
выходятъ два рдзл въ лишалъ.

ЛК 1 3 .

15 іюля 1905 года.
О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

СОДЕРЖАНІЕ: Отъ Благовѣщенской Духовной Консисторіи.— 
Отчетъ Іоанпо-Богословспаго Братства вспомоществованія недостаточ­
нымъ ученикамъ Благовѣщенской духовной семинаріи и соединен­
наго съ нею училища за 190-4 г.—Отъ совѣта Иркутской церковно- 
учптельоиой школы.

г:-
П о д п и с к а  п р н п и м а е т  

е я  в ъ  К о м и т е т ѣ  п о  у с  

т р о й с т в у  ц е р к в е й  в ъ  

э д а н ія  Д у х о в н о й  К о н ­

с и с т о р іи .

*«8? --------------------------------------------------------------- »

Цѣпа годовому из­
данію съ доставкою 

и пересылкою ш е с т ь  
рублей.

Іо  С

О тъ Б лаговѣ щ ен ской  Д уховной К он си стор іи ,

Благовѣщенская Духовная Консисторія пред­
писываетъ всѣмъ принтамъ церквей Благовѣщен­
ской епархіи и о.о. Благочиннымъ озаботиться 
скорѣйшимъ представленіемъ денегъ въ Конси­
сторію 8а Церковныя Вѣдомости, имѣемыя высы­
латься имъ въ 1906 году.
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О Т Ч Е Т Ъ
І о а н н о - Б о г о с л о в с к а г о  Б р а т с т в а  в с п о м о щ е с т в о ­

в а н ія  н е д о с т а т о ч н ы м ъ  у ч е н и к а м ъ  Б л а г о в ѣ щ е н с к о й  
д у х о в н о й  с е м и н а р іи  и  с о е д и н е н н а г о  с ъ  н е ю  у ч и ­
л и щ а  з а  1 9 0 4  го д ъ  ( п я т ы й  го д ъ  с у щ е с т в о в а н ія ) .

|. С оставъ  Б р а т с т в а
Ь ъ  1 9 0 4  году Іоанно-Богословское Братство, на­

ходясь подъ покровительствомъ Его П реосвящ енства, ІІрео- 
свящ епнѣйш аго Никодима, Е апскоиа Пряамурскаго и 
Благовѣщ енскаго, состояло взъ 61 члена: 4 0  почетныхъ, 
15  пожизненныхъ п б  дѣйствительныхъ. Количество еди­
новременныхъ жертвователей простиралось до 20 .

ІІ. О бщ ее собран іе Б р а т с т в а .
Общее собраніе членовъ Б ратства въ 1 9 0 4  г. со­

стоялось 2  апрѣля въ  1 0 Ѵа часовъ дня подъ предсѣда­
тельствомъ ревтора семинаріи архимандрита Діонисія, 
при участіи  членовъ Совѣта— помощника предсѣдателя 
и казн ачея  Б ратства - и 6 дѣйствительны хъ членовъ.

1) Въ собраніи заслуш анъ былъ денежный отчетъ 
Б ратства за  истекшій 1 9 0 3  г., удостовѣренный актомъ в) 
ревизіонной комиссіи.

2 )  Согласно словесиаго доклада предсѣдателя Со­
вѣта, ректора Семпнаріп архимандрита Д іонисія, о тонъ, 
что, въ  виду отъѣзда на лѣтнія каникулы въ  Европей­
скую Россію  секретаря и казн ачея  Б ратства, помощни­
ка пнеиектора М. Г . Титова, необходимо избрать кого- *)
*) Антъ приложенъ въ концѣ сего отчета.
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нпбудь для временнаго замѣщ енія означенной должности, 
завѣдываніе дѣлами и средствами Братства поручено 
Совѣтомъ помощнику инспектора М. И. Пшенвцыну, ко­
торый, за переходомъ г. Титова на службу въ Европей­
скую Россію, состоитъ секретаремъ я казначеем ъ Б рат­
ства въ настоящ ее время.

3 )  Поставленъ былъ на обсужденіе предложенный 
резолюціей Его Преосвящ енства, Преосвященнѣйшаго Ни­
кодима, Епископа Приамурскаго и Благовѣщенскаго, во­
просъ объ измѣненіи §§ 19 и 2 1  У става въ отношеніи 
лица предсѣдателя въ томъ смыслѣ, чтобы предсѣдате­
лемъ Совѣта Братства былъ обязательно ректоръ Семи­
наріи, «какъ начальникъ заведенія и настоятель церкви, 
при которой учреждено Б ратство> (Резолю ція Его Пре­
освящ енства иа журналѣ общаго годичнаго собранія Б р ат­
ства отъ 18  декабря 1 9 0 2  года).

Бъ виду малочисленности происходившаго собранія 
вопросъ этотъ остался открытымъ до болѣе полнаго об­
щаго собранія членовъ Братства.

4) Согласно заявленія предсѣдателя Совѣта, что въ 
виду дороговизны содержанія остающихся на лѣто въ 
общежитіи учениковъ было бы полезно озаботиться от­
правленіемъ на каникулы по возможности всѣхъ такихъ 
учениковъ въ ихъ роднымъ и знакомымъ, съ  этою цѣлью 
снабжать неимѣющпхъ денегъ потребными средствами 
на поѣздку,— собраніе, на оонов. § 3 , разрѣшаю щ аго 
выдачу «иѣкоторымъ денежныхъ пособій для поѣздки на 
родину на лѣтнія каникулы», ассигновало на этотъ нред-
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ые7Ъ и зъ  остаю щ ихся суммъ до 3 0 0  руб., возложивъ 
распредѣленія и выдачу ссудъ—-заимообразно или безвоз­
вратн о— па комиссію изъ товар. предсѣдателя, инспек­
тора сеыпнаріи іеромонаха Амвросія и пом. инспектора 
М. Г. Титова и М. И. Пшсницына.

5 )  Зачислены  стипендіатами Б ратства двое: съ 1 
ян варя  1 9 0 4  года— ученикъ семинаріи II (IV ) кл. Хри- 
стосенко И в ан ъ  и с ъ  1 сент. того же года— ученикъ 
I I  (IV ) кл. училища Ш абалинъ Петръ, съ  отчисленіемъ 
на эти полторы стипендіи 2 4 7  руб. 50  коп. изъ рас­
ходнаго капитала 1 9 0 4  года.—

Кромѣ этихъ д вухъ  стипендіатовъ, ио выбору чле­
новъ С овѣта Б ратства, на полную стипендію Братства 
въ  разм ѣрѣ 1 4 0  рублей принятъ ученикъ I I  (Ш ) кл. 
семинаріи Тронннъ Владиміръ, по журналу педагогиче­
скаго собранія П равленія семинаріи, бывшаго въ сен­
тябрѣ 1 9 0 4  г.

III. С оставъ  С овѣ та Б р атств а .
Совѣтъ Б ратства въ  мниувшемъ году состоялъ изъ 

слѣдую щ ихъ лицъ: предсѣдателя С овѣта, ректора семи­
наріи, архимандрита Діонисія, товарищ а предсѣдателя 
инспектора семинаріи іеромонаха Амвросія, членовъ: по­
четны хъ граж данъ—  Н. В. Ельцова, В. А. Л еватева , 
В. В. Л укина п С. С. Ш адрина и член а— секретаря пом. 
инсп. М. Г . Титова.

Кандидатами въ  члены Совѣта была: протоіерей I. 
Коноплевъ, протоіерей С. Пашковскій и преподаватель
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А. Л. Топорковъ. Членами ревизіонной комиссіи— О. В. 
Верещагинъ, К. Л. Богдановскій и О. А. Пѣшковъ.

Общихъ собраній Совѣта Братства было одно— го­
дичное. Частныя же собранія членовъ Совѣта для р а з ­
смотрѣнія просьбъ учениковъ о пособіи происходили по­
стоянно, когда въ  этомъ ощ ущ алась надобность.

Дѣятельность Братства въ отчетномъ году направ­
лялась на тотъ же, что и прежде, предметъ помощи н е ­
достаточнымъ ученикамъ семинаріи п училищ а— чрезъ  
помѣщеніе ихъ въ семинарскомъ общежитіи, выдачу сти ­
пендій, снабженіе одеждою или пособіемъ для поѣздки на 
каникулы. Кромѣ выдачи недостаточнымъ воспитанникамъ 
болѣе 2 5 0  руб. для отправленія па каникулы и снабже­
нія одеждою на сумму до 5 0  руб., Братство въ минув­
шемъ году содержало трехъ стипендіатовъ, одному, вы­
давая деньги на руки, какъ живущему у брата, осталь­
ныхъ помѣстивъ пансіонерами в ъ  семинарскомъ общежи­
тіи (Христосенко і; Ш ебалинъ).

На этотъ видъ помощи (стипендіи)— самый крупный 
шли значительны я суммы. Къ сожалѣнію, но располагая 
достаточнымъ количествомъ срсдсгвъ, чтобы въ этомъ 
направленіи придти на помощь нуждающемуся юнош е­
ству въ болѣе широкихъ разм ѣрахъ, Братство невольно 
должно было ограничивать кругъ своей благотворитедыю - 
просвѣтптельной дѣятельности такою скромною задачею . 
Истекшій годъ былъ неблагопріятенъ для Братства въ 
смыслѣ пополненія его средствъ. Притокъ членскихъ и 
единовременныхъ пожертвованій, изъ которыхъ составляет­
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с я  бюджетъ Б ратства, въ  минувшемъ году былъ весьма 
ограниченъ. Между тѣм ъ, расходы отчетнаго года опре­
дѣляю тся крупною суммою болѣе 5 0 0  руб ., израсхо­
дованны хъ исключительно на вспомощ ествованіе недо­
статочны м ъ ученикамъ.

Стремясь развить свою дѣятельность возможно ши­
р е , плодотворнѣе н цѣлесообразнѣе, Іоанно-Богосдовскос 
Братство утѣш аетъ себя надеждою, что па своемъ пути 
къ образованію  нуждающееся юношество духовной се­
минаріи и училища встрѣтитъ въ  будущемъ теплое со­
чувств іе  п ноддержку со стороны общественной благо­
творительности. Всѣ пож ертвованія-'-и  самыя незначи­
тельн ы я— будутъ приняты Братстноыъ съ глубокою бла­
годарностью и, какъ лепта для образованія ума и сердца 
въ ю нош ѣ, найдутъ лучшую себѣ оцѣнку въ призна­
тельности благотворителямъ и воспитателей о воспитан­
никовъ.

IV. Д енеж ны й о тч етъ  з а  1 9 0 4  г.
1 . О ставалось къ 1 января 1 9 0 4  г. 

процентными бумагами и наличными - 7 2 8 8  р. 06 к.
2. Въ отчетномъ году поступило:
а )  отъ членовъ Братства - -  3 3  р. 50 в.
б) отъ Благовѣщенской городской

думы -  - - - -  1 0 0  р.
в) °/о на капиталы Братства - 2 6 2  р. 90 к.
г) въ  уплату долговъ - 68  р._ _ _ _ _

Итого, въ отчетномъ году поступило - 4 6 4  р. 40 к. 
Л всего, съ  остаткомъ прошлаго года; - 7 7 5 2  р. 46 к.
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Въ отчетномъ году израсходовано:
'  1 . На содержаніе 2 -х ъ  пансіонеровъ
въ общежитіи про семинаріи - -  13 1

2 . На стипендіи ученику Тропину 93
3 . На снабженіе недостаточныхъ 

учениковъ одеждою, обувью и бѣльемъ 51
4 . На проѣздъ учениковъ на кани­

кулы выдано заимообразно -  - 20 1
безвозвратно - - 61

5 . Въ типографію < Амурскаго
Края» за  печатаніе квитанціонной книги 4 

1 0 0  экземпляровъ конвертовъ 3
Итого -  - - 5 4 6

Т. о., отъ 1 9 0 3  года осталось - 7 2 8 8  
Въ 1 9 0 4  г. поступило -  4 6 4  

• а  всего въ 1 9 0 4  г. на при­
ходѣ было -  -  -  7 7 5 2
Изъ нихъ израсходовано -  54 6

Въ остаткѣ къ 1 ян варя  1 9 0 5  г.
ч и с л я т с я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 2 0 6  •

Въ томъ числѣ процентными бу­
магами - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 0 0 0

и наличными -  - -  2 0 6
Кромѣ того , въ началу 1 9 0 4  г.,

ио отчету 1 9 0 3  г., числилось долгу за  
учениками семинаріи и училищ а -  ,171
7 *) Остальная часть стипендій въ размѣрѣ 116 р. 30
въ расходъ 1905 г.

*•) ІІосдѣдпяя треть этой стипендіи 46 руб. 66 коп. 
1905 года.

р. 20  к .#) 
р. 3 4 к .* #)

р. 7 0  к. 

Р*
р. 50  к.

р. 5 0  8.
Р*_ _ _ _ _
р. 2 4  к. 
р. 06  к. 
р . 40  к.

р. 4 6  к. 
р. 2 4  к.

р. 22  к. 

Р-
р. 2 2  к.

Р-
в. внесена 

въ расходѣ
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з а  возвратомъ 5 руб. остается - 1 6 6  р.
И въ сум м ъ, выданны хъ воспитаи- 

нивамъ семинаріи п училищ а въ 1 9 0 4  
г . заимообразно па одежду и для поѣзд­
ки на родину, въ роднымъ п знакомымъ 
на лѣ то , числится въ  долгу - -  1 3 8  р._ _ _ _ _
Итого всего долгу - -  - - 3 0 4  р.

К асса Братства, оправдательные документы и прихо­
дорасходная книга провѣрены ревизіонной комиссіей въ 
составѣ  П. В. Верещ агина, К. Л . Богдановскаго и П. Л 
Ш ипкова 3 0  марта сего 1 9 0 5  г. п найдены въ  полной 
исправности, о чемъ комиссіей составленъ надлежащій 
актъ , записанны й въ  кассовой книгѣ Братства.

З а  предсѣдателя Совѣта Б ратства Ректоръ Семинаріи 
Арх. Амвросіи. Секретарь п казначей Б р атства  М. 
Іішеницынъ.

Актъ ревизіонной комиссіи.
Мы, нижеподписавш іеся, члены ревизіонной комис­

сіи Б ратства  вспомоощ ствоваиія недостаточнымъ учени­
камъ Благовѣщ енской духовной семинаріи и соединен­
наго съ  нею училищ а, собравшись 3 0  марта сего 1906 
года въ  квартирѣ секретари-казначея Братства, помощ­
ника инспектора семинаріи М. И. Пш енипына, для ре­
визіи годовой отчетности Б ратства за  5-Й годъ его су­
щ ествованія, т . е. з а  1 9 0 4  г., при ходорасходной кни­
ги и капиталовъ Б р атств а , нашли: что приходорасходная 
книга велась правильно; 2 ) , всѣ  расходы производи­
лись по постановленіямъ Совѣта Братства и оправды-
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В8ются документами: 3) кассовая наличность согла­
суется съ выведенными въ приходорасходиой книгѣ ито­
гами, а именно: къ 1-му января 1 9 0 5  года имѣется въ 
наличности семь ты сячъ двѣсти шесть рублей и 2 2  коп. 
(7 2 0 6  р. 2 2  коп ), въ томъ числѣ процентными бума­
гами— семь ты сячъ  рублей (7 0 0 0  руб.) и наличными—  
двѣсти ш есть рублей и 2 2  коп. (2 0 6  р. 2 2  к .), въ  чемъ 
и составили настоящій актъ  —

Члены ревизіонной комиссіи: П. Верещагинъ, К. 
Богдановскій,  Л. Пѣшковъ.

О п  совѣта Иркутской церковно-учительской школы,
Пріемныя испытанія для литъ, желающихъ 

поступить въ число учениковъ Иркутской Цер 
ковно-Учительской школы въ семъ 1905 году нач­
нутся съ 31 августа и продолжатся до 8 сентяб­
ря, при чемъ для окончившихъ курсъ во второ­
классныхъ школахъ устныя испытанія назнача­
ются по катихизису, св. исторіи, русскому и'сла­
вянской у языку и ариѳметикѣ;для получавшихъ 
образованіе въ другихъ школахъ устныя испы­
танія назначаются, сверхъ указанныхъ предме­
товъ, еще по отечественной исторіи и географіи- 
Означенныя лица предварительно должны подать 
завѣдующему школой прошенія о дону щеніи ихъ 
къ пріемнымъ испытаніямъ и представить при 
прошеніи свидѣтельство о своемъ образованіи и 
метрическую выпись о своихъ лѣтахъ. Лучшимъ
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изъ поступившихъ въ церковно-учительскую шко­
лу воспитанникамъ предоставляются свободныя 
степѳндіи* дающія право воспитаннику жить въ 
общежитіи и иользоватея книгами и столомъ, а 
чтобы получить казенную обувь, бѣлье и одеж­
ду,-каждый стипендіатъ долженъ представить до­
плату въ размѣрѣ 50 рублей въ годъ. Воспитан­
ники, присланные изъ другихъ епархій епархі­
альными училищными совѣтами, получатъ казен­
ную одежду, бѣлье и обувь послѣ полученія отъ 
совѣтовъ установленной доплаты за каждаго стн- 
певдіата. Своекоштные воспитанники яа содержа, 
піе въ общежитіи ежегодно вносятъ плату въ раз- 
мѣрѣ 120 рублей, при чемъ таковую представ­
ляютъ впередъ за полугодіе. Вновь поступающіе 
воспитанники за содержаніе въ общежитіи во вре­
мя пріемныхъ испытаній платятъ 5 рублей съ 
человѣка. Уволенные изъ разныхъ учебныхъ за­
веденій въ церковно-учительскую школу совсѣмъ 
не принимаются. Не разрѣшается также воспи­
танникамъ жить на частныхъ квартирахъ и у 
знакомыхъ.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

16 іюля 13. 1905 года

СОДЕРЖАНІЕ: Къ вопросу объ устроеніи первой мужской св. 
обители во имя Успепія Богоматери въ Амурской области.—Отвѣтъ 
профессору Н. И. Ивановскому па ѳго статью «Единовѣріе въ Сара­
пулѣ, Вятской губор.» .

Къ вопросу объ устроенія первой мужской обнтели воп ія  Успенія 
Богоматери въ Амурской области.

Св. обители, гдѣ бы онѣ не возникали но лицу зем ­
ли русской, всегда служили разсадниками просвѣщенія 
и способствовали укорененію въ  православномъ пародѣ 
св. вѣры о благочестія. Выли онѣ въ своей дѣятельно­
сти также яркимъ выраженіемъ истинной любви Христо­
вой къ своимъ ближнимъ. По этой иричинѣ про нихъ 
почти всегда открывалось разнообразныя благотворитель­
ныя учрежденія, какъ-то: богадѣльни, больницы и прію­
ты , въ особенности для осиротѣвш ихъ дѣтей. Вь годины 
же испытаній, ниспосылаемыхъ Господомъ на наш е оте­
чество, онѣ выдвигало отъ своего сонма многочисленные 
ряды самоотверженныхъ тружениковъ, готовыхъ душ у 
свою положить за  братій своихъ. Затѣм ъ, св. обители 
неизмѣнио оказывало п доселѣ- оказы ваю тъ большое 
вліяиіе па возвыш еніе уровия сельско-хозяйственной 
культуры въ иародѣ. Таково вообще значеніе св. обите­
лей.

У насъ, на Дальнемъ Востокѣ, однимъ изъ самыхъ 
ревностныхъ о неутомимыхъ поборниковъ открытія св. 
обители по справедливости, должно назвать Преосвящен-
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нѣОшаго Никодима, Епископа Приамурскаго и Благо вѣщей- 
скаго

По прибытіи своемъ на каѳедру п ознакомленіи съ 
паствой, онъ тотчасъ постигъ, что всего необходимѣе 
для ея блага, а потому вскорѣ предпринялъ съ  свой­
ственной ему энергіей цѣлый рядъ ходатайствъ объ 
учрежденія въ  Благовѣщенской епархіи св . обителей п, 
между прочимъ, мужской въ Амурской области.

Т акъ  какъ  нужда въ этой обители виолнѣ назрѣ­
ла, то начинаніе А рхипасты ря было встрѣчено право­
славнымъ населеніемъ и высшей администраціей края 
болѣе чѣмъ сочувственно. Начались и пожертвованія иа 
аго понствнѣ благое дѣло. К азалось бы, что при такихъ 
предзнам енованіяхъ св. обитель должна была быстро воз­
никнуть и пышно расцвѣсти , но вѣковымъ опытомъ до­
знан о , что никакое аодобное сему доброе предпріятіе, да 
еще въ  широкихъ разм ѣ рахъ , разомъ и безъ затрудненій 
не дѣлается. Всегда найдутся люди, противящіеся его 
осущ ествленію : одни по неумѣнію нроиикнуть въ его 
церковно-государственное значен іе , другіе ,---по  эгоисти­
ческимъ матеріальнымъ расчетам ъ, иные по тенденціоз­
нымъ религіознымъ воззрѣніям ъ и, наконецъ, по недо­
мыслію, пли по том у , что мѣтко охарактеризовано на­
шимъ народомъ: «ндраву нашему не препятствуй.» 
Тоже самое произошло и въ данномъ случаѣ и устрое­
ніе св . обители затянулось.

О ставляя въ сторонѣ всѣ категоріи лицъ такъ  или 
иначе враждебно настроенны хъ противъ учрежденія св. 
обителей, коснемся лишь ближайшихъ событій, относя­
щ ихся къ сему дѣлу.

Приблизительно въ  аирѣлѣ текущ аго года отъ Г. 
О беръ-прокурора Св. Сѵнода поступило сообщ еніе Пре-
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освящ епнѣйш ему Никодиму, что, согласно сго ходатай­
ства объ открытіи мужской св. обители иа мѣстѣ быв­
шей китайской деревни Будуиды, сей обители В ы с  о- 
ч а  й іи е  доровано 2 7 6 7  десятинъ земли.

Это сообщеніе вызвало глубокую неподдѣльную ра­
дость во всѣхъ ревнителяхъ православія. Н аконецъ-то, 
помышляли о н и -в о л е ю  Помазанника Божія положенъ 
конецъ продолжительнымъ и труднымъ хлопотамъ объ 
учрежденіи и обезпеченіи земельнымъ надѣломъ давно 
вожделенной п безусловно необходимой св обители. Т е ­
перь остается, призвавъ Господа на помощь, по испол­
неніи послѣдней формальности— полученія нарѣза земли 
въ дарованномъ количествѣ, положить ея основаніе на 
томъ мѣстѣ, гдѣ нѣсколько лѣтъ назадъ  жили язы чн и ­
ки, стояли кумирни, наполненныя идолами. Воображеніе 
уже живыми красками рисовало у устья р. Буду иды, 
вблизи берега, въ  зеленой кугуѣ, заботливо взлелѣянной 
китайцами, монастырскій корпусъ съ высоко обвееенной 
оградой и въ прй величественный храмъ, увѣнчанный 
горѣвшимъ ослѣпительнымъ блескомъ въ  лучахъ  л ѣ тн я ­
го солнца золотымъ крестомъ; внутри монастырской 
ограды молчаливыя фигуры иноковъ въ черныхъ одѣя­
ніяхъ, мирно исполнявшихъ свои послушаніи и верени­
цу богомольцевъ въ разноцвѣтныхъ одѣяніяхъ только 
что прибывшую въ св. обитель иа поклоненіе. . . .

Но каково же было изумленіе, смѣшанное со скор­
бію, когда городскому духовенству съ  ревнителями пра­
вославія стоустая молва принесла неожиданно вѣсть, что 
мѣстное казачье вѣдомство предлагаетъ отвести св. оби­
тели за  р Зесй всего только 525  десятинъ земли и, 
при томъ, не на мѣстѣ бывшей деревни Будунды, а  въ
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смежномъ съ ней сѣверномъ участкѣ  и, будто-бы, само­
го дурного качества.

Послѣ того, какъ улеглось первое острое чувство 
сердечной боли, неизбѣжно пошлп толки о томъ, ка­
кимъ образомъ могло воспослѣдовать отъ г. Военнаго 
губернатора такое предложеніе, стоящ ее въ  противорѣ­
чіи съ  В ы  с  о ч л  Й ш и м ъ  поколѣніемъ, такъ  какъ объ 
отмѣнѣ его свѣдѣній нс поступало, чѣмъ оно вызвано, 
почему именно предлагается земля дурная и ироч.

Конечно, никто ничего объяснить нс могъ. Тѣмъ не 
менѣе, на основаніи замѣтки «Амурской Г а зе т ы >, напе­
чатанной въ апрѣлѣ сего года, составилось предположе­
ніе, что В ы с о ч а й ш е  дороваипую землю подъ пост- 
ройку св. обители мѣстныя казачьи власти хотятъ упо­
требить для какой-то фермы.

Ф ерма... Неужели такое, въ высшей степени важ- 
ное па наш ей далекой окраинѣ, дѣло въ  просвѣтитель­
номъ, религіозномъ, благотворительномъ и сельско-хозяй­
ственномъ отношеніи можетъ бы ть принесено въ  жертву 
какой-то простой фермѣ? Р азвѣ  для этой фермы, если 
уже она т а к ъ  нужна, нельзя было отыскать подходяща­
го м ѣста при такомъ изобиліи государственны хъ и нахо­
дящ ихся въ рукахъ разныхъ сословій земель?

Все это, несомнѣнно, нисколько не пролило свѣта 
на происшедшее.

Къ этому времена какъ разъ  относится послѣдняя 
иоѣздка въ Булувду Его П реосвящ енства, сосредоточив­
ш ая на себѣ общее вниманіе. Всѣмъ было понятно, что 
она дѣлается Архипастыремъ нарочито п стоитъ въ свя­
зи с ъ  циркулирующимъ слухомъ о предложенія отвести 
св. обители, вмѣсто В ы с о ч а й ш е  дарованнаго участ­
ка на мѣстѣ поселенія бывшей деревни Будунды, часть
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сѣвернаго участка бывшей Будунданской земли. Совер­
шилась эта поѣздка такимъ образомъ: 3 0  м ая, въ 1 0  час. 
утр а , Его Преосвященство въ сопутствіи нѣкоторыхъ 
лицъ изъ числа городского духовенства, прослѣдовалъ въ 
экипажахъ въ д. А страхановку, а оттуда на протяженіи 
5 — 7 верстъ плылъ уже на шлюпкѣ до устья р. Б у­
ду нды.

По прибытіи туда онъ, прежде всего, детально обо­
зрѣлъ мѣстность бывшей китайской деревни Вудунды, а 
потомъ отправился въ заранѣе приготовленномъ для не­
го экипажѣ въ прилегающій къ р. Будундѣ сѣверный 
участокъ, подвергнувъ его въ тщательному осмотру, при 
чемъ оказалось: означенный участокъ представляетъ со­
бою вначалѣ низину, отстоящую огъ берега р. Зсп на
2 — 3 версты, при высокомъ уровнѣ рѣки, сплошь зали­
ваемую водою; за низиной слѣдуетъ болѣе возвы ш енная 
пасть изъ небольшого: количества воздѣланной земли и 
цѣлины, покрытой мелкою пороелею, а  затѣмъ тянется 
вплоть до чозвышеппой гряды огромнѣйшее болото и, 
невидимому, топкое. Громкій лягушечій хоръ ясно говоритъ 
объ этомъ.

ІГо внѣшнему виду мѣстность эта представляется 
также весьма нс привлекательной и производитъ тяж е­
лое, даже мрачное впечатлѣніе. Единственная отрада для 
инока— красота природы— и той здѣсь онъ никогда не 
увидитъ.

Результаты  путешествія" Архипастыря въ Будунду 
для заинтересованныхъ въ  устроеніи св. обители сгруп­
пировались въ слѣдующемъ освѣщеніи: они окончатель­
но убѣдились, что слухи о предоставленіи мѣстными 
властями св. обители только 50 0  десятинъ земли въ 
сѣверномъ Будундинскомъ участкѣ заслуж иваю тъ пол-
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ііаго вѣроятія; иришлн въ  крайнее смущ еніе, почему св. 
обители намѣчается столь неудобная земля; ясно дозна­
ли. что предложеніе о сѣверномъ участкѣ пи при какахъ 
обстоятельствахъ не пріемлемо, обо основывать св. оби­
тель въ  сѣверномъ Будундинекомъ участкѣ, по меньшей 
мѣрѣ, неблагоразумно по слѣдующимъ основаніямъ; 
в о - п е р в ы х ъ ,  она находилась бы на значительномъ раз­
стояніи отъ рѣки и ей пришлось бы доставлять даже 
строительные матеріалы съ  большимъ трудомъ; во— вто­
ры хъ, она не имѣла бы пригодное для питья воды, такъ 
какъ раечпты вать на доброкачественность оной въ ко­
лодцахъ ирп близости болота, но свойствамъ Амурской 
почвы, никакъ нельзя; въ третьихъ, въ весну, часто лѣто 
и осень, когда Зся бы ваетъ многоводна, за исключе­
ніемъ рѣдкихъ лѣтъ , св . обитель, окруженная водами, 
была бы недоступна богомольцамъ; въ чствертыхъ-нахо- 
дясь ио близости огромнаго болота, испаренія котораго 
убійственно дѣйствую тъ иа здоровье человѣка, она ста­
ла  бы очагомъ болѣзней п распространительницей ихъ 
въ  краѣ и , но всей вѣроятности, имѣла бы ничтожное 
количество братіи; въ  пяты хъ-она никогда не развилась 
бы, а  вѣчно влачила жалкое сущ ествованіе по отсут­
ствію у себя средствъ: изъ болота, населеннаго жабами 
и миріадами насѣкомыхъ, п низины, затопляемой рѣкой, 
мудрено извлечь какую  либо пользу; недаромъ закономъ 
предусмотрѣно межевать к ъ  св. обителямъ лучш ія угодія, 
чтобы онѣ , эксплоатируя чхъ, могли отстраиваться и 
снабж ать себя всѣмъ необходимымъ.

Однако счесть сѣверный Будундинскій участокъ, 
если онъ непригоденъ св. обители, ни для чего нс нуж­
нымъ, не соотвѣтствовало бы дѣйствительности. На немъ 
с ъ  успѣхом ъ возможно было бы проектируем ую .казачь­
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имъ вѣдомствомъ завести молочную ферму. Сдѣлать н а ­
дворныя постройки, службы и скотный дворъ мѣста 
наш лось бы вдоволь. Раскинувш аяся отъ р. Зси низина 
въ лѣтнее сухое время давала бы оъ избыткомъ травы  
для какого угодно стада скота, а осенью, по замороз­
камъ, онъ моп. кормиться на болотѣ осокой, остаю щ ей­
ся, какъ извѣстно, зеленой и питательной до самой зи­
мы Нельзя сказать , что ту тъ  немыслимо было бы у ст­
роить и другого рода ф е р м у -с е л ь е к о - хозяйственную . 
Хорошей земли для оиытныхъ нолей набралось бы до­
статочное количество.

Если справедливо предположеніе, что казачьему 
вѣдомству потребна земля для фермы, нс понятію, поче­
му ему не воспользоваться для этого сѣвернымъ Иудуи- 
динскимъ участкомъ, а непремѣнно нужно лишить св. 
обители Высочайше дарованнаго ей мѣста. Если земля 
необходима для иныхъ какихъ либо цѣлей, допустимъ 
даже, весьма полезныхъ для нашей далекой окраины, 
опять таки нѣтъ достаточныхъ основаній отбирать то, 
что уже юридически отчуждено. При томъ, съ  увѣрен­
ностію молено заклю чить, что никакое предпріятіе нс 
сравнится по свосп плодотворности съ  учрежденіемъ 
св. обители, какъ наиболѣе совершеннаго свѣточа во 
всѣхъ отнош еніяхъ.

Какъ бы то ни было, а пожелаемъ отъ всего сердца 
чтобы дѣло устроенія первой мужской св. обители въ 
Амурской области, не смотря на новыя невзгоды, ни 
въ  какомъ случаѣ нс угасло, а неуклонно продолжа­
лось бы, а дарованное ей съ  высоты Царскаго Престола 
мѣсто осталось за  ней навсегда неприкосновеяпымъ. Д а  
поможетъ ей въ этомъ своимъ всемощнымъ предстатель-
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стволъ  Ц ари ца небоспая, Коей и посвящ ается сія свя­
тая  оботбль.

Отвѣтъ профессору II. И. Ивановскому на его 
статью ,;Еднновѣріс въ Сарапулѣ, Вятской 

губ.“ (Изъ путевыхъ впечатлѣній).
Обозр. 1902 г. окт.).
( Окончаніе. См. № 12).

Проф. Н. И. И вановскій, привелъ выдержку изъ 
письма одного единовѣрческаго свящ енника. Я  позволю 
сдѣлать тоже только изъ письма другого такж е едино­
вѣрческаго свящ енника. Онъ писалъ, какъ одно едино­
вѣрческое духовное лицо «увѣщ евало» сго написать про­
тестъ  вротпвъ моей рѣчи, на которую сдѣлана ссылка 
проф. И. И. И вановскимъ, и говорило, что о. N  «про­
тестовалъ на цѣломъ листѣ и вамъ слѣдуетъ, что наше 
единовѣріе окавфуж епо на всю Россію , нужно оправды­
ваться предъ такимъ негодяемъ, по я  все время молчалъ, 
но ио пріѣздѣ домой, я обдумалъ протестъ писать не­
правильно, единовѣріе должно быть единеніе, а  у насъ 
наоборотъ, до моей бытности основано единовѣріе болѣе 
ты сячи душ ъ, а изъ  единовѣрія ушли въ расколъ около 
ты сячи д у ш ъ , я не рѣшился протестовать, а  рѣшился 
дѣйствовать словомъ на отступаю щ ихъ отъ св. Церкви 
своихъ прихожанъ.»

К акъ было мнѣ характеризовать сарапульское еди­
новѣріе въ  миссіонерскомъ отношеніи иначе, чѣмъ какъ 
я  сдѣлалъ. — особенно, если принять во вниманіе не 
только дѣятельность двухъ  упомянутыхъ единовѣрчес­
кихъ свящ енниковъ, по и то , что единовѣрцы, такъ  ска­
зать , перехваты вали въ  единовѣріе тѣхъ, которые же-
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лалп присоединиться въ православіе, л также, порицали 
и хулило п православные обряды, о православны хъ свя­
щенниковъ, п православное богослуженіе— и все съ  
тѣ м ъ , чтобы оттолкнуть отъ православія даже и право­
славны хъ, так ъ  какъ въ  числѣ присоединенныхъ въ 
сарапульское единовѣріе есть и православные. Воздѣй­
ствіе единовѣрцевъ на православныхъ особенно странно 
потому, что и кромѣ православныхъ поле для единовѣр­
ческой миссіи огромное, потому что однихі* уклоішншихся 
изъ единовѣрія считается до полуторыхъ ты сячъ  при 
всемъ количествѣ единовѣрцевъ въ три тысячи *) И такъ, 
пмѣлъ-лп хотя-бы  какое нмбудь право вы ступать про­
тивъ меня проф. II. И. Ивановскій п на бесѣдѣ объ 
единовѣріи и въ  печати? Отвѣтъ можетъ быть только 
одинъ отрицательный п больше никакого.

Обратимся къ бесѣдѣ проф. Н. И. Ивановскаго объ 
единовѣріи. Произведена она была въ іюнѣ 1901  года 
въ  городѣ Сарапулѣ въ присутствіи, какъ удостовѣряетъ 
самъ проф. II. Й. Ивановскій, духовенства, съ преосвя­
щ еннымъ Владимиромъ во главѣ, представителей образо­
ваннаго класса и простаго народа (см. стр. 4 0 7 ) . По­
водъ п цѣль бесѣды объ единовѣріи проф. II. И . И в а ­
новскій указы ваетъ  въ слѣдующихъ словахъ: «Видимо, 
нс только по вопросу о дѣятельности единовѣрческаго 
духовенства, но и по вопросу о самомъ единовѣріи с у ­
щ ествуетъ какое-чо  крупное недоразуменіе. Въ видахъ 
прекращенія этого недоразумѣнія и разъясненія истин­
наго смысла единовѣрія, его зиаченія и законности, а 

также п взгляда на него высшей церковной власти, мы 
и сочли необходимымъ предложить публичную о немъ

*) Цифры поставлены приблизительныя, «круглыя* по памяти.
В- Т.
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бесѣду» (стр . 4 6 6 ) . Самое содержаніе бесѣды сводится 
къ вопросу о допущеніи обрядоваго разнообразія я 0 
возможности этого допущ енія безъ разрѣш енія новаго 
послѣ собора (1 6 6 7  г.). Все эго так ъ  извѣстно! И звѣст­
но было и въ  Сарапулѣ и до пріѣзда ироф. II. и .  И ва­
новскаго, п все  таки нежелательныя отношенія единовѣ­
рія кг, православію  сущ ествовали. И если стал а  ослаб­
ляться . а  но мѣстамъ и уничтож аться, то, во первыхъ, 
до проф. Іі. И- И вановскаго, во вторыхъ, благодаря вни­
мательной и энергичной дѣятельности мѣстныхъ дѣяте­
лей, помнившихъ нравоученіе: там ъ рѣчей не тратить 
но пустом у, гдѣ нужно власть употребить.

Какъ ни прсвозносителыю и кань ни задорно-пре­
зрительно заявленіе проф. и . И . Ивановскаго съ  высо­
ты  высш ей разумности: “ иные, сознавая свое безсиліе 
сладить съ  вопросомъ о единовѣріи въ его принципахъ 
п основахъ , но не желая въ то же время отказаться 
отъ сво и х ъ  подозрительныхъ взглядовъ, переносятъ воп­
росъ на почву жизни п ея ф актовъ , говорятъ о томъ» 
каковы единовѣрны,, (стр . 4 5 8 ) ,  но не нора-ли изъ 
области принциповъ перейти въ  область живой дѣйстви­
тельности, которая настаиваетъ  па необходимости при­
нять мѣры противъ стремленія единовѣрцевъ къ рѣзкой 
обособленности отъ православія, противъ проявленій 
сепаратизм а. Цифра уклонившихся изъ единовѣрія слиш­
комъ крупная, л что, особенно прискорбно, въ  числѣ укло­
нившихся есть и православны е. Не крайнс-лв, поэтому, 
необходимо, нс довольствуясь огвлеченно-нрииниціальною 
стороною дѣла, употреблять мѣры и ио проведенію принци­
повъ вь  ж изнь, дабы она представляла собою, если не 
полное воплощеніе а х ъ , то, по крайней мѣрѣ, большее 
соотвѣтствіе съ  ними. 'Гогъ критицизмъ, какой предстив-
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ляло и представляетъ изъ себя едпиовѣріе по отношенію 
къ православію , можетъ принести только печаіы іы о пло­
ды. Единовѣрцы, приведемъ наставленіе казанскаго с о , 
бора архипасты рей, бывшаго въ 1 8 8 4  году, должны пом­
н и ть ,— и сіе потребно внуш ать имъ,— что сала едино­
вѣріи заклю чается только въ союзѣ съ православною 
церковію, что безъ  этого сою за нѣтъ единовѣрія, а б у ­
детъ опять расколъ, что посему при содержаніи, такъ  
назы ваемаго, стараго обряда пс должно быть никакого 
порицанія обряда, православною Церковію содержимаго. 
Сколько вреда своими порицаніями причинила миссіи 
единовѣрцы, этого, можетъ быть, даже и не исчислить.

Какъ это ни странно, прф. II. И. Ивановскій, въ 
противорѣчіе себѣ, умиляется отъ сближенія единовѣр­
ческаго богослуженія въ Оар;. ‘ульсвой единовѣрческой 
церкви съ православнымъ: <мы, говоритъ о -а ,  невольно 
останавливались на мысли, гуда-діі насъ привезли, въ 
едпновѣрческую -ли церковь, ье  въ ирпвославнукы п» 
(стр. 4 5 9  — 4 6 0 ) . Интересно-бы знать, кому, по мнѣнію 
протоіерея Рябова и нроф. Н. II. Ивановскаго, принад* 
леж атъ побужденія и труды по сближенію. Сближенія этого 
не было-бы, если-бы слѣдовать <рецептамъ* < нроф. И. 11. 
Ивановскаго, для котораго единовѣріе представляетъ нѣчто 
неприкосновенное: недаромъ Казанскіе единовѣрцы не 
производятъ такого впечатлѣніи, какъ сарапульскіе. Въ 
единовѣрцахъ, предоставленныхъ самимъ себѣ, слишкомъ 
сильно, такъ сказать, центробѣжное направленіе, какъ 
иоказы вастъ то , что, напримѣръ, въ одной единовѣрче­
ской церкви едииовѣрцы вздумали употреблять на служ­
бѣ отрицаемое даже я нроф. Н. II. Ивановскимъ, слово 
< совокупленіе» вмѣсто слова «соединеніе»: такая рев­
ность обуяла ихъ, хотя она вы зы ваетъ  смущ еніе.
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Богъ так ая -то  ревность есть  необходимый плодъ позрѣ- 
іііО проф. П. И. Ивановскаго, подобныхъ приведеннымъ 
имъ въ  Сарапулѣ о въ бичующей меня статьѣ . Мѣст­
ны хъ православны хъ дѣятелей авторитетъ проф. Н. И. 
Ивановскаго можетъ св я зать , а единовѣрцамъ развязать 
руки п на <совокупленіе> п н а ’нрочія <прелести» едино­
вѣрія, — так ъ  что отъ любезнѣйшаго вмѣш ательства проф. 
Н. И. Ивановскаго въ  сарапульскую  мпссію нужно ждать 
только обратнаго облюбованному и имъ самимъ движе­
нію въ  единовѣріи въ  отношеніи къ православію . Да, не 
обинуясь можно сказать , что отъ показаннаго мною на­
правленія отношеній къ единовѣрію, исторически сложив­
шагося и уже начавш аго приносить плодъ не малый, 
какъ  это видно даже и изъ статьи ирооф. II. И. Ива­
новскаго. нужно было ожидать результатовъ сам ы хъ бла­
гопріятны хъ, если бы не его пріѣздъ, который оста­
вилъ какую  то путаницу, какой-то сумбуръ.

К акъ же понята была бесѣда ироф. И. И. Ива­
новскаго? И какъ онъ держалъ себя на ней?

Н а бесѣдѣ нашей о единовѣріи, пишетъ проф. Н. 
И. И вановскій, когда ыы раскрывали ту мысль, что еди­
новѣріе и православіе составляю тъ одну церковь, ка­
кой-то старообрядецъ (не единовѣрецъ-ли, да ещ е нс изъ 
духовны хъ-лп? В. Т ) заявляетъ , что это только наше 
мнѣніе, а здѣсь думаю тъ и на бесѣдахъ говорятъ ива- 
че, при чемъ указалъ  и на одно отсутствую щ ее лицо 
(что въ  прятки играть,— назовите, профессоръ, эту лич­
ность, не стѣсняйтесь! В. Т .) . Мы не придали значенія 
этому заявленію  (к ак ъ  это не гармонируетъ съ  бесѣдой 
объ единовѣріи, статьей  противъ меня и свѣдѣніями, со­
биравш имися проф. Н. И. Ивановскимъ о моемъ отно­
шеніи къ единовѣрцамъ В. Т .), дум ая, что оно или опіи-
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бочио. или прямо ложно. По вскорѣ оказалось, что это 
правда (стр. 4 6 4 ) . ІІроф. 11. И. Ивановскій, какъ пере­
давали мнѣ, вовсе нс иеобратвлъ вниманія на зам ѣ ча­
ніе «старообрядца», напротивъ самъ замѣтилъ: «важно не 
то, какъ Тропинъ учитъ, а  то, какъ учитъ церковь. Спасибо 
проф. Н. И. Ивановскому; сказан о , конечно, не много, 
но много, - с к а з а н о  все. Больше проф. Н. И. И ванов­
скій могъ не проронить обо мнѣ ни слова: онъ можетъ 
дѣйствовать и однимъ своимъ авторитетомъ. Я  обращ а­
юсь уже не къ ревности о пользѣ и благочиніи Церкви, 
а  просто къ благовоспитанности. Могь-ли себѣ благо­
воспитанный человѣкъ позволить выходку проф. Н. И. 
Ивановскаго ио отношенію къ людямъ, къ которымъ нп 
разу  не было приложено правило: аи сііа ііііг  еѣ а і і е г а  
р а г з .  Думаю, нѣтъ и нѣтъ. Отмѣтимъ еще нѣкоторыя 
подробности о бесѣдѣ проф. Б . И. Ивановскаго. Про­
ф ессоръ  Н. II. Ивановскій въ день бесѣды о единовѣріи 
былъ въ единовѣрческой церкви, а потомъ заш елъ къ 
протоіерею Рябову и пробылъ у него не мало времени. 
Затѣм ъ вѣкоторые изъ единовѣрцевъ на бесѣдѣ обвиня­
ю тъ меня, въ чемъ я не виноватъ. И такъ, чѣмъ-же бы­
ла бесѣда проф. Н. И. Ивановскаго? Ни чѣмъ инымъ, 
какъ недостойной борьбой противъ меня. Но и это еще 
не все. На бесѣдѣ объ единовѣріи проф. Н. И. Иванов­
скій , какъ сообщили мнѣ, настойчиво нѣсколько разъ  з а ­
являлъ , что православіе и единовѣріе одно и тоже. Меж­
ду единовѣріемъ п православіемъ разница только въ об­
рядахъ: у единовѣрцевъ стары е обряды, а у н асъ — но­
вые; единовѣрцевъ можно назвать старообрядцами, а  насъ 
новообрядцами. Изъ этихъ положеній бесѣды многіе не­
интеллигентные слушатели заключили, что единовѣріе 
куда выше православія,— тамъ де древнѣе благочестіе,
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а посему сдѣлано было предложеніе проф. II. И. Ива­
новскому сн ачала самому перейти въ единовѣріе. На дру­
гой день послѣ бесѣды одинъ раскольникъ, встрѣтив­
ш ись съ  однимъ свящ енникомъ, сказалъ ему: <Ьотъ 
И вановскій вчера говорилъ, что вы всѣ новообрядцы, 
зн ач и ть  вы новш ества ввело, значитъ  вы раскольники, 
съ  чѣмъ васъ  и поздравляю ». И т а в і. не можетъ быть 
сомнѣній что <результаты » бесѣды проф. 0 .  И Ива­
новскаго не малы е н успѣли проявиться очень скоро. 
К акіе-бы  то ііибыло дальнѣйш іе «комментаріи» излишни!

Иъ заклю ченіе  своей статьи проф. II. II Иванов­
скій ссы лается па два автори тета— на бывшаго владыку 
Вятскаго, П реосвящ еннѣйш аго Алексія, нынѣ экзарха 
Г рузіи , который послалъ благословеніе но телеграф у, п 
П реосвящ еннаго Владиміра, высш аго епископа сарапуль­
скаго, который любезно принялъ его въ своемъ домѣ п 
своимъ 'постояннымъ вниманіемъ облегчилъ его труды. 
Я  не позволю себѣ усум ниться въ сообщ ничествѣ Прео­
свящ еннаго Владиміра съ проф. И. И. Ивановскимъ. Но 
я  позволю себѣ  ск азать , что о благословеніи Преосвя­
щ еннѣйш аго Алексія проф. И. И, Ивановскій написалъ 
так ъ , что получается впечатлѣніе, будто труды проф. И. И 
И вановскаго, ставъ  извѣстны  во всей полнотѣ Преосвя­
щ еннѣйш ему Алексію, были одобрены имъ. Преосвящен­
нѣйшій Алексій въ силу своей тонкой и находчивой 
деликатности послалъ благословеніе по телеграф у предъ 
началомъ бесѣдъ. Но проф. И. И. Ивановскій, какъ 

видно изъ его бесѣды объ единовѣріи, благословеніемъ 
злоупотребилъ, вслѣдствіе чего, не смотря на желаніе 
е го  пріѣхать изъ С арапула въ Пятку и произвести тамъ 
бесѣды , въ Вяткѣ принятъ не былъ.

Я  кончаю Моя отповѣдь проф. И. И. Ивановско­
му есть , какъ видитъ читатель, своего рода исповѣданіе
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вѣры. Ц усть-ж о читатель самъ судитъ, чей взглядъ на 
дѣло достойнѣ е- мой или проф. И. 11. Ивановскаго. 
П усть онъ судитъ и о томъ, чья, если можно такъ  вы ­
разиться, миссіонерская политика естественнѣе, сердеч­
нѣе п полезнѣе для православной церкви — моя или проф. 
И И. Ивановскаго. Можсмъ-ли мы, какъ учитъ проф. 
Н. И. Ивановскій, оставлять нашъ православный обрядъ 
безъ  вниманія въ  виду идеи фиксъ или ложныхъ стр а ­
ховъ и отдавать нт* жертву разнаго рода нарекаиіямъ 
и порицаніямъ не только враговъ, но и лжебратіп? Мо- 
жемъ-лн мы позволять терзаться  православному за  свой 
обрядъ, болѣть, сомнѣваться и ...  въ концѣ концовъ и з ­
мѣнять ему въ  пользу-ля обрядовъ единовѣрія, или же 
въ пользу ученій, совсѣмъ отрицающихъ обряды? Я нс 
стою за  окаме цѣлость православна го обряда. Но почему не 
показать вѣчную носину, зерно вѣры, которыя таятся 
въ обрядовой оболочкѣ (ор. Моск. Сбора. К. II. Побѣ­
доносцева изд. 3 , стр. 15-*). Неужели же Судетъ и пре­
ступленіемъ п вредомъ дать видѣть, что въ обрядѣ от­
раж ается духовная жизнь человѣка или всего народа, 
сказы вается цѣлая душа (ор. Моск. Сбора, стр. ^ 2 0 ). 
Но скорѣе-лп мы, напротивъ, сойдемся, а там ъ можетъ 
бы ть, и сольемся, когда увидятъ, какая у насъ д у ш а ,-  
когда мы окажемся нс антихристами, ве  антихристовы­
ми слугами іпи предтечами, вооруженный и и его печатью 
н знаменемъ и пр. (троеперстіе раскольника и нѣкото­
рые изъ единовѣрцевъ считаю тъ печатью антихриста, 
четырсхконсчпый кресгъ знаменемъ антихриста и проч ), 
словомъ, не пугалами, а людьми Христовой вѣры. Толь­
ко тогда потекутъ къ  намъ тѣ, которые еще хранятъ 
хотя искорку любвп ко Х рясту, для которыхъ Христова 
вѣра не утратила сш е сноей цѣны, своего значенія-
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Проф. Н. й . Ивановскій въ  статьѣ  противъ меня смо­
три тъ  па дѣло иначе. Онъ налагаетъ свое ѵеію , сирѣчь 
зап рещ ен іе  на наше желаніе, на наш а иопытки выйти 
п зъ  положенія, которое отталкнваеть отъ православной 
церкви имѣющихъ влечен іе къ ней и не имѣющихъ она­
го. []роф. Н, II. Ивановскій желаетъ, удружить едино­
вѣрію  во вредъ православію : въ  самомъ дѣлѣ развѣ 
не хотятъ  единовѣрцы -сепаратисты , которые втихомол­
к у , гдѣ охъ православны е свѣдующ іе люди нс услышатъ 
или услы ш атъ  да не скоро, твердятъ,, что единовѣріе 
высш ее православіе и отдѣльное отъ него исповѣданіе 
в ѣ р ы ,— развѣ  эти единовѣрцы не хотятъ, чтобы право­
славны е оставались въ  глазахъ  раскольниковъ съ  анти­
христовымъ клеймомъ? Это что-ли нужно проф. Н И. 
И вановскому?... Ьеужелп ему не видно, къ чему ведетъ 

его система?
Меня очень удивляетъ, что за  охота пришла проф. 

Б .  И. Ивановскому таск ать  каш таны  для другихъ. Моя 
рѣчь была н ап ечатан а въ  январѣ 1 9 0 0  г. Выступилъ 
я открыто и ждалъ, что такъ  же открыто послѣдуетъ 
хотя-б ы  со стороны протоіерея Рябова опроверженіе пли 
же объясненіе Сколько за это время мнѣ пришлось по­
лучить «сю рпризовъ» отъ братьевъ во Христѣ, именуе­
мыхъ единовѣрцами. Въ январѣ 1 9 0 1  г. я подалъ Пре­
освящ енному Ппкодиму, по его предложенію, прошеніе 
о назначенія меня н а  мѣсто епархіальнаго противосек­
тантскаго миссіонера Благовѣщенской епархіи. Прошеніе это 
Владыка, отправляясь на Дальній Востокъ, взялъ  съ со­
бой. Въ серединѣ марта пріѣхалъ въ С арапулъ новый 
П реосвящ енный Владиміръ, а въ первыхъ числахъ іюня 
проф, П. И. Ивановскій учинилъ форменное и открытое 
нападеніе на меня и на мою систему дѣйствій. Въ іюлѣ
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я  былъ перемѣщенъ въ Благовѣщенскъ. Время для борь­
бы со мной съ  цѣлью уничтожить меня выбрано было 
противниками весьма удачно, но и самый этотъ выборъ 
не говоритъ оъ пользу пхъ дѣйствій, а  также и того, 
что они взялись отстоять всѣми средствами. Какъ-бы то 
но было, но цѣлыхъ 1*/а года протоіерей Рябовъ п еди­
новѣрческій благочинный не выступали открыто. П оче­
му? Слыхалъ я ,  что единовѣрцы младенцы; что они 
«маломощные» неспособные ничего придумать. Л дѣй­
ствовать изъ -за  спины другихъ хватаетъ у нихъ сооб­
разительности? Н атравить однихъ православпыхь на дру­
гихъ, а  потомъ надъ иимн-же насмѣяться, ловко молъ, 
одурачили ихъ, ту тъ  является и зрѣлость. А изобрѣта­
тельность единовѣрцевъ на всевозможныя средства— р аз­
вѣ нс поражаетъ ирямо таки нс дѣтскою продуктивно­
стью, хотя и отдающею старческомъ однообразіемъ при 
неонъ ея обиліи, наводящею скуку на человѣка, о зн а­
комившагося съ  нею. И всѣ средства прикрываются ж а­
лобами на то, что все оно будто-бы обижены, тогда какъ 
обиженные оказываю тся и зачинщиками и обидчиками, 
можно сказать, виртуозными, вызывающими въ пред­
ставленія то. что отмѣчено народнымъ наблюденіемъ: воръ 
кричитъ первый, что соверш ена кража.. И если удастся 
ихъ, так ъ  ск азать , «накрыть на мѣстѣ преступленія», 
то они или маскируются въ мѣру своего искусства въ 
благородное негодованіе, или же стращ аю тъ: <н-а! насъ 
задѣли! оу такъ  мы въ расколъ идемъ, так ъ  я обозна­
чимъ, что, молъ, въ  расколъ изволимъ снаряж аться!.,.

Протоіерей Рябовъ былъ до единовѣрія раскольни­
комъ. Само обращенные изъ раскола, когда ихъ про­
тивникъ раскольничій начетчикъ уклоняется отъ бесѣды 
и подставляетъ другихъ лицъ, практикуютъ такой пріемъ,
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что лю бятъ обращ аться къ раскольничьимъ начетчикамъ, 
так ъ  п я ж ел ал ѵ б ы  имѣть дѣло въ будущей полемикѣ 
между прочимъ и с/ь протоіереемъ Рябовы мъ,— будетъ ему 
скры ваться  за  с п и н о й  другихъ, хотя въ то-ж с время я 
нисколько не отказы ваю сь отвѣчать и проф. Н. И. Ива­
новскому. < 0нп> —  милые друзья, возбуждающіе во мнѣ 
идиллическія чувствованія (нроф. И. И. Ивановскій, 
протоіерей Рябовъ и -единовѣрческій свящ енникъ) заклю­
чили тройственный со ю зы ] выступили за  подписью «проф. 
Н. И. И вановскій». Пусть этотъ  союзъ выступитъ и 
з а  подписью <протоіерей Рабовъ», котораго самъ проф. 
I I . И. И вановскій н азы в аетъ  почтеннымъ.

Но особенно, конечно, интересно Оыло-бы мнѣ по­
лучить о л ,  проф. Н. И. Ивановскаго объясненія, поче­
му онъ написалъ (глр . 4 6 4 )  па меня будто я шелъ 
противъ единовѣрія нё только въ печати, по и на 
словахъ.

Насилій Тропинъ
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