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Христосъ боскресе!Такъ, братіе, Онъ воскресъ! —Воскресъ воистину и І,Тъ истины! Камень велій зѣло (Мар. 16, 4) не со- ''РЫдъ Источника жизни; кустодія не удержала въ узахъ с”ерти Льва отъ Іуды (Апок. 5, 5); печать Каіафы ^стаяла отъ огня правды Божіей! Не болѣе трехъ дней Ь|ну человѣческому надлежало пробыть въ сердцѣ (Мат. 12, 40): но и сей малый срокъ сокра- ||енъ до возможной крайности. Ибо время, протекшее смерти Господа до Его воскресенія, принадлежитъ т°«іько тремъ днямъ, а само по себѣ не составляетъ " четыредесяти часовъ. Такъ поспѣшено торжество ?Р®йны надъ лжею и клеветами, невинности—надъ зло- 0,0 и неправдами!Да станутъ теперь іудеи надъ гробомъ Іисуса, и да ІДятъ сами о происшедшемъ: -одно изъ двухъ: или 
№ериіаго да дадятъ, или воскресшему да поклонятся >Х. Воскр.) О, какъ постыжены въ семъ случаѣ всѣ Дочеты мудрости человѣческой, и какъ очевидна не- ’^овѣдимость путей Божіихъ!—Думали-ль священники •^Йскіе, вознося па крестъ Іисуса, что они симъ ^Чямъ вводятъ Его, какъ Великаго Первосвященника, ь святое святыхъ, дабы Онъ тамъ предсталъ лицу 

о насъ, и евинымъ приношеніемъ совершгілъ к вѣки освящаемыхъ (Евр. 10, 14)?.. Думалъ ли ^атъ, полагая надпись па крестѣ Іисусовомъ и отка­

зываясь перемѣнить оную, но требованію іудеевъ, что онъ симъ самымъ, какъ слуга и вѣстникъ, провозгла­шаетъ достоинство Того, Коему предана теперь всякая 
власть на. небѣ и на землѣ (Матѳ. 28, 18)?—Ду­малъ ли несчастный Іуда, принимая тридесять сребрен- пиковъ, что онъ беретъ не первосвященниками, а Са­мимъ Богомъ давно поставленную и Пророкомъ засви­дѣтельствованную цѣну Цѣненнаго, Его же цѣнигиа 
отъ сыновъ Израилевыхъ (Матѳ. 27, 9)?—Пріиди те­перь, мудрость земная, и посмотри на свое безуміе! Пріиди, Вѣра Святая, и виждь, какой конецъ твоему терпѣнію и упованію!—Что на землѣ дѣлалось по злобѣ и корыстолюбію, ослѣпленію и буйству, то на небѣ утверждалось по одной чистой любви и было слѣдстві­емъ величайшей мудрости. На Голгоѳѣ, казалось, пре­вращенъ былъ весь порядокъ міра и нравственнаго и чувственнаго, а онъ тамъ весь возстановленъ! Въ гробѣ Іисусовомъ, повидимому, погребены были навсегда всѣ святыя надежды, а онѣ всѣ. тамъ утверждены на вѣки!Итакъ, восклонитеся и воздвигнгіте главы ваша (Лук. 21, 28), вы, кои, подобно своему Господу, стра­даете за истину и правду: въ судьбѣ Его указана судьба всѣхъ истинныхъ крестоносцевъ! Есть Богъ, судяй земли, отмститель невинныхъ и защитникъ пра­выхъ! Есть законъ, коего никакой Каіафа и Пилатъ не въ силахъ ни затмить, ни ниспровергнуть! Злоба человѣческая можетъ сдѣлать много: она можетъ лишить васъ добраго имени, повергнуть въ нищету, обременить



154 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 131узами, покрыть ранами, возвести па крестъ,—можетъ самый гробъ вешъ запечатать и окружить стражею: но здѣсь и предѣлъ всякому гоненію и всякой неправдѣ! — Погубляя тѣло, злоба враговъ не можетъ коснуться ва­шего духа, не можетъ измѣнить въ васъ, безъ воли вашей, ни одной благой мысли, пи одного святаго чув­ства: это ваша собственность, неотъемлемая, вѣчная! Надъ безсмертнымъ духомъ вашимъ единъ законопо­
ложникъ и судія, могій спасти и погубити (Іак. 4, 12),—Тотъ, Кто сотворилъ его безсмертнымъ, Іого 
убо единаго убойтеся (Лук. 12 5); ибо Онъ, въ слу­чаѣ невѣрности и нераскаянности, можетъ не тѣло токмо, но п душу вашу ввергнуть въ геенну огненную А все прочее на землѣ, какъ бы страшно и могуще­ственно ни было, страшно токмо для людей, живущихъ для земли, а не для тѣхъ, коихъ жизнь въ Богѣ, на­дежды на небѣ, сокровища въ совѣсти, отрада въ Еван­геліи. Пройдетъ нѣсколько лѣтъ страданія, борьбы, очищенія, — и вы, подобно Спасителю, представлены будете туда, гдѣ нѣтъ пи болѣзни, ни печали, пи воз­дыханія: гдѣ живетъ одна истина и правда (2 Петр. 3, 13), и гдѣ за все, претерпѣнное на землѣ, награж­даютъ такъ, что награжденные и не помнятъ прежнихъ болѣзней за настоящую радость.И не сіе ли самое, братіе, воодушевляло всѣхъ по­движниковъ благочестія, коп, подобно великому Подви­гоположнику, воставшему нынѣ изъ гроба, всегда были гонимы отъ міра! Вамъ, яко нрисносущенъ есть, Иже 
имать искупити мя и на земли воскресити кожу 
мою, терпящую сія. (Іов. 19, 25), говорилъ нѣкогда Іовъ,—и на гноищи благословлялъ имя Господне! Вѣмъ, 
Ему же вѣровахъ, яко силенъ есть ппеданіе мое со­
хранити до дне пришествія Своего (2 Тпм. 1, 12), писалъ нѣкогда Павелъ,—и съ радостію шелъ въ тем­ницу и подъ мечъ! Будемъ и мы, братіе, какъ можно чаще обращать взоры къ лицу воскресшаго Господа. Если мы истинные послѣдователи Его, то быть не мо­жетъ, чтобы и насъ міръ не преслѣдовалъ своею зло­бою, или своими соблазнами. Кто же воодушевитъ насъ мужествомъ, какъ не Онъ, Господь и Спаситель нашъ, возшедшій за насъ на крестъ! Его брань есть наша брань, и Его побѣда есть наша побѣда: что было съ Нимъ, то будетъ и со всѣми нами: если съ Нимъ 
страждемъ, то съ Нимъ и прославимся! (Римл. 8, 17). Аминь. И. А. X.

СЛОВО 

на день св. Пасхи.
Христосъ воскресе!

Воистину воскресе! Да, Христосъ дѣйствительно воскресъ изъ мертвыхъ. Въ этомъ убѣждаетъ насъ, прежде всего, безпристрастное разсмотрѣніе евангель скпхъ повѣствованій о Его воскресеніи. На третій день послѣ смерти п погребенія Іисуса, какъ видно изъ Евангелія, для всѣхъ стало очевидно, что съ тѣломъ Мертвеца произошло что-то необычайное, ибо гробница, въ которой Онъ былъ положенъ, оказалась пустой.

Какъ же отнеслись къ этому событію послѣдователи Христа и враги Его? Послѣдователи Его сначала были въ недоумѣніи и не знали, что подумать о случив­шемся. Но потомъ они мало-по-малу убѣдились въ истинѣ воскресенія Христа изъ мертвыхъ. Ибо Онъ Самъ въ прославленномъ тѣлѣ много разъ являлся имъ, увѣряя ихъ въ дѣйствительности воскресенія Своего и укоряя нѣкоторыхъ изъ нихъ, какъ, напрпм., Ѳому, за сомнѣніе въ томъ Вь данномъ случаѣ послѣдователи Христа оказались не легковѣрными, а очень разборчи­выми п осторожными, что и для нашей вѣры имѣетъ громадное значеніе. За то, когда они доподлинно узнали, что Христосъ дѣйствительно воскресъ, то ничто—нИ самыя ужасныя пытки, ни даже смерть—не могло за­ставить ихъ отказаться отъ вѣры въ воскресшаго Спа­сителя. Гсителя. Между тѣмъ враги Христовы, хороню зная и видя въ чемъ дѣло, пе раскаялись въ своихъ грѣхахъ, содѣянныхъ противъ Распятаго ими, и не увѣровали въ Него. Когда Іисусъ силою Своего всемогущества возсталъ изъ гроба, то сдѣлалось великое земле.трясе ніе, и Ангелъ Господень, какъ молнія, сошелъ съ неоа, отвалилъ камень отъ гроба и сѣлъ на немъ. ТоГДа воины, которые стерегли гробъ, сильно испуганные, пали ницъ, а когда оправились, то быстро прибѣжали къ первосвященникамъ и книжникамъ и разсказали имъ все, видѣнное ими. Что было дѣлать начальи11' камъ іудейскимъ въ этомъ случаѣ? Самое лучшее, и0 нечпо, увѣровать въ Іисуса. Но они, какъ вйди-ч'ь’ продолжали упорствовать въ своемъ невѣріи и безза­коніяхъ и, несмотря на всю очевидность воскресеніи Его, не увѣровали. Ибо огрубѣло и очерствѣло нХь сердце въ беззаконіяхъ. Вѣрно говорилъ про нихъ Спа' ситель устами Авраама въ притчѣ о богатомъ и ■**', зарѣ, что «если бы кто изъ мертвыхъ воскресъ, 116 повѣрятъ» (Лук. 16, 31 по русск. пер.). Они начаа" смущать и сбивать съ толку прибѣжавшихъ къ ни»1'1’ воиновъ, дали имъ много денегъ и научили ихъ Щ’° тивъ совѣсти распространять въ простомъ народѣ моля)’ что-де, когда они, воины, спали, то пришли ночь ученики Іисуса, украли изъ гроба тѣло Его, и сказал*1’ что Онъ воскресъ изъ мертвыхъ: рцыте, якоучііШЦ 
Его нощію пришедше украдоша Ею, намъ спяЩ^1' (Мо. 28, 13). Но смотрите, какъ ложь обличаетъ саМУ себя. Если воины спали, то. конечно, они не м,|Г‘ ничего видѣть и слышать. А если видѣли, то, °че видно, никоимъ образомъ не допустили бы ученикѣ Христовыхъ украсть изъ гроба тѣло Его. Нѣтъ, °'' видно Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ, и пикав* ложь и хитрость не могутъ скрыть отъ людей это с бытіе. ।Въ той же истинѣ воскресенія Христова увѣряетъ непосредственное сознаніе каждаго истиннаго хрі|1'т1‘ пина. Мы вѣруемъ, что милостивый къ намъ Ь° существуетъ. Мы вѣруемъ, что Онъ для нашего 01 ‘ сенія послалъ на землю Единороднаго Сына Свое . Господа Іисуса Христа. Неужели же Христосъ, спа,^0 пасъ, остановился, такъ сказать, на полдорогѣ? мало для насъ Его ученія, страданій и смерти: йа нужно, необходимо нужно и Его славное воскресе'



№ 13-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 155Ап. Павелъ говоритъ: аще Христосъ не воста, тще 
убо проповѣданіе наше, тща же и вѣра наіиа (1 Кор. 15, 14). Да, если Христосъ не воскресъ, то дѣйствительно тщетна, совершенно теряетъ всю свою силу и значеніе наша вѣра; Евангеліе и проповѣдь бу­дутъ тогда пустымъ звукомъ и занятіемъ.Въ основаніи нашей вѣры, какъ фундаментъ, ле­житъ слѣдующая мысль: Сынъ Божій спасаетъ насъ не только отъ грѣха, но и отъ смерти. Сказано: вѣ- 
руяй въ Сына, иматъ животъ вѣчный (Іоан. 3, 36). Или: амгінь глаголю вамъ, яко грядетъ часъ, и нынѣ 
есть, егда мертвги услышатъ гласъ Сына Божія, и 
услышавше оживутъ (Іоан. 5, 25). Но кто сталъ бы этому вѣрить, если бы Сынъ Божій оставался мерт­вымъ? Всякій скорѣе и съ большимъ правомъ повелъ бы тогда такое разсужденіе: Сынъ Божій прежде былъ живъ, а потомъ умеръ и не воскресъ; стало-быть, и мы умремъ и не воскреснемъ. Тогда вся паша вѣра пропадетъ. И тогда не будетъ у насъ никакого упова­нія, никакого просвѣта въ будущемъ. Напротивъ, если Христосъ возсталъ изъ мертвыхъ, то и вѣра наша оживаетъ: если Онъ воскресъ, то и мы воскреснемъ. Вѣрить воскресенію Его и сомнѣваться въ нашемъ вос­кресеніи уже нельзя. Ап. Павелъ говоритъ: аще Хри­
стосъ воста, како глаголютъ нѣцыи, яко воскресе­
нія, 'мертвыхъ нѣсть? Аще воскресенія мертвыхъ 
нѣсть, то ни Христосъ воста (1 Кор. 15, 12—13). Въ самомъ дѣлѣ Христосъ есть Глава тѣлу Церкви (Кол. 1, 18). Но если глава Церкви воскресла, то помогутъ остаться мертвыми прочіе члены тѣла.Христосъ воскресъ. Когда эта истина является въ нашемъ сознаніи, то неизъяснимо сладостное чувство объемлетъ сердце наше. Это потому, что съ момента воскресенія Христова мы опять становимся и можемъ мыслить себя навѣки настоящими людьми, духовно- тѣлесными существами. Что такое человѣкъ? Въ поня­тіе о немъ входятъ: разумная и свободная душа и тѣло. Если отнять у человѣка разумную душу, то это будетъ уже не человѣкъ. Равно также, если лишить его тѣла, то останется только одна душа человѣка, а не полный, настоящій человѣкъ. Что такое человѣкъ до Христа? Это—настоящій человѣкъ только до своей смерти. Ибо съ наступленіемъ смерти понятіе о немъ, какъ тако­вомъ, уничтожается: тѣло его сгниваетъ, разрушается, а душа находится въ иномъ сравнительно съ тепереш­нимъ и неизвѣстномъ намъ состояніи. Между тѣмъ со времени воскресенія Христова истинное понятіе о чело­вѣкѣ, какъ таковомъ, возстановляется навѣки. Мы умремъ, тѣло наше распадется на части. Но мы вос­креснемъ: наша разумная душа опять соединится уже съ прославленнымъ тѣломъ. На чемъ зиждется таковое упованіе? На слѣдующихъ истинахъ: Іисусъ Христосъ возсталъ изъ гроба для безконечной жизни съ просла­вленнымъ тѣломъ,—и наше земное тѣло также вос­креснетъ и преобразится. Іисусъ Христосъ возсталъ изъ мертвыхъ съ тою же личностію, какъ и былъ раньше,— такъ и мы въ вѣчной жизни будемъ тѣми же самыми.Будемъ же въ эти святые дни свѣтлаго праздника вмѣстѣ съ Златоустомъ радостно восклицать: «Гдѣ 

твое, смерте. жало? Гдѣ твоя, аде, побѣда? Воскресе Христосъ, и ты низвергся еси... Воскресе Христосъ, и жизнь жительствуетъ. Воскресе Христосъ, и мертвый ни единъ во гробѣ: Христосъ бо воставъ отъ мертвыхъ, начатокъ усопшихъ бысть. Тому слава и держава, во вѣки вѣковъ, аминь». Свящ. С. Третьяковъ.

Очерки исторіи пѣнія Греческой Церкви. 
Очеркъ IV.(періодъ четвертый).

Отъ VIII вѣка до Іоанна Кукузеля.
(Переводъ съ новогреческаго). 

(Продолженіе, См. М. Ц. В. № 10).4.
Упадокъ христіанской гимнографіи, начавшійся съ X 
вѣка, и церковные пѣснописцы и композиторы до „маги­

стра" I. Кукузелиса.Послѣ IX вѣка въ пѣснотворчествѣ Греческой Церкви начинается упадокъ, которому много содѣйствовала до­веденная къ тому времени до возможныхъ границъ полнота Литургіи и всего вообще послѣдованія церков­наго, благодаря которой новыя пѣснопѣнія съ трудомъ могли находить себѣ много мѣста въ богослужебныхъ чинахъ. Отсюда, за исключеніемъ основаннаго въ 1004 году близъ Рима Базиліанскаго Гроттаферратскаго мона­стыря, бывшаго нѣкоторое время разсадникомъ церковныхъ гимнографовъ и пѣснопѣвцевъ, въ данное время мы встрѣчаемъ только одинокіе образы мужей, занимавшихся церковнымъ пѣснописательствомъ. Вотъ имена ихъ:1) Панаретъ Пратзадасъ, изъ Прасы, извѣстный ком­позиторъ IX в., авторъ музыкальныхъ произведеній, переложенныхъ позднѣе съ древней парасимантики па новую и находящихся въ различныхъ музыкальныхъ антологіяхъ.2) Георгій Доместикъ (регентъ), сынъ и ученикъ Панарета. Онъ назывался еще Лаосинактомъ (Хао;— народъ, оэѵаую—собираю), потому что имѣлъ своею обязанностью созывать въ храмъ высшихъ клириковъ и сановниковъ; писалъ не только церковныя, но и народныя пѣсни; подобно произведеніямъ его отца, нѣ­которыя избранныя произведенія Георгія были переложены па новую ііараепмантику и вошли въ составъ позднѣй­шихъ музыкальныхъ антологій.3) Пилъ младшій, монахъ Калабрійскій, въ 1005 г.) Извѣстенъ своими гимнами въ честь св. Венедикта, которые онъ пѣлъ мелодическимъ распѣвомъ вмѣстѣ съ хоромъ изъ 60 пѣвцовъ.4) Варѳоломей, игуменъ Гроттаферратской обители, ученикъ Нила, не уступавшій учителю въ образованности, святости жизни и нѣснотворчествѣ; скончался въ 1040 году. Онъ писалъ гимны въ честь Богородицы и свя­тыхъ, не сохранившіеся до нашего времени.5) Павелъ Амморійскій или Евергетидскій (какъ осно­ватель обители Богоматери Евергетиды, т.-е. Благодѣтель-
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ницы), жившій въ X в. Онъ написалъ молитвенную пѣснь Пр. Богородицѣ и стихиры Ей же, вошедшія въ Октопхъ Іоанна Дамаскина.6) Никифоръ, монахъ, X в., композиторъ икосовъ, подробно разработавшій этотъ видъ пѣнія, причастныхъ и другихъ церковно-музыкальныхъ произведеній.7) Іоаннъ Гликисъ (сладкій), | 900 г. одинъ изъ выдающихся церковныхъ композптороіуь ц гимнографовъ. Онъ первый распѣлъ догматики Дамаскина удобнымъ для изученія способомъ, положилъ для пѣнія одиннадцать утреннихъ стихиръ Льва Мудраго по древнему стихирар- ному методу (косное пѣніе), равно какъ и аллилуі- арій 2-го плагальнаго гласа, херувимскую пѣснь и «при­частенъ»; кромѣ того, онъ писалъ музыку къ икосамъ, составилъ краткій начальный учебникъ по аргонпому (косному) виду пѣнія гласа 1-го въ діатоническомъ ладѣ, установилъ правила сложенія музыкальныхъ тези­совъ, украсилъ пѣніе древняго (аргоннаго) стихираря, слагалъ гимны, пѣснопѣнія и наконецъ, написалъ основ­ныя мелодіи различныхъ видовъ церковнаго пѣнія (сти- хирарнаго, кратиматарнаго и пр.). Произведенія его переложены на современное греческое нотное письмо.8) Іоаннъ Плусіадиносъ, или Кукумасъ. предшествен­никъ по времени Іоанна Кукузелиса, знаменитый своею образованностью и знаніемъ музыки, композиторъ раз­личныхъ аргонныхъ музыкальныхъ произведеній и авторъ «Теоріи музыки», содержащей разсужденія о музыкаль­ныхъ знакахъ, звуковой мѣрѣ и гласахъ. Онъ соста­вилъ теоретическое сочиненіе по музыкѣ «Методъ Іоанна Плусіадипоса» (т. н. «Великій Исонъ», Мёуа ’Таоѵ), краткое руководство къ Октоиху для упражненія начи­нающихъ учениковъ и кромѣ того «Курсъ пѣнія», пере­ложенный, на новую парасимантику подъ названіемъ «Премудрая параллага» ’).9) Іоаннъ, еп. Евхаитскій, называемый также «Мав- ропусомъ» (черноногимъ), сконч. въ началѣ XI вѣка, творецъ многочисленныхъ каноновъ (изъ нихъ 70 — Богоматери на 8 гласовъ, 25 —Господу Іисусу. 11 — св. Іоанну Предтечѣ, 8—св. Іосифу Пѣснописцу), послѣ­дованія службы тремъ святителямъ и различныхъ сти­хиръ самогласныхъ.Кромѣ перечисленныхъ, извѣстны еще,—нѣкоторые, впрочемъ, только по именамъ,—слѣдующіе церковные пѣснописцы и композиторы X и XI вѣковъ: Іоаннъ Каменіатъ (ф 904 г.), Георгій Скилицисъ, Левъ Маи- сторъ, Іоаннъ Зонара (1048), Никита Стиоатосъ, монахъ обители Студійской, творецъ пѣснопѣній и канона Св. Николаю, Никита, епископъ Серрскій, а впослѣдствіи Ираклійскій (Ю75), Ѳеофанъ Керамевсъ, архіепископъ ТавроменіЙскііі (въ Сициліи) и Михаилъ Пселлъ (1020— 1106), извѣстный своею ученостью и авторъ теорети­ческаго труда о музыкѣ, въ которомъ собраны и объ­яснены музыкальные термины, указаны правила пѣспо- творчества и изложено ученіе о гласахъ прямыхъ и плагальныхъ. Отрывки этого сочиненія изданы францу­зомъ Рюэлемъ 2).
Ц Ппраллига—византійскій музыкальный терминъ, означающій перемѣну тональ­

ности.

‘■9 ПііеІІе—> зпѣгтный франпу'скій эллинистъ. ІГрим. пер.

5. Принятіе Византійскаго пѣнія Церковью Русскою.Византійское церковное пѣніе проникло въ Россію еще въ IX вѣкѣ, когда русскіе, во дни святѣйшаго патріарха Фотія, приняли отъ Византіи христіанство и богослужебныя книги. Но главнымъ образомъ новая ре­лигія и вмѣстѣ съ нею богослужебныя книги и ви­зантійское пѣніе того времени были приняты и утвер­дились въ Россіи благодаря внуку принявшей христі­анство въ 955 г. княгини Ольги князю Владиміру, ко­торый, пославши въ 957 г. 10 бояръ въ Константи­нополь и убѣдившись чрезъ нихъ въ истинности и ве­ликолѣпіи христіанскаго греческаго богослуженія, убѣ­дился въ то же время и въ дивномъ, божественномъ характерѣ того псалмопѣнія въ прекраснѣйшемъ храмѣ св. Софіи, которое изумило и очаровало посланныхъ болѣе остального. «Мы думали,—говорили пораженные послы своему князю.—что переселились на небеса: хоръ ангеловъ, нисшедшій съ небесъ, пѣлъ подъ куполомъ св. Софіи вмѣстѣ съ греческими пѣвцами». Послѣ же, крещенія въ Кіевѣ великаго князя Владиміра митропо­литъ (кіевскій) Михаилъ призвалъ въ Кіевъ, кромѣ мно­жества епископовъ и іереевъ, и нѣсколько пѣвцовъ. При первомъ сынѣ Владиміра Ярославѣ, въ XI вѣкѣ, призываются въ Россію три греческихъ пѣвца, которые научили русскихъ умилительнымъ церковнымъ мело­діямъ, бывшимъ въ употребленіи въ Константинополѣ.Но византійское церковное пѣніе претерпѣло въ Рос­сіи нѣкоторыя измѣненія, вѣроятно, вслѣдствіе вліянія, какое позднѣе получила на него церковная музыка юж­ныхъ славянъ. Отсюда возникла необходимость вызы­вать изъ Константинополя различныхъ лицъ для пере­смотра и очищенія богослужебныхъ п потныхъ книгъ Русской Церкви. Но всѣ эти попытки дали мало резуль­татовъ въ смыслѣ исправленія богослужебныхъ книгъ и церковнаго пѣнія до степени полнаго согласія ихъ съ книгами и пѣніемъ Церкви Константинопольской, и, въ копцѣ-концовъ, церковное пѣніе въ Россіи подверглось столь значительной порчѣ, что патріархъ Никонъ въ 1-ой половинѣ XVI вѣка (1649) задумалъ приступить, при помощи знающихъ людей изъ грековъ и русскихъ (особенно Арсенія Суханова, котораго для этой цѣли патріаріъ посылалъ на Востокъ) къ пересмотру и очи­щенію всего церковнаго пѣнія. Но это такъ не попра­вилось многимъ изъ русскихъ, смотрѣвшимъ па всякое «новшество», какъ на разрушеніе правой вѣры Христо­вой, что изъ недовольныхъ составились въ собствен­номъ смыслѣ раскольническія церковныя общества, въ которыхъ и доселѣ еще сохраняется это древлеиспор- ченное церковное пѣніе. Въ Русской же Церкви пѣніе, установленное при патріархѣ Никонѣ, остается въ силѣ до настоящяго времени. И подобно тому, какъ въ Цер­кви Греческой въ древности для потнаго письма упо­треблялся алфавитъ греческій, такъ въ Церкви Русской для той же цѣли служилъ сначала алфавитъ славянскій; но потомъ измѣнилась и русская парасимантика, осо­бенно съ того времени, когда у русскихъ обособились различные церковные напѣвы, главнѣйшими изъ коихъ были напѣвы греческій, болгарскій, кіевскій и знамен-



№ 13-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости 157принимавшіяся попеченія о сохраненіи и украшеніи гри­горіанскаго пѣнія, послѣднее не замедлило подвергнуться различнымъ измѣненіямъ къ худшему. Реформа этого испорченнаго пѣнія была произведена впервые при Карлѣ Великомъ, который, говорятъ, призвалъ къ себѣ галльскихъ и германскихъ композиторовъ, удалившихся отъ истовыхъ и изначальныхъ правилъ церковнаго пѣнія св. Рригорія, и спросилъ ихъ: «Что чище: ис­точникъ или ручьи, выходящіе изъ него и текущіе на далекое отъ него разстояніе?» Всѣ спрошенные не могли не признать, что чище источникъ. «Тогда—сказалъ ко­роль,—возвратитесь къ источнику Григорія Великаго, такъ какъ вы явно удалились отъ узаконеннаго имъ пѣнія церковнаго». По мнѣнію Карла, истинно образо­ванными людьми можно было назвать только умѣющихъ хорошо пѣть; опь не только требовалъ, чтобы священ­ники были знающими пѣвцами, по даже запретилъ доступъ въ свой дворецъ священнику, не умѣющему читать и пѣть. Такимъ образомъ Карлъ Великій возста­новилъ въ Римской Церкви григоріанское пѣніе.Однако, въ послѣдующее время пѣніе это вновь под­верглось искаженіямъ и порчѣ и такимъ образомъ на ряду съ пѣніемъ григоріанскимъ въ Западной Церкви, ос бенно съ конца 1-го тысячелѣтія по Р. X , развилось пѣніе четырехголосное, или тетрафонное (вообще много­голосное, полифонное). Здѣсь нужно замѣтить, что это гармоническое пѣніе есть результатъ дѣятельности цѣ­лыхъ поколѣній, даже цѣлыхъ вѣковъ, съ XI по XVI по Р. X., когда оно, наконецъ, достигло полнаго своего развитія. Въ основѣ своей оно имѣло пѣніе григоріан­ское, какъ сапіііз Іігіппз, но композиціи его, ограни­чивавшіяся главнымъ образомъ музыкою голосовою, были полифонны и исполнялись большими хорами ’). По съ теченіемъ времени церковное западное пѣніе стало принимать слишкомъ мірской характеръ, уклоняясь отъ благочестивой и внушительной музыки древнихъ цер­ковныхъ гимновъ и въ частности отъ такъ называемаго сапИіз сіюгаііз2). Эго обстоятельство возмутило консер­вативные элементы Западной Церкви и вызвало съ ихъ стороны настоящее возстаніе противъ употребленія въ
1) Начиная гъ IX вѣка музыкальные звуки па Западѣ изображались посред­

ствомъ липііі (горизонтальныхъ). Въ началѣ каждой линіи ставились буквы ла­

тинскаго алфавита и всѣ знаки, ннходивіпіеся на высотѣ ятой линіи, должны были 

изображать одинъ и тогъ же звукъ различной длитель'іостп. Отсюда и произошло 

европейское нотное письмо и, въ частности, буквы латинскаго алфавита дошли до на 

шего времени, видоизмѣнившись въ такъ называемые ключи. Жившій вт. концѣ 

десятаго и первой половинѣ одиннадцатаго вѣка Гвидо Ареццскій (.Іну <Г Хгегго), 

монахъ бенедиктинскаго ордена изъ Иошіозы (у 1050 г.), на пяти горизонтальныхъ 

чертахъ, называемыхъ гаммою. изображалъ всѣ восходящіе и нисходящіе звуки 
посредствомъ точекъ. По такъ какъ гамма обнимаетъ собою одинъ октахордъ 

(8 звуковъ), то подъ или надъ ней ставится (при надобности) еще другія допол­

нительныя малыя черты съ тѣмъ жо значеніемъ въ числѣ, нужномъ для точнаго 

указанія глубины или высоты звуковъ. Для того же, чтобы было видно съ какого 

именно звука скалы нужно начинать данное пѣснопѣніе, ставится ключъ на одной 

изъ пяти линій гаммы; ключей всѣхъ — семь, я четыре изъ нихъ начинаются отъ 

до, одинъ—отъ воі и два—оть Га. Съ конца XI в. на Западѣ появилось ква­
дратное нотное письмо, употреблявшееся во всѣ средніе вѣка и сохранившееся въ 

церковномъ пѣніи еще и доселѣ. Съ XVI вѣка западная нарасимантика начинаетъ 

приближаться къ современной европейскій потной системѣ.

Эго примѣчаніе принадлежитъ греческому автору. Переводчикъ же съ своей 

стороны находитъ необходимымъ прибавить, что изложенныя здѣсь свѣдѣнія о 

Гвидо Ареццскоиъ (или А ретиненомъ) и о линейной нотной системѣ, равно какъ 

и замѣчаніе о квадратномъ письмѣ. — сбивчивы и не совсѣмъ вѣрны. Болѣе пра­

вильныя и точныя свѣдѣнія обо всемъ этомъ можно получить, няпр., у Римана въ 

его „Музык. словарѣ". См. русск. переводъ подъ ред. Энгеля, подъ соотп. сло­
вами. А. 3.

2) Сапіив сЬогаІіз—то же, что и григоріанское или ямброзіанское пѣніе.

ный, при чемъ послѣдній представляетъ собою соедине­ніе пѣнія греческаго съ славянскимъ и имѣетъ особую свою парасимантику.Впрочемъ, позднѣе русскіе перешли къ нотному письму тетрафонной (четырехголосной) западно-европейской му­зыки. Вмѣстѣ съ нотнымъ письмомъ у русскихъ мало- по-малу привилось и полифонное европейское пѣніе, допущенное Правительствующимъ Синодомъ. Это пѣніе, которымъ первоначально исполнялись лишь нѣкоторыя изъ пѣснопѣній литургіи, стало, примѣняться затѣмъ и къ инымъ церковнымъ пѣснопѣніямъ и мало-по-малу сдѣлалось общеупотребительнымъ. Русское церковное пѣніе, отличное какъ отъ пѣнія греческаго, такъ и отъ западно-европейскаго, сохранило однако отъ перваго нѣ­которое подобіе осмогласія, а отъ послѣдняго заимство­вало лишь нотное письмо. Своего расцвѣта русское церковное пѣніе достигло при императорѣ Николаѣ 1, когда появились великіе ') композиторы Вортняпскій и Турчаниновъ, которымъ потомъ подражали Виноградовъ, Соколовъ и Львовскій. Въ каѳедральномъ храмѣ св. Исаакія въ Петербургѣ и въ дворцовой церкви произ­веденія Вортнянскаго исполняются хорами, состоящими изъ 100 мужчинъ п мальчиковъ и приводящими въ удивленіе самихъ западноевропейцевъ. Св. Синодъ осо­бымъ указомъ установилъ въ 1888 году, чтобы въ церквахъ употреблялись только произведенія Вортнян­скаго, Турчанинова и Виноградова, какъ сохраняющихъ въ своей музыкѣ строго церковный характеръ, и запре­тилъ исполненіе пьесъ Соколова и Львовскаго. Четы­рехголосное пѣніе существуетъ во многихъ городскихъ церквахъ Россіи, въ деревняхъ же и мѣстечкахъ, гдѣ часто бываетъ всего одинъ пѣвецъ, пѣніе по необходи­мости ведется унисонно.Говорятъ, что нѣсколько десятилѣтій тому назадъ, въ Кіевской Лаврѣ, основанной въ XI вѣкѣ, было въ употребленіи пѣніе, отличное отъ повсемѣстнаго рус­скаго 2). Содержащія въ себѣ такое пѣніе нотныя книги написаны для унисона и имѣютъ парасимантику, нѣ­сколько отличную отъ обычнаго современнаго русскаго нотнаго письма. Въ послѣднія десятилѣтія для унисон­наго пѣнія этихъ книгъ приспособлена трифонная (трех- голосная) гармонизація съ европейской парасимантикой. Пѣніе Кіевской Лавры русскіе называютъ иногда гре­ческимъ, вѣроятно, потому, что въ древности въ этой обители было въ употребленіи пѣніе византійское, ко­торое они и продолжаютъ считать сохранившимся до нынѣ, хотя па самомъ дѣлѣ оно замѣнилось другимъ.
(>.Григоріанское и палестриновское пѣніе Западной Церкви.Мы видѣли ранѣе3), что па всемъ христіанскомъ Западѣ получило преобладаніе пѣніе григоріанское и что основана была (въ Римѣ) спеціальная музыкальная школа, въ которой это пѣніе преподавалось и разрабо- тывалось научнымъ образомъ. Однако, несмотря на всѣ

*) Такъ вь подлинникъ. Вообще въ сужденіяхъ о русскимъ церк. пѣніи переводи­

маго штора не должно считать компетентнымъ.
2) Оно практикуется тамъ и по сіо время.

ІІрим. пер.
3; См. М. Ц. В. 1905 г. № 48.
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храмахъ всякой многоголосной музыки. Предложеніе совершенно изъять такую музыку изъ церковнаго оби­хода было сдѣлано уже на Тридентскомъ соборѣ, быв темъ въ половинѣ XVI столѣтія и считающемся у латинянъ за вселенскій, и, быть-можетъ, было бы при­нято, если бы не явился новый преобразователь церков­ной музыки—Петръ Людовикъ Палестрина '). Онъ со­ставилъ, по предписанію названнаго собора, три литур­гіи, изъ которыхъ особенно извѣстна одна, называемая мессою паны Марцелла (шізза рарае Магсеііі) въ па­мять римскаго папы съ этимъ именемъ, покровитель­ствовавшаго великому композитору; месса эта, при первомъ же ея исполненіи, произвела на современни­ковъ глубочайшее впечатлѣніе своею простотою и про­никавшимъ ее духомъ древности, соединенными, однако, съ возвышенностію и великолѣпіемъ музыки. Такимъ образомъ Палестрина сохранилъ для Западной Церкви оетырехголосное пѣніе и вмѣстѣ сдѣлался основателемъ новой школы церковной музыки въ Италіи, прославив­шейся при немъ, еще и послѣ него и многими другими блестящими композиторами, произведенія которыхъ пред­ставляютъ собою вѣчные памятники искусства и, какъ таковые, не принадлежатъ уже одной только Италіи и Западной Церкви, но суть достояніе и всего цивилизо­ваннаго міра.Новая церковная музыка итальянская получила гро­мадное значеніе во всѣхъ остальныхъ странахъ Запада, особенно же въ Германіи, которая послѣ того заняла господствующее положеніе въ музыкѣ какъ свѣтской, такъ и церковной. Этому весьма сильно способствовала и происшедшая въ ней церковная реформація. Мартинъ Лютеръ, отлично сознававшій, какое вліяніе могла имѣть музыка съ религіозной точки зрѣнія, рѣшился воспользоваться ею въ цѣляхъ реформаціи, дѣлая, такъ сказать, популярными церковные гимны и обращая ихъ въ достояніе уже не исключительно священнослужителей и пѣвцовъ, но всего парода. Тогда въ Германіи нача­лось настоящее состязаніе между протестантами и ка­толиками какъ во всякой иной отрасли религіозной жизни, такъ и области церковнаго пѣнія. Протестанты, помимо гимновъ, поющихся обычно въ храмахъ всѣми присутствующими въ сопровожденіи церковнаго органа, особенно культивировали такъ называемое хоральное 
псалмопѣніе, принимая за первообразъ для себя въ этомъ случаѣ пѣніе амвросіанское, но въ четырехго­лосной обработкѣ. Многочисленнымъ видамъ церковнаго пѣнія католиковъ, пе могшимъ привиться, вслѣдствіе сокращенія прежде всего литургіи, у протестантовъ, послѣдніе противоположили такъ называемыя кантаты и особенно ораторіи,—видъ церковныхъ поэмъ, содер­жаніе которыхъ заимствовалось обыкновенно изъ Вет­хаго или Новаго завѣта. Онѣ въ большей части своей состояли изъ пѣнія съ повѣствовательнымъ содержа нісмъ, —одноголоснаго, двухголоснаго, трехголоснаго и

*) Настоящее имя Палестрины было Джіованни (Іоаннъ), а Петръ-Людовикъ 
(по итальянскому произношенію, Пьетролуиджи или Пьерлуиджи) была въ дѣй­

ствительности, сто фамилія. Палестрина же есть прозваніе по мѣсту рожденія 

(Палестрина -древняя Пренеста). Онъ родился ок. 1514 г., уи. въ 1594 г. въ 

Римѣ.

Прим. пер. 

хорового, сопровождавшагося органною музыкою. Слав­ныя ораторіи Себастіана Баха, Генделя, Мендельсона, Макса Бруха и другихъ композиторовъ Германіи суть произведенія, считающіяся далеко превосходящими, съ точки зрѣнія замысла, техники и музыкальнаго велико­лѣпія, обыкновенныя оперы и всякую другую свѣтскую музыку. Въ состязаніи въ дѣлѣ развитія церковной музыки отъ протестантовъ пе отставали и католики Германіи и остальныхъ странъ. И они съ своей сто­роны могутъ указать цѣлый рядъ всевозможныхъ му­зыкальныхъ произведеній корифеевъ композиціи—-Бетхо- вена, Моцарта, Гайдна, Листа, Гуно, Керубини, Верди и многихъ другихъ. Такимъ образомъ, церковная му­зыка на Западѣ достигла высокой степени красоты и совершенства, превосходствуя во многихъ отношеніяхъ надъ всякой свѣтской музыкою.Нужно сказать, что въ настоящее время стремленіе къ изученію церковной музыки сильно и въ Церкви Римской, въ виду, именно, того, что въ изданныхъ въ XVII и ХѴіІІ вѣкахъ григоріанскихъ церковно музы­кальныхъ книгахъ вкралось много искаженій и оши­бокъ, а между тѣмъ изъ этихъ извращенныхъ источ­никовъ произошла современная церковная музыка като­лической Церкви. Вслѣдствіе этого новый первосвящен­никъ Западной Церкви Пій X, глубокій знатокъ настоящей церковной музыки, на ряду съ другими соединенными съ его высокимъ саномъ многообразными заботами, и при томъ сейчасъ же послѣ вступленія своего на пап­скій престолъ, не оставилъ безъ попеченій и дѣла очищенія современной церковной музыки отъ искаженій и перемѣнъ, какимъ подверглась она въ предшество­вавшее время, и возстановленія вгь Римской Церкви древлецерковнаго григоріанскаго пѣнія. И можно про­слѣдить, что главная причина извращенія и порчи гри­горіанскаго пѣнія состояла въ незнаніи значенія музы­кальныхъ зпаковч. или знаменъ (которые въ памятни­кахъ ц. пѣнія являются въ различныхъ сочетаніяхъ, называемыхъ невмами ') и въ игнорированіи цѣли этихъ знаковъ въ ритмической организаціи пѣнія.Въ дѣятельности Пія X, касающейся нашего пред­мета, замѣтно стремленіе не только къ улучшенію цер­ковнаго пѣнія и возставленію его въ свойственномъ ему видѣ, но и къ изгнанію изъ Церкви всякаго театральнаго элемента, привнесеннаго въ четырехго­лосное пѣніе. Въ дѣлѣ реформы церковнаго пѣнія папа Пій X имѣетъ дорогого помощника въ лицѣ аббата Лаврентія Парози, глубокаго знатока и великаго рев­нителя истинно-церковнаго пѣнія, состоящаго директо­ромъ церковнаго хора Сикстинской капеллы въ Римѣ.
Л. 3.

*) 0 ,невмахъ" есть капитальный трудъ нѣмецкаго ученаго Оскара Фаейшеря 

(Ееіргіц, 1895). Русскій переводъ этого въ высшей степени интереснаго для лю­

бителей ц. музыки труда нами въ настоящее время готовится въ печати.

ІІерев.
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Архитектурныя особенности Мцхетскаго 
патріаршаго собора.Въ обществѣ, а въ частности у духовенства съ име­немъ Мцхетскій патріаршій соборъ въ большинствѣ слу­чаевъ соединяется самое смутное представленіе. Между тѣмъ этотъ соборъ и но древности, и по архитектурѣ и, наконецъ, по своему значенію является весьма вы­дающимся храмомъ. Въ «Духовномъ Вѣстникѣ Грузин­скаго Экзархата» А. Патроевымъ помѣщена слѣдующая весьма интересная статья, рисующая главнымъ обра­зомъ архитектурныя особенности этого историческаго памятника.Мцхетскій патріаршій соборъ построенъ первоначально царемъ грузинскимъ Миріаномъ, но величественный свой видъ храмъ этотъ получилъ при царѣ Вахтангѣ 1 Гор- гаслапѣ. Въ исходѣ V вѣка царь этотъ сь большимъ рвеніемъ и усердіемъ принимается за устройство и приведеніе въ благолѣпіе мцхетскаго храма. Для этого онъ собираетъ со всѣхъ частей своего царства извѣст­ныхъ мастеровъ, каменыциковъ, приглашаетъ изъ дру­гихъ странъ архитекторовъ, скульпторовъ, живопис­цевъ и вообще знатоковъ строительнаго дѣла. Онъ же далъ храму этому названіе во имя 12-ти апостоловъ. Вахтангу же Горгаслану приписывается постройка въ Тифлисѣ слѣдующихъ храмовъ: Сіонскаго, Метехскаго п ('в. Креста. Но во главѣ всѣхъ этихъ древнѣйшихъ памятниковъ Грузіи безспорно стоитъ храмъ мцхетскій «Свэтн-Цховелп», это главный храмъ во всей Грузіи.По формѣ своей соборъ представляетъ четыреуголь­никъ, или вѣрнѣе, два, перпендикулярно составленныхъ четыреугольника, образующихъ крестъ. Въ основѣ та­кой архитектурной формы, очевидно, лежитъ архитек­тура храмовъ первыхъ временъ христіанства.Въ длину соборъ имѣетъ 28,25 саж., въ ширину 13,58 саж., въ вышину, включая шаръ и крестъ, 23,18 саж. Вышина самаго высокаго свода внутри составляетъ 11 саж. 2 арш и 7 верш. За исключе­ніемъ Алавсрдскаго храма въ Кахетіи, мцхетскій патріар­шій соборъ превосходитъ своими размѣрами всѣ осталь­ные храмы въ Грузіи.Слѣдуя строго традиціи христіанской, соборъ, въ отношеніи плана, дѣлится на три части: алтарь, сред­нюю часть и притворъ. Первая служить мѣстомъ со­вершенія безкровной жертвы, вторая—помѣщеніемъ для вѣрующихъ, присутствовавшихъ при совершеніи евха­ристіи и другихъ священно-богослужебныхъ дѣйствій; третья — помѣщеніемъ для оглашенныхъ и кающихся, которымъ, по ихъ нравственному состоянію, были не­доступны таинства христіанскаго богослуженія. Эти три части символизируютъ Святую Троицу, идея Которой выражается также въ трехъ алтарныхъ нишахъ, въ трехъ дверяхъ иконостаса. Соборъ опирается на восьми пилонахъ—столбахъ и обращенъ алтаремъ къ востоку, служащему символомъ добра и правды вообще, въ противоположность западу, какъ символу зла *).

') Этимъ же объясняется древній обычай при крещеніи обратиться сперва лъ 

западу, въ знакъ отреченія отъ діавола, а потомъ къ востоку, въ знакъ сочетаніи 

со Христомъ; также при вѣнчаніи двигаться по направленію къ востоку.

Украшеніемъ храма служатъ пять фронтоновъ, изъ коихъ два съ востока и запада, а одинъ, образующій притворъ, съ западной стороны храма. Стѣны Мцхет­скаго храма построены изъ цѣльныхъ каменныхъ ку­биковъ сѣраго цвѣта, облицованы тесаными камнями алгетской и дзегвской породъ; капители же, колонны, арки и куполъ сложены изъ порфира. Породы дзегвская и алгетская темно-сѣраго цвѣта съ фіолетовымъ отли­вомъ, мелко-ноздреватаго, чрезвычайно плотнаго строе­нія, порфиръ же зеленаго цвѣта. Особенно красивый цвѣтъ послѣдній принимаетъ послѣ дождя. Порода Дзегвская доставлялась изъ мѣстности близъ селенія Дзегва, Алгетская же изъ мѣстности подъ названіемъ «Дарбази», отстоящей отъ селенія Мцхетъ на разстоя­ніи приблизительно 60 верстъ въ окрестностяхъ Бол- нисп—въ Сомхетіи, въ долинѣ Талавери. Изъ первой мѣстности, между прочимъ, доставлялся строительный матеріалъ для облицовки и покрытія Мцхетскаго собора при реставраціи послѣдняго въ 1837 г. 2). Лучше Дзегвской породы алгетская, доставляется изъ выше­означенной Дарбази и Алгетки, мѣстности по Карсско- Тифлисской желѣз. дорогѣ. Въ превосходномъ качествѣ этихъ фельзитовыхъ пелитовъ и псамптовъ, давно уже пользующихся заслуженною извѣстностью во всей Гру­зіи, можно убѣдиться при обозрѣніи древнихъ храмовъ Ахталы, Санаина, Ахпоста, моста Наны на р. Дебсдѣ, сестры князей Захарія и Ивана Долгоруковыхъ—Мхарг- зели, надписи и барельефы которыхъ сохранили всю свою свѣжесть, несмотря на то, что судя по датамъ, многіе изъ нихъ относятся къ V, X и XI вѣкамъ. Ма­теріалъ изъ послѣдней породы до сихъ норъ имѣлъ очень ограниченное примѣненіе, такъ какъ вывозъ его изъ мѣста добычи, за отсутствіемъ дорогъ, могъ про­изводиться только вьючнымъ способомъ, но теперь съ проведеніемъ Карско-Тифлисской желѣз. дороги и всту­пленіемъ въ силу удешевленнаго льготнаго тарифа За­кавказской желѣз. дороги на строительные матеріалы"') неудобства эти уже совершенно устранены, чѣмъ, безъ сомнѣнія, воспользуется комитетъ по реставраціи Мцхет­скаго собора.Что же касается порфира, которымъ облицовали ко­лонны, арки и куполъ Мцхетскаго собора, то таковой привозился строителями изъ далекихъ странъ. Украше­ніе имъ собора приписывается католикосу Мелхиседе­ку въ 1020 г., въ царствованіе грузинскаго царя Баграта Ш, соединившаго въ лицѣ своемъ царства карталпнское и абхазское. Но даннымъ грузинской исто­ріи, построенный въ V вѣкѣ Вахтангомъ 1 Горгасла- номъ Мцхетскій соборъ при этомъ царѣ пришелъ въ такую ветхость, что требовалъ капитальнаго ремонта. Такъ какъ по ограниченности средствъ возстановить соборъ безъ помощи Греціи не представлялось возмож­ности, то царь Багратъ III направилъ католикоса Мцхетскаго Мелхиседека къ императору греческому Ва­силію П просить содѣйствія его въ дѣлѣ реставраціи собора.
2) Дѣло Грузимо-Пмеретинсвой Синодальной конторы за 1835 г. .\« 669, часть 

IV, сто. 394. 400, 442. 512, 514.

3) Сводъ льготныхъ тарифовъ № 6995 (Пастырь, № 7—8 за 1904 г.).



160 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ въдомости № 13-йОгромными средствами, собранными католикосомъ въ Греціи и Грузіи, съ особеннымъ богатствомъ и рос­кошью былъ возобновленъ соборъ. Стѣны и куполъ его, говорится въ исторіи, были выведены преимуще­ственно изъ зеленаго порфира, иконостасъ, царскія двери, животворящій столпъ, иконы, утварь церковная, книги и ризы всѣ были украшены золотомъ и сере­бромъ, осыпаны жемчугомъ и драгоцѣнными камнями ').Мцхетскій соборъ имѣетъ кровлю въ два ската. Онъ покрытъ темно-сѣраго цвѣта тесанными алгетскими ка­менными плитами, имѣющими каждая 3 фута въ длину, 2,3 ф. въ ширину и до 7 дюймовъ въ толщину. Въ устройствѣ кровли различаютъ два способа: древне­грузинскій и ново-грузинскій. Первымъ покрыты верх­нія площадки кровли собора, вторымъ же крыши фрон­тоновъ собора. Особенность перваго способа составляютъ желобчатыя плиты, продольные швы которыхъ возвы­шены и отъ нихъ имѣется скатъ къ желобамъ, что не допускаетъ течи, даже при сухой кладкѣ. При простомъ грузинскомъ способѣ продольные швы покаты, почему, какъ бы ни были плотно притесаны швы, замазка въ стѣнахъ между швами отъ времени выкрашивается до­ждемъ и снѣгомъ, и течь дѣлается неизбѣжною.Къ другимъ особенностямъ кровли Мцхетскаго собора относятся двойные его своды. Кромѣ надалтарнаго и главнаго купольнаго, первые, видимые изъ храма, сво­ды, большею частью цилиндрической формы, опираются на стѣны и на подпружныя арки, перекинутыя между пилонами (столбами). Кладка этихъ первыхъ сводовъ состоитъ изъ рванаго камня съ прокладными кирпич­ными рядами, а въ стѣнахъ въ значительномъ коли­чествѣ примѣненъ и булыжный камень, который виденъ и въ кладкѣ сводовъ. Все это связано обильнымъ ко­личествомъ известковаго раствора. Надъ первыми сво дами расположены вторые, почти плоскіе въ большей части своихъ поверхностей и имѣющіе закругленія близъ пятъ и замковъ. Плоскія части этихъ сводовъ имѣютъ видъ наклонно расположенныхъ кирпичныхъ стѣнъ, па на которыхъ непосредственно и лежатъ кровельныя ка­менныя плиты. Они поддерживаются частью стѣнами, частью же нѣсколькими рядами кирпичныхъ столбиковъ, соединенныхъ между собою у верхнихъ концовъ сво­ихъ арочками, которыя, связывая эти столбы между собою и будучи выровнены сверху забуткой, образуютъ сплошныя по ширинѣ столбовъ наклонныя плоскости, на которыхъ лежатъ плоскія части верхнихъ сводовъ; нижніе концы ихъ опираются непосредственно на ци­линдрическіе своды. Такимъ образомъ, вся эта система кирпичныхъ столбиковъ перекрытыхъ арками, предста вляетъ собою какъ бы рядъ каменныхъ стропилъ.Доступъ въ подсводпое пространство имѣется въ под-
Ч Баграту же III приписывайся построеніе Кутаисскаго храма, извѣстнаго подъ 

именемъ Багратова собора, что нынѣ въ развалинахъ на Архіерейской горѣ, также 

Атенскаго, Сіонскаго храма. По свидѣтельству историковъ первый (Багратовъ Ку­

таисскій соборъ) превосходилъ Мцхетскій „Свэти-Цховели“ изяществомъ архитек­

туры и цѣнностью матеріала, такъ какъ былъ построенъ изъ бѣлаго мрамора и 

украшенъ множествомъ орнаментовъ и изваяній Съ западной стороны соборъ имѣлъ 

входные портикъ съ колоннами по вкусѣ притворныхъ римскихъ базиликъ. Нынѣ 

соборъ втотъ представляетъ развалины, свидѣтельствующія о минувшемъ могуіце 

ствѣ и набожности строителей ихъ, слабосиліи и религіозной индиферентности на­

рода, при которомъ, послѣ семивѣвоваго существованія, соборъ этотъ упалъ и не 

могъ быть болѣе возстановленъ.

алтарной части собора. Здѣсь находится восемь рядовъ кирпичныхъ столбовъ, расположенныхъ правильно по главной оси храма. Столбы эти толщиною въ одинъ грузинскій кирпичъ, соединены между собою арочками, образующими вертикальныя стѣнки. Верхъ этихъ стѣ­нокъ идетъ параллельно скату крыши и служитъ осно­вой для системы плоскихъ вторыхъ арокъ, на кото­рыхъ непосредственно расположены кровельныя камен­ныя плиты. Въ лѣвое боковое помѣщеніе алтаря можно попасть съ площадки 2 яруса собора съ помощью не­большой лѣстницы черезъ отверстіе, служащее входомъ. Проходъ этотъ, представляя съ лѣвой стороны отвѣс­ную плоскость, съ правой имѣетъ передомъ, который, по заключенію технической комиссіи, пе есть однако результатъ деформаціи, а сдѣланъ умышленно для уменьшенія пролета верхней части. Это подтверждается тѣмъ, что часть его сложена изъ крупныхъ тесаныхъ камней, не имѣющихъ признаковъ отклоненія стѣны.Въ правое боковое помѣщеніе алтаря проходъ начи­нается съ самаго низа. Весь проходъ сложенъ изъ крупныхъ тесаныхъ камней. Въ нижней части про­ходъ перекрытъ цѣльными крупными камнями, пред­ставляющими приблизительно по серединѣ вдоль пере­крытія трещину. Проходъ въ предѣлахъ пятъ алтаря постепенно суживается кверху, при чемъ лѣвая сторона стѣны имѣетъ отклоненіе па 0,07 саж., а правая на 0,09 саж. Отклоненія эти вѣроятію допущены умыш­ленно въ видахъ уменьшенія пролета прохода.Въ подсводныя пространства ни паперти, ни сѣвер­наго и южнаго сводовъ по главной оси собора попасть невозможно по причинѣ крайней тѣсноты прохода, рав­няющейся 1 саж. По всей вѣроятности здѣсь та же система столбовъ съ арочками, на которыхъ опираются плоскіе своды, поддерживающіе кровельныя каменныя плиты.Къ заслуживающимъ вниманія особенностямъ собора необходимо отнести, между прочимъ, одно чрезвычайно странное явленіе, не мало смущающее всѣхъ изслѣдо­вателей собора. Вся лѣвая (сѣверная) стѣна, а также сѣверо-восточный пилонъ до пяты подпрутпой арки ба­рабана имѣетъ наклонъ наружу.Стѣна у шелыги арки цилиндрическаго свода имѣетъ наклоненіе па 0, 14 саж. Отклоненіе пилона начинается отъ пяты подпрутпой арки до низа, выражаясь на 0,16 саж. Вообще во всѣхъ поперечныхъ разрѣзахъ наружныя поверхности стѣнъ имѣютъ отклоненія въ наружную сторону, въ паперти на 2’/г сотыхъ саж., въ нижней части алтарной стѣны на 0, 01 саж ; сред­ней на З’/г сотыхъ саж. въ предѣлахъ 2-го яруса. Указанныя отклоненія, по мнѣнію технической комиссіи, однако не суть слѣдствія деформаціи собора, а объяс­няются самой конструкціею храма ').Храмъ имѣетъ купольную византійскую форму, обра­зовавшуюся подъ вліяніемъ построекъ временъ Констан­тина Великаго. Высоко возвышаясь надъ соборомъ, ку­полъ этотъ служитъ символомъ идеи воскресенія и по­бѣды надъ смертью. Происхожденіе этой формы купола
і *) Нояснителыіая записка къ чертежамъ инженера Барта, стр. 7.



№ 13- МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости 161въ Грузіи объясняютъ также любовью грузинъ къ вы­сокимъ башнямъ, весьма распространеннымъ вообще па Кавказѣ, равно климатическими условіями жизни въ этой странѣ. Къ особенностямъ купола Мцхетскаго собора относится также конусообразная его форма, при кото­рой высота его равна діаметру основанія.Замѣчательно и самое устройство алтаря, иконостасъ отъ стЬпы котораго отступилъ такъ, что съ боковъ молящіеся могутъ видѣть все, что совершается въ ал­тарѣ во время богослуженія. Это, очевидно, было выз­вано торжественностью патріаршаго служенія въ храмѣ, гдѣ среди собравшагося для молитвы народа возсѣдалъ на особомъ тропѣ самъ царь. Горнее мѣсто въ алтарѣ сохранилось во всемъ его іерархическомъ достоинствѣ. На восточной сторонѣ собора устроены сидѣнія для католикоса, епископовъ и пресвитеровъ, причемъ като- ликосскими и епископскими сидѣніями служатъ углу­бленія (ниши) въ полукружьи вокругъ алтаря. Ихъ числомъ 17. На нижней же ступени имѣются сплошныя сидѣнія для пресвитеровъ.Мцхетскій соборъ былъ не только храмомъ для мо­литвы, но и укрѣпленною крѣпостью. Изъ ризницы соборной, чрезъ сѣверное слуховое окно, имѣется ходъ вверхъ по лѣстницѣ, гдѣ представляется цѣлый лаби­ринтъ подъ сводами собора. Нужно быть весьма при­вычнымъ, чтобы не затеряться въ этихъ бойницахъ, потаенныхъ комнатахъ, въ этихъ складахъ и фортахъ, гдѣ во время нашествія враговъ скрывались сокровища храма и народъ.Въ тѣхъ же видахъ защиты при нападеніяхъ враговъ храмъ снабженъ колодезной водою. Колодецъ этотъ на­ходится въ ризницѣ, откуда идетъ ходъ вверхъ въ потаенныя комнаты подъ сводами. Крѣпкія стѣны во­кругъ мцхетскаго храма, доселѣ хорошо уцѣлѣвшія, съ ихъ бойницами, башнями, комнатами для склада ору­жія и боевыхъ припасовъ и пр., бурныя рѣки Кура и Арагва, горы и ущелья представляли сильнѣйшія пре пятствія движенію враговъ при нашествіи ихъ на Гру­зію. Не мало услугъ оказано мцхетскимъ храмомъ гру­зинскому народу въ эти скорбныя времена.Мцхетскій храмъ украшенъ снаружи множествомъ орнаментовъ, скульптурныхъ работъ, рельефовъ и пле­теній. Строители, надо думать, не жалѣли ни времени, ни средствъ и матеріала, стремясь создать вполнѣ со­вершенное архитектурное цѣлое. Не вдаваясь въ наслѣд­ствованіе весьма многихъ орнаментовъ, скульптурныхъ украшеній и плетеній храма, подробное описаніе кото­рыхъ желающіе могутъ найти въ нашемъ сочиненіи «Мцхетъ и его соборъ», скажемъ въ заключеніе только, что мцхетскій соборъ въ архитектурномъ отношеніи относится къ лучшимъ памятникамъ грузинскаго архи­тектурнаго зодчества. Стиль его считается грузино-ви­зантійскимъ съ нѣкоторыми, впрочемъ, измѣненіями. Его строгія формы, обширные размѣры, необыкновенная соразмѣрность частей, изящество скульптурныхъ извая­ній, арабесковъ и плететій, остроконечный куполъ, легкія арки по стѣнамъ и проч. дѣлаютъ его предме­томъ особаго вниманія для знатоковъ церковной архи­тектуры. Невольно останавливается и погружается че­

ловѣкъ въ разсмотрѣніе этой громады тесапаго камня, обращенной рукой человѣка въ гигантское строеніе, уносящееся въ высь и окаменѣвшее какъ бы на лету. Сооруженіе храма, безъ сомнѣнія, одна изъ труднѣй­шихъ задачъ для ума человѣческаго, такъ какъ выра­зить ограниченными средствами человѣка могущество и безпредѣльность Творца вселенной недоступно немощи людской. Поэтому отъ созидающаго храмъ вполнѣ до­статочно, если онъ, произведеніемъ своимъ разстрогавъ очерствѣлое сердце человѣка, возбудитъ въ немъ чув­ства умиленія предъ присутствіемъ силы сверхъесте­ственной въ храмѣ. Такими именно свойствами отли­чается архитектура мцхетскаго собора. Она не льститъ чувствамъ, не заставляетъ восхищаться произведеніемъ рукъ человѣческихъ, но поражаетъ душу, напоминая человѣку про величіе Божіе, про собственное ничтоже­ство, про то, что внѣ храма нѣтъ ему спасенія.
А. Натроевъ.

Засѣданіе Церковно-Археологическаго От­
дѣла при Обществѣ Любителей Духовнаго

Просвѣщенія.Во вторникъ, 14 марта, въ семь часовъ вечера, въ Маломъ залѣ Епархіальнаго дома, подъ предсѣдатель­ствомъ протоіерея Н. Д. Извѣкова, состоялось засѣданіе Церковно-Археолегическаго Отдѣла Общества Любителей Духовнаго Просвѣщенія. Въ собраніи присутствовали— дѣйствительный членъ Отдѣла, преосвященный епископъ Наѳанаилъ, казначей, священникъ Н. А. Скворцовъ, секретарь, діаконъ 11. П. Виноградовъ, пожизненный членъ В. П. Гурьяновъ, дѣйствительные члены: А. Алексѣевъ, свящ. В. А. Быстрицкій, Н. М. Востря­ковъ, И. Н. Малявинъ, М. II. Пущина, свящ. I. В. Рождественскій, свящ. А. Г. Срѣтенскій, свящ. С. В. Страховъ, А. А. Тюлинъ, М. О. Чириковъ, В. Д. Фар- тусовъ. другіе члены и посторонніе посѣтители.По прочтеніи протокола предшествующаго засѣданія, секретарь Отдѣла, діаконъ Н. И. Виноградовъ, предло­жилъ вниманію присутствовавшихъ свой рефератъ:«Московская Николо Стрѣлецкая, у Боровицкихъ во­ротъ, церковь въ ея прошломъ и настоящемъ», посвя­щенный изложенію какъ протекшихъ судебъ, такъ и теперешняго состоянія этого одного изъ замѣчательныхъ храмовъ нашей первопрестольной столицы, находяща­гося вблизи священныхъ стѣнъ Кремля, у одного изъ главныхъ историческихъ его пунктовъ. Вначалѣ рефе­рентъ коснулся окружающей храмъ мѣстности и ея постепеннаго измѣненія и сказалъ о строителяхъ храма, московскихъ стрѣльцахъ, ихъ бытѣ и обязанностяхъ, ихъ учрежденіи и уничтоженіи. Первое извѣстіе о храмѣ относится къ 1623 г.; въ документѣ 1657 г. онъ на­зывается каменнымъ, а затѣмъ вмѣсто него строится новый, доселѣ существующій, освященный патр. Іоаки­момъ 19 окт. 1682 г. Въ ХѴПв. Николо-Стрѣлецкому храму оказывали свое вниманіе государь и патріархи. Послѣдніе дважды совершали въ немъ отпѣванія знаме-



162 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ въдомости № 13-йпитыхъ прихожанъ—М. А. Ртищева (3 дек. 1677 г.) и кн. 0. И. Троекурова (16 дек. 1695 г.); а государь пожаловалъ богослужебныя книги: слѣдованную Псал­тирь и цвѣтную тріодь (1671 г.). До половины ХѴШ в. при храмѣ существовала каменная богадѣльня, въ которой жили «нищіе» и «сироты», получавшіе себѣ содержаніе изъ царской казны и часто награждаемые милостями отъ щедротъ царскихъ и патріаршихъ не только деньгами, но и съѣстными припасами. Въ ХѴШ в. при храмѣ является придѣлъ во имя св. великом. Ев­стафія и часовня, упоминаемая въ 1722 г., возводится ограда (дѣло 1789 г.) и строится на новомъ мѣстѣ нынѣ существующая колокольня (д. 1791 г.). Въ на­чалѣ XIX в. купцомъ В. И. Соколовымъ была построена новая трапеза съ двумя придѣлами въ ней: Богоявле­нія Господня и Велик. Евстафія. Въ 1812 г. храмъ былъ разграбленъ и обгорѣлъ и затѣмъ приведенъ въ прежнее благоустройство. Сначала былъ освященъ при­дѣлъ Богоявленія (19 февр. 1813 г.), затѣмъ—глав­ный храмъ (2 авг. 1814 г.) и наконецъ другой при­дѣлъ (22 дек. 1821 г.). Послѣ того храмъ неодно­кратно возобновлялся внутри и снаружи, особенно при церк. старостѣ X. Д. Спиридоновѣ на его щедрыя по­жертвованія. Наиболѣе значительныя работы были про­изведены въ 1839 — 41 г.г., 1856 г. (устройство ка­менныхъ сводовъ вмѣсто деревяннаго потолка) и 1872— 75 гг. (передѣлка главнаго алтаря). Послѣднее обно­вленіе совершено усердіемъ Н. К. Голофтѣева въ 1905 г. Исторію храма референтъ закончилъ архитектурнымъ его обзоромъ, произведеннымъ дѣйств. членомъ, архи­текторомъ В. П. Десятовымъ, отмѣтившимъ всѣ сохра­нившіяся до нашего времени части главнаго храма, представляющаго прекрасный памятникъ русскаго зод­чества XVII в.——эпохи самаго, полнаго его развитія, но измѣненнаго позднѣйшими пристройками и передѣлками. Присутствовавшимъ были показаны снимки наружнаго и внутренняго видовъ храма и старинныхъ иконъ св. Николая (конца ХѴП в.) и Господа Вседержителя.Послѣ сего дѣйствительный членъ, священникъ С. В. Страховъ прочиталъ свой рефератъ: «Къ исторіи Московской Николаевской, что въ Кузнецкой, церкви».Затѣмъ, пожизненный членъ, иконописецъ В. П. Гурьяновъ прочиталъ свой рефератъ: «Иконы Неруко­твореннаго Спаса и Господа Вседержителя письма цар­скаго иконописца Симона Ушакова изъ Трогще-Сергіе- вой Лавры».Симонъ Ушаковъ, извѣстный царскій иконописецъ ХѴШ в., былъ хорошимъ знаменщикомъ, рисовальщи­комъ и писалъ главнымъ образомъ лики, въ которыхъ старался иконописные пріемы сочетать съ живописной техникой, заимствованной имъ, очевидно, отъ иностран­ныхъ мастеровъ, съ которыми работалъ въ Оружейной и Серебряной Палатахъ. Его иконы носятъ характеръ не древне-русскій, новгородскій и строгановскій, а при­надлежатъ къ числу иконъ такъ называемаго фряж­скаго стиля. Въ его «ликахъ» нѣтъ морщинъ (силь­ныхъ складокъ) и рѣзкихъ отмѣтокъ (какъ въ первыхъ); все въ нихъ писано мягко и тушевкою; вохренье свѣт­лое и нѣжное, очень плавное; уста и щеки подрумя-

нены; въ глазахъ—лузги, слезнички и темныя рѣс­нички; волосы—темные съ легкими движечками; борода, хотя и черточками, но сдѣлана болѣе естественно. Одежда и палатное письмо на первыхъ его иконахъ имѣютъ характеръ иконописный за нѣкоторымъ развѣ исключеніемъ, на позднихъ горы замѣняются ландшаф­томъ. Таковы отличительныя особенности письма С. Ушакова. Референту удалось близко познакомиться съ тремя только и сохранившимися въ Сергіевой Лаврѣ Ушаковскими иконами. Это—во-первыхъ, икона Неру­котвореннаго Спаса, изъ лаврской ризницы (№ 277), проф. 11. П. Кондаковымъ называемая «перломъ рус­ской иконописи». Она писана въ 1673 г. во Фряж­скомъ стилѣ въ свѣтлыхъ топахъ въ ликѣ, по съ большей иконописной манерой и техникой, именно: во­лосы пышные, съ рѣдкими свѣтлыми движками, двѣ волнистыя пряди волосъ спукаются съ главы Спаси теля, борода—черточками, раздѣляется внизу на два космочка. На щекахъ видны бѣлыя отмѣтки; глаза от­крыты; уста подрумянены и правильно сомкнуты. Дру­гая икона—также Нерукотвореннаго Спаса помѣщается въ иконостасѣ Троицкаго собора на лѣвой сторонѣ отъ царскихъ вратъ. Писана въ 1675 г. во Фряжскомъ стилѣ по темно-зеленому фону съ санкирнымп, темными полями. Вохренье—желтоватое, затушевано въ позднее время, но ранѣе бывшее свѣтлымъ. Опись глазъ, во­лосъ и бороды—темная; уста сильно подрумянены ки­новарью, въ глазахъ—лузги, слезнички и темныя рѣс­нички. Два ангела наверху держатъ св. убрусъ, бѣлый съ сильными на складкахъ тѣнями, богато украшенный орнаментомъ. Третья икона—Господа Вседержителя, сѣ- дящаго на престолѣ, находится па правой сторонѣ цар­скихъ вратъ. Нисана въ 1685 г., на ней риза, чека­ненная въ 1748 г. Фонъ—сапкирный, желтый, поля— темныя. Лицо Господа величествег эе и спокойное, во- хреніе теперь желтоватое, но прежде было свѣтлое и плавпое; волосы —темные, по плечамъ спускаются по двѣ закручивающихся пряди. Опись глазъ и бороды темная, но слабая; уста легко подрумянены киноварью. Одежда Спасителя темно-синяя, пробѣлена краскою (вновь), а не золотомъ (какъ на другихъ Ушаковскихъ иконахъ); рукавъ красный, баканный, пробѣловъ нѣтъ. Правою рукою Спаситель благословляетъ имянословно, лѣвою придерживаетъ раскрытое Евангеліе. Наверху фона—два ангела съ орудіями страданій Спасителя въ рукахъ. Внизу—припадшіе преп. Сергій и Пиконъ, оба сѣды, въ темныхъ мантіяхъ.Двѣ послѣднія иконы были реставрированы референ­томъ въ 1905 г., при чемъ на иконѣ Господа Вседер­жителя открыта подпись, очень попорченная и съ тру­домъ разбираемая. Время написанія и принадлежность С. Ушакову всѣхъ трехъ иконъ открывается изъ на­ходящихся на нихъ надписей, которыя В. П. Гурьяно­вымъ были приведены всѣ сполна.По прочтеніи реферата, преосвященный епископъ На­ѳанаилъ обратилъ вниманіе на греческую надпись по­мѣщенную на упомянутыхъ иконахъ Нерукотвореннаго Спаса (то аутоѵ р.ар*7]Лтоѵ). На иконѣ Нерукотвореннаго Спаса, находящейся въ Андроніевомъ монастырѣ, над-



№ 13-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости 163пись эта читается иначе (то ау.оѵ ріарѵфіоѵ). По этому поводу произошелъ обмѣнъ мнѣній между Его Преосвя­щенствомъ, В. П. Гурьяновымъ и свящ. С. В. Стра­ховымъ.Присутствовавшіе обозрѣвали снимки съ трехъ на­званныхъ иконъ.Въ концѣ засѣданія секретаремъ Отдѣла было доло­жено о поступившемъ въ Отдѣлъ пожертвованіи отъ В. Д. Фартусова его вновь вышедшаго, изданнаго при Отдѣлѣ труда: «Изображенія священныхъ событій Би бліи и церковной исторіи», ч. I, съ 32 фототіями съ собственныхъ произведеній п пояснительнымъ текстомъ. Жертвователю выражена благодарность Отдѣла.Засѣданіе закончилось въ исходѣ 9-го часа.
Историческій концертъ.Въ понедѣльникъ, 20 марта, въ 7 ч. вечера, въ большомъ залѣ Епархіальнаго Дома состоялось откры­тое засѣданіе Комиссіи по изученію памятниковъ цер­ковной старины г. Москвы и Московской епархіи, при­влекшее до тысячи человѣкъ гостей. На засѣданіи, ме­жду прочимъ, присутствовали преосвященные епископы: Трифонъ Дмитровскій, Никонъ Серпуховскій; Нафанаилъ, управляющій Сиасо-Андроніевымъ монастыремъ; Іоаннъ, управляющій Симоновымъ монастыремъ; П. Д. Шере­метевъ; помощникъ командующаго войсками Московскаго военнаго округа генералъ-лейтенантъ В. Г. Глазовъ; завѣдывающій придворною частію въ Москвѣ и началь­никъ Дворцоваго управленія генералъ-адъютантъ графъ А. В. Олсуфьевъ; бывшій директоръ Императорской пѣвческой капеллы С. В. Смоленскій; профессоръ жи­вописи Викт. Мих. Васнецовъ; управляющій Синодаль­ной типографіей С. Д. Войтъ; ординарный профессоръ Имераторскаго Московскаго университета А. Н. Филип­повъ; кн. А. М. Голицынъ и многіе изъ высшаго об­щества, представители московскаго духовенства, старо­обрядцы различныхъ толковъ и вообще интересующіеся русской церковной стариной.Засѣданіе было открыто пѣніемъ стихиры: «Днесь благодать Святаго Духа насъ собра», исполненнымъ, какъ и всѣ послѣдующія пѣснопѣнія, хоромъ Троицкой единовѣрческой церкви, подъ управленіемъ С. И. Сун- гурова, большимъ знаменнымъ распѣвомъ.Б. С. Пушкинъ въ краткой замѣткѣ охарактеризо­валъ дѣятельность Комиссіи, возникшей по мысли ны­нѣшняго ея предсѣдателя Александра Ивановича Успен­скаго въ 1902 году и успѣвшей за этотъ краткій пе­ріодъ времени своего существованія обратить на себя вниманіе общества и ученыя учрежденія своими уче­ными трудами.Задачи Комиссіи состоятъ въ занятіяхъ по изученію памятниковъ церковной старины, по преимуществу г. Москвы и Московской епархіи, въ возбужденіи со­чувствія къ остаткамъ этой старины, въ разработкѣ вопросовъ, касающихся произведеній русскаго духа, русскаго церковнаго искусства, и къ уничтоженію среди общей массы народонаселенія равнодушія къ этимъ

памятникамъ; въ устройствѣ періодическихъ церковно­археологическихъ съѣздовъ съ цѣлью., съ одной сто­роны, обратить въ большей степени вниманіе прави­тельства на необходимость церковно-археологическихъ изслѣдованій въ Россіи, а съ другой—вызвать по воз­можности болѣе тѣсное общеніе между учеными силами и тѣмъ самымъ способствовать успѣхамъ церковной археологіи и возбужденію интереса къ ней въ различ­ныхъ районахъ Россіи, не исключая самыхъ дальнихъ окраинъ.Не всѣ, однако, задачи Комиссія имѣла возможность даже попытаться осуществить. Тѣмъ не менѣе и за этотъ короткій промежутокъ времени Комиссія, благо­даря энергіи и неутомимому трудолюбію ея предсѣда­теля Александра Ивановича Успенскаго, поставлена на должную высоту и находится въ сношеніяхъ со всѣми учеными учрежденіями, начиная съ Императорской Ака­деміи Паукъ, помѣстившей на страницахъ своего изда­нія «Византійскій Временникъ» весьма сочувственный отзывъ о «Трудахъ» Комиссіи.До настоящаго времени Комиссіей изданы І-й томъ, 1 и 2 выпуски III го тома; ІІ-й томъ, занятый изслѣ­дованіемъ о. протоіерея Н. Д. Извѣкова о придворныхъ Московскихъ церквахъ ХѴП вѣка, выходитъ иа-дпяхъ. Готовится къ печати IV томъ.ІІ-й выпускъ Ш-го тома, вышедшій изъ печати къ состоявшемуся засѣданію, посвященъ преосвященнѣй­шему епископу Наѳанаилу, управляющему Спасо-Андро­ніевымъ монастыремъ, всегда съ особой сердечностью и внимательностью относившемуся къ дѣятельности Ко­миссіи.По предложенію А. И. Успенскаго, Комиссія возбу­дила ходатайство предъ высшимъ духовнымъ началь­ствомъ о разрѣшеніи ей поставить древне-русскую ре­лигіозную драму и воскресить (на нѣкоторыхъ своихъ засѣданіяхъ) такъ называемыя литургическія дѣйства, первое мѣсто изъ которыхъ, безспорно, должно при­надлежать «Пещному дѣйству», (изображеніе пребыванія трехъ отроковъ Ананіи, Азаріи и Мисаила въ Халдей­ской пещи, куда они были брошены по приказанію Новуходоноссора).Для этого дѣйства предполагалось бы роль Павухо- доноссора поручить одному изъ хорошихъ басовъ, роли отроковъ- первому и второму дискантомъ и альту, хал­деевъ - тенорамъ. Нечего и говорить, какъ интересно было бы исполненіе этой программы и какое значеніе имѣло бы возсозданіе религіозной драмы.Послѣ чтенія Б. С. Пушкинымъ замѣтки о дѣятель­ности Комиссіи была пропѣта покаянная стихира: «Множество содѣянныхъ ми золъ», большого знамен­наго распѣва.Священникъ А. У. Рѣчменскій прочелъ интересный іефератъ: «Знаменный распѣвъ. (Изъ исторіи русскаго церковнаго искусства)».Хоръ исполнилъ слѣдующія пѣснопѣнія: стихпру па праздникъ Срѣтенія Владимірской икопы Богоматери 26 августа): «О великое милосердіе», «твореніе царя оапна, деспота россійскаго» (т.-е. Ивана Васильевича Грознаго); воскресную стихиру: «Воскресеніе Христово



164 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости № 13-йвидѣвше», на 7-й гласъ, стихиру въ недѣлю Ваій: «Прежде шести дней», большого знаменнаго распѣва, 6-го гласа; «Се женихъ», распѣва XVII вѣка; «На рѣцѣ Вавилонстей», знаменнаго распѣва, съ запѣвомъ головщика.Исполненія Троицкимъ единовѣрческимъ хоромъ вы­звали .живѣйшій интересъ Это, можно сказать, былъ первый единовѣрческій концертъ, гдѣ пѣніе исполня­лось по крюкамъ, безъ переложенія ихъ на современ­ныя поты и голоса. Пѣніе это, можетъ быть, нѣсколько монотонное, но и въ немъ есть своя красота, своя гармонія и музыка. Какъ историческій концертъ, засѣ­даніе Комиссіи должно назвать весьма удачнымъ.Мы переносились мыслію въ XV, XVI и XVII вѣка, когда упомянутыя выше пѣснопѣнія исполнялись точно такимъ же образомъ и въ точно такой же постановкѣ, какъ это было пропѣто единовѣрческимъ хоромъ.Что касается до стихиры: «О веліе милосердіе», композиція которой принадлежитъ царю Грозному, то она является въ высокой степени произведеніемъ замѣ­чательнымъ, характеризующимъ и богатую натуру «рос­сійскаго деспота»—въ этой музыкѣ чувствуется нѣчто стихійное.Нельзя не пожелать отъ души полнаго успѣха дѣя­тельности такой интересной и высокополезной Комис­сіи, какъ Комиссія по изученію памятниковъ церков­ной старины г. Москвы и Московской епархіи.
Владиміръ Клейнъ.

РАСХОДЪ.Въ 1905 году израсходовано:а) на выдачу 9 лицамъ и семей­ствамъ мѣсячныхъ пособій отъ 2 до4 рублей въ мѣсяцъ, всего. . . . 223 р. — к.б) единовременныя пособія ... 57 » — »в) уплачено въ аптеку (со скидкою35 °/о) за лѣкарства бѣднымъ больнымъ. 25» 35 »г) за храненіе билетовъ въ Госу­дарственномъ банкѣ................................... 4 » 40 »д) на церковную библіотеку. . . 25 » 1 — »344 р. 75 к.Расходъ оборотный:Уплачено за свидѣтельства Госуд.4°/0 ренты................................................. 500 р. 09 к.За симъ къ 1 января 1906 года со­стоитъ:а) свидѣтельствами Гос. 4"Д ренты. 14900 р. — »б) наличными деньгами .... 348 » 87 »15248 р. 87 к.балансъ . . 16093 р. 71 к.Прот. Д. Некрасовъ.Староста М. Поповъ.

ОТЧЕТЪ
Попечительнаго о бѣдныхъ прихода Общества, состоя­
щаго при Власьевской, что въ Старо - Конюшенной, 

церкви за 1905 годъ.П Р И X О Д Ъ.Къ 1-му января 1905 года въ кассѣ Общества состояло:а) свидѣтельствами Государственпой 4°/0 ренты.......................................... 14300 р.-т-к.б) наличными деньгами. . . . 446 » 78 »' 14746 р. 78 к.Въ 1905 году поступило:а) членскихъ взносовъ ежегодныхъ. 55 р. — к.б) кружечнаго сбора. 125 » 23 »в) процентовъ съ капитала . . . 556 » 30 »г) возмѣщеніе купоннаго налога. . 10 » 40 »746 р. 93 к. Приходъ оборотный:Куплено свидѣтельствъ Госуд. 4°/0 ренты па капиталъ................................... 600 р.’ — к.Балансъ . . 16093 р. 71 к.

МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.Годичное собраніе 0 б щ е с т в а хоругвенос­цевъ Успенскаго соб ора. Въ воскресенье, 19 мар­та, въ 7 ч. вечера, въ залѣ дома Кузина состоялось годичное собраніе Общества хоругвеносцевъ Большаго Успенскаго собора. Передъ началомъ засѣданія было со­вершено молебствіе о. протопресвитеромъ собора В. С. Марковымъ предъ привезенными соборными святынями. Пѣлъ хоръ учащихся при школѣ Общества. Послѣ бого­служенія началось общее собраніе членовъ общества подъ предсѣдательствомъ о. протопресвитера Казначеемъ общества М. И. Гуляевымъ былъ прочитанъ отчетъ за истекшій годъ. Всѣхъ членовъ въ обществѣ 216; со­брано членскихъ взносовъ 1575 р.. кружечнаго сбора во время крестныхъ ходовъ 246 о., по подпискѣ на возобновленіе древнихъ хоругвей 758 рублей, а всего 2964 рубля. Издержано: па школу общества 1875 р. (причемъ 875 р. Пожертвованы М. И. Гуляевыкъ); на возобновленіе древнихъ хоругвей 1119 р., а всего 2551 р. Касса общества составляетъ сумму въ 5567 р. Въ школѣ общества обучалось 65 дѣтей обоего пола.Собраніе утвердило отчетъ и постановило выразить глубокую благодарность за пожертвованіе и плодотворную дѣятельность па пользу общества старостѣ хоругве­носцевъ И. И. Гулякову, казначею М. И. Гуляеву,



№ 13 з МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 16 Г)попечительницѣ школы А. И. Гуляевой и члену обще­ства И. М. Кузину.Учащимся въ школѣ попечительницею были розданы гостинцы.
СОДЕРЖАНІЕ: Христосъ поскресе! — Слово на день св. Пасхи, —Очерки ис­
торіи пѣніи Греческой Церкви. Очеркъ IV.—Архитектурныя особенности Мцхет- 

скаго патріаршаго сопора. — Засѣданіе Церковно-Археологическаго Отдѣла при Об­

ществѣ Любителей Духовнаго Просвѣщенія,— Историческій концертъ, — Священникъ 

А. А. Никольскій. (Некрологъ).— Отчетъ.—Объявленіи.

ВЫШЛИ НОВЫЯ ИЗДАНІЯ (посмертныя)
Магистра Богословія, протоіерея А. Полотебнова.

1) „Руководство къ послѣдовательному ТОЛКОВАТЕЛЬНОМУ 
чтенію ЕВАНГЕЛІЯ". (Одобренное Св. Синодомъ и Мни. Нар. 
Иросвѣщ.). Съ рисунками и отдѣльнымъ приложеніемъ 
„КОНСПЕКТА Чотверо-Евангелія0 СопсопІіа Еѵіііщеіісіі.

Кн. 1-я—Евангеліе Матѳея ЦѢНА 1 рубль, 
сь пересылкой 1 20 к.

■2) „НАГОРНАЯ ПРОПОВѢДЬ СПАСИТЕЛЯ". Изъ Библейскихъ
бесѣдъ. Его же. ЦѢНА 30 к.

съ пересылкой 35 к.,
Продаются въ магазинахъ: Суворина, Карбасникова, 

Савельева, Сытина, Синодальномъ, Думнова и во 2-й 
Женской гимназіи—Земляной валъ, Гороховская улица, 
у ІО. Н. Щербацкой, гдѣ складъ всѣхъ изданій прото­
іерея Полотебнова, также оставшіеся экземпл. 
журн. „РАДОСТЬ ХРИСТІАНИНА, при чтеніи Библіи, 
какъ слова жизни11. Съ 1892—1901 гг. ІИЩА за годъ 
(12 кн.). 3 р. 50 коп., съ пересылкой 4 рубля.

ВЫШЛИ ИЗТ> ПЕЧАТИ и ПРОДАЮТСЯ брошюры: 
1) „Христосъ и грѣшница1'. К. Спуржона (пер. съ Англ.); 
2) „Входъ Господень въ Іерусалимъ", А. ВИНЭ (пер. съФранц); 
3) „Геѳсиманская ночь" и 4) „Воскресшій Христосъ" К. Спуржона 

(пер. съ Англ.)—ЦѢНА 5 К. каждая.
100 экземпляровъ 4 р.

изданіе группы студентовъ Моск. Дух. Академіи.
ПОЛУЧАТЬ: Въ Сергіев. Посадѣ,—Академія № 17.

„ Въ Москвѣ: у студ. Величкина (Охот. р., 
домъ церкви св. Параскевы, кв. К» 2); у Нечаева (д. церк. 
Василія Кессар. на Тверской); Смирнова (Зацѣпа, Мыт. 
дворъ, домъ Прокофьева). (2—1).ИКОНОСТАСНАЯ ФАБРИКА

Политехническаго Музея Архитектурнаго ОтдѣлаМАСТЕРА
Ивана Андреевича

СОКОЛОВА СТАРШАГО.
Грузины, Средній Тишинскій пр., д. Шустова, 

ВЪ м О с К В ъ.
Фабрика съ однофамильцами общаго ничего не имѣетъ.

СЕРЕБРЯНЫХЪ и ЗОЛОТЫХЪ ИЗДЪЛІЙ

Дмитрій Лукичъ Смирновъ
ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА ИЗГОТОВЛЕНІЕ ЦЕРКОВНОЙ УТВЭРИ.

АДРЕСЪ: Крутицы, уголъ 3-го Крутицкаго и 2-го Сорокосвят- 
скаго переулка, собств. домъ. Телефонъ та 79—60. 5—4

Поставщикъ Двора Его Императорскаго Величества

Членъ Доммиміи по оенотря и изученію памятниковъ церковной старины г. Москвы и Мос­
ковской Епархіи.

На первой Всероссійской выст. монастырей, работъ и церковн. утвари въ 
С.-Петепб. 1904 г. удостоенъ Высшей награды ПОЧЕТНАГО ДИПЛОМА

Переѣхалъ Москва, Сухаревская площадь, уголъ В. Спасской д. Кар­
повичъ. — 'Гелефонъ № 96-36.

на

въ

ПРИНИМАЮТСЯ ЗАКАЗЫ 
всерозможныя церковныя, художественно-иконописныя живописныя работы 

и стѣнописаніе, а равно и реставрацію древнихъ иконъ.

ИКОНОПИСЬ 
византійскомъ, гоеческокъ, новгородскомъ московскомъ, строгановскомъ и 

фряжскомъ стиляхъ, прозрачныя картины на стеклѣ и полотнѣ. 3—2

Открыта подписка па 1906 годъ па ежемѣсячный журналъ

ТРЕЗВАЯ ЖИЗНЬ
Кромѣ 12 книжекъ журнала—въ 6 печатныхъ листовъ каждая, под­

писчики получатъ 2 безплатныхъ приложенія: 1) „Къ трезвымъ завѣ­
тамъ0; 2) „Листокъ для трезвенниковъ0, 12 выпусковъ, оть 8 до 16 
страницъ каждый. Подписная цѣпа: одинъ рубль съ доставкой и пере­
сылкой. Выписывать изъ конторы Александро-Невскаго Общества трез­
вости: С.-Петербургъ, Обводный каналъ, домъ 116.

Вниманію принтовъ и гг. церковныхъ 
старостъ!

Рекомендуются извѣстнѣйшія въ Россіи нату­
ральныя церковныя вина изъ собственнаго, ве­
личайшаго въ Россіи, виноградника, по производ­
ству церковныхъ винъ.

Цѣпы и условія извѣстны изъ Церковныхъ Вѣ­
домостей и прейсъ-курантовъ, разсыпаемыхъ всѣмъ 
принтамъ Россіи.

Контора свѣтлѣйшаго князя
Н, А. ГОРЧАКОВА.
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американская фисгармонія.

б октавъ, 61 голосъ, 5 ре- 
гистр., дуб. дерева. 120 руб.

.6 окт., 220 гол., 16 регист., 
орѣховаго дерева. 260 руб.

и ороже.

играющая и механически —

ни ЛУЧШІЕ ИНСТРУМЕНТЫ ДЛЯ ДУХОВНОЙ II СВѢТСКОЙ МУЗЫКИ

ФИСГАРМОНІИ
ПЕРВОКЛАССНЫХЪ ЗАГРАНИЧНЫХЪ ФАБРИКЪ КАРПЕНТЕРЪ, ШИДМАИЕРЪ 

и СОБСТВЕННОЙ ФАБРИКИ ВЪ ЛЕИПЦИГЪ (американ. системы)

■> окт., 122 голоса, 10 ре- 
гиетр., дуб. Дер. 159 РУб; 
Такая же съ 11 рег. 160 р.

окт., 159 гол., 1-1 регпстр. 
рѣховагодер. . . 200 руб

ЭОЛІАНЪ Усовершенствованная
посредствомъ нотныхъ лентъ. Цѣны: 200, 600, 1000 руб. и дороже.

.««шш ммм » Ю ВЛІОТНЕРЪ, Г. ФИДЛЕРЪ Я. БЕККЕРЪ, К. М. ШРЕДЕРЪ, ВР.РОЯЛИ и ПІАНИНО ’ДИДЕРИХСЪ и др. По фабричнымъ цѣнамъ. Рояли отъ 550 р. Піа­
нино оіі, 375 р.

■і Для лицъ духовнаго званія допускается разсрочка платежа при покупкѣ вышеозначен. инструментовъ, м 
БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ всевозможныхъ музыкальныхъ инструментовъ, ііринаддежішстеіі п ногъ

—) Полный иллюстрированный Прейеъ'-курантъ и каталоги нотъ БЕЗПЛАТНО.

ЮЛІЙ ГЕНРИХЪ ЦИММЕРМАНЪ.
МОСКВА, Кузнецкій Мостъ, д. Захарьина. С.-ПЕТЕРБУРЪ, Морская № 34. РИГА. Купеческая № 9.

Редакторъ
Протоіерей I. Мансвеговъ

Москва, Тиію-Литографія И. Ефимова, 
Якиманка, собственный домъ.

Цензоръ
Протоіерей Н. Извѣковъ
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2 апрѣля. №. 13-й. 1906 года.

Высочайшая награда.
Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему 

докладу опредѣленія Святѣйшаго Синода, Все­
милостивѣйше соизволилъ въ 22 день сентября 
1905 г. на награжденіе псаломщика Покровской 
церкви с. Андреевскаго, Дмитровскаго у., Петра 
Курова золотою медалью съ надписью „за усердіе44 
для ношенія на Аннинской лентѣ, за 50-лѣтнюю 
службу.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА
гПпИ )И0Р.‘ЗТД‘Л|ІІ - 0НІІВ01 .01

Резолюціею Его Высокопреосвященства, отъ 20 
марта Ха 1411, разрѣшено монаховъ Чудова мона­
стыря Василія и Григорія рукоположить въ санъ 
іеродіаконскій.

Резолюціею Его Высокопреосвященства, отъ 22 
марта № 1458, псаломщика Успенской, с. Под- 
сосѳпья, церкви, Дмитровскаго у., Василія Другова 
разрѣшено рукоположить въ санъ діакона съ остав­
леніемъ его на псаломщической вакансіи.

Резолюціею Его Высокопреосвященства, отъ 23 
марта № 1478, священникъ Московской Борисо­
глѣбской, у Арбатскихъ воротъ, церкви Василій 
Кудрявцевъ за ревностное исполненіе законоучитель­
скихъ обязанностей награжденъ набедренникомъ.

Опредѣлены:

1) На діаконскую вакансію къ церкви при 1-й 
мужской гимназіи г. Москвы псаломщикъ Москов­
ской Ржевской, близъ Пречистенскихъ воротъ, 
церкви Сергѣй Парусниковъ, 20 марта.

2) На вакансію псаломщика къ церкви Александро- 
Маріинскаго Марѳинскаго пріюта, въ с. Марѳинѣ, 
Московскаго уѣзда, окончившій курсъ Московской 
дух семинаріи Сергѣй Архангельскій, 21 марта.

3) Исправляющимъ должность псаломщика Пре­
ображенской, с. Сляднева, церкви, Рузскаго у., 
воспитанникъ 3-го класса Звенигородскаго духов­
наго училища Александръ Соколовъ, 21 марта.

4) На вакансію псаломщика къ Покровской, 
с. Слободина, церкви, Бронницкаго у., воспитан­
никъ 2-го класса Виоанской духовной семинаріи 
Василій Бѣляевъ, 21 марта.

5) Исправляющимъ должность псаломщика къ 
Спасской, с. Косякова, церкви, Бронницкаго у., 
Михаилъ Благовѣщенскій^ 21 марта.

Перемѣщенъ:

Псаломщикъ церкви с. Косякова, Бронницкаго 
уѣзда, Александръ Страховъ, на псаломщическую 
вакансію къ Троицкой, с. Троицкаго на Обидцѣ, 
церкви, Подольскаго у., 21 марта.

Исключены изъ списковъ умершіе:
1) Благочинный г. Рузы Воскресенскаго собора 

священникъ Димитрій Птеничниковъ, 17 марта.
2) Псаломщикъ Преображенской, с. Спасскаго, 

церкви, Рузскаго у., Алексѣй Спасскій, 10 марта.

руб. коп.

8 » — »

3 » 45 >

23 » 5 »
іі'ІВШІЩ'О ПП'.б ...

А .0 .ѣдйіу
72 » 74 »

66 » »

57 » 61 »

136 » 50 »

6 » 67 *
15 » 10 »

16 » 50 »

РУГ>. коп.

ВѢДОМОСТЬ
денежныхъ средствъ, поступившихъ въ 
Московскій Епархіальный Комитетъ для 
сбора пожертвованій въ пользу голодаю­
щихъ, съ 1 января по 11-е марта 1906 

года.
Наименованіе лицъ паличными, бумагами. 

«'"Аэ и учрежденій.
15. Успенской, въ Кожевни- 
кахч..................................

100. Отъ Вознесенскаго женскаго 
монастыря.................

101. Чрезъ о. благочиннаго г. 
Бронницъ, прот. В. Толгскаго, 
отъ подвѣдомственныхъ церк.

102. Чрезъ о. благочиннаго, Серпу­
ховскаго уѣзда, с. Темни, 
свящ. А. Воздвиженскаго, отч. 
подвѣдомственныхъ церквей .

103. Чрезъ, о. благочиннаго, г. 
Можайска, свящ. С. Смирнова, 
отъ подвѣдомственныхъ церк.

104. По листу Ѳеодоро-Студійской, 
у Никитскихъ воротъ, церкви, 
27 р. 61 к. и Георгіевской 
въ Грузинахъ, ц. 30 р., всего

105. Отч. Спассой, на Низкахъ, въ 
Каретномъ ряду, церк. . . .

106. Чрезъ о. благочиннаго Срѣ­
тенскаго сорока свящ. С. Сад- 
ковскаго по листамъ отч. церк.:

1. Скорбящепской, въ Вах- 
рушипской больницѣ ....

2. Троицкой, вч> Ііокровск.
3. Воскресенской,въ Екате­

рининской больницѣ ....

! — »

-- » — »

« • »

— • » — »

» »
— » — »

— » -- >
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4. Троицкой, въ Бахрушин- 
скомъ пріютѣ .......

5. Андреевской, во 2 гимназ.
6. Іосифовной, въ бога­

дѣльнѣ Гееръ ......................
7. Маріе-Магдалинской въ 

Николаевскомъ институтѣ .
107. Отъ Крестовоздвиженской, на 

Воздвиженкѣ,церк. 23 р. 25 к. 
и Ваганьковскаго кладбища 
церкци 5 р. 58 к., а всего .

108. Чрезъ о. благочиннаго Моск. 
уѣзда, прот. В. Гурьева отъ 
подвѣдомственныхъ церквей .

109. Отъ Николаевской, въ Гнѣзд­
никахъ, церкви .........

ПО. Чрезъ о. благочиннаго Моск. 
уѣзда, свящ. А. Колычева отъ 
подвѣдомственныхъ церквей .

111. По листу отъ Спиридоповской, 
за Никитскими воротами, ц. .

112. Отъ Воскресенской, Николо- 
Желѣзовскаго погоста, Клипск. 
уѣзда, церкви.............

113. Непосредственно отъ священ.
В. И. Кедрова..................

114. Чрезъ о. благочиннаго, Китай­
скаго сорока, прот. К. Бого- 
любскаго, по листамъ отъ ц.:

1. Покровскаго собора . .
2. Вознесенскаго мопаст. .
3. Благовѣщеп. въ Кремлѣ.
4. Зачатіевской, въ Углу .
5. Іоанно-Богословск.,надъ 

Низомъ .............................
6. Констаптино-Еленипск., 

въ Кремлѣ .........................
7. Восьмо - Даміанской, въ 

въ Старыхъ Панѣхъ ....
8. Николоболыпе - Крестов­

ской, на Ильинкѣ ..............
9. Николо-москворѣцкой .
10. Покровск., па Варваркѣ

115. По листу отъ Николаевской, 
при Петровско-Алексапдровск. 
пансіонѣ Моск. дворянства .

116. Чрезъ о. благочиннаго, г. Ру­
зы священ. Пшеничникова, 

отъ церквей......... ...
117. Чрезъ о. благочиннаго, г. Брон­

ницъ, прот. В. Толгскаго отъ ц.
118. Чрезъ о. благочиннаго, Ииже- 

городск. уѣзда, С. Акулова, 
свящ. В. Орлова, отъ церк.

119. Чрезъ о. благочиннаго, Брон­
ницкаго уѣзда, священ. А. Ни­
кулинскаго, отъ церквей . .

120. Отъ Климента, па Пятницкой, 
церкви 27 р. 50 к. и Троиц­
кой, въ Вишнякахъ 23 р.,всего

121. Чрезъ о. благочиннаго, Бого­
родскаго уѣзда, с. Сергіевскаго 
Моврипа, священ. Махаева, 
отъ подвѣдомственныхъ церк.

122. Отъ него же дополнительно .
123. Отъ о. благочиннаго Серпух. 

уѣзда, свящ. А. Воздвижен­
скаго, дополнительно . . .

3 » 89 > — > — »
12 » 50 ’ — « — »

1 » 33 » — » — »

1 » — » — » — »

28 » 83 » — » — »

185 » 60 » — » — »

113 » — » —- » — »

107 » 45 » — » - - »

10 » 68 » — » •— »

10 » — » — » — '>

12 » — » — » — >

10» — » - » — »
4 » 25 » — » — >
6 » — » — » — »

10 » — » — » — »

19» — » — » — »

22 » — » — » — »

86 » — » — » — »

63 » — » — » — »
16 » — » ■— » —..»
16 » 50 » — » — »

18» — » — » — »

24. » 40 » — » —- »

24 » 33 » — »— »

47.» 19 » — » — »

47 » 2 » — » — »

50 » 50 » — » — »

79 » — » - » — »
28 » 50 » — » — »

11 » 35 » —» — »

124 Чрезъ о. благочиннаго Никит­
скаго сорока, прот. И. Возне­
сенскаго, отгь церквей:

1. Григоріе - Богословской,
на Большой Дмитровкѣ ... 72 » 76 » — » —

2. Троицкой, въ Черкас­
ской богадѣльнѣ ..... 18 » — » — » —

3. Благовѣщенской,въ Нор­
кѣ, отъ неизвѣстнаго лица
билетъ Московскаго земельн.
банка, въ поминальной цѣнѣ 

125. Чрезъ о. благочиннаго прот.
Д. Языкова, по листамъ,отъ ц.:

1. Алексапдро-Невской, въ 
Практической академіи . . .

2. Аннинской, въ Басман­
ной больницѣ ......................

4. Благовѣщенской, на Во­
ронцовомъ полѣ..................
4. БоТородице-Рождествепск., 
вч> Кулишкахъ . • . . . .

5. Введенск., въ Барашахъ
6. Введенск., въ Семеповск.
7. Введенск., въ Барашахъ
8. Трехъ Святительской,въ 

Кулишахъ.........................
9. Іаковлевской, въ Казен.
10. Іоанпо - Предтечевской, 

въ Казеннвой......................
11. Іоанпо-Предтечевской, 

у Дѣвичьяго монастыря . .
12. Кпязе-Владимірской,въ 

Садѣхъ . • ......................
13. Космо-Даміанской, па 

Покровкѣ .........................
14. Михаило-Архангельск., 

въ Кадетскомъ корпусѣ . . .
15. Никитской, въ Старой 

Басманной .........................
16. Николаевской, въ Воро- 
бипѣ................................

17, Петро-Навловской, въ 
Лефортовѣ .........................

18. Преображенской, въ 
Глинищахъ.........................

19. Преображенской, въ 
Преображенскомъ ..............

20. Трехъ - Святительской, 
на Кулишкахъ..................

21. Троицкой, па Хохловкѣ.
126. Чрезъ о. благочиннаго Подоль­

скаго уѣзда, с. ІЦебаппева, 
свящ. II. Воскресенскаго, отъ 
подвѣдомственныхъ церквей .

127. Отъ Троицкой, въ Покров­
скомъ, церкви .........

128. Чрезъ о. благочиннаго Пречи­
стенскаго сорока, свящ. Евлам­
пія Троицкаго отъ церквей:

1. Спасо Портновской . .
2. Троицкой, въ Зубовѣ .
3. Аѳанасіе Кирилловской, 

на Сивцевомъ Вражкѣ . . .
129. Чрезъ о. благочиннаго Москов­

скаго уѣзда, свящ. I. Забѣ­
лина, отъ церквей' ....
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