
*

      

ПОДПИСКА

  

ПРИНИМАЕТСЯ

      

П

ВЪ

 

РЕДАКЦІИ

   

СНХЪ

   

ВЕДОМОСТЕЙ

    

|
ПРЦ

 

УФІШСКОМЪ

  

ДУХОВПОМЪ

УЧИЛИЩ*.

щ
Ц-БНА

 

ГОДОВОМУ

 

ИЗДАНИЯ,

СЪ

   

ДОСТАВКОЮ

    

Ц

    

ІІИРЕСЫЛКОЮ,

5

 

гув.

 

50

 

коп.

К

 

6 1885
год

   

'в»

     

с

    

в<:

    

л

15

 

Марта.
О

     

S3.

ОТ

 

Д

 

ѢЛЪ

  

О

 

Ф

 

Ф

 

И

 

Ц I A

 

JI ЬНЬІ

 

и.

правительственный

 

постановленія

 

и

 

распоряженія.
ОПРЕДЪЛЕНІЕ

 

СВЯТЪЙШАГО

 

СИНОДА:

Отъ

 

11-го —3 1-го

 

января

 

1885

 

года

 

за

 

№

 

43,

 

о

воспрещены

    

книги:

    

«Сонъ

    

Пресвятой

    

Богородицы

  

въ

градіь

 

Внфлісмѣ. »

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества.

 

Святѣйшііт

Правительетвующій

 

Синодт,

 

слушали:

 

рапоргт,

 

преосвя-

щениаго

 

кавказскаго,

 

отъ

 

18

 

октября

 

1884

 

года

 

№

6263,

 

о

 

принятіи

 

мѣръ

 

къ

 

воспрещепію

 

распростране-

на,

 

въ

 

народѣ

 

и

 

къ

 

возобновление

 

изданія

 

книги

 

<Соиъ

Пресвятой

 

Богородицы

 

въ

 

градѣ

 

БиФліеыѣ».

 

Прика-

зали:

 

Дать

 

знать

 

для

 

свѣдѣнія

 

но

 

духовному

 

вѣдом-

ству,

 

чрезъ

 

напечатапіе

 

въ

 

журнал*

 

«Церковный

 

Ъѣст-

никъ>

 

,

 

о

 

томъ,

 

что

 

по

 

распоряжений

 

министерство,

 

внут-

реннихъ
 

двлъ
 

воспрещена
     

розничная

     
продажа

    
книги,
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подъ

 

загланіемъ

 

«Сонъ

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

въ

 

градѣ

БиФліемѣя,

 

содержащей

 

въ

 

себѣ

 

суевѣриые

 

вымыслы

 

и

ложныя

 

ученія,

 

противныя

 

догматамъ

 

православной

вѣры.

Журналъ

 

Учебнаго

 

Еомитета

 

при

 

Святѣншемъ

 

Синодіь
за

 

М

 

308,

 

о

 

книгѣ

 

Платонова,

 

подъ

 

пазветгемъ:

 

«От-
вѣтъ

 

автора

 

Анти-энциклнки

 

на

 

послѣдовавгиее

 

про-

тиву

 

нея

 

со

 

стороны

 

католичества

 

возражение»

 

(Харь-
ковъ

 

18S4

 

г.)

 

*)■

Представленная

 

книп

 

почтенпаго

 

автора

 

г.

 

Платонова

по

 

темѣ

 

своей

 

есть

 

продолженіе

 

его

 

первой

 

книги,

 

из-

данной

 

подъ

 

именемъ

 

<Анти-эпциклигси>

 

,

 

и

 

составляетъ

сь

 

нею

 

одно

 

цѣлое.

 

Въ

 

«Анти-эпцикликѣ

 

изображаются

отношения

 

славянскихъ

 

просвѣтителей

 

св.

 

Кирилла

 

и

Меѳодія

 

къ

 

римскимъ

 

епископамъ

 

и

 

отпогаеніе

 

сихъ

 

по-

слѣднихъ

 

къ

 

первымъ,

 

—

 

отношенія,

 

существовавшія

 

при

жизни

 

св.

 

братьевт,

 

а

 

въ

 

«Отвѣтѣ»

 

изображаются

 

отпо-

шенія

 

римскихъ

 

епископовт.

 

къ

 

ихъ

 

памяти

 

и

 

къ

 

ихъ

дѣлу

 

—

 

славянскому

 

богослуженію

 

и

 

славянской

 

письмен-

ности,—

 

слѣдовательпо

 

отношенія,

 

имѣвшія

 

мѣсто

 

послѣ

смерти

 

свв.

 

просвѣтителей.

 

Въ

 

<Анти-энцикликѣ>

 

до-

казывается,

 

что

 

свв.

 

братья

 

никогда

 

не

 

были

 

папистами,

каковыми

 

хотятъ

 

ихъ

 

представить

 

латинскіе

 

писатели,

въ

 

«Отвѣтѣз

 

же

 

документально

 

доказывается,

 

что

 

рим-

ская

 

церковь

 

не

 

только

 

никогда

 

не

 

чествовала

 

памяти

свв.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

никогда

 

не

 

покровительствовала

ихъ

 

дѣлу,

 

какъ

 

силятся

 

доказать

 

паписты,— а

 

напро-

тив!,,

 

какъ

 

спидѣтельствуютт.

 

буллы

 

самихъ

 

же

 

папъ,

всегда,

 

начиная

 

ел,

 

X

 

ввка

 

по

 

XIX

 

включительно,

 

от-

носилась

 

враждебно

 

къ

 

ихъ

 

памяти,

 

при

 

каждомъ

 

случат*

стараясь

 

очернить

 

досточтимыя

 

имена

 

свв.

 

просвѣтителей

и

 

вытѣснить

 

изъ

 

просвѣщенныхъ

 

ими

 

странт,

 

славянское

богослужеиіе

  

и

 

даже

  

славянскую

     

письменность.

   

Все

   

это

*) Въ доиолпеніе къ офиц. ч. № 50 „Цер. Ввстн." за 1884 г.
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раскрыто

 

почтенньшъ

 

авторомъ

 

во

 

второй,

    

самой

 

боль-

шей

  

главѣ

  

его

   

<Отвѣта>

 

.

Ыо

 

сохраняя

 

единство

 

темы,

 

<Огвѣтъ»

 

имѣетъ

 

и

 

свои

особенности

 

въ

 

ея

 

развитіи

 

и

 

изложеніи.

 

«Отвѣтъ»,

 

по-

видимому,

 

пишется

 

по

 

случайному

 

обстоятельству,

 

имѣю-

щему

 

совершенно

 

частный

 

и,

 

можно

 

сказать,

 

личный

характеръ,

 

—

 

по

 

вызову,

 

сдѣланному

 

дьяковарскимъ

 

епн-

скопомъ

 

Штросемайеромъ

 

въ

 

его

 

<Окружномъ

 

посла-

нии

 

S) — 110

 

вслѣдствіе

 

этого

 

частпаго

 

характера

 

«Отвѣтъ»

нолѵчаетъ

 

живой

 

и

 

современный

 

интереса,

 

въ

 

борьбѣ

латинскаго

 

запада

 

съ

 

прмвославнымъ

 

востокомъ,

 

особен-

но

 

усиленной

  

въ

 

настоящее

 

время

  

си

 

стороны

 

латинства.

Епископъ

 

Юрай

 

ІПтроссмайеръ,

 

заявившей

 

себя

 

ни-

когда

 

рѣзкимъ

 

противникомъ

 

папизма,

 

по

 

затѣмъ

 

вдругъ

перемѣнившій

 

свои

 

убѣжденія

 

и

 

сдѣлавшійся

 

ярымъ

поборникомъ

 

того,

 

что

 

прежде

 

отвергалъ,

 

задался

 

мыс-

лію

 

призвать

 

къ

 

единству

 

съ

 

римской

 

церковію

 

всѣ

славянскія

 

племена,

 

особенно

 

же

 

южныя,

 

живущія

 

па

Балканскомъ

 

полуостровѣ.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

опъ

 

выстроилъ

въ

 

своей

 

резиденціи

 

великолѣпный

 

храмъ

 

во

 

имя

 

св.

аи.

 

Петра,

 

съ

 

придѣломъ

 

въ

 

честь

 

евв.

 

братьевъ

 

Ки-

рилла

 

и

 

Меѳодія, — храмъ,

 

какъ

 

говорятъ,

 

стоившій

 

боль-

ше

 

мнлліопа

 

гульденовъ.

 

Чтобы

 

этоіъ

 

храмъ

 

служилъ

своей

 

цѣли,

 

ревнитель

 

папизма

 

украсилъ

 

его

 

такими

картинами

 

и

 

надписями,

 

которыя

 

будутъ

 

возввщать

 

по-

сѣтителямъ

 

храма,

 

что

 

<ри.мскаа

 

церковь

 

есть

 

мать

 

и

госпожа

 

всего

 

христіанскаго

 

міра

 

и

 

что,

 

следовательно,

всѣ

 

племена

 

и

 

народы

 

должны

 

собираться

 

подъ

 

ея

 

ма-

теринский

 

нокровъ> .

 

Таковы

 

картины

 

изъ

 

жизни

 

св.

 

ап-

Петра,

 

съ

 

надписями:

 

ты

 

еси

 

Петръ

 

и

 

па

 

тебѣ,

 

какъ

 

па

камени

 

(?!),

 

созижду

 

церковь

 

мою.

 

и

 

дамъ

 

ти

 

ключи

 

Цар-

ства

 

Небеенаго...

 

(Мате.

 

XVI,

 

18,

 

19);

 

паси

 

агнцы

 

Моя ;

паси

 

овцы

 

Моя

 

(Іоан.

 

XXI,

 

15,

 

1

 

7).

 

Таковы

 

же

 

кзоираженія

четырехъ

 
ртцевъ

 
церкви,

 
которые,

 
по

 
маѣнію

 
пацистовъ,
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наиболѣе

 

и

 

яснѣе

 

другихъ

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

главеп-

ствѣ

 

папъ,

 

именно:

 

Іеронима,

 

Златоуста,

 

Августина

 

и

Григорія

 

Великаги.

 

Въ

 

своемъ

 

<0 кружном ъ

 

посланіи»

еп.

 

Штроссмаиеръ

 

указываеть

 

на

 

эти

 

изображения,

 

тол-

куетъ

 

надписи,

 

сдѣлаиныя

 

падь

 

ними,

 

и

 

приводить

свидѣтельетва

 

поименованныхъ

 

отцевъ

 

о

 

главепствѣ

 

Петра

и

  

его

  

преемниковъ.

Приступая

     

къ

      

Ютвѣту»

    

на

 

возраженія

     

латинскаго

епископа,

  

почтенный

  

авторъ

   

прежде

     

всего

     

разбираетъ

самое

  

посланіе

  

и

   

при

 

этомъ

  

обличаетъ

   

неправое

     

толко-

ваніе

  

евангельскихъ

     

словь,

   

на

   

которыхъ

     

основываготъ

свое

  

ученіе

 

паписты,

   

представляетъ

  

въ

  

краткомъ

   

и

  

сжч-

томь

   

видѣ

     

святоотечеекія

    

толкования

     

на

     

означенный

мѣста, — приводитъ

  

подлинный

  

свидетельства

  

изъ

  

писаній

отцевъ

  

церкви

  

Іеронима,

     

Златоуста,

     

Августина

  

и

  

Гри-

горія

  

Великаго,

  

которые

 

изображены

   

на

  

стѣнахъ

    

храма,

и

  

показываетъ,

   

что

  

ни

  

одного

  

изъ

   

нихъ

   

нельзя

     

поста-

вить

 

въ

 

рядъ

  

свидѣтелей

     

древности

 

о

 

латинскомъ

     

гла-

венствѣ,

  

и

  

наконецъ

  

указываетъ

  

на

  

тѣ

   

главнѣйшіе

   

Фак-

ты

  

изъ

    

жизни

     

славянскихъ

     

просвѣтителей,

     

которыми

свидѣтетьствуется,

  

что

  

они

   

никогда

  

не

 

были

   

папистами;

все

 

это

 

и

  

сдѣлано

 

авторомъ

   

въ

   

первой

     

главѣ

 

его

   

<От-

вѣта»

   

(стр.

   

1 — 33).

     

Затѣмъ

 

въ

  

третьей

     

главѣ

     

авторъ

обращаетъ

   

вниманіе

     

читателя

  

на

 

обстоятельства

    

быст-

раго

  

поворота

     

въ

     

убѣжденіяхъ

  

еп.

  

Штроссмайера,

  

ка-

ковый

  

совершился

   

въ

  

немъ

  

вскоре

    

послѣ

     

ватикапскаго

собора.

  

Для

   

сего

   

почтенный

     

авторъ

     

приводить

     

рѣчь

Штроссмайера,

    

произнесенную

     

имь

     

на

     

Ватикане:,

 

омт,

соборѣ

  

противъ

 

главенства

  

паны,

  

описываетъ

     

впечатлѣ-

ніе,

  

произведенное

  

ею,

   

говорптъ

     

объ

  

отречепіи

   

отъ

  

нея

оратора,

 

доказываетъ

 

ея

  

принадлежность

     

ПІтроссмайеру

и

   

копчаетъ

  

обі.яснепіемъ

  

тѣхъ

   

побужденій,

  

по

  

которымъ

сказана

    

была

  

эта

  

рѣчь,

  

и

   

тѣхъ

     

првчипъ,

   

но

  

которымъ

совершился
    

быстрый
    

поворотъ
    

оратора
    

отъ
    

однихъ
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убѣжденій

 

къ

 

другимъ,

 

совершенно

 

противоположными

Эта

 

глава

 

озаглавлена

 

такт.:

 

*СаМ0П0біеніе

 

Штросс-
.ѵаііера»

 

Я

 

закончена

 

слѣдующими

 

словами:

 

«Послѣ

сего

 

и

 

извольте

 

судить,

 

сколько

 

искренности

 

въ

 

его

пастырскихъ

 

послапіяхъ,

 

сколько

 

сердечной

 

правды

 

въ

его

 

утвержденіяхъ,

 

сколько

 

сознательной

 

истины

 

въ

 

дѣ-

лаемыхъ

  

намъ

  

отъ

  

него

  

возраженіяхъ!>

Въ

 

заключеніи

 

своей

 

книги

 

г.

 

Платоновъ

 

просить

 

и

умоляетъ

 

его

 

преосвященство,

 

заклиная

 

его

 

всѣмъ

 

свя-

тымті,

 

оставить

 

затеянную

 

имъ

 

пропаганду

 

въ

 

славяп-

скихъ

 

земляхъ,

 

какъ

 

дѣло,

 

которое

 

не

 

только

 

не

 

можетъ

быть

 

одобрено,

 

а

 

иапротивъ

 

заслуживаетъ

 

всякаго

 

по-

рицанія

 

отъ

 

всякаго

 

благомыслящаго

 

человѣка.

 

Изло-

живъ

 

свое

 

порицаніе

 

этой

 

пролагандѣ

 

въ

 

девяти

 

пунк-

тахъ,

 

авторъ

 

обращается

 

къ

 

православнымъ

 

славянамъ

 

и

предостерегаетъ

 

ихъ

 

отъ

 

совращенія

 

въ

 

папизмъ.

 

а

 

за-

тѣмъ,

 

обращаясь

 

къ

 

католикамъ,

 

просить

 

ихъ

 

друже-

любно

 

принять

 

эту

 

книгу,

 

не

 

какъ

 

проявлепіе

 

вражды

противъ

 

католичества,

 

а

 

какъ

 

вызванное

 

самими

 

же

католиками

 

отраженіе

 

ихъ

 

несправидливостей

 

противъ

славянъ

  

и

  

православныхъ

 

вообще.

Таково

 

содержаніе

 

книги.

 

По

 

прочтеніи

 

ея

 

читатель

приходить

 

къ

 

слѣдующимъ

 

выводамъ:

 

1)

 

главенство

 

ап.

Петра,

 

исповѣдуемое

 

латинами,

 

осповако

 

ими

 

на

 

произ-

вольномъ

 

толкованіи

 

и

 

даже

 

искаясеніи

 

словъ

 

Христо-

выхъ:

 

2)

 

древніе

 

св.

 

отцы

 

и

 

учители

 

церкви

 

не

 

знали

главенства

 

папы,

 

и

 

если

 

паписты

 

приводять

 

изъ

 

нихъ

свидетельства,

 

то

 

эти

 

свидетельства

 

берутся

 

отрывочно,

безъ

 

соображенія

 

съ

 

другими

 

параллельными

 

имъ

 

мѣс-

тамн;

 

3)

 

св.

 

братья

 

Кириллъ

 

и

 

Меѳодій

 

всегда

 

остава-

лись

 

вѣриыми

 

православію

 

и

 

восточному

 

обряду;

 

4)

римскіе

 

епископы

 

не

 

только

 

не

 

чествовали

 

память

 

ихъ.

а

 

иапротивъ,

 

старались

 

очернить

 

ее,

 

затѣмъ

 

и

 

совер-

шенно

    
изгладить

 
изъ

 
народныхъ

    
воспоминаний,

 
и

 
если
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—

теперь

 

вспомнили

 

объ

 

нихъ

 

и

 

начинаютъ

 

ихъ

 

чество-

вать,

 

то

 

это

 

дѣлается

 

съ

 

очевидно-корыстною

 

целію:

ихъ

 

именемъ

 

привлечь

 

славянъ

 

къ

 

Риму

 

и

 

подчинить

ихъ

 

римскому

 

господству;

 

Ь)

 

главные

 

дѣятели

 

въ

 

обра-

щении

 

славянъ

 

къ

 

латинству,

 

каковъ

 

напр.

 

епископъ

Штроссмайеръ,

 

суть

 

люди

 

не

 

искренпіе,

 

не

 

честные,

Фальшивые,

 

и

 

накопецъ.

 

6)

 

самое

 

это

 

дѣло

 

совращенія

славянъ

 

въ

 

латинство— дѣло

 

не

 

любви

 

христианской,

 

а

римскаго

 

властолюбія,

 

корысти

 

и

 

вѣковой

 

вражды

 

па-

пизма

 

съ

 

православіемъ.

Что

 

же

 

касается

 

изложенія

 

книги

 

г.

 

Платонова,

 

то

видно,

 

что

 

она

 

написана

 

опытной

 

рукой

 

и

 

съ

 

знаніемъ

дѣла,

 

всѣ

 

документы

 

приведены

 

на

 

подлишюмъ

 

латин-

скомъ

 

языкѣ,

 

съ

 

переводом!,

 

ихъ

 

на

 

русскій,

 

причемъ

подъ

 

строкой

 

выставлены

 

и

 

ихъ

 

цитаты.

 

Тонъ

 

рѣчи

вообще

 

спокойный,

 

но

 

тамъ,

 

гдѣ

 

почтенный

 

авторъ

встрѣчается

 

ст,

 

недсбросовѣтнымъ

 

искаженіемъ

 

Фактовч,,

съ

 

возмутительнымъ

 

извращеніемъ

 

смысла

 

иетори

 

чески

 

х.ъ

еобытій,

 

какое

 

завѣдомо

 

допускаетъ

 

латинскій

 

епис-

копъ,—

 

отъ

 

котораго

 

но

 

самому

 

сану

 

его

 

слѣдовало

 

бы

ожидать

 

правды

 

и

 

истины.—тамъ

 

тонъ

 

рѣ

 

іи

 

изме-

няется,

 

и

 

почтенный

 

нашъ

 

авторъ

 

возмущается

 

духомъ

и

 

отдается

 

чувству

 

негодоваиія,

 

такъ

 

напр.,

 

на

 

стр.

 

100

онъ

 

пишетъ:

 

« противникь

 

пашт.,

 

возгорясь

 

иящшпмъ

жаромъ

 

ревности

 

по

 

своей

 

вѣрѣ,

 

и

 

заступничества

 

за

святаго

 

отца,

 

отважно

 

пускается

 

въ

 

такія

 

поразительный

несообразности,

 

которыя

 

православному

 

кажутся

 

неимо-

верными

 

и

 

представляются

 

словоизверженіемъ

 

умоизступ-

леннаго.

 

Такъ

 

онъ

 

открыто

 

говорить,

 

что

 

«святый

отецъ

 

папа

 

въ

 

своей

 

прекрасной

 

(sic!)

 

эпцикликѣ

 

вы-

сказалъ

 

наинѣжнѣйшую

 

любовь

 

и

 

преданность

 

ко

 

всему

славянству,

 

которое

 

за

 

то

 

можетъ

 

только

 

благодарить

его,

 

но

 

никакъ

 

пе

 

упрекать,

 

увлекаясь

 

страстію

 

и

 

пред-

убѣжденіемъ»,

    
Боже

 
мой!

 
Благодарить

 
за

 
то,

 
что

   
цося-
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гаютъ

 

на

 

жизненное

 

начало

 

всего

 

православнаго

 

славян-

ства!

 

Воздать

 

чесіъ

 

за

 

то,

 

что

 

хотятъ

 

отнять

 

силу,

 

при

помощи

 

которой

 

одни

 

православно-славянскіе

 

народы

едѣлалисъ

 

велики

 

и

 

могущественны,

 

а

 

другіе,

 

волею

Вышнихъ

 

Судебъ,

 

подпавши

 

подъ

 

неволю,

 

подъ

 

игомъ

тягчайшаго

 

порабощепія,

 

въ

 

теченіе

 

нѣсколькихъ

 

вѣ-

ковъ,

 

возмогли

 

сохранить

 

свою

 

народность

 

и

 

самолич-

ность!

 

Видѣть

 

б.іагопопеченіе

 

въ

 

томъ,

 

что

 

клонится

 

къ

нашему

 

разстройству

 

и

 

паденію,

 

какъ

 

въ

 

общественномъ,

такъ

 

и

 

въ

 

частпомъ

 

бытѣ!

 

Не

 

представляють

 

ли

 

веѣ

эти

 

требованія

 

высшую

 

степень

 

нелѣпости,

 

до

 

какой

способно

 

дойти

   

католичество?>

При

 

такомъ

 

мзложеніп

 

книга

 

г.

 

Платонова

 

произво-

дить

 

довольно

 

сильное

 

впечатлѣніе.

На

 

осиовапіи

 

вышеизложеннаго

 

Учебный

 

Комитетъ

считаётъ

 

полезнымъ

 

распространеніе

 

книги,

 

подъ

 

назва-

нісмъ:

 

«Отвѣтъ

 

автора

 

Анти-эпциклики

 

на

 

последовав-

шее

 

противу

 

нея

 

со

 

стороны

 

католичества

 

возраженіо

 

>

по

 

духовпымъ

 

ссмипаріямт.

 

и

 

тт.мъ

 

епархіямъ,

 

гдѣ

 

наи-

более

 

многочисленно

 

населеніе

 

римско-католическаго

исповѣданія.

ЕПАРХШЫЯ

 

РШЮРЯЖЕШЯ

 

И

 

И38ШІЯ.
Временно

 

командированный

 

въ

 

село

 

Бацкаково

 

уфим-

ского

 

уѣзда.

 

для

 

исправлепія

 

свящеппическихъ

 

обязан-

ностей

 

свящеинйкъ

 

Гсоргій

 

Сециловъ,

 

согласно

 

резо-

люціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

6

 

Февраля

 

1885

 

года

 

опре-

дѣленъ

 

штатпымт,

 

помощпикомъ

 

настоятеля

 

къ

 

богоро-

дицкой

  

церкви

 

села

 

Шемяка,

  

уФимскаго

 

ѵѣзда.

Отставной

 

кайцеаярскій

 

служитель

 

Иванъ

 

Петровт.,

согласно
 

его
 

прошенію
 

и
 

резолюции
    

Его
    

Преоовящен-
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ства,

 

7

 

Февраля

 

1885

 

года

 

опредѣленъ

 

исправ.тяющимъ

должность

 

псаломщика

 

при

 

мензелнпскомъ

 

николаев-

скомъ

 

соборѣ.

Священническій

 

сынъ

 

Александръ

 

Колокольцевт.,

 

со-

гласно

 

его

 

п]

 

ошенію

 

и

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

15

 

Февраля

 

1885

 

года

 

опредѣлеиъ

 

исправляющим ь

 

долж-

ность

 

псаломщика

 

къ

 

николаевской

 

церкви

 

села

 

Верх-

няго

 

Акташа,

  

мензелинскаго

  

уѣзда.

Исправляющей

 

должность

 

псаломщика

 

села

 

Апдреевки,

бирскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Борецкій,

 

согласно

 

его

 

про-

шенію,

 

по

 

распоряжению

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

16

Февраля

 

1885

 

года

 

переведет,

 

въ

 

село

 

Мазино,

 

мензе-

линскаго

 

уѣзда,

 

па

 

штатное

 

свободное

 

псалом

 

щи

 

цкое

мѣсто.

Священиическій

 

сынъ

 

Ѳеодоръ

 

Аидреевъ,

 

согласно

его

 

прошенію

 

и

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

23-го

Февраля

 

1885

 

года

 

опредѣлепъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

ве-

село

 

ПІемякъ,

 

уФимскаго

 

уѣзда,

 

па

 

второе

 

поаломщиц-

кое

 

мѣсто.

Священникъ

 

села

 

Шугана,

 

белебеевскаго

 

уѣзда,

 

Ва-

силій

 

Альбановъ

 

утверждепъ

 

въ

 

должности

 

духовника

 

2

благочинпическаго

  

белебеевскаго

  

округа.

Заштатный

 

діакопъ

 

села

 

Подлубова

 

Псгръ

 

Соколов -

скій

   

18

  

января

  

1885

  

года,

  

волею

  

Божіею,

  

померь.

Отъ

 

уфимской

 

духовной

 

консисторіи

 

объявляется,

 

что

псаломщицкое

 

мѣсто

 

при

 

новостроющейся

 

церкви

 

сельца

Помряскипа,

 

стерлитамакскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

настоящее

время

 

состоить

 

вакаитиымъ.

Отъ

  
уфимской

 
духовной

 
консисторіи

 
объявляется

    
вдо-
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вамъ

 

и

 

сиротамъ

 

духовнаго

 

звапія,

 

что

 

просФарническое

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Останкова,

 

мензелинскаго

 

уѣзда,

состоитъ

  

нынѣ

  

празднымъ.

—

Вслѣдствіе

 

приговора

 

прихожанъ

 

богородицкой

 

цер-

кви

 

села

 

Емашевки,

 

уФимскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

д.

Сюнеевой

 

Филиппъ

 

Николаевъ-

 

Тимоѳесвъ,

 

по

 

постанов-

ленію

 

уфимской

 

духовной

 

консисторіи,

 

состоявшемуся

18

 

Февраля

 

1885

 

іх>да,

 

утверждепъ

 

въ

 

должности

 

цер-

ковнаго

 

старосты

 

къ

 

означенной

 

.

 

церкви,

 

на

 

трехлѣтіе

съ

   

1885

  

по

  

1888

  

годъ.

Вслѣдствіе

 

приговора

 

прихожанъ

 

богородицкой

 

цер-

кви

 

села

 

Маткауша,

 

мензелинскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

этого

 

села

 

Андроникъ

 

Иваповъ

 

Пермяковъ,

 

по

 

постапов-

ленію

 

уфимской

 

духовной

 

коисисторіи,

 

состоявшемуся

18

 

Февраля

 

1885

 

года,

 

утверждепъ

 

въ

 

должности

 

цер-

ковиаго

 

старосты

 

къ

 

означенной

 

церкви,

 

на

 

трсхлѣтіс

съ

  

1885

  

по

   

18^8

  

годъ.

Вслѣдствіе

 

приговора

 

прихожанъ

 

сергіевской

 

церкви

села

 

Авдопа,

 

уФимскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

д.

 

Горно-

вой

 

Петръ

 

Ивановъ

 

Косулинъ,

 

но

 

постановленію

 

уФим-

ской

 

духовной

 

конеисторіи,

 

состоявшемуся

 

18

 

Февраля

1885

 

года,

 

утверждепъ

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

ста-

росты

 

къ

 

означенной

 

церкви,

 

на

 

трехлѣтіе

 

съ

 

1885

 

по

1888

   

годъ.

Согласно

 

приговору

 

прихожанъ

 

градо-уФимской

 

алек-

сапдро-невской

 

церкви

 

и

 

постаиовленію

 

уфимской

 

духов-

ной

 

консисторіи,

 

состоявшемуся

 

на

 

19

 

Февраля

 

1885

года,

 

ѵфимскій

 

мѣщанинъ

 

Кириллъ

 

Иванов ь

 

Тихоми-

ров!,

 

утверждент.

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

стяросты

 

къ

упомянутой

 

церкви,

 

на

 

трехлѣтіе

 

съ

 

1885

 

но

 

1888-й

годъ.
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ПРОШЕДШЕЕ

 

ВЪ

 

ЦЕРКОВНО-ИРИХОДСКОЙ

 

ШКО-

ЛЪ

 

НА

 

ЗАПАДЪ

 

ВЪ

 

ВИДУ

 

БУДУЩАГО

 

НАШЕЙ

 

*)

ВысокопреосвященнѣйшШ

 

В. гидыко!

Преосвященніьіішіс

 

Архипастыри!

Высокоуважаемые

 

отцы

 

и

 

братіе!

Ыынѣіиній

 

годъ

 

ознамепованъ

 

дароваиіемъ

 

весьма

 

важ-

наго

 

закопа

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ.

 

Знаме-

нательно

 

дароваиіе

 

этого

 

закона

 

не

 

въ

 

иное,

 

какъ

 

имен-

но

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

въ

 

одной

 

европейской

 

странѣ

Законъ

 

Божій

 

изгоняется

 

изъ

 

школы

 

и

 

даже

 

выносится

икона,

 

въ

 

другой

 

пзт.-за

 

вопроса

 

о

 

препода ваніи

 

Закона

Божія

 

въ

 

школахъ

 

идетъ

 

чуть

 

не

 

рѣзня

 

на

 

улицахъ.

Именно

 

въ

 

виду

 

особенно

 

обострившагося

 

и,

 

можно

 

ска-

зать,

 

роковаго

 

вопроса

 

о

 

наиравленіи

 

школъ

 

на

 

западѣ,

Россіи

 

нужно

 

было

 

сказать

 

свое

 

веское

 

слово,

 

и

 

оно

 

съ

высоты

 

Престола

 

и

 

отъ

 

собора

 

высшихъ

 

священнона-

чальниковъ

 

церкви

  

сказано.

Законъ

 

этотъ

 

дань

 

въ

 

духѣ

 

твердо-хранимаго

 

преда-

нія,

 

не

 

только

 

въ

 

массахъ

 

миогомилліоипаго

 

русгкаго

народа,

  

по

 

и

 

въ

 

гоеударотпопиомъ

  

управлении

  

школами

 

2).

IP

 

авда,

 

давно

 

уже

 

враждебный

 

вѣрѣ

 

и

 

церкви

 

дви-

женія

  

силились

 

къ

  

намъ

  

проникнуть.

   

Но

  

какъ

   

ни

  

увле-

! )

 

Читано

 

ст.

 

некоторыми

 

еокращснін.мп

 

протоіореомъ

 

П.

Смириивымъ

 

in.

 

Моеквѣ,

 

вт.

 

торжественном'!,

 

собранін

 

Об-

щества

 

ЛшблтолеЛ

 

Духошіаго

 

Нросвѣщепін

 

октябри

 

28

 

дня

1884

 

г.,

 

in,

 

прпоутстт.іп

 

Пысокопреосвященнѣіішаго

 

Іоан-

кнкіл,

 

митрополита

 

Московскаго.

'J ,

 

Цирьуляръ

 

і -на

 

Министра

 

Народного

 

ІІросвѣщепія

Попечителямъ

 

Учсбиыхъ

 

Окпуговъ

 

(отъ

 

24

 

іюля

 

1884

 

г.

№
 

10370).
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кались

 

некоторыя

 

горячія

 

головы

 

модными

 

идеями,

мысль

 

о

 

церкви,

 

какъ

 

первой

 

и

 

главной

 

нашей

 

воспи-

тательнице,

 

царила

 

въ

 

правительственных!,

 

узаконеніяхъ.

по

 

крайней

 

мере

 

относительно

 

пародныхъ

 

школь,

 

и

сдерживала

 

слишкомъ

 

стремительныхъ.

 

Новый

 

законъ

почти

 

повторяетъ

 

слова

 

блпжайшаго

 

къ

 

нему

 

закопо-

положенія

 

о

 

народиыхъ

 

школахъ

 

и

 

только

 

яснее

 

выра-

жаетъ

 

идею

 

православія:

 

„

 

церковно-приходскія

 

школы,

говорится

 

въ

 

первомъ

 

пупктВ

 

правилъ,

 

имеють

 

цблііо

утверждать

 

иъ

 

народе

 

православное

 

ученіе

 

вѣры

 

и

 

нрав-

ственности

 

хрпстіанской

 

(въ

 

положении

 

1874

 

сказано

вообще:

 

религіозпыя

 

и

 

нрав^твенныя

 

понятія)

 

и

 

сооб-

щать

 

(въ

 

иоложепін

 

1874

 

г.:

 

распространять)

 

первона-

чальный

  

полезный'

 

сведенія

 

".

Исторія,

 

однакоже,

 

не

 

напрасно

 

почитается

 

учитель-

ницею

 

народовъ.

 

Какимъ

 

образомь

 

христіанскій

 

западъ

пришелъ

 

къ

 

такому

 

печальному

 

исходу,

 

что

 

теперь

самъ

 

поднимаетъ

 

на' себя

 

рѵкѵ?

 

Откуда

 

началось,

 

чѣмъ

поддержалось

 

это

 

совращеніе

 

умовъ

 

съ

 

праваго

 

пути?

Разъясненіе

 

этихъ

 

причинъ

 

и

 

обстоятельствъ

 

имеетъ

весьма

 

важное

 

значеніе

 

для

 

пашей,

 

какъ

 

бы

 

вновь

 

за-

раждающейся,

 

церкоппо-приходской

 

школы:

 

оно

 

съ

 

одной

стороны

 

указало

 

бы

 

намъ

 

рядъ

 

опасностей,

 

предохра-

нило

 

бы

 

насъ

 

отъ

 

ошибокъ

 

и

 

увлеченій,

 

уже

 

испытан-

ныхъ,

 

съ

 

другой

 

могло

 

бы

 

послужить

 

къ

 

определенію

истиннаго

 

типа

 

православпой

 

церковно-приходской

 

шко-

лы,

 

такъ

 

какъ

 

движепіе

 

церковной

 

яшзнп

 

на

 

западе

представляетъ

 

два

 

резко

 

очертившіяся

 

и

 

во

 

многомъ

противоположныя

 

направленія,

 

между

 

которыми

 

именно

и

 

стелется

 

срединный

 

путь

 

истины.

 

Уследить

 

этотъ

 

зо-

лотой

 

срединный

 

путь

 

и

 

поставить

 

на

 

него

 

пашу

 

цер-

ковно-приходскую

 

школу

 

это

 

дело

 

многихъ

 

и

 

спльныхъ,

дело

 

также

 

многихъ

 

летъ.

 

Самъ

 

законъ

 

начертанъ

 

въ

духѣ

 
мудрой

 
осторожности:

 
правила

 
более

    
намечаются,
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чѣмъ

 

высказываются

 

резко

 

и

 

определенно.

 

Все

 

добрые

люди

 

приглашаются

 

подумать

 

объ

 

этомъ

 

деле

 

и

 

помочь

ему.

 

Въ

 

этой

 

всенародной

 

думе

 

и

 

заботе

 

должна

 

ска-

заться

 

связь,

 

соединяющая

 

членовъ

 

единый

 

церкви.

 

Об-

ществу

 

Любителей

 

Духовнаго

 

Просвещенія

 

особенно

близокъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

о

 

духовиомъ

 

просвещении

 

народа,

и

 

оно

 

не

 

можетъ

 

оставаться

 

безучастнымь

 

въ

 

этой

 

все-

народной

 

думе

 

и

 

заботе.

 

Решаясь

 

говорить

 

объ

 

этомъ

важнейшемъ

 

вопросе

 

и

 

церкви

 

и

 

дня

 

въ

 

настоящемъ

торжественномъ

 

собрапіи,

 

я,

 

кпрочемъ,

 

считав:»

 

долгомъ

предупредить,

 

что

 

имею

 

высказать

 

только

 

то,

 

что

 

пред-

ставляется,

 

такъ

 

сказать,

 

съ

 

перваго

 

раза

 

и

 

на

 

оспона-

ніи

 

данныхъ,

  

уже

 

достаточно

   

выяснеиныхъ

 

другими

   

*).

И

 

въ

 

исторіи

 

западной

 

церкви

 

и

 

въ

 

исторіи

 

педаго-

гики

 

имеетъ

 

особенное

 

значеніе

 

XVI

 

в'бкъ:

 

векъ

 

раз-

облаченія

 

застарелыхъ

 

язвъ,

 

тысячелетиихъ

 

греховъ;

векъ

 

энергическихъ

 

попытокъ

 

поставить

 

дело

 

па

 

новыхъ

основаніяхъ

2)

 

При

 

соетаеленіи

 

этого

 

краткаго

 

очерка

 

исторіп

 

цер-

ковно-прпходской

 

школы

 

на

 

западѣ

 

и

 

отчастя

 

у

 

насъ

 

я

пользовался

 

следующими

 

пособіямн:

 

1)

 

Исторія

 

педагогики

К.

 

Шмидта,

 

переводъ

 

Циммермана,

 

изд.

 

Солдатеикова

 

М.

1880 — 1881

 

г.

 

2)

 

Очеркъ

 

нсторіи

 

воспитанія

 

п

 

обученія

Модзалевекаго

 

СПБ.

 

1877

 

г.

 

3)

 

Исторія

 

воспитаиія

 

н

 

обу-

чения

 

Диттеса

 

пер.

 

Мод талевскаго

 

С

 

ІБ.

 

1875.

 

4)

 

А.

 

Ми-

хайлова.

 

Основы

 

образованіи

 

въ

 

Европѣ

 

и

 

Америкѣ

 

СПБ.

1874.

 

5)

 

Весселя.

 

Руководство

 

къ

 

нроподавапіш

 

общеобр.

предметовъ

 

т.

 

1.

 

СПБ.

 

1873.

 

6_)

 

Статьи

 

профессора

 

Ка-

занской

 

Духовной

 

Академін

 

А.

 

И.

 

Гренкова:

 

«Законъ

 

Бо-

Ш\Щ

 

какъ

 

школьный

 

иредметъ

 

об/чеиія»

 

въ

 

аир.

 

книжкѣ

Прав.

 

Собеседника

 

за

 

1873

 

годъ,

 

и

 

„Церковь

 

и

 

Школа"

 

въ

декабр.

 

книжке

 

за

 

1875

 

г.

 

7)

 

г.

 

Соловьева

 

Ив.

 

ст.

 

„Объ

участіи

 

духовенства

 

въ

 

деле

 

народнаго

 

обра.зованія",

 

въ

янв.
 

книжкѣ

 
Чтеній

 
0.

 
J1.

 
Д.

 
Ир.

 
за

 
1882

 
и

 
друг.
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Съ

 

горькими,

 

вчужѣ

 

потрясающими

 

обвипеніями

 

вы-

ступила

 

реФормація

 

противъ

 

духовенства

 

римско-католи-

ческой

 

церкви,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

по

 

вопросу

 

о

 

ду-

ховномъ

 

просвѣщеніи

 

парода.

 

,.Всѣ

 

народы,

 

даже

 

Евреи,

говорить

 

Лютеръ,

 

больше

 

заботятся

 

о

 

воспитании

 

своихъ

дѣтей,

 

чѣмъ

 

хриетіане;

 

посему-то

 

и

 

дѣла

 

христианства

такь

 

плохи.

 

Ежедневно

 

раждаются

 

дѣти

 

и

 

подрастаютъ,

а

 

нѣтъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

никого,

 

кто

 

бы

 

взялся

 

руково-

дить

 

ими,

 

и

 

ихъ

 

предоставляютъ

 

самимъ

 

себѣ...

 

Я

 

не

желаю

 

и

 

говорить

 

о

 

той

 

безобразной,

 

порочной

 

жизни,

среди

 

которой

 

юношество

 

такт,

 

отвратительно

 

развра-

щено.

 

Мы

 

достаточно— долгое

 

время

 

гнили

 

въ

 

потемкахъ,

уже

 

черезъ

 

чуръ

 

долго

 

мы

 

оставались

 

дикими

 

звѣрями.

Возьмемся

 

же

 

за

 

разумъ!"

 

]).

 

„Какимъ

 

образомъ

 

брать

на

 

себя

 

отвѣтственность,

 

пишетъ

 

другой

 

сильный

 

дея-

тель

 

реФормаціи

 

(Меланхтонъ),

 

г.ъ

 

томъ,

 

что

 

бѣдные

люди

 

до

 

сих'ь

 

порт

 

оставлены

 

въ

 

певѣжествѣ?

 

У

 

меня

сердце

 

обливается

 

кровію

 

при

 

видѣ

 

этого

 

бѣдствія.

Часто,

 

по

 

окончаніи

 

обыска

 

2),

 

я

 

ухожу

 

въ

 

сторону

 

и

изливаю

 

свою

 

скорбь

 

слезами.

 

Да

 

и

 

кто

 

былъ

 

бы

 

въ

еостояніи

 

не

 

печалиться,

 

видя,

 

какъ

 

загублены

 

способ-

ности

 

человѣка,

 

и

 

какъ

 

умъ

 

его,

 

способный

 

столь

 

мно-

гому

 

научиться

 

и

 

столь

 

многое

 

понимать,

 

не

 

имѣетъ

понятія

 

даже

 

о

 

своемъ

 

Создателѣ? "

 

s)

 

И

 

эта

 

ревность

реФорматоровъ

 

о

 

иросвѣщеніи

 

народа

 

всего

 

болѣе

 

при-

влекла

 

къ

 

пимъ

 

и

 

вниманіе

 

князей

 

и

 

раеположеніе

 

на-

рода.

 

За

 

нею

 

скрылись

 

собственные- немаловажные

 

ихъ

грѣшки,

  

какъ

 

напр.,

  

парушеиіе

 

церковпой

   

дисциплины,

')

 

Диттесъ.

 

Исторія

 

восіштонія

 

и

 

оСучсиія,

 

стр.

 

136 — 137.

2)

 

Меланхтонъ

 

говорит?,

 

здѣсл.

 

о

 

разслѣдованіяхъ, "пред-

прпнятыхъ

 

въ

 

саксонскомъ

 

КурФііршествѣ

 

(1527—1529)

 

о

иостоянін

 

духовиаго

 

просвѣщенія

 

народа.

а)

 
Диттесь.

 
Исторія

 
воспитанія

 
и

 
обученія.

 
Стр.

  
135.
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преѳрѣніе

 

клятвенно-произнееенныхъ

 

обѣтовъ,

 

отверженіе
давно

 

установившихся

 

обычаевъ

 

и

 

даже

 

каноповъ

 

все-

ленской

 

церкви,

 

отверженіе

 

нѣкото;

 

ыхъ

 

киигъ

 

даже

апостольскаго

 

происхожденія.

 

Все

 

прощалось

 

ради

 

этого

высокаго

 

знамени— духовнаго

 

проевьіцеиія

 

народа.

 

И

вотъ,

 

въ

 

короткое

 

сравнительное

 

время,

 

является

 

библія

на

 

общеионятномъ

 

языкѣ,

 

составляются

 

азбуки

 

и

 

кати-

хизиеы,

 

издаются

 

руководста

 

для

 

учителей,

 

и

 

заведена

была

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Всп

 

радостнѣйгаииъ

о^разомъ

 

привѣтствовали

   

ея

 

явленіе.

Оставимъ

 

пока

 

реФорматоровъ

 

упиваться

 

своимъ

 

тор-

жествомъ

 

и

 

обратимся

 

къ

 

духовенству

 

римско-католиче-

ской

 

церкви.

 

Что

 

же?

 

Имѣло

 

ли

 

оно

 

какое-либо

 

оправ-

даніе

 

противъ

 

этихъ

 

тяжкихъ,

 

бросаемыхъ

 

въ

 

глаза

 

ему,

обвиненій?

 

Къ

 

прискорбію,

 

нвтъ!

 

Правда,

 

были

 

школы,

но

 

всѣ

 

онѣ

 

носили

 

сословный

 

характеръ:

 

для

 

духовен-

ства,

 

рыцарей,

 

мѣщанъ

 

и

 

ремесленниковъ.

 

Были

 

высшія

училища

 

или

 

университеты.

 

Но

 

болѣе

 

бѣдные

 

классы

даже

 

городскихъ

 

жителей

 

нуждались

 

въ

 

самыхъ

 

первыхъ

разсадникахъ

 

образованія,

 

а

 

для

 

массъ

 

народа

 

совеѣмъ

не

 

было

 

училищъ.

 

„Если

 

бы

 

семья,

 

говорить

 

Диттесч.

и

 

особенно

 

матери,

 

не

 

выполнила

 

бы

 

хотя

 

до

 

нѣкото-

рой

 

степени

 

своего

 

воспитателыіаго

 

характера,

 

то

 

уни-

чтоашлось

 

бы

 

въ

 

народѣ

 

даже

 

и

 

самое

 

христианство"

 

J).

Страшныя

 

слова,

 

даже

 

при

 

нѣкоторомъ,

 

песомнѣипо,

преувеличеніи

 

дѣла!

 

Какъ

 

же

 

это

 

случилось,

 

что

 

дѵхо-

веиство

 

римско-католической

 

церкви

 

такъ

 

пренебрегло

просвѣщеніемъ

 

народа?

 

Христіанская

 

школа

 

это

 

дочь

церкви.

 

При

 

самыхъ

 

стѣсненныхъ

 

обстоятельствяхъ,

напр.

 

во

 

времена

 

гоненій,

 

церковь

 

широко

 

развивала

свою

  

просвѣтительную

 

дѣятельность.

    

Въ

 

этомъ

     

просвѣ-

1)
 

ІІсторія
 

воспитанія
  

и

 
обученія

 
т.

 
I.

 
стр.

  
131.
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тительномъ

 

вліяніи

 

христианства

 

выразилось

 

съ

 

самаго

начала

 

рѣзкое

 

отличіе

 

его

 

отъ

 

древпихъ

 

языческихъ

 

ре-

лигий,

 

который

 

существовали

 

только

 

въ

 

качеетвѣ

 

куль-

топь

 

J).

 

Какь

 

же

 

случилось,

 

новторяемъ,

 

что

 

католиче-

ское

 

дѵховеін-тио

 

опустило

 

этотъ

 

важпѣйшій

 

свой

 

долгъ?

|-)то

 

явлепіе

 

обыкновенно

 

соединяется

 

съ

 

такъ

 

называе-

мымъ

 

мракимь

 

среднихъ

 

вѣковъ.

 

Но

 

прежде,

 

чѣмь

 

на-

стали

 

эти

 

мрачныя

 

времена,

 

исторія

 

педагогики

 

подмѣ-

чаетъ

 

въ

 

возгірѣиіяхь

 

на

 

дѣло

 

воспитанія

 

западныхъ

 

пи-

сателей,

 

даже

 

знаменитыхъ,

 

пѣкоторые

 

оттѣнки,

 

отли-

чающіе

 

ихъ

 

отъ

 

чистаго

 

и

 

ясыаго

 

взгляда

 

на

 

тотъ

 

же

предметъ

 

учителей

 

восточной

 

церкви.

 

Тогда

 

какь,

 

на-

примпръ,

 

знаменитые

 

учители

 

Алексапдрійской

 

школы

ст.

 

такимъ

 

уеиѣхомъ

 

пользовались

 

достояніями

 

здравой

науки,

 

хотя

 

бы

 

даже

 

и

 

развивавшейся

 

въ

 

язычествѣ,

для

 

возвышения

 

и

 

усовершенствования

 

христіанскаго

 

об-

разования

 

юношества,

 

Тертулліанъ

 

съ

 

негодованіемъ

 

от-

вергаете

  

всв

 

доселѣ

 

употреблявшіеся

   

способы

   

обравова-

] )

 

11

 

въ

 

язычествѣ

 

оСіразованіе

 

пошло

 

от-ь

 

релнгіи,

 

отчего

и

 

произошло

 

это,

 

теперь

 

столь

 

враждебное

 

для

 

римско-

католической

 

церкви,

 

слово

 

культура

 

(культт,

 

отъ

 

соіо

 

—

почитаю].

 

Но

 

язычеекіп"

 

жрсцъ

 

—

 

былъ

 

храннтелемъ

 

мудро-

сти

 

для

 

евосіі

 

ьасты

 

и

 

принимая

 

ее

 

отъ

 

своего

 

предше-

ственника,

 

какъ

 

завѣтиос

 

сокровище,

 

съ

 

тою

 

же

 

охраною

передавалъ

 

своему

 

преемнику.

 

Отъ

 

этого,

 

культура,

 

раз-

вивавшаяся

 

послѣ

 

независимо

 

отъ

 

жреческой

 

касты,

 

и

 

вы-

рывала

 

у

 

ней

 

знамя

 

науки

 

и

 

нросвѣщенія.

 

Господь

 

нашъ

Інсусъ

 

Хрнстосъ

 

повелѣлт,

 

чтобы

 

жнвотворныя

 

истины

христианства

 

были

 

преподаны

 

для

 

паставленія

 

всѣмъ

 

на-

родамт.

 

(Ale.

 

28,

 

19.

 

20).

 

Римско-католическое

 

духовен-

ство,

 

какъ

 

будетъ

 

указано

 

ниже,

 

не

 

совсѣмъ

 

безупречно

юн

 

нсполненіи

 

это!!

 

заиовѣди

 

Господней,

 

потому

 

и

 

терпитъ

теперь

 

такіа

 

яростныя

 

нападки

 

со

 

стороны

 

европейской

культуры.
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нія,

    

такт,

    

какъ

 

они,

     

по

   

его

 

мнѣніно,

    

способотвуютъ

только

   

кь

  

развитию

  

высокомѣрія,

   

суемудрия

   

и

  

нюрочіпой

жизни.

 

Таже

 

односторонность

 

и

 

крайность

  

мысли

    

замѣ-

чается

 

въ

  

воззрѣніяхъ

     

на

   

дѣло

 

воспитания

     

блажениаго

Августина

   

въ

   

сравнении

     

съ

   

кроткими,

  

истинно

     

отече-

скими,

   

до

   

сихъ

  

цоръ

     

ні

  

на-всегда

  

цнзнцыми,

     

наставле-

ниями

 

св.

  

Іоанна

 

Златоустаго

  

*),

  

Впослѣдетвіи

    

въ

 

этотъ

пренебрежительный

  

тон?»

 

по

 

отношенію

     

кь

  

общему

   

об-

разование

 

вонпли

  

папы

    

и

  

подвластное

   

имъ

  

духовенство

оъ

 

своими

    

стремленіями

    

къ

   

преобладаннію

     

въ

   

церкви*

Вопреки

 

завѣщанію

 

святаго

  

Апостола,

  

именемь

  

котораго

папы

 

такъ

  

пользовались

 

для

 

прикрытия

    

сиоихъ

     

власто-

любивыхъ

    

стремлепій,

 

они

     

и

 

всѣ

  

подвластные

 

имъ

  

па-

стыри

     

старались

   

болѣе

     

о

 

томъ,

   

чтобы

     

господствовать

надъ

  

наслѣдіемъ

 

Божнимъ,

  

чѣмъ

    

о

 

томъ,

  

чтобы

  

просвѣ-

щать

 

народъ

 

и

 

быть

 

образами

 

стаду.

   

„Зачѣмъ

   

мірпнамъ

знать

 

слово

 

Божіе?

 

Будетъ

   

съ

   

нихъ

 

того,

  

что

    

ніайдетъ

иужнымъ

   

имъ

 

сказать

   

священникъ

     

съ

 

каѳедры.

     

Нѣтъ

нужды,

  

чтобы

  

они

 

нонималпт

   

Богослуясение

     

Достаточно

позвонить

  

въ

  

извѣстнюе

 

время,

     

и

  

они

  

встанутъ

     

ниа

  

ко-

лѣна".

 

Въ

 

силу

 

такихъ

 

соображепій

   

попечение

   

о

 

духов-

номъ

  

просвѣщеніи

 

массъ

 

народпыхъ

 

было

 

останилено.

     

И

въ

 

средней

   

школѣ

   

католическое

   

духовенство

 

болѣе

    

хо-

тізло

 

господствовать,

     

чѣмъ

  

учить

     

и

   

просвѣщать,

     

дей-

ствовало

 

болѣс

     

въ

  

силу

  

правь,

  

чѣмъ

  

посредствомъ

    

до-

браго

 

вліяпія.

  

При

 

этомъ

 

напы

   

и

  

подвластное

    

имъ

 

ду-

ховенство

   

пеизбѣншо

     

и

  

даже

  

иіезамѣтно

     

втянулись

     

въ

борьбу,

  

какь

  

съ

 

представителями

  

государственной

    

и

  

об-

щественшой

  

власти,

   

такъ

     

и

 

съ

 

дѣятелями

     

на

  

поприппѣ

пауки

  

и

  

воспитания.

     

И

 

вотъ,

  

начиная

     

съ

  

XI

  

вѣка

    

до

врсмеиъ

 

реформации,

  

история

 

представляетъ

   

рядъ

     

попьп-

тоьъ

   

высвобождение

  

нпколы

  

изг ь

 

подъ

    

такт,

     

ніазываомаго

х)
 

Диттесъ.
 

История
 

воспитании

 
н

 
обучения,

 
101.
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клерикализма.

 

Первый

 

порывъ

 

къ

 

этому

 

освобождению

проявили

 

рыцари

 

съ

 

ихъ

 

романтическою

 

мечтательно-

стью.

 

Одновременно

 

съ

 

симъ,

 

и

 

именно

 

въ

 

противопо-

ложность

 

рыцарскому

 

романтизму,

 

явились

 

школы

 

горо-

жанъ

 

(для

 

мѣщанъ,

 

купцовъ

 

и

 

ремеслениикооъ),

 

въ

 

про-

граммахъ

 

ксторыхъ

 

значились

 

artes

 

liber

 

ales.

 

Въ
самомъ

 

этомт.

 

словѣ

 

„ свободпый

 

или

 

свободомыслящи*

 

"

звучала

 

нота

 

неприятная

 

представителями,

 

ai'tis

 

clericalis.

Въ

 

тоже

 

время

 

въ

 

упиверситетахъ

 

вводн-нлись

 

и

 

разви-

вались

 

такъ

 

нназываемыя

 

гуманный,

 

т.

 

е.

 

обпцечеловѣче-

скія

 

науки.

 

Реформа ція

 

застала

 

католическое

 

духовен-

ство

 

среди

 

этой

 

борьбы

 

ст.

 

свѣтскими

 

заправителямит

инколы

 

и

 

сразу

 

ннанесла

 

ему

 

два

 

страшпыхъ

 

удара:

 

выр-

вала

 

изъ

 

подъ

 

вліянія

 

его

 

иысинупо

 

и

 

средпюно

 

школу,

и

 

взяла

 

подъ

 

особенную

 

свою

 

опеку

 

школу

 

народную,

которою

 

католическое

 

духовенство

 

совсѣмъ

 

не

 

занима-

лось.

Вскорѣ

 

иослѣ

 

начала

 

реформации

 

изъ

 

среды

 

католиче-

ства

 

развился

 

орденъ

 

іезуитовъ,

 

который

 

задался

 

цѣлію

ню

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало

 

вырвать

 

изъ

 

рукъ

 

протестантовъ

это

 

знамя

 

науки

 

образования

 

и

 

воротить

 

туда

 

упавшее

влияние

 

папъ.

 

Орденъ

 

этотъ

 

проявилъ

 

необыкновепнуно

эпергіно

 

въ

 

устроении

 

разнаго

 

рода

 

коллегий

 

и

 

школъ.

такъ

 

что

 

ими,

 

какъ

 

бы

 

какою

 

сѣтію,

 

покрылась

 

вся

западная

 

Европа.

 

Ст.

 

Формальной

 

стороны

 

эти

 

школы

не

 

оставляли

 

желать

 

ничего

 

лучшаго.

 

ню

 

крайней

 

мѣрѣ

въ

 

то

 

время:

 

крайняя

 

дешевизна

 

платы

 

и

 

даже

 

совер-

шенно

 

безмездное

 

и

 

учепіе

 

и

 

содержание,

 

образцовые

порядокъ

 

и

 

чистота,

 

самый

 

внимательный

 

уходъ

 

за

 

боль-

ніыми,

 

утонченное

 

до-пельзя

 

искусство

 

обращения

 

съ

воспитанниками,

 

самый

 

строгій

 

присмотръ

 

за

 

ними,

методы

 

преподаванін,

 

вьиработанпіые

 

до -

 

малѣйнпей

 

по-

дробности, —

 

всѣ

 

эти

 

качества

 

и

 

принадлежности

 

сдѣлали

школы
   

іезуитовъ
    

образцовыми.
     

„Возьми
    

въ

 
образецъ
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школы

 

іезуитовъ,

 

потому

 

что

 

лучше

 

ихъ

 

не

 

было

 

до

сихъ

 

иоръ",

 

сказалъ

 

Бэконъ

 

возбудитель— новаго

 

движе-

ния

 

въ

 

наукѣ

 

и

 

въ

 

воспитании

 

х).

 

Но

 

съ

 

одной

 

сторо-

ны

 

зъ

 

цогонѣ

 

за

 

преобладаниемъ

 

въ

 

школѣ,

 

іезуиты

 

всю

свою

 

энерн'ию

 

направили

 

на

 

учреждение

 

и

 

возвышение

опять

 

таки

 

шнюлъ

 

средней

 

и

 

высшей,

 

а

 

низнпими,

 

на-

родными

 

пренебрегали;

 

—

 

съ

 

другой5*,

 

въ

 

эти

 

улучшенные

методы

 

и

 

способы

 

обученія

 

они

 

внесли

 

свой

 

духъ,

слишкомъ

 

известный

 

для

 

того,

 

чтобы

 

о

 

немъ

 

распро-

страняться,

 

и

 

навлекли

 

на

 

себя

 

всеобщую

 

непависть.

Мы

 

имѣемъ

 

предъ

 

глазами

 

близкій

 

примѣръ;

 

одинъ

 

изъ

■

 

нашихъ

 

знаменитѣйшихь

 

іерарховъ

 

(архиепископъ

 

новго-

родский

 

Ѳеофанъ

 

Прокоповичъ),

 

почти

 

до

 

послѣдніяго

времени

 

господствовавши

 

въ

 

области

 

научнаго

 

богосло-

вия,

 

развили.

 

св"и

 

богатыя

 

дарования

 

въ

 

іезуитскихъ

щколахъ,

 

но

 

вынесъ

 

оттуда

 

не

 

толысо

 

отвращеніе

 

къ

іезуитамъ,

 

но

 

и

 

нерасположение

 

къ

 

католичеству

 

вообще.

Тоже

 

самое

 

чувство

 

выносимо

 

бьпло

 

и

 

многими

 

другими

воспитанниками,

 

и

 

мрачная

 

тѣиь

 

они.

 

иезуитовъ

 

легла

 

на

все

 

католическое

 

духовенство

 

въ

 

его

 

отношеииіяхъ

 

къ

школѣ.

 

Вотъ

 

до

 

чего,

 

думали

 

и

 

говорили

 

мпогие

 

на

заниадѣ,

 

можетъ

 

довести

 

церковь,

 

если

 

ей

 

ввѣрить

 

вос-

питание

 

дѣтей!..

 

Самый

 

усовершенствованиія,

 

сдѣлянныя

іезуитами

 

въ

 

школѣ,

 

вотъ

 

какой

 

дождались

 

накоиенгт.

оцѣики:

 

„Будемъ

 

осторожны,

 

говоритъ

 

Раумеръ,

 

не

 

ста-

немъ

 

упускать

 

изъ

 

виду

 

ни

 

ея

 

цѣлей

 

(т.

 

е.

 

іезуитской

школы),

 

ни

  

ея

  

мотивовъ,

  

какъ

  

ни

  

тщательно

    

прикрыты

*)

 

Особенно

 

нравилось

 

Бэкону

 

въ

 

іезуптски.ѵь

 

пиколахъ

коллегіальное

 

воспптаніс.

 

,,Бъ

 

коллегіяхт ,

 

говоритъ

 

Бэконт.,

возникает'ь

 

между

 

молодыми

 

лиодьми

 

болѣо

 

сильное

 

сорев-

нование

 

тамъ

 

у

 

ннхъ

 

нредь

 

глазами

 

достопныо

 

мужи,

 

что

возбуждаотъ

 

уважение

 

и

 

развивастх

 

пѣжныя

 

души

 

прямо

по

 
образцу*.

 
Шмидта

 
Истор.

 
Педагог,

 
т.

  
3,

 
стр.

 
234..



—

 

І83-

они

 

Наружною

 

благовидностью.

 

Хотя

 

мяснйкъ

 

пасетъ

свое

 

стадо

 

на

 

прекраспыхъ,

 

зеленыхъ

 

пажитяхъ,

 

—

 

можно

ли

 

видѣть

 

въ

 

этомъ

 

любовь

 

къ

 

своимъ

 

овцамъ?

 

А

 

іезуи-

ты

 

въ

 

своихъ

 

коллегияхъ

 

отводили

 

юиошсству

 

именно

такия,

 

самыя

 

обильныя,

  

пажити"

  

а).

Въ

 

противность

 

крайнему

 

направлению

 

іезуитовъ

 

въ

нѣдрахъ-же

 

католической

 

церкви

 

развилось

 

направление

такъ

 

называемыхъ

 

янсенистовъ

 

2),

 

которые

 

усиливались

сохранить

 

вліяние

 

церкви

 

въ

 

школахъ

 

безъ

 

подчинения

папамъ-

 

но

 

ихъ

 

стремленія

 

были

 

враждебно

 

встрѣчены

въ

 

Римѣ

 

и

 

только

 

показали,

 

какъ

 

трудно

 

исправлять

вѣками

 

утвердившіяся

 

заблуя?денія,

 

который

 

уже

 

сло-

жились

 

въ

  

черты

  

извѣстнаго

 

типа.

Во

 

всей

 

этой

 

исторіи

 

католическое

 

духовенство

 

пока-

зало,

 

что

 

оно

 

имѣло

 

богатыя

 

силы,

 

могло

 

бы,

 

при

 

по-

мощи

 

Божіей

 

и

 

добромъ

 

направлении,

 

многое,

 

многое

сдѣлать

 

для

  

проевѣщенія

  

ніародовъ,

  

но

 

не

 

сдѣлало.

Возвратимся

 

теперь

 

къ

 

торжествующимъ

 

протестан-

тамъ.

 

Чтоже?

 

Съ

 

успѣхомъ

 

они

 

продолжаютъ

 

такъ

 

энер-

гически

 

взятое

 

дѣло.

 

безпрепятственно

 

льють

 

въ

 

народ-

ный

 

массьи

 

блага

 

христіаискаго

 

просвѣщення?

 

При

 

от-

вѣтѣ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

предъ

 

нами

 

встаетъ

 

грозная

 

Фи-

гура

 

желѣзнаго

 

каіщлера

 

ииъ

 

Пруссіи —этой

 

напболѣе

могущественной

 

протестантской

 

страпѣ.

 

Основная

 

идея

всей

 

его

 

жизни

 

есть

 

такъ

 

ніазываемая

 

культурная

 

борьба,

ст.

  

которою

 

у

 

него

 

тѣсно

 

звязалось

 

изъятіе

    

шкодъ

    

изъ

*)

 

Мод чалевскаго

 

„Очерьъ

 

истор.

 

поспит,

 

и

 

обученіи",

 

ч.

1,

 

стр.

   

341.

2]

 

Янсенпісты

 

получили

 

свое

 

имя

 

отъ

 

Янсена,

 

епископа

ьт,

 

Ипернѣ

 

(f

 

1638).

 

Въ

 

числѣ

 

приверженцев-!.

 

япсенизі:а

былъ

 

Фснслоннг,

 

і;амбреііокій

 

архіеинскопъ

 

(■[•

 

1715),

 

авторъ

прекрасііой

 

книги:

 

я 0

 

восіштаніи

 

дочереіѴѵ

 

н

 

знамснитаго-

„

 
Телемака*.
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—

рукъ

 

духовенства.

 

Въ

 

1872

 

году,

 

едва

 

окончилась

Франко-Прусская

 

война,

 

опт.

 

внесъ

 

па

 

разсмотрѣніе

 

па-

латы

 

новый

 

законъ,

 

которымъ

 

надзоръ

 

за

 

дѣломъ

 

об-

разования

 

и

 

воспитания

 

оставляется

 

исключительно

 

за

государствомъ.

 

Однінт.

 

изъ

 

депутатовъ

 

(Вирховъ)

 

зато-,

ворилъ

 

по

 

этому

 

случаю

 

на

 

давно

 

избитуно

 

тему

 

о

 

грѣ-

хэхъ

 

католическаго

 

духовенства

 

въ

 

дѣлѣ

 

образование;

 

но

нѣтъ,

 

вопросъ

 

ставился

 

шире— о

 

школьныхъ

 

правахъ

духовенства

 

вообще,

 

не

 

исключая

 

и

 

протестантскаго.

„Вы

 

выбрасываете

 

церковь

 

изъ

 

государства,

 

горячо

 

воз-

разилъ

 

другой

 

денутать

 

(Випдгоретъ),

 

но

 

я

 

спрашиваю

вась:

 

кто

 

займется

 

обученіемъ

 

религии?

 

Им

 

петь

 

ли

 

воз-

можность

 

для

 

этого

 

государство?

 

Есть

 

ли

 

на

 

это

 

у

 

него

органы?

 

Если

 

вы

 

такъ

 

думаете,

 

то

 

я

 

попропіу

 

васт.

представить

 

мнѣ

 

новый

 

государственный

 

катихизисъ.

Это

 

будетъ

 

государство

 

безъ

 

Бога,

 

или

 

это

 

государство

будетъ

 

Богомъ

 

на

 

землѣ".

 

„Школа

 

сдѣлается

 

орудіемъ

атеизма",

 

возражали

 

противъ

 

новаго

 

закона

 

другіе,

„юноши

 

будутъ

 

воспитываться

 

въ

 

нихъ

 

для

 

революціи,

интернаціоналя

 

и

 

безнравственности".

 

„Дѣло

 

идетъ

 

объ

изгнаніи

 

церкви

 

изъ

 

.школил,

 

для

 

создания

 

языческаго

государства,

 

государства

 

безъ

 

Бога'"

 

и

 

т.

 

д.

 

] )

 

Несмо-

тря

 

па

 

все

 

это

 

однако

 

же'

 

билль

 

прошелъ,

 

и

 

циркуляръ

Министра

 

Народнаго

 

Просвѣщения

 

Фалька

 

возвѣетилъ.

что

 

регламенты

 

1854

 

года

 

(изданные

 

для

 

усиленія

 

влія-

нія

 

въ

 

школахъ

 

именно

 

протестантскаго

 

духовенства,

какъ

 

это

 

подробно

 

будетъ

 

указано

 

ниже)

 

отмтшяются,

школа

 

объявляется

 

государственнымъ

 

учрежденіемъ

 

и

духовенство

 

отъ

 

инспекции

 

увольняется.

 

Ударъ

 

былъ

направленъ

 

чрезвычайно

 

искусно:

 

громили

 

католическихъ

священниковъ,

  

но

 

уязвили

  

протестантскихъ

  

насторовъ

 

2).

х)

 

Михайлова,

 

Осн.

 

образ,

 

стр.

  

152

  

и

 

153.

2)
 

Ниже
 

будетъ
 

показано,
 

что

 
ловкій

 
политикъ

 
этпмъ

 
же
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Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

неоспоримо,

 

что

 

протеетантскіе

 

па-

сторы

 

не

 

сумѣли

 

удержать

 

школу

 

подъ

 

своимъ

 

влія-

иіемъ:

 

школъ

 

въ

 

Германіи

 

и

 

другпхъ

 

протестантскихъ

странахъ

 

много,

 

процептъ

 

неграмотныхъ

 

понизился

 

до

крайняго

 

минимума;

 

но

 

не

 

Лютеръ

 

и

 

не

 

Мелапхтонъ

даютъ

  

имъ

 

тонъ,

 

а

 

Песталоцци

  

и

 

Дистервегъ.

Что

 

же

 

за

 

причины

 

этого

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

печаль-

наго

 

явленія?

Одною

 

изъ

 

видимыхъ

 

причиніъ

 

упадка

 

протестантской

николы

 

были

 

крайне

 

тягостныя

 

для

 

ея

 

процвѣтанія

 

по-

литическія

 

замѣшательства

 

и

 

войны,

 

послѣдовавшія

вслѣдъ

 

за

 

реформацией

 

и

 

большею

 

частію

 

вызванный

ею.

 

Во

 

время

 

этихъ

 

бѣдственныхъ

 

войпъ

 

многня

 

деревни

и

 

нпколы

 

ихъ

 

исчезли

 

съ

 

лица

 

земли.

 

Нищета

 

и

 

голодь

гнали

 

учителей

 

въ

 

военнуно

 

службу,

 

и

 

мпогіе

 

изъ

 

нихъ

сдѣлались

 

послѣ

 

бродягами

 

и

 

даже

 

разбойниками.

 

Когда

насталъ

 

паконецъ

 

миръ,

 

то

 

не

 

было

 

уже

 

въ

 

иародѣ

такого

 

живаго

 

участія

 

къ

 

школѣ,

 

какь

 

при

 

началѣ

 

ре-

формации.

 

Вьиросши

 

подь

 

гнетомъ

 

ніужды

 

и

 

лишеній,

онъ

 

смотрѣлъ

 

на

 

школу

 

или

 

съ

 

тупымъ

 

равнодушіемъ,

илнт

 

даже

 

съ

 

ненавистью.

 

Князья

 

и

 

городскня

 

управле-

ния

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

усиліемъ

 

возстановили

 

въ

 

разныхъ

мѣстахъ

 

школы,

 

но

 

туда

 

проникъ

 

уже

 

совершенно

 

иной

духъ

 

1).

 

Слѣдя

 

за

 

этой

 

печальной

 

судъбоні

 

протестант-

ской

 

школы,

 

какъ-то

 

неволыю

 

думается,

 

что

 

не

 

было

ей

  

Божіяго

  

благословения.

Другую

 

видимую

 

причину

 

упадка

 

протестантскихъ

школъ

 

можпо

 

указать

 

въ

 

самыхъ

 

заправгнтеляхъ

 

этихъ

школъ.

 

Тѣ

 

самые

 

недостатки,

  

какіе

 

такъ

 

горячо

 

дѣятели

выстмѣломъ

 

поразнлъ

   

и

 

епде

 

нѣкоторыхл.

  

изъ

 

своихъ

  

про-

тивников-!.,

 

но

 

совсѣмъ

 

иного

  

рода.

*)

 
Диттесъ.

 
ИсГорія

 
воспитания

 
и

 
обученія

 
т.

 
Т.

 
стр.

  
!8б.
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реФормаціи

 

обличали

 

въ

 

католическомъ

 

духовенстве,

 

съ

теченіемъ

 

времени

 

привились

 

къ

 

нимъ

 

самимъ,

 

но

 

рус-

ской

 

пословицѣ:

 

„чему

 

посмѣешься,

 

тому

 

послужишь".
Протестантским

 

ь

 

насторамъ,

 

по

 

примѣру

 

Лютера

 

и

 

Ме-
ланхтона,

 

болѣе

 

нравилось

 

визитаторство

 

школъ,

 

чѣмъ

прямое

 

и

 

деятельное

 

участіе

 

въ

 

нихъ

 

J ).

 

Навѣстить

 

отъ

времени

 

до

 

времени

 

школу,

 

пожать

 

руку

 

учителю,

 

при-

ласкать

 

дѣтей,

 

конечно,

 

много

 

легче,

 

чѣмъ

 

самому

 

ихъ

учить

 

и

 

выслушивать.

 

„Что

 

же?

 

Священную

 

историю

моагетъ

 

разсказать

 

и

 

простой

 

учитель.

 

Мнѣ

 

достаточно

за

 

нимъ

  

присмотрѣтъ ".

  

2)

 

Такое

   

отношеніе

    

протестапт-

*)

 

Отнонпенія

 

протестантскихъ

 

пасторовъ

 

къ

 

дѣлу

 

про-

сввнценія

 

народа

 

достаточно

 

намъ

 

знакомы

 

по

 

довольно

близкому

 

сосѣдству

 

съ

 

протестантскилнъ

 

населеніемъ

 

въ

Остзейскомъ

 

краѣ.

 

Отличительными

 

чертами

 

протестант-

скихъ

 

пасторовъ

 

въ

 

отношсніи

 

къ

 

простому

 

народу,

 

въ

особенности

 

Латышамъ,

 

по

 

отзыву

 

покойнаго

 

преоевяпцені-

наго

 

архіепискоиа

 

Филарета,

 

были

 

^спѣснвость

 

и

 

надмѣн-

ность

 

зажиточнаго

 

иомѣнцпка,

 

имѣющаго

 

дѣло

 

только

 

со

сборомъ

 

подати*.

 

Вслѣдствіе

 

такихъ

 

отношений

 

у

 

простаго

народа

 

составилось

 

тамъ

 

такое

 

мііѣнне

 

о

 

пасторахт:

 

„умны,

учены,

 

набожны,

 

только

 

каѳедрн>и

 

себѣ

 

устроили

 

высоко

подъ

 

самымъ

 

потолкомъ,

 

такъ

 

что

 

намъ

 

до

 

нихъ

 

далеко".

Иногда

 

и

 

ьъ

 

самой

 

кирісѣ

 

иасторъ

 

прекращал!,

 

богослужс-

иііс

 

,,по

 

црнчннѣ

 

нзні-.женности

 

нервовт,

 

не

 

выносящихт.

тяжелаго

 

воздуха

 

при

 

скоплении

 

простаго

 

народа".

 

А

 

огла-

пненіи

 

дѣтей

 

предъ

 

такъ

 

называемой

 

конФінрмаціей

 

часто

оканчивается

 

такнмъ

 

заявленіемх:

 

,,милыя

 

дѣти!

 

я

 

болыпе

не

 

могу

 

говорить:

 

у

 

меня

 

болитъ

 

голова".

 

Иногда

 

слышатся

к

 

такия

 

рѣчи:

 

,,Латышъ-мужикъ

 

такъ

 

глупъ

 

и

 

бозтолковт,

что

 

иѣтъ

 

возможности

 

чему-нибудь

 

его

 

научить.

 

Да

 

стоить

ли

 

каждаго

 

баура

 

(крестьянина)

 

учить?

 

Еще

 

вздумаетъ

умншчать".

 

М.

 

Кунлетскій

 

„Иравославіе

 

въ

 

Остзейскомъ

краѣ"

 

въ

 

Странникѣ

 

1884

 

г.

 

сентябрь,

 

стр.

  

74

 

и

 

ел.

7
 

Нѳ
 

далѣе,
    

какъ
   

пять
   

лѣтъ

   
тому

 
назадъ

 
для

   
насъ



—

 

187

 

—

скихъ

 

паеторовъ

 

къ

 

народнымъ

 

школамъ

 

съ

 

далекаго

высока

 

никакъ

 

не

 

могло

 

способствовать

 

къ

 

ихъ

 

процвѣ-

тднію.

 

Въ

 

иеторіи

 

борьбы

 

между

 

церковію

 

и

 

школою

за

 

послііднее

 

время

 

вопросъ

 

шелъ

 

не

 

о

 

томъ.

 

могутъ

 

ли

протестантскіе

 

пасторы

 

законоучительствовать

 

въ

 

шко-

лахь.

 

а

 

именно

 

объ

 

этомъ

 

визитаторетвѣ

 

школъ

 

и

 

ин-

спекціи

 

надъ

 

ними.

 

Зяконоучительство

 

они

 

сами

 

соб-

ственными

 

руками

 

отдали

 

свѣтскимъ

 

учителямъ,

 

а

 

ин-

спекцію

 

у

  

пихъ

 

силою

 

вырвали.

Главною

 

же

 

причиною

 

неуспѣха

 

протестантекихъ

 

па-

сторовъ

 

въ

 

духовномъ

 

просвѣщеніи

 

народа

 

было

 

соб-

ственное

 

безсиліе

 

ихъ

 

для

 

этого

 

важнаго

 

дѣла,

 

какъ

 

бы

умны

 

и

 

усердны

 

они

 

ни

 

были:

 

нѣтъ

 

средствъ

 

у

 

нихъ,

не

 

чѣмъ

 

взяться.

 

Въ

 

страстной

 

борьбѣ

 

съ

 

католиче-

ствомъ,

 

діятели

 

реаюрмаціи

 

отвергли

 

многое

 

изъ

 

истин-

ньіХъ

 

вѣронаній

 

и

 

существенныхъ

 

сторонъ

 

и

 

принадлеж-

ностей

 

церкви

 

и

 

даже

 

самое

 

таинство

 

свящеиства— это

неточное

 

таинство

 

для

 

всѣхъ

 

другихъ

 

таинствъ.

 

Вмѣстѣ

съ

 

симъ

  

и

 

христіанская

 

школа

 

въ

 

протестантствѣ

   

лиши-

иравославныхъ

 

священнш.онъ

 

проэктировалось

 

такое

 

ин-

спектировало

 

существующнхъ

 

правіітельственныхъ

 

и

 

зем-

екихъ

 

школъ,

 

но

 

части

 

преподаванія

 

въ

 

нихъ

 

Закона

 

Бо-

жія,

 

которое

 

предположено

 

было

 

поручить

 

свѣтскимъ

 

учи-

телямъ,

 

начиная

 

съ

 

окончивших»-,

 

курсъ

 

семпнарій

 

духов-

ной

 

и

 

учительской

 

и

 

кончая

 

отставными

 

солдатами.

 

Такое

инсисктированіе

 

заимствовалось

 

именно

 

съ

 

практики

 

Ост-

зёцек'йхъ

 

лютеранскихъ

 

пасторовъ,

 

изъ

 

коихі>

 

одннъ

 

г-нъ

Лунебергъ

 

увѣрилъ

 

составителя

 

проекта

 

въ

 

полныхъ

 

удоб-

ствахъ

 

надзора

 

за

 

учителями

 

и

 

въ

 

религіозномъ

 

и

 

нрав-

етвенпомъ

 

и

 

нолпгпческомъ'

 

отношеніяѵь.

 

„Не

 

умѣть

 

на-

блюсти

 

за

 

ними

 

(евЬтекимн

 

учителями,

 

преподающими

 

За-

конъ

 

БожіГі),

 

сказалъ

 

опъ,

 

не

 

только

 

не

 

простительно,

 

но

и

 

смѣшии".

 

Статья

 

„Къ

 

вопросу

 

о

 

нрсподаванін

 

Закона

Божія'"
 

въ
 

Иравославномъ
 

Обозрѣніи
 

1880
 

года,- май,
 

стр.
 

171.



—

 

188

 

—

лась

 

многихъ

 

и

 

самыхъ

 

важиыхъ

 

условій

 

своей

 

жизни.

"Нѣтъ.

 

папримѣръ,

 

этой

 

священнотаипственной

 

обстанов-

ки

 

нравославпаго

 

храма,

 

которая

 

такъ

 

впечатлительно

дѣйствуетъ

 

на

 

воспріимчивое

 

дѣтское

 

сердце;

 

нѣтъ

 

этихъ

церковиыхъ

 

законоположеній,

 

который

 

съ

 

первыхъ

 

лѣтъ

покоряютъ

 

дѣтскую

 

волю

 

подъ

 

иго

 

закона

 

Божія.

 

Су-

хая

 

догма,

 

голый

 

катйхизисъ,

 

до-иельзя

 

урѣзанное

 

бого-

служеніе,

 

длинная

 

утомительная

 

проповѣдь— все

 

это

 

не

можетъ

 

давать

 

удовлетворенія

 

и

 

душѣ

 

взроспаго

 

чело-

вѣка.

 

„Пасторы

 

упичтожаютъ

 

богослужеиіе

 

", — мертвятъ

вѣру",

 

—

 

жалуются

 

на

 

нихъ

 

Остзсйскіе

 

крестьяне

 

своимъ

помѣщикамъ

 

1).

 

Въ

 

особенности

 

же

 

среди

 

этого

 

обпи-

щавшаго

 

христіанства

 

должна

 

была

 

голодать

 

душа

 

дѣ-

т'ей.

 

Вотъ

 

какъ,

 

ианримѣръ,

 

самъ

 

Лютеръ

 

ставить

 

дѣло

законоученія:

 

„Отче

 

пашъ,

 

Вѣрую

 

и

 

десять

 

заповѣдеп

(т.

 

е.

 

катйхизисъ)

 

слѣдуетъ

 

тщательно

 

передавать

 

моло-

дому

 

и

 

простому

 

люду

 

и

 

всегда

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

вид

 

в..;

 

Среди

 

молодаго

 

люда

 

соблюдай

 

известную

 

вѣч-

ную

 

Форму

 

и

 

учи

 

ихъ

 

сперва

 

члепамъ

 

визръі^

 

а

 

потом ь

десяти

 

заповѣдямъ

 

и

 

т.

 

д.

 

по

 

тексту

 

отъ

 

слова

 

до

 

слова

такъ,

 

чтобы

 

они

 

повторяли

 

за

 

тобою

 

и

 

выучили

 

все

наизусть.

 

Окончивъ

 

съ

 

ними.такимъ

 

образомъ

 

краткій

катйхизисъ,

 

примись

 

за

 

большой

 

и

 

т.

 

д."

 

2).

 

Моѵкно

 

ли

ждать

 

чего

 

добраго

 

отъ

 

столь

 

мертвенной

 

Постановки

дѣла?

 

Стѣснеішые

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

средствахъ

 

къ

Истинному

 

закоиоученію,

 

протестантскіе

 

наставники,

хотя

 

бы

 

и

 

искренно

 

хотѣли,

 

не

 

могли

 

удовлетворить

 

по-

требностям'!,

 

дѣтскаго

 

сердца

 

и

 

вызвали

 

ішыя

 

враждеб-

ныя

  

себѣ

  

попытки

  

воспитанія.

Ути

 

попытки

  

произведены

  

были

   

въ

 

двухъ

 

діаметраль-

')

 

См.

   

„Ыравославіо

 

въ

 

Остзейекомъ

  

краѣ".

  

G¥pi

 

80.

J) Шмидта. Истор.  Педагог, т,  III,  стр. 31.
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но-противуположныхъ

 

паправлеиіяхъ:

    

въ

 

школахъ

    

піэ-

тистовъ

 

и

  

реалистовъ,

 

одинаково

   

враждебныхъ

     

чистому

■

 

протестантству.

ПЬтисты

 

J )

 

сухость

 

и

 

бездушіе

 

протеста нтскаго

 

вѣро-

учеиія

 

и

 

школы

 

старались

 

восполнить

 

разнаго

 

рода

благочестивыми

 

упражненіями.

 

Воспитанниковъ

 

ни

 

на

шагъ

 

не

 

оставляли

 

безъ

 

надзора.

 

Молитвы

 

слѣдовали

 

за

молитвами

 

безъ

 

конца.

 

Молились,

 

проповъдывали,

 

увѣ-

щавали,

 

упражнялись

 

въ

 

пѣспопѣиіяхъ

 

при

 

каждомъ

удобном ь

 

случав.

 

Всякая

 

наука,

 

не

 

имѣвшая

 

прямаго

отношенія

 

къ

 

религіи,

 

презиралась.

 

Во

 

всѣ

 

книжки,

даже

 

по

 

естественной

 

исторіи,

 

ненремѣыно

 

вплеталось

иазиданіе,

 

внушалось,

 

напримѣръ,

 

что

 

ниодна

 

букашка

и

 

тараканъ

 

не

 

должны

 

ра всматриваться

 

безъ

 

умиленія

 

и

т.

 

д.

 

„Четверть

 

лота

 

живой

 

вѣры",

 

говорить

 

педагогъ-

піэтистъ

 

Франке,

 

должна

 

цѣниться

 

выше,

 

нежели

 

два

пуда

 

простыхъ

 

исторических!,

 

зпаній,

 

и

 

одна

 

капля

 

ис-

тинной

 

любви

 

больше,

 

чвмъ

 

цѣлое

 

море

 

знаній

 

всякихь

тайнъ

 

науки

 

„

 

2).

 

Это

 

приторное

 

и

 

напускное

 

благоче-

стіе

 

и

 

неизменные

 

его

 

спутники

 

ханжество,

 

ложь,

 

лице-

мѣріе,

 

Фарисейство

 

весьма

 

скоро

 

охладили

 

всѣхъ

 

къ

 

шко-

ламъ

 

піэтистовъ.

 

Ті.мъ

 

не

 

менѣе

 

они

 

ианесли

 

сильный

ударъ

 

протестантству

 

именно

 

на

 

поприщѣ

 

религіезнаго

воспитанія.

 

Поэтому

 

школа

 

піэтистовъ

 

почитается

 

ко-

лыбелью,

 

въ

 

которой

 

родилась

 

новая

 

независимая

 

отъ

церкви

 

(оФФиціалыіой-протостантскоіі)

    

школа

   

3).

    

Край-

! )

 

Во

 

главѣ

 

этого

 

наврав. іенін

 

прбтестантскоП

 

церкви

стоитъ

 

Шпекеръ,

 

главный

 

придворный

 

проночт-дникъ

 

въ

Дрезденѣ

 

п

 

затѣмъ

 

суперч-антопдентъ

 

въ

 

Бер.тппѣ

 

ff

 

1705

г.).

 

ІІаиболѣо

 

замѣчатель.іг.іГі

 

Взь

 

ніхпіе.текнѵь

 

педагогоиъ

Франке,

 

проіювѣдникъ

 

и

 

проФоооорч,

 

въ

 

город ѣ

 

Галл

 

о

(t

 

1727

 

г.).

2)

 

Дпттосъ.

 

„Исторіи

 

восшпаніа

 

и

 

обучеиія",

   

стр.

  

200.

,!)
 

Грелковъ.
 

„Церковь
 

и

 
школа",

 
стр.

  
316.
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ность

 

піэтистическаго

 

направленія

 

протестантской

 

школы

вызвала

 

сильную

 

реакцію

 

съ

 

другой

 

противуположной

стороны.

Въ

 

то

  

самое

  

время,

   

какъ

   

лютеранство

     

вело

 

борьбу

     

съ

католичесгвомъ

  

и

   

въ

 

бѣдетвепныхъ

  

войнахъ

 

теряло

   

свои

школы,

  

ангіичанипъ

  

Бэконъ

  

(-J-

  

1626)

  

положить

    

начало

новой

  

философіи

  

и

 

для

  

воспитанія

  

утвердилъ

  

два

     

прин-

ципа:

  

наглядность

 

и

  

самодеятельность.

  

Эти

 

принципы

  

по

отношенію

 

къ

 

сухому,

  

раціопалистическому,

   

мертвящему

наставлению

     

въ

    

Закопѣ

     

Божіемъ

     

въ

  

протестантскихъ

школахъ.

  

какъ

  

говорится, — иожъ

     

острый.

     

И

  

вотъ

     

въ

средѣ

  

именно

  

протестантства

 

начинають

   

являться

   

люди,

которые

    

сначала

    

усиливаются

 

согласить

    

новыя

     

идеи

педагогики

   

съ

 

догмою

     

протестанства,

     

а

 

нотомъ,

     

видя

невозможность

 

этого

  

соглашенія,

   

начинаютъ

     

рыть

     

яму

глуба;е

 

и

  

глуб;ке

  

между

  

школою

     

и

  

ОФФііціальною

     

цер-

ковью.

  

Здѣсь

 

впрочемъ

  

охватываетъ

  

насъ

  

такое

     

сильное

двиагеиіе,

  

совершается

   

предь

  

глазами

   

столько

     

міровілхъ

событій

   

(революціи

    

днведокая,

     

аиглійская

     

и

  

особенно

французская,

   

войны

  

за

  

разпыя

   

наслѣдства,

     

семилѣтняя,

североамериканская,

   

наполеоновскія

     

войны,

     

страшныя

войны

   

послѣдпяго

  

времени

 

—

 

прусско-австрійская

  

и

 

Фран-

ко-прусская),

  

проходить

  

столько

   

зпаменитыхъ

     

правите-

лей

     

(Марія

   

Терезія,

     

Г'сифъ

     

II,

     

Фридрихъ

  

Великій),

философовъ

  

(Локкь,

 

Лсйбпицъ,

   

энциклопедисты,

     

Кантъ,

Фихте,

     

ТПеллипгъ,

     

Гегель,

    

Гербарть,

  

Беиеке

     

и

  

др.),

богослововъ

     

(Якоби,

   

Шлейермахеръ,

 

Штраусъ,

     

Фейер-

бахъ

 

и

 

др.),

 

поэтовъ

 

(Лессипгъ,

  

Гердеръ,

     

Ж.

   

П.

     

Рих-

теръ,

 

Шиллеръ,

   

Гете),

  

естествоиспытателей

  

(ихже

    

нѣсть

числа).

   

Всѣ

  

эти

  

событія

  

и

 

дѣятели

   

исторіи

   

имѣли

   

бол

 

he

или

  

мепѣе

 

сильное

 

вліяніе

   

и

   

на

 

дѣло

  

церкви

   

и

   

на

 

дѣло

школы — въ

  

ихъ

  

взяимномъ

 

отпошеніп.

   

Среди

  

этого

   

двп-

женія

  

совершился

     

умственный

     

перевороть

    

на

 

западѣ,

вѣра
 

была
 

оторвана
 

отъ
  

ея
   

прирожденной
   

почвы — пре-
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данія,,

 

кореанымъ

 

иетинамъ

 

христіанства

 

было

 

дано

 

со-

вершенно

 

иное,

 

раціоналистическое

 

толкование,

 

и

 

въ

концѣ

 

концовъ

 

школа—-это

 

орудіе

 

духовнаго

 

воспитанія

массъ— была

 

оторвана

 

отъ

 

лона

 

своей

 

матери— церкви.

Въ

 

виду

 

намѣчениой

 

нами

 

цѣли,

 

мы

 

ограничимся

 

только

указаніемъ

 

на

 

болѣе

 

видныхъ

 

педагоговъ

 

протестантской

школы

 

по

 

самой

 

пѵіоФессіи.

 

Для

 

насъ

 

имѣетъ

 

важный

интересъ

 

какъ

 

они,

 

оторвавшись

 

отъ

 

церковной

 

почвы,

ухищрялись

 

на

 

собственныхъ

 

основаиіяхъ

 

поставить

дѣло

 

религіознаго

 

воспитанія

 

дѣтей,

 

въ

 

которомъ

 

не

 

мо-

гли

 

не

 

чувствовать

 

глубокой

 

нужды.

 

При

 

этомъ,

 

хотя

вскользь,

 

означатся

 

и

 

главные

 

моменты

 

въ

 

этомъ

 

страпі-

номъ

 

для

 

западной

 

Европы

 

дѣлв — разрыва

 

школы

 

съ

церковію.

(Продолжение

 

будетъ).

—*-^к$Ш>Щ$$&~г^

 

—

СІѴ

 

t~*^>

   

г—уУН

   

\—\і7Т

 

И!

 

г—-Г

 

I

 

.УН

бЖЙШДік ІЫІЫЯ

 

КН

 

I

 

і

 

Шіч
Въ

 

синодальныхъ

 

книжныхъ

 

лавнахъ

 

въ

 

Москвъ

и

 

С.-Петербург*,

(въ

 

Москвѣ

  

въ

 

зданіи

  

синодальной

 

типограФІи,

  

въ

С.

 

Петербургѣ

  

въ

 

зданіи

   

Св.

   

Синода)

ИМЪЮТСЯ

 

ВЪ

 

ПРОДАЖЪ

 

СЛЪДУЮЩІЯ

 

КНИГИ:

Г-УВ.

   

коп.

ЦвѢПШ

    

и.ЗЪ

    

сада.

 

св.

  

Ефрема

     

Сирина

  

гр.

печ.

 

въ

 

бум.

 

—

 

6

(краткія

 

назиданія

 

христианину,

 

заключающаяся

 

въ

 

39

небольшихъ

 

извлечеиіяхъ

  

изъ

 

твореиій

 

св.

  

Ефрема).

Сокровище

 

духовное,

 

отъ

   

міра

   

собираемое,

твор.

 
св.

 
Тихона

    
Задонскаго,

    
епископа

 
воро-
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иежскаго,

  

гр.

    

печ.

  

въ

  

8

  

д.

   

на

     

бѣл.

     

бум.

  

въ

2-хъ

   

книгахъ:

 

I

  

и

  

II

  

част,

   

вь

   

бум.

III

  

и

   

IV

  

част,

   

въ

 

бум.

За

   

обѣ

  

книги

  

вмѣстѣ

    

.

         

.

         

.

         

.

         

.

Отдіълънил

 

брошюры

 

изъ

 

сей

 

книги:

гр.

   

печ.

   

въ

   

16

   

д.

   

л.

   

въ

  

бум.

   

кореш.

АлФавитъ.

   

Ученіе.

         

.

Десница.

  

Хищникъ.

   

Долгъ

    

.

Кто.

 

что

 

любить,

 

того

 

и

 

ищетъ.

 

Кого

 

жъ

 

мнѣ

и

 

любить,

  

какъ

 

не

 

его

     

.

Міръ.

 

Отецъ

 

а

 

дѣтп.

 

Господинъ

 

и

 

рабъ.

Преступный

   

подданный

    

.

Осужденникъ

 

и

 

казнь

 

его

 

смертная.

 

Царь,

ожидаемый

 

отъ

 

гражданъ,

 

и

 

пришестіе

 

его

 

во

градъ

 

и

 

его

 

отъ

 

гражданъ

 

пріятіе.

 

Подлый

 

че-

ловѣкъ,

 

высокому

 

лицу

 

усыновленный.

 

О

томжде

     

.......

   

{^С2
Плѣхшики

 

и

 

освободитель

 

ихъ.

 

Плѣнникъ

 

и

освободитель.

 

Преступники

 

осужденные

 

и

 

ра-

достная

 

имъ

 

вѣсть.

 

Бѣдствующіе

 

люди

 

и

 

царь

ихъ

  

посѣтитель

  

и

  

имъ

   

состраждующій

Познаніе

 

бѣды

 

или

 

неблагополучіе

 

убѣж-

даетъ

  

искать

 

избавленія

   

.

         

.

         

.

         

.

         

.

Познанное

 

добро

 

ищется.

 

Познаннаго

 

зла

всякъ

 

уклоняется

      

......

Царь,

 

входящій

 

во

 

градъ

 

или

 

до.мъ.

 

Царь

подданнаго

 

своего

 

къ

 

себѣ

 

указомъ

 

зоветь.

 

Царь

и

 

подданный

 

его,

 

отъ

 

него

 

просящій

 

милости.

Милость

 

царская,

 

законопреступникам!,

 

обѣ-

щапная

 

и

 

публикованная

 

и

 

обращающимся

 

яв-

ляемая

    

........

Человѣкъ,

 

впадшій

 

въ

 

разбойники

 

п

 

отъ

нихъ
 

уязвленный.
  

Человѣкь
 

въ
 

ранахъ.
  

Госпи-
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РУБ.

   

КОП.

таль

 

или

 

лазаретъ.

  

Пластырь

 

живительный

        

.

     

—

       

2

Отдѣльныл

 

статьи

 

изъ

 

твопеній

 

св.

 

Тихона

Задопскаго

 

(епископа

 

воронежскаго):
l

                     

А'А

                                  

ПУЛ
Аристосъ

    

грѣшную

    

душу

  

къ

  

иебѣ

  

призы-

ваетъ

        

........

     

—

       

1

О

  

почитаніи

 

страстей

 

Христовыхъ

        

.

         

.

     

—

       

1

О

  

грѣхахъ

 

нѣкіихъ

  

особенно

         

.

         

.

         

.

     

—

       

1

О

  

пьянствѣ

 

.

          

.

          

.....

     

—

       

1

О

 

томъ,

 

како

 

хрисііанинъ

 

долженъ

   

вожделѣ-

иіямъ

  

и

  

похотямъ

  

плотскимъ

  

противптися.

          

.

    

—

       

1

Слово

 

о

  

спасительномъ

 

Божіемъ

 

къ

 

роду

 

че-

ловѣческому

 

смотрѣпіи

     

.

         

.

         

.

         

.

         

.

     

—

       

1

Слово

  

о

 

сырной

  

седмицѣ

       

.

          

.

          

.

          

.

    

—

      

1

Слово

 

о

 

хищеніи

 

.

         

.

          

.

         

.

         

.

              

—

       

1

Краткое

 

наставленіе.

 

како

   

подобаетъ

 

себя

  

въ
1 .

                                  

'_'■■■•;,.••"

                                         

uiiiqnn?.!
христіанской

 

должности

  

содержать

   

.

         

.

         

.

    

—

       

1

Помилуй

 

мя,

  

Боже,

  

иолуй

  

мя

        

.

         

.

         

.

    

—

       

1

Изъяспеніе

 

молитвы

  

Господней

     

.

         

.

         

.

     

—

      

2

О

  

концв

 

добрыхъ

 

дѣлъ

          

.

         

.

         

.

         

.

    

—

       

2

Канонъ

  

покаянный

        

.

          

.

         

.

         

.

         

.

    

—

      

,2

0

 

вѣР*

      

і....... -

     

3
Како

 

христіанинъ

   

можетъ

   

себе

    

утѣшать

  

въ

приключающихся

 

скоро Ьхъ

       

.

         

.

         

.

         

.

     

—

       

4

Случай

 

и

 

духовное

 

отъ

 

того

 

разсужденіе

      

.

     

—

     

15

Сочиненіл

 

Иннокентия,

 

архіепископа

 

хсрсои-

Ыто

 

и

 

таврически

 

го.

    

въ

  

11

 

-ти

 

томахъ,

 

цѣна.

 

28

 

р.

 

—

(отдѣлыіыми

  

томами

  

не

  

продаются)

Томъ

  

I.

  

Слова

  

и

  

бесѣды

     

па

   

праздники

     

Господни

  

и

воскресные

 

дни.

томъ

  

11.

     

На

     

праздники

     

Ьогородичпые

   

и

   

па

     

дни
і

святыхъ.

Гомъ III.  Слова  и рѣчи     при     посѣщенш     паствы,—
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поученія

    

при

    

крестныхъ

    

ходахъ

   

и

   

слова

 

и

 

рѣчи

 

къ

отдѣльнымъ

 

лицамъ.

Томъ

 

IV.

 

Слова

 

и

 

рѣчи

 

на

 

высокоторжественные

 

дни,

при

 

избраніи

 

на

 

общественный

 

должности

 

и

 

при

 

откры-

ли

 

общественныхъ

 

учрежденій, — слова

 

надгробныя.

Томъ

 

V.

 

Слова

 

и

 

бесѣды

 

на

 

первую

 

седмицу

 

вели-

каго

 

поста,

 

страстную

 

и

 

свѣтлую

 

седмицы.

Томъ

 

VI.

 

Слова

 

и

 

рѣчи

 

великопостный,

 

начиная

 

съ

недѣли

 

мясопустной.

Томъ

 

VII.

 

Слова

 

и

 

рѣчи

 

великопостпыя:

 

паденіе

Адамово,

 

о

 

грѣхѣ

 

и

 

его

 

послѣдетвіяхъ,

 

бесѣды

 

на

 

св.

четыредесятницу,

 

—

 

мысли

 

о

 

беземертіи.

  

Замѣтки.

Томъ

 

VIII.

 

Слова

 

по

 

случаю

 

обществеппыхъ

 

бѣдстній.

Бесѣды

 

о

 

природѣ.

  

Акаѳисты.

Томъ

 

IX.

 

Послѣдніе

 

дни

 

земной

 

жизни

 

Господа

 

на-

шего

 

Іиеуса

 

Христа.

 

Жизпь

 

апостола

 

Павла.

 

Жизнь

 

св.

Кипріана.

Къ

 

сему

 

тому

 

приложенъ

 

портретъ

 

преосвящ.

 

Инно-

кентия.

Томъ

 

X.

 

Лекцій:

 

о

 

религіи

 

вообще,

 

о

 

человѣкѣ,

 

о

послѣдней

 

судкбѣ

 

человѣка

 

и

 

міра.

 

Лекція

 

вступитель-

ная

 

по

 

нравственному

 

богословію.

 

Введете

 

въ

 

нравст-

венное

 

богословіе.

 

Нравственная

 

антропологія.

 

Воскре-

сеніе

 

Лазаря.

 

Сошествіе

 

Святаго

 

Духа

 

на

 

апостоловъ

 

въ

день

 

пятидесятницы.

 

О

 

святомъ

 

апостолѣ

 

Павлѣ.

 

Что

чудеснаго

 

сдѣлалъ

 

Промыслъ

 

въ

 

пользу

 

христіанства?

Воскресеніе

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.

 

О

 

неоло-

гизме

 

или

 

раціонализмѣ.

 

Взглядъ

 

на

 

греческую

 

филосо-

фііо.

 

Насажденіе

 

и

 

успѣхи

 

христианства

 

въ

 

древнемъ

Херсонѣ.

 

Взглядъ

 

на

 

дипломатическія

 

сношенія

 

наши

 

съ

дворомъ

 

римскимъ,

 

по

 

дѣламъ

 

церкви

 

римской.

 

О

 

при-

сяги

 

епископовъ

 

католическихъ

 

Папѣ.

 

О

 

новоучрежден-

ной

 

епархіи

 

римско-католической

 

въ

 

Херсонѣ.

 

О

 

воспи-

ханіи
 

польскаго
 

юношества.
 

О
  

возстановленіи
    

древнихъ
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святыхъ

 

мѣстъ

 

по

 

горамъ

 

крымскимъ.

 

Предложения

 

хер-

сонской

 

епархіалыюй

 

консисторіи.

 

Разборъ

 

соч.

 

еписк.

Макарія.

 

Зарождеиіе

  

и

  

судьба

  

Днѣпра.

   

Стихотвореніе.

Томъ

 

XI.

 

Лекціи:

 

чтеніе

 

евангелъскихъ

 

сказаній,

 

о

религіи

 

от^ровеипой,

 

о

 

религіи

 

христіанской.

 

О

 

Богѣ

вообще,

 

какъ

 

учредителе

 

церствъ

 

нравственнаго

 

или

 

не-

беснаго.

 

Ученіе

 

о

 

сотвореніи

 

міра.

 

О

 

промыслѣ

 

или

провидѣиіи.

 

О

 

существахъ

 

высшихъ

 

человѣка

 

или

 

о

духахъ.

 

Іисусъ

 

Христосъ-

 

искупитель

 

человѣческаго

рода.

ЧасОСЛОво

 

учебный.

    

Новое

     

изданіе

 

ц

   

п.

  

въ

кореш.

  

—

  

35

 

к.

въ

 

бумаж.

  

—

  

25

 

к.

Къ

 

этому

 

изданію

 

учебнаго

 

часослова

 

сдѣланы

 

слѣ-

дуюіція

 

дополпепія:

 

въ

 

отдѣлѣ

 

тропарей

 

и

 

кондаковъ

великихъ

 

святыхъ

 

и

 

особыхъ

 

празднествъ

 

помѣщены:

 

а)

нодъ

 

1-е

 

января

 

тропарь

 

св.

 

Василію

 

Великому

 

гласъ

 

1

<13о

 

вею

 

землю

 

изыде

 

вѣщаніе

 

твое»

 

и

 

кондакъ,

 

б)

нодъ

 

11-е

 

мая

 

тропарь

 

и

 

кондакъ

 

св.

 

Кириллу

 

и

 

Ме-

ѳодію

 

изъ

 

службы

 

сим'ъ

 

святымъ

 

и

 

в)

 

нодъ

 

1-е

 

сентября

тропарь

 

индикту,

 

гласъ

 

2

 

<Всея

 

твари

 

Содѣтелк»

 

и

кондакъ

 

оному;

 

вслѣдъ

 

за

 

тропарамяч -кондаками

 

изъ

тріодей

 

постной

 

и

 

цвѣтной

 

помѣщены."

 

а)

 

тропарь

 

въ

недѣлю

 

правосла.вія:

 

ЛІречистому

 

Твоему

 

образу

 

покла-

няемся

 

благій»

 

и

 

кондакъ

 

къ

 

нему,

 

б)

 

тропари

 

въ

страстную

 

седмицу

 

«Се

 

жепихъ

 

грядеть

 

въ

 

полунощи»,

«Егда

 

славніи

 

ученицы>

 

,

 

<Благообразный

 

іосифъ>

 

,

 

в)

апостола

 

Ѳомы

 

<3апечатану

 

гробу>

 

и

 

кондакъ

 

къ

 

нему

и

 

г)

 

Преполовенію

 

пятидесятницы,

 

<Преполовившуся

празднику>

 

и

 

кондакъ,

 

и

 

въ

 

концѣ

 

Ч(1С0СЛ0ва

 

напеча-

таны

 

утреннія

 

и

 

вечернія

 

молитвы

 

въ

 

томъ

 

объемѣ,

какъ

 

онѣ

 

печатаются

 

въ

 

сокращенном!,

 

молитвослове.

—і>»іі^Щ^^^(^Ч?^і"'-
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Въ

 

канцелярии

 

Преосвященного

 

Діонисія,
Епископа

 

Уфимскаго

 

и

 

Мензелинскаго,

 

имѣютсн

для

 

продажи

 

въ

 

пользу

 

уфпмскаго

 

отдѣлснія

православно-миссюнерскаго

 

Общества

 

«Поученія

Преосвященнаго

 

Никанора

 

Еписнопа

 

Уфимскаго

 

Уфа,

1883

 

г.»

 

Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

два

 

руб.—Оъ

требованиями

 

на

 

книгу

 

нужно

 

адресоваться

 

въ

г.

 

Уфу,

 

въ

 

означенную

 

канцелярію.

СОДЕРЖАШЕ:

   

Отдѣлъ

    

оффивЛальный. — Правительствепныя

   

постапов-

леиія

 

п

 

расігоряжеиіл. —Епархіалышл

 

распоряжепія

 

п

 

извѣстія.

Отдѣлъ

 

иеоффиціалькый

 

— Прошедшее

 

въ

 

церковно-приходекоЛ

    

школѣ

 

на

•>пад1;

 

въ

 

виду

 

бу'дущаго

 

ііашеіі. —Объявления.

Редакторъ,

 

смэ^рптель

 

духовнаго

 

учтілпща

 

Иваиъ

 

Любпмовъ.

Печатать

 

дозволяется.

  

Уфа,

 

15

 

марта

 

1S85

 

г.

Цеизорь

 

ІІаосдральный

 

Прогоіереи

 

Паве.гь

 

Желателевъ.

Губериская

   

Тішографія.
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