
15 НОЯБРЯ 1907 ГОДА.

Выходятъ ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ 1 И 15 ЧИСЕЛЪ. №  2 2
Ц ѣна годовому изда­нію 5 РУБ.
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Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.

В слѣд ств іе  ходатайства управляющ аго Московской Сѵно­

дальной типограф іей о распространеніи въ пародѣ изданій т и ­

пограф іи , въ видахъ противодѣйствія сектантской пропаган­

д ѣ , С вятѣ й ш ій  Сѵнодъ , опредѣленіемъ отъ 2 2  сентября 

11  октября 1 9 0 7  года за № 5 9 5 0 ,  постановилъ: предоста­

ви ть  епарх іальны м ъ  начальствамъ обратить вниман іе подвѣ- 

домаго имъ духовенства на желательность распространенія 

среди ихъ  прихож анъ издаваемы хъ Московскою Сѵнодальною

и листковъ и замѣнѣ ими изданій Ни-типограф іею брош 

Кольскаго рынка.

юръ
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По вопросу объ отказѣ въ препровожденіи въ Святѣй­
ш ій Сгнодъ жалобы па рѣшеніе епархіальнаго началь­

ства, по ея неосновательности.

По поводу жалобы одвого свѣ тскаго  лица на неудовле­
твореніе м ѣстны м ъ  епарх іальны мъ архіереемъ его ходатайст­
ва и на отказъ  въ препровожденіи въ Святѣйш ій  Сѵнодъ его 
жалобы на таковое рѣш ен іе и усм отрѣвъ  изъ доставленныхъ 
епарх іальны мъ начальствомъ свѣдѣн ій  по сему дѣлу, что озна­
ченная жалоба была возвращена ж алобщ ику, вслѣдств іе  при ­
зван ія  ея преосвящ еннымъ неосновательною, Святѣйш ій  Сѵнодъ 
опредѣленіемъ отъ 4 — 18 октября 1 9 0 7  года за >6 6 8 5 1 , 
между прочимъ, разъяснилъ , что отказъ  въ принят іи  жало­
бы для представленія въ С вятѣйш ій  Сѵнодъ равноспленъ от­
казу  въ правосуд іи  и, согласво Сѵнодальному опредѣленію  
отъ 29 -го  января— 1 2 -го  мая 1886  года за № 1 2 8  ( <Церк. 
Вѣст.»  1 8 8 6  года за № 2 1 )  не долженъ быть допускаемъ , и 
что сужденіе объ основательности ходатайства принадлежитъ 
не тому лицу или учрежденію  , на рѣшеніе коего приносится 
жалоба, а том у , кому она адресована.

»
О п р е д ѣ л е н ы  н а  м ѣ с т а :

А )  Н а  Священническія:

Свящ енникъ Сергіевской церкви села С таро -Гальскаго , 
Новохоперскаго уѣ зда , Е в ген ій  Высоцкій, ио прошенію , пере­
мѣщ енъ въ Предтеченсвой церкви села Вязноватаго, Нпжне- 
дѣвнцкаго уѣада, 16  Октября.
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Д іаконъ Ва-

л уй ска го  уѣ зд а , Стеф анъ Поповъ—къ Богородицкой цер­
кви села Н ово-Виволаевкв  (Беклемищево) Землянскаго уѣ зда ,

ч

1 6  Октября. Г
Свящ енникъ  У спен ской  церкви слободы Верхней Л убян- 

і, Бирю ченскаго уѣ зда , Николай Алферовъ, по прош енію ,н
перемѣщ енъ въ  Богонвлевской церкви села Ново-Рождествеи- 

сваго , того же уѣзда , 16  Октября.

Д іаконъ Казановой церкви, слоб. Варвароввн, Бирю чен­
скаго уѣ зда , Петръ Поповъ—къ той же церкви, 19 Октября.

Д іаконъ слободы Нетровв Пав-
Митроф Студенцовъ— въ М ихаило-Ар

хавгельской церкви с. Сторожеваго того же уѣ зда , 23  Октября.

Свящ енникъ  Успевсвой  церкви, слободы Петровсвой, Ва- 

л у йсіівго  уѣ зда , А др іа въ  Глаголевъ, по прош енію , перемѣ­
щенъ въ Троицкой церкви, слободы Бѣлогорья, Острогожскаго 

уѣ зда , 23  Октября.

Свящ енникъ  Троицкой церкви , села Троицкаго , Валуй-

скаго уѣзда, Гавр іилъ  Болховитиновъ, по прош енію , пере­
мѣщ енъ къ  У спенской  церкви, слободы Петровсвой (Борки  
тож ъ), того же уѣ зда , 30 Октября.

Безмѣствый свящ енникъ  Ѳедоръ Енлжевъ временно оп ­
редѣленъ ва свящ енническое мѣсто въ  Покровской церкви села 
П лю хива , Коротонкскаго уѣзда, 3 0  Октября.

Б )  На Діаконскія:

Д іаконъ  Рождество-Богородицкой церкви, села Макарова, 

Новохоперскаго уѣзда , Іоаннъ Потменстй, по прошенію , 
перемѣщ енъ къ Богородицкой церкви, что на Стрѣлецкомъ 

Л оску  въ г. Воронежѣ, 16  Октября.
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Д іаконъ  церкви Происхожденія Ч естны хъ  Древъ Б р е ­

ста  Господня, бывш аго города Усерда, Бирюченсваго уѣ зда , 

Евф пм ій  Чулковъ, но прошенію , перемѣщ енъ въ Покровской 
церкви (приписной въ Христорождественсвой церкви) села 
Иоворина, Новохоперскаго уѣзда , 19 Октября.

В )  Н а Псаломщицкія:

церкви села Ивова, Задонскаго уѣ зда ,

П саломщ ики церквей: П ятниц кой , села Боева, Воронеж­

скаго уѣ зда , Владим іръ  Петровъ и Успенской  села Бастор - 
наго , Землянскаго уѣзда , И вавъ  Подольскій', по прошенію, 
перемѣщены одинъ на мѣсто другого, 15  Октябри.

О кончивш ій  курсъ  духовнаго училищ а М ихаилъ  Кова­
левскій— и. д. псаломщ ика къ  Вознесенской церкви, слободы 
Дапковой, Острогожскаго уѣзда , 15  Октября.

Заш татны й  цсалоы іцивъ Рождество-Богородицкой церкви 

с . Богословскаго, Воронежскаго уѣ зд а , М ихаилъ  Ермолаевъ—  

въ  Д имитр іевской  

2 0  Октября.

З аш та тн ы й  псаломщ икъ Леонидъ Хрущ овъ— а. д. пса­
ломщика въ Георгіевской церкви слободы Красной, В алуйска - 

го уѣзда , 2 0  Октября.

Псаломщ икъ Рождество Богородицкой церкви села П руд ­

ковъ , Боротоякскаго уѣ зда , Илья Мясищевъ по прош евію , 
перемѣщенъ къ  Архангельской  церкви села Г л у хо в ск а го , Би- 

рюченскаго уѣзда , 2 0  Октября.

П саломщ икъ Казанской церкви, хутора Ф абрпцкаго , Б о ­

ротоякскаго уѣ зда , Петръ Устгтовскій, по прошенію, пере­

мѣщ енъ  къ  Тихвино-Богородицкой церкви слободы Ю тановни , 

Бирю ченсваго уѣ зда , 21  Октября.

Окончивш ій кур съ  Воронежской Духовной Семинаріи Ва­
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сил ій  Мещеряковъ— къ Знаменской цервви слободы Уразовой, 
В алуйскаго  уѣ зда , 23  Октября.

Колтуновъ

Б ы вш ій  учитель школы граноты Иванъ  М ухинъ— и. д. 
псаломщ ика въ Покровской церкви слободы Плесвой, Б о гу ­
чарскаго уѣ зда , 25  Октября.

И . д. псаломщика Покровской церкви , слободы Б у т у р -  
линовки, Бобровскаго уѣзда , Ивавъ Поворинскій утвер­
жденъ въ должности, 25  Октября.

О кончивш ій  кур съ  Воронежской Духовной Семинаріи Т и ­

хонъ Яковлевъ— въ Преображенской церкви слободы У р а зо ­

вой, Валуйскаго уѣ зда , 30  Октября.

И . д. псаломщ ика церкви села Хлѣвнаго , Задонскаго
_____________ ___ а ____ , по прош енію , перемѣщ енъ въ

лзоргіевской цервви слободы Маниной, Богучарскаго  уѣзда , 

31 Октября.
П саломщ икъ  Христорождественской цервви слободы М и­

хайловки , Богучарскаго уѣ зда , Димитр ій  Богомоловъ, по про­
шенію , перемѣщенъ къ Троицкой , что на Терновой Полянѣ г. 
Воронежа цервви, а его мѣсто при цервви слободы М ихай ­

ловки предоставлено занять окончившему курсъ  Воронежской 
Духовной Семинар іи , Николаю 2 увайло, 2 Ноября.

Бы вш ій  воспитанникъ  1-го класса Воронежской Д у хо в ­
ной Семинаріи Николай Ковалевскій— и. д. псаломщика въ 

Богословской церкви с. Д убновъ , Задонскаго уѣзда , 2 Ноября.

У вол ен ы  з а  ш т а т ъ , со гл а сн о  п р о ш е н ію :

Свящ енникъ  Предтеченской церкви села Вязноватаго, 
Ниж ведѣвицкаго уѣзда , Іоаниъ Высоцкій, 1 6  Октября.

Д іа Новохо-

перскаго уѣзда , Николай Орловъ, 1 6  О ктября.
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П саломщ икъ  Троицкой , что на Терновой П олявѣ  въ г. 

Вороновѣ церкви, И ванъ  Палщ ы нъ  уволенъ отъ занимае­
мой должности, за поступлен іемъ въ университетъ , 21  Октнбря.

За смертію исключаются изъ списковъ:

Свящ енникъ  Троицкой церкви слободы Бѣлогорьн, Остро- 
гожскаго уѣзда , М ихаилъ  Славгородскій, съ 16  Октября.

Заш татны й  діаконъ церкви слободы Староинано.вки, Б и ­
рюлевскаго уѣзда Іоаннъ Зайцевъ, съ 20  Октября.

З аш та тн ы й  протоіерей Благовѣщ енской церкви слободы 

Старой В р іу ш и , Б о гучарскаго  уѣзда , Андрей Анохинъ, с> 

2 0  Октября.

О саломш икъ  Покровской церкви села Новопокровскаго, 
Землянскаго уѣ зда , Николай Адамовъ, съ  2 3  Октября.

Отъ Комитета по сооруженію въ г. Воронежѣ хра­
ма св. Равноапостольнаго князя Владиміра.

Бъ  течен іе настоящ аго 1 9 0 7  года въ Ком итетъ  поступило

денеж ны хъ пожертвованій на построеніе храма:

1. Кружечнаго сбора:

Отъ Архимандрита Александра, Намѣстника 

Митрофанова м о н а с ты р я ............................... ............  34  р. 46  к.

Отъ Правленія Воронежскаго Д ух - училищ а. 30

Отъ Протоіерея Петра П а л и ц ы н а ................ 26

О тъ  Благочивнаго, Протоіерея А . Аристова. 1 4 2

351
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I I .  Пожертвованія монастырей, церквей и частныхъ лицъ:

Отъ Правленія Митрофанова м о в а сты р я .. 3 0 0  р . — в.  
Отъ И гумен іи  М аргариты , вастоятельн. жен.

Покровскаго м онасты ря ............................................... 3 50  * —  >

О тъ  Настоятеля Задон. Богородицкаго мон.
Архим ан . Н а ф а н а и л а .................................................. 2 0 0  > —  >

Отъ Настоятеля Дивногорсваго мовасты ря 
Архим андрита  Ф л о р е н т ія .......................................... 3 0 0  > —  >

О тъ Г - в и  Левавдовской изъ К ор о тояка . •. 1 0 0  > —  >
Отъ Іеромон. Иліодора, Казначея Митроф. 

мон. свидѣтельство 4 °/0 р е н т ы ............................. 5 0 0  > —  »

Пожертвованные послуш никомъ Григор іемъ 
Ѳедоровымъ......................................................................  1 0 0  > —  >

О тъ Ивана Ф илипповича Комова изъ Калача 100  > —  >

О тъ  Іосифа Димитріевича Селиверстова . .  20  » —  >

Отъ Елисаветы  Петровны Х л о п о в о й ..........  5 » —  »

О тъ Александра М атвѣевича П р а в д п н а ... 1 4  > —  »

О тъ  Благочиннаго свящ енника М атвѣев.

П авлова ..............................................................................  4 > 7 0  >

Отъ Благочин. священника Дпм. Нечаева. 23 > 65 »

Отъ Причта Н иж ведѣвицкаго  Собора . . . .  2 3  > 80  >

Отъ свящ енника Ѳедора Л у к и н а ..................  7 5  > —  >

Отъ свящ енника Африкана Попова.............  1 0  » —  >
О тъ Е .  Д. Босенко изъ К а л а ч а ..................  25 > —  »

Отъ свящ енника Д. Н и к о н о в а . . . ...............  111  » —  »
О тъ Порфирія Димитріевича Бопдаренко изъ 

А л е к сѣ е в ки ......................................................................  25  » —  »

О тъ  Протоіерея Георгія Алферова, по за ­

вѣщ ан ію  А . И . Сем еновой .......................................  5 0 0  » —  >
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Отъ Іеромонаха Митрофанова монастыра

Владиміра

О тъ Благочиннаго свящ . Николая Буф аева .

Отъ П . М . Буранова ивъ Б о гу ч а р а ...........
Отъ Воронеа. купца  И . Н . Воронова . . .
Отъ свящ енника А . С к р я б и н а .....................

О тъ А . Н . Безрукова ........................ ' 9

Отъ Іером. И гн а т ія , Базначея В алуй ск . 
У спенскаго  монастыря свидѣтельство 4°/0 ренты .

И наличными

Отъ Благочинныхъ: Протоіерея 1. Антонова.

> свящ . Андрея Бѣляева .
> Прот. Н ик . Холодовича.

О тъ  Протоіерея П . Е .  П а л и ц ы н а .............

Отъ Г-ш и Безруковой Анны  Петровны . .  111

8 8 Р- 7 2  к .
20 > ---  >

25 > ---  >

45 > ---  >

10 > ---I

4 0 0 » ---  »

1 0 0 > ---- >

3 0 > --->

3 > --->

18 > ---  >

5 > 4 >

1 5 0 > --- - >

2 0 0 Р- ----  К .
111. По сборнымъ книжкамъ:

ь

Его  Высокопреосвящ енства, Высокопреосвященнаго А р х іе ­

пископа Анастас ія  2 4 3 6  руб.

Въ томъ числѣ лично отъ Его  Высокопреосвящ енства 
8 0 0  р ., отъ М. М . Бѣлелюбсвой 3 0 0  р ., отъ Е .  Н . Клочковой 
5 0 0  р ., отъ Архимандрита Товіи Н ам ѣ стн . Троице-Сергіевой 

Лавры 3 0 0  р ., отъ Іеромонаха Ефрема 25  р ., отъ И гумен іи  
Н ины  1 0 0  р ., отъ Іеромонаха Нифонта 1 0 0  р ., отъ  Г -ж и  
Ю вѣевой 5 0  р ., отъ  Протоіерея Н . Попова 5 0 р . ,  отъ А р х и ­

мандрита Геннад ія 1 0 0  р ., отъ И гумен іи  Витал іи  1 0 0  р ., отъ 
Петра Моисеевича Сухолинова 6 р ., отъ г-на Георгіевскаго 5 р.

Іеромонаха Варсоноф ія, духоввика Митрофанова монаст. 
1 9 6  р. 4 0  к . ,  Баяначея Комитета Н. В . Инш акова 1 2 9  р. 99  к.

Итого въ теченіе настоящ аго 1 9 0 7  года (по 11 -е  вклю-
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чительно Октября) поступило денеж ны хъ пожертвованій: а) 
билетами— 6 0 0  р. и б) наличными 6 2 7 7  р. 1 2  е .Г *

Извѣщ ай о выш еизлож енномъ, Комитетъ  счи таетъ  дол­
гомъ вы разить  глубокую  свою признательность в сѣ м ъ  при­
несш имъ свою ж ертву на благое дѣло построенія храма, а
равно потрудивш имся въ дѣлѣ сбора .пожертвованій.

0 ВАКАНТНЫХЪ МѢСТАХЪ.

Вакантными состоятъ мѣста:С в я щ е н н и ч е с к і я :
1 )  Въ  быв. гор. Палатовѣ , Бирюченскаго уѣ зд а , при 

Покровской церкви .

2 )  Въ  с . Тож дественномъ, Валуйсваго у ѣ зд а , при Х р и ­

сторождественской церкви .
3 ) В ъ  сл. Л озннвской , Острогожскаго уѣзда , при Б л а ­

говѣщ енской церкви.
4 ) Въ с Ѳедоровкѣ (Саловка), В алуйскаго  уѣ зда , при 

Архангельской церкви.
5) При Казанскомъ жевскомъ монастырѣ, Повохонерска- 

го уѣ зда .
6 )  Въ  сл. Бабичевой, Валуйсваго  уѣ зда , при Преобра­

женской церкви .
7 )  Въ  сл. Варваровкѣ, Бирю ченскаго уѣ зд а , при К а ­

занской церкви.
8) Въ с. Р ѣ п ен кѣ , Бирюченскаго уѣ зд а , при Георгіев-I

ской церкви .
9 )  Въ  с. Троицкомъ, Валуйскаго  уѣ зда , при Троицкой 

церкви.
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10 ) Въ х у т . Н иколаевкѣ , О строгожскаго уѣ зда , при Н и ­

колаевской церкви.
1 1 )  Въ с. А врааы овкѣ , Новохоиерскаго уѣзда , при Ми- 

трофановской церкви.
12 ) Въ с . Верхней Л уб я н кѣ , Бирю чевскаго уѣ зда , при 

Успенской церкви.

18) В ъ  с. Старогальскомъ, Новохоперскаго уѣ зд а , при 

Сергіевской церкви.
14) Въ  дер. Донской, Задонскаго уѣзда , при Скорбн- 

щ енсвой церкви
15 ) Въ х у т .  О гаревѣ , Богучарскаго уѣ зда , при Іоанво- 

Богословской церкви.
16 ) Въ  с. М окрецѣ , Ниж недѣвицкаго уѣ зда , при Вла­

дим ірской церкви.

рОпредѣленіе Святѣйш аго С ѵ н о д а .— Разъяснительное опредѣленіе Святѣйш аго С ѵ н о д а .— Распоряж енія Епархіальн аго Н а ч а л ь с т в а .— Отчетъ Комитета по сооруженію храм а князя Владиміра въ гор.В о р о н еж ѣ .— О вакантныхъ м ѣ стахъ .
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Н Е О Ф И Ц І А Л Ь Н А Я  Ч А С Т Ь

ВОРОНЕЖСКИХЪ

ЕШШШЬІП ВѢДОМОСТИ.
15 НОЯБРЯ. И № 2 2  [| 1907 ГОДА.

С Л О В О
на 17-оѳ число Октября.

Съ семнадцатымъ числомъ Октября въ ж изни  вашего 
О течества, православнаго Русскаго  царства, сопряж ены , бра- 
т іе , два достославныхъ и знаменательныхъ собы тіи . Одно изъ
нихъ  по сущ еству  своему относится въ высш ему порядку 

нрем ірны хъ  дѣйств ій  высочайшаго Промысла Бож іи . Другое 
хотя съ  ввѣшней своей стороны представляется явленіемъ 
вполнѣ естественнымъ въ нсторичесномъ ходѣ судебъ наро­
довъ и царствъ  зем ны хъ , тѣ м ъ  не менѣе по своей важности 
и значенію  принадлежитъ въ свою очередь въ разряду осо­
б е н н ы хъ , чрезвычайныхъ собы тій , рѣзко вы дѣляю щ ихся изъ
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рада обы к н овен н ы хъ . Первое собы тіе, но времени относящ ее- 
са  нъ 1 8 8 8  г о д у ,— э т о — проявленіе чуд од ѣ й ствен н ой  силы
Бож іей особенной милости Всевы ш няго нъ благочестивѣйш е
и у ,  в ы в ѣ  въ Бозѣ п о ч и в аю щ ем у, Государ ю  И м ператору А л е к ­
сандру I I I  и Е г о  А в г у с т ѣ й ш е м у  сем ей ству въ сп а се в і х ъ
о тъ  неминуемой смерти при круш еніи царскаго поѣзда близъ  
станціи «Б о р к и ». Д ругое собы тіе сравнительно позднѣйш ее  
это всем и лости вѣ й ш ее благоизволеніе нынѣ ц а р ств ую щ а го  Г о ­
суд ар я  И м ператора Н иколая А л ек сан д р ови ч а, явленное Имъ  
въ дарованіи м аниф естом ъ отъ 1 7  Октября 1 9 0 5  г. вѣрно­
подданнымъ своим ъ р азл и чн ы хъ  граж данскихъ свободъ, именно: 
свободы с о в ѣ с т и , свободы сл ова, собраній, сою зовъ и проч. 
Н есм отря на довольно значительное разстояніе во времеви од­
ного собы тія отъ д р уго го , меж ду ними возможно усм атр и вать  
т ѣ с н о е  взаимное отн ош ен іе.

Дивное сп асен іе Б оговѣ вчаннаго П ом азанника Божія и 
Е го  А в густѣ й ш а го  сем ейства міродержавною десницею  Вседер­
жителя было дѣломъ столь великой важ ности для наш его О т е ­
чества и вѣрноподданны хъ Ц а р ю  сы н о в ъ  Р о с с іи , что трудно

любвидаже опредѣлить и ц ѣ н у  явленной нам ъ милости и 
Б ож іей . Вѣдь страш но даже п о д у м а т ь , б р атіе, что было бы 
с ъ  ваш им ъ О теч еств о м ъ , какимъ и сп ы тан іям ъ  оно подверг­
лось б ы , если бы Б о гъ  не оказал ъ  намъ своей неизреченной  
милости въ сохраненіи жизни Ц аря и чадъ Е г о ? ! . Бъ то доб­
рое прошлое время и сам ъ  русскій  народъ живо ч увство вал ъ  
и понималъ всю  оп асн ость своего пол ож ен ія, и не замедлилъ  
изъ глубины  сердецъ с в о и х ъ  возн ести  ж ивую  п ѣ с н ь ' хвалы  
и благодаренія О т ц у  Н е б е с н о м у , сохрани вш ем у П ом азанника  
своего, яко зѣ н и ц у  о к а. М олчаливая дотолѣ вѣра народа т о р ­
ж ествен н о явила и засви д ѣ тел ьствовал а себя предъ цѣлы м ъ  
свѣ том ъ въ м ногократны хъ то р ж еств ен н ы хъ  м ол ен іяхъ , въ  
м н огочи слен н ы хъ  ж е р т в а х ъ , въ сооруж еніи обѣ тн ы хъ  иконъ



747
и храм овъ и въ д р уги хъ  богоугодны хъ и благочестивы хъ дѣ л ахъ  
за  здравіе и сп асен іе вародолюбимаго Д а р а  своего и Е г о  с е ­
м е й с т в а .— Н о на этом ъ дѣло благодареніе и прославленіи Г о ­
сп о д а , посѣтивш аго гр озн о, во спаси тел ьн о Р у с с к у ю  зем л ю , 
не остановилось. Р овво два года том у назадъ бл агочести вѣ й ­
ш ій., волею Бож іею  ны нѣ ц а р ст в у ю щ ій , Г о су д а р ь  Николай  
Александровичъ благоволилъ принести на алтарь славы  сего 
поисти нѣ  сващ еннаго дни особы й, чрезвы чайны й царственны й  
даръ . Возж елавъ въ 1 9 0 5  г. даровать своим ъ вѣ рноподдан­
нымъ различны я граж данскія свобод ы , Онъ благоизволилъ  
пріурочить и хъ  своимъ монарш имъ м аниф естом ъ именно къ  
1 7  числу О ктября и тѣ м ъ  какъ бы у к а з а л ъ , что блага сіи  
царской м и л о сти , даруемы я н а р о д у, д о л ж ен ств ую тъ , какъ  
нѣкій верукотворенны й п а м я т н и к ъ , въ роды родовъ продлить 
благодарное памятованіе о великомъ днѣ дивнаго посѣщ енія  
Бож ія Р у сск а го  царства въ 1 7  число Октября 1 8 8 8  года.

Постараемся т е п е р ь , б р атіе, въ виду эти хъ  новы хъ на­
чалъ граж данскаго житія н аш его , у я сн и т ь  с е б ѣ , что такое  
свобода и при каки хъ  съ нашей стороны усл овіяхъ  дарован­
ныя М онарш ею милостію свободы м огутъ Дѣйствительно с л у ­
ж ить благодарнымъ пам ятником ъ Господу Б огу с и л ъ , дивному  
въ д ѣ л ахъ  сво и хъ ?

Когда говорятъ о свободѣ вообщ е, то съ этим ъ словомъ  
обыкновенно соединяю тъ въ сознаніи ч то-то великое, пріят­
ное и вож делѣнное. Д ѣ й ств и тел ьн о , свобода— это такой вели­
чайш ій даръ Б о ж ій , которымъ Господь отличилъ человѣка н 
превозн есъ  его надъ всѣми прочими тварями на зем лѣ . Э ти м ъ  
даромъ Б ож іи м ъ  человѣкъ всегда дорож итъ и лиш еніе его 
почитаетъ для себя величайш имъ н есч астіем ъ . Н о , цѣня св о ­
б о д у , люди далеко не всегда правильно поним аю тъ ее и ча­
сто полагаю тъ свободу т а м ъ , гдѣ ея совсѣ м ъ  н ѣ т ъ . Свобода 
это такое свойство ваш ей природы , которое роднитъ н асъ  съ



748
Б ого м ъ , которы мъ человѣкъ до нѣкоторой степени уп о д о б ­
ляется своем у Т в о р ц у ; основа ея залож ена въ гл убоки хъ  
т а й н и к а х ъ  наш ей богоподобной природы ; среди в сѣ х ъ  осталь* 
в ы х ъ  явленій окруж аю щ ей н асъ  природы , подчиненны хъ за­
кон у необходим ости, свобода человѣка является величайш имъ  
чудом ъ особенной благости Бож іей къ человѣ ку. Вотъ иоче- 
му р азум ъ  человѣка с в о и м и  собственны м и силами не мож етъ  
п о ст и гн у т ь  это таи н ство наш ей природы. Только откровенное  
слово Б о ж іе , содерж ащ ееся въ к н и гахъ  С в . П и с а н ія , даетъ  
истинное рѣш еніе воироса о свободѣ человѣка. Олово Бож іе  
прежде всего говоритъ н а м ъ , что во Х р и стѣ  Іи с у с ѣ  «н ѣ сть  
р а б ъ , ни свободъ» ( Г а л . 8 ,  2 8 ) ,  что «призванный о Господѣ  
р а б ъ — свободникъ Господень е с т ь , такожде и призванны й сво- 
бодникъ рабъ есть Христовъ» (1 К ор. 7 ,  2 2 ) ,  т . е. чело­
в ѣ к ъ , н аходящ ій ся въ положеніи р аб а, стан овясь х р и ст іа н и ­
н о м ъ , м ож етъ сдѣ л аться свободнымъ чрезъ Х р и с т а ; равны мъ  
образомъ и не рабъ долженъ иорабатить себя Х р и с т у , чтобы 
с т а т ь  и сти н н о свободны м ъ. Э т о  зн а ч и тъ , что не во в н ѣ ш ­
н и хъ  у сл о в ія х ъ  ж изни или въ безпрепятственности дѣйствій  

должно полагать и сти н н ую  св о б о д у ,— она заклю чается «вн у­
три ч е л о в ѣ к а , въ его духѣ » . Но съ другой стороны Слово  
Б о ж іе  в н у ш а е т ъ  в а м ъ , что и въ то м ъ , что исходитъ изъ  
д уш и  ч ел овѣ к а, не все сл уж и тъ  вы раж еніем ъ его истинной  
свободы . И сти н н ая  свобода состои тъ  не въ т о м ъ , чтобы безъ  
в ся к и х ъ  стѣ сн ен ій  и ограниченій дѣлать «все, что угодно и 
пріятно ч е л о в ѣ к у » , а въ  т о м ъ , чтобы , во п е р в ы х ъ , у м ѣ т ь  
владѣть сам и м ъ  собою и , з а т ѣ м ъ , чтобы подчинять свою  во­
л ю , свои дѣйствія требованіям ъ р азум а и долга. Свободнымъ  
въ собственном ъ см ы слѣ  сл о в а , незави си м ы м ъ  человѣкъ я в ­
ляется лиш ь т о гд а , когда онъ д ѣ й ст в у е т ъ  изъ себя са м о го , 
изъ своей и ст и н н о й , первоначальной природы , соотвѣтственно  
сво ем у и сти в н о м у д о сто и н ству и н азн ач ен ію ; а эта природа,
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это  достоинство и назначеніе состоятъ  въ т о м ъ , что чело* 
в ѣ н ъ , какъ созданны й «но образу Б о ж ію » ,  долженъ ст р е ­
миться къ богоподобному со сто я н ію , къ исполненію  въ ж изни  
своей закона Бож ественной с в я т о с т и , добра и правды (М ѳ. 5 , 4 8 ) .  
И  наоборотъ, когда человѣкъ уклоняется отъ  воли Бож іей въ  
сто р о н у а л а , творитъ г р ѣ х ъ , онъ д ѣ й ств уетъ  тогда не по 
своей истинной природѣ, а но чуж дом у ей началу «посто­
ронней в л а с т и » , и станови тся «несвободенъ». «В ся к ъ , тв о - 
ряй г р ѣ х ъ , по Сл ову Б о ж ію , рабъ есть грѣха» (Іо а н . 8 ,  3 4 ) .  
Вотъ почему Слово Б о ж іе, призы вая н асъ  въ  свободѣ , п о ­
вел ѣ ваетъ  нам ъ бороться со зл о м ъ , подавлять грѣховны я при­
вычки и ж еланія и ук р ѣ п л я ться  въ добрѣ: «На свободу зв а-  
ви б ы ст е , точно да не свобода наша въ в и н у плоти» ,  гово­
ритъ св . а п . Н а в е л ъ , т .  е . х р и с т іа н а м ъ , какъ истинно сво ­
бодны м ъ, должно бы ть чуждо угожденіе всякаго рода п л о т ­
с к и м ъ , грѣховны м ъ влечевіямъ ( Г а л . 5 , 1 3 ) . Б ак ъ  наклон­
ность во г р ѣ х у , поработивш ая человѣка, возникла въ немъ 
вслѣдствіе его горделиваго стремленія къ независим ости отъ
Б о га и непослуш анія волѣ Б о ж іей , такъ  и обратно для дости-■
женія истинной свободы чел овѣ къ , по слову а п о ст о л а , всѣ  
свои усилія долж енъ направлять въ т о м у , чтобы «перестать  
ж и ть  въ себѣ и для с е б я , для собственнаго сам оугож д ен ія, 
и начать ж ить въ Богѣ и для Б о г а » , чтобы не и скать своей  
грѣховной воли, а и скать и исполнять в се св я ту ю  волю Бо-

— «чтобы бы ть не слы ш ателем ъ только заб ы тл и в ы м ъ , но
соверш еннаго закона Б о ж ія , и л и , что т о ж е , < з а -ж ію , —  

творцемъ
кона свобод ы », какъ говоритъ с в . а п . Іа к о в ъ  ( 1 ,  2 5 ) .  
В ы сш ее состояніе свободы , къ которому долженъ стрем иться  
чел овѣ къ , А п о сто л ъ  назы ваетъ «рабствомъ праведности» (Р и м . 
6 ,  1 8 ) . Э го  есть достиж еніе человѣкомъ такой твердости и 
постоянства въ добрѣ, при которыхъ зло и г р ѣ х ъ , н а си л ую ­
щіе волю чел овѣ ка, совсѣ м ъ  н ерестаю тъ  дѣ й ствовать въ
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н е м ъ .— И т а к ъ , з н а ч и т ъ , и сти н н ая свобода, по учен ію  Слова  
Б о ж ія , есть  полнѣйш ее отреченіе отъ  своеволія и себялюбія и 
всецѣлое подчиненіе и посл уш ан іе волѣ Б о ж іе й .

Но что сказан о о свободѣ вообщ е, то одинаково прило­
жимо и во всѣ м ъ  граж дан ски м ъ  свободамъ въ ч астн ости . И*
свободы гр аж дан скія, дабы сл уж и ть своим ъ и сти нны м ъ ц ѣ ­
лям ъ и дости гать своего н а зн а ч ен ія , должны въ осн овѣ  своей

ч

опираться на вн утрен н ю ю  свободу д у х а — свободу во Х р и с т ѣ , 
которая въ  своей сущ н о сти  есть свобода мира и любви не 
только въ друзьям ъ и б р а т ь я м ъ --х р и с т іа н а м ъ , во и въ л ю ­
д я м ъ , чуж ды м ъ святой вѣрѣ наш ей . И пока люди не про­
н и к н у т ся  въ св о и х ъ  взаи м н ы хъ  отнош еніяхъ благороднымъ  
чувством ъ  умиротворяю щ ей л ю бви , которое составл яетъ  о сн о в­
ной нервъ всей вообще міровой ж и зн и ; пока воля благая и
соверш ен н ая, со всею  полнотою  раскры тая людямъ въ уч ен іи  
Х р и ст а  С п а си т е л я , не будетъ положена людьми краеугольны м ъ  
кам нем ъ ихъ нравственной ж и з н и ,— до т ѣ х ъ  п о р ъ , при в с ѣ х ъ  
обновленіяхъ и пересозданіяхъ  преходящ ихъ и перем ѣнчивы хъ  
формъ политическаго и гражданскаго ж и з н е у ст р о й ст в а , все
будетъ о ставаться по с т а р о м у , и люди все б у д у т ъ  стен ать  
подъ гнетомъ своихъ со б ств ен н ы хъ  с т р а с т е й , своеволія, наси лія  
м ятеж наго б у й с т в а , братоубійственной враж ды . Т ай н а зам ѣ ч ае­
м ы хъ  нами нестроеній и непорядковъ въ современной жизни  
нашей въ этом ъ именно и зак л ю ч ается при видимы хъ ея 
у л у ч ш е н ія х ъ  и достохвал ьн ы хъ  преобразован іяхъ . Свобода 
одна и расш иреніе ея правъ еще не дѣлаю тъ людей свобод-

Ъ

ными въ истинном ъ см ы сл ѣ , не освобождаю тъ ихъ отъ р а б ­
ства норову и ст р а ст я м ъ  и слѣдовательно не приносятъ имъ  
с ч а с т ія , пока область этой свободы не наполнена благими  
плодами нравственнаго п р е у сп ѣ я н ія  въ л ю д я х ъ . А эти плоды 
возр астаю тъ  только на почвѣ служ енія Б огу и всецѣлаго под- 
чи вевія Е г о  верховной и святѣ й ш ей  волѣ.
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Но къ чему ж е , сп р о си т е , б р атіе , иксъ обязы ваетъ т а ­
кая тѣ сн ая  свя зь свободъ гр аж дан ски хъ  съ  свободой во Х р и ­
с т ѣ ? —  При о тв ѣ тѣ  н а это возьмемъ въ руководство н а с т а в ­
леніе с в . А п . П етр а (1 п о с. П етр а 2 ,  1 6 — 1 7 ) , который  
т а к ъ  говоритъ истинно свободнымъ лю дямъ: У ст р о я я  свою  
ж и зн ь , п о с т у п а й т е , <какъ свободные рабы Б о ж іи > , и в о -п е р ­
в ы х ъ : п очи т а й т е всѣ хъ. Э то  зн ач и в ъ — ув аж ен іе въ  досто­
и н ст в у  п р ави тел ьствен н ы хъ  лицъ и вообще н а ч а л ь с т в у ю щ и х ъ , 
блюденіе ч у ж и х ъ  п р а в ъ , уваж и тел ьн ое отнош еніе къ чуж и м ъ  
уб ѣ ж д ен ія м ъ  и даж е сни схож деніе къ ч уж и м ъ  немощ амъ и 
сл або стя м ъ — в о т ъ , по а п о ст о л у , первая обязательная черта 
благородны хъ и свободны хъ рабовъ Б о ж іи х ъ  и первое у с л о ­
віе правильнаго развитія ж изни общ ественной.

Довольно одного сопоставленія этого апостол ьскаго п р а ­
вила с ъ  развивш имся у в а съ  обычаемъ во имя свободы и не­
зависим ости ронять и колебать в ся к іе , даже сам ы е вы сокіе и
свящ енны е а в то р и те ты , порочить злословить св о и х ъ  про­
ти в н и к о в ъ , тай во и откры то нападать на видъ и при с л у ­
чаѣ даже съ оруж іем ъ въ р у к а х ъ ,— довольно всего эт о го , что­
бы в и д ѣ т ь , какъ  еще далеки многіе изъ н асъ  отъ пон и м а­
нія свободы въ ея истинном ъ зн ач ен іи .

Б р а т ст во возлю бит е, продолжаетъ богодухновенны й  
ап остол ъ . Е сл и  почтеніе ко всѣм ъ я уваж ен іе ч у ж и х ъ  правъ  
уста н а в л и в а етъ  правильность и приличіе во вн ѣ ш н и хъ  люд­
ск и х ъ  о т н о ш е н ія х ъ , то братство должно согрѣть и ож ивить  
и хъ  в н утр ен н ія  отнош енія, должно ввести въ  людскіе общ е­
ства лю бовь, горячо р е в в у ю ш у ю  не о св о и х ъ  только ли ч- 
в ы х ъ , но и в за и м н ы хъ  в ы го д а х ъ , удобствахъ  и сп о к о й ст в іи . 
О душ евленное эти м ъ  ч у в ст в о м ъ , людское общ ество дѣлается  
похож им ъ на бл агоустроен н ую  се м ь ю , члены которой ж и вутъ  
другъ для д р у г а , хотя и различаю тся по возрасту и правамъ  
свои м ъ .
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Б ога боііт еся ,  в н у ш а е т ъ  далѣе тотъ  же апостолъ при-* _

званны м ъ къ свободѣ . С т р а х ъ  Б ож ій — это  вы сш ая и сам ая  
характерная черта людей свободны хъ. Н еви ди м ом у, стр а х ъ  
несовм ѣ стим ъ съ свободой, но это к аж ется отъ привычки  
см ѣ ш и вать р асп ущ ен н о сть и своеволіе съ свободой. Е с л и  ч е­
ловѣческая свобода, въ своемъ выршемъ и истинномъ зн а ч е ­
н іи , есть неуклонное и непоколебимое о сущ ествл ен іе идей 
добра и п р а в д ы , н ачертан н ы хъ  въ законѣ  Б о ж іем ъ , то о п а ­
с е н іе , какъ  бы неуклониться отъ сего зак о н а, всего е с т е с т ­
веннѣе въ чел овѣ кѣ , и щ ущ ем ъ  этой вы сш ей свободы и въ 
тож е время сознаю щ ем ъ слабость св о и хъ  нравственны хъ  с и л ъ . 
И по той м ѣ р ѣ , какъ горячѣе и непреклоннѣе дѣ лается т а ­
кое исканіе въ ч ел о в ѣ к ѣ , въ немъ все больше слабѣ етъ з а ­
ви си м ость отъ н и зш и хъ  и ж и в о тн ы хъ  влеченій его природы , 
отъ стр а стей  и п о р о к а, и. взам ѣ нъ  т о го , въ немъ все боль­
ше и больше возрастаетъ  его свобода.

И — Ц а р я  чт ит е , — так ъ  зак л ю ч аетъ  апостолъ свое н а ­
ставленіе рабамъ Б ож іи м ъ , запечатл ѣ н н ы м ъ  н аи вы сш ею  с в о ­
бодой на землѣ.. Ц ар ск ій  санъ и ц ар ск ую  вл асть онъ с т а ­
витъ рядомъ съ верховною  властію  небеснаго Ц аря ц ар ей , 
очевидно, какъ ближайшій прим ѣръ, гдѣ ст р а х ъ  Божій сво­
бодны хъ о Х р и с т ѣ  Іи с у с ѣ  людей долженъ проявляться въ н и х ъ ,
какъ  н а и л уч ш и хъ  гр аж д ан ахъ  зем л и . Невидимая міродерж ав-
ная власть Бож ія благоволитъ вѳстп ц ар ства и народы зе м ­
ные въ сокровенны м ъ и благихъ цѣлямъ чрезъ видимыя и 
осязательны я посредства зем н ы хъ  в л а сти те л ей , сердца кото­
ры хъ  она содерж итъ въ своей ііромы слптельвой десни цѣ . П о­
сем у и сам ъ воплощенный Сы нъ  Ц аря небеснаго училъ по­
ви н оваться влады кам ъ и ц арям ъ  зем ны м ъ . П оэтом у-то и но 
н аставлен ію  апостола стр а хъ  Бож ій въ истинномъ рабѣ Б о ­
ж іемъ стоитъ рядомъ с ь  почтеніем ъ къ Ц а р ю .

Подводя теперь^ итогъ всѣ м ъ  м ы сл я м ъ , составл яю щ и м ъ



753
содержаніе н астоящ аго сл о в а , получаем ъ сл ѣ дую щ ее общее
н ази д ан іе, которое мы и обязаны в зать въ свое руководство. 
Е сл и  мы х о т и м ъ , чтобы дарованныя намъ всем илостивѣйш ею  
рукою  Б лагочестивѣ йш аго ваш его Го суд ар я  граж данскія сво ­
боды дѣйствительно яви л и сь благодарнымъ пам ятником ъ Г о ­
с п о д у , чудодѣйственно нѣкогда посѣ ти вш ем у Р у с с к у ю  землю  
въ 1 7  число О ктября; если при этомъ искренно и н ел и ц е­
мѣрно ревнуем ъ объ истинномъ благѣ О теч еств а ваш его ; то 
долж ны , во 1 - х ъ , утверди ть въ себѣ здравое понятіе о с в о ­
бод ѣ , пм енно-что о н а , какъ у  всякаго н р а в ств ен н о -р а зум н а ­
го су щ е ств а  въ о тд ѣ л ьн о сти , т а к ъ  и у ц ѣ л ы х ъ  человѣче­
ск и хъ  общ ествъ долж на быть подчиненіемъ верховной волѣ 
Господа Б о га , и слѣдовательно, ^ о  в сѣ х ъ  сво и хъ  проявленіяхъ  
есть служ ба Е м у .  В о -в т о р ы х ъ , исходя изъ этого основного  
понятія о сво б о д ѣ , мы должны на сл уж б ѣ  своем у О теч еств у  
преслѣдовать три добродѣтели, при которы хъ только и в о з ­
можно его правильное и стройное разви тіе, именно: во вн ѣ ш ­
н и хъ  св о и хъ  отнош еніяхъ въ б л и ж н и м ъ — почтительное при
личіе и уваж еніе и хъ  п р ав ъ ; во вн утр ен н и хъ  отнош еніяхъ  
искренню ю  и б р а тск ую  л ю б о в ь ,— къ Б о гу  же благоговѣйный  
с т р а х ъ  и , какъ первое граж данское, такъ  с к а з а т ь , проявле­
ніе сего с т р а х а — почтеніе въ Ц а р ю . А м и н ь .

С. В .  М .

По поводу замѣчаемаго въ русскомъ обществѣ ин-
диферентизма къ Собору.

Въ то вр ем я , когда о Соборѣ были всего только с л у х и ,  
болѣе или менѣе вѣ р оятн ы е, и въ п о сл ѣ д у ю щ е е , имъ и н т е ­
ресовали сь чрезвычайно О Соборѣ говорили, п и с а л и ...  Н а ­
строеніе было приподнятое. Ч ув ств о в ал ась вся важ ность н а ­
двигаю щ агося со б ы т ія . Не было ослаблено это настроеніе и
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предстоявш имъ созы вом ъ первой Госуд ар ствен н о й  Д у м ы . Н а -

і

п р о т и в ъ , оба оно — и Д у м а  и С о б о р ъ ,— -привлекая къ себѣ  
вн и м ан іе о б щ еств а, совм ѣстно содѣ й ствовали  напряж енію  
этого н астр оен ія.

Но нотъ прошло предвыборное врем я. Отж ила 7 2  дня 
первая Д у м а . Н азн ач ен ы  выборы во в т о р у ю . Кончило свои  
работы  нредсоборвоѳ П р и с у т с т в іе . Кончила свое с у щ е с т в о в а ­
ніе и вторая Д у м а .. .  И настроеніе р у сск а го  о б щ еств а, по­
низивш ееся вообщ е, уп ал о  и въ отношеніи къ С о б о р у. О С о ­
борѣ стали говорить м ев ьш е. И нтересъ къ нему какъ бы 
началъ у т р а ч и в а т ь с я .

И общ ая и духовн ая л и т е р а т у р а , удѣ лявш ія ранѣе такъ  
много вви м авія  С о б о р у , послѣднее время почти замолчали. Е сл и  
же и с к а ж у т ъ  ч т о , то м ало, вакъ  бы мимоходомъ и не съ тѣ м ъ  
воодуш евленіем ъ, к ак ъ  преж де. И притомъ какъ будто не но 
своей и н и ц іа т и в ѣ : о б ъ я в я т ъ , в а п р и м ., порядокъ выборовъ въ  
С о б о р ъ , с к а ж у т ъ  о необходимости предварительной подготовки  
и разработки п р о эк товъ , подлеж ащ ихъ обсуж денію  со стороны
С о б о р а ,— какъ бы откликомъ на все это появятся то т а м ъ ,

*

то т у т ъ  д в ѣ — три небольш ихъ с т а т е й к и ...  И только. Н ѣ т ъ  
прежняго н а стр о ен ія , в о о д у ш е в л е н ія ...

Ііо л уч а ется  такое в п е ч а т л ѣ н іе , какъ будто съ у в е л и ч е ­
ніемъ надеж дъ на т о , что Соборъ вотъ -вотъ  будетъ со зв а н ъ , 
интересъ къ нему со стороны  общ ества пониж ается до с т е ­
пени индиф ерентизм а. Э то  подмѣчено уж е многими органами  
печати (в а п р . еж енедѣ льн. ' <Вѣвъ> № 2 6 , Р .  В ѣ д .,  Ворон. 
Е и а р х . Вѣд. и д р .) .

П ричи нъ такого пониж енія въ настроеніи о бщ ества по 
отнош енію  къ С о б о р у, или пн ди ф еревти зм а, конечно, много.

П о л а га ю тъ , что «индиферентизмъ больш инства къ Собо­
р у вы зы вается прежде всего самой организаціонной стороной
Собора О сп ар и в ать эт о , конечно, нельзя. По м нѣ к а ж е т ся ,
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что причины этого индиферентизма врою тся так ж е и въ п с и ­
хол оги ческой  особенност и  переживаемой э п о х и .

Р у с с к ій  граж данинъ в а в ъ -т о  привы къ Соборъ м ы слить  
рядомъ съ  Государственн ой  Д у м о й . К а к ъ  отъ послѣдней онъ
ждалъ и ждетъ обновленія го суд ар ствен ваго  я общ ественнаго
строя русской ж и зн и , т а к ъ  и отъ Собора ож идаетъ обновле­
нія ж и зн и  ц е р к о в н о й ...

ь

О а ы т ъ  съ  Г о с у д . Д ум ой  былъ еще впереди , благодѣ­
тельная для Родины работа Д у м ы  ещ е только ож и дал ась.
Л  въ положительномъ достоинствѣ этой работы сом нѣ вали сь  
нем ногіе. Б ы л о, н ап р о ти въ , больше у в ѣ р е н н о с т и ... В ъ  этой  
увѣренности ч ув ств о в ал о сь тогда бодро, сч а ст л и в о , м о л о д о ... 
Теперь опы тъ съ  двумя Д у м а м и , и въ  р а б о та , въ п р о ш л о м ъ ...

Т

И вотъ этотъ -то о п ы т ъ , э т а -т о  р абота, и по с у щ е с т в у  
и своим и п о сл ѣ д ств ія м и , охладили р усск о е о б щ еств о , ж естоко  
разочаровавъ его въ л учш и хъ  его ож иданіяхъ и н а д еж д а хъ .

Э го  разочарованіе переж ито и правы ми и лѣвыми (вавъ  
теперь., обы кновенно, раздѣлаю тъ р у с с к и х ъ  граж данъ).

Первые теперь не сом н ѣ ваю тся въ револю ціонны хъ з а ­
м ы сл ахъ  прош лы хъ Д ум ъ  и въ нѣкоторой части своей стали  
отн оси ться весьм а отрицательно и , вообщ е, къ «русской к о н ­
сти туц іи » . Н а п у га н н ы е  двум я Д у м а м и , они стали  о п а са т ь ся  
и Собора.

Л ѣ вы е же могли убѣ ди ться въ невозмож ности изъ р у с ­
ской Д ум ы  сдѣлать больш е, чѣмъ Д у м у ; убѣ д и ться «веожи- 
данно для сам и хъ  себя» въ т о м ъ , что «реакція с и л ь н а » , 
что русское общ ество въ бол ьш и н ствѣ , и гл ав н о е— въ н а ­
родной м а с с ѣ , настроено реакціонно. У в ѣ р е н н ы е  в ъ  свое  
вр ем я, что Соборъ тоже подчинится общ ем у настроенію  и 
поведетъ свою работу такж е круто и въ томъ же н а п р а в л е­
н іи , в ав ъ  и Д у м а , л ѣ в ы е , дѣ й стви тел ьн о, могли съ нетер-
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о ѣ о іем ъ  ож идать созы ва Собора. Но о п ы тъ  д в у х ъ  Д у м ъ  могъ

Ч

убѣдить и х ъ , что т а к о й  Соборъ невозм ож енъ . А  и н о й .. .  
И н ой  имъ не н у ж е в ъ . Д аж е больш е— о п а с е н ъ , въ  виду в о з­
мож ности усп о к о евія  общ ества со стороны С о б о р а ...

И т а к ъ , с ъ  одной стороны о п а се н іе , б о я з в ь , что Соборъ  
окаж ется ве на вы сотѣ  своего д о сто и н ства, что вм ѣ сто п о ­
лож ительнаго эл ем ен та— усп ок оевія— овъ в в есетъ  въ с о з в а -  
віе общ ества отр и ц ател ьн ое, восплам ени тъ  ум ы  и сер д ц а; съ  
другой сторовы  опасеніе то ж е , во опасеніе именно полож и­
тельной сп о к о й н о й , продуманной и плодотворной работы со  
сторовы  С о б о р а ,— все э т о , д ѣ й ств п тел ьв о , и могло довести  
ли цъ  и съ  тѣм ъ и другим ъ настроеніем ъ до состоянія без­
р азл и ч ія , равнодуш ія ио отнош енію  къ С о б о р у , въ худ ш ем ъ  
сл у ч а ѣ  до неж еланія созы ва Со бор а.

Но ещ е есть въ р усск ом ъ  общ ествѣ л и ц а , которыя въ 
покойном ъ, уравн овѣ ш ен н ом ъ  состояніи д у х а  ож идаю тъ С о ­
бора. Эти  глубоко у в ѣ р е н ы , что Соборъ возродитъ ж изнь  
православной Ц е р к в и , прольетъ въ сердца ея членовъ радость

ч

и сп ок о й ствіе. Въ свое время съ  глубокимъ вниманіемъ при­
сл уш и ваясь къ преобладавш ему настроенію р усск аго о б щ е ств а , 
они опасались скораго  созы ва Собора: въ приподнятомъ н а ­
стр о ен іи , въ огнѣ страстей и увлеченій они усм атривали  
серьезн ую  опасн ость для предстоящ аго Собора.

Теперь настроеніе пон и зи лось. Больше ур аввовѣ ш ан н ости  
и серьезности ч у в ст в у е т ся  въ о б щ еств ѣ . П оэтом у и лица эти  
теперь им ѣю тъ больше о сн о ва н ій — ож идат ь  созы ва С о б о р а, 
въ ув ѣ р ен н о ст и , что это крупное собы тіе въ жизни русской  
православной Ц еркви соверш ится мирно; постановленія Собора 
войдутъ въ ж изнь и сознаніе членовъ православной Церкви
безъ потрясеній въ жизни Церкви  
шей Р о д и н ы ...

вообщ е, въ ж и зн и  н а-
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Съ  точки зрѣнія та к и хъ  лицъ нѣтъ основаніе печа- 

литься по поводу зам ѣчаем аго въ р усск о м ъ  общ ествѣ ивди- 
ф ерентизма къ С о б о р у ...

Свящ ен н и к ъ  В л а д . Л еваш евъ.

По поводу реорганизаціи Епархіальныхъ Вѣдомо­
стей и попутно отвѣтъ о.. А. Пояркову :).
К ом и ссія  но вопросу о реорганизаціи Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ -  

домостей расчленила вопросъ на три:
1) К ак ая цѣль реорганизаціи Е п а р х іа л ь н ы х ъ  Вѣдомостей?
2 )  К акова должна быть программа новаго ж урн ал а и

8 ) К ак о ва должна бы ть техн и ч еск ая сторона изданія?
У к а з а в ъ  ц ѣ л ью  реорганизаціи Е п а р х . В ѣ дом остей— еди­

неніе духовен ства въ вопросахъ пасты рскаго д ѣ л а н ія , комис­
сія ум олчала о сп осо бахъ  этого единеніи, ум олчу пока объ 
этомъ и я . Р азсм о тр ѣ въ  второй воиросъ о програм м ѣ , ком ис­
с ія , послѣ долгаго о б суж д ен ія , пришла нъ закл ю чен ію , что 
синодальная программа 1 8 6 6  года настолько ш ирока, что не 
использовава до си хъ  поръ на страни цахъ Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ ­

домостей во всей своей ш и р о тѣ , вѣ роятно, за о т су т ст в іе м ъ  
подходящ аго м атеріала. О стается третій вопросъ о те хн и ч е ­
ской  сторонѣ и зданія. Вся с у т ь  технической стороны з а к л ю ­
чается въ расш иреніи изданія въ еженедѣльный ж урн ал ъ  отъ 
2 до 3 ли стовъ  и назначеніи новаго отдѣльнаго редактора

2) П о м ѣ щ ая  эту с т а т ь ю , чтобы  окон чательн о и сч ер п ать сп о р ъ , воз­н и к ш ій  м еж ду о. Іоан н ом ъ  Ш р а м к о в ы м ъ  и о. А л е к сѣ е м ъ  П о я р к о в ы м ъ , въ которомъ оба іѳрея не уд ер ж ал и сь на долж ной вы сотѣ  н дозволили личны я о ск ор б л ен ія  по отн ош ен ію  другъ  къ д р у гу , р ед акц ія  считаетъ долгомъ преду­предить свои хъ  со тр уд н и к о в ъ , что п а  б у д у щ ее врем я статьи  такого рода, к а к ъ  п од р ы ваю щ ія авторитетъ  п асты р ей  и н есовм ѣ сти м ы я съ достоинством ъ  епархіалы іпго духовн аго ж у р н а л а , не будутъ п е ч а т а е м ы . Прим р$д.
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и секретаря редакціи. П ротивъ расш иренія изданія а ничего  
не и м ѣ ю . П ротивъ же назначенія отдѣльнаго редавтора я 
долженъ в о зр ази ть:— кто же изъ лицъ съ академ ическим ъ  
образованіем ъ, достаточно къ том у подготовленны й, остави въ  
другія долж н ости , согл аси тся исклю чительно зан и м аться ре* 
давтировавіем ъ Е п а р х іа л ь н ы х ъ  Вѣдомостей за 1 2 0 0  р убл ей .

Н а это не согл аси тся даже тотъ проф ессоръ, к отор ы й , 
но его собственном у вы р аж ен ію , учи л ъ  насъ вогда-то «По 
н е м н о гу , чем у-н и будь и к а к ъ -н и б у д ь » , теперь же избралъ  
почетн ую  долж ность аги тато р а.

И т а к ъ , о стается  одно изъ д в у х ъ : или увели чи ть ж ал о ­
ванье редактору до разм ѣ ровъ , затрудн и тельны хъ  для Е п а р ­
хіи и избрать на э т у  долж ность достойное лицо, которое не 
так ъ  легко о т ы с к а т ь , или же иоручить редакцію Е и а р х іа л ь н . 
В ѣдом . иопреж вему л и ц у , зан и м аю щ ем у в авую -л и б о  ещ е  
долж ность, естествен н ѣ е всего о . Ректору С ем и н ар іи , увел и ­
чивъ цри этомъ субсидію  Е п а р х . Вѣдом . для и х ъ  р асш и р ен ія.

К о н е ч н о , на долж ность редактора, даже съ  меньш имъ  
окладом ъ, съ удовольствіем ъ согласились бы свящ ен н и ви  азъ  
за х о л у ст н ы х ъ  се л ъ , въ родѣ Ж и воти н н аго или П о п а сн а го , но 
тогда что же это была бы за редакція?

Поневолѣ тогда приш лось бы вамъ частенько усл аж д аться  
таким и вы раж еніям и: «Предложеніе П р о т. о . С п а сск а го  не было 
црннято съѣ здом ъ не п о т о м у, что оно исходило отъ о . С п а с ­
ск а го , а п о т о м у , что въ немъ предлагалось д у х о в е н ст в у  
зан яться изданіемъ брош юръ и л и ст к о в ъ , предварительно и зы ­
ск авъ  на это ср е д ст в а , направленны хъ къ борьбѣ съ  а н т и ­
правительственной и ан ти хр и стіан ск о й  л и т е р а т у р о й » . З а м ѣ ­
чательно красивое мѣстечко! Годится въ лю бую  хр есто м атію , 
какъ образецъ то го , какъ не сл ѣ д уетъ  п и са т ь . П о э т о м у , в ѣ ­
роятно, вы раж аясь язы комъ о . П ояркова, ему и приходилось  
часто личнымъ опытомъ у б ѣ ж д а т ь ся , что не приним аю тъ сго
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литературы  къ в а а е ч а т а в ію  въ Е п а р х . В ѣ д о й ., какъ  и н и ­
гдѣ бы не пр и вял и . О тсы л ая о. Пояркова полиы сзировать  
свои м ъ  грубы м ъ  язы ком ъ съ  тѣми бабам и , торгую щ ими т у х ­
лой печенкой, у которы хъ  к аж ется много общ аго съ  о . П о ­
я р к о в ы м ъ , торгую щ и м ъ затхл ою  м у к о ю , я въ настоящ ей ст а т ь ѣ  
к о сн усь только т ѣ х ъ  м ѣ с т ъ , гдѣ Поярковъ клевещ етъ  на

и стар ается очернить меня иередъ съ ѣ зд о м ъ . Н а з ы ­
вать дуракам и я никого не н а зы в а л ъ , это у ж ъ  о . П оярковъ  
сам ъ  д огад ал ся, вѣроятно по своем у адресу (ио пословицѣ  

«знаетъ вош ка чье сало с ъ ѣ л а » ) , стремленіе же п оум н ѣ ть  
естествен н о в ся к о м у  ч е л о в ѣ к у , не потерявш ем у еще въ себѣ

меня

и , какъ в п е ч а т л ѣ н ія , да еще новаго д еп утата

способности къ усоверш енствованію  и не погрязш ем у въ ти н ѣ  
сам ом нѣ нія. Относительно вы раженія «много депутатовъ» я 
извиняю сь передъ съ ѣ зд о м ъ , я не точно в ы р а зи л ся , мнѣ сл ѣ ­
довало вы рази ться «вѣноторые и зъ  д еп утатовъ » и ирптомъ  
долженъ добавить очень н ем н огіе. П ѣ т ъ  мнѣ надобности у к а ­
зы вать ф ам и л іи , я вовсе не ж елаю  наш ивать в р а го в ъ , а  
ж елалъ  прим ѣнить при н ци пъ : «Познай сам аго с е б я » . Д а и с а ­
м ая статья  моя озаглавлена «Впечатлѣнія новаго депутата»

могли бы ть
ош ибочны , и я первый былъ бы р а д ъ , если бы мои в п еч атл ѣ ­
нія были ош и бочвы . Но въ том ъ -то и д ѣ л о , что моя статья  
кого-то задѣла за живое и на меня посы пал и сь всевозм ож ­
ныя оскорбленія, ложь и клевета.

Н ѣ т ъ  никакой непослѣдовательности въ т о м ъ , что я м н и ­
м ы х ъ , н ебы вш и хъ  на наш емъ с ъ ѣ з д ѣ , а изобрѣ тенны хъ  
моимъ воображ еніемъ, д еп утато въ  ругалъ таким и гадкими  
и м ен ам и , к ак ъ : либералъ, л ѣ вы й , изм ѣвникъ и п р .,  а дѣ й ­
стви тел ьн ы хъ  п на сам ом ъ дѣлѣ многихъ д о с т о у в а ж а е м ы х ъ , 
призы валъ объединиться для со вм ѣ стн аго  п асты рскаго д ѣ л а­
нія (к а к о в а , каж ется и цѣль реорганизаціи Е п а р х . В ѣ д о м .).
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К ст а т и  долженъ з а м ѣ т и т ь , м нѣ ніе о . С п а сск а го  объ и з­

д ан іи , хотя бы два раза въ м ѣ с я ц ъ , брошюръ и листковъ для 
внѣбогослуж ебнаго собесѣдованія и чтеній для народа опять  
ноиало только въ подстрочное прим ѣчаніе в ъ  проэкту п о л о ­
женія объ изданіи В ор. Е п а р х . В ѣ д . и при томъ съ  особой 
о тм ѣ тк о й , что это м нѣніе о . С п а с с к а г о . Э т а  зам ѣ тк а сам а  
по се б ѣ , к а ж е т с я , должна р азруш и ть потуги о. Пояркова  
вооруж ить противъ меня весь съ ѣ зд ъ ; потом у что вы сказан- 
вое мною относительно и звѣ стной  ч а с т и , по законамъ л о ги к и , 
не можетъ бы ть приписы ваем о всем у ц ѣ л о м у.

Д а л ѣ е , о . П ояр к овъ , вы говорите, что вы пошли пропо- 
вѣ ды вать и насаж дать вѣ ру Х р и сто в у и его у ч е н іе ; да д ѣ й ­
ствительно Вы * ) , годъ том у н азад ъ , пошли изъ своего П о п ас- 
наго насаж дать вѣ ру и въ други хъ  п р и х о д а хъ ; так ъ  п р и х о ­
ж анъ сосѣда В аш его , моего о т ц а , вы п о у ч а л и , что св я щ ен ­
никъ и хъ  с т а р ъ , что иора ему на п ок ой , и послѣдствіемъ  
ваш ей проповѣди бы ло, что отца моего едва не задуш и л и  и 
ограбили на 5 0 0  р у б .,  а м ать моя отъ и сп уга  и теперь н е­
излѣчимо больна и готовится въ см ер ти . Когда же вы пора­
довались так о м у у с п ѣ х у  ваш ей проповѣди и за я в и л и , что 
о. Василій не поморщ ится отъ ук р ад ен н ы хъ  5 0 0  р у б .;  то — о 
у ж а с ъ ! Своя свои хъ  не познаш а. У  васъ  с а м а г о , новомод­
ные граби тели , деликатно именуемы е «экспропріаторы» у т а ­
щили п ар у лош адей съ  рессорны м ъ эк и п а ж е м ъ , справленны мъ  
вами по сл уч аю  выбора в а съ  въ Г о с у д . Д у м у , для далекихъ
р азъ ѣ зд овъ . Каково н ахал ьство ! Даж е св я щ е н н у ю  особу быв
ш аго д еп утата пощ адили!

И нтересно з н а т ь , какъ вы тогда ругали пр ави тел ьство: 
за т о -л и , что оно давитъ н асъ  своимъ полицейскимъ реж и­
м о м ъ , или ж е за т о , что у  правительства та к ъ  мало поли-

к исели это ф ак т ъ : Ред.
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ціи и некому защ и ти ть даже свя щ ен н ую  особу д е п у т а т а ,  
а приходится ему раясы лать сво и хъ  гонцовъ, чтобы о ты ск и вать  
п р о п а ж у . Я  не перевелъ бы дѣло на личную  п о ч в у , если бы 
вы саыи воздерж ались отъ оскорбленій по моему а д р есу. У ж ъ  
не вамъ ч е т а , о . П ояр ковъ , Л . Т ол стой — тоже проповѣдникъ  
правды Х р и сто в о й . Н ап и сал ъ  онъ свое евангеліе, 4 0  лѣтъ  
пропонѣды валъ непротивленіе з л у , а какъ забрались къ нем у  
въ огородъ к ак іе-то шелопаи и начали стрѣ л ять изъ хо л осты хъ  
зарядовъ , т а к ъ  такого т р у с у  за д а л ъ , что встревож илъ в с ю  
губер н ію , призвавъ гу б е р н а то р а , станового и всевозм ож н ую  
полицію ( Р у с с . ч т . №  1 9 4 ) .  Вотъ вамъ и непротивленіе з л у .  
Э х ъ  вы лицемѣоы ! Ж идовскіе иодлокотвики! А х ъ , ви н оватъ , 
о. Поярковъ! Я  забы л ъ , что В ы  съ  трибуны  Г о с у д . Д ум ы  
разразились грозною р ѣ ч ь ю , во имя свободы печати и пред­
лагали налож ить строж ай ш ую  ц ен зур у на всѣ газеты  и ж у р ­
н а л ы , осм ѣливаю щ іеся поносить дорогое для васъ имя евре­
е в ъ . Вотъ если бы правительство р у г а т ь , то сдѣлай одолженіе: 
ругай сколько хочеш ь, дѣло похвал ьн ое, служ еніе правдѣ Х р и ­
стовой! Теперь же въ особенности нуж но р угать п р ави тел ь­
с т в о , чтобы угоди ть к о й -к о м у , авось опять вы берутъ  въ  
Д у м у . К у д а  лучш е ж ить въ П етер б ур гѣ , получая 1 0  р у б . 
въ д е н ь , чѣм ъ въ П опасном ъ  молоть м у к у , подъ вѣчны м ъ  
о п асен іем ъ , что благодарные прихож ане разгромятъ м ел ьн и ц у. 
Счастли вы  и вы-, о. П ояр ковъ , что вовремя удрали изъ П е ­
т е р б у р га , оставивъ сво и хъ  товарищ ей однихъ стр яп ать зн а- 
м евиты й Выборгскій крендель, а потомъ и в к у ш а т ь  его въ  
м ѣ ст ѣ  зл а ч н ѣ .

С в я щ е н в и к ъ  Іо а н н ъ  Ш р а м к о в ъ .
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ХРИСТІАНСКАЯ ПРОПОВѢДЬ

по взглядамъ Филарета, митрополита Московскаго

(Къ сороколѣтію со дня кончины митрополита Филарета |  19 Но-
ч  *ября 1867 года).

Ф и л а р е т ъ , митрополитъ М о ск овск ій , <многосторовній бо­
го сл о в ъ , глубоко и основательно и зучи вш ій  почти всю  ввц и - б л о п ѳ д і ю  богословскихъ н а у к ъ »  х) ,  былъ «однимъ инъ вели ­
чай ш и хъ  проповѣдниковъ слова Божія» *)• И зв ѣ ст н о ст ь  сп о ­
собнаго проповѣдника м итрополитъ Ф и л а р е т ъ , тогда еще Ва-

■

силЩ  М ихайловичъ Дроидовъ, пріобрѣлъ въ 1 8 0 6  го д у , на­
ходясь, ва должности учи теля греческаго и еврейскаго я з ы ­
ковъ въ Троицкой лаврской сем инаріи. Т а к у ю  и звѣ стн ость  
дали ем у двѣ его проповѣди— ва день торж ества освобожденія  
обители преподобнаго Сергія отъ осады поляками въ 1 6 1 0  году  
и на Великій И я то к ъ  3) . П ослѣ  1 8 0 6  года до самой своей  
см ерти митрополитъ Ф и л аретъ  имѣлъ огромное вліяніе на ум ы  
и сердца лю дей, простиравш ееся на всю  Р у с с к у ю  Ц ерковь и 
даже аа предѣлы ея на весь православны й востокъ 4 ) ,  глав­
нымъ образомъ своими проповѣдям и. Въ ни хъ  «худ ож ествен ­
ное важ ное сл ово, полвѣка и болѣе нолвѣка раздававш ееся
въ Р оссі то глубоко проникало <въ тайны  Богопозванія»

Д . Н а у м о в ъ . Ф и л а р е т ъ , митрополитъ М о ск о в ск ій , к ак ъ  к а н о н и с т ъ . М о с к в а . 1893 год а. С т р . 1.2) И в . К о р с у п с к ій . Ч ер ты  изъ ж и т ія  с в . праведнаго Ф иларета М и л о ­ст и в а го  въ ж и зн и  Ф и л а р ет а , м итрополита М о ск о в ск а го . С е р г іе в с к ій  посадъ . 1903 года. С т р . 1 .3) П р  отоіерей от. А л ек сан д р ъ  С м и р н о в ъ . Д ѣ т с т в о , о т р о ч е ст в о , ю ность» годы у ч е н ія  и у ч и т ел ь ст в а въ Т р о и ц к о й  лаврской сем инаріи м итрополи та Ф и л ар ет а М осква. 1893 год а. С т р . 57 .4) Ю б и л ей н ы й  сборн и къ  въ пом ять столѣ тія со дня рож д ен ія  м и троп. Ф и л а р е т а , т . I I ,  ст р . 6 , слово Н и к о д и м а , ар хіеп и ск о п а Ѳ а в о р с к а г о ,
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то одѣвало «строгой и мощ ной красотой» «разумъ Б о ж еств ен ­
н ы хъ  истинъ» * ) . С а м ъ  будучи  величайш имъ проповѣ дником ъ,, 
митрополитъ Ф и л ар етъ  въ должности профессора С .- П е т е р ­
бургской духовной академіи д р уги хъ  приготовлнлъ къ пропо- 
вѣднической д ѣ в тел ьн о сти , а въ с а в ѣ  епископа долгое время 
руководилъ этою  д ѣ я тел ьн о стью , всл ѣ д ствіе чего у него в ы ­
работались опредѣленные взгляды на проповѣ дь, съ  которы м и  
мм и постараем ся познаком ить читателей «Воронеж скихъ Е п а р ­
хіал ьн ы хъ  Вѣдомостей» , .  въ воспоминаніе сороколѣтія со два  
кончины геніальнаго обладателя и м и .

Ц ерковная проповѣдь была п о сто я н н ы м ъ , при вы чны м ъ  
зан ятіем ъ  митрополита Ф и л а р е т а . П ривы чка въ  церковной  
проповѣди отразилась и на его взгл я д ахъ  на нее. Онъ съ н е­
годованіемъ всп ом и н аетъ  объ архіепи скопѣ  А ст р а х а н ск о м ъ  
А ѳ а н а с іи , который -«въ своей епархіи поученій не говори тъ  
и утвер ж д аетъ , что церковная проповѣдь въ ны нѣш нее вре­
мя есть анахронизмъ» 2) . Соверш енную  противополож ность  
взгляду названнаго архіепископа представляю тъ взгляды ми* 
трополита Ф и л ар ета на проповѣдь. По убѣж денію  митрополи­
та Ф и л а р е т а , каждый хр и стіан и н ъ  въ  вѣкоторой степени дол­
ж енъ быть проповѣдникомъ. Каж ды й хр и стіа н и н ъ  обязанъ  
«творить милость не т ѣ л е сн у ю  то л ьк о , но и д у х о в н у ю , ча­

сто но менѣе тѣлесной н уж н ую  и всегда паче тѣлесной б л а­
готворную » 3) .  М итрополитъ Ф иларетъ находитъ стр а н н ы м ъ , 
что болѣе оказы вается вниманія «къ л и ш ен ія м ъ , бѣдствіям ъ

С л о в а И в а н а  С ер гѣ еви ч а А к са к о в а , заи м ствован н ы я изъ сочи н ен ія отца протоіерея А л ек сан д р а См ирн ова: «Д ѣ тств о , отр очество, ю н о сть , годы учен ія  и уч и тел ьств а въ Т р о и ц к о й  л ав р ск о й  сем инаріи м итрополита Ф ила­р е т а » . С т р . 5:
2) П и сь м а  ы нтр. Ф и :і. В ы сочайш им ъ  особам ъ , ч . I I ,  стр . 243. А р х і­епископъ  А с т р а х а н с к ій  А о а н а с ій  ж илъ  во второй четверти X I X  столѣ тія .■ 3) С л ова п рѣчи м птроп. Ф плар. т . IV’ , стр 470. 1845 год а.
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м оп асн остям ъ  т ѣ л а , которое можно набавить отъ страданія  
п  спасли  только ва короткое время., нежели къ л и ш ев ів м ъ , 
бѣдствіям ъ и о п асн о стя м ъ  д у ш и , которую  свойственное въ  
ней милосердіе могло бы избавить отъ вѣчнаго страданія и 
сп а сти  на вѣки» 1) . О нъ говори тъ , ч то, когда мы видимъ  
д у ш у , горящ ую  «огнемъ злой с т р а с т и , п о х о т и , я р о ст и , зло­
б ы , о т ч а я н ія » , то мы должны посп ѣ ш и ть «живою водою сло- 
ва правды и любви у г а с и т ь  смертоносный о го н ь, прежде н е ­
жели онъ обнялъ в с ѣ  силы д уш и  и распространи тся до сл і­
яніи съ  огнемъ геенскимъ» * 2) . И если не всякій такъ' обра­
з о в а в ъ , чтобы могъ сильно помочь бл и ж н ем у, то почти « в ся ­
к ій , говоритъ м итрополитъ Ф и л а р е т ъ , немощ ный мож етъ  
ск о л ьк о -н и б уд ь помочь нем ощ нѣйш ем у п невысоко обр азован ­
ный менѣе образованном у и даже необразованный образован­
н о м у , потом у что не все т а к ъ  бы ваетъ въ д у х о в н о м ъ , какъ  
въ  т ѣ л е с н о м ъ » 3) .  «В ѣ р а, лю бовь, терпѣ н іе и молитва» здѣ сь  
м огутъ  зам ѣ н и ть образонанвость 4) .  Е с л и , таким ъ образом ъ, 
каж дом у х р и ст іа н и н у  не должна бы ть чужда проповѣдь, х р и ­
с т іа н с к и х ъ  и ст и н ъ , то т ѣ м ъ , которы хъ Ц ерковь призвала  
бы ть учителям и и проповѣдникам и, «горе, если не бл аговѣ ­
ств у ю т ъ » 5 6). Э то  одна изъ сущ еств ен н ѣ й ш и х ъ  обязанностей  
и х ъ  служ енія с ) . Вотъ почему митрополитъ Ф иларетъ п о св я ­
щ алъ во свящ енни ки  только т ѣ х ъ , которые заявили  
усердіем ъ  7) и способностью  къ поученіям ъ 8)

себя
и считалъ

!)  С л о в а и рѣчи м итр. Ф идар. т . I V ,  стр 4 7 0 .2) Т а м ъ  ж е , с т р . 471.3) Т ам ъ  ж е , стр. 472.*) Т а м ъ  ж е .С л ова и рѣчи т. I I ,  стр. 365.6) Р е зо л ю ц іи  м итр. Ф илар. с т р . 22 и 23.7) Т а м ъ  ж е , стр. 19— 20.3) Т в е р с к ія  Е н а р х . Вѣдом ости 1883 год а, № 18, стр. 533, н ео ф . отдѣлъ Ц и т а т а  взята изъ соч. И в . К о р су н ск а го : «П р о п о в ѣ д н и ч еск ая  дѣ ятельность Ф и л а р е т а  въ б ы тн о сть  ар х. Т в ер ск и м ъ  и Я р о сл а в ск и м ъ *, стр 20.
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у с о ѣ х и  въ нроповѣданіи Сл ова вой
для награды *), а неисправность въ этомъ д ѣ л ѣ — для н а к а ­
занія 2) , вслѣдствіе чего св я щ е н н и к и , г а д а ю щ іе  перейти на  
лучш ій при ходъ , въ прош еніяхъ старали сь доказать свое у с е р ­
діе къ проповѣди и опы тность въ проповѣдническомъ дѣлѣ 3) .

Придавая такое большое значеніе проповѣ ди , говор я, что 
«горе не б л а г о в ѣ ст в у ю щ и м ъ » ,  митроиолитъ Ф и ларетъ въ тоше 

время говорилъ, что «горе бл аговѣ ствую щ и м ъ  недостойно» і ) . 
Б а к ъ  же д о сти гн уть т о го , чтобы благовѣствовать достойно? 
Чтобы  дости гн уть какой-либо ц ѣ л и , н у ж н о , конечно, зн ать  
а ту ц ѣ л ь . Б ъ  какой же цѣли долженъ стр ем и ться желаю ій

Церкви
быть хорош имъ проповѣданном ъ? Э г а  цѣль «есть назиданіе

5) .  Все т о , что не им ѣетъ назидательности «совер­
ш енно безполезно для Церкви» 6). Подъ именемъ назиданія  
м итрополитъ Ф иларетъ прежде всего разум ѣ етъ «настроеніе  
ума» 7). П роп овѣ дь, говоритъ о в ъ , сл уж и тъ  не для л ю боп ы т­
ства в а ш е го , а для наставленія» 8) ,  «для наученія» 9)- тѣ  
м и н у т ы , когда прои зн оси тся проповѣ дь, назначены  «не иросто 
дла изображенія впечатлѣ ній  и изліянія ч у в ст в о в а н ій , но пре­
и м ущ ествен н о для учевія» 10). Н а у ч е н іе , наставленіе с л у ш а ­
телей митрополитъ Ф и л ар етъ  счи таетъ  главны м ъ элементомъ

Р езо л ю ц іи  м нтр. Ф и л . ст р . 10.а) Р е э о л . м и тр . Ф ил. ст р . 11; ю бп л . сб о р н . т . I  ст р . 167, 168 и 170.3) Р езо л ю ц іи  мнтр. Ф пл. ст р . 15.9  4) С л о в а  и рѣчи т . I I ,  стр. 365: Р е з о л . с т р . 16.:>) Собраніе м нѣній м нтр. Ф ил. т . I ,  стр. 119, 145; Р езо л ю ц іи  его ж е , ст р . 10, 1 1 , 15 и 20.П и сь м а В ы со ч . особам ъ I I  ч . ,  ст р . 91: собр. м н ѣ н ій  м и т р . Фстлар. т . I I ,  ст р . 38 и т . V , ст р . 247.7) Собран іе м нѣній м итр. Ф и л . т . I  стр . 181,Слова п рѣчи митр. Филар. т . 2 , ст р . 395; т . 3 , стр. 409; т. 4, стр- 516; т . 1 стр . 75.э) Слова и рѣчи м итр. Ф и л . т . 4 , ст р . 1 9 .10) Т ам ъ  ж е , стр . 3 2 .
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н ази д ан ія. Н аставлен іе и убѣж деніе сл у ш а т е л е й , ио его мнѣ­
н ію , ведетъ аа собою «склоненіе» и х ъ  воли и сердца въ же-

ч

лаем ую  ст о р о н у . Въ доказательство возможности послѣ дняго, 
митрополитъ Ф и ларетъ у к а зы в а е т ъ  на т о , что «только въ  
понятіи раздѣлены зн ан іе и д ѣ я тел ь н о сть , м удрость и добро­
д ѣ т е л ь , въ жизни ж е бы ваетъ не т а к ъ . Можете взять о т ­
дѣльно голову и се р д ц е ,— м ер твы я ; во въ живомъ человѣкѣ  
они находятся въ единствѣ и голова не ж иветъ безъ сердц а. 
Т а к ъ  можете взять отдѣльно м уд р ость и добродѣтель въ мерт­
вомъ п о н я т іи , но въ истинной жизни онѣ н аходятся въ един­
с т в ѣ ; у м ъ  ве ж иветъ безъ сердца и м удрость безъ добро­
дѣтели» 1).

Н о , если «голова не ж иветъ безъ с е р д ц а » , то и въ д ѣ й ­
ствительном ъ н ази д ан іи , кромѣ разсудочнаго элем евта —  н а у ­
ченія, н аставл ен ія  с л у ш а т е л е й , долженъ бы ть и эл ем ен тъ , 
направленны й на сердца сл уш а те л ей . По м нѣнію  митрополита  
Ф и л а р е т а , д ѣ й стви тел ьн о, назиданіе должно состо ять не въ  
томъ то л ьк о , чтобы н а у ч а т ь  слуш ателей  хр и стіан ск и м ъ  и с т и ­
н а м ъ , а  и въ т о м ъ , чтобы «заставлять и хъ  ч ув ств о в а ть  и 
со см иреніем ъ взы вать въ О т ц у  н ебесн о м у, я ко  Е г о  есть 
царст во и  си л а  и  слава> 2) .  Проиовѣдь должна бы ть не
с у х и м ъ  урокомъ з н а н ія , а словомъ любв к р о то сти , к о то ­
рое, какъ «елей во все п р о н и к а е т ъ » , отъ котораго, какъ «отъ 
луча с о л н ц а , са м ъ  собою та етъ  ледъ холодны хъ се р д е ц ъ » 3). 
Назидательною  въ полномъ см ы сл ѣ  сл о в а , говорить митропо­
литъ Ф и л а р е т ъ , проповѣдь будетъ то гд а, когда она сп особн а  
будетъ  «возжечь огонь ж ивой вѣры и молитвы даже въ с о ­
всѣмъ хл ад н о м ъ , даже и полум ертвом ъ сердцѣ» 4) . — Т акова  
цѣль проповѣдь. Этой  цѣли проповѣдь во времена Ф и л арета  
не всегда достигала: поученія «читались нерѣдко безъ осо- *)*) Слова н рѣчи ш іт р . Ф иларета т . 4 , стр . 586.2) Т ам ъ  ж е  т . 1 ст р . 42 .3) Т а м ъ  ж е  т . 4 , стр . 392.4) С л о в а н рѣчи ш іт р . Ф ил. т . 3 , стр . 297.
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беанаго вниманія и у с п ѣ х а » 1) ,  та к ъ  что «нѣкоторые изъ с л у ­
ш ателей Бож ественной с л у ж б ы , при началѣ п о у ч е н ія , о ст а в ­
ляю тъ хр ам ъ  * ) , печатны я же п о у ч е н ія  были <едва ли не
больш ею частію  т а к ін , которыя неохотно дочиты ваю тся» * 3) . 
« Е ст ь  ли сп особъ  п и са т ь  поученія по ны нѣш нем у в р е м е н и » ,  

восклицаетъ но это м у поводу митронолитъ Ф и л а р е т ъ , «по лю ­
д я м ъ , къ сер д ц у? О , если бы его нашли и употребили» 4 5 *) .  
П редоставляя д р уги м ъ  и ск ать ук азан н ы й  способъ составленія
проповѣд и самъ 'митрополитъ Ф иларетъ не оставался празд­
нымъ в ъ  таком ъ и с к а н іи , плодомъ чего являю тся въ  р аз­
н ы хъ  м ѣ с т а х ъ  его п и с е м ъ , резолю цій и разн аго рода мнѣній
ук а за н ія  относительно современной ем у усп ѣ ш н о й  проповѣди

Н еобходим ы м ъ и однимъ и зъ  гл авн ы хъ  у с л о в ій , по 
м нѣнію  м итрополита Ф и л а р е т а , для у с п ѣ х а  проповѣди дол­
жно быть всестороннее развитіе д у х о в н ы х ъ  силъ проповѣд­
н и к а. Онъ при зваетъ  «главными качествам и гомилета— опы т-

5ность д уховн ую » “ ) ,  предполагаю щ ую  въ немъ кротость  
терпѣ н іе 7 *) ,  любовь ѳ) ,  «б л аго р азум іе, усер д іе, молитвы» 9) и

) ,

и 3) С о б р а н іе  м н ѣ н ій  ы итр. Ф и л ар ета т . 2 , ст р . 23.3) Т а м ъ  ж е  т . 5 , ст р . 898.4) Т ам ъ  ж е .5) К о н сп е к т ъ  б о го сл о в ск и хъ  н а у к ъ , со став л ен н ы й  для прои зводства и сп ы т ан ія  студ ен то въ  въ П е т е р б у р г с к о й  духовной акад ем іи . Собран іе м н ѣ ­ній я отзы вовъ  м . Ф иларета т . 1-Й, стр . 155.в) К р отость, мирное р асп ол ож ен іе д у ха , м и тр . Ф иларетъ счи таетъ  свой ­ством ъ и сти н н ой  м уд р о ст и . Н ад ѣ л ен н ы й  этимъ к ач еств о м ъ  съ твер д остью , но бевъ р ав д р аж ен ія , стан етъ  за  и сти н у (слова и рѣчи т . 4-й стр . 58). М итр. Ф иларетъ м еж д у  прочим ъ го в о р и т ъ , что «не долж н о забы вать словъ П р е ­м удраго: кроткій мужъ сердцу врачъ % (ЕГритч. X I V ,  30). С л ова ж рѣчи т . 5-йстр. 559.7) «Б евъ  т е р п ѣ н ія , говор и тъ  м и т р . Ф и л ар етъ , м ож н о  пролить масло на огонь г р ѣ х а і. (.Слова и рѣчи т. 3 -й , ст р . 297).ѳ) « Б езъ  лю бви з н а н іе , к ак ъ  вимнее со л н ц е, не ож и вл яетъ  и не вов- р ащ ает ъ  (.Сл. и рѣчи т . 4 -й , ст р . 172). « У ч а щ ій , н еодухотвор яем ы й  л ю б о в ь ю , п редлагаетъ  ал чущ и м ъ  и н ем ощ н ы м ъ  ч ер ствы й  или д а ж е  кам ен н ы й  хл^бъ»(Т ам ъ  ж е ) .9) «Силою любви, кротости, терпѣнія и под. качествъ христіанской
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необходимое условіе п о сл ѣ д н и х ъ — в ѣ р а » *). Кромѣ п р іобр ѣ те­
нія эт и х ъ  гл авн ы хъ  к а ч е ст в ъ , проповѣдниву вообщ е, по м н ѣ ­
нію митрополита Ф и л а р е т а , «надобно тщ ательно въ духовной  
ж изни у п р а ж н я т ь с я » . «Въ комъ возбуждена внутренняя ж и зн ь , 
у  того сердце отры гаетъ удобно слово благое, иотсрое и въ  
д р уги хъ  возбуж даетъ  внутренню ю  д у х о в н у ю  ж изнь» * ) . Э г а  
внутренняя ж изнь должна обн ар уж и ваться во внѣш нем ъ благо- 
честивом ъ поведеніи, воторое «сообщ аетъ важ ность и си л у  
наставленіям ъ проповѣдника» 3) . Для р азви тія въ себѣ  в н у ­
тренней благочестивой ж изни и т ѣ х ъ  д уш евн ы хъ  к а ч е ст в ъ , 
которыя необходимы хорош ем у п р о п о вѣ д н и ву, митрополитъ  
Ф иларетъ со в ѣ т у е т ъ  читать Свящ енное П и с а н іе , творенія с в я ­
т ы х ъ  отецъ и ихъ ж итія 4 ). И зученіе ж е Свящ еннаго П и с а ­
нія и твореній св я т ы х ъ  отецъ кромѣ этого им ѣетъ и н епо­
средственное значеніе для усп ѣ ш н ой  проповѣди. Б езъ званія  
слова Бож ія соверш енно не мож етъ бы ть церковной проповѣди.

Собесѣ довательнос богословіе или гом и л ети к а, по м итро­
политу Ф и л а р е т у , «есть наставленіе употреблять слово Бо­
ж іе въ п оуч ен іяхъ ц 5). Содерж аніемъ
проповѣди таки м ъ  образомъ должно бы ть слово Б о ж іе . Въ  
в е б  не должно бы ть м ы сл ей , н есогл асн ы хъ  со словомъ В о - * 1 2 3 4 5

душ и «А постолы  и древн іе отцы  Ц е р к в и  устроили и распространяли Ц е р ­ковь и р азр уш ал и  во агр о м о ж д ен ія  ересей» (С л о в а  и рѣ чи т. 4 -й , ст р . 472; письм а ыитр. Ф и л ар ета ар хіеп и ск о п у  А л е к с ію  стр . 269. «Какъ изъ облака м ол н ія , так ъ  изъ м олитвы  свѣ тъ  истины  и р а зу м ѣ н ія * . С л о в а и рѣчи т. 5 -й , стр. 512)1) «Если м ертвы м ъ горящ и м ъ  углем ъ чрезъ п р и б л и ж ен іе  з а ж и га е т ся  другой м ертвы й ж е  у го л ь , то тѣмъ болѣе се р д ц е , одуш евлен н ое и воспла­м ененное ж и в о ю  вѣрою  и м ол и твою , м ож етъ  р азж ечь тотъ ж е огнь въ дру­гомъ сердцѣ» (^Сл. и рѣчи т . 3 -й , ст р . 297).2) Р езо л ю ц іи  м. Ф и л ар ета стр. 15.3) С о б р ан іе  мнѣній и отзы вовъ  м. Ф и ларета т . 1 -й , стр. 298.4) Резолю ціи  м итрополита Ф и л ар ета с т р . 15: Слова и рѣчи м и тр о п о ­лита Ф иларета т . 4, ст р . 46.5) С о б р а н іе  м нѣ ній и отзы вовъ  м . Ф иларета т . 1-Й, с т р . 145.
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ж іи м ъ . По мнѣнію  митрополита Ф и л а р е т а , не въ ироновѣди  
то л ьк о , во и во всякомъ р азсуж ден іи  вообще слово Б о ж іе  
должно бы ть осн ован іем ъ . <Вы хо ти те , говоритъ о н ъ , все  
утвер ж дать на везыблемомъ основаніи С вя щ ен н аго  П и с а н ія . 
Очень хорош о. Т а к ъ  и должно» 1) . Въ проповѣди ж е , по 
его м н ѣ н ію , «къ матеріи должны бы ть приводимы тексты  
и зъ  слова Божія» 2 ). И зъ собствен н ы хъ  проповѣдей м и тро­
полита Ф и ларета только въ 7 1  не стои тъ  тек ста изъ С в я ­
щеннаго П и са н ія  въ началѣ и изъ эт и х ъ  послѣднихъ въ  
2 6 -т и  текстъ  находится послѣ п р и с т у п а , вообще же каж дая  
мы сль подтверждается словами Свящ ен н аго П и са н ія .

В се основы вать на Свящ енном ъ П и сан іи  митрополитъ  
Ф и л аретъ  требуетъ  въ  ироповѣди п о то м у, что оно есть гл ав-

л

ный источникъ вѣ роучевія и нравоученія х р и ст іа н с к а г о , 
заклю чаетъ  въ себѣ все необходимое для спасенія х р и с т іа ­
нина; оно есть главны й критерій уч евів  и дѣятельности х р и ­
стіан ъ » 3) . Свящ енное преданіе, «подчиняющ ееся и п о в ѣ р я ­
емое Свящ енны м ъ  П и с а н іе м ъ » , сл уж и тъ  только для и зъ я сн е­
нія послѣдняго 4). «Для человѣка слово Бож іе есть нетлѣн- 
ное с ѣ м я , отъ котораго онъ возрож дается изъ естествен н ой  
въ благодатную  ж и з н ь , есть х л ѣ б ъ , которымъ онъ духовно  
ж и в е т ъ , и вода, которою утоляетъ д у х о в н у ю  ж а ж д у ; есть  
св ѣ т и л ь н и к ъ , сіяю щ ій въ темномъ м ѣ с т ѣ , пока придетъ раз­
св ѣ т ъ  и взойдетъ заря въ се р д ц ѣ , и есть сам ы й дневной 
с в ѣ т ъ , то е с т ь , живое и блаженное познаніе Б ога п чудесъ
его во времен и в ѣ ч н о сти . Б езъ  слова Б о ж ія  человѣкъ
м р а ч е н ъ , гладенъ , ж а ж д у т ъ  и мертвъ духовн о б). Вслѣд- * * З * *

*) Слива и рѣчи т . 4 -й , стр. 98.-)  Ю б и л ей н ы й  сб о р н и к ъ , т . 1-Й, стр. 168.З і Ю би л ей н ы й  сборникъ  т . 11, стр. 454— 457.
*) Т ам ъ  ж е
ь) Ю б и л е й н ы й  сборникъ т. I I ,  стр . 457.
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ствіе такого значенія для человѣка Свящ ен н аго П и сан ія  цѣль  
п о уч ен ія — назиданіе слуш ателей или ч и тател ей — чрезъ его 
разъясненіе вполнѣ м о н етъ  бы ть д о ст и гн у т а .

Н ѣ тъ  никакой нуж ды  въ содержаніе проповѣди вносить  
ч то -л и б о , не сл уж ащ ее въ  разъясненію  Свящ ен н аго П и с а н ія . 
П рекрасны м ъ разъясненіемъ Свящ ен н аго П и сан ія сл у ж а т ъ  
святоотеческія тв о р ен ія . В аж н ость и зуч ен ія  и хъ  для готовя­
щ агося бы ть проповѣдникомъ митрополитъ Ф и ларетъ дока­
зы ваетъ  у к а за н іе м ъ  на тотъ ф а к т ъ , что чрезъ такое и з у ч е ­
ніе «образовались зн ам ен и тѣ й ш іе проповѣдники новѣйш аго  
времени» 1) .  З в а н іе  святоотечески хъ  твореній важно уж е по­
т о м у , что «свидѣтельствам и и вы писками» изъ н и хъ  можво  
п о л ьзо в аться , когда «собственное мудрованіе мало у д а е т с я » 1 2) ,

ь

а въ нѣкоторы хъ сл у ч а я х ъ  можно и прямо предлагать, в м ѣ ­
сто собствен н ы хъ  п о у ч е н ій , чтенія изъ отцевъ Ц еркви 3). 
П р еи м ущ еств ен н о  полезныя ч тен ія, по мнѣнію  м итрополита  
Ф и л а р е т а , м о г у т ъ  бы ть избираемы изъ писанія с в . В аси л ія  
В ел и к аго , с в . Іо а н н а  З л а т о у с т а  и с в . Тихона В оронеж скаго 4) ,  
Ф и ларетъ сам ъ  употреблялъ «вы писки и свидѣтельства» изъ  
отцевъ Ц ер кви  въ  3 5  п р о п о в ѣ д я х ъ , а одно его слово со­
сто и тъ  в ъ  повтореніи нѣкоторой части сл ова Гр и гор ія  Б о ­
гослова 5) .

П осл ѣ  сказан н аго п о н ятн о, почем у митрополитъ Ф и л а ­
ретъ совѣ товал ъ  «для усовер ш ен ія способности в ъ  проповѣ - 
данію» читать Свящ енное П и сан іе 6) и святоотеческія творе­
н ія , «въ которы хъ леж атъ глубины  д уха апостольскаго» в

1 С обр ан іе м н ѣ н ій  и отзы вовъ  м. Ф и л ар ет а т . 1-й ст р . 146.
2) Ю б и л ей н ы й  сборникъ  т. 1-й, ст р . 1693) Револю ціи м. Ф и л ар . стр. 11; письм а к ъ а р х и н . А н т о н ію  т . 1, стр . 378«Р е зо л ю ц іи  м. Ф иларета стр. 11.
&) Слова и рѣчи м . Ф илар. т . 2-й , стр. 422.*) Т ам ъ  ж е  стр. 16.
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которыя поэтому м огутъ  сл уж и ть прекрасны м ъ пособіемъ б ъ  

р азъ я сн ен ію  и и зучен ію  Свящ еннаго П и са н ія  *).
Но недостаточно ж ел а ю щ ем у бы ть хорош имъ проію вѣд

виномъ и зуч ать только Свящ енное П и са н іе  и святоотеч еск ія  
творенія. М итрополитъ Ф и ларетъ говоритъ, что <длн в н у т р е н ­
няго соверш ен ства д ухо в н аго  поученія» нуж но еще «знать 
употреблять Свящ ен н ое П и сан іе: в о -п е р в ы х ъ ,— въ изобрѣте­
ніи предметовъ п о у ч е н ія ; в о -в т о р ы х ъ ,— въ располож еніи ч а ­
стей онаго; въ т р е т ь и х ъ ,— въ подтвержденіи и въ четвер­
т ы х ъ ,— въ  изложеніи избранны хъ истинъ» 2). По мнѣнію  
м итрополита Ф и л а р ета , таки м ъ  образомъ «для внутренняго  
соверш енства» поученія нуж но прежде всего су м ѣ т ь  найти
въ Свящ енном ъ П исаніи пригодный предметъ для п о у ч е н ія .
К ак о въ  долженъ бы ть этотъ предм етъ, это отчасти покаж етъ  
проиовѣднику врем я, когда произносится п о уч ен іе: оно дол­
жно быть по содерж анію  принаровлѳво во времени и потреб­
ности сл у ш а те л е й , которой оно должна удовлетворять 3) .  
П о уч ен іе по содержанію должно соо твѣ тствовать вр ем ен и . 
В ъ  этомъ митрополитъ Ф и л аретъ  меж ду прочимъ полагаетъ  
одну изъ причинъ у с п ѣ х а  проповѣди 4) .  Только в ъ  дни 
воскресны е и только для простого народа, въ виду его край­
няго н е в ѣ ж е ст в а , какъ временное средство противъ этого  
н е в ѣ ж е ст в а , митрополитъ Ф иларетъ предлагаетъ ввести к а ти -  
хи зи ч есвія п о у ч е н іе , с и с т е м а т и ч е с к ія ,— безъ примѣненія во 
времени 5). Во в сѣ хъ  же остал ьн ы хъ  сл у ч а я х ъ  онъ т р е б у е т ъ , 
чтобы поученіе касалось своимъ содерж аніемъ того п р а зд н и к а , 
въ который п р ои зн оси тся, видя въ противномъ невниманіе

]) С о б р ан іе  м н ѣ н ій  и отзы вовъ ы. Ф и ларета т . 1*й, стр . 146. а) С о б р а н іе  м нѣній и отзы вовъ  ы. Ф иларета т . 1-й стр . 146.3) Т а м ъ  ж е  с г р . 146 и 179.4) Т ам ъ  ж е т . 2 -й , ст р . 23 .С о б р ан іе  м нѣ ній и отвывовъ м. Ф иларета т . 2 -й , ст р . 23.
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къ восп ом и н аем ом у въ это тъ  праздникъ - св я то м у или с в я ­
щ енному собы тію  1) . — Бромѣ прим ѣненія ко врем ен и , пред­
метъ поучен ія долженъ бы ть принаровленъ къ потребностям ъ  
сл уш ател ей . П роповѣ дникъ долженъ «примѣняться къ нрав­
ствен н ом у и ум ствен н о м у состоянію » свои хъ  сл уш ател ей  * 2) .  
Проповѣди хорош аго проповѣдника «должны быть со всяки м ъ  
прим ѣненіем ъ м ы сл ей , ч увство ван ій  и язы ка къ степени  
р азум ѣ н ія и къ состоян ію  слуш ателей» 3). Проповѣди дол­
жны быть «вразумительны ми» о «занимательными» для с л у -  

ателей 4 *) . О тсю д а понятно, что митрополитъ Ф и л аретъ  ж е­
л аетъ  видѣть въ хоро проиовѣдникѣ у се р д іе , доходящ ее
до сам о п ож ер твован ія , между прочим ъ , и ири и зуч ен іи  той  
ср е д ы , того о б щ е ст в а , въ которому б у д у т ъ  обращ ены  его 
поученія 6) .  Но какъ бы далеко ни простиралось п р и м ѣ н ен іе  
проповѣдника къ своимъ сл у ш а т е л я м ъ , оно не долж но до­
ходить до отож дествленія съ  т а к ъ  назы ваемою  н ар одн остью , 
понимаемою въ см ы сл ѣ  «отвлеченія проповѣди отъ  догматовъ  
и стр о ги хъ  н р авствен н ы хъ  ученій» 6) и укловевія ея въ изо­
браж енію  предметовъ обы д ен вы хъ , «къ примѣненію  къ пред­

Ч  П и сь м а м . Ф и лар. къ ар хіеп . А л е к с ію , ст р . 273. О томъ ж е : со ­браніе м н ѣ н ій  и отзы вовъ  м . Ф илар. т . 4 -Й , стр. 339 и 381; Р ево л ю ц іи  м . Ф илар. ст р . 15.2) П и сь м а  м. Ф иларета къ  А . Г(. Г о р с к о м у . И сторія М оск. Д у х . А к а ­деміи С .  С м и р н о в а , ст р . 192.3) С о б р ан іе  м нѣ ній и (Отзывовъ м. Ф и л ар . т . 2-й . ст р . 24; т о ж е : Р е з о ­лю ціи  м и т р . Ф и л ар . ст р . 11; Письма м . Ф и л ар . къ  А н т о н ію  т . І -й , стр. 378.4) «М и трополи тъ  М о ск о в ск ій  Ф иларетъ, к ак ъ  гом и лети къ * М . Ч е п п к а , стр. 25. Т р е б о в а н іе  м и тр . Ф иларетом ъ  отъ п роповѣ дн и ка н ад л еж ащ аго  при­м ѣ ненія къ  н а ст р о е н ію , р азви тію  и п о л о ж ен ію  сл уш ател ей  видно и ивъ до­н е с е н ія  его С в . С и н од у отн оси тел ьн о д у хо в н аго  н ази дан ія ссы л аем ы хъ  въ С и б и р ь  ( С о б р . м нѣ ній м . Ф и л ар . т . 3 -й , ст р . 29— 3 0 ), а т а к ж е  ивъ предло­ж е н ія  М о с к о в . Синодальной К о н т о р ѣ  относительно проповѣ дей во врем я гу б и т ел ь н аго  п овѣ тр ія  (С о б р ан іе  м нѣ ній и отвыв. т . 3 -й , ст р . 2 4 4 ).5) С о б р а н іе  м н ѣ н ій  и отзы вовъ ы . Ф и л ар . т . 5 -й , ч. 2 -я , стр. 599.6) Т а м ъ  ж е  т. 5 -й , ч. 1*л, ст р . 214.



р а з с у д и м ъ  и привы чкам ъ народа» 1) .  Такой народности въ  
проповѣди митрополитъ Ф иларетъ не п р и зн аетъ . <Что за н а ­
родность, говоритъ о н ъ , въ церковной проповѣди? Ц ерковь  
уч и тъ  <вся я з ы к и  однимъ у ч е н і е м ъ .. . ,  а не к а ф т а н у , т у -  
л у п у  и блузѣ» 2) . Р ѣ чи  о та к и хъ  пр едм етахъ , тѣ м ъ  болѣе  
«изображенія н и зк и хъ  и безобразны хъ подробностей» не дол­

жно бы ть въ проповѣди у) . Догматы  вѣры и нравственности  
вотъ что должно бы ть предметомъ проповѣди. П оэтом у м и ­
трополитъ Ф иларетъ не одобрветъ т а к и х ъ  тем ъ для пропо­
в ѣ д и , которыя ве м огутъ  представить удобнаго случая въ 
раскры тію  догматовъ вѣры и н р а в ств ен н о сти , каковыми м и­
трополитъ Ф и ларетъ п р и зн аетъ  тем ы : «поученіе во время 
скотскаго п ад еж а, поученіе въ  проводы , поученіе въ  домо­
хозяевам ъ объ обращеніи съ работникам и, поученіе матерямъ
о в о сп и та н іи , поученіе при освящ еніи у с а д ь б ы , поучен іе по 
сл уч аю  го суд ар ств ен н ы хъ  недоимокъ, поученіе о нетрезвости  
ж е в ш и в ъ , поученіе о дурномъ обы чаѣ давать дѣтямъ х м ѣ л ь ­
ные напитки» 4) .  «Говоря о так и хъ  м ел о ч ахъ , проповѣдникъ  
впадаетъ въ мірскія полем ики, вмѣсто чистаго нравственнаго  
у ч е н іи » , зам ѣ чаетъ  по поводу эти хъ  темъ митрополитъ Ф и ­
ларетъ 6). Н е позволяетъ так ж е митрополитъ Ф и ларетъ  го­
ворить п о хв а л ь н ы х ъ , надгробны хъ и подобны хъ рѣчей т а ­
кимъ л и ц а м ъ , ж изнь которы хъ не м ож етъ сл уж и ть п р и м ѣ ­
ромъ и образцомъ нравственной жизни х р и ст іа н и н а . Т а к и м ъ , 
в а п р и м ѣ р ъ , л и ц ем ъ , не м огущ и м ъ быть предметомъ церков­
наго п о уч ен ія , митрополитъ Ф и ларетъ  считалъ дворянку
Г л ѣ б о в у -С т р ѣ ш в е в у , «вы ш едш ую  за м у ж ъ  за бы вш аго іеро-

А к а д . !) Т ам ъ  ж е  ст р . 214.э) П и сь м а  м . Ф илар. отъ 9 ію н я  1858 года къ Р ек т о р у  М о ск о в . Д у і  А .  В . Г о р с к о м у . И с т о р ія  М . Д . А к ад ем іи  С . С м и р н о ва. С т р . 192.3) С о б р а н іе  м н ѣ н ій  и отзы вовъ м . Ф и ларета т . 5 , ч . 1 , с т р . 216.4) Там ъ  ж е , стр. 115.5) Т ам ъ  ж е .
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д іа в о н а , разоривш аго потомъ ея к р е ст ь я н ъ , и подвергш аго  
ее опекѣ» 1) . По той же самой причинѣ митрополитъ Ф и л а ­
ретъ видитъ въ проповѣ дяхъ а р х іе п и св о п а  Р я зан ск аго  Ѳ .  
о со б ен н о сти , которыя н азы ваетъ  стран н ы м и : сонъ въ про- 
п о в ѣ д н х ъ , говоря о к а р т и н а х ъ , на которы хъ  изображ алась  
Бож ія М атер ь, любилъ д ѣ л ать намеки на со в р е м е н н о сть »; въ 
одной проповѣди сдѣлалъ намеви на наш и н еуд а ч и , р а з су ­
ждалъ въ проповѣди о политикѣ» 2) . П р о и о в ѣ д в и в у , по м н ѣ ­
нію митрополита Ф и л а р е т а , не нуж но «сходить съ  Церковной  
дороги на п о л и т и ч е ск у ю » , потом у что онъ здѣ сь м ож етъ  
«оступи ться въ яму» 8) ,  а б езо п асн ѣ е, надеж нѣе и сообраз­

нѣе съ долгомъ проповѣдника работать на своомъ п о л ѣ , г о ­
ворить о вѣрѣ и нравственности» 4 *) .  Ё сл и  ж е к а са т ь ся  въ  
проповѣди поли ти чески хъ  предм етовъ, то это должно дѣлать  
сумѣючи» В); нуж но не вдаваться въ р азсуж д ен ія , не и м ѣ ю ­

щія никакого отнош енія в ъ  вѣрѣ и н р а в ств ен н о сти , а нуж но  
посм отрѣ ть на гражданское событіе съ  точки зрѣнія слова 
Бож ія 6) . Слово Бож іе и «въ гр аж д ан ск и хъ  дѣ л ахъ  не м н о­
гими чертами или звук ам и  отк р ы ваетъ  всякій свѣтъ» 7) ,  к о ­
торый поможетъ проповѣднику въ разсм атриваем ом ъ имъ гр а ­
жданскомъ событіи найти свѣчто небесное, а послѣднее есть  
во всемъ земномъ» ѳ) и , таки м ъ  обр азом ъ , дѣлать свою  про­
повѣдь достойною церковной каѳедры . По той же п р и ч и н ѣ , 
что проповѣдь должна имѣть св о и м ъ  содержаніемъ уч е н іе

Ч  П исьм а м . Ф иларета къ а р х іе п . А л е к с ію , ст р . 238.Ч  И . К о р с у н с к ій . В о сп о м и н ан ія  Ф и л ар ет а . В ѣ р а  я  Р азу м ъ  1884 г. О тд. ц ер к о в н . ч . 2, стр . 742.3) П и сьм а м . Ф илар къ  а р х іе п . А л е к с ію , ст р . 195.Ч  П и сь м а м. Ф илар. В ы со ч . О собам ъ  ч. 2 , ст р . 32.Ч  П и сь м а м и тр . Ф и л ар ета къ  а р х іе п . А л е к с ію , ст р . 196. с) С о б р ан іе  мнѣній и отзы вовъ  м . Ф и лар. т . д о п о л н ., ст р . 5 ^ 1 .7) С л ова и рѣчи ы. Ф и л ар ет а с т р . 11, т . 2 й .®) Т а м ъ  ж е  т . 1 -й , с т р . 254.
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вѣры и н р авств ен н о сти , митрополитъ Ф и ларетъ  гово р и тъ , 
что о н а вѳ м ож етъ зан и м аться  хронологическими разнорѣ­
ч ія м и , а «должна просто остановиться на чем ъ-ни будь од­
н о м ъ , и звѣ стн ом ъ  и неопровержимомъ» 1) .

И т а к ъ , предметомъ церковной хр и стіан ской  проповѣди 
должна бы ть х р и ст іа н ск а я  вѣра и н р авствен н ость. И збравш и  
пзъ этой области подходящ ую  во времени и сл уш ател ям ъ  т е ­
м у , проповѣдникъ долженъ «тщательно обдум ать ее» * 2) ,  что­
бы его проповѣдь могла содерж ать «разсуж денія основатель­
ныя* 3) . В ъ  осн овател ьн ости  су ж д е н ій , въ глубинѣ и силѣ  
мы слей митрополитъ Ф и л а р е т ъ , по общ ему ири знавію  4) ,  «че­
ловѣкъ зам ѣ чательнаго ума» 5 6) ,  полагалъ главное достивство  
проповѣди. Н а  проповѣдяхъ воспи танни ковъ  ПетербугсвоГі д у ­
ховной академіи онъ дѣлалъ такія за м ѣ ч а н ія , желая у к а за т ь  
на достоинство проповѣди: «есть м ы сл и » , «немного, но съ  
долж ны мъ размыш леніемъ» , «основаніе мыслей х о р о ш о » , «есть
порядокъ сила в ъ  м ы сл яхъ  и точность въ вы раж ен іяхъ 6)
и ж елая у к а з а т ь  на сущ еств ен н ы й  недостатокъ проповѣд  
«слово не отличается многою силою  мысли» 7) .  Вооб е , мит­

рополитъ Ф и л аретъ  всегда былъ у б ѣ ж д е н ъ , что въ проповѣ­
ди «нельзя предаваться силѣ восторга, а нужно ум ѣ р ять его

і) П и сь м а  м. Ф и ларета къ А н т о н ію  ч. 2 , стр. 302.2 Р езо л ю ц іи  м и т р . Ф иларета ст р . 17.
3) Т ам ъ  ж е  стр. 11.4) Ч ел о в ѣ к о м ъ  вам ѣчательнаго ума Ф иларета призн авали д уховн ы е п и ­сатели: п рот. К л ю ч ар ев ъ , ум ерш ій потомъ а р х іе п . Х а р ь к о в ск и м ъ  А м в р о сіе м ъ , п р о т. Н е ч а е в ъ , у м ер ш ій  архіепископом ъ  К остром ским ъ , А .  И .  С о к о л о в ъ , П .  А . С м и р н о в ъ  и др. Т аки м ъ  ж е  человѣком ъ счи тали  м итр. Фил. и св ѣ т ­скіе  п и сател и : Т о л м ач ев ъ  (Р у с с к а я  стар и н а 1892 г . № 9 ) , С . М . Соловьевъ  (В ѣ ст н и к ъ  Е в р о п ы  1907 год а, м артъ).6) И в . К о р су н ск ій . Ч е р т ы  изъ ж изни с в . п р а в . Ф и л ар ета М и л ост. въж и вн и  Ф иларета м и т р . М о с к . ст р . 2 .6) В ѣ р а и Разум ъ  1885 года. стр. 764. О т д . Ц е р к о в .7) П и сь м а  В ы соч. особамъ ч. 2 , ст р . 185.



776
дѣ ятел ьн остью  разсудка» * ) , и даже таком у знам енитом у  
церковному в и т іи , какъ  архіепи скопъ  Иннокентій (Б о р и с о в ъ ), 
совѣ товал ъ  <ію инымъ м ѣ стам ъ  проповѣди пройти холоднымъ  
взоромъ р а з с у д к а , чтобы остричь нѣкоторы я сл о в а , въ ко- 
тор ы хъ  далеко простерлась свобода вообрашеніа» * 2) .

Т р ебуа въ проповѣди дѣятельности разсудка и богатства  
м ы сл ей , митрополитъ Ф иларетъ требовалъ въ проповѣди и 

«порядка въ м ы с л я х ъ » . Р азсуж д ен ія въ проповѣ ди , говоритъ  
о н ъ , должны бы ть изложены въ «строгомъ порядкѣ и послѣ ­
довательности» , безъ д оп ущ ен ія «односторонности, поры ви­
стости » 3) .  Для достиж енія этого проповѣдникомъ, по со в ѣ ­
т у  митрополита Ф и л а р е т а , ему необходимо сам ом у составлять  
п о у ч е н ія , а не «сш ивать ихъ изъ л о ск у т о в ъ , вы рванны хъ  
изъ писателей весьма разноцвѣ тны хъ » 4 *). Только при сам о­
стоятельном ъ  составленіи поученія возможна строгая п о сл ѣ ­
довательность и связь въ м ы сл я хъ . Для усиленія этой п о сл ѣ ­
довательности и связи и для сообщ енія поученію  цѣльности  
и ясности долж но, по м нѣнію  митрополита Ф и л а р е т а , въ  осн о­
ваніе поученія полагать те к ст ъ  изъ Свящ еннаго П и са н ія . 
Т евсты  митрополитъ Ф иларетъ со в ѣ т у е т ъ  вы бирать «выра­
зи тел ьн ы е, болѣе р ѣ дкіе, необычайные» б) .  Т а к о в ъ , н ап р и ­
м ѣ р ъ , тек стъ : «Иже любитъ отца или матерь паче М е а е , 
н ѣ сть М ене достоинъ; и иже любитъ сы н а или дщерь паче  
М е н е , н ѣ сть Мене достоинъ» (М ѳ . X ,  3 7 ) . Э т о т ъ  и подоб­
ные ем у тев сты  С в а щ ен в а го  П и сан ія сд ѣ л ать д ѣ й ств и тел ь­
н ы м ъ  основаніем ъ проповѣ ди, а не п р и ставл ять и хъ  только,

Ч  Собр . м н ѣ н ій  н отз. ы. Ф и л а р . т . дополн- стр. 216.2) И н н о к ен т ій  Б о р и со в ъ , бы вш ій а р х іе п . Х е р с о н . св я щ . Т .  Б у т к е в и ­ча, стр . 416.3) С о б р а н іе  м нѣ ній и отзы вовъ м . Ф и л ар ета т . 4-й стр . 366.4) У к а за т е л ь  къ м н ѣ н іям ъ  и отзы вам ъ  митр. Ф и л а р . ар хіен . С а в в ы ,с т р . 437.5) С о б р ан іе  м нѣній и отзы вовъ  м итрополита Ф иларета т . 1-й, ст р . 180.
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по вы раж евію  митрополита Ф и л ар ета, къ ней бокомъ ‘ ) ;  эт о м у  
помогаю тъ сл ѣ дую щ ія п р а в и л а , соблюдаемыя сам и м ъ  митропо­
литомъ Ф иларетом ъ въ свои хъ  собствен н ы хъ  п р о п о вѣ д я хъ .
откуда они и отвл еч евы : а) Въ сл ѣ д ую щ ем ъ  аа текстом ъ
Свящ еннаго П и сан ія  и р и ступ ѣ  въ проповѣ дяхъ  нуж но у к а эа т ь  
отнош еніе содерж анія тевета въ о б ст о я т е л іст в а м ъ , по поводу 
которы хъ произносится п р о п о вѣ д ь. В ъ  при ступ ѣ  меж ду про­
ч и м ъ , по замѣчанію  митрополита Ф и л а р е т а , <не должно с м у ­
щ ать слуш ателей сообщеніемъ и м ъ , что то или иное отверга­
ютъ и что оно требуетъ защ и ты — это неблагопріятно назида­
нію» * 2). б) П ослѣ  п р и с т у п а , сл ѣ д уя прим ѣру митрополита  
Ф и л а р е т а , нуж но яснѣ е вы разить м ы сл ь , содерж ащ ую ся въ  
т е к стѣ  Свящ ен н аго П и с а в ія , которая будетъ раскры ваться въ  
проповѣди. С а м о е  раскры тіе должно бы ть полож ительны мъ и 
о тр и ц ател ьн ы м ъ , в) Положительное раскры тіе тек ста должно 
состоять въ опредѣленіи его буквальн аго смы сла и въ у г ­
лубленіи въ содержаніе этого смы сла чрезъ разсм атриваніе  
кон текста рѣчи и параллельвы хъ разбираемому т е к ст у  м ѣ стъ  
Свящ еннаго П и с а н ія , въ «истолкованіи см ы сла д у х о в н а го , 
особливо въ Ветхомъ З а в ѣ т ѣ , въ т ѣ х ъ  м ѣ с т а х ъ , гдѣ онъ 
прямо содержится» 3). При этомъ нуж но заб о ти ться , чтобы  
хр и стіан ск ое учен іе сохран и ть въ его евангельской ч и сто тѣ . 
Ч и сто та  ж е э т а , по мнѣнію  митрополита Ф и л а р е т а , со ст о и т ъ , 
меж ду прочим ъ, въ т о м ъ , чтобы <ве п р евр ащ ать х р и стіа н ств о  
въ одно только нравственное ученіе» 4) . Т а к ж е , говоритъ  
м итрополитъ Ф и л а р е т ъ , нуж но признать «односторонность и 
неправильность» въ таком ъ п р іем ѣ , когда, «при р аск р ы тіи  
религіозны хъ п о в я т ій , ничего не говорится о т а и н с т в а х ъ , о

В . К и п а р и со в ъ . М итрополитъ М ак ар ій , к ак ъ  п роповѣ дн и къ , стр . 111*2) С . С м и р н овъ . И ст о р ія  М о ск . Д у х . А к а д е м іи , ст р . 123.3) З ап и ск и  на к н и гу  Б ы т ія  ы итр. Ф и ларета ч. 2 , стр . 20.4) Р ѳэолю ц іи  ы итр. Ф и л ар ета, ст р . 12.



священноначаліи, о церковныхъ обрядахъ и постановленіяхъ, 
о святыхъ отцахъ и о примѣрахъ изъ житій святыхъ» 1). 
Предлагающіе таноѳ изложеніе религіозныхъ понятій «намѣ­
ренно или ненамѣренно имѣютъ такое направленіе, чтобы 
образовать христіанина въ мірѣ безъ церкви, то есть, море­
плавателя въ морѣ, безъ норабла» * 2 3). Вообще, въ проповѣди 
нужно «показывать связь добродѣтелей съ догматами, такъ
какъ они всегда должны быть въ союзѣ между собой 3). Та
ново должно быть положительное раскрытіе текста и изложе­
ніе содержащихся въ немъ ученій «благихъ и спасительныхъ»4).
г) Бромѣ раскрытія этихъ «Божественныхъ ученій», необхо­
димо, но мнѣнію митрополита Филарета, раскрытіе и опро­
верженіе «дѣлъ и ученій человѣческихъ: суетныхъ и 1 поги­
бельныхъ» , чтобы послѣднія не заглушили первыхъ 5). Не­
обходимо отрицательное раскрытіе текста Священнаго Писанія.
Раскрытіе опроверженіе дѣлъ человѣческихъ не должно
быть похоже на сатиру. Проповѣдь, представляющая изъ се­
бя сатиру, «едва ли, говоритъ митрополитъ Филаретъ, при­
несетъ духовную пользу» 6). Пе должно также въ проповѣди 
быть «близкаго и точнаго указанія на лица, такъ какъ тѣ, 
которые примѣтятъ, что имъ наносится ударъ, сомнительно, 
□ о словамъ митрополита Филарета, вразумнтся ли или толь­
ко прогнѣваются» 7). По особенно сильно митрополитъ Фила­
ретъ возставалъ противъ неумѣренности въ обличеніяхъ, стра­
сти къ пересудамъ, къ порицанію всего и противъ раздра­
женія на неппавпльно учащихъ или дѣлающихъ. «До стран-

Собраніе мнѣній и отзывовъ мнтр. Филар. т. 3-й, стр. 100.2, Собраніе мнѣній и отзывовъ митр. Филарета т. 3-Й, стр. 100.3) Резолюціи митр. Филорета стр. 12.4) Слова и рѣчи митр. Филар. т. 2-й, стр. 234.5) Тамъ же.*) Собраніе мнѣній и отзывовъ мит. Филар. т. 4-й, стр. 384.7) Письма къ архіеп. Алексію стр. 273.
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ваго времени, говоритъ онъ, велѣлъ Госиодь дошить вашему
недостоипству эту странность между прочимъ видитъ въ
томъ, что <въ проповѣди слѣдуютъ правиламъ свѣтской об­
личительной литературы: рѣзво порицаютъ неисправное..., 
не обращая вниманія на то, что есть и доброе» ]) , осмѣи­
ваютъ, унижаютъ и оскорбляютъ ближняго» 2). Эту страсть 
все пересуживать и порицать митрополитъ Филаретъ назы­
ваетъ «нелегкою и заразительною болѣзнію» 3). Стараясь 
излѣчить эту болѣзнь, онъ убѣждаетъ, что нужно «напол­
нять проповѣдь не укоризнами, а доводами» 
выя «не назидав» 4), и «ничего не доказывая»

, потому что пер-
б), только

порождаютъ въ слушателяхъ раздражительность, которая «за­
кладываетъ ухо сердца ихъ» ѳ), что не бранить нужно за 
поровъ, а показывать только его срамъ н послѣдствія» 7), 
такъ какъ «низокъ самый порокъ, а человѣкъ достоинъ со­
жалѣнія» 8). Для большей силы и авторитетности этихъ убѣ­
жденій митрополитъ Филаретъ напоминаетъ «обличительной и 
спорной духовной литературѣ», что она «не должна забывать 
апостольскаго наставленія: аще другъ друга угрызаете и 
снѣдаете, блюдите да не другъ отъ друга истреблени
будете г Иное дѣло, по мвѣвію митрополита Филарета,
обсуждать сомвительвое, отрицать ложное, исправлять по- 
грѣшительное, свидѣтельствовать противъ неправды, правдиво 
и съ силою, но умѣренно и благонамѣренно обличать недо­
стойное: это необходимо и не недостойно духовнаго писателя,

*) Письма къ Антоіііш , т. 4-й, стр. 290.а) Собраніе мнѣній и отзыв. ыитр. Филар. т. 5, стр. 217.э) Тамъ же.*) Тамъ же т. 2-Й, стр. 454.5) Письма м. Филар. къ Антонію т. 4, стр. 322.*) Письма м. Филар. къ врхіеп. Алексію стр. 2637) Письма м. Филар. къ Антонію т. 1-й, стр. 91. я) Собраніе мнѣній и отзывовъ т. 3-й, стр. 30.
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наставника, проновѣдника. Иное дѣло порицать и осмѣивать, 
унижать и оскорблять ближняго: это выводитъ духовнаго пи­
сателя изъ свойственнаго ему характера, унижаетъ и подвер­
гаетъ столь же неблаговидному возмездію» 1). Но проповѣд­
никъ не долженъ «давать мѣсто и безпристрастію» б ъ  пред-

и защищаемой истинѣ, такъ какъ это слушатели 
могутъ принять «за равнодушіе къ истинной церкви» “). 
Какою бы кротостію и снисхожденіемъ вс отливался пропо­
вѣдникъ къ заблуждающимся, онъ все-таки долженъ «съ во­
одушевленіемъ» и «ревиостью» защищать искажаемую по-

лагаемоіі

слѣдними истину й)
Достиженіе проповѣдникомъ такого тона, чтобы онъ «не 

могъ раздражить или потревожить» кого-либо и въ тоже вре­
мя отличался воодушевленіемъ и ревностью при защитѣ исти­
ны, зависитъ, по, мнѣнію митрополита Филарета, не отъ со­
держанія только его проповѣди, но и отъ выраженія этого 
содержанія въ словѣ,— отъ языка проповѣди 4). Митрополитъ 
Филаретъ— «образецъ и ревнитель чистоты отечественнаго 
языка, зорко слѣдившій за точностью и опредѣленностью вы­
раженія мысли, признанный въ этомъ отношеніи авторитетъ» 5), 
особенно былъ строгъ въ своихъ требованіяхъ относительно 
языка проповѣди. По требованію митроиолита Филарета, сло­
во должно быть выраженіемъ мысли. Главное достоинство 
оратора онъ полагаетъ въ томъ, чтобы послѣдній умѣлъ вы­
разить мысль соотвѣтствующимъ ей словомъ ясно, вразуми-

ф

тельно и точно ѳ), а главнымъ недостаткомъ считаетъ то,

*) Собраніе мнѣній и отзывовъ ыит. Филар. т. 5, ч. 1 стр. 216—217. *) Тамъ же т. 4-й, стр. 50.а) Собр. мнѣній и отзывовъ митр. Филар. т. 2, стр. 158.4) Письма иитр. ФилЬр. къ Антонію т. 4, стр. 322.*) С . Смирновъ. Исторія Московской Духовной Академіи, стр. 121.
л) Резолюціи митр. Филар. стр. 13.
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что ораторъ «пускаетъ слово безъ управленія 1), «съ небреж­
ностью» *) «и оно идетъ не прямымъ путемъ, не связываетъ, 
что сказать хотѣли, сказываетъ иное, не даетъ себя разу­
мѣть» 3). Если гдѣ, то особенно, по мнѣнію митрополита 
Филарета, въ проповѣди «каждая мысль должна быть приня­
та въ свойственной ей мѣрѣ силы и выражена съ точностью, 
ей свойственною, дабы неопредѣленное выраженіе одной мыс­
ли не бросило тѣнь на другую» 4). Особенно проповѣдникъ 
долженъ заботиться о томъ, чтобы «свободу и красоту слова 
поработить строгости высшей истины» 5). Поэтому митропо­
литъ Филаретъ строго порицаетъ рѣчь, въ которой много словъ, 
служащихъ не къ болѣе точному выраженію мысли, а словъ 
«изысканныхъ», бьющихъ на популярность и извѣстность 

въ обществѣ проповѣдника и тѣмъ унижающихъ достоинство 
его, такъ какъ истинный проповѣдникъ долженъ стремиться 
не къ популярности своей, а къ назиданію Церкви 6). Та­
кую рѣчь— «врасноглаголавіе» 7) митрополитъ Филаретъ ха­
рактеризуетъ словами: «пустое разглагольствованіе» 8), «пу­
стоцвѣтъ» 9), «поверхностныя блестки» 10) и совѣтуетъ из­
бѣгать ен,—  «отъ древа велерѣчіи отстригать безплодныя вѣт­
ви» п ), «заботясь о краткости и сжатости рѣчи, при полнотѣ 
дѣла» 12). Примѣромъ не любви митрополита Филарета къ вы-

*) Письма митр. Филар. Высочайшимъ особамъ ч. 1, стр. 67.2» Письма митр. Филар. къ Антонію т. 4, стр. 157.3) Письма митр. Филарета Высоч. особамъ т. 1, стр. 67.Собраніе мнѣній и отзывовъ митр. Филар. т. 5, сгр. 353.■’*) Олова п рѣчи митр. Филар. т. 5-й, стр. 299.с) Собраніе мнѣній и отзывовъ митр. Филар. т. 4-й, стр. 384.: : Юбилейный сборникъ т 1-й, стр. 168.й) Собраніе мнѣній и отзывовъ митр. Филар. т. 1-й, стр 8.
ф __  _9) Слова и рѣчи митр. Фллар. т. 5-й, стр. 299.10> Письма митр. Филар. къ Ан. Н. Муравьеву, 21—22 стр.]1) Письма митр. Филар. Высочайшимъ особамъ ч. 2, стр. 271. -1*) Собраніе мнѣній и отзывовъ мвтрополита Филарета т. 1-й, стр и т. дополнит. стр. 305.
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раженілмъ, имѣющимъ цѣлью не уясненіе смысла рѣчи, а 
сообщеніе послѣдней простого украшевін можетъ служить слѣ­
дующій случай: какой-то діаконъ Московской епархіи пред­
ставилъ митрополиту Филарету проповѣдь, въ которой, ме­
жду прочимъ, говорилось: «многіе лежатъ на мху безпечности 
или остаются на кочкахъ лѣности» . Прочитавши эту пропо­
вѣдь, митрополитъ Филаретъ написалъ на ней такую резо­
люцію: «Подтвердить діакону съ подпискою, чтобы онъ, по 
собственному выраженію, не лежалъ на мху безпечности и 
на кочкахъ лѣности, а сочинялъ назначенныя ему проповѣди 
заблаговременно и представлялъ цензору, дабы находящійся 
въ нихъ мохъ и кочки можно было выдрать сохою здравой 
критики» 1).

Не любя витіеватыхъ украшеній рѣчи, не уясняющихъ 
ея смысла, митрополитъ Филаретъ не отрицалъ настоящаго 
краснорѣчія. Онъ говорилъ, что «дѣва, истина христіанская, 
можетъ получить и благолѣпную одежду слова возвышенна­
го» *). На основаніи замѣчаній митрополита Филарета, что 
истины христіанской православной Церкви могутъ быть удоб­
но излагаемы «на языкѣ славяно-россійскомъ» 8) , что «душа 
и ухо желаютъ въ ирмосахъ и тропаряхъ (если въ ирмосахъ 
и тропаряхъ, то, конечно, и въ проповѣди) тѣхъ словъ и 
звуковъ, отъ которыхъ въ Церкви привыкли получать духов­
ное наслажденіе»1 * 3 4 * * *), и, наконецъ, главнымъ образомъ на ос­
нованіи знакомства съ собственными его проповѣдями, можно 
полагать, что митрополитъ Филаретъ видѣлъ «благолѣпную

1) Юбилейный сборникъ т. 1-й, стр. 165.а) Письма къ Антонію т. 4-й, стр. 149.3) Этотъ языкъ ые стѣсняетъ изложенія истипъ православной Церкви,какъ языкъ латинскій, по своему происхожденію имѣющій характеръ явы-ческій. Собраніе мнѣній и отвывовъ митрополита Филарета т. 2-Й, стр. 219.*) Собраніе мнѣній н отзывовъ митрополита Филарета т. 5-й, часть 2« стр. 899.
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одежду слова возвыгпееваго>, такъ сказать, въ цррковиостп 
языка. Русскій православный проповѣдникъ, можно думать 
на вышеназванныхъ основаніяхъ, но мнѣнію митрополита Фи* 
ларета, долженъ танъ изучить слово Божіе и языкъ, на ко­
торомъ Бравославван Русская Церковь предлагаетъ свои ду­
ховныя сокровища своимъ духовнымъ чадамъ, чтобы неволь­
но наполнять свою проповѣдь текстами, (хотя посредствомъ 
одного лишь кскусснаго подбора текстовъ можно достигнуть 
многаго, какъ показываетъ своими проповѣдями самъ митро­
политъ Филаретъ) х), но чтобы всю проиовѣдь излагать язы­
комъ Библіи и Церкви, сохраняя даже тонъ и духъ церков­
но-библейскій.

Но если истина христіанская можетъ получать «благо- 
лѣпную одежду слова возвышеннаго», то она же можетъ на­
ряжаться <въ скромную одежду слова простого» 2). Простота 
и краткость слова особенно необходимы въ поученіяхъ въ 
простому народу 8). «Народъ вашъ, говоритъ митрополитъ 
Филаретъ, еще не довольно настроевъ въ напряженному и 
продолжительному вниманію; краткое, близкое къ разумѣнію

!) Для примѣра можно указать на начало слова ыптроп. Филирета въ недѣлю мясопустную (слова и рѣчи его т. 1, стр. 294), которое читается такъ: «Богъ есть любы» (1 Іоан. IV*, 8) въ существѣ своемъ и милосердіе въ своихъ дѣйствіяхъ относительно къ человѣку; сколько ни ыногоразличны сіп дѣйствія, они имѣютъ единое начало—благость и единый конецъ—благо. Посему Богъ является то въ образѣ Отца и даетъ намъ славное имя сына: «даждь ми, сыне, твое сердце» (Притч. X X III , 26); го въ образѣ врача и покупаетъ намъ здравіе собственными болѣзнями: «язвою его мы исцѣлѣ- хомъ» (Исаіи ЬПГ, 5); то въ образѣ пастыря и ве забываетъ глашать по име­ни овецъ, забывшихъ Его въ своемъ заблужденіи: «ины овцы имамъ, яже не суть отъ двора сего; и тыя ыи подобаетъ привести» (Іоан. X ,  16); то во образѣ гостя и усильнѣе старается внити въ убогую хижину нашу, нежели мы въ славный чертогъ Его:«се стою при дверехъ и толку* (Апок. I I I , 20) то во образѣ жениха и всюду приближается къ невѣстѣ своей, куда бы ояа не удалялась. «Пріиди, ближняя моя» (Пѣснь пѣсн. II , 1).а) Письма мптр. Филар. къ Антонію т. 4-й, стр. 149.3) Собраніе мнѣній и отзывовъ митр. Филар. т. 2-й, стр. 24 и 38.
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и въ сердцу слово овъ беретъ и, ве роняя уноситъ»1). При 
таво& близости народной проиовѣда въ разумѣнію и сердцу 
народа, въ ней не должно быть «грязныхъ пятенъ слова низ-
ваго и небрежнаго» * 2). И въ народной проповѣди, какъ и во 
всякой другой, нужно избѣгать употребленія «слишкомъ про­
стонародныхъ и нечистыхъ въ языкъ словъ и выраженій»3),
а также словъ «грубыхъ», «рѣзкихъ», «жесткихъ» 4 *). Про­
тивъ народности, понимаемой въ смыслѣ копированія «изло­
маннаго нарѣчія» необразованнаго народа, митрополитъ Фи­
ларетъ возстаетъ со всею ревностью. «Чистый, общевразу- 
митѳльный народвый языкъ, говоритъ онъ, не имѣетъ ну­
жды подражать грязному нарѣчію безграмотныхъ»&). Употреб­
лять такое нарѣчіе, по мнѣнію митрополита Филарета, зна­
читъ «вмѣсто прогресса отъ необразованности въ образован­
ности» , вести народъ «попятнымъ движеніемъ отъ образован­
ности къ необразованности» 6). Даже сами «простолюдины, 
у которыхъ болѣе развито чувство нравственное и чувство 
приличія», считаютъ свой языкъ для себя низкимъ и при­
ближаются въ языку образованнаго общества, «особенно ста­
раясь облагораживать рѣчь, когда говорятъ о предметахъ важ­
ныхъ или духовныхъ» 7). Поэтому, когда «писатель или на­
ставникъ говоритъ простолюдинамъ языкомъ правильнымъ и 
степеннымъ, они чувствуютъ себя ниже его и располагаются 
во вниманію и уваженію». А когда онъ старается поддѣлы­
ваться къ ихъ языку, тогда «они видятъ его ниже себя, по­
тому что подражатель естественно ниже подражаеиаго и вни­

*) Письма митр. Филар. Высоч. особамъ ч. 1, стр. 189.
*) Письма митр. Филар. къ Антонію т. 4-Й, стр. 149.3) С . Смирновъ. Исторія Моск. Дух. Академіи, стр. 118.*) Собраніе мнѣній и отвывовъ митр. Филар. т. 4-й, стр. 347, 146.*) р . Смирновъ. Исторія Моск. Дух. Академіи, стр. 118.в) Собраніе мнѣній и отзывовъ митр. Филар. т. 4-й. стр. 366.
7) Т ам ъ  же.
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манію ихъ представляется не возвышенная идея наставника, 
а пошлый видъ актера, представляющаго ихъ бытъ»1). Слѣд­
ствіемъ же послѣдняго будетъ то, что проповѣдникъ возбу­
дитъ въ своихъ слушателяхъ «смѣхъ, вмѣсто вазидавія»; 
церковныя проповѣди сдѣлаются «театральными монологами, 
награждаемыми хохотомъ присутствующихъ». Поэтому митро­
политъ Филаретъ требуетъ, чтобы «церковная проповѣдь пред­
лагала чистое ученіе общевразумительнымъ, но правильнымъ 
и чистымъ языкомъ» 9).

Бакъ бы кто ни старался обрабатывать свои проповѣди
и относительно языка и относительно содержанія, трудно по­
ручиться ему, что въ нихъ все послужитъ въ духовной поль­
зѣ слушателей; вслѣдствіе чего митрополитъ Филаретъ и соб­
ственнымъ примѣромъ * * 3) и словесно убѣждалъ «не довѣрять 
себѣ» 4), а «испытывать свое дѣло, прежде невели оно пой­
детъ въ народъ, чрезъ прочтеніе своимъ опытнымъ въ этомъ 
дѣлѣ знакомымъ» 5). Этотъ совѣтъ онъ давалъ даже такому 
знаменитому проповѣднику, какъ Иннокентій, архіепископъ
Херсонскій 6). Этой ве цѣли— очищенію проповѣди отъ всего
такого, что не служитъ въ духовной пользѣ слушателей или 
читателей— должна, по мнѣнію митрополита Филарета, содѣй­
ствовать и цензура проповѣдей, за дѣятельностью которой 
такъ неусыпно слѣдилъ онъ. Понятно отсюда, что эвспром- 
товыя поученія были не въ духѣ митрополита Филарета.

') Тамъ жѳ т. 5-й, ч. 2, стр. 900.а) Собраніе мнѣній и отзывовъ митр. Филвр. т. 5-й, ч. 3, стр. 216. Митр. Фпларетъ свои слова часто отсылалъ для прочтенія и испра­вленія намѣстнику Тр. Сергіевой лавры Антонію. Письма м. Филар. Анто­нію т. 2-й, стр. 299, 302, 368.Письма Высоч. особамъ митр. Филар. ч. 1, стр. 68.4) Собраніе мнѣній и отзывовъ митр. Филар. т. 4-й, стр. 339—340.в) Священникъ Буткевичъ. Архіепископъ Иннокентій (Борисовъ).Стр. 416.
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Владѣя «русскомъ словомъ съ силою, крѣпостью, звачитель-

ь

востью> х), котораго даже устная, живая рѣчь всегда была 
такова, что «въ ней нельзя было замѣтить во одной погрѣш­
ности но въ мысли, ни въ языкѣ, такъ что ее можно было 
тотчасъ предавать печати» 2 3), митрополитъ Филаретъ, пе- 
смотра на ато, «самъ, кажется, только два раза говорилъ безъ
тетрадки и 
говорить 4 5).

почти не готовясь»в) и другимъ запрещалъ такъ

Придавая важное значеніе проповѣди, совѣтуя требуя
не только каждую мысль, но и каждое слово проповѣди тща­
тельно изслѣдовать, митрополитъ Филаретъ не оставилъ сво­
имъ вниманіемъ и того, каково должно быть произношеніе 
проповѣди, желая, чтобы и послѣднее содѣйствовало ея глав­
ной цѣли— назиданію слушателей. Онъ прежде всего совѣто­
валъ не проповѣдывать безъ аналогія, потому что «привыкли 
видѣть проповѣдующаго за аналогіемъ; и проповѣдующему 
можно опереться на него съ облегченіемъ. Говореніе безъ ана­
логія какъ будто хочетъ намекнуть, что говорится безъ при­
готовленія» 6). Самое произношеніе должно быть «собразное 
предметамъ, ясное, иріятное, но не напряженное»; и при про­
изношеніи, какъ и вездѣ, нужва простота и естественность. 
Естественность нужна при произношеніи въ голосѣ: «слово 
должно быть внятное, безъ поспѣшности, но и безъ косно­
сти»; въ жестикуляціи: «тѣлодвиженія должны быть умѣрен­

г) Слова М. П . Погодина. См. Памяти святит. Филарета мйтр. Мос- ковск. Проф. И . Н . Корсунскаго. Москва. 1894 г .,  стр. 68.Замѣчаніе проф. философіп въ Моск. дух. академіи, протоіерея Ѳ А . Голубинскаго. См. «Приб. къ Твор. Св. Отц.* за 1883 г. X X X I , стр. 281.3) Записки Сушкова, приложеніе X X II , стр. 48.
4) Юбилейный сборникъ, изданный обществомъ любителей духовнаго просвѣщенія въ память столѣтія со дня рожденія митрополита Филарета, втр. 541, т. 1-й.5) Письма къ архісп. Алексію, стр. 190— 191.



ныя, достойныя, разнообразныя, соотвѣтственныя» содержа­
нію произносимаго ]).

Въ заключеніе вашей статьи приведемъ слѣдующія сло­
ва митрополита Филарета, въ которыхъ выражается самая 
существенная сторона его взглядовъ па ироповѣдь: «Разсуди, 
велико ли будетъ достоинство твоего дѣла, если красивые 
цвѣты твоего слова окажутся безплоднымъ пустоцвѣтомъ? Не 
лучше ли, чтобы въ нихъ скрыто было плодотворное сѣмя 
вазидательной истины и чтобы они издавали благоуханіе
нравственной чистоты» 2).

Димитрій Цитовичъ

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .„О Т С Т У П К А“ ,̂ Е Г М
С в я щ е н н и к а  I . Ф е р р  о п е к а ю ,Воронеж ъ. 1907 г . ,  34 стр . Ц ѣ н а  33 коп. П родается въ кн. лавкѣ М итрофанова монастыря и у А гаѳонова.

ПРАВЛЕНІЕ ПОПЕЧИТЕЛЬНАГО ОБЩЕСТВА ДОМА ТРУДОЛЮБІЯдля мужчинъ съ общежитіемъ и трудоваго убѣж ищ а увѣчныхъ воиновъ при немъ, состоящ ее подъ Августѣйш имъ покровитель ствомъ Е я  Императорскаго Величества Государыни Императрицы 
Александры Ѳеодоровны (Спб Г р а ф ск ій , 5) симъ объявляетъ, что съ 10-го О ктября с. г. уполномочія и квитанціонныя книжки, выданныя Правленіемъ Членамъ-сотрудникамъ О бщ ества и прочимъ лицамъ, считаю тся дѣйствительными только тѣ , которы я, согласно постановленію засѣданія 10 сего Октября, снабжены подписью вновь избраннаго Предсѣдателя Правленія М ихаила М ихаиловича А рцы ­баш ева или Товарищ а Предсѣдателя К нязя Д . Н . Тениш ева. 1

1) Собраніе .мнѣній и отзывовъ мит. Филар. т. 1-й, стр. 181, тоже — Юбил. сборникъ т. 1-й, стр, 169.а) Слова п рѣчи мптр, Фплар. т. 5-й, стр. 299.
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НАРОДНОЕ ЗДРАВІЕ

СЕРІЯ  П О П УЛ ЯРН О -Н АУЧН Ы ХЪ  И М ЕД И Ц И И . К Н И ГЪ .

1) П ол овая ж изнь ж ен щ и н ы . Д -ра К л ар уса.2) И с т о р ія  ест ест венной л ю б в и . М . ІІо р д а у .3) П си хо л о гія  п о ц ѣ л уя . Ломброзо.4) П си х о л о гія  ж енщ и ны . П атри ка.5) О р ож ден іи  дѣ т ей ж елаемаго п о л а . Ш ѳ н к а .6) Г и г іе н а  м е н ст р у а ц ій . П р оф ес. Ф ю рста.7) Б олѣзнь легкихъ. П р о ф . Эй горсон а.8) Чт о т акое чум а? Очеркъ В — н а.9) П а д у ч а я  болѣзнь. П роф ессора Говер са.10) Э т и к а  половыхъ о т н о ш ен ій . Г . Спенсера.11) Половы я от правленія человѣка. Стокгем а.12) Лю бовь. А . Ш о и ен га у ер а .13) Э р и с т и к а  и л и  искусст во сп о р и т ь . Е го -ж е.14) Г и г іе н а  ц ѣ л ом удр ія . Д -р а К орнига.15) Алкоголизм ъ. П р о ф . Б у н ге .16) А ст м а. П роф ессора Б р и ссо .17) К акъ не т олст ѣ т ь  и какъ избавиться отъ дородства діетой. Д -ра Зальцш тейна.18) К ор ь , к р а с н у х а  и  вѣ т ряная о с п а .19) М о р ф и н и з м ъ . П роф ессора Б ургордта.20) К а л ен д а р ь берем енност и. Д -ра Дедюлина.21) М а л а я  Х и р у р г ія . П р о ф . Вольцендорф а.22) Болѣзнь ж елудка. П роф . Б о а с а .23) Ф и л ософ ія  и  гигіена ѣды. П р о ф . Вилоуса.24) И с т е р ія . П роф ессора Г о в е р са .25) Д ѣ т скія болѣ зни. П роф . Б аги н скаго.26) Леченіе кумысомъ и  кеф иром ъ. Д -ра Б у б и са .27) Н асм оркъ и  его лѣченіе. П р оф . Б р езген а.28) Леченіе водой. П роф ессора Г л а к с а .29) П р и ч и н ы  ж енскихъ болѣзней. П р оф . Гови ца.30) Г е м о р р о й . П ризнаки, причины, леченіе.31) Г т іе н а  волосъ. Книга для в сѣ хъ .

Ціна за 50 
книгъ 5 р. 
съ достав. 
и перѳсыл.

50 книгъ 
4000 стр. 
1000 рис.
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32) С п и н н а я  с у х о т к а . Проф. Читицинга.
33) Б ол ѣ зн и  с е р д ц а . Профессора Ланге.
34) Б о л ѣ з н и  почекъ. Проф. Сенатора.
35) Экзема и  п о ч е с у х а . Проф. Вольфа.
36) Г и г іе н а  одеж ды . Д-ра Орлова.
37) Б р ю ш н о й  т и ф ъ . Проф. Цимсена.
38) Ф изіологія человѣка. Проф. Фредерика.
39) Ю ж н ы й  берегъ К р ы м а . Д-ра Орлова.40) С р е д н е р о ссій ск іе  курорт ы ^ — Старая Русса, Славянокъ, Друскѳники, Липецкъ и др.
4 1 1 Д іе т а  п р и  р а зст р ой ст вѣ  ж ел уд к а . Проф. Вольфа.
42) Т у ч н о ст ь . Профессора Пруста
43) Г и гіен и ч еск іе  консервы  и кондитер. издѣлія. Д-ра Орлова.
44) Л еч ен іе воздухом ъ , леченіе солнцем ъ. Пр. Киша.
45) Ж е л т у х а . Проф. Лихтенштейна.
46) Г и м н а с т и к а  какъ м ет одъ п ечен ія. Д-ра Эфрузи.
47) Болѣзнгь зубовъ и  п о л о ст и  р т а . Проф Шефа.
48) С к а р л а т и н а . Профессора Фирордта.
49) Б олѣ знь гор л а . Профессора Розенберга.
50) Свѣ т ол ѣ ченіе. Профессора Нильса.Беѣ 50 книгъ вышли и высылаются подписчикамъ. Цѣна за всѣ50 книгъ съ пересылкой 5 руб. Въ отдѣльной продажѣ книги стоятъ свыше 20 руб. Требованія адресовать: к о н т о р а  . . Н А -

З Д Р А  В  Т Я “ , С.-П ет ербург  а , Троицкая у  л., 11.
( 1 -2 )

П р о г р е с с и в н а я , б е з п а р т .  г а з е т а

с л о в о
выходитъ въ С.-Петербургѣ съ 
19 Ноября 1906 г. въ изданіи и 
подъ редакц. Ш . Ш . Ѳ е д о р о в а .
Подробные отчеты спеціальнаго кор­
респондента о засѣдан іяхъ 3 й Го­

сударственной Думы.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА
I до 1 Января 1908 г . 2 р. 15 к .1 м. 1 р . 10 к .

Д ля учащихся въ высшихъ учеб­
ныхъ заведеніяхъ, сельскихъ свя- 

\ щенниковъ, учителей, учитель­
ницъ и фельдшеровъдо 1 Я нваря 1908 г. 1 р. 50 к .1 м. 80 к .

Контора СПБ. Невскій, 92
___  О -2)
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2 Р У Б

въ годъ.
12 к н и ж .  

68  прилож

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
на еж емѣсячный, общ едоступный, литературный, политиче

ск іЙ , иллю стрированный ж урналъС о в р е м е н н о е
Подписной годъ съ Января 1908 г.

и

За 2 руб. въ годъ съ доставкой и пересылкой подписчики получатъ:

12 книжекъ журнала „С о в р е м е н н о е 44, въ которыхъ будутъ по­
мѣщены произведенія (романы, повѣсти, разсказы и стихотворенія) 
лучшихъ русскихъ и иностранныхъ писателей и кромѣ того еще:

12

12 Исторія Россіи и дру­
гихъ государствъ.

12 №№ Вопросы—аграрный, ра­
бочій, націонал. и женскій.

I  *

12 №№ Освободительное движе­
ніе въ Россіи и заграницей.

12 №№ Успѣхи человѣч. генія 
во' всѣхъ отрасляхъ знанія.

дутъ помѣщаться рисунки на современную злобу дня, портреты
общественныхъ дѣятелей и каррикатуры.

П О Д П И СК А П РИ Н И М А ЕТ СЯ  въ конторѣ редакціи журнала „СО ­
В Р Е М Е Н Н О Е 41 С.-Петербургъ, Николаевская, № 4.

(1 — 3) Завѣд. литер. отдѣломъ Л. Н . Аѳанасьевъ.

8 №№ Государственная дума и 
Церковный Соборъ.

.№.№ О т д ѣ л ъ  д л я  д ѣ т е й  
заключающій въ себѣ:1) раз­
сказы, повѣсти, сказки и 
рисунки, 2) новѣйшія игры, 
3) шарады и загадки.

Въ каждомъ номерѣ жунала бу-

О ТКРЫ ТА НА Г  ый ГОДЪ ПОДПИСКАНА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ
!/•« г°дъ с п г А Т к і о и  9 р* въ гдъ
*  и зд ан ія .  О І Л  I  О І І  О  и  с ъ  пеР е с -

В Ы ХО Д Я Щ ІЙ  1-го, Ю -го и 20-го ЧИСЛА К А Ж Д А ГО  М Ѣ СЯ Ц А .

Въ 1907/8 году въ журналѣ „ Б о г а т ы р ь 44 будутъ помѣщены про­
изведенія слѣдующихъТ-писателей:

Авилова Б .,  Андреева Л ., Арцыбашева М ., Алексѣева Н ., Але­
ксинскаго Г . ,  Базарова В ., Богданова А .,  Бунина И в ., Вереса­
ева В ., Гаруна И ., Горькаго М ., Григорьева С .,  Гусевъ-Орен- 
бургскаго С . ,  Давидовой О ., Дусина Вл., Каменева Ю ., Купри­
на А .,  Ленина Н .,  Лядова М ., Найденова С .,  Орловскаго, Пе­



791трова Г р ., Серафимовича А . Скитальца, Степанова И ., Телешева Н ., Чирикова Е . ,  Юшкевича II ., Яшнова Е . и др. извѣст. писателей.В С Ѣ  П О Д П И С Ч И К И  П О Л У Ч А Т Ъ :
36 №№ Ил л юс т р и р о в а н н а г о  Журнала-  36
12 „ У л ы б к а 11. 12 №№

Юмористическаго журнала съ каррикатурпыи на современныя темы.

12 №№ „Легенды и предані я" .  12 №№
Собраніе легендъ и преданій всѣхъ странъ и народовъ.

12 №№ „Спутникъ хозяйки". 12 №№
Собраніе совѣтовъ и рецептовъ необходимыхъ въ хоаяйствѣ.

12 №№ „ С е ме йн а я  библіотека". 12 №№П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А  Н А  Г О Д Ъ  съ доставкой и пересылкой— 2 р уб .Подписной годъ считается съ 1 Н оября 1907 г. по 1 Ноября 1908 г .В сѣ  новые подписчики получатъ журналъ съ перваго номера.Подписка принимается въ конторѣ ж урнала „ Б О Г А Т Ы Р Ь "  С .-П ет ер б ур гъ  Н евскій пр. д . 104.
(1-3)

4И здательница А . Птулебская.

ОТКРЫТА ИА 1908 годъ ПОДПИСКАНА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ
ЛИТЕРАТОРЪ

(3-й годъ изданія).

Выходящій книжками большого формата ка&дое воскресенье.Въ 1908 году подписчики получатъ 52 книги по 160 стр . каж д ая.В ступ ая въ т р е т і й  годъ своего сущ ествованія, редакція будетъ придерживаться той же программы, какъ и первые два го ­д а , т . е . помѣщать въ журналѣ „ Л и т е р а т о р ъ 6* всѣ сенсаціон­ныя литературныя новинки русскихъ и иностранныхъ писателей.Больш ой спросъ и успѣ хъ  нашего ж урнала за первые два года своего сущ ествованія показалъ, насколько заинтересована чи- аю щ ал публика п е р в ы м ъ  в ъ  Р о с с і и  подобнымъ журналомъ. Для того, чтобы каждый желаю щ ій могъ ознакомиться съ



журналомъ „ Л и т е р а т о р ъ " ,  мы отпечатали одну книжку (номеръ) въ большомъ количествѣ и высылаемъ ее въ видѣ п р о б н о й .Подписная цѣна на журналъ „ Л и т е р а т о р ъ 4' съ достав. и перес. на годъ — 5 р у б .; на полгода— 3 руб. и на 1/1 го д а— 2 руб. П а  иные сроки подписка не принимается.Подписка принимается: С .-П ет ер б ур гъ  Н евскій пр. 104 контораж урнала „ Л и т е р а т о р ъ " .  (1— 3)

—  792 —

Вы ш ла и разослана подписчикамъ о к т я б р ь с к а я  к н и ж к аС Б О Р Н И К Ъ  Р О М А Н О В Ъ  СВѢТЪВ ъ  о к т я б р ь с к о й  к н и ж к ѣ  н а п е ч а т а н ы :
ПОГРОМЪ.Романъ изъ русско-японской войны П . Краснова.Талантливый и успѣвш ій стяж ать заслуженную  извѣстность беллетристъ взялъ темой для своего произведенія послѣднюю не­счастную  войну. Огромный талантъ автора развертываетъ передъ читателями уж асную  и въ тоже время величественную эпопею русско-японской войны.Военныя письма П . Н . К расн ова, печатавш іяся вч. „Р усском ъ  И н вали дѣ ", сдѣлали П . Н . Ьраснова извѣстнымъ писателемъ не только въ Р о ссіи , но и въ Европѣ . Имя его пользуется засл у­женнымъ уваженіемъ и за океаномъ.I I .

З а п и с к и  к н .  Е .  Д А Ш К О В О Й .Эти воспоминанія рисуютъ яркую  картину придворной и полити­ческой жизни X V I I I  вѣка и проливаютъ свѣтъ на трагическоесобытіе русской исторіи.Говоримъ о низложеніи и трагической кончинѣ Императора Петра I I I .
* **Ц ѣ на за три тома романовъ: октябрь, ноябрь и декабрьI рубль.Выписывающіе одновременно газ „ С В Ѣ Т Ъ "  и три тома р о ­мановъ съ 1 октября по 1 января посылаютъ въ контору 2 руб.
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Отврыта иодписка на 1908 г. (изд. XXIII г .) .

Р У С С К І Й П А Л О М Н И К Ъ .
Издаѳтся съ 1885 г .— Одобренъ всѣми вѣдомствами.„Р . ПАЛОМНИКЪ*1—единственный въ Россіи журналъ для правосл. русск. семьи, который при самой широкой и разнообраз­ной программѣ > обнимающей всѣ отдѣлы рел.-нравств. чтенія, даетъ въ приложеніяхъ капитальнѣйшія сочиненія.„Р . П АЛ О М Н И К Ъ *—единственный въ Россіи духовный жур­налъ. который иллюстрируетъ свои статьи снимками съ картинъ извѣстныхъ художниковъ на мотивы библейск., церковн., историч. и современно-бытовые, а также фотографическ. снимками видовъ, событій и лицъ, о которыхъ сообщается въ журналѣ.„Р . ПАЛОМ НИКЪ *—единственный въ Россіи духовн. жур­налъ, который не ограничивается статьями богословскими, но вмѣстѣ съ тѣмъ даетъ увлекательные иллюстрированные очерки и разсказы изъ общецерковн. и русской исторіи и изъ современ. жизни, чтобы не только удовлетворять интересамъ тѣхъ, кто ищетъ чтенія строго-церковнаго, но и быть другомъ православн. русск. семьи и школы въ часы досуга.

у,Русскій Паломникъ“ въ 1908 і .  дастъ подписчикамъ:

52 №№
1 2  КНИГЪ

л и те р а т ур н о -х уд о ж е с тв е н н а го  и р о с к о ш н о  иллю стрированна го  
ж урнала , до 2 ,0 0 0  столбц . т е к с т а  и до 3 0 0  иллю страц ій .полноесо б р ан іе ЖИТІЙ святыхъбольшого формата до 2,000 страницъ, подъ редакц. и при блн-жайш. участіи Е . Поселянина.Литературно-художественныя повѣствованія на всѣ 12 мѣсяцевъ года но „Четьимъ-Минеямъ" Святителя Димитрія Ростовскаго и по новѣйшимъ трудамъ въ области исторіи и житійной литературы.

Полное изданіе въ теченіе одного 1908 года.Нисколько не уступая по полнотѣ другимъ полнымъ собра­ніямъ „Ж ИТІЙ С В Я Т Ы Х Ъ ", стоящимъ въ розничной продажѣ отъ 12 до 15 рур. и дороже (какъ еще не законченное изданіе Моск. Синод. Типографіи),—настоящее изданіе, какъ приложеніе
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безъ дополнительной платы, является первымъ и единственнымъ общедоступнымъ для всякаго читателя.6 книгъ до  1 ,0 0 0  стр . б о л ь ш .  полнаго  с о б р а н ія  творен ій

ф о р .  2 -я  п о л .  И8Д. С В . Т И Х О Н А  З А Д О Н С К А Г О .Л и ц а, не состоявш ія подписчиками въ 1907 году и ж елаю щ ія п о ­лучить первыя 8 книгъ полнаго собранія Твореній С в . Т и хон а, прилагаютъ при подпискѣ 1 р у б ., съ перес. 1 руб. 45 коп.П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А : на журналъ безъ доставки въ Спб. П Я Т Ь  р у б ., съ доставкой и пересылкой по всей Россіи  Ш Е С Т Ь  руб.Д опускается разсрочка: при подпискѣ 2 р у б ., къ 1 Апрѣля 2 р .и къ 1 Іюля остальны е.
Главная контора: С.-Петербургъ, Стремянная, 12 , собств. домъ.( 1 - 3 )

О  Б Ъ Я В Л  Е Н I ЕО П Р О Д О Л Ж Е Н ІИ  И З Д А Н ІЯ  Ж У Р Н А Л А
в ъ  1  9 0 8  г о д у .Въ 1908 году подписчики на „В оскресн ое Чтеніе" за три  руб. получатъ въ теченіе года:1) 52 нумера ж ур н ал а— разнообразнаго духовно-назидатель­наго и общеполезнаго содерж анія, преимущественно въ духѣ  тре­волненій нашей современной жизни. Сюда между прочимъ будутъ входить: статьи и бесѣды объ истинахъ христ. вѣры и нравствен­ности, о хри ст. праздникахъ и церковныхъ обрядахъ , о жизни и подвигахъ св. угодниковъ Б ож іи хъ  и явленіяхъ благодатной силы Бож іей въ православной церкви; статьи и сообщенія о важ нѣй­шихъ собы тіяхъ и явленіяхъ современной церковно-общественной и государственной жизни; поучительные разсказы , особенно изъ народной жизни; краткія библіографіи и объявленія.2) В ъ  приложеніи  къ ж урналу будутъ печататься и забла­

говременно разсы латься поученія на всѣ воскресные и празднич­ные дни года разныхъ проповѣдниковъ, подъ общимъ заглавіемъ



„ Церковная проповѣ ди— съ особымъ счетомъ страницъ. П оученія будутъ назидательны, просты по изложенію и по возможности кратки.3) Дано будетъ въ теченіе года 20 №.№ Поучительныхъ  
Листковъ для народнаго чтенія, по духу и содержанію своему н а­правленныхъ къ огражденію православно~хриетіанскаго ученія отъ всякихъ противныхъ оному и зловредныхъ ученій и къ искорене­нію умножающихся въ народѣ пороковъ и беззаконій, потрясаю ­щ ихъ покой и благополучіе настоящ ей жизни и гибельныхъ для будущей вѣчной жизни.4 і Всѣмъ подписчикамъ въ маѣ мѣсяцѣ будетъ разослана очень назидательная книга „ Прологъ въ нравоучительныхъ бесѣ­
дахъ* , выпускъ 4 - й ,— пригодная и для внѣбогослужебныхъ чтеній.Ц ѣ на за всѣ эти изданія только три  рубля съ перес. При этомъ Р ед акц ія  допускаетъ подписку и отдѣльно на поученія и Листки за 1 рубль съ пересылкой.Сверхъ того, только подписчикамъ своимъ Редакція предо­ставляетъ выписывать у нея по уменьшенной цѣнѣ слѣдую щ ія книги прежняго изданія: „Сборникъ статей для внѣбогослуж. чте­н ій " , „Внѣбогослуж ебны я Чтенія на праздники Господни, Богоро- дичны и В . святы хъ" и „Б есѣ ды  о важнѣйш ихъ истинахъ хр и о т,- пр.-церкви противъ сектантовъ— ш тундистовъ": 30 коп. каж дая вмѣсто 75 коп. съ пересылкой.А дресъ : К іевъ , въ Редакцію  „В оскр есн аго Чтенія" (ІІочаев. у л ., № 4). З а  прежніе годы лс. „ В оскр . Чт еніе*у съ 1884 г . ,  кромѣ 1902 и 9 03 , по 1904 г . включ. можно получать въ сбро- шурованномъ видѣ за 1 руб. 50 к о п .; за 1905, 906, 9 0 7 — по 2 р. безъ прнлож. съ перес.Редакторъ-И здатель Протоіерей Іоаннъ Богородицкій .

(1 -3 )
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА н а  1 9 0 7 - 0 8  г г .

НА ЕЛСЕНЕД'БЛЬІІ. ИЛЛЮСТРИР. ЖУРНАЛЪ, НЕОБХОДИМЫЙ ВЪ КАЖДОЙ СЕМЬѢ
П одписная  ц ѣ н а  со  в сѣ м и  

приложен іямивъ годъ 1і і  года5 руб. 3 руб.
Контора ж урнала: С.-Пет ербуг: , Владимірскій 10, не. 50 .

ь(Подроби- объявл. см. № 21). (2— 3)
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Открыта подписка на 1908 годъ (XIX годъ изданія).

(Подписной годъ начинается съ 1-го ноября) .

П Р И Р О Д А  и Л Ю Д И
художественный, литературн. и популярно-научный журналъ.

П О Д П И С Н А Я  ІГ В Н А : на ж у р н . „П рирода и Л ю ди" со всѣми прилож. на годъ съ доставкой и пересылкой по всей Россіи  7  руб-Безъ дост. въ Сп б. 6 р ., въ М осквѣ у И . Печковской 6 р . 50 к.Допускается разсрочка: при подпискѣ 3 р ., къ 1 апр. 2 р. и къ 1 іюля остал.
С.-Пет ербургъ. Стремянная, 12, соб. д. Изд. П . П . Сойкинъ. Подробное объявленіе и пробный № высыл. за два семикоп. марки.(Подроб. объявл. см. № 21).

---------------------- (2-3)

ПЛ Л ГО СТР, ЖУРНАЛ I О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
необходимыхъ
в ъ  каж дой  с е м ь ѣ ’ еъ Ноября 1 9 0 7  г. по Ноябрь 1 9 0 Ѳ  г.

В р. ВЪ годъ съ дост. 
и перѳс. по всеЙ Им­
періи. Безъ пер. 5 р.на новый литературно-художественный, общественный, семейный и популярно-научный иллюстрированный еженедѣльный журналъ

( Г р а ж д а н к а . — Ж е н а . — М а т ь  — Х о з я й к а ).П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А : Н а  годъ 6 р .,  на 6 мѣсяцевъ 3 р. 50 к . ,  на 3 мѣсяца 2 р.Д опускается р азср очка, при подпискѣ 3 р . 1 Ф евраля 1908 г . 1 р . 1 Апрѣля 1 р . и 1 М ая 1 р .Съ доставкой и пересылкой по всей Имперіи.П О Д П И С Н Ы Я  Д Е Н Ь Г И  и письма адресовать въ главную контору товарищ ества печатнаго и издательскаго дѣла „ Н А Р О Д Н А Я  П О Л Ь ­З А "  С .-П ет ер б у р гъ , Коломенская улица, соб. домъ, № 39.(Подробное объявленіе см. № 20-й). ( 2 - 4 )
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К Ана ежемѣсячный литературно-художественный

Р о м а н ы ,  повѣсти , р а з с к а з ы ,  стихи , критика , б и бл іо гр аф ія  и внутренн ій  о тдѣлъ .Н А  Г О Д Ъ —С5 1 го Ноября 1907 г. 
по 1-е Ноября 1908 г. съ пересылкой П ервая книжка вый* детъ 5 Н оября с . г .Р ед акц ія  и Контора: С п б ., 4-я Рож дествен ская, д . 1 4 .( 2 -3 ) Редакторъ-Издатель И. В. Л еоновъ .

Х Г Ѵ - й  Г О Д Ъ  С У Щ Е С Т В О В А Н І Я .

Мастерская художественной церковной живописи и иконастасныхъ работъ,
Почетнаго гражданина Т И Х О Н А  А Л Е К С Ѣ Е В И Ч А

Ф Р О Л О В А.
(Учившагося въ Центральномъ училищѣ Техническаго рисованія, чер­

ченія и живописи Барона Ш тиглица въ С.-Петербургѣ).

Пронимаетъ заказы на исполненіе всевозможныхъ церков­
ныхъ работъ какъ то:

Постройка церквей.
Устройство новыхъ пвоностасовъ, по новѣйшимъ чертеж­

нымъ планамъ и ремонтъ иконостасовъ.
Исполненіе живописи образовъ по фотографіямъ сби­

т ы х ъ  съ произв. извѣстныхъ художниковъ, каковые испол­
няются на полотнѣ, цинкѣ стеклѣ и деревѣ, фовъ которыхъ 
можетъ быть золоченый чеканный.

Допускается по соглашенію разсрочка платежа.

Адресъ: г. Богучаръ Воронеж. губ. (2— 3)
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Ш С І І С І І Е  І З І І І Ш  М Е С Т И

С Т Р А Х О В А Н І Я  Ж И З Н И
П Р А В Л Е Н ІЕ  ВЪ ОДЕССѢ.

Управленіе Воронежскаго округа для губерній
Воронежской, Орловской и Тамбовской.Г Л А В Н Ы Е  В И Д Ы  С Т Р А Х О В А Н І Й :
Страхованіе на случай смерти съ пожизненной или ограни­ченной уплатой премій.
Страхованіе смѣшанное— капиталъ уплачивается при до ж и­тіи выговореннаго срока самому застрахованному, а  въ случаѣ  его преждевременной смерти— правопреемникамъ.
Страхованіе на дожитіе— дѣтей (приданаго и взрослыхъ сбереж енія). При досрочной реализаціи полисовъ Общ ество возвра­щ аетъ всѣ внесенныя преміи.Р О С С І Й С К О Е  В З А И М Н О Е  О Б Щ Е С Т В О  П Р Е Д О С Т А В Л Я Е Т Ъ  С В О И М Ъ  С Т Р А Х О В А Т Е Л Я М Ъ  С Л Ѣ Д У Ю Щ ІЯ  Л Ь Г О Т Ы  И  П Р Е ­И М У Щ Е С Т В А .
Взаимность— всѣ страхователи состоятъ дѣйствительными членами О бщ ества и участвую тъ въ его прибыляхъ.
Непросрочиваемостъ—исключительныя льготы и облегченія по внесенію премій.
Неоспоримость и ненпрушимость полисовъ.
Полная свобода занятій, мѣстожительства и путеш ествій.
Участіе въ прибыляхъ. Прибыль прогрессивно изъ года въ годъ возрастаетъ , соразмѣрно итогу премій, внесенныхъ за весь періодъ страхован ія .Нѣтъ того страхованія въ Россійском ъ  Взаимномъ О бщ ест­в ѣ , которое не давало бы права на участіе въ прибыляхъ.
Л ица , интересующіяся подробностями, благоволятъ запро­

сить письменно или устно .У П Р А В Л Е Н ІЕ  В О Р О Н Е Я С С К А Г О  О К Р У Г А . Воронеж ъ, М о­ск о в ск а я , домъ Ш ведченко.Контора открыта ежедневно отъ 10 до 5 ч. цп. (9 — 12)
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П О К У П К А  и  П Р О Д А Ж А

П Р О Ц Е Н Т Н Ы Х Ъ  Б У М А Г Ъ .

СТРАХОВАНІЕ ОТЪ ТИРАЖЕЙ
ВЫ ИГРЫ Ш НЫ ХЪ БИЛЕТОВЪ.

С Т Р А Х О В А Н І Е  О Т Ъ  О Г Н Я .
Страхованія жи.ши и отъ несчастныхъ случаевъ.

Б А Н К И Р С К А Я  КОН ТОРА

А. И. ЕМЕЛЬЯНОВА.
Б ол. М осковская, 4 0 , прот . Сѣ верн. б-ка. (3—5)

зубной вранъ

С. И. КЛЯЧКО.
Л Е Ч Е Н 1 Е ,  П Л О М Б И Р О В А Н І Е  З У Б О В Ъ .

гИскусственные зубы безъ пластинокъ (золотыя коронки)
С п ец іа л ьн а я  м аст ерская  для приготовленія искусственныхъ зубовъи челюстей съ гарантіей за пригодность и прочность.

Для г.г. духовныхъ и ихъ семействъ цѣны доступныя.

Воронеж а, Большая Дворянская, д. Замошникова, гдѣ нотарі­
усъ Герасимовъ. 6— 10)



8 0 0Р О Я Л И  и П І А Н И Н О
ПРОДАЖ А и П Р О Ш Ъ .Н. Н. Лихачевъ.
Богоявленская у л . } д.  № 5 , прот ивъ эл ек т р и ­

ческой с т а н ц іи .

(1 3  - 1 6 )

Имѣются рояли и піанино, новые и подер­жанны е. При покупкѣ новаго дается въ премію фонографъ и 10 пьесъ къ нему.
По желанію допусн. разсрочка платежа. — Цѣны дешевле магазинныхъ.

С О Д Е Р Ж А Н І Е
Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :Слово на 17-е число О ктября. — С . В .  М .По поводу замѣчаемаго въ русском ъ обществѣ индиферентизма къ' С о б о р у .— Свящ енника В л а д . Л еваш ова.По поводу реорганизаціи Епархіальны хъ Вѣдомостей и попутно отвѣтъ о. А . П о я р к о в у .— Свящ енника Іо а н н а  Ш р а м к о в а . Х р и стіан ск ая  проповѣдь по взглядамъ Ф иларета, митрополита М о­сковскаго — Д и м и т р ія  Ц и т о в и ч а .Объявленія.

Пря с е м ъ  н о м е р ѣ  прилагается  объявлен іе  о поминан іи  ко времени  2 0 0 -л ѣ т ія  со  
дня пре ставлен ія  св . М и тр о ф а н а ,  п е р ва го  еп и скоп а  В о р о н е ж с к а го ,  с о с т а в л е н ­

ное с в я щ е н н и к о м ъ  С .  Е. З в ѣ р е в ы м ъ .

Редакторъ, Ректоръ Сеииваріи Прот. Николай Околовтъ.

Воронамъ. Въ типографіи „Т -ва Н. Кравцовъ и Н°‘ 4 (бывшая В. И. Исаева).




