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1'одъ XL1II. 1 6 — 3 1  а в г у с т а  1 9 0 7  года

С М О Л Е Н С К І Я

К І Н  Г  \  И  . 1 Ы І Ы  S

в ѣ д о м о е т и
Выходятъ два раза ί в  / а  I Цѣна годовому изданію

въ мѣсяцъ. I J 5 рублей.

О т д ѣ л ъ  о ф ф и ц і а л ь н ы й .

Епарішьныз рашрязеііа і  ш и ш .
Его Преосвящ енсгвомъ опредѣлены на м ѣста: 9 а в г у ­

с т а  къ и. д. п сал ом щ и к а  ври церкви  сел а  Д ан и л о ви ч ъ , Е ль-  
н и н скаго  у ѣ з д а ,  д о п у щ е н ъ  п сал ом щ и к ъ  Смоленскаго Архіерей- 
с к а го  дома Тимоѳей К о в а л ев ъ .

—  1 0  а в г у с т а  к ъ  церкви с ел а  Н овоселокъ ,  Р о с л ав л ь -  
скаго  у ѣ з д а ,  ои р ед ѣл енъ  д іа к о н ъ  н а  псаломщ ицкой в а к ан с іи  
Д ухо -Н и ко л а ев ск о й  гор. Р о сл ав л я  церкви  Георгій С теп ан о в ъ .

—  12 а в г у с т а  н а  п сал ом щ иц к о е  мѣсто къ церкви  села  
Городка, Б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а ,  опредѣленъ  окончивш ій  к у р с ъ  
Смоленской духовной  Семинаріи  Іо си ф ъ  М ерзляковъ .

—  1 5  а в г у с т а  временно къ и. д. п сал ом щ и к а  при 
ц еркви  села  Ч ерн оокова  (Т ю н и н а  т о ж ъ ) ,  Р о с л ав л ь с к а г о  у ѣ з -  
да ,  д о п у щ е н ъ  бы вш ій  во с п и т а н н и к ъ  Смоленской духовн ой  
Семшіаріи  А лексѣй  И льинъ.

г . Г о ^ — ’ ·
- і . ЛЕмм.



П е р е м е щ е н ы .

1 0  а в г у с т а  п салом щ икъ  сел а  О з е р я щ ъ ,  Д орогобуж скаго  
у ѣ з д а ,  А лександръ Т ерн овск ій  п ер е м ѣ щ е н ъ  къ Одигптріевской 
гор. Д о р о г о б у ж а . церкви .

—  П сал ом щ и къ  с е л а  С у с л о в и ч ъ ,  К р а с н и п с к а г о  у ѣ з д а ,  
П етръ  Ч и стяк овъ  п ерем ѣ щ ен ъ  к ъ  ц ерк ви  с ел а  С п а съ -Н е р а -  
зл у ч н аго ,  В язем скаго  уѣ зд а .

У в о л е н ы ' .

5 а в г у с т а  с в я щ е н н и к ъ  с ел а  П у ш к и н а ,  Дорогобужскаго 
у ѣ з д а ,  Васвлій  З а б о л о тс к ій  у во л е н ъ  но прош енію  за ш т а т ъ .

— 9 а в г у с т а  с в я щ е н н и к ъ  с ел а  Р а д ы н ь ,  Д уховщ и н скаго  
у ѣ зд а ,  Дмитрій Д о к у ч а е в ъ  з а ш т а т ъ  по прош енію .

—  1 6  а в г у с т а  п сал ом щ и к ъ  с е л а  Л ьвова ,  Б ѣ л ьскаго  
у ѣ з д а ,  И в а в ъ  Д ьяк он о въ  з а ш т а т ъ  но прошенію .

—  1 8  а в г у с т а  временно и. д. п са л о м щ и к а  села  Р е к т ъ ,  
Д у х о в щ и н с к а г о  у ѣ з д а ,  Георгій Ворольковъ  у во л ен ъ  отъ  дол­
жности .

У м е р л и · .

1 8  іюля з а ш т а т н ы й  и с а л о м щ и к ъ  с е л а  Холма, Ю хнов- 
ск а го  уѣ а д а ,  В иссар іонъ  Б а зы к и н ъ .

—  1 а в г у с т а  п сал ом щ и к ъ  с е л а  Д ан и лови чъ,  Е л ь ц и н ­
с к а я  у ѣ зд а ,  И в ан ъ  Оглоблинъ.

—  11 а в г у с т а  д іакон ъ  сел а  Н е іоло в а ,  Дорогобужскаго 
у ѣ з д а ,  Николай Дьяеоновъ.



8 -го  а в г у с т а  д іа к о н с к а я  в а к а н с ія  при ц ер к ви  с е л а  
П о к р о в а -К о ш к и н а ,  Р о с л а в л ь с к а г о  у ѣ з д а ,  врем ен н о  з а к р ы т а .

Е го П реосвящ енством ъ утверждены въ должности цер- 
новны хъ ста р о с ть : 1 6  а в г у с т а  къ  Я м с к о й  Х ристорѳж де-
с т в е н с к о й  города  В язьм ы  ц е р к в и  В язем ск ій  к у п е ц ъ  Н иколай  
И в а п о в ъ  Л е л я н о в ъ  н а  1 - е  т р е х л ѣ т іе

—  2 0  а в г у с т а  къ ц ерк ви  сел а  Е г о р ь е в с к а г о ,  С ы ч е в -  
к аго  у . ,  к р е с т ь я н и н ъ  Н и к и т а  А л е к с ан д р о в ъ  н а  1 * е  т р е х л ѣ т іе .

С л и со къ  свободны хъ свящ енно-церковно-служ ительскихъ  
м ѣ стъ  по Смоленской епархіи.

С в я щ е н н и ч е с к  г я\

При ц е р к в а х ъ  с е л ѵ  П у ш к и н а ,  Д ор о го б у ж скаго  у ѣ з д а ,  
( д в а  п р и чта;  ц ер к о вь  д е р е в я н н а я — д в у х ъ - п р е с т о л ь в а я ,  х о ­
л о д н а я ,  ж а л о в а н ь я  с в я щ е н н и к у  1 4 4  р у б .  в ъ  годъ ,  церк . зе м ­
ли 3 5  д е с я т . ,  г ірихож анъ м. и .  2 1 5 4 ) .

—  Р а д ы н ь ,  Д у х о в щ и н с к а г о  у ѣ з д а  ( п р и ч т ъ  д в у х ч л е н ­
н ы й ,  ц ер к о в ь  к а м е н н а я ,  д в у х ъ - н р е с т о л ь н а я ;  ж а л о в а н ь я  с в я ­
щ е н н и к у  3 0 0  р уб .  въ  годъ ,‘ церк. земли 3 6  д е с я т . ,  п ри хо -  
ж а н ъ  м. н. 7 3 8 ) .

—  При В л ад и м ір ск о -Е катер и н и н ск ом ъ  ж е н ск о м ъ  м о н а -  
с т ы р ѣ ,  Г ж а т с к а г о  у ѣ з д а  (подр. см. в ъ  «№ 1 2 — 1 3 ) .

*



М. і а к о н с к г я\

При ц е р к в а х ъ  селъ :  Семеновскаго , Г ж а то к аго  у . ,  (подр, 
см. в ъ  Л  12 —  13  и 1 5 ) .

—  Н еіолова , Д орогобуж скаго  у ѣ зд а ,  (ц ер к о в ь  к ам ен н ая ,  
д в у х ъ -п р е с т о л ь н а я ;  ж а л о в ан ь я  д іа к о н у  не положено, церк„ 
земли 3 9  десят . ,  п р и х о ж ан ъ  м. н. 1 1 0 0 ) .

П с а л о м  щ и ц к і я\

Б р и  ц е р к в а х ъ  селъ: М аксимкова, 1’о славл ьск аго  у . ,  Л у -  
ю ь ъ ,  ИорЪчскаго у ѣ з д а ,  Ж и л и н а ,  В язем скаго  у . ,  Я р к о в в ч ъ ,  
К раснинскаго  у . ,  Н иколаевской  гор. Б ѣ л аг о  ц ер к в и ,  при В л а -  
дим ірско-Е катерининском ь  ж ен ском ъ  м о н а с т ы р ѣ ,  Г ж а т с к а г о  
у ѣ з д а ,  (иодр. см. в ъ  № 1 2  —  1 3 ,  1 4  и 1 5 ) .

—  Д ухо -ІІи к ол аевской  гор. Р о сл ав л я  ц ер к ви  (ц е р к о в ь  
кам енная , п р и чтъ  тр ех ч л ен н ы й , ж а л о в а н ь я  п са л о м щ и к у  н е  
положено; церк. земли 1 1 1  д е с ят . ,  п р и х о ж ан ъ  м. н. 5 9 4 ) .

—  Озериіцъ, Д орогобуж скаго  у . ,  (цсрковь  к а м е н н а я ,  
д в у х ъ -п р е с т о л ы іа я ,  п р и чтъ  тр ехчл ен н ы й , ж а л о в а н ь я  псал ом ­
щ и ку  3 6  руб . в ъ  годъ, церк. земли 1 1 6  д е сят . ,  п р и х о ж а н ъ  
м. и. 1 0 4 9 ) .

—■ С у с л о в и ч ъ ,  К р а сн и н ск а го  у . ,  (ц ер к о вь  к ам ен н ая ,  
д в у х ъ -п р е с т о л ь н а я ,  п р и чтъ  д в у х ч л е н н ы й ,  ж а л о в ан ь я  псалом­
щ и ку  3 6  р у о .  в ь  годъ, церк. земли 8 9  д е с ят . ,  п р и х о ж ан ъ  
м. п. 6 3 6 ) .

—  Л ь во ва ,  Б ѣ л ьс к а го  у ѣ з д а ,  (церковь  д еревян н ая ,  
причтъ  др ух ч л ен н ы й ,  ж а л о в ан ь я  п сал о м щ и к у  1 0 0  р. в ъ  годъ , 
церк. земли 3 6  десят . ,  п ри хо ж ан ъ  м. и. 6 4 7 ) .



—  Ректъ , Д у х о в щ и н с к а г о  у ѣ з д а ,  (ц ерк овь  д е р е в я н н а я ,  
о д н о -н р е с т о л ь н а я ,  т е п л а я ,  п р и ч т ъ  д в у х ч л е н н ы й ,  ж а л о в а н ь я  
п с а л о м щ и к у  1 0 0  руб. въ годъ, церков . земли 3 3  десяти н ь ь  
п р и х о ж а н ъ  м. п. 7 4 І ) .



-  3 5 4  -  т т  д р щ л н ш  СВ-БЧНОЕ
( О к о

Счетъ м
К г 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось въ мастерской'

п НЬ і г о п /л с  л л  « - л  » „  *

1 о о М)воска бѣлаго 
огароч. бѣл. воска 
огароь. жел. воска 
подтеснаго воска, 
фитильной бумаги 
оберточной бумаги 
обвязачной нити . 
сусальнаго золота

5 26 
18 31

1 2 3 7 4  
4 2 7 7 ,
2 26

-  29
—  1 7 7  г 
37  кн.

4 9 5  66
35  58 
94  16 
4 2  8э 3/* 

2 36 
8 33 

20  85

Въ іеченіе 1 9 0 6  года поступило въ мастерскую· 
5 4 7 3  4 1 5 4 9 6 0  о б 5/*
1 6 4 9  3 0 3А 4 2 5 8 0  97 
3 5 9 9  12  9 2 9 1 7  1 5 7 4

7 3 5  3 7 в  1 6 7 4 4  30  
1 9 7  1 0 7 4  3 0 0 4  6 9 7 »

34  2 0 7 ч  8 5 8  3 3/1

воска бѣлаго
> желтаго
> огар. бѣл.
> > жел.
1 нодтесн. .

свѣчного лома . 
огарк. бѣлыхъ . 
огарк. желтыхъ . 
фитильной бумаги 
оберточной > 
обвязачной нити, 
сусальиаго золота 1 5 8 0  кн.
сводныхъ цвѣтовъ 2 7 6  листъ
льняного масла . 19  1 7 s/*
пчелиной вощвны — 9 */а

83  2 5 7 *  2 7 4 0  76  
3 5 6 0  3 5 7 *  8 7 5 5 7  2 6 7 *  

8 0 6  5 7 s  1 7 5 1 6  7 4 3/*
1 9 3  2 8 7 *  
1 3 0  2 8 7 «  

16  7 з

3 7 4 3  9 7 7 *  
4 5 5  4 0 7 *  
2 9 7  1 5 7 *  
9 1 9  -  
1 3 3  65 
1 1 4  57  

-  95

ЗАВОДА ЗА 1906 ГОДЪ,
ч а н і е *)■

етерской.
Въ 1906 году выдѣлано свѣчей: 
желтыхъ . . . 2 4 6 6  1 0 1/*
бълыхъ · · · 7 7 9 4  6 3/*
золочен, повивк. . 1 4 6 9  3 8 3/*

> цвѣт. . 1 0 6  2 7 в

Принято изъ мастерской воска:
огарочн. бѣлаго . 3 4 0 2  3 0 7 »  8 7 7 3 2  7*

> ж е л т а г о . 7 4 5  3 4 7/s 1 6 9 9 7  33
> нодтесн. 2 0 2  8 7 *  3 0 8 5  4 3 3/*

- 1 1 8 8 6  1 8 7 в  3 6 1 2 6 2  5 2 7

4 3 5 0  3 3 7/s 1 0 7 8 і 4 7 7

Произведено расходовъ за  счетъ выдѣлка свѣчей:
1. Уплачено жалованья мастеру, свѣчнымъ 

рабочимъ, машинисту и сторожамъ .
2. Израсходовано на выдѣлку свѣчей де- 

ревяннаго м а с л а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 .  Израсходовано на укупор. матер ..
4. Списывается на счетъ выдѣлки овѣ- 

чей изъ общихъ расходовъ по содер-
*) См. J6 15  Смол. Еп. Вѣдомостей за 1907 г.

1 6 4 6 5  1 1 7 в 4 2 3 6 8 7  153/ |с У сальнаго золота
иодныхъ цвѣтовъ 
іьняного масла .

: ii bi l

Ль теченіи 1 9 0 6  г. послѣдовало угара  при 
выдѣікѣ свѣчей и перетопкы огарковъ . 2 4 9  3 7 7

воска бѣлаго.
> желтаго .
> огароч. бѣл.
> > жел.
> подтеснаго. 

огарковъ бѣлыхъ.
> желтыхъ 

лома свѣчного . 
фитильной бумаги 

.оберточной > 
«обвязочной нити .

9 5 2 5  8

2 4 8  88 
4 9 8  6

20 20 5 8 9 96

24 397-2 6 4 9 68
"9 8 " 211 60

3 і ■) 48 17

3 1 7  2 57 l 3/ t
1 6 3 77

-— 1 3 7 * 6 3 3 3/ і
50 кн. 28 40

2 лист. 1 10

62  2 1 7 г  159G З 1



—  3 5 6  — -  3 5 7  -

жанію завода, складовъ, транспорта ровкѣ 
ст. ст. кассы: 3 , - 9 ,  1 1 . 1 3 — 18, 22 
-  27, 3 0 — 35, 3 7 ,  3 9 ,  40, 4 2 - 4 3 3 5 8 5 6  И 1

И т о г о 16 4 9 9  3 1 3/8 4 7 0 6 7 3  3 2 3/

С ч е т
Къ 1-му января 1 9 0 6  года оставалось овѣчей: 
желтыхъ . . 2 5 8  18 7 7 5 3  Ж  It
бѣлыхъ . . 1 3 0 6  29 4 1 8 1 5  20
золочен, повивк. 

> цвѣт.
5 1 5  3 6 1/* 1 7 5 4 1  61/*

10 3 5 1 3 8 1  6!/2
2 0 9 1  3 9  6 7 4 9 0  6 9 :

Въ теченіе 1 9 0 6  г. выдѣлано свѣчей: 
желтыхъ . . 2 4 6 6  Ю '/ з
бѣлыхъ . . . 7 7 9 4  6s/4
золочен, повивк. . 1 4 6 9  3 8 3/*

> цвѣт. . 106  27/s
■11836 l 87/s 361 2 6 2  5 2 ]

Приписывается на прибыль отъ выдѣлан- 
ныхъ свѣчей . .

При учетѣ кладовой оказался привѣсъ.· 
свѣчей желтыхъ . 7 2 3 1/* 2 2 7  44

» бѣлыхъ . 29 2 3 'Іг 94 6  80
> золоч. пов. 6 33 ;Ѵ« 2 3 2  4 7 1/з
» > цв. —  1 3 s/e 11 68

~  —  1 5 8 3 0  45

44  1 3 5/ 8 1 4 1 8  3 9 1
И т о г о

Къ 1-му января 1906 года оставалось . 
Въ 1 9 0 6  г. поступило отъ ноставщиковъ 
Приписыв. на прибыль отъ продажи . 
Поступило отстоя отъ складовъ . 
Приписано излишка ири ревизіи . .

1 3 9 7 2  3 1 1/* 4 4 6 0 0 2  61

Счетъ дерева
47  1 60 1  92

3 6 9  1 б «/2 3 8 7 7  5
-  -  8 5 1  43

4 2 4 V , 59  4

И т о г о 421 2 5 3 8 9  44

И т о г о 1 6 4 9 9  3 1 3/ 8 4 7 0 6 7 3  3 2 3/*

с в ѣ ч е й.
Въ 1 9 0 6  году отпущено складамъ и разнымъ лацамъ: 
свѣч. желтыхъ . 2 2 3 4  2 5 1/» 6 7 0 3 8  96

> бѣлыхъ . 7 3 3 2  21V* 2 3 4 6 4 1  44
> золоч. пов. 13 0 9  1V* 4 4 5 0 7  4 2 V*
> > ц в . .  1 0 2  3 8 *  3 6 0 3  51

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  1 0 9 7 9  7 3 4 9 7 9 1  З З 1/*
Выписано въ расходъ недовѣса при ревизіяхъ. 
свѣч. желтыхъ . —  — —  —

> бѣлыхъ . —  -  —  -
» золоч. пов. —  —  —  —
» » цв. —  2 1/2 2 19

21/*
Выдано въ мастерскую изъ кладовой товарной лома свѣчей: 
бѣлыхъ . . .  1 22 49  60
золоч. повивк. . —  24 20  40

Къ 1-му января 1 9 0 7  года осталось: 
свѣч. желтыхъ . 4 9 7  2 6 1/г 1 4 9 2 9  73

6

2 19

70

» бѣлыхъ 
» золоч. пов. 
» » ц в . .

1 7 9 6  1 5 1 
68 3  3 

14  И

5 7 4 8 4  56  
2 3 2 2 4  6 7 1/* 

4 9 9  5 7 '/ г
2 9 9 1  16 9 6 1 3 8  54

И т о г о .

наго масла.
Въ 1 9 0 6  г. отпущ. склад, и разн. лиц. 
Выдано въ мастерскую . .
Выдано въ Правленіе завода . 
Выписывается въ  расходъ недовѣса . 
Къ 1-м у  января 1 9 0 7  года осталось .

. 1 3 9 7 2  3 1 1/» 4 4 6 0 0 2  V k

3 9 1  1 4 3/ і  5 0 3 5  12
19 1 7 s/ i  2 4 8  88

-  9 2 88

8 1 0 2  56
И т о г о 4 21  2 5 3 8 9  44



Счетъ ладонг
Къ 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось.
Въ 1 9 0 6  г. поступило отъ постав щи ко въ 
Приписывается на прибыль отъ продажи . 
Приписывается излишка на приходъ .

1 9 5  14

-  8 3/4

2 3 8 2  7 7  
7 4 2  83  

3 50

И т о г о  . 1 9 5  2 2 7 4 3 1 2 9  10

Счетъ
2 5 

1 3  21

-  4
-  4  V*

ладонг
Къ 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось.
Въ 1 9 0 6  г. поступило отъ поставщиковъ 
Приписано на прибыль . . . .  
Приписано на нрих. излишка при ревизіи 
Принято обратно отъ складовъ .

2 3 8  -  
6 5 8  25 
7 2 4  55  

6 8 0  
7 65

И т о г о  . 15  3 4 7 » 1 6 3 5  25

Счетъ церкоі

Къ 1-му  января 1 9 0 6  г. оставалось 
Въ 1 9 0 6  г. поступило отъ поставщиковъ 
Возвращено складомъ вина

5 5 5  бут. 

8 бут.

4 2 3  8 5 '  

5 60

И т о г о  . 5 6 3  бут. 4 2 9  45

Сί ч е т ъ
Къ 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось 
Въ 1 9 0 6  г. отпущено

• 2 7  50

1 · - L .......- 1 ‘
И т о г о . 27  50

Счетъ Бо
Къ 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось 
Въ 1 9 0 6  г. дано заимообразно

• · · 
* * ·

. А

3 5 0 0  -

И Т О Г О  = ·-. 
)

• т · 3 5 0 0  -

-  3 5 9  - 

п р о с т о г о .

Въ 1 9 0 6  г. отпущено складамъ и раз- 
нымъ лицамъ .

Выписано въ расходъ недовѣса .
Къ 1-му января 1 9 0 7  г. осталось

1 7 2  З З 3/* 

22  29

2 7 6 5  5 0  

3 6 3  6 0

И т о г о  . 

р  О С н  О Г  о .

Въ 1 9 0 6  г. отпущено складамъ и раз- 
нымъ лицамъ . . . . .
Выписано въ расходъ нецовѣса 
Къ 1-му января 1 9 0 7  г. осталось .

195 2 2 7 *  3 1 2 9  10
і

5 7 5 3 5  6 0
-  11 25  8 5
10  І 6У 2 1 0 7 3  80

И т о г о  . 15 34Ѵв 1 6 3 5  25

наго в 'гм.
Въ 1 9 0 6  г. ,j„(eHo складамъ 
Возвращено г  м  поставщику Голубеву 
Осталось къ 1 му января 1 9 0 7  г. .

77  бут. 
58  бут. 

4 2 8  бут.

5 7  7 5  
51 7 

3 2 0  63

И т о г о  .

ц е р к в е й .

Въ 1 9 0 6  г. поступило въ уп лату  долга 
Къ 1-му января 1 9 0 7  г. осталось

5 6 3  бут. 4 2 9  45

2 50  
25  —

И т о г о

гадѣдьни.
Іоступило въ уп л ату  долга въ 1 9 0 6  г.

2 7  50

r.\ All
И т о г о

3 5 0 0  -  

3 5 0 0  —



3 6 0  —

Къ 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось 
Въ 1 9 0 6  г. выдѣлано изъ общаго долга 

складовъ въ  отдѣльные счета завѣ -  
дующихъ и торговцевъ

Счетъ съ бывгш
. * . 6 2 8  29

8 5 1 8  161/*

йи завѣдующими.
h ,  190 6  г. поступило отъ завѣдующ ихъ 

въ уп лату  
Іъ 1-му января 1 9 0 7  г. осталось .

И т о г о

Къ 1 9 0 6  г. осталось долга 
Въ 1 9 0 6  г. отпущеио

. . 9 1 4 6  4 5 1

Счетъ свяще
. . 6 2 7  1

И т о г о

Къ 1-му января 1 9 0 6  г. осталось долга . 
Въ 1 9 0 6  г. отпущено складамъ въ долгъ

62 7  1

Счетъ складов
1 4 9 7 7 2  49
3 6 1 8 7 5  84

И т о г о  .

Въ т е ч е т е  1 9 0 6  г. уплачено за матеріалы 
товары: 

за  воскъ бѣлый
> > желтый , ,
> деревянное масло
> ладонъ простой и росной .
» бумагу фитильную .
> > оберточную .
» ярославскую вязку .

. . 5 1 1 6 4 8  33

Счетъ pi
свѣчепроизводства

1 3 7 0 7 7  76  
2 3 3 4 5  14  

4 0 4 1  10  
3 7 7 2  43 
4 6 1 0  68 

5 6 4  71

Итого въ расходѣ

ни ка Шевелева.
Въ 1 9 0 6  г. въ уп л ату  долга поступило 
ѵі, 1-му января 1 9 0 7  г. осталось

И т о г о

С В Ѣ  Ч Н Ы  X  ъ.
Въ 1 9 0 6  г. въ уп лату  долга поступило 

писано съ общаго долга складовъ въ 
особый счетъ долга: Кудрявцева,
Смирнова, Чаплина 

Долги, уплаченные завѣдующими и недо­
четы, сложенные Правленіемъ, но 
своевременно со счетомъ скл. не спи­
санные по вѣдомости 

Къ 1-му января 1907  г. осталось .

1 5 2  -  
8 9 9 4  4 5 7 *

9 1 4 6  45*/*

6 2 7  1
6 2 7  1

8 7 7 5 1 9  5 6 3/* 

5 0 0 9  1 7 3Д

4 2 7 1  3 4 3/* 
1 2 4 8 4 8  24»/*

И т о г о  

ныхъ лицъ.
Къ 1 -м у  января  1 9 0 6  г. оставалось долга:

Эмеритальной кассѣ  . , . 4 7 0 0 0  —
Церкви села Ельши . . . .  1 0 4 0 0  —
Колочковскому монастырю . . 4 0 0 0  —
Фонду псаломщицкихъ курсовъ . 2 2 3  8

5 1 1 6 4 8  3 S !/в

°/о за  ссуды

6 1 6 2 3  8 

2 8 1 2  5 2 7 *



за  льняное масло — —

> сусальное золото . 17 3 9 50
> сводные цвѣты 29 80
> церковное вино Голубеву 51 7

Уплачено: денежной ссуды »  * •

за  просроченные платежи • ■

°/0 за ссуды . . . . » *

Къ 1 -м у  явваря  1 9 0 7  г. остался долженъ заводь:
Эмеритальной кассѣ 4 6 2 5 0 _____ -

Церкви села Ельши 1 0 4 0 0 ------

Фонду псаломщицкихъ курсовъ 2 2 3 8

ѳ/0 за с с у д ы .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ψ

За матеріалы и товары:
за  воскъ бѣлый 1 0 0 8 8 0 2
> > желтый 7 8 3 2  10
> ярославскую вязку . 17 —

> сводиые цвѣты 20

1 7 5 2 3 2  19 
4 7 5 0  -  

6 4 0  96 
2 9 2 8  -

ι матеріалы и товары:
За воскъ бѣлый
> оливковое масло .
> ладонъ простой и росной
> сусальное золото
> церковное вино .

1906 г. поступило въ долгъ:

5 6 8 7 3  8 
2 6 0 7  6 5 1 /

1 0 8 7 4 9  12
И т о г о

Къ 1-м у  января 1 9 0 6  г. заводь  имѣлъ 
Приписано на прибыль отъ операцій въ 

1 9 0 6  г о д у . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1/. 3 6 1 7 8 1

Счетъ собствен
. . 2 2 6 8 4 6  6 4 :7*

. . 1 1 7 6 0  9 1 3/
И т о г о

Въ 1 9 9 6  г. выдано на содерж. стипендіатовъ 
въ духовн. учебн. заведеніяхъ епархіи 

Уплачено долга епархіальнаго училища 
Святѣйшему Сѵноду 

Причислено къ собствен, капиталу завода

2 3 8 6 0 7  5 6 7 s

Распредѣленіе

. . 6 8 0  —

. . 6 5 0 0  -

. . 1 1 7 6 0  9 1 3/.
И т о г о 1 8 9 4 0  9 13,

6 1 6 7 8  24 
3 5 2  60  
731  41 
4 7 1  -

51 7
6 3 2 8 4  32

воска бѣлаго . . 1 7 6 2 7 9 54
> желтаго „  щ 3 1 1 7 7 24

оливковаго масла 3 6 8 8 5 0
ладона простого и росного 3 0 4 1 2
бумаги фитильной * 4 6 1 0 68

» оберточной . 5 6 4  71
ярославской вязки 17 -
льняного масла • · — —

сусальнаго золота . 1 2 6 8 50
своіны хъ цвѣтовъ . 49 80
церковнаго вина . -------- —

Нечитано °/о но ссудамъ 
просроченные илатежи

- 2 2 0 6 9 6  99  
2 7 2 3  13 

6 4 0  96
И т о г о

іго капитала.
1-му января 1 9 0 7  г. заводъ имѣетъ

3 6 1 7 8 1  7 *

2 3 8 6 0 7  5 6 ’ /*

И т о г о

р и б ы л е й.
отчетный годъ получено чистой при­

были .

2 3 8 6 0 7  5 6 7 2

1 8 9 4 0  9 1 7 *

И т о г о 1 8 9 4 0  9 1 3/»



Счетъ оборотнаго кап
Къ 1-м у  января 1 9 0 7  г. заводь имѣетъ·.

Въ отдѣленіи Банка и въ  кассѣ 
наличными . . . .  1 9 9 2 5  83

Заводскаго и х о зя й ст в ен н а я  инвен­
таря и недвижим, имущ ества . . . 9 8 7 9 3  79

Матеріала свѣченроизводства и товара:
воска бѣлаго . . . . 3 2 2 7 6  5 2 3/ і

> желтаго . . . . 7 4 4 6  5 5 V .
> подтеснаго 2 7 7  9 1 1/*
» огарочнаго бѣлаго 2 3 4 2  48
> > желтаго 6 9 8  62

огарковъ бѣлыхъ . . . 6 1 5 6  46
> желтыхъ . . . . 1 2 5 1  4 3 Уа

свѣчного лома 2 5 8  2 V .
пчелиной вощины —  —
фитильной бумаги 1 8 9 6  58
оберточной бумаги 3 0 6  1 8 1/*
обвязочной нити 1 4 3  8 4 3/*
суеальнаго золота 5 0 5  40
своди ы хъ цвѣтовъ 1 1 6  35
льняного масла 47  59
деревяннаго масла 1 0 2  56
ладона простого 3 6 3  60

» росного . . . . 1 0 7 3  80
ц е р к о в н а я  вина . . . . 3 2 0  63
свѣчей всѣхъ  сортовъ . 9 6 1 3 8  54

Долговъ: за  складами . . . . ♦ * /
» богадѣльней • ·

З а  бывшими завѣдуюіцимі:
за  священником!· Лызловымъ 1 2 7 9  1 2 1/
» п с ш м щ и к о м ъ  Кетлеровымъ . 1 1 3 1  2
> священникомъ Ильинымъ 2 8 0  4 3/'
» > Соколовымъ . 65  5

Рославльскимъ Реввзіоннымъ Ко- 
митетомъ (прот. Юденичемъ,свящ. 
Краницкимъ я свящ. П а ш в н ы м ъ ) . 5 7 4  8 9 3/.

— 3 6 5  —

ала завода на 1907 годъ.
І ъ  1-му января 1 9 0 7  г. заводъ долженъ:

1. Денежной ссуды изъ °/о . . 5 6 8 7 3  8
2. Залоговъ торговцевъ . . . j 60Э  —
3. °Іо за  ссуды . . 2 6 0 7  6 5 1/*
4. газны м ъ лицамъ за  матеріалы 
свѣчепроизводства и товары . . 1 0 8 7 4 9  12

йбственный капиталъ завода

1 5 1 7 2 3  9 
1 2 4 8 4 8  24  

3 5 0 0

1 6 9 8 2 9  85Ѵг 
2 3 8 6 0 7  56Ѵг

ЯМ. ЛЕНИНА



-  366 -

» діакономъ Ордовымъ
> торговцемъ К у д р я в ц е в ы м !
» свпщ еннико мъ  С мирновы м!
> св я щ ен н о к ам ъ  Ч а п л и н ы и ъ  
» св я щ ен н и к о м !  Аѳонсквмъ
> цсалом I икомъ Б ѣ л я в ск в м ъ

з а  церквами
> бывш имъ см отрителемъ завода 

свящ енником ъ  Ш ев ел е вы м ъ

178 848/4 
2140 41 
1716 13‘/Ѵ 
1І52 63Ѵ4 
313 941/* 
162 343А

8 9 9 4  4 5 1/ 
25  -

6 2 7  1

И т о г о 4 0 8 4 3 7  42

П р едсед ател ь  Правленія

Членъ Правлевія

Смотритель завода

И. д. П р едседателя  Р евиз іоннаго  Комитет

Ч л ен ъ  Р еви з іон наго  Комитет

-  367 -

И т о г о

свящснникъ Ѳеодоръ Чисшяковъ.

свящ енникъ  Василій Сииридоновь.

свящееаикъ Алексіъй Куркинъ.

по епарх іальном у  свѣчному заводу 
с в я щ е н н и к ъ  Петръ 1{онокотинъ.

свящ ен н и къ  Алексѣй Чернавскій.

. 4 0 8 4 3 7  4 2

*



Пожертвованія на голодающихъ.
На н у ж д ы  г о л о д а ю ш и х ъ  ч р е зъ  р едакц ію  

Е п а р х .  Б ѣ д о м о с те й  п о сту п и л о  о т ъ  1 5  ц ер к в е й  
К р а сн и н ск а го  у ѣ з д а , $ ч р е з ъ  о. бл агочи н н аго  А. 
скаго  5 5  руб. 3 6  коп.

С м о л е н с к и х ъ  
1-го о к р у г а ,  
А л е к с а н д р о й -



Я Т Д Ъ Л Ъ  НЕ О Ф Ф И Ц І Д Л Ь Н Ы  Й.

Ч то такое православное Богослуженіе и во 
что превратили его наши „пастыри44.

(Предсоборныя думы православнаго *).

К ъ  ч и с л у  в о п р о с о в ! ,  н а м ѣ ч е н н ы х !  к ъ  разсм о трѣп ію  па 
п р е д с т о я щ е м ъ  и о м ѣ сти о м ъ  всеросс ійском ъ  соборѣ, отн оси тся  
в о п р о с !  о п р а в о с л а в н о м !  Вогослуженіи.

В оп ро с !  э т о т ъ  с ъ  одной стороны  п р ед с та в л я е тся  ч р е з ­
в ы ч а й н о  в а ж н ы м ! ;  но м н ѣн ію  м н о г и х ъ  в ы д а ю щ и х с я  пред­
с т а в и т е л е й  п р ав о сл а в н о й  Ц е р к в и ,  Богосл уж ен іе  -  могучее  сред­
с т в о  для п р о св ѣ щ е н ія  и в о с п и та н ія  в ъ  д у х ѣ  п равослав ія  
наро д а  (А р х .  Антоній  ол .,  Гурій  Симбирск , и н ѣк .  др.),  
п р е в о с х о д я щ е е  въ  н ѣ к о т о р ы х ъ  о т н о ш е н ія х ъ  даж е ш кол у  
/ В и с с а р і о н ь  К о стром ской) ,  основной н ервъ  церковной ж и зн и  
{СтеФаігь  М о ги л е вск ій — «Ц ерк .  Вѣд.» JSIs 6) ,  я бы  с к а з а л ъ  
с ш е  и г л а в н а я  а р те р ін ,  п и т а ю щ а я  ду ш у  х р и ст іан с к у ю .

Д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  к а к ъ  п ер в ъ  е ст ь  п р о во д п и къ ,  по которо­
м у  и д у т ъ  к ъ  головному мозгу всѣ в н ѣ ш н ія  в п е ч а т л ѣ п ія ,  
и о з б у ж д а ю щ ія  его  к ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и ,  б е зъ  к о т о р ы х !  мозгъ 
и з ъ  ц ен тра  н аш его  с о зн а н ія ,  н аш ей  духовной  ж изни , пре­
в р а т и л с я  бы въ  б езп о л езн у ю  мозговую  м ассу ,  к а к ъ  при 
п р е к р а щ е н іи  то к а  крови  по к ак о м у -н и б у д ь  к ровеносн ом у  со­
с у д у  с о о тв ѣ тс тв у ю щ ій  орган ъ  п одвергается  забо л ѣ в ан ію ,  а т -  
роФіи и ом ертвѣн ію , т а к ъ  и безъ  хорош аго  п рав и л ьн о  совер- 
и іа е м а г о  Б о гоел у ж еи ія  д у ш а  ч е л о в ѣ ч е с к а я ,  л и ш а е т с я  важ н аго  
с т и м у л а ,  в о зб у ж д аю щ а го  ее к !  д ѣ я т е л ь н о с т и ,  т е р я е т !  мало-

*) П ечатается въ  силу отношенія дух. консисторіи отъ 15 мая сего 
года № 6062, «Правда Православія» № 12— 13.



п о -м а л у  способность к ъ  в ы с ш и м ъ  д у х о в н ы м ъ  в о с т о р г а м ъ т 
с т а н о в и т с я  те п л о -х л а д н о й ,  или вовсе н е ч у в с т в и т е л ь н о й ,  ч с р -  
с т в ѣ е т ъ ,  з а с ы х а е т ъ  η н а к о н е ц ъ  м о ж е тъ  вовсе о м е р т в ѣ т ь .  С ъ  
другой  стороны , едва ли ь*ь к а к о м у  иному вопросу м ож н о  
р .стрѣти ть  столь  л егк о м ы с л ен н о е  и небреж ное о тн о ш ен іе  со  
сто р о н ы  большинства, к а к ъ  к ъ  вопросу о Б о го с л у ж ен іи .  
О тъ  м и тр оп оли ч ьей  п а р х іер ей ской  служ б ы  до с л у ж б ы  н о -  
с л ѣ д н я г о  сел ьск аго  с в я щ е н н и к а  вы  почти  нигдѣ т е п е р ь  н а  
Св. Р у с и  не в с тр ѣ ти те  п р ав и л ьн о  соверш аем аго ,  у с т а в н а г о  
Бого сл уж еп ія  (кромѣ ц ер к ве й  е д и и о в ѣ р ч е с к и х ъ ,  староо бряд че -  
с к и х ъ ,  да н ѣ к о т о р ы х ъ  н р а в о с л а в н ы х ъ  о б щ е ж и т е л ь н ы х ъ  мо­
н а с т ы р е й ) ,  но за то вездѣ и всюду у с л ы ш и т е ,  что  с л у ж б а  
н а ш а  очень  п родолж ительна  и у то м и те л ь н а ,  что ее н еоб хо­
димо с о к р а ти ть ,  а з а г л я в у в ъ  в ъ  п риходскіе  х р а м ы ,  вы  м о­
ж е т е  в с т р ѣ т и т ь  т а м ъ  т а к ія  к а р т и н ы ,  котор ы я  способны в с я -  
к а г о  зн а к о м аг о  немного с ъ  у ставн о й  служ бой  и н р и в ы к ш а г о  
с ъ  бл агого вЬ н іем ъ  о тн о с и ть ся  к ь  х р а м у  Бож ію  и ко всему 
в ъ  н е м ъ  соверш аем ом у , п о в е р гн у ть  в ъ  скорбь и даж е н его-  
дован іе :  — к о щ у п ствеп н о-и еб реж н ое ,  торопливое  чтен іе  с ъ  н р о -  
г л а т ы в а п іс м ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  словъ  или даж е  Ф р а з ъ ,— п й и іе  или 
у ж ъ  с л и ш к о м ъ  плохое и небрежное, или  у ж ъ  ч е р е з ъ - ч у р ъ  
с в ѣ т с к о е ,  н ес о о т в е т с т в у ю щ е е  в н у т р ен н е м у  содерж анію  с л у ­
ж б ы ; не благоговѣй н ое ,  иногда прямо н еб лагоп ри стой н ое  п о ­
в е д е т е  к л и р и к о в ъ  и даж е  с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й  с ъ  и х ь  гром­
к и м и ,  безцерем онны м и разговорам и , иногда невидимом у н а  
довольно  ве се л ы я  т е м ы ,  а гл ав н ое  всеобщ ую  то роп ли вость  в  
с т р а ш н ы е  п роп уски  сокращ ения въ  с л у ж б е ,  сводяіц іе  ее  к ъ  
б е зж и зн ен н о й ,  л и ш ен пой  к р ас о ты  и содерж ан ія  с х е м ѣ — в о т ъ  
что  м ы  в с т р е ч а е м ъ  часто те п ер ь  в ъ  х р а м а х ъ ,  вм ѣ сто  п р еж -  
н яго  Олаголѣпія. С п р а ш и в а ю  одного м ір ян и н а :  « к а к ъ  н р а ­
в и т с я  ему вновь с о с т а в л е н н ы й  м олебенъ  объ ум и ро твор ен іи  
с т р а н ы ? *  получаю  о тв ѣ тъ :  «н и чего ,  главное скоро*.



Эта т е н д е н ц ія  к ъ  с о к р а щ е н ію  богослуж енія  п о л у ч и л а  
в ъ  н а с т о я щ е е  врем я столь  ш ирокое  р а сп р остран ен іе ,  к а к ъ  
среди д у х о в е н с т в а ,  т а к ъ  и среди в о с п и т а н н ы х ъ  въ  то м ъ  ж е  
д у х ѣ  м і р я е ъ ,  что н е в о л ь н о  я в л я е т с я  оп асен іе ,  к а к ъ  бы не 
б ы ло сдѣ л ан о  с л и ш к о м ъ  много в ъ  ея п о л ьзу  у с т у п о к ъ  н а  
и р ед с то я щ ем ъ  ц ер к о в н о м ъ  соборѣ, особенно, если вопросъ б у -  
д е т ъ  р ѣ ш а т ь с я  б о л ы н и н ст в о м ъ  голосовъ  по способу, м ало  
п о д х о д я щ е м у  к ъ  р ѣ ш ен ію  р е л и г іо зн ы х ъ  вопросовъ, т а к ъ  к а к ъ  
з д е с ь  и ст и н а  часто  н ах о д и тс я  на с торо н ѣ  м е н ь ш и н с т в а ,  по 
слову  С п а си те л я :  <много з в а н н ы х ъ ,  но мало и з б р а н н ы х ъ » .  
В д у м ы в а я с ь  в ъ  п ри чи н ы  так ого  отн о ш ен ія  бол ьш и н ства  к ъ  
вопросу о богосл уж ен іи  и о тд ав ая  должное д у х у  врем ен и  и 
косности сердца соврем ен н а™  п р ав о сл а вн а го  х р и с т іа п и н а ,  я 
п ол агаю , что  в е с ь м а  н ем ал оваж н ой  п р и чи н ой  этого я в л я е т с я  
у т р а т а  п р а в и л ь н о г о  взгляда  н а  то, что та к о е  п равосл авн ое  
б о г о о л у ж е н іе ,  к а к о в ъ  его с м ы с л ъ  и з н а ч е н іе .  Б о л ь ш и н с тв о  
п р э в о с л а в в ы х ъ — д у х о в н ы х ъ  и м ір я н ъ  — с м о т р я т ъ  т е п е р ь  на 
б о г о с л у ж е н іе  к а к ъ  на о б щ ес тв ен н у ю  м ол и тву  и только . С ъ  
э т о й  т о ч к и  з р ѣ н і я  д е й с т в и т е л ь н о  п р ед с та в л я ю т ся  с т р а н н ы м и  
4 —  5 - т л  ч а с о в н я  моленіа  и даж е  к а к ъ  бы  п р о т и в о р е ч а щ и м и  
з а п о ь ѣ д я м ъ  Х ри ста ,  ко то ры й  у ч и л ъ  т а к ъ :  « м ол ящ еся  же не 
л и ш ш е  г л аго л и те ,  я к о ж е  я з ы ч н и ц ы :  м н я т ъ  бо, яко  во м н о -  
гоглаголап іи  с во ем ъ  у с л ы ш а п и  б у д у т ъ *  (Мѳ. V I I ,  7 );  слова  
Апостола: « н еп р е с тан н о  м о л и те с я*  о тн о с я т ся  т а к ж е  не к ъ  
в н ѣ ш н е й  м о л и тв ѣ ,  а к ъ  в н у т р е н н е м у  трезвен ію ;  д а л е е  п р ед­
с т а в л я е т с я  соверш ен н о  б е з р а з л и ч н ы м и  к а к ъ  б у д е тъ  с о в е р ­
ш а т ь с я  богослуж еніе :  б у д у т ъ  ли  и з в ѣ с т н ы я  части  п р о п ѣ ты  
и л и  п р очи тан ы , с о к р а щ е н ы  или вовсе о п у щ е н ы ;  б у д у тъ  ли 
с в я щ е н н о с л у ж и т е л и  с о в е р ш а т ь  с л у ж б у  с та р а т е л ь н о  или н е ­
б р е ж н о - и с т и н н о  м о л я щ ій с я  не до л ж е н ъ  з а м ѣ ч а т ь ,  что д е ­
л а е т с я  во к р у гъ  него; с ъ  этой  то ч к и  зр ѣ н ія  можно п р и з в а т ь  
д а ж е  вп ол н ѣ  л о г и ч н ы м ъ  и п о с л ѣ д о в а т е л ь н ы м ъ  отн ош ен іе  к ъ



богослуж ен ію  Л ю тера ,  ко торы й  у в и ч т о ж и л ъ  разнообразіе  
с л у ж б ъ ,  с о стави в ъ  одау  о бщ ую  с л у ж б у — моленіе , с остоящ ую  
и з ъ  в ѣ с к о л ь в н х ъ  к р а т к и х ъ  м о л и т в е н н ы х ъ  обр ащ ен ій  к ъ  Б о ­
г у ,  чтен ія  Е в а н г е л ія  или А постола , проповѣди, С имвола  вѣ- 
р ы  и соверш ев ін  т а и н с т в а  Е в х а р и с т іи  в ъ  т ѣ  дни , когда есть  
в ъ  н ем ъ  надобность, т. е. когда есть  п р и частн и ки ;  < Ѵ 5 часа  
и то  сли ш ком ъ  до статочн о ,  чтобы  с ъ  чувством ъ  помолиться>  
— р а зсу ж д аю тъ  н аш и  и н т е л л и г е н т ы ,  а в ѣ к т о  Бодиско на 
с т р а н и ц а х ъ  <М исеіонерскаго О бозрѣв ія»  п ом ѣ сти л ъ  даж е  слѣ -  
д у ю щ ія  строки: «люди м о л ятся  т е п е р ь  всею силою  душ и
(s ic ! ) ,  с ъ  п о л н ы м ь  н а п р я ж е н іе м ъ  в с ѣ х ъ  м о зго вы х ъ  Ф у вк ц ій ,  
в ъ  м ол и тв ѣ  стало  п р о я в л я т ь с я ,  что н а з ы в а е т с я  и н т е н с и в ­
н ость ,  тр е б у ю щ а я  единоврем еннаго  у си л ен н аго  н ап р я ж ен ія :  
это  н астолько  у т о м и те л ь н о ,  что ч е л о в ъ в ъ  м ож етъ  в ъ  так о м ъ  
состоявши м олиться  не болѣе і у — 20 минуть и при осо­
бой вѣ рѣ  и усердіи  не болѣе ч а с а»  (<Мис. О бозр .> ).

Такой взгл я д ъ  на б о го с л у ж еа іе ,  к а к ъ  на одву  только 
м о л и тв у ,  я в л я ет ся  к р а й н е  н е п р а в и л ь н ы м ъ  и одностороннимѵ, 
эт о  взглядъ  л ю т е р а н с к ій ,  а ве  п р ав о сл а ввы й .  П равославное  
б о г о с л у а е н іе  не е с т ь  то л ько  молитва; въ  него вло­
ж е н а  ещ е и др угая  в е л и к а я  идея. Если  мы откроем ъ  тво- 
рен ія  Свв. о тц о в ъ ,  и з ъ я с н я ю щ ія  н а ш ь  с м ы с л ъ  и зн ачен іе  
о т д ѣ л ь н ы х ъ  а к т о в ъ  п р ав о сл а вн эго  богослуж ев ія  (С к р и ж ал ь ,  
тв о рен ія  Симеона С о л у ас к аг о ,  Г е р м а в а ,  ватр .  Ц арегр адскаго ) ,  
то  уви д и м ъ , что к аж д ы й  о тд ѣ л ъ  богослуж ен ія ,  содержа в ь  
с е б ѣ  м о л и тв ев н ы я  о бращ ен ія  к ъ  Б о г у ,  в ъ  то же время изо- 
б р а ж а е т ъ  как ое-л и б о  одно и з ъ  в е л и ч а й ш и х ъ  собы тій  Ц ер ко ­
вной мсторіи. В о зь м е м ъ -л и  ч а с ы ?  З д ѣ сь  въ  в с а л м а х ъ  ясно 
ри су е тс я  к а р т и в а  с о о т в ѣ т с т в у ю щ и х ъ  д а в в о м у  ч а с у  событій 
и з ъ  ж и зв и  С в а с и т е л я  н аш его  Івс .  Христа. Особенно заы ѣ ч а-  
т е л ь н ы  в ъ  э т о м ь  отноніен іи  варочито  с о ст ав л е н н ы е  т а к ъ  
н а з ы в а е м ы е  ц ар с к іе  ч а с ы ,  ч и т а е м ы е  въ  В ели кую  Пятниц,».



В озьм ем ъ  ли всенощ ное бдѣніе? З д ѣ с ь  у ж е  мы видимъ ц ѣ -  
лое  сложное худож ествен н ое  п рои зв ед ев іе ,  восп рои зводящ ее  
вт· с л о в е с н ы х ъ  и в и д и м ы х ъ  о б р а за х ъ  ц ѣ л ы й  р яд ъ  в а ж н ѣ й -  
ш и х ъ  собы тій  в е т х о з а в ѣ т в о й  и н о в о зав ѣ тв о й  исторіи. Т у т ъ  
в к а р т и в а  сотворев ія  міра и п л а ч ъ  и з г в а в в а г о  и зъ  рая А дам а 
и горесть , с о е д и н е в в а я  с ъ  у п о в а в іе м ъ  періода п одзакон ваго  и 
радо ствая  т а й н а  воплощ енія ,  зд ѣсь  славослов іе  Рож деству Х р и ­
с тову  и н рославд ев іе  Его  с н а с и т е л ь н а г о  Восвресенія . П ри 
н р а в и л ь н о м ъ  «и стовом ъ»  и сп ол н ев ій  это великое  дух овн ое  
худож ествен н ое  нроизведен іе  производить  та к о е  в п е ч а т л ѣ н іе ,  
что русск ій  ч е л о в ѣ к ъ  не прочь о т ш а г а т ь  н ѣ ш к о м ъ  и 1000 
и болѣе верстъ  до святого  града К іев а ,  л и ш ь  бы то л ь ко  
п о с л у ш а т ь  и н ас л ад и ть ся  в е л и к о л ѣ п іем ъ  истовой с л у ж б ы . 
В о тъ  к а к ъ  в ы р а ж ал и  свои ч у в ст в а ,  р а з с к а з ы в а е т ъ  Г у р ій ,  
Е п и с к о п ъ  С им бирск ій , к р е с т ь я н е  своем у  с в я щ е н н и к у ,  з а в е д ­
ш е м у  в ъ  и х ъ  с ел ѣ  истовое  богослуж ев іе :  «ничего подобнаго, 
б а т ю ш к а ,  к о р м и л ец ъ  т ы  н а ш ъ ,  говорили они ему, мы н и ­
когда не с л ы х а л и .  Н а м ъ  те п ер ь  и въ  К іев ъ  в ѣ т ъ  надобно- 
с ти  ходить  н ас л аж д а ть ся  Божіей служ бой , когда и у н а с ъ  
т а к ъ  же хорошо она соверш ается ,  к а к ъ  а т а м ъ »  ( 'С а м .  Ен . 
Вѣд.» 1 8 9 8  г· №  1 2  — 1 3 ) .  Богослуж ен іе  должно з а с т а в и т ь  
п р и с у т с т в у ю щ и х ъ  въ храмЪ ясно п р ед с та в и ть  т Ь  ве л и к ія  
с о б ы т ія ,  к оторы я въ  н ем ъ  и зоб р аж а ю т ся ,  вновь пережить 
и перечувствовать ихъ ,— это б е зъ  сом н ѣ н ія  и м ѣ е т ъ  огр ом ­
ное восп и тател ьн ое  з н а ч е н іе  для душ и  х р а с т іа н и н а .  При т а -  
к о м ъ  взглядѣ  па богослуженіе  с разу  м ѣ н я е т с я  отнош еніе  к ъ  
э т о м у  вопросу: если  для м олитвы , по м н ѣ п ію  н ѣ к о т о р ы х ъ ,  
в п о л в ѣ  достаточно  2 0 — 3 0  м и н у т ъ ,  то для х у д ож ествен н аго  
и зоб раж ен ія  и п росл авл ев ія  цѣл аго  ряда  и с т о р и ч е ск и х ъ  с о -  
б ы т ій  потребно но к р ай н е й  мѣрѣ н ѣ с к о л ь к о  ч а с о в ъ — при 
э т о м ъ  взгл я д ъ  не безразл и ч но ,  б у д е тъ  ли  и сп олн ен ъ  или  
п р о п у щ е в ъ  т о т ъ  или другой псалом ъ  или с т и х и р а ,  т а к ъ  к а к ъ



п р о п у с к ъ  эт о тъ  м о ж е т ь  н а р у ш и т ь  ц ѣлостн ость  и зо б р аж е в ія ,  
к а к ъ  н анр . нерѣдко  д о п у с к а е м ы й  п ро п у ск ъ  5 4 - г о  п са л м а  в ъ  
6 -м ъ  часѣ ,  въ  которомъ по п р е и м у щ е с т в у  и и зо б р аж а ю тся  
В л а д ы ч н ы я  стр а д а н ія ;  при т а к о м ъ  взглндѣ  не все равно: бу- 
д е т ъ  ли и зв ѣ с т и ы й  о тд ѣ л ъ  с л у ж б ы  п р оп ѣ тъ  или п р о ч и т а н ъ  
(антиФОны воск ресн ы е ,  б л а ж е н н ы ) ;  мало того, т у т ъ  важ н о  
д а ж е  то, к а к ъ ,  к а к и м ъ  н а н ѣ в о м ъ  б уд етъ  п р о п ѣ тъ ;  п ѣн іе  
должно прежде всего соответствовать внутреннему 
содержанию д ан н аго  отдѣла  Богослуженія , удовлетворяй  
в ъ  то же время д в у м ъ  о с н о в н ы м ъ  требо в ан іям ъ  м о л и тв е н н а -  
го обраіценія к ъ  Богу — простотѣ  и б е зы с ку с с тве н н о сти .  Ме- 
н ѣ е  всего у д о в л е т в о р я е м  э т и м ъ  требован іям ъ  весьм а  рас  - 
про стран ен н ое  т е п е р ь  у нас/ь т а к ъ  назы ваем о е  партесное  
п ѣ н іе .  Составленное  по с в ѣ т с к и м ъ  о бразц ам ъ  по больш ей 
ч а с т и  с в ѣ т с к и м и  к ом п о зи т о р ам и ,  мало зн а к о м ы м и  с ъ  в н у т -  
р е н н и м ъ  с о дер ж ан іем ъ  богослуш енія  и и сполняемое подобны ­
ми же с в ѣ т с к и м и  р еге н та м и ,  п ѣн іе  это и м ѣ е тъ  въ  виду 
г д а в н ы м ъ  образом ъ  гармоническое ласканіе слуха, н а з ы ­
ваем ое  часто по н ед о р а зу м ъ н ію  молитвекностью ; в ъ  с ч а ст -  
л и в ы х ъ  с л у ч а я х ъ  оно с о о т в ѣ т с т в у е т ъ — самое больш ее - с о -  
д е р ж а н ію  даннаго  п ѣ с н о п ѣ н ія  и очень рѣдко , р а зв ѣ  с л у ч ай н о  
с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  внутреннему содержант  всего datinaio 
отдѣла богослуш е н ія , вслѣдств іе  чего и с к а ж а е т с я  весь 
с м ы с л ъ  и х а р а к т е р ъ  бого сл уж ен ія .  Т а к ъ  н ап р . ,  «С вѣ те  т и -  
х і й » —  х в а л еб н ая  п ѣ с н ь  сш ед ш ем у  с ъ  небесъ ради наш его  
с п а с е н ія  С ы н у  Бож ію , и сп о л н яе м а я  при истовомъ богослу- 
ж ен іи  соед и н е н н ы м ъ  хором ъ  посреди Ц еркви , а въ древности 
н оем ая  всей ц ерк о вью  у н а с ъ  часто и сп о л н яе тс я  т и х о ,  
ч у т ь  слы ш н о ,  потому что в ъ  ней в с тр ѣ ч а ет ся  слово «тихі й»;  
или  п ѣ к о то р ы я  к а т а в а с іи ,  п ѣ с н о п ѣ н ія  наиболѣе торж ествен ·

*) См. «Богословскій Вѣстникъ» 1905 года, ст. А. П. Голубцова· 
Сентябрь.
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н аго  отд ѣла  у т р е н и ,  и сп ол н яем ы й  т а к ж е  с о е д в н е о н ы м ъ  х о -  
ромъ, и сп о л н я ю тс я  у н а с ъ  ти х о ,  « с л а щ а в о » ,  на подобіе к а ­
кого то н ок тю рн а  или к олы б ел ьн о й  п ѣсн и ; т а к о в ы  н ап р и м . ,  
«К р естъ  н а ч е р т а в ъ »  Л ьво ва  или «О тверзу  у с та  моа> А р- 
х а н г е л ь с к а г о  в ъ  и сп о л н ен іи  н ѣ к о т о р ы х ъ  и з в ѣ с т н ы х ъ  реген-  
т о в ъ  2). О х а р а к т е р ѣ  н ѣ к о т о р ы х ъ  п ѣ с н о н ѣ н ій  можно с у д и т ь  
н о д а н н ы м ъ  и м ъ  н а з в а н ія м ъ ,  напр . «О тче  н аш ъ >  — п т и ч к а ,  или  
<Иже х е р у в и м ы *  — л о дочка ,  «М илость м і р а » — съ  чердака  и 
т .  п. Особенно и ск аж ен н о й  в ъ  эт о м ъ  отнош еніи  я в л я е т с я  
н аш а  б о ж ес тв е н н ая  л и т у р г ія .  [ Іервая  с л ѣ д у ю щ а я  за часам и  
ч а с ть  е я ,  с о к р а щ е н н а я  н ы н ѣ  ч у т ь  не до к а т о л в ч е с к а г о  
«Gloria  P a t r i >, и м ѣ е т ъ  чи сто  и зо б р ази те л ь н ы й  х а р а к т е р ъ .  
Въ  д в у х ъ  п е р в ы х ъ  п с а л м а х ъ  и зоб раж аю тся  бл агодѣ ян ія ,  о к а ­
з а н н ы й  роду ч е л о в е ч е с к о м у  во н л ощ ен іем ъ  С ы н а  Бож ія и 
п р е д л а г а е т с я  возл ож и ть  все  уп о ван іе  на нро м ы слъ  Бож ій; 
з а к а н ч и в а ю т с я  мыт -молит вою  к ъ  воплощ енном у н аш его  
ради  с п а с е н і я  Іис. Х ри сту .  Простое, обиходное дв укл ар осн ое  
і іѣ н іе  б о л ѣ е  всего с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  в н у т р е н н е м у  содерж аи ію  
этого отдѣла и с р а зу  в озн о си тъ  в а ш е  ч у в ст в о  к ъ  горнему 
Въ с о вр ем ен ао м ъ  богослуж ен іи  н са л м о п ѣ н ію  этом у , со­
кращ ен н о м у  до 2- х ъ — 3 - х ъ  с т и х о в ь ,  ничего не изо- 
б р а ж а ю іц и х ъ ,  с т а р а ю т с я  п ри дать  не изобразительный, а 
молитвенный х а р а к т е р ъ  с ъ  особен н ы м ъ  н е у м ѣ с т н ы м ъ  уда -  
р ен іем ъ  на с л о в ах ъ :  «вся  в н у т р е н н я я  м о я ·  и т .  н. Въ с л ѣ -  
д у ю щ е м ъ  отд ѣл ѣ  л и т у р г іи  во сп о м и н аю тся  основн ы я положе- 
пія нроповѣди Х ристовой, а  въ  с т и х и р а х ъ — б л а ж е н н а х ъ  изо­
бражается и воспевается сущность праздника·, о т -

2) Примѣръ того, какъ чудныя древнія мелодіи (греческаго распѣ- 
ва) могутъ превратиться въ  безсмыслицу, благодаря неподходящей, хотя  
и идеально-правильной въ музыкальномъ отношеніи гармонизаціи и ис- 
полненію, имѣющихъ цѣлію гармоническое ласканіе слуха, а не соотвѣт- 
ствіе внутреннему смыслу даннаго отдѣла службы; простой дьячковскій 
ходъ голосовъ является здѣсь и то болѣе подходящимъ. Таково боль­
шинство сочиненій и переложеній мудрецовъ и кориѳеевъ современной 
церковной музыки...



д ѣ л ъ  это тъ  при и стовом ъ  и сп о л н е н іи  весь  п о ется  и с ъ  в н е ­
ш н ей  стороны н а п о м и н а е т ъ  «Господи в о з з в а х ъ »  со с т и х и р а ­
ми на всен ощ н ом ъ бдѣніи ; з а к а н ч и в а е т с я  о н ъ  молитвой и 
иоклоненіе.мъ С п асу  в а ш е м у  Інс. Х ри с ту ,  при че м ъ  оба хора 
сх о д ятся  на среди нѣ  х р а м а  к а к ъ  дл я  п ѣ н ія  д о гм ат и к а ,  а 
д іа ко н ъ  по в о згласѣ  «П рем уд р ость  п рости »  оборачивается  
л и ц о м ъ  к ъ  народу, держа п р е д ъ  собою Св. Е в а н г е л іе  (А р х і-  
ерсйское  слу ж е н іе ,  С а р о в с к а я  п у с т ы н ь ,  еди н овѣ р ч .  х р а м ы )  — 
к ар т и н а  п о л у ч а ет ся  в ъ  в ы с ш е й  с те п е н и  в е л и ч е с т в е н н а я  и 
тро га те л ьн а я .  Вся э т а  к а р т и н н о с т ь  в ъ  с о в р ем ен н о м ъ  богослу- 
ж ен іи  у н и ч т о ж ен а ,  с т и х и р ы  п р о п у щ е н ы  и весь  о тд ѣ л ъ  за-  
м ѣ н е н ъ  с у х и м ъ  и ж и д е н ь к и м ъ  п ѣ п іе м ъ  н ѣ е к о л ь к и х ъ  з а п о ­
в е д е й  бл аж ен ств а  и м о л и тв ы  « П р іи д и т ѳ  п о к л о н и м с я *. Д ал ѣ е  
в ъ  средииѣ праздничной  с л у ж б ы  в д р у г ъ  р а зд а е т с я  «Со с в и ­
т ы м и  уп окой»  и з а т ѣ м ъ  э к т е н ія  объ у с о п ш и х ъ  с ъ  продол- 
ж и т е л ь н ы м ъ  н ом и н овен іем ъ  воп реки  1 6 6  с т а т ь и  Н о м о ка н о ­
на: «Когда п ер е с та ю т ъ  п о м и н ы ·  и п рям ого  у к а з а н і я  у с т а в а :  
« Аще  поемъ славословіе ,  «Со с в я т ы м и  у п о к о й * — не глаго- 
л е м ъ »  (Т и п и к о н ъ , л и с т ъ  δ 1 7  на оборотѣ). В то рая  ч а с т ь  ли -  
ту р г іи ,  когда сор ерш ается  т а и н с т в о  и когда всѣ  п р и с у т с т в у -  
ю щ іе  въ  хр а м ѣ  п р и г л а ш а ю т с я  « о т л о ж и т ь  всяк о е  ж и тей ск ое  
попечен іе ·  и «горѣ и м ѣ т и  с е р д ц а · ,  п р е д с т а в л я е т ъ  часто 
сплош ное «п артесное»  п о л у с в ѣ т с в о е  п ѣ н іе ,  способное раз- 
с трои ть  всякое  м олитвенное  н ас тр о е н іе  и н а п р а в и т ь  пом ы слы  
к ъ  чисто зе м н ы м ъ  п р ед м етам ъ . С т о и т ъ  н о см о тр ѣ т ь  во время 
этого пѣн ія  на п р и с у т с т и у ю щ и х ъ  в ъ  х р а м ѣ ,  чтобы  легко 
я а м Ь т и т ь ,  что взоры  б о л ь ш и н с тв а  н а п р а в л е н ы  не на и коны , 
а на п ѣвч и х  ь и р е ге н та ,  туда  ж е очевидно  н а п р а в л е н ы  и по­
м ы с л ы . . .  п ѣ н іе  эго  з а к а н ч и в а е т с я  о б ы к н о в е н н о  громогла- 
с н ы м ъ  к он цертом ъ , с о с т а в л я ю щ и м ъ  « г в о з д ь '  всего этого  о т ­
д е л а ,  к а к ъ  р а эъ  во время п р и ч а щ е н ія  с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й  
и взам ѣ н ъ  еди н ствен н аго  во в с е м ъ  б о госл уж ен іи  п о учеи ія .



ГІодъ н ѣ к о т о р ы е  и з ъ  н и х ъ  у доб и ѣе  м а р ш и р о в а ть ,  н еж ели  
м о л и т ь с я .— Подобное ж е  н е с о о т в ѣ т с т в іе  м еж ду  в н у т р е н н и м ъ  
со д е р ж ан іем ъ  и в н ѣ ш н и м ъ  и с п о л н е н іе м ъ  в с т р е ч а е т с я  в ъ  с о -  
в р е м е н н о м ъ  п р а в о с л а в н о м ъ  б о го с л у ж ен іи  не то л ь ко  за  л и -  
гу р г іе й ,  но и з а  п р о ч и м и  с л у ж б а м и . . .

Ч тобы  не в п а д а т ь  в ъ  у к а з а н н у ю  о ш и б ку ,  л у ч ш е  всего 
п р и д е р ж и в а т ь с я  или  п ѣ н і я  К іе в а - І Іе ч е р с к о й  Л а в р ы , s) или оби- 
ходнаго , по п р е и м у щ е с т в у  з н а м е н п а г о  р а с п ѣ в а ,  д в у х ъ  н еи з -  
с я к а е м ы х ъ  с о к р о в и щ н и ц ъ ,  з а в ѣ щ а н н ы х ъ  и о с в я щ е н н ы х ъ  
древн и м и  с в я т ы м и  о т ц а м и .  Ч и с то  оби ходн ы я вещ и: к а к ъ - т о  
з а д о с т о й в и к и ,  в е л и ч а н ія ,  д о г м а т и к и  з н а м е н н а г о  рас-пѣва и 
т. п. всегд а  о с т а н у т с я  л у ч ш и м и  н р ои звед ен іям и  н аш ей  д у ­
х овн ой  м у з ы к и .  П о т о м у  то  с л ѵ ж б а  е д и н о в ѣ р ч е с к и х ь  и с т а -  
р о о б р н д ч е с к н х ъ  х р а м о в ъ ,  гдѣ  строго  п р и дер ж и ваю тся  у с т а в а  
и обихода и п р о и з в о д и т ь  в е с ь м а  си л ь н о е  в п е ч а т л ѣ н іе ,  
не  с м о тр я  н а  п ѣ н іе  н е  у ч е п ы х ъ  н ѣ в ц о в ъ ,  и зъ  кото- 
р ы х ъ  м н ог іе ,  но с л о в а м ъ  одного ед и н о вѣ р ч ес к аго  с в я щ е н н и ­
к а ,  не у м ѣ ю т ъ  п р а в и л ь н о  рта  р а з ѣ в а т ь .

Д в у к л и р о с н о е  и а н т и ф о н н о е  п ѣ н іе  со схож ден іем ъ  в ъ  
п аи б ол ѣ е  с и л ь н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ ,  н а к ъ  полож ено в ъ  у с т а в ѣ ,  со- 
о б щ а е т ъ  с л у ж б ѣ  д ѣ й с т в іе  и т ѣ м ъ  о ж и в л я е т ъ  ее, почему я в ­
л я е тс я  в е с ь м а  в а ж н ы м ъ  с ъ  в ы ш е и з л о ж г н н о й  точки  з р ѣ н ія ;  
не д а р о м ъ  п р е д а н іе  г л а с и т ъ ,  что  п ѣ н іе  эт о  заи м с тво в ан о  
ч е р е зъ  о т к р о в е п іе  с в .  И г н а т ію  Б о го н о с ц у  о т ъ  ц ер к в и  небе­
сной. Н а о б о р о т ъ ,  я в л я е т с я  в е с ь м а  не ж е л а т е л ь н ы м ъ  н р я т а н іе  
п ѣ в ч и х ъ  н а  х о р а х ъ ,  гром кое  и ч е р е з ь - ч у р ъ  п родолж ительное  
з а д а в а н іе  т о н а ,  ч е р е з ъ - ч у р ъ  р а з а я з н о е  дириж ерство  регента  и 
т .  п . — все  э т о  п о р т и т ъ  в п е ч а т л ѣ н іѳ  и н а р у ш а е т ъ  н е п р е р ы ­
в н о с ть  д ѣ й с т в ія .

При в ы ш е и з л о ж е н н о м ъ  в з г л я д ѣ  на богослуж еніе  даж е  
т а к ія  ч и с то  в н ѣ ш н ія  подробности , к а к ъ  истовое вж и г а н іе

3) Кіево-печерское пѣніе на столько своеобразно и часто крикливо, 
что на непривычнаго производнтъ непріятное впечатлѣніе. Таковое я вы- 
несь бывъ подъ Успеніе въ  великой церкви Кіевской Лавры. Ред.



с в ѣ ч ъ ,  н о л у ч а ю т ъ  с м ы с л ъ  и з н а ч е в і е :  до «Господи в о з з в а х ъ »  
в ъ  с л у ж б ѣ  н ѣ т ь  ещ е  н и ч его  п р а з д в и ч н а г о  и с в ѣ ч и  п ото м у  
н е  в о зж и г аю тс я ;  на  «Господи в о з з в а х ъ *  в п е р в ы е  р а зд а ю т ся  
п р а з д в в ч н ы я  с т и х и р ы  и т у т ъ  ж е  в ж и г а ю т с я  с в ѣ ч и ,  ч т о  у с и ­
л и в а е м  п р а з д н и ч н ы й  ЭФФектъ д а н н а г о  отдѣла  с л у ж б ы ;  иа 
в р е м я  іи естоп сал м ія  и к а ѳ и з м ъ  с в ѣ ч и  снова  г а с я т с я  о т ч а с т и  
п о то м у ,  что  в ъ  п о л у м р а к ѣ  л егч е  сосредо то чи ть  в н и м а в іе ,  
ч т о б ы  с л у ш а т ь  п о у ч е н іе  и е щ е  бо л ѣ е  а н а л и з и р о в а т ь  свою  
д у ш у  (В ас .  В ел .) ,  о т ч а с т и  п о т о м у ,  чтобы  и о с л ѣ д у ю щ и м ъ  
в ж и г а н іе м ъ  у с и л и т ь  в п е ч а т л ѣ н іе  с л ѣ д у ю щ и х ъ  за  ш е с т о п с а л -  
м іем ъ  и к а ѳ а з м а м и  т о р ж е с т в е н п ы х ъ  п р а з д н и ч н ы х ъ  и х в а -  
л е б н ы х ъ  о тд ѣ л о въ  б о г о с л у ж ен ія .  По той  ж е  п р и ч и н ѣ  с в ѣ ч и  
г а с я т с я  но 3 - й  н ѣ с н и  к а н о н а  и в о з ж и г а ю т с я  снова  п р ед ъ  
п р о с л а в л е н іе м ъ  Б о г о м а т е р и  и о сл ѣ  8 -й  н ѣ с н и .  Иа д в у н а д е с я ­
т ы е  и р ад зн и к и  по у с т а в у  в с ѣ  п р и су т ст в у ю щ е е  в ъ  х р а м ѣ  
с т о я т ь  с ъ  з а ж ж е н н ы м и  с в ѣ ч а м и  во вр ем я  п оліелея  и ч а с т и  
к а н о н а ,  что п р и д а е т ъ  е щ е  б о л ь ш у ю  т о р ж е с т в е н н о с т ь  с л у ж б ѣ .  
С ъ  тою  же ц ѣ л ь ю ,  о ч еви д н о ,  в в е д е н ы  ц ер к о вь ю  н ѣ к о т о р ы е  
обряды , к а к ъ  то: в ы н о с ъ  п л а щ а н и ц ы ,  в ы н о с ъ  Св. к р е с т а  и 
о брядъ  его во зд ви ж е н ія  и т. и. К ро м ѣ  воздѣ й ств ін  на чув­
ство, истовое  бо го с л у ж ен іе  и м ѣ е т ъ  в ъ  виду и п р о с в ѣ щ е н іе  
разума, с ъ  к ак о во ю  ц ѣ л ію  в ъ  н его  в в е д е н ъ  Свв. о т ц а м и  
довольн о  обш и рн ы й  п о у ч и т е л ь н ы й  о тд ѣ л ъ ,  с о с т о я щ ій  и зъ  
ч т е н ія  тол к оваго  Е в а н г е л ія  п о сл ѣ  п е р в о й  к а ѳ и з м ы ,  П ролога 
и л и  С и н а к с а р ія ,  з а к л ю ч а ю щ и х ъ  в ъ  себѣ , нромѣ к р а т к а г о  
ж и зн е о п и с а н ія  п р а з д н у е м а г о  с в я т а г о  и и з ъ я с н е н ія  с у щ н о с т и  
п р а з д н и к а ,  е щ е  не  м ало  о т в ѣ т о в ъ  на с а м ы е  ж и т е й с к іе  в о ­
п р о сы  в ъ  с в я т о  о т е ч е с к о м ъ  д у х ѣ ,  и л и т у р г ій н а г о  п о у ч е й ія ;  
сю д а  ж е  можно о т н е ст и  и рядовое ч т е н іе  п сал ти ри  н а  к а -  
ѳ и з м а х ъ ,  с то л ь  чуд н ой  и п о у ч и т е л ь н о й  к н и г и  дл я  в с ѣ х ъ  
з н а ю щ и х ъ  и н о н и м а ю щ и х ъ  ее. Весь эт оті отдѣлъ въ 
совремеяномъ богослуженіи почти цѣлнкомь пропу­



скает ся ; в ъ  р е з у л ь т а т ѣ  — то о т р а ш в о е  религіозное  н е в ѣ ж е -  
с т в о ,  в о и м ъ  х а р а к т е р и з у е т с я  со вр ем ен я о е  н а м ъ  п р ав о сл а вн о е  
об щ ес тв о .  Ч то бы  в о з в р а т и т ь  б о госл уж ен ію  у тр а ч е н н о е  и м ъ  
з н а ч е н іе  д у х о в н о й  х р и с т іа н с к о й  ш к о л ы ,  необходимо, во п ер -  
в ы х ъ ,  ввести въ чинъ бого с л у ж ен ія  к а к ъ  дневного, т а к ъ  и 
в е ч е р н я г о ,  п о у ч е н ія ,  а  в е  п р е д о с т а в л я т ь  сего ж е л а н ію  и во-  
л ѣ  н а с т о я т е л е й ;  2 )  все ц ерк о вн о е  ч т ен іе  с о в е р ш а т ь  по сре- 
дитъ Церкви , а не  иа к ли р осѣ ;  дл я  чего  можно у с т р о и т ь  
особы й каѳ едры  ( н е в ы п о л н е н н ы й  п р о е к т ъ  е п и с к о п а  Н а за р ія ) ;  
3 )  т р е б о в а т ь  о т ъ  п с а л о м щ и к о в ъ  на э к з а м е н а х ъ  с о з н а т е л ь -  
н аго  перевода на р у с с к ій  я з ы к ъ  п с а л т и р и - - э т о й  основной  
Б ого с л у ж еб н о й  к н и г и - и  н ѣ к о т о р ы х ъ  д р у г и х ъ ;  весьм а  ж е л а ­
т е л ь н о  и зд ан іе  и с а л т и р и  в ъ  три  с т о л б ц а ,  в ъ  п ервом ъ  с л а -  
в я н с к ій  т е к с т ъ ,  во вт о р о м ъ  хо рош ій  ру с ск ій  переводъ , с о ­
с т а в л е н н ы й  по л у ч ш и м ъ  т о л к о в а н ія м ъ  и в ъ  т р е т ь е м ъ  к р а т ­
кая п р и м ѣ ч а н ія  и о б ъ я сн е н ін ;  4 )  введ ен іе  т а м ъ ,  гдѣ во зм о ­
ж н о ,  и ѣ н ія  с т и х и р ъ  с ъ  к а в о н а р х о м ъ ,  или  общ аго п ѣ н ія ;  5 )  
п р о д а ж а  при х р а м а х ъ  б о г о с л у ж е б н ы х ъ  к н и г ъ ,  в ъ  особен ности  
д е ш е в ы х ъ  и в е сь м а  п о л е з н ы х ъ  у ч е б н а г о  о к т о и х а  и ч а с о с л о ­
в а ,  « к н и ги  м о л и т в ъ  и и ѣ с н о п ѣ н ій » ,  и з д а н н ы х ъ  Св. С и н о -  
д о м ъ  и о ч е н ь  м ало  и з в ѣ с т н ы х ъ  н у б л и к ѣ ;  к н и ж к и  Б ѣ л ю с т п -  
н а  < 0  ц е р к о в н о м ъ  Б о г о с л у ж е н і и і ,  п р ек р а сн о  и з ъ я с в я ю щ е й  
с м ы с л ъ  и з в а ч е в іе  б о г о с л у ж е б н ы х ъ  а к т о в ъ  и н ѣ к о т о р ы х ъ  
д р у г и х ъ ;  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е в іи  (то л ь к о  в ъ  э т о м ъ )  п р и м ѣ р о м ъ  
м о г у т ъ  с л у ж и т ь  л ю т е р а п с к іе  х р а м ы ,  гдѣ  при  вх о д ѣ  к а ж д ы й  
ж ѳ л а ю щ ій  м о ж е т ъ  п о л у ч и т ь  и х ъ  « S e s a m l  b u c h » ,  с о д ерж ан и й  
в ъ  с еб ѣ  п одъ  н о м ерам и  в с ѣ  п ѣ с н о п ѣ н ія  л ю т е р а н с к о й  с л у ж б ы  
( н а  с т ѣ н ѣ  х р а м а  в ы в ѣ ш и в а е т с я  т а б л и ц а  н ом еровъ  п ѣ с н о п ѣ -  
п ій  дан н ой  с л у ж б ы ) ,  п р и  этой  пом ощ и к а ж д ы й  м ож етъ  л е г ­
ко о р іе н т и р о в а т ь с я  отн о с и те л ьн о  с о д е р ж ан ія  п ѣ с н о п ѣ в ій  д а н ­
н ой  с л у ж б ы  и п р и н и м а т ь  у ч а с т іе  в ъ  о б щ е м ъ  п ѣ н іи ,  с т о л ь  
р а с и р о с т р а н е н в о м ъ  у  л ю т е р а н ъ .  В р о м ѣ  п р о с в ѣ щ е н ія  р а з у м а



и обогащ енія  его п о л е з н ы м и  с в ѣ д ѣ н ія м и  э т о т ъ  о т д ѣ л ъ  Бого­
служения и м ѣ е т ъ  ещ е  з н а ч е н іе  о т д ы х а :  о т д ы х а е т ъ  б ы в ш е е
р а н ѣ е  в ъ  и ап р я ж ен іи  ч у в с т в о ,  а  гл ав н о е  т ѣ л о ,  которому 
р а зр ѣ ш а е т с я  в ъ  это  в р е м я  п о с и д ѣ ть ;  в с л ѣ д с т в іе  чего  в ы с т а ­
ивание служ б ы  з н а ч и т е л ь н о  о б л е г ч а е т с я ;  для м е н я  не п о д л е ­
ж и м  сомнѣнію , что в ы с т о я т ь  3 - х ъ  ч а с о в у ю  с л у ж б у  б е зъ  
о тд ы х а  тр у д н ѣ е ,  ч ѣ м ъ  4 1/ 2 ч а с о в у ю  с ъ  с и д ѣ н іе м ъ  и о тд ы -  
х о м ъ  во время т ѣ х ъ  о т д ѣ л о в ъ  с л у ж б ы ,  гдѣ  эт о  по у с т а в у  
полож ено. Д а л ѣ е  в ъ  и с т о в о м ъ  Б о го с л у ж ен іи  п р ед л ага ет ся  
к аж д о м у  п рав о сл а вн о м у  уп р аж н е н и е  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  а с к е т и -  
ч е с к и х ъ  п о д в и г а х ъ ,  н е о б х о д и м ы х ъ  для в ы р а б о т к и  и з в ѣ с т -  
н ы х ъ  д у ш е в н ы х ъ  к а ч е с т в ь — тв ер д о ст и  воли , вы н о с л и в о ст и  
тѣ л е с н о й  и г. п .,  б е зъ  к о т о р ы х ъ  н и к а к о й  в о и н ъ ,  в ъ  т о м ь  
ч и с л ѣ  и и с т и н н ы й  в о и н ъ  Х р и с т о в ъ ,  п р и н у ж д е н н ы й  вести  
н е и р е с т а н н у ю  бр а н ь  с ъ  м н о г о ч и с л е н н ы м и  в р а г а м и  своего 
с п а с е н ія ,  не м о ж е тъ  р а з с ч и т ы в а т ь  н а  побѣду. Сюда о т н о с я т ­
с я :  подчинен іе  своей  воли  т р е б о в а н ія м ъ  с в я т о о т е ч е с к а г о  у с ­
т а в а ,  воздерж аніе  о т ъ  п и щ и  до окончания  л и т у р г іи ,  с т о я н іе ,  
бдѣн іе ,  поклоны  и проч. Н а ш ъ  п р а в о с л а в н ы й  нар од ъ  всегда 
вы с о ко  ц ѣ н и л ъ  « труд ы  б д ѣ н н ы е »  и п о л а г а л ъ ,  что они т а к ъ  
ж е п р ія т н ы  Богу ,  к а к ъ  и п л а м е н н а я  м о л и т в а .  Н а к о н е ц ъ ,  бо­
гослужение или в ѣ р н ѣ е  отношение к ъ  н е м у  со сто р о н ы  п а ­
с т ы р е й  и п а с о м ы х ъ  е с т ь  с а м ы й  т о н к ій  ч у в с т в и т е л ь н ы й  ре- 
а к т и в ъ ,  п о к а з ы в а ю щ ій  н а с к о л ь к о  в ы с о к о  с т о и т ъ  в ъ  д а н н о м ъ  
п р и х о д ѣ ,  в ъ  дан н ом ъ  о б щ е с т в ѣ  и с т и н н о е  бл а го ч е ст іе .  В ы ш е 
м ы  н аз в а л и  бого сл уж ен іе  г л а в н о й  к р о вен о сн о й  ж и л о й ,  а р т е -  
р іе й ,  н и та ю щ е й  ц е р к о в н ы й  о р г а н и з м ъ .  В р а ч и  с у д я т ъ  о с о ­
стоянии больного преж де  всего  по б іен ію  к р о в е н о с н ы х ъ  ж и л ъ  
— по п у л ь с у ,  и з д ѣ с ь  п р и м ѣ н и м ъ  т о т ъ  ж е  методъ  и зсл ѣ до-  
в а н ія :  посм отрите, н а с к о л ь к о  п р а в и л ь н о  и и н т е н с и в н о  б ь е тс я  
э т а  а р т е р ія ,  и вы  у з н а е т е  безош и бочн о ,  в ъ  к а к о м ъ  с о с т о я ніи 
н а х о д и т с я  здоровье всего  ц е р к о в н а г о  о р г а н и з м а .  Гдѣ н ѣ т ъ



хорош ей  с л у ж б ы ,  т а м ъ  в ѣ т ъ  духовной ж и зн и ,  т а м ъ  н ѣ т ъ  
б л а г о ч е ст ія  (п о л о ж е н іе  эт о  н е  и м ѣ е т ъ  себѣ обратнаго), т а м ъ  
есть  сл о в а ,  г р о и к ія  Ф р азы , л ѣ н ь ,  плотоугодіе, лож ь , л и ц е-  
мѣріе  и многое другое  в ъ  э т о м ъ  ж е  родѣ но.. .  то л ь ко  не и с ­
ти н н ое  бл а го ч е ст іе .

Н е  по с л о в а м ъ ,  а «до д ѣ л а м ъ  и х ъ  п озн аето  и х ъ » ,  с к а ­
зан о  в ъ  Е в а н г е л іи .

П о сл ѣ  с к а з а н н а г о ,  н а д ѣ ю с ь ,  не стол ь  с т р а ш н ы м и  и н е -  
удобон оси м ы м и  п о к а ж у т с я  т ѣ  4 — 5 часовъ ,  которы е  п отреб­
ны  дл я  и сто ва го  и с п о л н е е ія  всенощнаго бдѣнія.

Д обавлю , что  в с е  вы ш еи зл о ж е н н о е  не  есть  п р о е к т ь  или 
Фантазія, а реальная дѣйствительность, существовавшая н ѣ -  
ско л ь ко  с о т ъ  л ѣ т ъ  н а  С вя то й  Р уси  и те п ер ь  ещ е  с о х р а н и в ­
ш а я с я  во в с ѣ х ъ  ц е р к в а х ъ  с т а р о в ѣ р ч е с в и х ъ  и еди н овѣ рч е-  
с к и х ъ .  П р а к т и к а  с о в р е м е н н ы х ъ  л у ч ш и х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  м о ­
н а с т ы р е й  и т ѣ х ъ  н е м н о г и х ъ  п р и х о д с к и х ъ  х р а м о в ъ ,  гдѣ с л у ­
жба в е д е т с я  болѣе  и л и  м е н ѣ е  истово, т а к ж е  не подтвер­
ж д а е м  о п а с е н ій ,  что  х р а м ы  б у д у т ъ  п у с т о в а т ь ,  если  у д л и н -  
п и ть  бого сл уж ен іе ;  и есл и  т е п е р ь  п ѣ к о то р ы е  не с т о я т ь  до 
конца  служ бы  и б ѣ г у т ъ  в о н ъ  и з ъ  хр а м а  послѣ  Е ва н ге л ія ,  
то п р о и с х о д и м  это  п о том у , что 1 )  т а к ъ  н р іу ч е п ы  и восп и ­
т а н ы  4),  а гл ав н о е  п о то м у ,  что не з н а ю т ъ  и н е  р а зу м ѣ ю т ъ  
с м ы с л а  и з н а ч е н ія  о б щ ес тв еп п а г о  Б о го с л у ж ен ія ,  2) потому, 
что с а м а  с л у ж б а ,  л и ш е н н а я  г л а в в ы х ъ  к р а с о т ъ  и содвржа- 
нія, п е р е с т а е м  п р о и зв о д и ть  должное в п е ч а тл ѣ н іе  н а  ду ш у  
бо л ь ш и н с тва ;  к о н еч н о ,  не  б е зъ  вл іян ія  остается  и соврем ен­

4) Зам ѣчательно, если въ  храмъ приходитъ посторонній правосла­
вный священникъ, то почти никогда не бываетъ, чтобы онъ достоялъ до 
конца службы.—Это я наблюдалъ сотни разъ , и... ни разу не могу при­
помнить обратнаго. А между тѣ м ъ  9-ое Апостольское правило грозитъ 
за  это  отлученіемъ...



ное м аловѣр іѳ  с ъ  его п о сл ѣ д с тв іям и  -  ч р ѳ з м ѣ р н ы м ъ  у в л е ч е -  
н іе м ъ  н л о тс к и м ъ  и нерадѣніе-мъ о д у х о в н о м ъ  и лѣн ост іьо  къ  

м о л и т в ѣ — ио за сим и  п ослѣ ди и м и  ч а д а м и  свои м и  ц е р к о в ь  
не у го н яе тс я .

Н ѣ вото ры е , ж е л а я  о п р ав д а ть  со вр ем ен н ое  веденіе  с л у ­
ж бы , с с ы л а ю тс я  на  н е п о н я т н о с т ь  н а ш е г о  ц ер в о в н а го  я з ы к а .

Т а в и х ъ  м ѣ с т ъ ,  гдЬ за  н е п о н я т н о с т ь ю  я з ы к а ,  н е л ь зя  
бы ло бы п о н ят ь  смыслъ цѣлаго пѣснопѣнгя или сти­
хиры  со всѣ м ъ  не т а к ъ  много; число это  можно з н а ч и т е л ь ­
но у м е н ь ш и т ь  х о р о ш и м ъ  ч т е н іе м ъ  и д р у г и м и  в ы ш е у к а з а н ­
н ы м и  м ѣ рам и . С с ы л а ю т с я  на слова  А п остола  П авл а :  « л у ч ш е  
п я т ь  словъ  с к а з а т ь  у м о м ъ  м ои м ъ , чт о б ы  и д р у г и х ъ  н а с т а ­
ви ть ,  неж ели т ь м у  с л о в ъ  на  н ез н а к о м о м ъ  я з ы к ѣ »  (1 Кор. 
X IΥ, 1 9 ) ,  но отсюда не с л ѣ д у е т ъ ,  что т р е т ь я  возм ож ность  
—  и много х о рош о— не л у ч ш е  первой.

Весьма ж е л а т е л ь н о ,  чтобы  в ы ш е и з л о ж е н н ы й  чисто  п р а ­
в о с л ав н ы й  в зглядъ  на  богослуж еніе  б ы л ъ  п ол ож ен ъ  в ъ  о с н о ­
ву р язсуж д ен ій  по д ан н о м у  вопросу , тогда  в с ѣ  детали  ис- 
товэго  богослуж енія  п о л у ч а т ь  с м ы с л ъ  и з н а ч е н іе ,  и не т а к ъ  
много най д ется  м ѣ с т ъ ,  п о д л е ж а щ и х ъ  со к р а щ е н ію ;  наоборотъ  
многія н ы н ѣ  с о к р а щ е н н ы й  с л у ж б ы  п р и дется  п о п о л н и т ь  и 
с о гл асо в ать  и х ъ  и сп ол н ен іе  с ъ  в н у т р е н н и м ъ  соде р аж а н іе м ъ .  
Въ за к л ю ч е н іе  с ч и та ю  не л в п ін и м ъ  в ы р а з и т ь  п о ж е л а н іе  о 
необходимости в ы р а б о т а т ь  к а к у ю - л и б о  гарантію  того , что 
н ост ан с вл е н ія  собора по эт о м у  вопросу  не о с т а н у т с я  т о л ь к о  
на бум агѣ ,  а б у д у т ъ  при веден ы  в ъ  и с п о л н е н іе ,  а то  не мало 
до с и х ъ  иоръ было издано  б л а г и х ъ  ц и р к у л я р о в ъ  на э т о т ъ  
с ч е т ъ  (хо тя  бы отн оси тельн о  ц ер к о вн аго  п ѣ н і я ) ,  и что же? 
бо л ьш ая  половина и х ъ  соверш енно и г н о р и р у е т с я  и н а р у ­



ш а е т с я  ори томъ нерѣдко лицами высоко стоящими на іерар- 
х ѵ ч е с Б о й  л ѣ стн в ц ѣ .

Л ь щ у  с е б я  н адеж дою , что не с б у д у тс я  п ророчества  н ѣ -  
к о т о р ы х ъ ,  буд то  послѣ  п р ед с то ящ аго  собора * истово» с о в ер ­
ш а е м о й  ц е р к о в н о й  с л у ж б ы  у ж е  н и гд ѣ  н е л ь зя  б у д е тъ  в с т р ѣ ги т ь !

Православный.

Нравственная трагедія  соціализма.
С о ц і а л и з м ъ — вотъ  и м я ,  к о т о р ы м ъ  н ап о л н е н ы  н ы н ѣ  и 

к н и г и  и у л и ц ы ,  которое с л ы ш н о  с ъ  народной  т р и б у н ы  и 
в и д п о  н а  р а з в ѣ в а ю щ е м с я  зн а м е н и  соврем ен н ой  борьб ы , к о ­
т о р о е  п р е д с т а в л я е т ъ  дл я  о д н и х ъ  с а м у ю  бол ь ш у ю  - с и л у ,  или  
оруѵвіе в ъ  общ ес тв ен н о й  борьбѣ з а  с у щ е с т в о в а н іѳ »  и для 
д р у г и х ъ  -  о б ъ е к т ъ  н е н а в и с т и  и п с т о ч п и к ъ  б о я зн и ,  не д а ю ­
щ е й  и м ъ  п о к о я .  С о ц іа л и з м ъ — это  с а м а я  х а р а к т е р н а я  черта  
н а ш е г о  в р е м е н и ,  по которой  б у д у т ъ  у з н а в а т ь  его н аш и  п о ­
т о м к и ,  это  н а ш а  п роблем а ,  к о то р а я  т р е б у е т ъ  о т ъ  н а с ъ  н а -  
п р я ж е н і я  в с ѣ х ъ  н а ш и х ь  с и л ъ ,  к о то р а я  з а с л у ж и в а е т ъ  н а ­
ш е г о  в с е ц ѣ л а г о  в н и м а п ія .  « В згл я д ъ  на и сто р ію  п р о ш е д ш и х ъ  
в ѣ к о в ъ — т а к ъ  н а ч и н а е т ъ  свою  п р е к р а с н у ю  к н и г у  ІисусъХри- 
стосъ и соціалъный воиросъ проФ. Пибоди— в зг л я д ъ  на исто- 
р ію  о т к р ы в а е т ъ  н а м ъ ,  что  мпогіе иер іоды  ея  о тм ѣ ч а ю т с я  
« п р е д ѣ л е н п ы м и  ц е н т р а л ь н ы м и  вопросам и  и з а д а ч а м и ,  к а к ь  
б у д т о  к а ж д о м у  в ѣ к у  п р е п о р у ч а л а с ь  о собен н ая  работа. Эти 
х а р а к т е р н ы я  п р и м ѣ т ы  в р е м е н ъ  в ы с т у и а ю г ь  и з ъ  п рош едш аго  
п о д о б н о  о тд ал ен н о й  горной ц ѣ п и  при  в е ч е р н е м ъ  небѣ. Мы 
г о в о р и м ъ  обы к н о ве н н о  о к у л ь т у р н о й  з а д а ч ѣ  Греціи , объ 
н с т о р и ч е с к о м ъ  полож сніи  Р и м а ,  о п р и зв ан іи  іу д е ев ъ ,  о в ѣ к ѣ  
реФ ор м ац іи ,  о времени  Н ап о л ео н а .  Господь в ѣ к о в ъ ,  н е в и д и ­
м о м у ,  т а к ъ  в е л ъ  в о с п и та н іе  ч е л о в ѣ ч ес к аг о  рода, что необ­



ходимое ем у  у ч е н іе  всегда  в п е ч а т л ѣ в а л ъ  в ъ  свое в р е м я . . .  
Иногда м и с с ія ,  п р е д у к а з а н н а я  в ѣ к у  или  н о к о л ѣ н ію ,  о п о з ­
н ае тс я  т ѣ м и ,  кто  ее  в ы п о л н я е м ;  иногда ж е  ее п р и м ѣ ч а ю т ъ  
всего л у ч ш е  и з д а л и ,  когда  о т д ѣ л ь н ы я  собы тія  ж и з н и ,  в ъ  
м ом ентъ  в о а н и к н о в е н ія  н еп р е р ы вн о ю  чредою т ѣ с н я щ ін с я  
д р у гъ  з а  д р у г о м ъ ,  с о л ь ю т с я  по вр е м е н и  в ъ  ц ѣ л о с т н ы й  об- 
р а з ъ » .  И м ѣ е т ъ  свою  з а д а ч у  и н а ш е  в рем я .  « Н ѣ т ъ  н адобн о­
сти  ни в ъ  к а к о м ъ  у ч е н о м ъ  и с т о р и к ѣ  в ъ  отд ал е н н о м ъ  б у ­
д у щ е м у  что бы  р а с п о з н а т ь  з а д а ч у  н аш его  времени . Не с м о т ­
ря на ч р е з в ы ч а й н ы я  з а в о е в а н ія  ц и в и л и з а ц іи  н а ш и х ъ  д н е й ,  
не смотря  н а  и ер е в о р о т ъ  в ъ  п р а к т и ч е с к о й  ж и зн и ,  не см о тр я  
иа в с ѣ  у д и в и т е л ы і ы я  о т к р ы т ія  н а у к и ,  не см отря  на в е л и ч е ­
ствен н ое  едиыеніе п о л и т и ч е с к и х ъ  с и л ъ ,  мы и с п ы т ы в э е м ъ  в ъ  
н аш е  врем я п о д а в л я ю щ е е  ч у в с т в о  с о ц іа л ьн а го  п е с т р о е н ія ,  
и и зъ  этого в о з п и к а е т ъ  т а к ъ  н а з ы в а е м ы й  с о ц іа л ь н ы й  во- 
просъ . . .  И м енно  с о ц і а л ь н ы й  во п р о с ъ  п р и д а е м  н а ш е м у  в р е ­
мени особый х а р а к т е р ъ .  С о зн ан іе  п роти ворѣ ч ія  м еж ду  э к о -  
н о м и ч ес к и м ъ  р а з в и т іе м ъ  и д у х о в н ы м ъ  идеалом ъ  з а я в л я е м  
себя предъ н ам и  в ъ  р ѣ ч а х ъ  с о ц іэ л ь - ф и л о с о ф іи , и л и  п р и н и ­
м а е м  видъ  с о ц іа л ь н а г о  с л у ж е п ія  и з а к о н а ,  или  ж е в ы р а ­
ж а ет ся  в ъ  с т р а с т н о м ъ  к р и к ѣ  в о з м у щ е н ія  и н е н а в и с т и ,  ко­
торый в ы р ы в а е т с я  у  лю дей го л о д н ы х ъ  и о т ч а я в ш и х с я ,  а  
т а к ж е  у т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  и м ъ  сим п ати зи р ую тъ . В о в с ѣ х ъ э т и х ъ  
р а з л и ч н ы х ъ ,  ч а с то  н ер а зум н ы ѵ ь  и крайнихъ Формахъ, п р о ­
я в л я е т с я  х а р а к т е р и с т и ч е с к а я  осо бен ность  д в и ж ен ія  н а ш и х ъ  
дней. Мы ж и в е м ъ  во врем я  с о ц іа л ь н а г о  вопроса. Н икогда  
не было та к о г о  в е л и к а г о  м н о ж е ст в а  людей, у ч е н ы х ъ  и н е-  
у ч е н ы х ъ ,  б о г а т ы х ъ  и б ѣ д н ы х ъ ,  философ овъ  а а г и т а т о р о в ъ ,  
м у ж ч и н ъ  и ж е н щ и н ъ ,  к о то р ы е  б ы л и  бы о х в а ч е н ы  с о зн а н іе м ъ  
н ер а ве н ст ва  ш а н с о в ъ  в ъ  с о ц іа л ьн о й  борбѣ, п о р ы в а м и  к ъ  
соц іал ьн о м у  с л ѵ ж е н ію  и грезам и  о л у ч ш е м ъ  с о ц іа л ь и о м ъ  
с т р о ѣ ».



Е с л и  с о ц іа л ь н а я  проблема е ст ь  м у ч и т е л ь н ы й  воп росъ  
н а ш е г о  в р е м е н и ,  то  с о ц і а л и з м ъ — с а м ы й  п о п у л я р н ы й  о п ы т ъ
его р а з р ѣ ш е н ія .  С о ц іа л и з м ъ — р а з р ѣ ш е н іе  с о ц іа л ь н а г о  во ­
п р о с а  в ъ  и н т е р е с а х ъ  п ро летари ата ,  с ъ  п р о л е т а р с к о й  то ч к и  
з р ѣ н і я .  П р о л е т а р іа т ъ  же — это  о д а н ъ  и з ъ  с а м ы х ъ  х а р а к т е р -  
н ы х ъ  д л я  с о в р ем ен н а го  общ еств а  с о ц і а л ь н ы х ъ  к л а с со в ъ .  
С о в р е м е н н а я  си с те м а  х о з я й с т в а  е ст ь  к а п и т а л и с т и ч е с к а я  и 
п р е д п о л а г а е т ъ  два  к л а с с а  с ъ  п р о ти в о п о л о ж н ы м и  ин тересам и : 
к л а с с ъ  б у р ж у а з іи ,  с о с т о я щ е й  и зъ  к а п и т а л и с т о в ъ -п р е д п р и н и -  
м а т с л е й ,  и к л а с с ъ  п ролетариата . « Ч т о б ы  п о н я т ь  с у щ н о с т ь  
п р о л етс ір іата ,  надо п реж де  всего осво бод и ться  о т ъ  того пред- 
с т а в л е н і я ,  которое  это  слово вы зы в ае ш ь  в ъ  н а с ъ ,  пока мы 
е щ е  не п рочли  М а р к са :  п ред ставл еи іе  о п р о л е т а р іа т ѣ ,  к а к ъ
о сбродѣ  о б о р в ан ц е в ъ .  Т е п е р ь  слово п р о л е т а р іа т ъ ,  с о в ер ­
ш е н н о  н е з а в и с и м о  о т ъ  его п е р в о н а ч а л ь н а я  з н а ч е н ія ,  у п о ­
т р е б л я е т с я  в ъ  т е х н и ч е с к о м !  с м ы с л Ь  д л я  обозн ач ен ія  т ѣ х ъ  
с л о е в ъ  н ас е л е н ія ,  к о т о р ы е  с о с т о я т ъ  на с л у ж б ѣ  и ж а л о в а п ь и  
у к а п и т а л и с т о в ъ - п р е д п р и н и м а т е л е й » .  С о вр ем ен н о е  р ѣ ш ен іе  
с о ц іа л ь и а г о  вопроса е с т ь  р ѣ ш е н іе  его в ъ  и н т е р е с а х ъ  про- 
л е т а р і а т а ,  рабочего  лю д а .  Оно н а п р а в л я е т с я  к ъ  освобожде- 
н ію  р а б ч и х ъ  о т ъ  к а п и т а л и с т и ч е с к о й  з а в и с и м о с т и ,  о тъ  р аб ­
с т в а  п р е д п р и н и м а т е л я м и  к а к ъ  средство к ъ  дости ж ен ію  этой 
ц ѣ л и  п р е д л а г а е т с я  у н и ч т о ж е н іе  или  о г р а н и ч е н іе  с ф ер ы  ч а ­
с т н о й  с о б с тве н н о сти  и р е гу л и р о в ан іе  п р о и зв о д с т в а  на осно­
в а м и  к о м м у н и с т и ч е с к о й  с о б с тве н н о сти  и общ ествен н о й  ор­
га н и з а ц и и .

С оврем ен н ое  с о ц іа л ьн о е  движ еніе  е с т ь  д в и ж ен іе  рабо- 
< ш х ъ  в ъ  у к а з а н н о м ъ  н а п р а в л е н іи  и л и ц ъ ,  с о ч у в с т в у ю щ и х ъ  
и м ъ ,  а с о ц і а л и з м ъ — это т е о р е т и ч е с к а я  основа  этого дв и ж е-  
е і я ,  с о о т в ѣ т с т в у ю щ е е  е м у  учен іѳ ,  или  м ір о во ззр ѣ н іе .

С оц іальн ое  д в и ж ен іе  создано и ст о р іей ,  а о с н о в ат ел ь  со- 
ц і а л и з м а  - М а р к с ъ  и его д р у г ъ - с о т р у д н и к ъ  Э н гел ь съ .



Основной  п у п к т ь  в ъ  м арксовской  теорін  с о ц і а л ь в а п ѵ  
д в и ж е н ія  с о ст о и т ъ  в ъ  м ате р іал и ст и ч е ск о  - эво л ю ц іо в во м ъ . 
в з г л я д ѣ  на общ ественное  разви т іе  и, в ъ  частн о с ти ,  на  со­
вр е м е н н о е  соц іа л ьн о е  движ еніе .  Согласно  это м у  в з г л я д у  об­
щ е с т в о  р а з в и в а е т с я  но естествен н о-н еобходи м ой  з а к о н о м е р ­
н о с т и ,  при че м ъ  о сновн ы е  общ сствен н о-и стор и ческ іе  п р о ц ес с ы  
с у т ь  п р о ц ес с ы  эк о н о м и ч е ск іе ,  а с о ц іа л ь н ы я  и п оли ти чески й  
яв лен ін  с у т ь  н влен ія  в т о р о ст ен е н н ы я ,  прои зводн ы я . Б е е  с у ­
щ е с т в е н н о е  содерж аніе  исторіи  сводится к ъ  б о р ь б е  с о ц і -  
а л ь н ы х ъ  к л а с с о в ъ ,  т. е. о б щ е с т в е н н ы х ъ  г р у п п ъ ,  к а к ъ  п ред­
с т а в и т е л е й  и зв ѣ ст н о й  х о зя й ст вен н о й  систем ы . Г р у п п ы  э т и  
о б р а зу ю т с я  к а к ъ  н е и з б е ж н ы й  р е з у л ь т а т ъ  о п р ед ѣ л е в н аг о  
э к о н о м и ч е с к а г о  со отн ош ен ія  производства и р а с п р е д ѣ л е в ія .  
П о б е д а  той  или другой г р у п п ь і^  ладо или другого с о ц і а і ь -  
н а г о  к л а с с а  о п р ед е л я ет ся  ^ им м а н е н т н ы м и *  сил а м и ,  п р о и з­
в о д я щ и м и  п е р е м е н у  с н а ч а л а  въ  н р о и зв о д с т в е н н ы х ъ  и в о ­
общ е  э к о н о м и ч е с к и х ъ  о т н о ш е н ія х ъ .  С оврем енная  борьба  
б у р ж у а з іи ,  к а к ъ  п р е д с т а в и т е л ь н и ц ы  с т а р а г о ,  о г ж и в а ю щ а г о  
э к о н о м и ч е с к а г о  порядка ,  и пролетариата , к а к ъ  п р е д с т а в и т е ­
л я  новэго , гр я д у щ а го  х о зя й с т в е н н а г о  стр о я ,  е ст ь  н орож де-  
ніе  т ѣ х ъ  ж е  и ст о р и ч е с к и х ъ  с и л ъ ,  которы й не м о гу т ъ  н е  
п р и в е с т и  к ъ  новому строю .. .

М арксовск ій  с о ц іа л и з м ъ  и м ѣ е т ь  много с л а б ы х ъ  с т о р о н ъ ,  
п реж де всего  в ъ  н а у ч н о м ъ  о тн ош ен іи .  Но с ам а я  с л а б а я  е г о  
с т о р о в а — его п р е н е б р е ж е т е  к ъ  н р ав ст в е н н е й  и н и ц іа т и в е  ч е ­
л о в е к а  ( к ъ  его н р а в с т в е н н ы м ъ  и деалам ъ . Мы р а з у м ѣ е и ъ  н е  
о п р е д е л е н н у ю  н р ав ст в е н н о с ть ,  н ап р . ,  х р и с т іа н с к у ю ,  не о п ­
р е д е л е н н ы е  и деалы , — н е т ъ ,  м ы  р а з у м е е м ъ  н р а в с т в е н н о с т ь  
в ъ  с а м о м ъ  ш и ро к ом ъ  с м ы с л е  этого слова, в ъ  с м ы с л е  в с а -  
к а г о  м орал ьн аго  воодуш евления , л и чн аго  у с тр е м л ен ія  к ъ  
в ы с о к и м ъ  ц е л я м ъ ,  сво б о д н ы х ъ  усилій . И даж е  н р а в с т в е н ­
ности  в ъ  э т о м ъ  с м ы с л е  н е т ъ  м е с т а  въ  м арк со вск ом ъ  с о -



ц іа л и з м ѣ .  М арксизмъ просто и г н о р и р у е м  в с я к у ю  м о р а л ь в у ю  
зн е р г ію .  О в ъ  з в а е т ь  л и ш ь  < н а у ч н ы й > в зг л я д ъ  н а  и сто р ію , 
он ъ  з н а е т ъ  п р и ч и н ы  и в е  х о ч е т ъ  з в а т ь  цѣлей, о в ъ  з в а е т ъ  
л и ш ь  с и л ы ,  д ѣ й с т в у ю щ ія  за к о н о м ѣ р н о ,  и не  х о ч е т ъ  з н а т ь  
и деаловъ .  Т а к а я  одвосторонность  м а т е р іа л и с т и ч е с к а го  э во л ю - 
ц іо н и зм а  долж на д е й с т в о в а т ь  на а д е и т о в ъ  с о ц іа л и з м а  демо-  
р а л и з у ю щ и м ъ  и р а з с л а б л я ю щ и м ь  образом ъ . В о зб у ж д а я  к л а с ­
совую  н е н а в и с т ь  со в с е м и  ея  п е ч а л ь н ы м и  п о с л е д с т в ія м и ,  
м а те р іа л и с т и ч е с к и -э в о л ю ц іо н н о е  п о н и м а в іе  и стор іи  должно 
у г н е т а т ь  в с я к у ю  л и ч н у ю  эве р г ію ,  ко то р ая  могла бы  в в е с т и  
в ь  э к о в о м и ч е с к у ю  СФеру о б л а г о р а ж и в а ю щ іе  э л е м е н т ы .  Э то т ъ  
н е д о с т а т о к ъ  м а р к с и зм а  хорош о р а с к р ы т ь  в ъ  новой к п и г ъ  
В. З о м б а р та  Соціализмъ и соціальное двнженіе. « Т е о р ія ,  
г л а с я щ а я ,  ч т о  с о ц іа л н з м ъ  « долж ен ъ >  придти  т а к ъ  ж е  н е м и ­
н у е м о ,  к а к ь  к а к о й -н и б у д ь  Фономенъ природы , что  п р о п о ­
в е д ь  с о ц іа л и з м а  е ст ь  п р оп оведь  и с т и н ы ,  ( в н а ч а л е )  п р и д а ­
вал а  с о ц іа л ы ю м у  д в и ж ен ію  т а к у ю  с и л у ,  к а к у ю  е д в а -л и  м о ­
гла ем у  д а т ь  дру га я  теор ія .  Она у к р е п и л а  в е р у  в ъ  п обеду  
з а щ и щ а е м а я  о тд ел а ,  она придала  у в е р е н н о с т ь  в ы с т у и л е -  
п ія м ъ  с о ц іа л и с т и ч е с к и х ъ  п ар т ій ,  она , бевъ  с о м н е п і я ,  у с к о ­
рила п е р в у ю  к о вс о л и д ац ію  соврем ен н аго  п р о л е т а р с к а г о  д в и -  
ж е н ія .  Но со в р е м е н ем ъ  у в и д а л и ,  что все это  п о к у п а л о с ь  
с л и ш к о м ъ  дорогой ц е н о й .  Э г а  теорія п о н и зи л а  и д е а л ь н ы я  
п отеп ц іи  в ъ  с о ц іа л ь н о м ъ  д в и ж ен іи .  По м е р е  того, к а к ъ  п р и ­
в ы к л и  д о к а з ы в а т ь  «н еоб ходи м ость»  с о ц іа л и зм э  < н а у ч н ы м и »  
а р г у м е н т а м и ,  у т р а ч и в а л о с ь  ч у в с т в о  тв о р ч е ск а го  и д е а л а ,  ве -  
л и к а г о  п аѳ о са .  Н а у ч и л и с ь  у м е н ь ю  у в е р е н н о  д в и г а т ь с я  по 
ц е л о й  с и с т е м е  р е л ь с о въ ,  но п остепенно  у т р а т и л и  с п особ ­
н о сть  р а с п р а в л я т ь  к р ы л ь я  для полета . Долгое господство  
с и с т е м ы  с о ц іа л и зм а  не могло не о к а з а т ь  с м ер т о н о сн а г о  в л і -



я н ія  на  всѣ  и д е а л и с ти ч ес ка я  п о буж д ен ія .  У ж е  болѣе  не ну- 
ж е н ъ  б ы л ъ  ярко  н а м ѣ ч е н н ы й  п у т е в о д н ы й  идеалъ ,  не u y -  
ж е н ъ  б ы л ъ  и с тр е м я щ ій с я  в ъ  в ы с ь  р а з м а х ъ  поѳоса: и то  и 
другое  п роти воречи ло  < н ау ч н о й »  п р и р о д е  с о ц іа л и зм а ,  и но- 
слѣ дн ій  п о л ьзо ва л с я  только  в ъ  к а ч е с т в е  своего ед и н ст в е н -  
н аго  ору д ія  а н а л и т и ч е с к и м ъ  р а зу м о м ъ .  «Рабоч ій  к л а с с ъ —  
т а к ъ  определенно го в о р я тъ  п р ед с та ви те л и  м а р к си зм а  — не 
долженъ осуществлять никакнхь идеаловь. О н ъ  дол- 
ж е н ь  только  освободить  эл е м ен т ы  новаго  о б щ е с т в а ,  которы е 
у ж е  развились  в ъ  н Ь д р а х ь  р а з р у ш а ю щ а я с я  б у р ж у а з н а г и  
о б щ е с т в а » .

«Конечно, продолж аетъ  З о м б а р т ъ ,  соц іальн ое  д в и ж ен іе  
не  можетъ п о с л е  М аркса  в е р н у т ь с я  к ъ  у т о п и з м у  своего  
д Ь т с т в а ;  конечно* если оно должно со х р ан и ть  основы , з а л о ­
ж е н н ы й  М арксомъ. Оно должно всегда  о п и р аться  н а  реали -  
с т и ч е с к и -и с т о р и ч е с к у ю  п очву ;  за щ и т н и к и  с о ц іа л и с ти ч е с к и х ъ  
идей м огу тъ  ч е р п а ть  сил ы  и зъ  п о зн а н ія  того, что р а зв и т іе  
современной х о зя й ст вен н о й  ж изни  сам о с то я те л ьн о  с о зд а с т ъ  
одно услов іс  з а  другим и для преобр азовала капиталисти­
ч е с к а я  о б щ ес тв а  в ъ  с о ц іал и сти ч еск о е .  Но все  это  не д о л ж ­
но м е ш а т ь  то м у ,  чтобы н а  р яау  с ъ  чисто р а зсу д о ч н ы м ъ  
обоуж ден іем ъ  с о ц іа л ь н ы х ъ  ироблемъ з а я в и л о  свои п р а в а  по­
нимание, бол ее  с ч и т а ю щ е е с я  с ъ  ч у в с т в о м ъ ;  чтобы  ф а н т а з ія ,  
и деализм ъ , н р ав ст в е н н ы й  п аѳ о с ъ  снова  в ы о т у и и л ъ  н а  с ц е н у .  
С оврем ен н ое  со ц іал ьн ое  движ еніе  ч р е зъ  край  н а с ы щ е н н о  
«р еал и зм ом ъ » ,  Е м у  у г р о ж а е т ъ  потеря т е х ъ  с и л ъ ,  ц арств о  
к о то р ы х ъ  въ  « н ер еаль н о м ъ »  мірѣ идей. К ъ  нимъ е м у  п ре ­
г р а ж д а е м  дорогу маркси стск ій  методъ или способъ  е ю  при- 
м Ь н ен ія .  Мы долж ны  в о о д у ш е в л я т ь с я  идеалам и , имъ долж­
ны  мы п о с в я щ а т ь  огонь н аш ей  душ и , и х ъ  з а к а л я т ь  въ  о г н е



э н т у з іа з м а .  Они— с о гр ѣ в а ю щ е е  солнце, которое о за р я е т ъ  все  
своими л у ч а м и ,  и, к а к ъ  оно, они не должны  з а х о д и т ь  и ве  
долж ны  з а т м ѣ в а т ь с я ,  т а к ъ  к а к ъ  и н ач е  все  живое поги бн етъ .  
В ѣчн о  б у д у т ъ  с п р а ве д л и вы  й кова  С енъ-С им она:  «только  во ­
о д у ш е в л е н н ы й  ч е л о в ѣ к ъ  можетъ с о в е р ш а т ь  ве л и в ія  дѣ ла> .  
Если  и с ч е з н е т ъ  это и де а л ь н ее  воод уш евл ен іе ,  н ропадетъ  
р а з м а х ъ  ш и рокаго  д в и ж е в ія ,  ово р а с п л ы в е т с я  в ъ  м елки хъ  
п о в с е д н е в в ы х ъ  з а б о т а х ъ ,  в ъ  безплодномъ п о л и т и к а н с т в е  и у м -  
р е тъ ,  к а к ъ  т ѣ л о ,  л и ш е н н о е  ж изни. И н ед о с та то к ъ  з а щ а т н и -  
к о в ъ  п р о л е т а р с к а г о  дви ж ен ія  т о т ъ ,  что в ъ  п ы льн ой  атм осф ерѣ  
повседневной  поли ти ки  они у т е р я л и  способность  воод уш е- 
вл я т ь с я  и с п у с т и л и с ь  до у ровн я  п олитическаго  б р ю зг и » . . .

Въ э т у  с л а б у ю  сто р о н у  с о ц іал и зм а  н а п р а в л я е т с я  главное 
р у с л о  н о вѣ й ш аго  р е ак ц іо н н а го  движенія п роти въ  марксизм а. 
Его  п р ед с та ви те л и  у  н а с ъ ,  в ъ  Р осс іи ,  І Іетр ъ  С тр у в е ,  Т у р -  
г а н ъ - Б а р а н о в с к ій ,  Б у л г а к о в у  в ъ  Г е р м а н іи — В е р в ш т е й в ъ ,  Го­
ре, К о й ген ъ  и с о ц іа л и с т ы - к а н т іа н ц ы ,  во Ф р а н ц іи — Сорель, 
Ж а н ъ - Ж о р е с ъ . . .  М. Тарѣевъ.

(< Х р и с т іа н и н ъ > ) .

Краткій очѳрнъ американской и русской  
церковной проповѣди.

Въ виду пробудившагося интереса среди русскихъ къ жи- 
телямъ Соединенныхъ Ш татовъ со времени русско-японскоіі вой 
ны, считаю для себя возможнымъ и благовремепнымъпознакомить 
читателей „Смоленскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей" съ положе- 
ніемъ дѣла проповѣдничества въ той же Америкѣ. Свѣдѣнія по 
этому предмету мною почерпнуты частію— непосредственно отъ 
многихъ прихожанъ, долгое время жившихъ въ Америкѣ и Англіи,



напр, капитанъ-инженера В. И. Потемкина, бывшаго профессора 
института путей сообщенія, дѣйствителіьнаго тайнаго совѣтника, 
сенатора, Д. Б. Вера, и др. высокопоставленныхъ и образован- 
ныхъ лицъ, частію—изъ замѣтокъ изъ американской жизни, раз- 
бросанныхъ въ послѣднее время въ періодической духовной пе­
чати. Свѣдѣнія эти интересны уже потому—съ одной стороны, 
что показываютъ, какъ оригинально развито тамъ проповѣдниче- 
ство и что содѣйствуѳтъ такому его развитію, съ другой стороны — 
въ какія крайности впало оно, благодаря слишкомъ свободному 
отношенію церковныхъ ораторовъ къ дѣлу проповѣди. Но этотъ 
ивтересъ еще болѣе увеличивается при сопоставленіи съ натимъ 
проповѣдничествомъ въ теоріи и практикѣ. Тѣ черты, которыми 
характеризуется положеніе проповѣдничества въ Америкѣ, въ 
своихъ внѣшнихъ проявленіяхъ представляются совершенно про­
тивоположными какъ общепринятымъ гомилетическимъ формамъ, 
существующимъ въ нашихъ учебникахъ, такъ въ особенности 
проиовѣднической практикѣ. Считая цѣлесообразнымъ подѣлитьсн 
съ читателями „Вѣдомостей“ этими, по нашему мнѣпію, иптере- 
сными свѣдѣніями, мы постараемся отмѣтить и тѣ крайности, ко- 
торыхъ не чуждо и наше православное проповѣдничество.

Проповѣдь въ американскихъ церквахъ составляетъ главную 
часть богоелужспія и па ней основывается зпаченіе и слава цер­
кви. Чѣмъ лучше и блистательнѣе проповѣдничество въ церкви, 
тѣмъ больше привлекается посѣтителей и вмѣстѣ съ тѣмъ 
возвышается плата за мѣста >) и увеличивается церковный бюд-

‘) Въ американскихъ церквахъ сущ ествуетъ странный обычай про­
дажи мѣстъ въ церквахъ, производящейся ежегодно въ опредѣленное 
время. Съ этою цѣлію въ каждой церкви на переднихъ колоннахъ 
вывѣшены таблицы, который изображаю тъ планъ церквей съ  номернымъ 
указаніемъ мѣстъ и съ обозначеніемъ платы. По окончаніи каждаго года 
производится перепродажа соотвѣтственно показаннымъ цѣнамъ. Запла- 
тивъ деньги, богомолецъ получаегъ ключъ отъ  своего м ѣста, который и 
хранится у него до новой продажи. Это обычная форма продажи, по 
установленнымъ цѣнамъ. Но во многихъ и попреимуществу въ  лучшихъ 
церквахъ продажа принимаетъ форму аукціона, въ обыкновенномъ смыслѣ 
этого слова.



жетъ. Съ ослабленіемъ нроповѣдвичества церковь пустѣетъ и 
бѣднѣетъ, запутывается въ долгахъ и быстро идетъ къ обычной 
печальной судьбѣ—къ продажѣ за долги съ аукціннаго торга. Въ 
виду этого прямой интересъ попечителей церкви—привлекать и 
ванимать для своей церкви наивозможно лучшаго проповѣдника* 
Въ этомъ отношеніи американскіе церковные попечители посту- 
паютъ совершенно также, какъ театральные антрепренеры, когда 
они приглашаютъ и нанимаютъ для своихъ театровъ извѣстныхъ 
и славящихся актеровъ. Разсчеты и интересы одни и тѣ же. Съ 
этою цѣлію попечители внимательно слѣдятъ за проповѣдниками 
во всей странѣ, отправляютъ особеняыхъ агентовъ для отысканія 
лучшихъ проповѣдниковъ и при первомъ удобномъ случаѣ нани­
маютъ ихъ для своей церкви.

Такой порядокъ замѣщенія проповѣдническихъ каѳедръ, дѣ- 
лая изъ проповѣдяичества простое денежное ремесло съ обычной 
конкуренціей, былъ въ тоже время причиною тиго, что пропо­
ведничество положительно выработалось въ особое искусство.

Амернканскіе проповѣдники—это въ собствевномъ смысдѣ 
артисты, успѣхъ и слава которыхъ исключительно зависятъ отъ 
литературныхъ и ораторскихъ дарованій. Человѣкъ съ слабыми 
дарованіями здѣсь совершенно не имѣѳтъ шансовъ на занятіе 
проповѣднической каѳедры, кромѣ какъ развѣ гдѣ нибудь въ за- 
холустьяхъ, безъ надежды когда нибудь выбраться изъ нихъ. 
Строгій выборъ проповѣдниковъ, обусловливаясь самою денежною 
системою ихъ найма, поддерживается въ тоже время свободнымъ 
судомъ общины и печати. Печать живо интересуется проповѣд- 
ничествомъ, и въ понедѣльниковыхъ номерахъ газеты обыкновенно 
даютъ отчеты о воскресныхъ проповѣдяхъ съ критическимъ одоб- 
реніемъ или порицаніеиъ. Общипа во всякое время можетъ 
отказать своему проповѣднику отъ мѣгга, когда онъ не удовлетво- 
ряетъ ее, и нанять другого болѣе способнаго. Все это вмѣстѣ 
поддерживаетъ проповѣдничество на замѣчательной высоіѣ и про- 
повѣдь является громадною общественною силою. Кромѣ того, 
что церкви обыкновенно бываютъ переполнены слушателями, вы 
сплошь и рядомъ дома можете слышать разговоры и сужденія о



той или другой наибодѣе интересной проповѣди. Для насъ, ино 
странцевъ, не безъ интересно знать самую внѣшнюю сторону аме- 
риканскаго проповѣдничества. Въ этомъ отношеніи она отличается 
замечательною своеобразностію. Американцы вообще чрезвычай­
но живой и подвижной народъ и свои чувства обыкновенно энер­
гично выражаютъ движевіемъ своихъ членовъ. У проповѣдниковъ 
— ораторовъ эта подвижность иногда доходитъ до комическихъ 
размѣровъ. Они не только жестикулируютъ и размахиваютъ ру­
ками, но даютъ полвый просторъ пластикѣ—во всѣхъ ея про- 
явленіяхъ. Проповѣдникъ, смотря по содержанію рѣчи, то угне­
тенно понуритъ свою голову и закроетъ свое лицо руками, то 
гордо вскинетъ ее назадъ и пршцелкнетъ пальцами; то опустится 
на колѣни, то буквально подпрыгнетъ вверхъ, хлопнетт> ладонями, 
застучитъ кулакомъ по каѳедрѣ; свой голосъ то понизитъ до 
дастящагося шепота, то возвыситъ до грозныхъ раскатовъ грома, 
и вы видите предъ собою то какъ бы смиренно каюшагося 
грѣшника, то грознаго судію. Пластическій драматизмъ въ про­
поведничестве играетъ весьма важную роль и у лучшихъ проио- 
вѣдниковъ онъ достигаете иногда до художественнаго развитія. 
Вмѣстѣ съ внѣшнимъ драматизмомъ у американскихъ проповѣд- 
никовъ соединяется необыкновенно легкій и живописный языкъ. 
Въ этомъ отношении американцы едва ли имѣютъ соперниковъ 
даже между французами. У французовъ легкость и картинность 
языка часто переходитъ въ бездушное и безсодержатѳльное 
фразерство; здѣсь, напротивъ, съ живописнымъ языкомъ постоянно 
соединяется ясная и отчетливая мысль. Обладая воображеніемъ 
и здоровою наблюдательностью, американскіе проповѣдники часто 
рисуютъ картины общественной жизни съ замѣчательнымъ искуе- 
ствомъ, и обсуждение какого нибудь выдающагося общественнаго 
вленія часто бываетъ интереснѣе выслушать въ церкви отъ луч­
шихъ проповѣдниковъ, чѣмъ прочитать въ газетахъ. Съ формальной 
стороны проповедники не ограничиваются определенною гоми­
летическою формою проповеди; они пользуются всеми литератур­
ными формами и пересыпаютъ проповедь философскими сентен- 
ціями и пословицами, стихами и анекдотами, трагическими тира­



дами и комическими пассажами, остротами и каламбурами. Иногда 
проповедь принимаетъ такой юмористическій характеръ, что всѣ 
слушатели смеются до слезъ. 2)

Таково положеьіе проповѣдничества въ американскихъ цер- 
квахъ. Мы не имѣемъ къ сожалѣнію ни одного образца пропове­
ди, по которому бы можно было составить себѣ полное понятіа 
о содержаніи, впутренвихъ ея достоинствахъ и характере фак- 
товъ, заимствуемыхъ проповѣдниками изъ жизни. Изъ отзывовъ- 
многихъ лицъ, универсально образованныхъ, свѣцущихъ, заслу- 
живающихъ поднаго довѣрія, слушавшихъ непосредственно аме­
риканскихъ проповЬдниковъ, вндво однако, что проповедь въ 
американскихъ церквахъ действительно находится на замечатель­
ной высоте. Главная сила и значеніе ея заключаются въ томъ, 
что, не ограничиваясь какими нибудь определенными рамками, 
она подвергаетъ обсужценію всякое более или менее замечатель­
ное явленіе обыденно-общественной жизни, заимствуете свое со­
держанье изъ той самой жизненной обстановки, среди которой 
вращаются слушатели. Этимъ она возбуждаете живой къ себѣ 
интересъ и въ обществе и въ печати и становится громадною 
общественною силою, такъ или иначе вліяющею на обществен­
ное мненіе.

Но на ряду съ такими достоинствами американской пропо­
веди, вполне заслуживающими подражанія, она не чужда, съ на­

2) Одинъ изъ вышеупомянутыхъ лицъ В. И. Потемкинъ и м ел ъ  слу­
чай присутствовать на одной изъ такихъ  проповедей, когда проповедникъ  
разсматривалъ жизнь «невера». О нъ изобразилъ эту ж изнь въ  рядѣ 
такихъ  юмористическихъ анекдотовъ, отъ которыхъ все собраніе поло­
жительно умирало со смеху. Я такъ  заинтересовался, продолжалъ оче- 
видецъ, этою формою христіанской апологетики, что по окончаніи бого- 
служенія счелъ небезынтереснымъ отрекомендоваться юмористу— про­
поведнику и лично поговорить съ нимъ относительно этой формы про­
поведи. Выразивъ свое удовольствіе по поводу такой заним ательной 
проповеди, я между прочимъ спросилъ его: не противоречитъ ли форма 
ея общепринятому церковному обычаю. Проповедникъ живо понялъ мою 
мысль и о твеч ал ъ  съ улыбкою: «она нисколько не п ротиворечитъ  не толь­
ко общепринятому обычаю, но даже и священному писанію. Іисусъ Хри-



шей православной точки зрѣвія, въ своей внѣганей формѣ нѣко- 
торыхъ недостатковъ. Не говоря уже о сопровождающихъ про- 
изнесеніе проповѣди ввѣшнихъ пріемахъ, приравнивающихъ цер- 
ковныхъ ораторовъ къ актерамъ и проповѣдническую каѳедру къ 
сценѣ, полное преобладание свѣтскаго элемента и обычай пере· 
сыпать проповѣдь философскими сентенціями, пословицами, сти­
хами, анекдотами, остротами и каламбурами придаетъ проповѣди 
фельетонный характеръ, болѣе свойственный газетѣ, чѣмъ цер­
ковной каѳедрѣ. Въ особенности же страннымъ представляется 
намъ, допускаемое въ проповѣдяхъ юмористическое или, вѣрнѣе, 
каррикатурное изображеніе порока, вызывающее у слушателей 
смѣхъ до слезъ.

Правда, въ нашей православной церкви дозволяется упо­
требление въ проповѣдяхъ ироніи, но не смѣхъ до слезъ возбуж- 
даетъ она, а скорѣе сожалѣніе къ людямъ, одержимымъ какими 
нибудь пороками, и желаніе оказать имъ содѣйствіе къ освобож­
дение отъ нихъ. Не таковы результаты каррикатуры. Помимо 
того, что такое направленіѳ не гармонируетъ съ мѣстомъ про- 
изнесенія проповѣди, она имѣетъ своею цѣлію осмѣять людей, 
обладающихъ какими нибудь нравственными недостатками. Но 
достигается ли чрезъ это та цѣль, какую должна преследовать 
проповѣдь— исправление недостатковъ и нравственное назиданіе 
слушателей? Ни мало. Подобный характеръ порождаетъ раздраже-

стосъ въ  своихъ столкновеніяхъ съ  невѣрами своего времени весьма 
часто своими вопросами и выраженіями поставлялъ ихъ въ  такое ко­
мическое положеніе, надъ которымъ присутствовавшіе несомнѣнно см ея­
лись болѣе, чѣмъ мои слуш атели теперь. А ветхозавѣтны е пророки—ка­
кую только форму не придавали они своимъ рѣчам ъ, лишь бы только 
поразить, унизить порокъ и вы звать добродѣтель? Что можетъ сравниться 
напр., съ этой тирадой Іезекіиля (и онъ прочиталъ наизустъ нѣсколько 
стиховъ), гдѣ сарказм ъ рубитъ сильнѣе индѣйскаго томогавка и иронія 
язви ть  смертельнѣе гремучей зм ѣи. Я съ  своей стороны считаю иронію 
однимъ изъ  лучш ихъ орудій для возвышенія человѣчества, и въ  обыкно­
венной свѣтской литературѣ  юмористическія произведенія вліяютъ на 
общественное сознаніе прямѣе и сильнѣе, чѣмъ всякій другой родъ 
литературы».



ніе въ людпхъ, зараженныхъ пороками, а слушателямъ ве только 
не приносить никакой нравственной пользы, напротивъ потвор- 
ствуетъ развитію дурныхъ наклонностей и побуждаете ихъ по­
сещать храмъ Божій не для молитвы, но ради веоелаго препро- 
вожденія времени.

Но если преобладаніе въ проповѣди свѣтскаго элемента, 
придающаго ей фельетонный характеръ, не можете быть допу­
щено, по нашему крайнему разумѣнію, въ церковномъ краснорѣ- 
чіи, то съ другой стороны, и такую постановку проповѣди, при 
которой имѣется въ виду исключительное разъясненіе догматиче- 
скихъ истинъ, иельзя считать вполпѣ соотвѣтсвующѳю ея вазна- 
ченію. Систематическое изложеиіе догматовъ вѣры и правилъ 
жизни христианской служите предметомъ изученін въ школѣ; про- 
повѣдь же церковная доляша стараться провѣрять и озарять со­
временную жизнь со всѣми ея многообразными и животрепещу­
щими вопросами этими догматами и правилами. Нужно твердо 
помнить, кто христіанство не есть какая нибудь отвле­
ченная доктрина , не имѣющая никакого соприкосновенія съ 
жизнью. Оно даетъ норму для жизни и съ точки зрѣнія этой 
нормы разсмагриваетъ каждое пвленіе обыденно-общественной 
жизни, признавая законнымъ или нѳзаконнымъ его существованье. 
Отсюда прямое назначеніе проповѣди на ряду съ указаніемъ 
основъ христіанской жизни отмѣчать и освѣіцать съ христіанской 
точки зрѣнія и явленья жизни обыденно-общественной. Но много 
ли среди произносимыхъ нами проповѣдей найдется съ подобнымъ 
характеромъ? Всѣ онѣ или по крайней мѣрѣ большинство пишутся 
по извѣстному школьному шаблону: сначала трактуютъ объ
истинахъ догматическихъ, а затѣмъ въ концѣ дѣлаютъ въ самыхъ 
общихъ чертахъ нравоученіе. Что же касается до заимствованія 
фактовъ непосредственно изъ жизненной обстановки слушателей, 
которые служили бы къ выясненію христіанскихъ истинъ, при­
ближали слушателей къ пониманью ихъ и вмѣстѣ съ тѣмъ ука­
зывали ненормальный явленія обыденно-общественной жизни, то 
проповѣдей съ такимъ содержаніемъ у насъ— на Руси немного. 
Напр. Іоаннъ Соколовъ, егі. Смоленскій  (1869), во время



своего ректорства въ Казанской академіи, онъ первый осмѣлпл- 
ся касаться вопросовъ общественной жизни съ церковной каѳед- 
ры и сдѣлался, можно сказать, освователемъ этого новаго обще- 
ственнаго рода церковной проиовѣди. Къ сей категоріи принад­
лежите извѣстный церковный ораторъ—протоіерей г. Москвы 
Алексѣй Ключаревъ, впослбдствіи Архіепископъ Харьковскій 
Амвросій. :і)

Въ другихъ странахъ проповѣдь можете служить прекраснымъ 
источникомъ для характеристики обычаевъ, нравовъ событій об­
щественной жизни; въ нашихъ же проповѣдяхъ можно находить 
прекрасное развитіе христіанскаго вѣроученіл и нравоученія, какъ 
напр, у Димитрія Муретова, Архіеп. Херсонскаго; но га то въ 
нихъ господствуете по большей части полная отрѣгаенность отъ 
жизни. Въ этомъ обстоятельствѣ, по рашему мнѣнію, заключает­
ся главна» причина, почему наши проповѣди оказываются мало- 
дѣйственны, почему наше общество не относится съ должнымъ 
вниманіемъ къ проповѣди и многіе изъ молящихся оставляютъ 
храмъ, лишь только завидятъ на каѳедрѣ проповѣдника— (въ осо­
бенности съ тетрадкою). Правда, въ самое послѣднее время эта 
отрѣпіенность проповѣди отъ жизни начала было мало по малу 
ослабѣвать, благодаря чему и общество и даже печать начали 
было внимательно слѣдить за лучшими проповѣдниками; но это 
отрадное явленіе далеко еще не приняло желательныхъ размѣровъ 
и новое проповѣдническое направленіе очень легко можетъ 
заглохнуть, вслѣдствіе переживаемыхъ въ настоящее время пе- 
чальныхъ событій, если, со стороны власть имуіцихъ не будете 
употреблено надлежащихъ усилій къ его поддержанію и развитію. 
—Какъ бы то ни было, намъ, пастырямъ церкви, необходимо при- 
ло;кить посильное стараніе къ возможно полному и всесторон­
нему изученію современваго общества во всѣхъ проявленіяхъ его 
жизни. Въ этомъ случаѣ весьма полезно привести совѣтъ одного 
изъ опытныхъ проповѣдниковъ: „когда вы на каѳѳдрѣ, когда вы

*) Проповѣди его изданы въ двухъ сборникахъ въ 1873 и 1883 
годахъ; кромѣ того, много помѣщено въ ж урналѣ «Вѣра и Разумъ», въ  
«Церковныхъ Вѣдомостяхъ».



говорите, видите ли вы, что вниманіе вашихъ слушателей при­
ковано къ вамъ, что лица ихъ и глаза сіяютъ, или омочены еле 
зами? Очаровываете ли вы ихъ вашимъ словомъ? Душа ваша 
овладѣла ли ихъ душами?... Если нѣтъ, то скорѣе принимайтесь 
за науку— начинайте снова изучать своихъ слушателей, ихъ сла­
бый и сильнып стороны, ихъ духъ и способъ смотрѣть на вещи 
и схватывать ихъ, и только тогда являйтесь къ нимъ съ рѣчыо 
сжатою, энергичною и будете съ достоинствомъ для себя и съ 
пользой для своихъ слушателей стоять на своѳмъ постѣ?! 4)

Что касается внѣшнихъ пріемовъ, сопровождающихъ про­
изнесете проповѣди, то въ этомъ отношеніи наша проповѣдаиче- 
ская практика отличается радикальною противоположностію срав­
нительно съ  проповѣдническою практикою церквей американскихъ. 
Было бы, разумѣется, въ высшей степени странно видѣть въ 
нашей православной церкви проповѣдника то гордо вскидываю- 
щимъ голову и приіцелкивающимъ пальцами, то склоняющимся 
на колѣни и быстро подпрыгивающимъ вверхъ, хлопающимъ въ 
ладони и употреблнющимъ иныя театральный жестикуляціи. Это 
противорѣчитъ духу православія или, что тоже, истиннаго хри- 
стіанства и положительно воспрещается нашими церковными за­
конами. Въ православной церкви все должно быть, по слову апо­
стола .благообразно и по чину“, она не допускаетъ никакихъ 
аффектирующихъ дѣйствій, приводящихъ молящихся въ состой, 
ніе чуждое молитвеннаго, самое Богослуженіе ея со всѣми мо­
литвами, священнодѣйствіями и таинствами носитъ въ высшей 
степени трогательный и назидательный и вмѣстѣ съ тѣмъ боже­
ственный характеръ, направленный къ тому, чтобы сосредоточить 
вниманіе своихъ чадъ на внутреннемъ состояніи грѣховнаго че- 
ловѣка, пробудить въ нихъ сознаніе своей грѣховности. Такимъ 
же характеромъ по своему внутреннему содѳржанію и ваѣшнему 
выраженію должна запечатлѣватьсп и православная проповѣдь. 
Понятно отсюда, почему наши церковные законы предписываютъ

*) С лова Никанора, Архіепископа Варшавскаго и Привислянскаго, 
бывш аго епископа Смоленскаго.



проповѣднику избѣгаіь слишкомъ рѣакихъ тѣлодвиженій, называя 
ихъ неблагообразными и непристойными дѣйствіяии. „Не надобѣ 
проповѣднику, говорится въ духовномъ регламентѣ, шататься 
вельми, будто въ судвѣ весломъ гребетъ; не надобно руками епля- 
скивать, въ боки упираться, подскакивать, смѣяться, да не надобѣ 
и рыдать: но хотя бы и возмутился духъ, надобѣ елико мощно 
унимать слезы: вся бо сія лишняя и неблагообразна суть и слы- 
шателей возмущаютъ*. ,  Безумно творятъ проповѣдницы, говорит­
ся въ другомъ мѣстѣ, которые брови своя поднимаютъ и движе­
ние раменъ являютъ гордое*. Понятно также, почему и наши ру­
ководства къ церковному краснорѣчію неодобрительно отзывают­
ся о всѣхъ подобнаго рода внѣшнихъ пріемахъ. Видъ суровый и 
грозящій, удыбающійся и плачевный они считаютъ приличнымъ 
болѣе комедіантамъ, чѣмъ проповѣднику и церковной каѳедрѣ. 
„Цицеровъ и Квинтиліанъ даже свѣтскому оратору не совѣтуютъ 
видомъ и жестами уподобляться комедіавту. Сколько сильнѣйшую 
причину имѣетъ удаляться того священный ораторъ! Его красно- 
рѣчіе несравненно важвѣе всякого другого, и слѣдовательво гре- 
буетъ вящей благопристойности".

Къ сожалѣнію. та „вящ ая благопристойность*, о которой 
трактуютъ наши руководства къ церковному краснорѣчію, пони­
мается нами слишкомъ крайне и въ нроповѣднической прйКТикѣ 
переходитъ въ совершенно-безучастное отношеніе церковнаго 
оратора къ содержанію своей проповѣди.—Сплошь и рядомъ 
можно встрѣтить проповѣдниковъ Слова Божія, напоминающихъ 
собою неподвижную статую  и только своимъ смущеннымъ ви­
домъ и взглядомъ обнаруживающую признаки живаго существа. 
Устанавливается такой проповѣдникъ на каѳедрѣ и ни однимь 
движеніемъ мускула не выразитъ участія къ происходящей въ 
немъ внутренней деятельности. Голосъ его, выражающій различ­
ные оттѣнки мысли въ обычномъ разговорѣ, пріобрѣтаетъ моно­
тонность, безъ малѣйшаго признака повышенія или пониженія» 
5силенія иди ослаблевія,— монотонностьтѣмъ болѣе утомительную, 
что слушатель бываетъ поставленъ въ необходимость въ одно и 
тоже время елѣдить за ходомъ мыслей, отыскивать слова, въ ко-



торыхъ заключается—сосредоточивается сила рѣчи, и придавать 
этимъ словамъ то или другое значеніе—трогательное или торже­
ственное, радостное или печальное, назидательное или ирониче­
ское. Трудъ непосильный, очевидно, для слушателей вь  особен­
ности въ сельскихъ церквахъ. А между тѣмъ такое монотонное, 
совершенно безучастное произнесете или, точаѣе сказать, чтеніе 
пропОЕѣдей до такой степени въѣлось въ нашу проповѣдническую 
практику, что съ трудомъ можно встрѣтить пастыря церкви, кото­
рый бы обнаружилъ стремленіе освободиться отъ этихъ крайно­
стей, отнимающихъ достоинство отъ проповѣдей иногда очень 
назидательныхъ, могущихъ, при устраненіи этихъ недостатковъ, 
производить сильное вііечатлѣніе на слушателей. Въ интересахъ 
лроповѣдничества необходимо по мѣрѣ силъ освобождаться 
отъ этихъ недостатковъ и пріучать себя къ правильной декла­
мации. Эта декламація прежде всего зависитъ отъ полной гар- 
моніи между внутренними движеніямм духа и словами и въ то же 
время внѣшними движеніями проповѣдника. Чело и взоръ, черты 
лица и различный положенія тѣла, каждое движеніе руки, каждый 
ш агъ показываютъ, чѣмъ занятъ духъ его, какія страсти волнуютъ 
грудь, какими чувствами проникнуто сердце его въ то или другое 
мгновеніе его жизни. Эго соотвѣтствіе или, лучше сказать, гар- 
монія должна особенно проявляться у проповѣдниковъ въ словахъ, 
ивтонаціи, движеніяхъ, хотя и не въ тон формѣ, выходящей изъ 
предѣловъ естественности, какъ у американскихъ проповѣдниковъ. 
Наши руководства къ церковному краснорѣчію указываютъ пре­
красный и простой способъ къ тому, чтобы всегда и во всемъ 
дѣйствовать естественно и благопристойно. Это —способъ психо- 
логическій; онъ почерпается прямо изъ души проповѣдника; онъ 
простъ и легокъ потому, что бываетъ и явлнется самъ собою; 
всегда благопристоенъ потому, что, являясь самъ собою, всегда 
является во время и къ мѣсту. Но при этомъ внутреннемъ спо­
соб* наши руководства къ церковному краснорѣчію предписываютъ 
и нѣкоторыя правила или пріемы, при которыхъ правильная дек­
ламация можетъ придать проповѣди силу и выразительность. Къ 
такимъ пріемамъ главвымъ образомъ относится предваритель-

*



ное изученіе проповѣди наизусть и произнесете безъ тет­
радки  со веѣми измѣненіями, какіл потребуются на каѳедрѣ. 
Твердое знааіѳ проповѣди сообщить проповѣднику бодрость и 
дасть ему возможность свободно дѣйствовать на каѳедрѣ. Какъ 
важно для свободнаго дѣйствованія на каѳедрѣ твердое знанія 
проповѣди, лучше всего показываетъ слѣдующій разказъ о знаме- 
нитомъ нроповѣдникѣ, Преосвнщенномъ Іоаннѣ, Епископѣ Смолен- 
скомъ. Когда его какъ-το однажды спросили; „какому изъ своихъ 
иоученій отдаетъ онъ преимущество?* „Тому, отвѣчалъ святитель— 
проповѣдникъ, которое я заблаговременно лучше обдумаю, такъ 
-сказать—тверже другихъ знаю на память; потому что я лучше 
всѣхъ другихъ —произношу оное“. 5) Такъ поступалъ и Иннокен­
тий Борисовъ, Архіепископъ Харьковскій, который „прежде вы- 
нашивалъ проповѣдь душею и сердцемъ, произносилъ ее въ хра- 
мѣ, а послѣ уже излагалъ и на бумагЬ“. (Разсказъ келейника). 
А потому естественно, что ихъ проповѣди, продуманный и про- 
чувствованныя, производили на слушателей .неотразимое впечат- 
■іѣніе".

Ельнинскаго уѣзда, села Лучесы священникъ Леонтій 
Максимовскій.

Изъ жѣстной жизни.
Пастырское собраніе. 16 іюля въ селѣ Холмѣ состоя­

лось очередное пастырское собраніе 2 благочин. округа, Д у- 
ховщ. у. П редсѣдательствовалъ мѣстный благочинный, хотя 
и было „теченіе" имѣть предсѣдателемъ лицо выборное. На 
обсужденіе собранія былъ предлож енъ вопросъ объ увеличе-

ь) С лова ^соборнаго протоіерея Илларіона Юшенова,—впослѣдствіи 
Архіепископа П олтавскаго. По смерти еп. Іоанна Смоленскаго его про- 
повѣди, писанныя на$'маленькихъ клочкахъ бумаги, Каѳедральный про- 
тоіерей Іоаннъ Ж дановъ—впослѣдствіи еп. Чигиринскій привелъ въ си­
стему и издалъ  особьімъ'изданіемъ въ 1870 году; (въ типографіи губерн- 
скаго правленія).



ніи пособія вдовамъ и сиротамъ округа изъ суммъ уѣзднаго 
попечительства. Единогласно рѣшили пособія всѣм ъ увели­
чить. Д ля увеличенія средствъ попечительства постановили 
обносить при всякомъ богослуженіи въ храмѣ круж ку въ 
пользу бѣдны хъ духовнаго званія. „Гвоздемъ” собранія былъ 
вопросъ о церковной дисциплинѣ, поставленный свящ. о, 
Іоанномъ Зыковымъ: имѣетъ ли свящ енникъ право, въ нѣ- 
которы хъ исклю чительныхъ случаяхъ, по пастырскому бла- 
горазумію , употреблять для вразумленія пасомыхъ нѣкото- 
рыя дисциплинарныя м ѣ р ы ,--какъ  напр., лишенія священни- 
ческаго благословенія, цѣлованія въ храмѣ креста, минуть 
дом ъ при служеніи молебновъ въ деревняхъ и проч. Свящ.
о. Л ы зловъ весьма обстоятельно разъяснилъ собранію, что 
по примѣру церкви первыхъ вѣковъ , въ обиходѣ коей были 
дисциплин, средства, напр., кающіеся не могли переступать 
порогъ храма, и теперь свящ енникъ могъ бы въ нѣко- 
торы хъ случаяхъ воздействовать на совѣсть пасомаго 
внѣшними средствами, что и видно при чтеніи чина 
исповѣди по требнику (отлученія на разные сроки отъ 
причащ енія), но въ этомъ случаѣ воля священника свя­
зана разными „указами" и „предписаніями", и безъ  воли 
епископа ничего нельзя предпринять въ этомъ родѣ, (раз­
в е  только на свой страхъ). Не болѣе 3 человекъ  настаивали на 
томъ, что бы сейчасъ же отъ  лица собранія предложить сей 
вопросъ на обсужденіе епископа, всѣ же остальные, страха 
ради, рѣшили сдать сей вопросъ въ комиссію. А между тѣмъ 
этотъ  вопросъ одинъ изъ важныхъ въ пастырской практикѣ 
наш ихъ дней и требуетъ немедленнаго рѣшенія. О бсуж­
дался при самомъ концѣ засѣданія вопросъ о церковномъ 
пѣніи, но и этотъ вопросъ былъ ,ско м к ан ъ “. И больш ая въ 
этом ъ ошибка. П еніе, особенно церковное чтеніе, въ нашемъ 
округѣ  требуетъ къ  себѣ самаго серьезнаго отнош енія, такъ  
какъ  недостатокъ пѣнія служитъ причиной пустоты нашихъ 
храмовъ.

ѵ Участникъ.



Епархіальный сет ной заводь. П равленіе свѣчного з а ­
вода имѣетъ представить наступающ ему епархіальному съѣзду 
духовенства мотивированный докладъ по слѣдующимъ воп- 
росамъ, касающимся огіерацій свѣчепроизводства: 1) Новая
организація уѣздныхъ складовъ, предупреждаю щ ая всякую 
возможность какихъ либо растратъ, просчетовъ и хище- 
ній. 2) Новый составъ и главныя обязанности Ревизіонныхъ 
Комитетовъ при данной организаціи складовъ. 3) Увеличение 
прибылей завода: а) увеличеніе оборотнаго капитала завода 
использованіемъ капиталовъ, предназначенныхъ на содержа- 
ніе духовно-учебныхъ заведеній г. Смоленска; б) средства 
борьбы съ незаконной продажей свѣчей и въ связи съ этимъ 
разрѣш еніе розничной торговли по епарх. складамъ; в) тщ а­
тельный контроль за церквами и монастырями епархіи по 
забору свѣчей изъ складовъ; г) пониженіе цѣны на огарки; 
д) расширеніе торговли деревяннымъ масломъ и введеніепо 
складамъ торговли церковнымъ виномъ и мелкою церковною 
утварью; е) открытіе въ Смоленскѣ спеціальной торговли 
церковною утварью  и, смотря по ходу дѣла, филіальнаго 
отдѣленія въ г. Вязьмѣ и нѣкоторыя другія. Въ отношеніи 
борьбы съ незаконной продажей церковныхъ свѣчей Прав- 
леніемъ завода сдѣланы уже практическіе шаги. 10-го авгу­
ста Полицейскому Управленію отъ П равленія подано было 
такое заявленіе: На основаніи мнѣнія Государственнаго С о­
вета, Высочайше утвержденнаго, отъ 14 го мая 1890 года, 
о незаконной торговлѣ церковными свѣчами Правленіе про- 
ситъ произвести обыскъ въ  лавкѣ крестьянина, Ельнинск. 
уѣзда, И. Ѳ. Смирнова. Т отъ же день въ присутствіи Прав- 
ленія обыскъ былъ произведенъ, при чемъ конфисковали 
около 9 пудовъ цер. свѣчей. На слѣдующій день былъ п ро­
изведенъ обыскъ въ лавкѣ  мѣщанина Ш евелева на Базарной 
площади. У Ш евелева конфисковано до 25 пудовъ свѣчей. 
Противъ Ш евелева и Смирнова возбуждено законное пре- 
слѣдованіе. Въ августѣ же, для гіреслѣдованія незаконной 
торговли свѣчами въ В язьмѣ, гдѣ она особенно развита^ 
Правленіе командировало туда одного изъ своихъ членовъ^ 
Результаты поѣздки пока еще неизвѣстны. О.
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И н о е п а р т л ь н ы я  извѣстія.
Къ выборамъ въ третью I  осу дарственную Ду му. 15 ноля 

духовенство г. Витебска собралось въ Братской библіотекѣ-чи- 
тааьнѣ для обсужденія вопроса объ участіи духовенства епархіи 
въ предстоящихъ выборахъ членовъ въ третью Государственную 
Думу. Прошлогодній опытъ участія духовенства епархіи въ вы­
борахъ членовъ Думы показалъ, что при сплоченности и еди- 
нодушіи свящевниковъ съ ирихожанами въ дѣлѣ выборовъ, ду­
ховенство можетъ сдѣлать многое. Съ цѣлыо установлевія этой 
сплоченности среди духовенства епархіи и единодушія между 
пастырями и прихожанами въ прошломъ году съ благословенія 
ІІреосвященнѣйпіаго Серафима, Епископа Полоцкаго и Витеб- 
скаго, былъ при Св.-Владимирскомъ Братствѣ организованъ со- 
юзъ приходовъ, к о то р ы й  имѣлъ въ Витебскѣ Губернскій Коми- 
тетъ, направлявшіП дѣятельность уѣздныхъ комитетов!,, гдѣ они 
усп ѣ ли  о р га н и зо в а т ь с я . Къ сожалѣнію, въ прошломъ году союзъ 
п р ав о сл ав н ы х ъ  п риходовъ  по выборамъ въ Думу не имѣлъ точно 
в ы р а б о т а н н а го  у с т а в а , почему не вездѣ по епархіи успѣлъ открыть 
свои ф и л іал ь в ы я  отдѣленія. Въ настоящее времк уставъ союза 
у твер ж д ен ъ  Начальникомъ губерніи и можетъ быть использованъ 
во  всемъ своемт. объемѣ. Уставъ этотъ слѣдующій: 1) Союзъ
православныхъ приходовъ, состоя внѣ всякихъ политичѳскихъ 
партій, имѣетъ цѣлыо проведеніе возможно болынаго числа вы- 
борщиковъ изъ православныхъ русскихъ людей въ губернское 
избирательное собраніе для выбора изъ нихъ членовъ Государ­
ственной Думы. 2) Районъ дѣятельности союза обнимаетъ собою 
всѣ православные приходы Витебской губерніи. 3) Способомъ 
дѣятельности союза является устройство собраній и чтеній для 
споспѣшествованія цѣлямъ союза. 4) Членами союза могутъбыть 
всѣ лица, сочувствующія его цѣлямъ. δ) Члены с о ю за , дѣйствую- 
іц іе прямо или косвенно во вредъ его интересамъ, исключаются изъ 
его состава по постановленію общаго собранія. 6) Средствами союза 
служатъ добровольныя взносы его членовъ и всякія пожертвова- 
нія. 7 ) Для управленія дѣлами союза учреждаются К ом и теты  губерн­
ский в ъ  г. Витебскѣ и благочинническія въ благочинническихъ окру-



гахъ. 8) Комитеты руководятъ деятельностью союза, созываютъ 
собранія и устраиваьотъ чтенія для проведевія своихъ воззрѣній. 
Пастырское собранье, заслушавъ этотъ уставъ, по п увктам ъ  

одобрило его, дополпивъ только § 7-й объ образованіи, кромѣ бла- 
гочинническихъ комитетовъ, уѣздвыхъ комитетовъ въ каждоиъ 
уѣздномъ городѣ, что не противорѣчитъ смыслу устава и легко 

осуществить безъ измѣненія устава, такъ какъ въ каждомъ уѣз- 

дномъ городѣ есть благочинный, въ благочиніи котораго и мож етъ 

быть сформированъ уѣздный выборный комитетъ и по достаточ- 
номъ обсужденіи постановило: „Принимая во вниманіе пользу, 
оказанную союзомъ приходовъ русскому населенію края на про- 

шлыхъ выборахъ, просить Его Преосвященство сдѣлать распо­
ряженье о пропечатаніи устава союза въ „Губернекихъ" и „Епарх 
Вѣдом." и обратиться съ воззваніемь къ пастырямъ и населенііс 
епархіи о повсемѣстномъ открытіи комитетовъ союза съ тѣмъ, 
чтобы по избранім таковыхъ комитетовъ по всѣмъ благочинны - 
ческимъ округамъ представители оныхъ были вызваны въ Ви- 
тебскъ для выбора Губернскаго Комитета и составленія ему ин- 
струкціи. Это постановленье Его Преосвященствомъ уверждено. 
(Пол. Еп. Вѣдом. № 20).

— Благочинные московскихъ церквей по порученью Конси- 
сторіи предложили всѣмъ священаикамъ безотлагательно принять 
участье въ выборахъ, ни въ какомъ случаѣ отъ нихъ не уклоняясь. 
По сообщенію ,Русск. Земли*, большинство московскаго духо­
венства въ настоящее время примыкаетъ къ партіи „Союза 17-го 
октября*. При первыхъ и вторььхъ выборахъ большинство свя- 
щенниковъ г. Москвы голосовало за „ка-детъ“. Но поведеніе 
второй Думы и послѣдующья событія заставили духовенство 
отшатнуться отъ «кадетской» партіи и примкнуть къ октябристамъ.

Въ Симбирской епархіи одинъ изъ благочипническихъ округовъ 
сдѣлалъ епархіальному съѣзду слѣд. предложеніе: Въ недалекомъ
будущемъ иредстоитъ собраніе чрезвычайнаго собора Россійской 
Православной Церкви: согласно положенью объ немъ, объявлен­
ному Святѣйшимъ Сѵнодомъ, духовенству и мірянамъ въ Симбир­
ской епархіи придется въ свое время, въ порядкѣ постепенности,



избрать членовъ отъ Симбирской епархіи. Мы полагали бы, чтобы 
предстоящій (въ августѣ или сентябрѣ с. г.) очередной съѣздъ 
депутатовъ отъ духовенства Симбирской епархіи занялся подго­
товкой къ собору. Сей съѣздъ, по нашему мнѣнію, долженъ вы­
работать тѣ вопросы и предложенія, кои слѣдуетъ внести въ со- 
боръ отъ Симбирской епархіи. Обсужденіе сихъ вопросовъ и по- 
сильныхъ отвѣтовъ и мнѣній на нихъ должно быть произведено 
на благочинническихъ окружныхъ собраніяхъ духовенства и мі- 
рянъ, а благочинническія собравія сіи свои труды должны пред­
ставить на тотъ епархіальвый съѣздъ духовенства и мірянъ, ко­
торый выберетъ членовъ въ соборъ. Сей съѣэдъ и долженъ окон­
чательно выработать мнѣнія и предложенія о реформѣ Русской 
Церкви и друг, для внесеніп въ соборъ. (Сим. Еп, Вѣд. № 16).

— Въ Иижнемъ Новгородѣ 3 Ію ля т. г. состоялось 
особое совѣіцавіе членовъ мѣстнаго братства Св. Креста, подъ 
предсѣдательствомъ мѣстнаго ГІреосвященнаго На8арія, при уча- 
стіи епископа— викарія Евфимія и командированная) оберъ-ироку- 
роромъ Св. Синода д. с. с. В. М. Скворцева. На совѣщаніи 
опредѣлена программа заннтій предстояіцаго ярмарочнаго съѣзда 
представителей православной миссіи и кромѣ обычныхъ собесѣдо- 
ваній съ старообрядцами рѣшено—въ этомъ году, въ виду за- 
просовъ времеии, назначить рядъ собесѣдованій съ сектантами, 
а также сдѣлать для самихъ миссіонеровъ, духовенства и ревни- 
телей миссіи и православія рядъ лекцій и докладовъ объ ученіп 
новѣйшихъ сектъ съ обличеніемъ ихъ заблужденія, а также изло­
жить миссіонерскую методику веденія бесѣды, при измѣнившихся 
условіяхъ, созданныхъ новыми законами. Независимо отъ этого 
прнзнано полезнымъ предложить рядъ лекцій по разбору новѣй- 
шихъ революціонно-соціалистическихъ и политическихъ ученій. 
Для этихъ цѣлей рѣшено пригласить извѣстныхъ представителей 
миссіи и науки: Кіевскій миссіонеръ свящ. Потѣхинъ прочтетъ 
лекцію по миссіонерской методикѣ, Бѣлогорскій по раэбору уче­
ниц субботниковъ —ацвенистовъ и малеванцевъ, Хѳрсовскій Каль 
невъ о штундизмѣ и хлыстовствѣ, Айвазовъ— о новѣйшемъ 
законодательств* по вопросу свободы совѣсти. ІІротоіереіі



Восторговъ— о соціализмѣ христіанскомъ и др. В. М. Сквор- 
цевъ—о подитичискихъ партіяхъ въ ихъ отношеніи къ правосла- 
вію и духовевству. Извѣстные специалисты противораскольничьей 
миссіи—проф. Ивановскій, прот. Крючковъ. о. Александрову о. 
Шалкинскій и др. проведутъ рядъ бесѣдъ и сдѣлаютъ доклады по 
вопросамъ миссіи. Общее руководительство бесѣдаыи и лекціями 
возложено на В. М. Скворцева. Въ настоящее время Мис- 
сіонерскій съѣздъ уже открылъ свои дѣйствія.

Переходъ священника въ старообрядчество. Въ Хвалын- 
скомъ уѣздѣ у старообрядцевъ Сосновой Мазы недавно появился 
священникъ о. Игнатій Ельцовъ, иерешедшій изъ православной 
церкви. Съ его вступленіемъ началось отправленіе богослуженія 
и требъ 12 го іюлп изъ г. Хвалынска въ С. Мазу явился свпщен- 
никъ православной церкви, о. Расторгуевъ, для производства 
дознанія по поводу того, что священникъ Ельцовъ уклонился въ 
расколъ. О. Б]льцовъ письмомъ заявилъ священнику Расторгуеву, 
что онъ не явится на дознаніе, такъ какъдознаніѳ противорѣчитъ 
яаконамъ и циркулярамъ о свободѣ совѣсти.

Доброе начинаніе. Попечитель Тульскаго Епархіальнаго 
училища Киселевъ пожертвовалъ означенному училищу неболь­
шую сумму денегъ съ тѣмъ, чтобы на нихъ введено было 
практическое обученіе садоводству. Вскорѣ Правленіемъ училища 
на средства Киселева заарендованъ былъ участокъ земли, лежаіцій 
неподалеку отъ училища, нашелся добрый человѣкъ—губернскій 
инспѳкторъ, который взялъ на себя трудъ по обученію воспитан- 
ницъ садоводству и огородничеству, и занятія начались. По этому 
поводу въ Тульскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ напечатана 
статья, въ которой авторъ, указавъ на громадное значеніе введе- 
нія въ училищахъ уроковъ по садоводству и огородничеству, 
высказываетъ въ ковцѣ статьи пожеланіе, чтобы уроки обученія 
садоводству и огородничеству введены были въ число обнзатель- 
ныхъ уроковъ съ ассигнованіемъ на нихъ особыхъ средствъ и 
чтобы дѣло обученія садоводству велось не теоретически только’ 
а и практически, потому что какъ выражается авторъ статьи’ 
никакая книга не можетъ замѣнить дѣтямъ ягивой картины при­
роды. (Изъ „Тульск. Епарх. Вѣд“ № 22).



Поднятіе авторитета священника въ приходѣ. Калуж­
ское епархіальное пастырское собраніе вопросъ о томъ, что мо­
жетъ содѣііствовать возвышенію авторитета пастыри, разрѣшило 
слѣдующимъ образомъ. Э т о —1) строгое исполненіе обязанностей 
и в ъ  частности благоговѣйное/неспѣшное совершеніе богослуже- 
нія; 2) добрая жизнь пастыря и его семейныхъ, не подающая 
повода къ осужденію и соблазну; 3) нестяжательность пастыря 
въ  смыслѣ воздержанія отъ всѣхъ видовъ излишней требователь ­
ности и вымогательства; і^обходительное, ласковое и участливое 
отношевіе къ прихожанамъ и, наконецъ, 5) дѣятельная помощь 
в ъ  народной нуждѣ, врачебная помощь и т п.

Эстетическое воспитаніе въ духовной іиколѣ. Самар- 
скіи Е й . Вѣдомостн пишутъ: Школьный періодъ является един-
ственн ы м ъ, когда могутъ быть заложены не только прочный и 
п олезны й  зданія, но и разбужены, развиты такія стороны наше­
го  духа, удовлетворение которыхъ, не принося непосредственно 
особенной матеріальной выгоды, способно скрасить жизнь чело­
в е к а  при всевозможныхъ усювіяхъ. Мы имѣемъ въ виду самую 
заурядн ую  личность. Присмотритесь къ ней, и вы скоро откроете 
в ъ  ней интересъ и симгіатіи, повидимому, далекіе отъ жизни, а 
на сам ом ъ  дѣлѣ, быть можетъ, одни изъ самыхъ могучихъ и вѣч- 
н ы х ъ  возбудителей и двигателей жизни. Искусство, какъ отраже- 
ніе в ъ  границахъ человѣческой личности творческаго процесса, 
н о сящ ее  не безъ основанія и на языкѣ нашемъ названіе творче­
с т в а ,— вотъ та область, которая по возможности должна быть 
доступна каждому, если мы не хотимъ въ конецъ извратить гар- 
монію человѣческой личности, удаливъ изъ нея то, что доста­
вляете полноту ея существованію. Не думайте, что искусство 
имѣетъ значеніе только для тѣхъ, кто самъ непосредственно от- 
даетъ ему свои силы. Нѣтъ! Наполняя жизнь тѣхъ, кому оно дано 
въ удѣлъ, какъ „дѣло жизни* (выраженіе Гоголя), оно властно 
захватываете всякаго, кто способенъ понимать и чувствовать 
красоту, кто самъ, не владѣн исиусствомъ, не чуждъ способности 
увлекаться произведеніями искусства, созданными другими. Кіев- 
скій профессоръ Сикорскій указываете на то, что умѣлое воспи-



таніе эстетическихъ наклонностей, вообще говоря, присущихъ 
каждому, могло бы сыграть серьезную роль въ смыслѣ оздоро- 
вленія жизненной атмосферы, полной въ наши дни недовольства 
всѣми и всѣмъ. Нѳдаромъ въ наиболѣе усовершенствованныхъ 
лѣчебницахъ для душевно больныхъ обращено особенное внима­
ние на то, чтобы больные имѣли возможность подвергаться дѣй- 
ствію какого либо искусства. Наша школьная система воспи- 
танія остается по прежнему равнодушной ко всему, что возвы- 
шаетъ, нравственно просвѣтляетъ человѣка. Не потому ли, меж­
ду прочимъ, наша учащаяся молодежь такъ рано теряетъ бодрое 
настроеніе и все больше и больше выводитъ на сцену прежде- 
временныхъ стариковъ, къ двадцати годамъ потерявшихъ всякій 
вкусъ къ жизни. Нѣтъ возраста наиболѣе пригоднаго для про- 
бужденія, развитія и укрѣпленія въ душѣ человѣка его сгремле- 
нія къ красотѣ и къ лучшему выраженію его въ искусств*,—и 
нѣтъ поэтому потери большей, чѣмъ та, къ которой неумолимо 
ведетъ насъ не въ мѣру сухая, далекая отъ какого бы то ни 
было искусства школа. Находятся, конечно, по мѣстамъ училища, 
гдѣ, не боясь особенно свѣтскаго духа, иагубнаго для юношей 
духовной школы, дозволяютъ даже такія развлеченія, какъ до­
машней театръ, ученическіе концерты и т. п. Но, во первыхъ, 
такихъ заведеній очень мало, да и въ нихъ такое или иное от­
ношение къ подобнаго рода развлеченіямъ является случайнымъ 
и дозволеніе ихъ должно быть отнесено на счетъ педагогическаго 
такта стоящихъ во главѣ ыхъ руководителей и не можетъ измѣ- 
нить печальнаго вида общей картины. Дозволенное однимъ часто 
карается какъ преступленіе другимъ и въ общемъ по-прежнему 
продолжается нравственное недоразвитіе человѣческой личности 
въ лучшую пору ея жизни.

Духовенство г. Перми проявило симпатичную отзыв­
чивость къ нуждамъ мѣстнаго Епархіальнаго женскаго 
училищ а. Училище это не имѣетъ средствъ на достройку необ- 
ходимыхъ зданій. Средствъ этихъ невозможно добыть путемъ об­
ложения церквей, которыя и безъ того обременены материальной 
тяготой по содержанию училища. Въ виду такого затрудненія



пермское городское духовенство въ благочинническомъ собравш 
единогласно рѣпзию: отчислить необходимую на достройку учи­
лища сумму изъ своихъ личныхъ средствъ въ такомъ размѣрѣ; 
псаломщики должны вносить ежегодно В руб., штатные діаконы— 
6 руб.,, свящ енники-'9 р., а штатные протоіереи по 12 руб.

Х р о н и к а .

{Изъ общественной ж изни и мысли).

Къ открытію университета въ Саратовгъ. Командирован­
ная въ гор. Саратовъ министромъ вароднаго просвѣщенія 
комиссія въ составѣ профѳссоровъ Амалицкаго (предсѣдатель), 
Демченко, П. Никольскаго и Жандра, нынѣ закончила работы. 
Комиссіп избрала подъ университетъ Московскую площадь, 
пространствомъ въ 11 десятинъ, и прилегающій къ этой площа- 
дл участокъ, въ размѣрѣ 15 дѳсятинъ. Стоимость учаетковъ, 
отводимыхъ въ полную собственность университета, оценивает­
ся въ суммѣ свыше 1,500,000 руб. Кромѣ того, городъ даетъ 
казнѣ въ пособіе на постройку университета 1,000,000 руб., 
уплачиваемыхъ въ четыре года. Для этой цѣли городъ закладыва­
ете принадлежашія ему земли съ такимъ разсччтомъ, чтобы полу- 
чпть за нихъ наличными деньгами 1,000,000 руб. Остальвып 
общественный учрежденія—губернское и уѣздное земства и 
общество взаимнаго страхованія оказываютъ университету денеж­
ный пособія, въ совокупности, въ суммѣ 200,000 руб. Кромѣ 
того, городское управление и губернское земство предоставляютъ 
въ пользованіе университета свои больницы въ качествѣ кли- 
никъ. Для временнаго размѣщенія универ. городомъ отводятся: 
городская аудиторія, зданіе бывшей Маріинской гимназіи и по 
соглашенію съ санитарпымъ и физикомедицинскимъ обществомъ, 
принадлежащее ему зданіе фельдшерской школы; кромѣ того, 
предполагается использовать для университета дворпнскій 
пансіонъ-пріютъ. Въ общемъ, всѣ пособія, оказываемый обще-



ствевньши учрежденіями въ Саратовѣ университету деньгами, 
землею и помѣщеніями превышаютъ 3 милліона рублей. Общая 
стоимость университетскиіъ зданій приблизительно [исчисляется 
свыше 4 милліоновъ рублей. Въ виду большого числа лицъ. 
желающихъ поступить въ университеты, и переполненія сихъ 
послѣднихъ слушателями, гор Саратовъ ходатайствуетъ объ откры- 
тіи съ осени т. г. до утвержденія въ законодательном!, порядкЪ 
устава и штата саратовскаго универеитета, временныхъ универсп- 
тетскихъ курсовъ въ объемѣ перваго курса четырехъ факульте- 
товъ —юридическаго, историко-филологическаго, физико-математи- 
ческаго и медицинскаго, предоставляя для этихъ курсовъ, 
безвозмездно, приспособленный помѣщенія и денежный пособія 
въ размѣрѣ 123,000 рублей на 1907—08 учебные года. (Свѣтъ).

Разъясненія Правителъствуюіцаго Сената объ участіи 
духовенства въ земскихъ собраніяхъ. I. Свяшенво и церковно­
служители, участвующіе въ земекомъ собраніи, не могутъ быть 
избираемы въ какія-лиОо земсиія должности, въ виду несовме­
стимости такого избранія съ духовнымъ саномь и несоотвѣтстія 
его каноническимъ правиламъ (Указъ 24 іюля 1907 г., № 6960). 
II. Депутаты отъ духовнаго вѣдомства не лишены права произ­
водить выборы другихъ лицъ въ земскія должности (Указъ 24-го 
поля 1907 г., № 6960).

Иовыя назнакенія. Высочайше утвержденнымъ опредѣле- 
ніемъ Св. Синода Преосвященный Тихонъ, епископъ Пензенскій 
уволенъ на покой, согласно прошенію, съ назначеніемъ настояте- 
лемъ Воснресенскаго Новоіерусалимскаго Московскаго ставропи- 
гіальнаго монастыря. На Пензенскую епископскую кафедру назна- 
ченъ преосвященвый Митрофанъ, епископъ чебоксарскій, первый 
викарій казанской епархіи.

Къ засѣданіямъ при Училищномъ Совѣтѣ Св. Синода-  
28 іюля закончились засѣданія созваннаго училищнымъ совѣтомъ 
при Св. Синодѣ совѣщанія для разсмотрѣнія вопросовъ, касаю- 
щихся постановки учебно-воспитательнаго дѣла въ цѳрковно-учи- 
тельскихъ школахъ. Кромѣ правилъ для совѣтовъ означенныхъ 
школъ, комиссіями совѣщанія были выработаны и совѣщавіемъ



утверждены, для представленія въ Св. Сиводъ, руководящік пра­
вила для завѣдующихъ и учащихъ въ церковно-учительскихъ 
школахъ. а также правила объ учащихъ въ школахъ и о пре­
подавая^ сельскаго хозяйства въ церковно-учительскихъ школахъ. 
Въ церковно-учительскія школы принимаются молодые люди и 
дѣвушки въ возрастѣ 15—17 лѣтъ; въ особо исключительныхъ 
случаяхъ, однако, съ надлежащаго разрѣшенія, въ школы могутъ 
быть приняты лица, превысившія установленный возрастъ до 2 
лѣтъ. Учащіеся, кромѣ проживающихъ у родителей или близкихъ 
родственниковъ, помѣіцаются въ школьномъ общѳжитіи. Лица, 
пользовавшіяся казенной стипендіей, обязаны прослужить на учи- 
тельскомъ поприщѣ по вѣдомству православнаго исповѣданія не 
менѣе пяти лѣтъ. Преподавание сельскаго хозяйства ведется во 
всѣхъ церковно-учительскихъ школахъ, располагающихъ земель­
ными участками. При этомъ въ школахъ, имѣющихъ не менѣе 5 
десятинъ, сельское хозяйство преподается во всемъ его объемѣ; 
въ школахъ же, имѣюідихъ меньшее количество земли, преподают­
ся отдѣльныя отрасли сельскаі-о хозяйства. Преподаваніе сельскаго 
хозяйства начинается со II класса, при чемъ на теоретические 
уроки отводится 4 часа въ недѣлю, а на практическія занятія до 
6 час.; въ случаѣ надобности потребное для преподавания сель­
скаго хозяйства время можетъ быть изыскано лутемъ сокращеяія 
числа классныхъ уроковъ по тѣмъ обіцеобразовательнымъ пред- 
метамъ, которые проходились во второ-классной школѣ. („Нов. В.“).

О допущеніи воспитанниковъ духовныхъ семинарій къ 
испытаніямъ для возвыиіенія балловъ по общеобразователь- 
нымъ предметамъ семинарскаго курса. Опредѣленіемъ Святѣй- 
шаго Правительствующаго Синода, вслѣдствіе возбужденнаго прав- 
леніями нѣкоторыхъ духовныхъ семинарій, вопроса о допущеніи 
воспитанниковъ семинарій къ дополнительнымъ испытаніямъ, для 
возвышенія балловъ по общеобразовательнымъ предметамъ семи- 
варскаго курса, постановлено: Въ разрѣшеніе означеннаго вопро­
са установить, что бывшіе воспитанники семинарій не могутъ 
быть допускаемы въ семинаріяхъ иъ дополнительнымъ иснытаніямъ, 
для возвышенія балловъ по общеобразовательнымъ предметамъ,



въ виду несоотвѣтствія этихъ испытаній прямой задачѣ семина- 
рій; что же касается воспитанниковъ, обучающихся въ семинаріи, 
то таковые, въ видѣ изъятія изъ дѣйствуюгцихъ по духовно-учеб­
ному вѣдомству постановленій, могутъ быть допускаемы къ до­
полнительнымъ испытаніямъ, для возвышенія балловъ по обще­
образовательнымъ предметамъ, только при окончаніи ими курса 
V I класса. („Колоколъ“).

Убійство 82-лѣтнягО священника. Звѣрское и безсмы- 
слевное убійство престарѣлаго 83-лѣтняго старика-свяіценника со­
вершено въ уединенномъ хуторѣ Бабичевѣ, Валуйскаго уѣзда. 
Поздно ночью, въ домъ священника, въ комнату его дочери, вор­
вались три вооруженныхъ грабителя и, крикнувъ: «руки вверхъ», 
начали хозяйничать въ помѣщеніи. На крикъ испуганной дочери 
выбѣжалъ самъ престарѣлый от. Мѣшковскій, но тутъ же вы- 
стрѣломъ изъ револьвера былъ убитъ на мѣстѣ. Хотя поздно, 
крикъ услышали сосѣди-крестьяне, и злодѣямъ не пришлось ни- 
чѣмъ воспользоваться: услыхавъ поднятую тревогу, грабители 
поспѣшно скрылись. Тысячная толпа провожала тѣло убитаго 
священника до мѣста его послѣдняго упокоеяія. (,Колоколъ“).

Осужденіе свящ. Ф. Тихвинскаго. Вятская духовная кон­
систория признала священника Тихвинскаго достойнымъ лишенія 
сана. Въ обвиненіи указывается: а) рѣчь его, произнесенная въ 
Г. Думѣ 12-го мая с. г., въ которой онъ призналъ виновни­
ками въ преступной дѣятельностя революціонеровъ и руководи­
телями наше правительство: «если казнить кого, то казнить, го­
спода, прежде всего учителей», б) отсутствіе о. Тихвинскаго на 
засѣданіи 7-го мая. когда въ Думѣ былъ сдѣланъ запросъ отно­
сительно заговора на жизнь Государя Императора, чѣмъ онъ 
далъ основаніе для обвиненш его въ сочувствіи ужаснымъ замы- 
сламъ революціонеровъ и в) подчинение его власти думской фрак- 
цш и въ то же время неповиновение Св. Синоду, предлагавшему 
ему оставить принадлежность къ политической партіи съ рево- 
люціонными стремленіями. О. Тихвинскій подалъ апелляціонный 
отзывъ въ Св. Синодъ.

Д ѣ ло свящ. о. Кутузова. 20 августа въ засѣданіи Угол.



кассац. департамента Сената разсмотрѣна кассаціонная жалоба 
свящ. Кутузова на приговоръ особаго присутствія московской 
суд. палаты, которая, признавъ Кутузова виновнымъ по 2-му 
пункту 129 ст. Угол. Улож. въ томъ, что въ ноябрѣ 1905 года 
обвиняемый, разъясняя манифестъ 17-го октября, произносилъ 
передъ своими прихожанами въ селѣ Трояны, Смоленной губер- 
ніи, рѣчь революціоннаго характера, присудила его къ заключе­
нно въ крѣиость на одинъ годъ. Жалоба оставлена безъ по- 
елѣдствій,

О церковномъ винѣ. Саратовская дух. консисторія, согла­
сно резолюціи ГІреосвященнаго Гермогена, предложила, чрезъ 
благочинныхъ, настоятелямъ церквей и церковнымъ старостамъ 
брать вино для употреблевін при богослуженіяхъ исключительно 
изъ церковно-епархіальнаго склада при свѣчномъ заводѣ. Исііол- 
неніемъ этого предложенія духовенство епархіи много посодѣй- 
ствовало бы увеличение доходовъ завода, т.-е. самому себѣ, такъ 
какъ всѣ доходы завода, какъ выяснено, идутъ на нужды и епар- 
хіальныя потребности самого же духовенства.

Казнь заговорщиковъ на жизнь Государя. 21 августа въ 
1 часъ утра на Лисьемъ Носу приведенъ въ исполненіе смерт­
ный приговоръ надь осужденными по дѣлу о заговорѣ— Наумо- 
вымъ, Никитенко и Синявскимъ. Священника принялъ только 
одинъ Наумовъ.

Р е д а к то р ъ ,  п р еп о д ав ат ел ь  сем и н а р іи  Н. Виноградскій. 
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