
ПІШСШ

2

 

ЯНВАРЯ
•шеи

■

■

кяд

 

Ос №

%аШ

 

ГОДА.
Ш

■^^0, 1.

мархіашыя

 

в

 

ид

 

о

 

мости.;
СОДЕРЖАНІЕ:

 

;

 

Указъ

 

Св.

 

Сѵнода.

 

Отъ

 

правленія

 

Ир-
кутской

 

Семинаріи.

 

Выборъ

 

инспектора.

 

Епархіальныя
распоряженія.

Объ

 

открытги

 

повсемѣстной

 

въ

 

Ммперіи

   

подписки

   

на

построение

 

Лравославнаго

 

храма

 

въ

 

Врюсселѣ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ЙМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА*

 

Святѣйшій

 

Правительствуіощій

 

Сѵнодъ

 

слушали

предложеніе

 

Господина

 

Исправляющаго

 

должность

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

5*го

 

Августа

 

1870
года

 

за

 

№

 

3004,

 

съ

 

йзъясненіемъ,

 

что,

 

по

 

всеподдан-

йѣйшему

 

его

 

докладу,

 

въ

 

3-й

 

день

 

Августа

 

1870

 

года,

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРА^ОРЪ

 

Высочайше

 

соизволилъ

утвердить

 

оііредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

о

 

разрѣше-

йіи

 

на

 

производство

 

повсемѣетнаго

 

по

 

Имперіи

 

сбора

'

 
пожертвованій

 
въ

 
теченіи

 
двухъ

 
лѣтъ,

 
для

   
построенія
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—

православнаго

 

храма

 

въ

 

Врюсселѣ.

 

И

 

по

 

справкѣ

Приказали:

 

Объ

 

изложенномъ

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи
дать

 

знать,

 

для

 

свѣдѣнія

 

инадлежащихъ

 

распоряженій,
Московской

 

и

 

Грузино-Имеретинской

 

Святѣйшаго

 

Сѵ-

нода

 

Конторамъ,

 

всѣмъ

 

Преосвященнымъ

 

Епархіаль-
нымъ

 

Архіереямъ,

 

Настоятелямъ

 

Лавръ

 

и

 

Ставропи-
гіальныхъ

 

Монастырей

 

и

 

Главнымъ

 

Священникамъ
войскъ

 

Гвардіи

 

и

 

Гренадеръ,— Арміи

 

и

 

Флотовъ

 

пе-

чатными

 

циркулярными

 

указами,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

имѣю-

щія

 

поступать

 

отъ

 

сбора

 

пожертвованія

 

пересылаемы

были,

 

по

 

мѣрѣ

 

ихъ

 

накопленія,

 

въ

 

Хозяйственное

Управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ.

 

Сентября

 

30

 

дня

,

 

1870

 

года.

Въ

 

Иркутской

 

Д.

 

Консисторіи

 

съ

 

утвержденія

 

Его
Высокопреосвященства,

 

Приказали:

 

Указъ

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

напечатать

 

въ

 

Иркутскихъ

 

Епархіальныхъ

 

вѣ-

домостяхъ

 

къ

 

исполненію

 

по

 

Епархіи,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы
пожертвованія

 

на

 

построеніе

 

православнаго

 

храма

 

въ

Врюсселѣ

 

въ

 

началѣ

 

1871

 

и

 

1872

 

года

 

были

 

высы-

лаемы

 

въ

 

Консисторію

 

24

 

Ноября

 

1870

 

года.

Отъ

 

правлены

 

Иркутской

 

Семннарін.
Преподаватель

 

Греческаго

 

языка

 

въ

 

Иркутской

 

Се-
минаріи

 

Алексѣй

 

Смирновъ,

 

согласно

 

его

 

желанію,
т ,перемѣщенъ

 

на

 

каѳедру

 

Гражданской

 

исторіи,

 

по

 

вы-

держаніи

 

вмъ

 

удовлетворительно

 

трехъ

 

пробныхъ

 

уро-

ковъ

 

въ

 

педагогическихъ

 

Собраніяхъ

 

Правленія

 

12

 

и

25

 

Ноября

 

и

 

7

 

Декабря

 

сего

 

1870

 

года.

Вслѣдствіе

 

чего

 

каѳедра

 

Греческаго

 

языка

 

остается

праздною.

 

На

 

эту

 

каѳедру

 

Правленіе

 

ожидаетъ

 

канди-

дата.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

объявляется,

 

что

 

при

 

имѣющемъ

послѣдовать

 

полномъ

   

преобразовали

   

€еминаріи

   

съ
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Августа

 

будущаго

 

1871

 

года

 

въ

 

ней

 

открываются

вакантными

 

слѣдующія

 

каѳедры:

 

1.)

 

Греческаго

 

языка,

2.)

 

Догматическаго,

 

нревственнаго

 

и

 

основнаго

 

Бого-
словія

 

и

 

3.)

 

Священнаго

 

Писанія;

 

4.)

 

Литургики

 

и

Гомилетики

 

съ

 

такимъ

 

присовокупленіемъ,

 

что

 

Прав-

леніе

 

Семинаріи,

 

не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

кандидатовъ

 

на

 

за-

мѣщеніе

 

открывающихся

 

вакансій

 

предполагаетъ

 

при-

нять

 

кандидатовъ

 

уже

 

выдержавшихъ

 

иснытаніе

 

въ

одной

 

изъ

 

Академическихъ

 

Конференцій

 

или

 

же

 

явить-

ся

 

для

 

дачи

 

таковыхъ

 

въ

 

Иркутскую

 

Семинарію.

Избраніе

 

Инспектора

 

Семинаріи.
По

 

случаю

 

опредѣленія

 

Инспектора

 

Иркутской

 

Се-
минаріи

 

архимандита

 

Іакова

 

на

 

должность

 

ректора

 

въ

Благовѣщенскую

 

(на

 

Амурѣ)

 

Семинарію,

 

Его

 

Высоко-
преосвященство

 

предложить

 

Правленію

 

Иркутской

 

Се-
минаріи,

 

на

 

основаніи

 

§

 

38

 

Устава,

 

избрать

 

инспек-

тора.

 

Посему,

 

15

 

числа

 

минувшаго

 

Декабря

 

въ

 

Прав-
леніи

 

Семинаріи

 

было

 

Общее

 

Собраиіе

 

нодъ

 

предсѣда-

тельствомъ

 

о.

 

ректора

 

архимандрита

 

Модеста,

 

состояв-

шее

 

изъ

 

7

 

'преподавателей,

 

и

 

изъ

 

3

 

членовъ

 

отъ

 

епар-

хіи,

 

и

 

закрытою

 

баллатирувскою

 

единогласно

 

избранъ
инспекторомъ

 

семинаріи

 

преподаватель,

 

магистръ,

 

Яковъ

Ивановичъ

 

Стуковъ.

ЕИАРШЛЬНЫЯ

  

РАСПОРЯЖЕНІЯ.
Лишенге

 

сана.

Запрещенный

 

въ

 

священнослуженіи

 

и

 

состоящій

 

внѣ=

службы,

 

бывшій

 

Байцетуевекой

 

церкви

   

(Нерч.

   

Окр.)
діаконъ

 

Александръ

 

Андреевъ

 

Пляскинъ,

 

соотвѣтствен-

но

 

рѣшенію

 

Забайкальскаго

 

Окружнаго

  

Суда,

   

приго-

ворившаго

 
сего

 
діакона

 
за

 
утайку

 
чужой

 
собственности
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къ

 

лишенію

 

всѣхъ

 

особенныхъ

 

лично

 

и

 

по

 

состоянію
присвоенныхъ

 

правъ

 

и

 

преимуществъ,

 

Иркутскимъ
Еиархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

1

 

Декабря

 

сего

 

года,

 

на

основаніи

 

25

 

и

 

42

 

правилъ

 

святыхъ

 

Апостоловъ,

 

Улож.

о

 

наказ,

 

ст.

 

50,

 

и

 

С.

 

3.

 

Т.

 

11.

 

общ.

 

Губерн.

 

учрежд.

ст.

 

2423,

 

лиціенъ

 

вовся

 

діаконскаго

 

сана,

 

иоключеяъ

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

обращенъ

 

въ

 

вѣдомство

 

граж-

данскаго

 

Начальства.
Деремѣщеніе.

Священники

 

села

 

Баероновскаго

 

Ѳеофилъ

 

Сизова
и

 

села

 

Шерагульскаго

 

Гавріилъ

 

Ларнаковъ,

 

28

 

декабря

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго

 

согласно

 

ихъ

прошенію.
Объявление

 

отъ

 

редащіи

 

Жркутскихъ

 

Епархіальныхъ
вѣдомостей.

Редакція

 

Иркутскихъ

 

Епархіальныхъ

 

вѣдомостей

 

съ

1-го

 

Января

 

1871

 

года

 

передана

 

Ректору

 

Иркутской
Духовной

 

Семинаріи,

 

Архимандриту

 

Модесту.

 

Потому

Гг.

 

подписчики

 

и

 

лица

 

и

 

мѣста,

 

имѣющія

 

какое

 

либо

отношеніе

 

къ

 

редакціи

 

благоволятъ

 

адресоваться:

 

въ

Редащгю

 

Жркутскихъ

 

Шархіальныхъ

 

вѣдомостей

 

при

Яркутской

 

Духовной

 

Семинары.
Лазначеніе

 

члена

 

Ирхутскаго

 

цензурнаго

 

комитета.

На

 

представленіи

 

Иркутскаго

 

Епархіальнаго

 

цензур-

наго

 

Комитета

 

о

 

назначеніи

 

третьяго

 

члеоа

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященство

 

изволилъ

 

положить

 

слѣдующуіо

резолюцію:

 

третьимъ

 

членомъ

 

мѣстнаго

 

епархіальнаго

цензурнаго

 

комитета

 

назначается

 

Законоучитёлемъ
Иркутской

 

Гимназіи

 

Священникъ

 

Михаилъ

 

Дарскій,^

которому

 

и

 

сообщить

 

о

 

томъ

 

изъ

 

цензурнаго

 

комитета

29-го
 

Декабря
 

1870
 

г.

                    
^Ід

 
ть.

        
іишоа



ш
вщ

 

ПРИ-БАВІЕНІЯ
КЪ

"■НИКОЯ

НРКУТСКИМЪ

  

ШАРХІАЛЫШМЪ

   

В'БДОМОСТЯШь

2

 

ЯНВАРЯ

                

N°

      

1.

                

1871

 

ГОДА.
viï.n

 

ліш.тиѵ

 

эж

 

ігмнш

------:--------------------------------------------------------------,----,------.-----------

СОДЕРЖАШЕ:

   

Назначеніе

   

преемника

    

Епископу
Иннокентію

 

Неруновичу.

 

Кто

 

такой

 

Никольскій.

«тпоагои

 

ы

 

d'!i<

                                              

!йН

 

н

 

oiovïHôrft

Назначеніе

 

преемника

   

Епископу

 

Иннокентііо
Непуновичу,

                   

'

 

н
По

 

кончинѣ

 

епископа

 

Иннокентія

 

Неруновича

 

Ир-
кутская

 

Паства

 

нетерпѣливо

 

ожидала

 

ему

 

преемника,

какъ

 

было

 

обычно,

 

отъ

 

градовъ

 

престольныхъ.

 

Но

 

по"

лучается

 

извѣстіе;

 

и

 

взоры

 

иркутянъ,

 

обращенные

 

къ

Москвѣ

 

и

 

Петербургу,

 

должны

 

были

 

неожиданно

 

об-
ратиться

 

совершенно

 

въ

 

противоположную

 

сторону.

Преемникъ

 

Иннокентію

 

назначался

 

изъ

 

Камчатки.

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Оѵнода

 

былъ

 

по

 

этому

 

случаю

 

слѣ-

дующііі:

 

„Сего

 

14(48

 

года

 

Апрѣля

 

5

 

дня,

 

по

 

имянному

Ея

 

Императорскаго

 

Величества,

 

за

 

подписаніемъ

 

соб-
ственныя

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

руки,

 

высот

чайшему

 

указу

 

*

 

а

 

по

 

докладу

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

повелѣно

обрѣтающагося

 

въ

 

Камчатской

 

землицѣ

 

для

 

проповѣди

слова

 

Божія

 

архимадрита

 

І^асафа

 

Хотунцевскаго

 

по-

святить

   
во

 
оную

 
Иркутскую

   
Епархію

 
во

 
епископа,

 
и
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во

 

исполпеніе

 

оного

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества
высочайшаго

 

указа,

 

Святѣйшій

 

Правительствующей
Сѵнодъ

 

приказали:

 

оному

 

архимандриту

 

Іоасафу

 

пору-

ченеую

 

ему

 

проповѣдь

 

слова

 

Вожія

 

и

 

всю

 

свою

 

коман-

ду

 

вручивъ

 

изъ

 

обрѣтающихся

 

при

 

немъ

 

духовныхъ

персонъ,

 

кому

 

онъ

 

заблагоразсудитъ,

 

изъ

 

Камчатки

 

на

коштѣ

 

оной

 

,

 

иркутской

 

епархіи

 

ѣхать

 

въ

 

Иркутскъ,

 

а

потомъ,

 

взявъ

 

съ

 

собою

 

архіерейскую

 

мантію

 

и

 

прочее

самое

 

нужнѣйшее,

 

такожъ

 

съ

 

потребнымъ

 

самонужнѣй-

шимъ

 

же

 

числомъ

 

служителей,

 

безъ

 

которыхъ

 

пробыть

невозможно,

 

отправиться

 

въ

 

Санкт-Петербурхъ.

 

Й7о"
дачѣ

 

оному

 

архимандриту

 

отъ

 

Камчатки

 

до

 

Ирутска,

 

$

отъ

 

Иркутска

 

съ

 

сдужительными

 

до

 

Санкт-Петербурха
конвою

 

и

 

надлежащихъ

 

къ

 

проѣзду

 

судовъ

 

и

 

подводъ

и

 

протчаго,

 

сообщить

 

Правительствующему

 

Сенату

 

ѣѣ-

дѣніе,

 

и

 

сообщено,

 

а

 

о

 

томъ

 

же

 

и

 

въ

 

Сибирской

 

При-

казъ

 

и

 

въ

 

Иркутскую

 

Провинціальную

 

Канцелярію

 

по-

слать

 

указы,

 

и

 

посланы.

 

И

 

Иркутской

 

Консисторіи

 

о

томъ

 

вѣдать,

 

и

 

учинить

 

по

 

сему

 

Ея

 

Императорскаго

Величества

 

указу.

 

Апрѣля

 

7

 

дня

 

1748

 

года."

Въ

 

Иркутской

 

Консисторіи

 

указъ

 

этотъ

 

полученъ

былъ

 

9

 

Августа

 

того

 

же

 

1748

 

года.

 

Чрезъ

 

двѣ

 

нсдѣ-

ли

 

Консисторія

 

снарядила

 

нарочнаго

 

въ

 

Камчатку

 

съ

столь

 

важными

 

къ

 

Архимандриту

 

Хотунцевскому

 

депе-

шами,

 

одного

 

изъ

 

своихъ

 

писчиковъ

 

Никиту

 

Ощепкова.

Читатели

 

Иркутскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

узйё'

 

ознакомлены

 

съ

 

личностію

 

миссіонера

 

Хотунцев-

скаго.

 

Мы

 

прослѣдили

 

путь

 

его

 

отъ

 

Москвы

 

до

 

Охот-

ска

 

'(*);

 

здѣсь

 

видѣли

 

начало

 

его

   

дѣятельности

 

и

 

час-

тію

 

выказавпіійся

 

его

 

характеръ.

 

Теперь,

 

покапйсчикъ
—---------------------------------------------------

                                         

ѵ!.;.

(*)

 

Ирк.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1868

 

г.

 

Л»

 

51

 

и

 

1869

 

г.

 

Л»

 

22.
н

 
.вноаэщш

 
оа

 
ыщжЯ.

   
щтщщп

 
огрю

 
оа

   
дащш
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Ощепковъ

   

пробирается

 

съ

 

депешами

 

въ

 

Камчатку,

 

по

рѣкамъ,

 

по

 

горамъ,

 

по

 

дебрямъ,

 

по

 

пустынямъ,

 

на

 

оле-

няхъ

 

й

 

на

 

собакахъ,

   

опередимъ

   

его,

 

и,

 

прежде

 

чѣмъ

встрѣтимъ

 

замѣчательнаго

 

Хотунцевскаго

 

въ

 

Иркутскѣ,

обозримъ

   

его

   

дѣятельность

 

на

 

берагахъ

 

Охотскаго

 

и

Камчатскаго

 

моря.

Кто

 

такой

 

Никольский.
Такъ

 

громко

 

прославившій

 

себя

 

ужаснымъ

 

поступкомъ

21-го

 

мая

 

(*),

 

Дмитрій

 

Марковъ

   

Никольскій,— калуж-

скаго

 

уѣзда,

 

села

 

Потросова,

 

пономарскій

 

сынъ;

 

окон-

чилъ

 

курсъ

 

въ

 

калужской

 

Семинаріи,

   

съ

   

аттестатомъ

2-го

 

разряда,

 

въ

 

1856

 

году.

 

Въ

 

настоящее

 

время

  

ему

отъ

 

роду

 

39

 

лѣтъ.

Какъ

 

велъ

 

себя

 

Никольскіи

 

въ

 

продолженіи

 

ученія

въ

 

Семинаріи,

 

намъ

 

неизвѣстно.

 

Корреспондентъ

 

„Со-
временныхъ

 

Извѣстій"

 

(см.

 

іюнь

 

№

 

179),

 

одинъ

 

изъ

товарищей

 

Никольскаго

 

по

 

семиеаріи,

 

говорить,

 

что

Никольскій,

 

„обладая

 

атлетическимъ

 

сложеніемъ,

 

боль-

шимъ

 

ростомъ

 

и

 

замѣчательною

 

силою,

 

былъ

 

Геркулесъ
между

 

товарищами,

 

но

 

велъ

 

себя

 

вообще

 

смирно,— не

дозволялъ

 

себѣ

 

ни

 

угрозъ,

 

ни

 

брани,

 

ни

 

самоуправства".
Но

 

тотъ

 

же

 

корреспондентъ

 

прибавляетъ,

 

что

 

Николь-
скому

 

еще

 

въ

 

семинаріи

 

товарищами

 

его

 

составленъ

былъ

 

акаѳистъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

воспѣвался

 

такъ:

 

„радуйся,

Маркыче,

 

у

 

Губернскаго

 

Правленія

 

уголъ

 

отворотивый"!

Намъ

 

передавали,

 

что

 

въ

 

томъ

 

же

 

акаѳистѣ

 

было

 

и

другое,

 

подобное,

 

величаніе:

 

„радуйся,

 

живый

 

(плаш-

котпый)

 

мостъ

 

на

 

Окѣ

 

сломавый"!

 

Припѣвъ

 

же

 

въ

акаѳистѣ

 

былъ

 

такой:

 

„радуйся,

 

Маркыче

 

буяне,

 

вели-

кій

 

мордобійче!"
(*)

  

Удареніемъ

 

«о

 

время

   

литургіи

   

свящеинодѣйствовавшаго

  

Преосвя-
щеннаго

 

Колужскаго.
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По

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

семинаріи,

 

Никольскій

 

гдѣ

ни

 

жилъ

 

и

 

гдѣ

 

ни

 

слуяшдъ,

 

вездѣ

 

обнаруживалъ

 

крайне

неуживчивый,

 

подозрительный

 

и

 

злостный

 

характеръ.

Еще

 

въ

 

1856

 

году,

 

проживая

 

на

 

родинѣ,

 

въ

 

селѣ

Потросовѣ,

 

у

 

своего

 

брата

 

пономаря,

 

онъ

 

затѣялъ

 

дѣ-

ло

 

о

 

недобросовѣстности

 

мѣстнаго

 

Благочиннаго,

 

свя-

щенника

 

и

 

дьячка,

 

которые

 

якобы

 

старались

 

вытѣснить

брата

 

его

 

изъ

 

села

 

Потроеова.

 

По

 

разслѣдованіи

 

дѣло

оказалось

 

кляузнымъ,

 

и

 

потому

 

оставлено

 

безъ

 

послѣд-

ствій.

 

Въ

 

маѣ

 

I860

 

года

 

Никольскій

 

явился

 

къ

 

Прео-
священному

 

съ

 

прошеніемъ

 

объ

 

опредѣленіи

 

его

 

на

священническое

 

мѣсто..

 

Преосвященный,

 

въ

 

видѣ

 

ис-

пытанія,

 

предложилъ

 

ему

 

пожить

 

нѣсколько

 

времени

 

въ

архіерейскомъ

 

Крестовскомъ

 

монастырѣ,

 

на

 

монастыр-

скомъ

 

содержаніи.

 

Никодьскій

 

согласился.

 

Чрезъ

 

мѣ-

сяцъ,

 

въ

 

іюнѣ,

 

экономь

 

монастыря

 

донѳсъ

 

Преосвя-

щенному

 

репортомъ,

 

что

 

Никольскій

 

„отказывается

 

отъ

чтенія

 

и

 

пѣнія

 

въ

 

церкви,

 

и

 

отъ

 

должности

 

расходчика»

о

 

которой

 

говорить,

 

что

 

она

 

для

 

него

 

низка;

 

между

тѣмъ

 

братія

 

Крестовскаго

 

монастыря

 

всѣ

 

жалуются

 

на

безпокойный

 

и

 

неуживчивый

 

характеръ

 

Никольскаго
и

 

просятъ

 

освободить

 

ихъ

 

отъ

 

него."

 

По

 

сему

 

репорту

Никольскій

 

тогда

 

же

 

уволенъ

 

изъ

 

монастыря.

 

Противъ

сего

 

репорта,

 

Никольскій,

 

въ

 

августѣ

 

тогоже

 

1860

 

г;,

подалъ

 

Преосвященному

 

прошеніе,

 

коимъ

 

жаловался

 

на

скудость

 

содержанія

 

его

 

въ

 

монастырѣ

 

и

 

на

 

недобро-
совѣстность

 

монастырской

 

братіи,

 

которая

 

якобы

 

ис-

кала^

 

даже

 

смерти

 

его

 

(*).

 

Причемъ

 

просилъ

 

сбъ

 

опре-

(*)

 

Никольскій

 

писалъ:

 

однажды,

 

будучи

 

въ

 

испаривѣ,

 

попросилъ

 

онъ

пить,

 

и

 

монахъ

 

X.

 

водалъ

 

ему

 

квасу

 

прямо

 

изъ

 

погреба,

 

самаго

 

холод-,

наго, —и

 

это

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

произвесть

 

въ

 

немъ

 

воспалепіе:

 

Въ

 

другой
разъ

 

монахъ

 

К

 

вызвалъ

 

его

 

гулять

 

на

 

рѣку

 

Ячейку,

 

и

 

тамъ,

 

когда

 

Николь-
ский

 

отъ

 

пути

 

былъ

 

въ

 

испаринѣ,

 

предложилъ

 

ему

 

купаться,'— я

 

это 'опять

для

 

того,

 

чтобы

 

произвесть

 

въ

 

немъ

 

горячку.
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дѣленіи

 

его

 

куда

 

либо

 

на

 

діаконское

 

мѣсто.

 

На

 

семъ

прошеніи

 

Преосвящешшмъ

 

дана

 

была

 

слѣдующая

 

ре-

золюція:

 

„Просителю,

 

для

 

болѣе

 

основательнаго

 

оправ-

данія

 

и

 

для

 

новаго

 

испытанія,

 

предоставляется

 

исправ-

лять

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ."

Въ

 

должности

 

псаломщика

 

при

 

соборѣ

 

Никольскій
пробылъ

 

ровно

 

два

 

года.

 

Въ

 

продолженіе

 

этаго

 

вре^

мени

 

болѣѳ

 

трехъ

 

мѣсяцевъ

 

не

 

являлся

 

къ

 

должности

за

 

какою-то

 

болѣзнію;

 

вообще

 

же

 

исполнялъ

 

свою

 

дол-

жность

 

лѣниво

 

и

 

небрелшо

 

(цѣдыя

 

всенощныя

 

проси-

живалъ

 

въ

 

придѣлѣ,

 

безъ

 

дѣла),

 

къ

 

настоятелю

 

собо-
ра

 

былъ

 

грубъ

 

и

 

недослушенъ.

 

Почему,

 

въ

 

августѣ

1862

 

г.

 

каѳедральный

 

протоіерей

 

съ

 

ключаремъ

 

до-

несли

 

Преосвященному,

 

что

 

Никольекій,

 

по

 

своей

 

неи-

справности

 

и

 

грубости,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

терпимъ

 

при

соборѣ.

 

На

 

семъ

 

репортѣ

 

Преосвященнымъ

 

дана

 

такая

резолюдія:

 

„Консисторія

 

объявить

 

Никольскому,

 

что

онъ

 

не

 

нуженъ

 

болѣе

 

при

 

соборѣ."

 

На

 

сіе

 

раепоря-

женіе

 

Никольскій,

 

въ

 

мартѣ

 

слѣдующаго

 

1863

 

года,

принесъ

 

Св.

 

Сѵноду

 

жалобу

 

на

 

10

 

листахъ,

 

гдѣ

 

про-

писалъ,

 

что

 

Епархіальное

 

Начальство

 

преслѣдуетъ

 

его

съ

 

самаго

 

окончанія

 

курса

 

въ

 

семинаріи,

 

что

 

въКрес-

товскомъ

 

монастырѣ

 

его

 

невинно,

 

гнали

 

экономъ

 

-Щ

братія

 

монастыря,

 

а

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ— каѳе-

дральный

 

протоіерей

 

и

 

особенно

 

ключарь.

 

По

 

сейжа-\

лобѣ

 

Св.

 

Сунодъ,

 

указомъ ■

 

отъ

 

4

 

мая; тогоже

 

1863

 

г.

требовалъ

 

отъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

свѣдѣнія

 

о

Никольскому

 

которыя

 

и

 

представлены

 

репортомъ

 

отъ'

б.іюня.

 

По

 

сему

 

репорту,

 

указомъ

 

отъ

 

28

 

сентября

 

1864

года,

 

предписано

 

было:

 

внушить

 

Никольскому,

 

чтобы-
онъ

 
скромнымъ

 
и

 
сдержаннымъ

 
поведеніемъ

 
заслужилъ

 
вни-
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маніе

 

Начальства,

 

и

 

вмѣстѣ

 

сътѣмъ

 

обратить

 

вниманіе
на

 

безпомощное

 

состояніе

 

Никольскаго".

 

По

 

выслушаніи
сего

 

указа,

 

Никольскій

 

объявилъ

 

Преосвященному,

 

что

„прописаннаго

 

въ

 

семъ

 

указѣ

 

условія,

 

о

 

скромности

 

и

сдержанности

 

характера,

 

онъ

 

непонимаетъ

 

и

 

не

 

знаетъ,

какъ

 

его

 

исполнить;"

 

когда

 

же,

 

на

 

эти

 

слова,

 

ему

 

пред-

жено

 

было

 

поступить

 

на

 

время

 

въ

 

писцы

 

Консисторіи,

онъ

 

сказалъ,

 

что

 

„это

 

находить

 

онъ

 

для

 

себя

 

невоз-

можнымъ

 

и

 

вовсе

 

ненужнымъ,"

 

Въ

 

тоже

 

время

 

Николь-

скій

 

послалъ

 

въ

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

вторичную

 

просьбу,

 

гдѣ

повторяя

 

прежнія

 

свои

 

жалобы,

 

просилъ

 

дать

 

ему

 

свя-

щенническое

 

,,или

 

діаконское

 

мѣсто.

 

По

 

сей

 

просьбѣ

указомъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

7

 

августа

 

1865

 

г.

 

предписано

было

 

„предоставить

 

Никольскому

 

сообразное

 

способ-

ностямъ

 

его

 

мѣсто,

 

какое

 

по

 

мѣстнымъ

 

соображеніямъ
окажется

 

возможнымъ,

 

поручивъ

 

его

 

особому

 

надзору

Благочиннаго."

 

По

 

сему

 

указу

 

Никольскому

 

предло-

жено

 

было

 

занять

 

причетническое

 

при

 

градо-калужской

Васильевской

 

церкви

 

мѣсто.

 

Никольскій

 

согласился,

 

на

что

 

и

 

получилъ

 

20

 

октября

 

того

 

же

 

1865

 

года

 

изъ

Консисторіи

 

указъ.

 

При

 

чемъ

 

ему,

 

не

 

въ

 

примѣръпро-

чимъ,

 

назначено

 

было

 

на

 

наемъ

 

квартиры,

 

изъ

 

цер-

ковно-кощельковой

 

суммы,

 

по

 

4

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Чрезъ

годъ,

 

именно

 

въ

 

ноябрѣ

 

1866

 

г.

 

мѣстный

 

Васильевской
церкви

 

священникъ

 

вошелъ

 

къ

 

Преосвященному

 

ре-

портомъ,

 

коимъ

 

донесъ,

 

что

 

опредѣленный

 

къ

 

ихъ

 

церк-

ви,

 

на

 

причетническую

 

вакансію ѵ

 

Никольскій,

 

„укло-

няется

 

отъ

 

исполненія

 

своихъ

 

обязанностей:

 

къ

 

цер-

ковнымъ

 

утреннимъ

 

службамъ,

 

въ

 

простые

 

дни,

 

прихо-

дить

 

поздо,

 

и

 

во

 

время

 

сихъ

 

службъ

 

дозволяетъ

 

себѣ

сидѣть

 
или

 
на

 
дѣстницѣ

 
подъ

 
хорами,

 
или

 
около

 
печ-
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ки;

 

къ

 

вечернему

 

же

 

богослуженію

 

и

 

къ

 

исправленію
приходскихъ

 

требъ

 

почти

 

вовсе

 

не

 

является.

 

На

 

замѣ-

чанія

 

его,

 

священника,

 

быть

 

исправнѣе,

 

отвѣчаетъ

 

гру-

бостію;

 

18

 

же

 

октября,

 

послѣ

 

литургіи,

 

въ

 

присутствіи

всего

 

причта

 

и

 

церковнаго

 

старосты,

 

объявилъ,

 

что

 

по

причинѣ

 

болѣзни,

 

названія

 

которой

 

никому

 

не

 

можетъ

открыть,

 

онъ,

 

Никольскій,

 

къ

 

вечерней

 

службѣ

 

и

 

при-

ходскимъ

 

требамъ

 

будетъ

 

являться

 

только

 

тогда,

 

когда

это

 

будетъ

 

ему

 

угодно;

 

отъ

 

исполненія

 

же

 

обязанностей

причетника

 

по

 

уборкѣ

 

церкви

 

вовсе

 

отказался.

 

Почему,
особенно

 

же

 

по

 

строптивому

 

и

 

дерзкому

 

его

 

характеру,

который

 

онъ

 

обнаруживаетъ

 

какъ

 

къ

 

нему,

 

священ-

нику,

 

такъ

 

и

 

къ

 

прочимъ

 

членамъ

 

причта,

 

просилъ

 

уда-

лить

 

его,

 

Никольскаго,

 

отъ

 

ихъ

 

церкви."

 

Вмѣстѣ

 

съ

симъ

 

прихожане

 

Васильевской

 

церкви

 

подали

 

Преосвя-
щенному

 

прошеніе,

 

въ

 

коемъ

 

прописали,

 

что

 

„опреде-

ленный

 

къ

 

ихъ

 

церкви

 

пономарь

 

Никольскій

 

проходить

свою

 

должность

 

крайне

 

не

 

исправно

 

и

 

съ

 

небреженіемъ,
въ

 

церкви

 

явно

 

уклоняется

 

отъ

 

чтенія

 

и

 

пѣнія,

 

при

требахъ

 

же

 

въ

 

приходѣ

 

большею

 

частію

 

вовсе

 

не

 

бы-

ваетъ.

 

Почему

 

просили

 

дать

 

имъ

 

другаго

 

причет-

ника".

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

самъ

 

Никольскій,

 

въ

 

томъ

 

же

ноябрѣ

 

мѣсяцѣ,

 

подалъ

 

Преосвященному

 

прошеніе,
коимъ

 

объяснилъ,

 

что

 

„прохожденіе

 

причетнической

должности

 

составляете

 

для

 

него

 

подвигъ,

 

превышаю-

щій

 

его

 

силы;

 

почему

 

просилъ

 

освободить

 

его

 

отъ

 

сей

должности".

 

По

 

разсмотрѣніи

 

сего

 

Консисторія

 

заклю-

чила

 

и

 

Преосвященный

 

утвердилъ:

 

„Никольскаго,

 

не-

желаемаго

 

священникомъ

 

и

 

прихожанами,

 

удалить

 

отъ

занимаемаго

 

имъ

 

при

 

Васильевской

 

церкви

 

причетни-

ческаго

 

мѣста".

 

О

 

чемъ

 

и

 

донесено

 

было

 

Св.

   

Сѵноду
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репортомъ

 

отъ

 

2

 

іюня

 

1867

 

года.

 

По

 

сему

 

репорту

Св.

 

Сунодъ,

 

указомъ

 

отъ

 

11

 

шля

 

тогоже

 

года,

 

пред-

писалъ:

 

„Такъ

 

какъ

 

Никольскій,

 

опредѣленный

 

на

 

ис-

пытаніе

 

въ

 

причетника

 

къ

 

Васильевской

 

г.

 

Калуги
церкви,

 

оказался

 

нерадивымъ

 

къ

 

своимъ

 

обязанностямъ:

то

 

просьбы

 

его

 

объ

 

опредѣленіи

 

на

 

священническое

или

 

діаконское

 

мѣсто

 

оставить

 

безъ

 

послѣдствій."

 

За
симъ

 

Никольскій,

 

въ

 

сентябрѣ

 

тогоже

 

1867

 

года,

 

пос-

лалъ

 

просьбу,

 

на

 

10

 

листахъ,

 

въ

 

собственный

 

руки

Государя

 

Императора,

 

въ

 

которой

 

прописалъ

 

свои

обычныя

 

жалобы

 

на

 

притѣсненія

 

его

 

Епархіальнымъ
Начальствомъ,

 

и

 

при

 

семъ

 

просилъ

 

объ

 

опредѣленіи

его

 

на

 

свяшенническое

 

или

 

учительское

 

въ

 

приходскомъ

училищѣ

 

мѣсто.

 

По

 

сей

 

просьбѣ,

 

переданной

 

Статсъ-
Секретаремъ

 

г.

 

Оберъ-Прокурору

 

Св.

 

Сѵнода,

 

Оберъ-
Прокуроръ

 

требовалъ

 

отъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства
свѣдѣній

 

о

 

Никольскомъ,

 

которыя

 

и

 

представлены

 

ему

донесеніемъ

 

отъ

 

7

 

декабря

 

тогоже

 

1867

 

года

 

года.

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

началѣ

 

слѣдующаго

 

1868

 

года

 

Нйколь-
скій,

 

безъ

 

разрѣшенія

 

Епархіальваго

 

Начальства

 

и

безъ

 

письменнаго

 

вида,

 

отправился

 

въ

 

О.-Петербургъ,
съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

лично

 

утруждать

 

Государя

 

Императора
просьбою

 

о

 

притѣсненіяхъ

 

его

 

Епархіальнымъ

 

Началь-
ствомъ.

 

По

 

сему

 

случаю,

 

*въ

 

октябрѣ

 

мѣсяцѣ,

 

аресто-

ванъ

 

былъ

 

С.-Петербургскимъ

 

Оберъ-Полиціймейсте-
ромъ

 

и

 

приславъ

 

въ

 

Калужскую

 

Дух.

 

Консисторію
этапнынъ

 

порядкомъ,

 

при

 

открытомъ

 

листѣ.

 

Между
тѣмъ,

 

бывъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

Никольскій

 

какъ

 

то

успѣлъ

 

въ

 

мартѣ

 

мѣсяцѣ,

 

подать

 

на

 

имя

 

Государя
Императора,

 

двѣ

 

просьбы.

 

Въ

 

первой

 

изъ

 

нихъ

 

онъ

просилъ,

 
впредь

 
до

 
рѣшенія

 
прежде

   
поданныхъ

   
имъ
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прошёній,

 

дать

 

ему

 

причетническое

 

мѣсто

 

въ

 

С.-Петер-
бургской

 

или

 

Московской

 

губерніи.

 

По

 

сему

 

проше-

нію,

 

чрезъ

 

Калужское

 

Полицейское

 

Управленіе,

 

ему

объявлено

 

было,

 

„чтобы

 

желаемой

 

имъ

 

милости

 

онъ

просилъ

 

но

 

принадлежности".

 

Во

 

второмъ

 

проше-

ніи,

 

повторяя

 

всѣ

 

свои

 

прежнія

 

жалобы,

 

онъ

 

пропи-

салъ,

 

что

 

преслѣдованіе

 

его

 

Епархіальнымъ

 

Преосвя-
щеннымъ

 

простерлось

 

до

 

того,

 

что

 

имъ,

 

Преосвящен-
нымъ,

 

отравлена

 

ядомъ

 

его

 

Никольскаго

 

мать.

 

На

 

семъ

прошеніи,

 

переданномъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Св.

 

Сѵнода,

сдѣлана

 

(какъ

 

кажется

 

Статсъ-Секретаремъ)

 

каранда-

шемъ

 

надпись:

 

„просьба

 

подаетъ

 

поводъ

 

подозрѣвать

умственное

 

разстройство

 

въ

 

просителѣ".

 

Почему,

 

ука-

зомъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

11

 

іюля

 

тогоже

 

1868

 

г.

 

предпи-

сано

 

было

 

Епархіальному

 

Начальству

 

„удостовѣриться

въ

 

степени

 

здравомыслія

 

просителя,

 

для

 

чего

 

подвер-

гнуть

 

его

 

установленному

 

освидѣтелвствованію

 

,1въ

мѣстномъ

 

Губернскомъ

 

Правленіи".

 

Въ

 

исполненіе

 

сего

указа,

 

Консисторія

 

препровождала

 

Никольскаго

 

въ

 

Гу-
бернское

 

Правленіе,

 

гдѣ

 

онъ

 

и

 

былъ

 

свидѣтельствуемъ,

учрежденнымъ

 

на

 

сей

 

предмета

 

Особымъ

 

Присутствіемъ,
Въ

 

октябрѣ

 

и

 

декабрѣ

 

1868

 

и

 

наконецъ

 

въ

 

іюлѣ

 

прош-

лаго

 

1869

 

г.

 

При

 

свидѣтельствѣ,

 

на

 

всѣ

 

вопросы

 

Ни-
кольскій

 

отвѣчалъ

 

разумно,

 

т.

 

е.

 

не

 

обнаружилъ

 

ника-

кихъ

 

признаковъ

 

сумасшествія.

 

На

 

вопросъ

 

объ

 

от-

равленіи

 

его

 

матери,

 

именно:

 

„какія

 

у

 

васъ

 

есть

 

дан-

ный,

 

которыя

 

убѣждаютъ

 

васъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Архіерей
отравилъ

 

ядомъ

 

вашу

 

мать 1?"— Никольскій

 

отвѣчалъ:

^на

 

этотъ

 

воПросъ

 

я

 

Желаю

 

представить

 

разъясненіе
и

 

доказательства

 

на

 

суДебномъ

 

разбирательствѣ,

 

а

 

не

здѣсь,

 

гдѣ

 

я

 

долженъ

 

давать

 

отвѣты

 

только

 

для

  

того*
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чтобы

 

показать,

 

что

 

я,

 

по

 

милости

 

Божіей,

   

нахожусь

въ

 

здравомъ

 

умѣ".

 

По

 

освидѣтельствованіи,

   

Присут-

і

   

ствіе

 

заключило:

 

„Хотя

 

письменные

   

отвѣты

   

Николь-

скаго

 

не

 

лишены

 

смысла,

 

тѣмъне

 

менѣе

 

слѣдуетъ

 

зак-

лючить,

 

что

 

онъ

 

сумасшедшій.

 

Въ

 

этОмъ

   

совершенно

убѣждаетъ

 

послѣдняя

 

мысль

 

его

 

(объ

 

отправлены

 

Ар-

хіереемъ

 

матери

 

его

 

ядомъ),

 

которая

 

конечно

   

ни

   

на

чемъ

 

не

 

основана

 

и

 

можетъ

 

родиться

 

только

 

въ

 

головѣ

сумасшедшаго.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

эта

 

мысль

   

преимущест-

венна

 

и

 

единственная,

 

отъ

 

которой

 

онъ

 

никакъ

 

не

 

хо-

четъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

отстать,

 

то

   

должно

   

признать

   

его

сумасшедшимъ

 

на

 

одномъ

 

пунктѣ— monomania".

   

Прави-

тельствующій

 

Сенатъ,

 

куда

 

представленъ

 

былъ

 

на

   

ут-

вержденіе

 

этотъ

 

актъ

 

свидѣтельствованія

 

Никольскаго

„не

 

нашелъ

 

(и

 

весьма

 

справедливо)

 

достаточнаго

   

ос-

нованія

 

къ

 

признанію

   

Никольскаго

   

сумасшедшимъ".
Въ

 

сіе

 

время,

 

именно

 

въ

 

апрѣлѣ,

 

Никольскій

   

послалъ

четвертое

 

прошеніе

 

на

 

имя

 

Государя

 

Императора.

   

Въ
семъ

 

прошеніи,

 

протестуя

 

противъ

  

распоряженія

   

объ
освидѣтельствованіи

   

его

   

умственныхъ

   

способностей,

Никольскій

 

просилъ,

 

чтобы

 

Калужскій

 

Крестовскій

 

мо-

настырь,

 

или

 

Архіерейскій

 

домъ,

 

вина

 

всѣхъ

 

его

 

нес-

частій,

 

впредь

 

дорѣгаенія

 

производящагося

 

о

 

немъ

 

дѣла

выдавалъ

 

ему

 

на

 

содержаніе

 

каждомѣсячно

 

но

  

25

 

руб.

Св.

 

Сѵнодъ,

 

куда

 

передано

 

былосіепрошеніе,

 

оставилъ

оное

 

безъ

 

разсмотрѣнія.

 

Засимъ

 

Никольскій,

  

въ

   

фев-
ралѣ

 

сего

 

1870

 

г.,

 

вторично

 

отправился,

 

безъ

 

письмен-

наго

 

вида,

 

въ

 

С.-Петербургъ,

 

чтобы

  

лично

   

утруждать

Государя

 

Императора

 

просьбою

 

о

   

притѣсненіяхъ

   

его

Енархіальнымъ

 

Начальствомъ.

 

По

 

сему

 

случщ

 

ЩЁ!Щ&

но

 

взятъ

 

былъ,

   

въ

   

апрѣлѣ

   

мѣсяцѣ^

   

0>~Цетербург$



•
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Оберъ-Шлиціймейстеромъ,

 

и

 

присланъ

 

въ

 

Калужскую

Д.

 

Консисторію,

 

этапныиъ

 

порядком..

Событіе

 

21-го

 

Мая

 

было

 

послѣднимъ,

 

отчаяннымъ

дѣломъ

 

Бикольскаго.

Но

 

сему

 

дѣлу,

 

какъ

 

извѣстно,

 

Калуаісши

 

Окружный
Судъ

 

производить

 

слѣдствіе,

 

при

 

чемъ

 

оказалось,

 

что

Иикольскій

 

въ

 

учиненіи

 

преступленія

 

дѣйствовалъ

 

съ

обдуманнымъ

 

заранѣе

 

намѣреніемъ

 

(въ

 

этомъ

 

сознался

самъ

 

Никольскій;

 

нашлись

 

и

 

свидетели,'

 

которые

 

по-

казали,

 

что

 

Никольскій

 

заранѣс

 

объявлялъ

 

имъ

 

о

 

сво-

емъ

 

намѣреніи

 

заушить

 

Преосвященнаго).

 

Послѣ

 

слѣд-

ствія

 

Окружный

 

Судъ,

 

въ

 

Іюнѣ

 

сего

 

года,

 

вторично

свидѣтельствовалъ

 

состояиіе

 

умствешшхъ

 

способностей

Никольскаго

 

и,

 

но

 

освидѣтельствоваиіщ

 

вторично

 

при-

зиалъ

 

его

 

суыасшедшиыъ.

 

Судебная

 

Палата,

 

въ

 

семъ

Сентябрѣ

 

мѣсяцѣ,

 

утвердила

 

такое

 

заключеніе

 

Окруж-

наго

 

Суда.

 

Вслѣдствіе

 

сего,

 

Никольскій,

 

какъ

 

сумае-

шедшій,

 

но

 

дѣлу

 

21-го

 

мая,

 

освобожденъ

 

отъ

 

всякой

отвѣтственности.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

оыъ

 

помѣщенъ,

на

 

неопредѣленное

 

время,

 

въ

 

общественную

 

больницу;

по

 

выходѣ

 

же

 

изъ

 

больницы

 

будетъ

 

состоять

 

подъ

 

на-

блюденіемъ

 

полиціи

 

(*).

Многіе

 

возмущаются

 

такимъ

 

ръшеніемъ

 

дѣла,

 

и,

 

какъ

намъ

 

кажется

 

не

 

безъ

 

причины.

 

НикѴо

 

изъ

 

зиающйхъ

(*)

 

А

 

законъ

 

тласитъ:

 

Улож.

 

о

 

нак.

 

ст.

 

201.

 

«Кто

 

съ

 

обдуманнымъ

 

на-

мѣрепіемъ

 

пли

 

умысломъ

 

прерветъ

 

совершаемое

 

въ

 

церкви

 

п.ш

 

впѣ

 

опоГг
богослужсніс,

 

побоями

 

п.ш

 

другими

 

пашг.іьетветшми

 

противъ

 

свящепно-

.служителей

 

дѣйствіямп,

 

тотъ

 

за

 

сіе

 

приговаривается:

 

къ

 

лпшепію

 

всѣхъ

правь

 

состоянія

 

и

 

къ

 

ссылкѣ

 

въ

 

отдалеияѣіішія

 

ыѣста-

 

Спбпрц

 

на

 

посе-

лепіе.»

Ст.

 

212.

 

«За

 

нанесете

 

ст.

 

умысломъ

 

свящепнослуліитслю,

 

во

 

время

 

со-

вершенія

 

службы

 

Божіей

 

или

 

исправления

 

духовпыхъ

 

требъ,

 

"

 

увѣчья

 

it

 

лн

ранъ,

 

виновный

 

подвергается

 

лиліелію.

 

всѣхъ

 

лравъ

 

состоянія

 

и

 

ссшкѣ

 

въ

ваторжпую

 

работу

 

иъ

 

крѣпостлхъ

 

на

 

время

 

ѵіъ

 

8.

 

до

 

10

 

лѣгь-.
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Никольскаго

 

(а

 

такихъ

 

въ

 

г.

 

Калугѣ

 

много;

 

въ

 

пос-

лѣднее

 

время,

 

до

 

21

 

мая,

 

онъ

 

служилъ

 

въ

 

Калужской

Градской

 

Полиціи,

 

въ

 

качествѣ

 

вольнонаемнаго

 

писца),
никогда

 

не

 

замѣчалъ

 

въ

 

немъ

 

признаковъ

 

сумасшествія.

Какъ

 

при

 

первомъ— въ

 

Губернскомъ

 

Правденіи,

 

такъ

и

 

при

 

второмъ

 

Окружномъ

 

Судѣ

 

свидѣтельствованіи,

Никольскій,

 

на

 

всѣ

 

предложенные

 

ему

 

вопросы,

 

отвѣ-

чалъ

 

разумно,

 

съ

 

толкомъ.

 

На

 

вопросъ

 

объ

 

отравленіи

матери

 

его

 

ядомъ,

 

при

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

свидѣтельство-

ваніи,

 

отвѣчалъ

 

одно:

 

„я

 

желаю

 

представить

 

на

 

это

разъясненіе

 

и

 

доказательства

 

на

 

судебномъ

 

разбира-

тельств".

 

Особое

 

Присутствіе,

 

въ

 

1869

 

г.,

 

и

 

за

 

нимъ

Окружный

 

Судъ,

 

въ

 

іюнѣ

 

сего

 

1870

 

года,

 

наоснованіи
отвѣтовъ

 

Никольскаго,

 

заключили:

 

„Отвѣты

 

Николь-

скаго

 

не

 

лишены

 

смысла;

 

но

 

онъ

 

сумасшедшій.

 

Въ

 

этомъ

совершенно

 

убѣлѵдаетъ

 

послѣдняя

 

мысль

 

его

 

(мысль

 

объ

отравленіи

 

Архіереемъ

 

матери

 

его),

 

которая,

 

конечно,

ни

 

на

 

чемъ

 

не

 

основана

 

и

 

можетъ

 

родиться

 

только

 

въ

головѣ

 

сумасшедшаго"

 

(См.

 

выше

 

актъ

 

Особаго

 

При-

сутствія)

 

(*).

 

Силлогизмъ

 

очевидно

 

неправильный.

 

Съ
своей

 

стороны

 

мы

 

смѣемъ

 

переиначить

 

его

 

такъ:

 

от-

вѣты

 

Никольскаго

 

не

 

лишены

 

смысла,

 

слѣдовательно

онъ

 

не

 

сумасшедшій.

 

Что

 

касается

 

нелѣпой,

 

заявлен-

ной

 

имъ

 

въ

 

прошеніи

 

на

 

Высочайшее

 

имя,

 

мысли,

 

объ
отравленіи

 

Архіереемъ

 

его

 

матери,

 

то

 

эта

 

мысль

 

могла

родиться

 

въ

 

немъ

 

не

 

отъ

 

сумасшествія,

 

а

 

отъ

 

злобы

 

и

мстительности.

 

Изъ

 

отвѣтовъ

 

Никольскаго,

 

„предста-

вить

 

разъясненіе

 

и

 

доказательства

 

этой

 

мысли

 

на

   

су-

(*)

 

Подлинный

 

актъ

 

Окружнаго

 

Суда,

 

можетъ

 

быть,

 

составленъ

 

нѣс-

колько

 

иначе;

 

по

 

въ

 

сущпости

 

онъдолжепъ

 

быть

 

сходенъ,

 

потому

 

что

 

дан-
ные

 

для

 

того

 

и

 

другаго

 

акта

 

были

 

одиноковы.
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\

дебномъ

 

разбирательствѣ"

 

можно

 

заключить,

 

что

 

Ни-
кольскому

 

хотѣлось

 

и

 

онъ

 

надѣялся

 

привлечь

 

своим^\
извѣтомъ

 

ненавистнаго

 

ему

 

Архіерея

 

къ

 

суду,

 

посадить

его,

 

въ

 

камерѣ

 

Окрулшаго

 

Суда,

 

на

 

скамью

 

подсуди-

мыхъ,

 

подъ

 

приговоръ

 

присяжныхъ,

 

самому

 

же

 

пори-

соваться

 

предъ

 

нимъ

 

въ

 

качествѣ

 

обвинителя^

 

затѣмъ

чѣмъ

 

бы

 

это

 

дѣло

 

ни

 

кончилось

 

(а

 

оно

 

кончилось

 

бЫ\
для

 

Никольскаго

 

гораздо

 

легче,

 

чѣмъ

 

должно

 

было
кончиться

 

дѣло

 

21-го

 

мая),

 

сказать

 

всѣмъ

 

и

 

каждому:

„каково,— знай

 

нашихъ".

 

Въ

 

этомъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

вся

 

разгадка

 

сумасшествія

 

Никольскаго

 

(*).
Корреспондента.

 

Биржев.

 

Вѣдом.

 

(см.

 

Совр.

 

Изв.

 

№
173)

 

пишетъ:

 

„Никольскій

 

признанъ

 

сумасшедшимъ;

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

въ

 

самомъ

 

фактѣ

 

остается

 

нѣсколько

чертъ

 

весьма

 

печальныхъ

 

и

 

поучительныхъ.

 

Николь-
скій

 

14

 

лѣтъ

 

назадъ

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

Семинаріи,

 

и

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

все

 

добивался

 

священническаго

 

мѣста;

но

 

Епархіальное

 

Начальство

 

далѣе

 

причетническаго

мѣста

 

его

 

не

 

пускало.

 

На

 

свои

 

ничтояшыя

 

средства

Никольскій

 

доляіенъ

 

былъ,

 

кромѣ

 

того;

 

содержать

 

зна-

чительное

 

семейство.

 

Натура,

 

даже

 

бурсацкая

 

натура,

не

 

выдержала,— разразилась

 

печальнымъ

 

событіемъ*'.

Противъ

 

сего

 

считаемъ

 

нужнымъ

 

замѣтить

 

слѣдующее:

Епархіальное

 

Начальство

 

никогда

 

не

 

обязано

 

было
давать

   

всѣмъ

 

и

 

каждому

 

изъ

  

окончившихъ

   

курсъ

 

въ

(*)

 

Когда

 

при

 

первомъ,

 

въ

 

Губернскомъ

 

Правлепія,

 

свидѣтельствѣ,

 

на

отказъ

 

Нпкольсиаго

 

представить

 

разъясненіе

 

и

 

доказательства

 

его

 

нелѣ-

лоГ[

 

ыыслп,

 

объ

 

отравлепіи

 

его

 

матерп,

 

Товарпщъ

 

Прокурора

 

сказалъ:

 

«вы

знаете,

 

я

 

здѣсь

 

представитель

 

обвинительной

 

власти,

 

и

 

въ

 

случаѣ

 

винов-

ности

 

Архіерея,

 

могу

 

привлечь

 

его

 

къ

 

суду

 

также,

 

какъ

 

и

 

всякаго

 

дру-

гаго»:

 

Никольскій

 

отвѣчалъ:

 

«я

 

только

 

этого

 

и

 

хочу,

 

привлекайте».
Намъ

 

лично

 

нѣсколько

 

разъ

 

приходилось

 

бесѣдовать'

 

съ

 

Никольскимъ
по

 

его

 

дѣлу.

 

На

 

всѣ

 

предлагаемые

 

ему

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

вопросы

 

онъ

 

обык-
новенно

 

отвѣчалъ

 

н

 

разсуждалъ

 

по

 

своему;

 

на

 

вопросъ

 

же

 

объ

 

отправле-

ніи

 

его

 

матери

 

всегда

 

отвѣчалъ

 

только

 

улыбкою.

 

Видно,

 

что

 

онъ

 

никогда

не

 

вѣрилъ

 

этому

 

отравленію.



/
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Семинаріи,

    

безъ

 

разбора,

    

священническія

 

мѣста.

 

Въ
калужской

   

епархіи,

 

кромѣ

   

Никольскаго,

   

есть

 

много

/другихъ,

 

лучшихъ

 

его

 

и

 

по

 

образованію

 

и

 

по

 

поведе-

нію,

 

которые

 

съ

 

терпѣніемъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

яідутъ

 

своего

жребія.

 

Въ

 

1867

 

году

 

таковыхъ

 

считалось

 

155,

 

въ

1868

 

году

 

141.

 

Что

 

касается

 

до

 

значительная

 

семей-

ства/которое

 

яко€ы

 

содержалъ

 

Никольскій

 

на

 

свои

ничтолшыя

 

средства,

 

то

 

таковаго

 

при

 

немъ

 

никогда

 

не-

было

 

и

 

нѣтъ.

 

По

 

смерти

 

отца

 

его,

 

Пономаря

 

села

 

По-
тросова,

 

умершаго

 

въ

 

1854

 

г.,

 

остались

 

только

 

мать

его,

 

Никольскаго,

 

онъ

 

самъ

 

и

 

его-

 

братъ,

 

изкліоченный

изъ

 

училища.

 

Послѣднему

 

въ

 

тоже

 

время,

 

для

 

пропи-

тания

 

матери,

 

по

 

тогдашнему

 

порядку,

 

дано

 

было

 

от-

цовское

 

въ

 

селѣ

 

Потросовѣ

 

мѣсто,

 

пакоторомъ

 

онъ

состоитъ

 

доселѣ.

 

Мать

 

Никольскаго

 

спокойно

 

умерла

отъ

 

старости

 

въ

 

1807

 

году.

„Бурсацкая

 

натура,

 

говорить

 

корреспондента,

 

не

выдерл;ала."

 

Да,

 

не

 

выдержала, — она

 

разразилась

 

тѣмъ,

чѣмъ

 

была

 

полна,

 

т.

 

е.

 

грубой,

 

необузданной

 

злобой,

чуждой

 

страха

 

Вожія

 

и

 

человѣческаго.

 

Й,

 

какъ

 

ни

грустно

 

разразившееся

 

событіе,

 

благодареніе

 

Всевыш-
нему,

 

что

 

Онъ

 

не

 

допустилъ

 

этой

 

злостной

 

натуры

 

до

пастырскаго

 

сдуженія

 

въ

 

Христовой

 

церкви.

 

Хорошъ
бы

 

былъ

 

этотъ

 

пастырь,

 

на

 

приготовительномъ

 

иостѣ

къ

 

сему

 

званііѳ

 

„уголъ

 

Губернскаго

 

Правленія

 

отворо-

тивый,

 

буянъ

 

и

 

великій

 

мардобійца!''

 

(Калул^.

 

Е.

 

В).

Редакторъ,

 

Ректоръ

   

Иркутской

 

Семишріи,
Архіьмандритъ

 

Мод

 

есть.

Мѣстною

 

цензурою

 

Печатать

 

дозволено.

Января

 

2

 

дня

   

1871

    

года.

Печатано

 

въ

 

Типографіи

 

Окружного

 

Штаба.


