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Васкресѳвьо,

 

15

 

апрѣдл

 

1907

 

г- Го дг

 

вздавіл

 

3-Я-
Принимается

 

подписка

 

на

 

еженедѣльный

 

журналъ

 

„Са-
ратовскій

 

Духовный

 

Вѣстннкъ":

 

годовая

 

плата

 

съ

 

пересылкою

 

вруб.,
полугодавая— 3

 

руб.

 

Для

 

годовыхъ

 

подшісчиковъ

 

допускается

 

разсрочка:

2

 

руб.

 

при

 

подішскѣ,

 

2

 

руб. —къ

 

1-му

 

апрѣля

 

и

 

2

 

руб.

 

къ

 

1-му

 

іюля.
Отдѣльные

 

J&№

 

продаются

 

по

 

12

 

кои.

Журналъ

 

издается

 

по

 

слѣдующеіі

 

программѣ:

1)

  

Религіозно-нравственный

 

отдѣлъ.

2)

  

Патріотическін

 

отдѣлъ.

3)

  

Обвдій

 

церковно-общѳствениый

 

отдѣлъ.

4)

  

Мѣстный

 

Саратовскій

 

церковно-общественныИ

 

отдѣлъ.

5)

  

Библіографическій

 

отдѣлъ.

6)

  

Разныя

 

извѣстія

 

и

 

замѣткн.

7)

  

Оффиціальныи

 

отдѣлъ.

8)

  

Объявлеиія.

Подписка

 

принимается: ■цп

редакціи

   

(д.

   

білвш.

   

Ростовцева,

   

рядомъ

 

съ

протоіерея

 

I.

 

П.

 

Кречетовича

 

(Мирный

 

пере-

1)

  

въ

 

конторѣ

Арх.

 

дом.);
2)

  

у

 

редактора,

улокъ,

 

домъ

 

8

 

);
3)

  

въ

 

кнштшомъ

 

складѣ

 

Саратовскаго

 

Епарх.

 

учил.

 

Совѣта

(Московская

 

ул.).

 

Здѣсь-же

 

принимаются

 

и

 

объявленія

 

по

 

15

 

коп.

 

за
строку

 

(или

 

мѣсто

 

строки)

 

въ

 

одипъ

 

столбецъ

 

и

 

по

 

30

 

коп.

 

за
строку

 

(или

 

мѣсто

 

строки)

 

въ

 

ширину

 

страницы;

 

годовыя,

 

лолугодо-

выя

 

объявления

 

ц

 

на

 

срокъ

 

по

 

соглашенію.
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I.

Празднества

 

въ

 

честь

 

ев,

 

мученицы

 

Параскевы,

 

іарщемш
Пятницы.

Св.

 

Параскева,

 

намять

 

которой

 

празднуется

28

 

октября,

 

изстари

 

пользуется

 

у

 

русскаго

 

на-

рода

 

особепнымъ

 

уваженіемъ,

 

и

 

съ

 

памятью

 

ея

тп>

 

нашемъ

 

народѣ

 

соединяется

 

множество

 

са-

мых!)

 

разнообразныхъ

 

вѣрованій.

 

обычаевъ,

 

по-

вѣрій

 

и

 

обрядовъ.

 

Въ

 

древнихъ

 

наЩихъ

 

мѣеяце-

словахъ

 

и

 

святцахъ,

 

при

 

имени

 

этой

 

угодницы,

постоянно

 

встрѣчаемъ

 

имя

 

„Пятницы"

 

и

 

обыкно-

венно

 

пишется:

 

„Святыя

 

Параскевіи",

 

нареченный

Пятницы'';

 

въ

 

былое

 

время

 

самые

 

храмы,

 

посвя-

щенные

 

имени

 

св.

 

Параскевы,

 

назывались

 

Пят-

ницами.

 

Иазваніе

 

Пятницы

 

усвоя.чось

 

еще

 

и

 

дру-

гого

 

рода

 

памятниками,

 

которые

 

въ

 

старину

 

на

Руси

 

ставились

 

въ

 

видѣ

 

придорожныхъ

 

неболь-

шихъ

 

часовенъ.

 

У

 

простого

 

русскаго

 

люда

 

боль-

шею

 

частію

 

и

 

нынѣ

 

великомученица

 

Параскева

называется

 

Пятницею,

 

Пятиною,

 

Пяткою.

 

Изобра-

жение

 

св.

 

Параскевы

 

Пятницы

 

было

 

въ

 

особен-

ном!)

 

уиотребленіи

 

у

 

нашихъ

 

предковъ;

 

наши

мастера

 

обыкновенно

 

представляли

 

ее

 

на

 

иконахъ

in.

 

худощавомъ

 

видѣ

 

и

 

высокаго

 

роста,

 

съ

 

лу-

чезарнымъ

 

вѣнкомъ

 

па

 

головѣ.

 

Иконы

 

св.

 

Пара-

скевы—Пятницы

 

въ

 

старину

 

можно

 

было

 

нахо-

дить

 

почти

 

во

 

всякомъ

 

домѣ;

 

предъ

 

ними-то

 

на-

ши

 

предки

 

молились

 

св.

 

Параскевѣ

 

о

 

всякомъ

благополучіи

 

и

 

счастіи

 

домашнемъ.

 

По

 

общему

древне-русскому

 

вѣрованію,

 

св.

 

Параскева

 

при-

знаваема

 

была

 

покровительницею

 

полей

 

и

 

скота;

и

 

потому

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ,

 

въ

 

день

 

памяти

ея,

 

наши

 

предки

 

участвовали

 

въ

 

божественной

службѣ

 

и

 

приносили

 

въ

 

церковь

 

для

 

освященія

разпаго

 

рода

 

плоды,

 

которые

 

потомъ

 

хранились

въ

 

домахъ,

 

какъ

 

священные

 

предметы,

 

до

 

буду-

щего

 

года..

 

Иконы

 

св.

 

Параскевы,

 

находившіяся

въ

 

церквахъ,

 

русскій

 

народъ

 

чествовалъ

 

особен-

нымъ

 

образомъ.

 

Поселяне

 

убирали

 

ихъ

 

раз-

ными

 

лентами,

 

цвѣтами,

 

монистами,

 

травами

и

 

носили

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

въ

 

крестныхъ

 

хо-

дахъ

 

и

 

другихъ

 

важнѣйшихъ

 

церемоніяхъ.

 

Во

многих!)

 

мѣстахъ

 

нашего

 

отечества

 

въ

 

день

 

па-

мяти

 

св.

 

Параскевы

 

простолюдины

 

носятъ

 

въ

церковь

 

отрепанную

 

первину

 

льна,

 

которая

 

обы-

кновенно

 

посвящается

 

этой

 

угодницѣ.

 

Въ

 

связи

съ

 

этимъ

 

обычаемъ

 

находится

 

и

 

самое

 

названіе

св.

 

Параскевы

 

Льняницею.

 

Кромѣ

 

этого

 

св.

 

Па-

раскевѣ— Пятиицѣ

 

древне-русскій

 

народъ

 

молил-

ся

 

о

 

сохранепін

 

отъ

 

падежа

 

скота,

 

въ

 

особенно-

сти

 

отъ

 

коровьей

 

смерти.

 

По

 

вѣрованію

 

нашихъ

предковъ,

 

св.

 

угодница

 

считалась

 

цѣлителыш-

цею

 

и

 

разныхъ

 

человѣческихъ

 

педуговъ;

 

въ

 

осо-

бенности

 

ее

 

призывали

 

на

 

помощь

 

при

 

лихорад-

кахъ,

 

зубной

 

и

 

головной

 

боляхъ.

 

Въ

 

честь

 

св.

Параскевы

 

составлены

 

были

 

особенныя

 

молитвы,

которыя

 

носились

 

на

 

шеѣ

 

и

 

считались

 

предохра-

ните.!

 

ьнымъ

 

средствомъ

 

отъ

 

разнаго

 

рода

 

болѣз-

ней.

 

Цвѣты,

 

травы

 

и

 

другія

 

привѣски

 

къ

 

образу

св.

 

Параскевы— Пятницы

 

также

 

почитались

 

од-

нимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

дѣііствительныхъ

 

врачебныхъ

средствъ

 

и

 

потому

 

сохранялись

 

съ

 

году

 

въ

 

годъ,

какъ

 

важное

 

цѣлебное

 

іюсобіе.

 

Въ

 

случаяхъ

 

ка-

кой-либо

 

болѣзни,

 

наши

 

предки

 

варили

 

травы

въ

 

водѣ

 

и

 

этимъ

 

отваромъ

 

поили

 

больныхъ.

 

Кро-

мѣ

 

этого

 

св.

 

Параекевѣ

 

приписывали

 

покрови-

тельство

 

торговлѣ

 

и

 

отъ

 

ея

 

имени

 

нзвѣстны

 

у

насъ,

 

такъ

 

называемые,

 

пятиицще

 

торги

 

и

 

ярмар-

ки.

 

Но

 

иногда

 

св.

 

Параскева

 

представлялась

 

въ

грозномъ

 

видѣ,

 

именно:

 

въ

 

Стоглавѣ

 

говорится,

что

 

„по

 

погостамъ

 

и

 

селамъ

 

лживые

 

пророки

 

и

жонки,

 

и

 

дѣвкн,

 

и

 

старыя

 

бабы,

 

нагія

 

и

 

босыя,

волосы

 

от]»остйвъ

 

и

 

расиустивъ,

 

трясутся

 

и

 

уби-

ваются,

 

и

 

говорятъ,

 

что

 

ими.

 

является

 

святая

Пятница

 

и

 

Настасія

 

и

 

велятъ

 

имъ,

 

-чтобы

 

онѣ

заповѣдали

 

христіанамъ

 

каноны

 

засвѣчиватп".

Женщины

 

эти,

 

какъ

 

замѣчаетъ

 

далѣе

 

Стоглавъ—

„заповѣдываютъ

 

христіанамъ

 

въ

 

среду

 

и

 

пятни-

цу

 

ручнагсг

 

дѣла

 

не

 

дѣлати,

 

и

 

не

 

прясть,

 

пла-

тья

 

не

 

мыть,

 

каменья

 

не

 

разжигать,

 

и

 

иныя

 

за-

повѣдуютъ

 

богомерзкія

 

дѣла

 

не

 

дѣлать,

 

против-

ный

 

божественному

 

писанію".

 

Во

 

многихъ

 

мѣ-

стахъ

 

Россіи

 

и

 

до

 

нынѣ

 

по

 

пятницамъ

 

не

 

пря-

дутъ,

 

не

 

варятъ

 

щелока,

 

не

 

стираютъ

 

бѣлья,

 

не

выносятъ

 

изъ

 

печи

 

золы,

 

и

 

крестьяне

 

не

 

пашутъ,

не

 

боронятъ,

 

почитая

 

эти

 

работы

 

въ

 

этотъ

 

день

за

 

большой

 

грѣхъ.

Въ

 

Малороссіи

 

простолюдипы

 

разсказываютъ,

что

 

въ

 

пятницу

 

ходитъ

 

по

 

селамъ

 

св.

 

Пятница,

вся

 

исколотая

 

иглами

 

и

 

изверченная

 

веретенами,

такъ

 

какъ

 

много

 

есть

 

на

 

землѣ

 

нечостпвыхъ

женщинъ,

 

которыя

 

шыотъ

 

и

 

прядутъ

 

въ

 

посвя-

щенные

 

ей

 

дни.

 

Здѣсь

 

даже

 

соблюдался

 

особен-

ный

 

обрядъ

 

въ

 

честь

 

св.

 

Пятницы.

 

Духовный

регламентъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

„въ

 

малой

 

Россіи,

въ

 

полку

 

Стародубскомъ

 

въ

 

день

 

уречеппый

праздничный

 

водятъ

 

жопку

 

простоволосу,

 

подъ

именемъ

 

Пятницы;

 

и

 

водятъ

 

въ

 

ходѣ

 

церковномъ

и

 

при

 

церкви

 

честь

 

оной

 

отдаетъ

 

народъ

 

съ

 

да-

ры

 

и

 

соуиованіемъ

  

нѣкія

 

пользы".

 

Во

   

многихъ
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мѣстахъ

 

Россіи

 

соблюдались

 

и

 

соблюдаются

 

осо-

быя

 

12

 

пятницъ

 

въ

 

честь

 

св.

 

Параскевы,

 

назы-

ваемыхъ

 

временными,

 

именно:

 

1-я

 

пятница

 

въ

первую

 

недѣлю

 

Вел.

 

поста;

 

2-я

 

предъ

 

Влаговѣ-

щеиіемъ,

 

3-я

 

„супротивъ

 

Свѣтлаго

 

Христова

 

Во-
скресенія",

 

4-я

 

„ супротивъВознесенія",

 

5-я

 

предъ

Троицынымъ

 

днемъ;

 

6-я

 

„супротивъ

 

Ильи

 

про-

рока

 

Божія",

 

7-я

 

предъ

 

РождествомъІоанна

 

Пред-
течи;

 

8-я

 

предъ

 

Успеіііемъ;

 

9-я

 

предъ

 

Арханге-
ломъ

 

Михаиломъ;

 

10-я

 

предъ

 

Кузьмою

 

иДемья-
номъ;

 

11-я

 

предъ

 

Рождествомъ

 

Христовомъ;

 

12-я

предъ

 

Богоявленіемъ.

Ко

 

всякой

 

изъ

 

нихъ

 

пріурочивалось

 

какое

либо

 

событіе

 

изъ

 

ветхозавѣтной

 

или

 

повозавѣт-

ной

 

нсторіи,

 

какъ

 

напримѣръ:

 

о

 

1-й

 

пятницѣ

сказано,

 

что

 

„въ

 

первый

 

пятокъ

 

мѣсяца

 

Мартія
Адамъ

 

преступилъ

 

заповѣдь

 

Божію,

 

и

 

изгнанъ

бысть

 

изъ

 

рая".

 

Еще

 

каждый

 

изъ

 

сихъ пятницъ

приписывается

 

какая

 

либо

 

особая

 

благодать,

такъ

 

напримѣръ:

 

„кто

 

будетъ

 

поститься

 

въ

 

пер-

вую

 

изъ

 

сихъ

 

пятницъ,

 

тотъ

 

избавленъ

 

отъ

 

вне-

запной

 

смерти".

 

На

 

сихъ

 

народныхъ

 

вѣрованіяхъ

нѣкіимъ

 

и

 

составленъ

 

стихъ

 

„Сонъ

 

Богородицы
о

 

двѣнадцати

 

пятницахъ".

 

Онъ

 

начинается

 

такъ:

„Пріидите,

 

братія,

 

послушайте

 

писанія

 

Вожія,
поученія

 

святаго

 

Климента,

 

папы

 

Римскаго

 

про

двѣпадесять

 

великія

 

пятницы".

 

(Троицк.

 

Листокъ

вып.

 

XIV,

 

№

 

559

 

„о

 

двѣнадцати

 

Пятницахъ,,).
'Еще

 

въ

 

честь

 

св.

 

Параскевы

 

Пятницы

 

празднует-

ся

 

десять

 

торговыхъ

 

пятницъ,

 

которыя

 

обыкно-

венно

 

слѣдовали

 

одна

 

за

 

другою

 

послѣ

 

Пасхи.
У

 

русскаго

 

простого

 

люда

 

и

 

всѣ

 

52

 

пятницы

важны:

 

крестьяне

 

всѣ

 

того

 

убѣжденія,

 

что

 

во

всякую

 

пятницу

 

грѣшно

 

работать.

 

Наконецъ,

 

въ

честь

 

св.

 

Параскевы

 

Пятницы

 

на

 

перекресткахъ

и

 

раснутіяхъ

 

дорогъ

 

ставили

 

особаго

 

рода

 

стол-

бы,

 

съ

 

изображеніемъ

 

св.

 

Пятницы,

 

которые

 

и

назывались

 

ея

 

именемъ.

 

Памятнніш

 

эти

 

по

 

сво-

ему

 

названію

 

весьма

 

похожи

 

на

 

придорожныя

часовни

 

или

 

кресты

 

и

 

считались

 

вообще

 

мѣста-

ми

 

священными

 

и

 

таинственными:

 

тутъ

 

устраи-

вали

 

счастливую

 

встрѣчу

 

другъ

 

съ

 

другомъ,

тутъ.

 

же

 

происходили

 

послѣднія

 

разставанія

 

съ

отъѣзжающимъ

 

въ

 

далекій

 

путь.

Такія

 

разннобразныя

 

вѣрованія

 

и

 

представ-

летя,

 

какія

 

русскій

 

народъ

 

соединялъ

 

и

 

соеди-

няетъ

 

съ-

 

именемъ

 

св.

 

Параскевы-Пятницы,

 

от-

части

 

объясняются

 

жизнеописаніемъ

 

св.

 

мучени-

цы,

 

которая,

 

по

 

обѣту

 

своихъ

 

благочестивыхъ

родителей,

 

долгое

 

время

 

не

 

имѣвшихъ

 

у

 

себя
дѣтей,

 

была

 

названа

 

Параскевою-Пятницею,

 

такъ

какъ

 

святая

 

родилась

 

въ

 

день

 

пятницы,

 

и

 

ея

родители

 

этотъ

 

день,

 

какъ

 

день

 

страданій

 

и

 

смер-

ти

 

Спасителя,

 

проводили

 

въ

 

особенных!,

 

подвп-

гахъ

 

молитвы

 

и

 

поста

 

и

 

въ

 

дѣлахъ

 

благотворе-

нія.

 

Вѣрованія

 

въ

 

чудесные

 

дары

 

св.

 

Параскевы

Пятницы,

 

приписываемые

 

ей

 

русскимъ

 

народомъ,

имѣютъ

 

языческое

 

происхожденіе.

 

Иѣмецкая

 

бо-

гиня

 

Фрея,

 

славянская

 

Жива,

 

по

 

воззрѣнію

 

древ-

няго

 

язычества,

 

считалась

 

покровительницею

 

пло-

дородія

 

и

 

изображалась

 

съ

 

колосьями

 

и

 

цвѣта-

ми

 

въ

 

рукахъ;

 

ей

 

же

 

усвоялось

 

покровительство

брачнымъ

 

союзамъ

 

и

 

т.

 

п.;

 

все

 

это

 

доселѣ

 

рус-

скимъ

 

народомъ

 

приписывается

 

святой

 

Парас-

кевѣ —Пятницѣ.

Въ

 

старину,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

вопроса

 

игу-

мена

 

Афанасія

 

митрополиту

 

Московскому

 

Кипріа-

ну

 

(-|-

 

1405

 

г.),

 

въ

 

день

 

св.

 

мученицы

 

Параске-

вы

 

постились.

 

—

 

„Слѣдуетъ

 

ли

 

поститься,

 

спра-

шивалъ

 

митрополита

 

Аѳанасій,

 

на

 

усѣкновеніе

главы

 

Іоанна

 

Предтечи,

 

на

 

Воздвиженіе

 

честнаго

Креста

 

Господня

 

и

 

въ

 

день

 

св.

 

муч.

 

Параске-
вы"?

 

Кипріанъ

 

отвѣчачъ,

 

что

 

„въ

 

первые

 

два

праздника

 

не

 

должно

 

ѣсть

 

ни

 

мяса,

 

ни

 

молока,

ни

 

рыбы;

 

а

 

въ

 

день

 

св.

 

мучен.

 

Параскевы

 

постъ

не.положенъ,

 

развѣ

 

только

 

этотъ

 

день

 

придется

въ

 

среду

 

или

 

пятокъ.

 

(Церк.

 

истор.

 

Макарія,

 

т.

3.,

 

стр.

 

265.).
Во

 

Псковѣ,

 

въ

 

Троицкомъ

 

соборѣ

 

находится

 

яв-

ленная

 

икона

 

св.

 

муч.

 

Параскевы,

 

украшенная

жемчужнымъ

 

убрусомъ

 

и

 

съ

 

такимъ

 

же

 

рривѣ-

сомъ

 

подъ

 

ликомъ

 

святой.

 

Эта

 

икона

 

перенесена

изъ

 

села

 

Заозерья,

 

въ

 

40

 

верстахъ

 

отъ

 

Пскова;
въ

 

Заозерьѣ

 

находится

 

древній

 

храмъ

 

св.

 

Па-

раскевы;

 

въ

 

Псковѣ,

 

при

 

многочисленномъ

 

сте-

ченіи

 

богомольцевъ,

 

предъ

 

иконою

 

св.

 

муч.

 

Па-

раскевы

 

совершается

 

особое

 

торжество

 

28

 

октяб-

ря

 

и

 

въ

 

пятницу

 

предъ

 

Илыінымъ

 

днемъ.

 

(Свят,

и

 

Древн.

 

Пскова,

 

Тол.

 

32

 

стр.).
Въ

 

г.

 

Чугуевѣ

 

(харьк.

 

епар.),

 

въ

 

Николь-

ской

 

церкви

 

древняя

 

икона

 

св.

 

мученицы

 

Пара-

скевы—Пятницы

 

издавна

 

служитъ

 

предметомъ

особеннаго

 

благоговѣнія

 

нетолько

 

для

 

жителей

Чугуева,

 

но

 

и

 

окрестныхъ

 

дальнихъ

 

селеній;

особенно

 

многолюдное

 

стеченіе

 

народа

 

бываетъ

къ

 

этой

 

иконѣ

 

въ

 

10-ю

 

пятницу

 

по

 

Пасхѣ,

 

(Фи-

лар.

 

Опис.

 

Харьк.

 

епарх.

 

ч.

 

4,

 

стр.

 

15).

Въ

 

селѣ

 

Липовомъ

 

Рогв

 

(Иѣжин.

 

уѣзда)

пользуется

 

особеннымъ

 

уваженіемъ

 

икона

 

св.

 

муч.

Параскевы— Пятницы.

 

Она

 

прежде

 

стояла

 

за

 

се-

ломъ

 

надъ

 

источникомъ,

 

а

 

въ

 

1846

 

году

 

взята

въ

 

церковь

   

и

 

однажды

   

въ

 

годъ

   

съ

 

крестнымъ



-

 

i

 

-

ходомъ

 

относится

 

на

 

три

 

дня

 

въ

 

часовню.

 

О

 

чу-

десахъ

 

отъ

 

этой

 

иконы

 

на

 

колодезѣ

 

производи-
лось

 

спѣдствіе

 

еще

 

въ

 

1763

 

году.

 

(Филарет,

 

опис.

Чернпг.

 

епарх.

 

ч.

 

7,

 

стр.

 

394).
Въ

 

Новгородѣ,

 

въ

 

церкви

 

св.

 

муч.

 

Параске-

вы-Пятницы,

 

находится

 

чудотворная

 

икона

 

св.

муч.

 

Параскевы;

 

къ

 

этой

 

пкопѣ

 

съ

 

особенным!)

усердіемъ

 

притекаготъ

 

Новгородцы

 

и

 

здѣсь

 

со-

вершается

 

торжественное

 

служеиіе

 

въ

 

пятниц)'

предъ

 

Ильиным!,

 

днемъ.

 

Подъ

 

иконою

 

хранится

краткая

 

лѣтопись

 

бывшихъ

 

отъ

 

иконы

 

чудесь.

Величина

 

иконы

 

въ

 

вышину

 

2

 

арш.,

 

въ

 

ширину

1*/,

 

арш.;

 

св.

 

мученица

 

изоб])ажена

 

съ

 

крестомъ

въ

 

правой

 

рукѣ

 

и

 

сосудомъ

 

въ

 

лѣвой.

 

О

 

чуде-

сахъ

 

отъ

 

пея

 

по

 

лѣтонисяыъ

 

извѣстно

 

съ

 

XVI
вѣка,

 

именно

 

съ

 

1529

 

года.

 

Чтоже

 

касается

 

вре-

мени

 

написанія

 

ея,

 

то

 

она

 

одна

 

изъ

 

древнѣйшихъ

иконъ.

 

Во

 

всякомъ

 

случат

 

несомнѣнно

 

то,

 

что

въ

 

честь

 

ея

 

поставлена

 

была

 

заморскими

 

купца-

ми

 

въ

 

1156

 

году

 

Пятницкая

 

церковь

 

въ

 

Ярослав-

скомъ

 

дворцѣ,

 

при

 

князѣ

 

Мстиславѣ

 

Юрьевичѣ

и

 

Новгородскомъ

 

епископѣНифонтѣ

 

(t

 

въ

 

1156

 

г.).

(Макар.

 

Ист.

 

Оппс.

 

Новг.

 

древн.

 

т.

 

1

 

стр.

 

298;

т.

 

П.

 

67—68

 

стр.).

Въ

 

селѣ

 

Мерлинѣ

 

(Краснин.

 

уѣзда)

 

имѣвтся

древняя

 

икона

 

св.

 

Параскевы— Пятницы,

 

мѣстно

чтимая

 

жителями

 

за

 

чудотворную.

 

Стеченіе

 

на-

рода

 

къ

 

этой

 

иконѣ

 

28

 

октября

 

и

 

особенно

 

въ

10-ю

 

пятницу

 

по

 

Пасхѣ

 

бываетъ

 

многочисленно.

Вт,

 

нѣкоторыхъ

 

городахъ

 

Смоленской

 

епар-

хіи

 

устроены

 

храмы

 

въ

 

честь

 

св.

 

муч.

 

Параскевы,

напр.

 

въ

 

гор.

 

Вязьмѣ.

 

Такъ,

 

изъ

 

росшісанія

 

кре-

стныхъ

 

ходовъ

 

въ

 

Вязьмѣ,

 

записаннаго

 

руісбю
патріарха

 

Никона,

 

бывшаго

 

здѣсь

 

съ

 

царскимъ

семействомъ

 

въ

 

1654

 

—

 

1655

 

годахъ,

 

означена

 

и

церковь

 

св.

 

муч.

 

Параскевы.

 

(Истор.

 

стат.

 

Опис.

Смол.

 

губ.

 

Трофимовскаго,

 

стр.

 

305,318).

Во

 

многихъ

 

городахъ

 

и

 

селахъ

 

Могилевекой

губерніи

 

воздвигнуты

 

храмы

 

въ

 

честь

 

св.

 

муч.

Параскевы— Пятницы,

 

именующіеся

 

простымъ

людомъ

 

„Пятницкими",

 

напр.

 

Шамовѣ,

 

Шкловѣ,

Горкахъ,

 

Мстиславлѣ,

 

гдѣ

 

пріурочегіы

 

и

 

ярмар-

ки

 

къ

 

10

 

и

 

11

 

пятнпцамъ

 

по

 

Пасхѣ

 

(обычай

римско-католической

 

церкви,

 

заимствованный

 

у

нея

 

упіеіо),

 

когда

 

особенное

 

стеченіе

 

народа

 

бы-

ваетъ

 

къ

 

св.

 

иконѣ

 

муч.

 

Параскевы

 

и

 

онъ

 

иринима-

етъ

 

участіе

 

въ

 

крестныхъ

 

ходахъ

 

вокругъ

 

хра-

мовъ.

Вт,

 

Польшѣ

 

и

 

Малороссіп

 

в гь

 

церквахъ,

 

въ

часовнях!,

 

и

 

па

 

перекресткахъ

 

много

 

ставилось

разпыхъ

 

пзображеній

   

св.

 

муч.

 

Параскевы-Пятни-

цы.

 

Сей

 

обычай

 

заимствован!)

 

и

 

другими

 

губер-
ніями.

 

Так.!,

 

из!,

 

подобных!,

 

изображеній

 

замѣча-

телыіы

 

двѣ

 

древнпхъ

 

иконы

 

св.

 

Пятницы

 

въ

Новгородѣ.

 

На

 

обѣих!>

 

св.

 

мученица

 

изображена

съ

 

распростертыми

 

въ

 

моленіи

 

руками

 

(Макар.

Архіеп.

 

Истор.

 

опис.

 

церк.

 

Новг.

 

древн.

 

т.

 

И,

124

 

—

 

125

 

стр.).

Словомъ,

 

св.

 

муч.

 

Параскева

 

пользуется

 

и

пользовалась

 

особеннымъ

 

уважевіемъ

 

и

 

почита-

Ніемъ

 

среди

 

русскаго

 

простого

 

народа:

 

она

 

слиш-

комъ

 

близка

 

ему

 

и

 

но

 

своему

 

происхождение

 

н

по

 

своей

 

страдальческой

 

жизни

 

и

 

кончинѣ,

 

ибо

русскій

 

народъ

 

отъ

 

кого

 

только

 

не

 

терпѣлъ

 

стра-

да

 

пііі?

 

Терпѣлъ

 

и

 

отъ

 

по.тяковъ,

 

и

 

отъ

 

татаръ,

и

 

отъ

 

турокъ

 

и

 

др.

 

пародовъ.

Елыіинскаго

 

уѣзда,

   

села

 

Лучесы

   

священ-

никъ

 

Леонтій

 

Максимовскт.
________

ж

 

т

 

істощн
(Продолженіе).

106.

  

Некрологъ

 

Протоіерея

 

Вольскаго

 

собо-

ра

 

А.

 

А.

 

Росницкаго.

 

„Саратовскія

 

Енархіальныя

вѣдомости",

 

М

 

35.

 

1880.

Нѣсколько

 

словъ

 

о

 

Преосвящ.

 

Іаковѣ.

107.

  

С— кій,

 

L

 

прот.

 

Сбъ.учрежденіи

 

въ

 

Сара-

товской

 

епархіи

 

миссіонерства.

 

ibidem,

 

№

 

1.

 

1880.

Къ

 

исторіи

 

миссіи

 

при

 

Преосвящ.

 

Іаковѣ.

108.

  

Арсеній,

 

архимандритъ.

 

Лѣтопись

 

цер-

ковныхъ

 

событій

 

и

 

гражданскихъ,

 

ноясняющихъ

.

 

церковный

 

отъ

  

Рождества

   

Христова

 

до

 

1879

 

г.

Спб.

 

1880.

  

.

Р.

 

798— Преосвящ.

 

Іаковъ

 

указывается,

 

какъ

борецъ

 

противъ

 

раскола.

108

 

-а.

 

С.

 

Д.

 

Соколовъ

 

въ

 

своихъ

 

„Матеріа-

лахъ

 

для

 

Саратовской

 

библіографіи"

 

указываетъ

ст.

 

I.

 

У.

 

Палимпсестова

 

„Черты

 

пастырскаго

 

слу-

женія

 

и

 

современной

 

школы"

 

въ

 

„Чтен.

 

об-ва

люб.

 

дух.

 

проев."

 

1880,

 

ноябрь,

 

въ

 

которой

 

должно

бы

 

говориться

 

о

 

Преосвященном*

 

Іаковѣ,

 

но

 

эта

статья

 

не

 

находится

 

въ

 

„Чтеніяхъ"

 

за

 

указан-

ный

 

г.

 

Соколовымъ

 

годъ.

 

Г.

 

Соколова

 

ввели

 

въ

ошибку

 

„Сар.

 

Епарх.

 

вѣдом,",

 

1881

 

г.

1881.

109.

   

Минхъ,

 

А.

 

Н.

 

Матеріалы

 

для

 

исторіи

Саратовской

 

гуаерніи.

 

„Саратовскій

 

сборникъ",

изд.

 

Саратовскаго

 

Статистическаго

 

Комитета,

 

т.

1.

 

Саратовъ.

 

1881.

Раз.

 

15.

 

Указанъ

 

Преосвящ.

 

Іаковъ,

 

какъ

Саратовскій

 

Архіерей.

ПО!

 

Гусевъ,

 

С.

 

и

 

Хованскій,

 

А.

 

Саратовецъ.



—

   

5

Указатель

  

и

   

путеводитель

 

по

   

Саратову.

   

Годъ

первый.

 

Саратовъ.

  

1881.

Глава

 

XII.

 

Прошлое

  

Саратова.

   

Указа

 

иъ

   

la-

ковъ,

 

какъ

 

Саратовскій

 

Епископъ.

1881-1882.

111*

 

Кутеповъ,

 

Констаитинъ.

 

•

 

Секты

 

хлы-

стовъ

 

и

 

скоицовъ.

 

Казань.

  

1882.

Раз.

 

237.

 

Скопцы

 

въ

 

Саратовѣ;

 

p.p.

 

238—

243— дѣятельность

 

Преосвящ.

 

Іакова

 

по

 

обраще-

иію

 

ихъ.

112.*

 

Леопольдовъ,

 

А.

 

Я.

 

Біографія

 

Протоіе-

рея

 

А.

 

А.

 

Росницкаго.

 

Саратовъ.

 

1881.

 

16°.

Ргщ.

 

б

 

Sqq.

 

Служба

 

о.

 

Росницкаго

 

цри

 

Пре-

освящ.

 

Іаковѣ.— Заботливость

 

о

 

немъ

 

Іакова,

 

р

 

р.

42— 48,

 

письма

 

Преосвящ.

 

Іакова

 

(I— V).

113.*

 

Рождественекій,

 

Лрс.

 

свящ.

 

Хлыстов-

щина

 

и

 

скопчество

 

въ

 

Россіи.

 

М.

  

1882.

114.*

 

Тоже,

 

„Чтенія

 

въ

 

обществѣ

 

исторіи:

 

и

древноетей

 

Россійскихъ",

 

1881.

Раз.

 

126.

 

Обращенія

 

скопцовъ

 

въ

 

Саратов-

ской

 

губерніи;

 

съ

 

1805— 1739

 

г.

 

обнаружено

 

20

скопцовъ

 

мужескаго

 

полай

 

3

 

женскаго;съ

 

1840—

i860 — 40-|-34

 

скопца.

 

Раз.

 

240.

 

Тайное

 

общество

и

 

отношенія

 

къ

 

нему

 

Преосвящ.

 

Іакова. — Оши-

бочно

 

сообщается,

 

что

 

„Общество"

 

основано,Прео-

священным!»

 

Іаковомъ.

115.*

 

Дубакинъ,

 

Дмитрій,

 

Ирпізскіерасшѵіь-

ническіе

 

монастыри.

 

„Самарскія

 

Епархіальныя

вѣдомости",

 

1882.

Раз.

 

108.

 

Сообщается

 

любопытный

 

случай,
когда

 

жители

 

Средне-Никольскаго

 

раскольничеока-

го

 

монастыря

 

не

 

пустили

 

къ

 

себѣПреосв.Іакова.

117.*

 

Правдинъ,

 

А.

 

ПредложеніеПреосвящен-

наго

 

Іакова

 

Саратовской

 

духовной

 

консисторіи

17

 

апрѣля

 

1842

 

г.,

 

„Оаратовскія

 

Епархіальныя

вѣдомости",

 

№

 

37.

 

1882.

Къ

 

исторіи

 

миссіи

 

Саратовскомъ

 

краѣ.

1883.-1884.

118*

 

Дубакинъ,

 

Дмитрін.

 

Обращеніе

 

Иргиз-

скихъ

 

раскольническихъ

 

монастырей

 

въ

 

едино-

вѣріе.

 

„Самарскія

 

Епархіальныя

 

вѣдомости",

 

1883.

119*

 

Тоже,

 

отд.

 

изд.

 

Самара.

 

1883.

Рад.

 

66.

 

Дѣятельность

 

противъ

 

раскола

Преосвящ.

 

Іакова,

 

котораго

 

раскольники

 

называ-

ли

 

„безпощаднымъ

 

сокрушителемъ

 

древляго

 

бла-

гочестія

 

на

 

Пргизѣ".

120*

 

Никаноръ,

 

Архіеп.

 

Наша

 

свѣтская

 

и

 

ду-

ховная

 

печать

 

о

 

духовенствѣ.

 

Воспоминанія

 

быв-

шаго

 

альта-солиста.

 

Приложенія

 

къ

 

„Граждани-

ну",

 

1884.

121*

 

Тоже,

 

отд.

 

оттискъ.

 

1884.

122*

 

Тоже,

 

Біографическіе

 

матеріапы.

 

т.

 

1.

Одесса.

 

1900.

Pag.

 

23

 

Sqq.

 

Статья

 

важна,

 

какъ

 

хорошее

дополненіе

 

къ

 

біографіи

 

Преосвящ.

 

Іакова.

123.*

 

Письма

 

Филарета,

 

Митрополита

 

Мо-

сковскаго

 

и

 

Коломенскаго

 

Филарету

 

(Гумилев-

скому),

 

впослѣдствіи

 

Архіепнскопу

 

Черниговско-

му.

 

М.

 

1884.

Рад.

 

33

 

—

 

34.

 

Мнѣніе

 

Филарета

 

Московска-

го

 

по

 

поводу

 

распоряженія

 

Преосвящ.

 

Іакова

 

о

перемѣщеніи

 

ученика

 

семинарш

 

Агринскаго

 

изъ

высшаго

 

отдѣленія

 

въ

 

среднее.

124*

 

Хованскій,

 

Н.

 

Ф.

 

Нсторическіе

 

очерки

Г.

 

Саратова

 

и

 

Саратовской

 

губерніи.

 

Саратовъ.

 

1884.

Рад.

 

10— Собираніе

 

Іаковомъ

 

свѣдѣній

 

по

исторіи

 

Саратовскагокрая;--р.

 

18

 

— предположенія

его

 

объ-изданіи

 

журнала;—p.

 

77— Преосвященный

и

 

о.

 

Росницкііг,— р.

 

178— образъ

 

жизни

 

Іакова

 

и

ого

 

поученія. —р.

 

183— извѣстіе

 

о

 

перепискѣ

 

его

съ

 

Арх.

 

Гуріемъ.

125.*

 

Письмо

 

іеромонаха

 

Гурія

 

къ

 

Преосвя-

щенному

 

Іакову

 

о

 

греко-россійской

 

церкви

 

въ

Китаѣ.

 

„Русская

 

Старина",

 

т,

 

ШП,

 

раз.

 

655. 1884.

Преосвященный

 

весьма

 

интересовался

 

загра-

ничной

 

миссіей.

1885.

126.*

 

Собраніе

 

мнѣній

 

и

 

отзывовъ

 

Филарета,

Митрополита

 

Московскаго

 

и

 

Коломенскаго,

 

по

учебнымъ

 

и

 

церковно-государственнымъ

 

вопро-

сам!,.

 

Спб.

 

1885.

 

т.

 

III.

Pag.

 

232

 

и

 

примѣч.

 

2.

 

Заботы

 

Преосвящ.

 

Іа-
кова

 

о

 

народномъ

 

образованіи,

т.

 

У,

 

1.

 

Спб.

 

1887.

Раз.

 

195

 

и

 

примѣч.

 

4

 

и

 

3.— Просьба

 

іеромо-

наха

 

Іоасафа

 

о

 

дозволеніи

 

тестю

 

его

 

быть

 

ду-

ховникомъ

 

сестеръ

 

Дивѣевской

 

общины.

т.

 

Т,

 

2.

 

Сиб.

 

1888.

Раз.

 

639

 

—

 

640.

 

Отзывъ

 

Филарета

 

о

 

дѣя-

телыюсти

 

Преосвященнаго

 

противъ

 

раскола:

 

„Доб-

рые

 

раскольники

 

Саратовской

 

и

 

Нижегородской

епархій

 

всѣ

 

были

 

бы

 

въ

 

паствѣ

 

Преосвященнаго

Іакова,

 

если

 

бы

 

онъ

 

долѣе

 

пожилъ".

т.

 

дополнит.

 

Спб.

 

1887.

Pag.

 

618

 

и

 

примч.

 

1.

 

Св.

 

Синоду

 

представ-

лено

 

на

 

разсмотрѣніе

 

соч.

 

свящ.

 

Посада

 

Дубов-

ки

 

Волковскаго:

 

„Краткій

 

взоръ

 

на

 

обряды

 

мо-

локанъ";— р.

 

151

 

— 156

 

-

 

ходатайство

 

Іакова

 

объ

изданіи

 

журнала

 

въ

 

Саратовѣ;

 

р.

 

191— Фила-

ретъ

 

указываетъ

 

на

 

Преосвящ.

 

Іакова,

 

какъ

 

на

человѣка,

 

могущаго

 

сообщить

 

примѣчателышя

свѣдѣнія

 

о

 

расколѣ.



-

   

6

 

—

1887.

127*

 

Письма

 

Филарета,

 

Митрополита

 

Мо-

сковскаго

 

и

 

Коломенскаго,

 

Преосвящепному

 

Ви-
талий,

 

Епископу

 

Дмитровскому,

 

викарію

 

Москов-

ской

 

епархіи.

 

„Православное

 

Обозрѣніе",

 

II—

III.

 

1887.

128.*

 

Тоже,

 

отд.

 

изд.

 

М.

 

1887.

Pag.

 

51,

 

примч.

 

156.

 

Просьба

 

Іакбва

 

назна-

чить'

 

въ

 

Саратовский

 

женскій

 

монастырь

 

настоя-

тельницу,

 

по

 

усмотрѣнію

 

Св.

 

Синода,

 

въ

 

виду

безпорядковъ

 

въ

 

монастырѣ

 

при

 

прежней

 

игу-

меньи,

 

которая

 

свою

 

сестру

 

обвиняла

 

въ

 

сектаит-

ствѣ.

129*

 

Описапіе

 

дѣлъ

 

Саратовскаго

 

историче-

скаго

 

архива.

 

Протоколъ

 

IV

 

общаго

 

собранія

 

Са-

ратовской

 

ученой

 

архивной

 

коммнссіи

 

5

 

мая

1887

 

г.

 

Саратовъ.

 

1887.

Приложеніе

 

№

 

12.

 

Дѣло

 

канцелярии

 

Сара-

товскаго1

 

губернатора

 

о

 

присоединеніи

 

къ

 

еди-

новѣрію

 

Средне-Никольскаго

 

Иргизскаго

 

старо-

обрядческаго

 

монастыря

 

въ

 

1837

 

г.

 

Отношенія

Преосв.

 

Іакова

 

за

 

'№№

 

638,

 

916.— Приложеніе

.N!>

 

14.

 

Дѣло

 

канцеляріи

 

Саратовскаго

 

губерна-

тора

 

1840

 

г.

 

о

 

присоединеніи

 

къ

 

единовѣрію

верхняго

 

Иргизскаго

 

монастыря.— Письмо

 

и

 

за-

писка

 

Преосвящ.

 

Іакова

 

(23

 

мая

 

1840

 

г.),

 

три

напутственныхъ

 

записки

 

его-же

 

Фадѣеву

 

(безъ

датъ),

 

письмо

 

30

 

мая

 

1841

 

г.

 

и

 

6іюля1841г.—

Отношеніе

 

Іакова

 

за

 

№

 

5430.— Письмо

 

его

 

же

4

 

декабря

 

1841

 

г.— Просьба

 

его

 

16

 

января

 

1842

г.,

 

ходатайство

 

и

 

отношеніе

 

13

 

апр.

 

1844

 

г.

 

по

вопросу

 

о

 

расколѣ.—Раз.

 

87— Приложеніе

 

№

 

3.

Дѣла

 

объ

 

Иргизѣ

 

(особенно

 

важно

 

дѣло

 

№

 

11.

Дѣло

 

канцеляріи

 

Саратовскаго

 

губернатора

 

1827

г.

 

о

 

прнсоединеніи

 

къ

 

единовѣрію

 

Нижне-Вос-

кресенскаго

 

Иргизскаго

 

старообрядческаго

 

мо-

настыря).

130.*

 

Соколовъ,

 

П.

 

Каталогъ

 

документовъ,

принадлежащихъ

 

Саратовской

 

ученой

 

архивной

коммиссіи.

 

„Труды

 

Сарат.

 

уч.

 

арх.

 

ком.",

 

т.

 

1.,

ііі.ііі.

  

1—2.

 

1888.

Pag.

 

54.

 

Дѣло

 

XXVII.

 

Записка

 

о

 

расколѣ

Саратовской

 

губерніи

 

г.

 

Николаевска;

 

р.

 

56— де-

ло

 

XXXV— Отвѣтъ

 

Св.

 

Синода

 

на

 

ходатайство

Саратовских'!,

 

старообрядцев!,

 

1843.

131.*

 

Соколовъ,

 

В.

 

П.

 

Каталогъ

 

документов!,,

принадлежащих!,

 

Саратовской

 

ученой

 

архивной

коммпссіи.

 

„Труды",

 

т.

 

I.

 

в.

 

IV

Pag.

 

484.

 

Дѣло

 

СХХХП—томъ

 

бумагъ

 

архи-

ва

 

бывшаго

 

Вольскаго

 

духовнаго

 

правленія.

(Здѣсь

 

важны

 

резолюціи

 

Преосвящ.

 

Іакова).

132*

   

Еланскій,

  

В.

   

Г.

 

и

   

Смирновъ,

  

А.

   

В.

Описаніе

   

архива

 

бывшаго

 

Вольскаго

   

духовнаго

нравленія.

 

ibidem,

 

т.

  

1.

 

в.

 

П.

 

1888;

 

т.

 

1

 

в.

 

V.

Pp.

 

189

 

—

 

202.

 

Указы

 

Преосвящ.

 

Іакова

 

за

 

1832—

1847

 

гг.

   

Болѣе

 

полно

 

указано

   

содержаніе

 

дѣла

1836

  

г.

 

.N»

 

1906

 

(иовелѣніе

 

его

 

учить

 

дѣтей

 

са-

монужнѣйшимъ

 

молитвамъ),

 

1837

 

т.

 

JNI

 

193

 

(мѣ-

ры

 

Іакова

 

относительно

 

небывающихъ

 

у

 

исііовѣ-

ди,

 

епитиміи,

 

увѣщанія),

 

1837

 

г.

 

№

 

9239

 

(Прео-

свящ.

 

Іаковъ

 

далъ

 

50

 

руб.

 

мѣщанину

 

Б]всееву,і

у

 

которагс

 

пала

 

лошадь,),

 

1844

 

г.

 

№

 

93

 

—

 

(пове-

лѣніе

 

его

 

вырѣзать

 

на

 

металлических!,

 

доскахъ

имена

 

основателей

 

^Предтеченскаго

 

и

 

Покровскаго

храма

 

въ

 

Вольскѣ

 

и

 

хранить

 

въ

 

церквахъ);

 

Pp.

536— 539

 

дѣла

 

по

 

расколу

 

за

 

1834—1837

 

гг..;

pag.

   

550-

 

558— дѣла

   

о

   

бѣглопоповцахъ

   

1832—

1837

   

гг.;

 

pp.

 

566 —569—дѣла

 

по

 

единовѣрію;

1835—42

 

гг.

 

Приведено

 

много

 

резолюціей

 

Преосв.

Іакова.

133.*

 

Еланскій,

 

В.

 

Г.

 

Описаніе

 

архива

 

быв-

шаго

 

Вольскаго

 

духовнаго

 

правленія.

 

ibidem,

 

т.

1.

 

вып.

 

IV.

  

1888.

Pp.

 

433

 

— 438— описаны

 

дѣла,

 

относящіяся

къ

 

Преосвящ.

 

Іакову

 

съ

 

1833 — 37.

 

Резолюціи

 

его.

134.

 

Протоколъ

 

общаго

 

собранія

 

Саратовской

ученой

 

архивн.

 

коммиссіи

 

12

 

декабря

 

1888

 

г.

ibid.,

 

т.

 

1,

 

в.

 

V.

  

1888.

Н.

 

С.

 

Соколовъ

 

сообщилъ,

 

что

 

вт,

 

библіотекѣ

Нижегородской

 

дух.

 

семинаріи

 

хранится

 

нисколь-

ко

 

томовъ

 

сборника

 

Преосвящ.

 

Іакова,

 

которые

рѣшено

 

было

 

использовать

 

для

 

исторіи

 

Саратов-

ской

 

епархіи.

135*

 

Соколовъ,

 

Н.

 

С.

 

Расколъ

 

вь

 

Саратов-

ском!,

 

краѣ.

 

Поповщина

 

до

 

иятидесятыхътодовъ

настоящаго

 

столѣтія.

 

Саратовъ.

  

1888.

 

т.

   

1.

Магистерская

 

диссертація

 

Соколова

 

являет-

ся

 

лучшей

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

работой

 

по

 

исторіи

 

рас-

кола

 

въ

 

Саратовскомъ

 

краѣ.

 

Pag.

 

337 — 338

 

Sq.
Пріѣздъ

 

Іакова

 

въ

 

Саратовъ

 

и

 

„общество

 

благо-

честйвыхъ".—Бесѣдьт

 

съ

 

раскольниками.—До-

носъ

 

о.

 

Чернышевскаго

 

на

 

Преосвящ.

 

Іакова.—

Дѣйствія

 

агентовъ

 

братства

 

по

 

расколу.—Нача-

ло

 

его

 

миесіонерской

 

дѣятельнооти. — Инструкція

первымъ

 

миссіонерамъ.— Обращения

 

за

 

помощью

при

 

обращеніи

 

раскольниковъ

 

къ

 

свѣтской

 

вла-

сти.—Препятствія

 

со

 

стороны

 

губернатора

 

Фа-

дѣева

 

(его

 

стремленіе

 

„приналечь"

 

на

 

расколъ

для

 

скорѣйшаго

 

его

 

искорененія).

 

Ср.

 

„Записки"

самаго

 

Фадѣева,

 

гдѣ

 

онъ

 

называетъ

 

Іакова

 

фа-

натикомъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

расколу.

 

„Рус.

 

■

 

ар-

хивъ",

 

1891,

 

5.
А.

 

Лсбедсвъ.



II.
По

 

поводу

 

открытія

 

второй

 

Государственной

 

Думы.

Что

 

касается

 

законодательных!,

 

работъ

 

Государст-
венной

 

Думы,

 

то

 

порядокъ

 

пхъ

 

естественно

 

долженъ-

бы

 

былъ

 

опредѣляться

 

тѣмп

 

требованіямн,

 

которыя

 

бы-

ли

 

предъявлены

 

„двшіувпкчося

 

Русью"

 

свопмъ

 

избрац-
никамъ.

 

Требованія

 

этн

 

выражены

 

твердо

 

и

 

ясно:

 

доби-
вайтесь

 

земли

 

и

 

воли

 

-этотъ

 

паказъ

 

и

 

должны

 

выпол-

нить

 

„лучшіе

 

люди"

 

Судя

 

но

 

первымъ

 

шагамъ

 

Госуд.
Дума

 

пристуііаетъ

 

къ

 

исполненію

 

своей

 

задачи,

 

но

 

толь-

ко

 

съ

 

перестановкой

 

словъ

 

наказа:

 

вмѣсто

 

„земли"

 

она

берется

 

за

 

„волю",

 

съ

 

тѣмъ,

 

конечно,

 

что

 

когда

 

законо-

проекты

 

о

 

волѣ

 

пройдутъ,

 

тогда

 

будетъ

 

рѣшенъ

 

и

 

воп-

росъ

 

о

 

землѣ.

 

А

 

что

 

направление

 

думской

 

дѣятельности

такое,

 

объ

 

этомъ

 

пишутъ

 

прогрессивыя

 

газеты.

 

Такъ

 

въ

№

 

42

 

„Русск.

 

Сл."

 

за

 

текущій

 

годъ

 

помѣщено:

 

„зако-

нодательная

 

комиссія

 

партіи

 

«народной

 

свободы»

 

памѣ-

тила

 

слѣдующій

 

порядокъ

 

разсмотрѣнія

 

закопопроектовъ

въ

 

Думѣ:

 

1)

 

о

 

неприкосновенности

 

личности,

 

2)

 

о

 

ре-

форме,

 

мѣстнаго

 

самоуправленія,

 

3)

 

о

 

всеобщемъ

 

изби-
рательномъ

 

правѣ,

 

-і)

 

о

 

свободѣ

 

совѣсти,

 

5)

 

по

 

рабоче-
му

 

вопросу".

 

Въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

либеральная

 

печать,

 

вы-

двинувъ

 

на

 

первый

 

планъ

 

вопросъ

 

объ

 

амниетіи

 

всѣхъ

дѣятелей

 

освободите

 

пьнаго

 

движенія

 

и

 

открыла

 

уже

дружную

 

кампанію,

 

почему

 

вмѣсто

 

аграрнаго

 

вопроса

поставленъ

 

вопросъ

 

о

 

свободахъ —понятно.

 

Въ

 

рѣшеніи

аграрнаго

 

вопроса

 

заинтересовано

 

все

 

крестьянство,

 

ко-

торому

 

агитаторы

 

втолковали,

 

что

 

землю

 

оно

 

доляшо

получить

 

даромъ.

 

Крестьяне

 

и

 

ждутъ.

 

Избранники,

 

на-

сулившіе

 

имъ

 

золотыя

 

горы,

 

должны

 

теперь

 

привести

въ

 

исполненіе

 

свои

 

обѣщапія.

 

Правителъственныя

 

мѣ-

ропріятія

 

къ

 

обезнеченію

 

достаточными

 

участками

 

без-
земельныхъ

 

при

 

помощи

 

крестьянскаго

 

банка

 

лѣвыми

партіями

 

изъ

 

принципа

 

считаются

 

незакономѣрными.

Экспропріація

 

церковныхъ,

 

монастырскихъ,

 

удѣлыгыхъ,

казенныхъ

 

и

 

кабинетскихъ

 

земель

 

по

 

незначительности

отъ

 

раздѣла

 

ихъ

 

участковъ

 

на

 

душу

 

далеко

 

не

 

въ

 

со-

стояніи

 

удовлетворить

 

крестьянство,

 

такъ

 

какъ

 

кресть-

яне

 

во

 

всей

 

своей

 

массѣ,

 

а

 

нетолысо

 

одни

 

безземельные,
или

 

бывшіе

 

крѣпостные

 

нитаютъ

 

надежду

 

получить

 

да-

ровую

 

прибавку

 

земли.

 

Характеренъ

 

въ

 

данномъ

 

слу-

чаѣ,

 

какъ

 

показатель

 

настроенія

 

крестьянъ,

 

инцндентъ

 

*)
въ

 

громадномъ

 

селѣ

 

Саломатннѣ,

 

Камышннскаго

 

уѣз.,

гдѣ

 

при

 

первоначальномъ

 

надѣлѣ

 

по

 

11

 

десятинъ

 

па

душу,

 

аграрное

 

возбужденіе

 

выразилось

 

съ

 

такою

 

ин-

тенсивностью,

 

что

 

только

 

вооруженная

 

сила

 

могла

 

удер-

жать

 

крестьянъ

 

отъ

 

захвата

 

частно-владѣльческихъ

 

зе-

мель.

 

Нервное

 

пастроеніе

 

охватило

 

нетолько

 

эту

 

волость,

а

 

громадный

 

раіонъ...

 

Жаль

 

только,

 

что

 

печать

 

серьезно

не

 

отнеслась

 

къ

 

обстоятельному

 

изелѣдованію

 

этого

 

ин-

цидента,

 

изъ

 

котораго

 

легко

 

бы

 

можно

 

было

 

убѣдптьея

что

 

тенденціи

 

о

 

даровомъ

 

надѣлѣ

 

землей

 

доминируют!,

и

 

среди

 

крестьянъ

 

въ

 

болѣе

 

достаточной

 

мѣрѣ

 

обезпѳ-

чеиныхъ

 

земельными

 

падѣлами.

 

Теперь

 

для

 

удовлетво-

ренія

 

крестьянекпхъ

 

вояодслѣній,

 

иривитыхъ

 

революці-
оинымъ

 

движеніемъ,

 

необходимо

 

ставить

 

уже

 

вопросъ

о

 

даровоіі

 

экспронріаціи

 

и

 

всѣхъ

 

частиовладѣльческихъ

*)

 

въ

 

іюлѣ

 

1906

 

года.

земель.

 

«Лучшіе

 

люди»

 

съ

 

лѣваго

 

бока

 

на

 

эту

 

мѣру,

конечно,

 

не

 

согласятся,

 

такъ

 

какъ

 

громадное

 

большин-
ство

 

столтшвъ

 

конституціоннаго

 

режима—сами

 

крупные

землевладѣльцы

 

и

 

никогда

 

даромъ

 

не

 

поступятся

 

въ

пользу

 

трудящагося

 

класса

 

своими

 

угодьями.

 

Такимъ
образомъ,

 

оппозиціонное

 

Правительству,

 

подавляющее

большинство

 

Государственной

 

Думы,

 

прошедшее

 

въ

Таврическій

 

дворецъ

 

благодаря

 

посуламъ

 

обездоленно-
му

 

крестьянству

 

даровой

 

земли

 

и

 

воли,

 

поставлено

 

въ

безысходное

 

положеиіе:

 

оно

 

или

 

должно

 

отказаться

 

отъ

дарового

 

надѣленія

 

всѣхъ

 

крестьянъ

 

землей,

 

что

 

повле-

четъ

 

за

 

собой

 

крушеніе

 

освободительнаго

 

движенія

 

сре-

ди

 

маесъ

 

простого

 

народа

 

или

 

же,

 

снявъ

 

первое

 

и

 

су-

щественное

 

требованіе

 

многомилліоннаго

 

крестьянства

съ

 

очереди,

 

перемѣнить

 

фронтъ.

 

Для

 

этого

 

то

 

хитроум-

ные

 

кадеты

 

и

 

намѣтили

 

для

 

разсмотрѣнія

 

въ

 

первую

очередь

 

законопроектовъ

 

о

 

волѣ.

 

Въ

 

этой

 

области

 

лѣ-

выя

 

партіи

 

когда

 

угодно

 

могутъ

 

вызвать

 

съ

 

Правитель-
ствомъ

 

конфликта,

 

который

 

и

 

послужитъ

 

причиною

роспуска

 

Государственной

 

Думы.

 

Объяснимся

 

примѣ-

рами.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

«прогрессивныя»

 

газеты

 

по-

мѣщаютъ

 

горячія

 

статьи

 

объ

 

амнистіи

 

всѣхъ

 

политн-

ческихъ

 

преотупниковъ.

 

Мужикъ

 

по

 

темнотѣ

 

и

 

невѣже-

ству,

 

науськиваемый

 

„сознательным!,"

 

агптаторомъ,

 

раз-

грабилъ,

 

сожегъ

 

и

 

пр.

 

усадьбу

 

помѣщика—онъ

 

долженъ

понести

 

суровую

 

кару;

 

революціоиеръ-же,

 

который

 

для

достиженія

 

«свободъ»

 

натолкнулъ

 

его

 

на

 

это

 

преступ-

леніе

 

долженъ

 

быть

 

увѣнчанъ

 

лаврами,

 

какъ

 

борецъ

 

за

освободительное

 

движеніе.

 

Правительство,

 

конечно,

 

на

это

 

никогда

 

не

 

согласится

 

и

 

конфликта

 

налицо.

Послѣ

 

вопроса

 

объ

 

амнистіи

 

выдвинется

 

законо-

проекта

 

о

 

свободѣ

 

личности

 

въ

 

политическомъ

 

отноше-

ніи,

 

при

 

чемъ

 

центральное

 

мѣсто

 

заиметь

 

равнЬгграйнз
евреевъ

 

съ

 

кореннымъ

 

населеніейъ

 

Имперіи.

 

Л

 

разъ

равноправіе,

 

то,

 

естественно

 

и

 

даровой

 

земельный

 

на-

дѣлъ,

 

котораго

 

отъ

 

освободительнаго

 

движенія

 

ожида-

етъ

 

крестьянство.

 

На

 

благодушное

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

от-

ногаеніе

 

русскаго

 

пахаря

 

ко

 

вновь

 

появившемуся

 

кон-

курренту — еврею

 

разечитывать

 

нѣтъ

 

основаиій,

 

такъ

какъ

 

милліоны

 

десятинъ

 

земли

 

отъ

 

своего

 

безземелья
коренное

 

населѳніе

 

никогда

 

пришельцамъ

 

не

 

дастъ,

слѣдовательно

 

конфликтъ

 

лѣвыхъ

 

ігартій

 

съ

 

Правитель-
ствомъ

 

и

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

равиоправіи

 

всегда

 

возможенъ.

Объ

 

автономіи

 

же

 

окраинъ

 

и

 

говорить

 

нечего:

 

здѣсь

конфликты,

 

что

 

называется,

 

на

 

каждомъ

 

шагу

 

что

 

и

 

по-

нятно.

 

Русскіе

 

Цари

 

и

 

народъ

 

въ

 

теченіи

 

вѣковъ

 

сво-

ею

 

кровно

 

собирали

 

и

 

созидали

 

единую

 

Россію,

 

теперь-

же

 

„свободники"

 

задумали

 

раздробить

 

и

 

раздѣлить

 

ее

на

 

всяческія

 

полусамостоятельныя

 

единицы:

 

автономіи,
княжества,

 

самоуправленія

 

и

 

пр.

 

Починъ

 

въ

 

этомъ

 

рѣ-

шеніи

 

дробленія

 

Руси

 

на

 

удѣлы

 

принадлежит!,

 

съѣзду

земскихъ

 

и

 

городскихъ

 

дѣятелей

 

*),

 

изъ

 

которыхъ

 

мно-

гіе

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

состоять

 

въ

 

группѣ

 

„пода-

вляющаго

 

большинства"

 

лучшихъ

 

людей

 

Думы.

 

По

 

по-

становленіямъ

 

означеннаго

 

съѣзда

 

сѣверъ

 

европейской
Рсссіи

 

отводится

 

подъ

 

„самоунравле

 

ніе"

 

инородцевъ

 

**)

*)

 

14

 

сентября

 

1905

 

г.

**)

 

ІІеречисдеыіе

 

автономіВ

 

слѣлано

 

по

 

картѣ

 

отиеч.

 

въ

 

Мо-
сковской

 

университетской

 

тшюграфіи.



Фииляндія —самостоятельное

 

княжество,

 

остзейскій

 

край
ливонское

 

баронство,

 

весь

 

западъ

 

Россіи

 

и

 

юго-западъ

съ

 

городами

 

Смоленском!,

 

и

 

Кіевомъ

 

составляетъ

 

коро-

левство

 

польское,

 

конечно

 

съ

 

сеймомъ

 

и

 

паномъ —кру-

лемъ

 

во

 

главѣ,

 

рядомъ

 

съ

 

Польшей

 

автономная

 

Мало-
россія,

 

(только

 

безъ

 

Богдана

 

Хмѣльницкаго),

 

Крымъ
отдается

 

въ

 

распоряженіе

 

Татаръ,

 

отъ

 

него

 

у

 

Русскихъ
останется

 

одно

 

только

 

пріятное

 

воспоминаніе

 

-крымскія
шайки,

 

Область

 

войска

 

Донского

 

получаетъ

 

самоуправ-

ство

 

и

 

именуется

 

казачья

 

вольница, —нѣчто

 

вродѣ

 

За-
пороямкой

 

Сѣчи,

 

весь

 

Кавказъ

 

составить

 

великое

 

цар-

ство

 

Армянское,

 

все

 

Заволжье,

 

Закаспшская

 

область

 

и

Сибирь

 

будутъ

 

отрѣзаны

 

отъ

 

Россіи.

 

Воскреснуть

 

цар-

ства:

 

Астраханское,

 

Казанское,

 

и,

 

пожалуй,

 

Мордовское
съ

 

столицей

 

въ

 

Славкинѣ.

 

Отъ

 

Россіи

 

останется

 

одна

только

 

маленькая

 

Московія,

 

но

 

зато

 

съ

 

очень

 

густымъ

населеніемъ,

 

такъ

 

какъ

 

разныя

 

автономныя

 

самоуправ-

ленія

 

властно

 

скажутъ

 

это

 

для

 

насъ,

 

а

 

не

 

для

 

Рус-
скихъ

 

и

 

будутъ

 

ихъ

 

выясимать

 

такъ,

 

какъ

 

сейчасъ

 

изъ

Финляндіи.

 

Творцы

 

всяческих!,

 

„автономій"

 

по

 

праву

за іі муть

 

мѣста

 

во

 

главѣ

 

еамостоятельныхъ

 

областей

 

или,

но

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

несмѣияемыхъ

 

великихъ

 

визирей,

 

что

крайне

 

дурно

 

отзовется

 

на

 

„Московіи",

 

такъ

 

какъ

 

по-

слѣдняя

 

лишится

 

„лучшихъ

 

людей".

 

,

   

■.

Императорское

 

Правительство

 

никогда

 

не

 

допустить

кромсанія

 

Руси

 

на

 

удѣлы,

 

„лучшіе

 

люди"

 

опять

 

уѣдутъ

въ

 

какоіі-нибудь

 

Выборгъ

 

и

 

составятъ

 

къ

 

Русскому

 

на-

роду

 

воззваніе

 

№

 

2-й,

 

въ

 

которомъ,

 

подчеркивая

 

свои

труды

 

на

 

благо

 

Отечества,

 

будутъ

 

горько

 

жаловаться

на

 

пронзволъ

 

и

 

насиліе

 

бюрократическаго

 

Правитель-
ства.

Къ

 

такимъ

 

выводамъ

 

приводить

 

насъ,

 

деревенскихъ

жителей

 

сообщепія

 

газетъ

 

объ

 

открытіи

 

второй

 

Госу-
дарственной

 

Думы

 

и

 

о

 

кадетскихъ

 

предположеніяхъ

внести

 

въ

 

первую

 

очередь

 

для

 

разсмотрѣнія

 

законопро-

ектов!,

 

о

 

свободахъ,

 

а

 

не

 

аграрнаго

 

вопроса,

 

рѣшенія

котораго

 

страстно

 

ояшдаетъ

 

крестьянская

 

масса.

 

Мо-
жетъ

 

быть

 

Государственная

 

Дума

 

и

 

выполнить

 

съ

 

честію
возложешіыіі

 

па

 

нее

 

населеніемъ

 

колоссальный

 

трудъ

по

 

переустройству

 

Государства

 

на

 

новыхъ,

 

болѣе

 

жпз-

пешіьіхъ

 

началах!, —дай

 

Богъ,

 

но

 

первый

 

шагь

 

ея

 

нельзя

назвать

 

удачпымъ,

 

а

 

такь

 

какъ,

 

по

 

пословицѣ-

 

хоро-

шее

 

начало

 

половина

 

дѣла,

 

то

 

будущее

 

и

 

кажется

 

мрач-

ным!,

 

и

 

не

 

обт.щающпмъ

 

дѣйствптелыіаго

 

умнротворе-

пія

 

мятуіцсііся

 

Родины.

Священникъ.

------------

Церковная

 

программа

 

партіи

 

народной

 

свободы.
Въ

 

концѣ

 

декабря

 

1900

 

года,

 

въ

 

московской

 

газе-

тѣ

 

„Поль"

 

опубликован!,

 

проекта

 

основныхъ

 

положепш

церковной

 

программы

 

ііартін

 

народной

 

свободы

 

(кон-

ституціоішо-демократическоіі),

 

разработаниыіі

 

особою
коммисіей,

 

изъ

 

профессоров!,

 

С.

 

П.

 

Булгакова,

 

В,

 

0.
Ключевскаго,

 

С.

 

А.

 

Котляревскаго

 

и

 

П.

 

И.

 

Новгород-
цена,

 

кн.

 

П.

 

Д.

 

Долгорукова

 

и

 

нѣсколькихт,

 

священ-

никовъ,

 

Сущность

 

программы

 

состоитъ

 

въ

 

слѣдующемъ:

1)

 

Православной

 

русской

 

церкви

 

принадлежит!,

право

 

свободнаго

 

самоуправленін

 

на

 

основапіяхъ

 

истин-

ной

 

соборности

 

съ

 

участіемъ

 

мірянъ,

 

согласно

 

ученію
самой

 

церкви.

 

Всѣ

 

узаконенія,

 

ставящія

 

высшее

 

цер-

ковное

 

управленіе

 

въ

 

положеніе

 

подчинеинаго

 

органа

государственнаго

 

уиравленія

 

отмѣняются.

1)

 

Обязанности

 

Оберъ-нрокурора

 

ограничиваются

наблюденіемъ

 

за

 

закономѣрностыо

 

во

 

взаимных!,

 

отио-

шеніяхъ

 

церкви

 

п

 

государства

 

и

 

представительствомъ

нуждъ

 

церкви

 

предъ

 

государствомъ.

 

Активное

 

вмѣша-,

тельство

 

Оберъ -npoKj'popa

 

въ

 

дѣла

 

церкви

 

и

 

въ

 

опре-

дѣленіе

 

личнаго

 

состава

 

высшей

 

іерархіп

 

н

 

ныешаго

церковнаго

 

управленія

 

устраняется.

3)

  

Церковно-приходской

 

общинѣ

 

предоставляются ,

права

 

юридическаго

 

лица

 

(по

 

пріобрѣтенію

 

собственно-
сти,

 

устроенно

 

собраній

 

и

 

участію

 

въ

 

выборахъ

 

на

 

цер-

ковныя

 

додяшости).
4)

  

Устраняется

 

кастовая

 

замкнутость

 

духовенства

путемт,

 

открытія

 

свободнаго

 

доступа

 

въ

 

Д5гховно-учеб-
ныя

 

заведенія

 

и

 

на

 

церковныя

 

должности.

5)

  

Съ

 

духовенства

 

снимаются

 

обязанности

 

по

 

ве-,

денію

 

всякихъ

 

актовъ

 

граждапскаго

 

состоннія

 

(метри-
ческихъ

 

и

 

проч.)

 

и

 

по

 

объявленію

 

съ

 

церковной

 

кафед-

ры

 

манпфестовъ,

 

указовъ

 

н

 

другихъ

 

чисто-государст

венныхъ

 

расиоряжеиій,

 

а

 

такнее

 

всякія

 

обязанности

 

по-

лицейскаго

 

свойства.

6)

  

Имущественный

 

права

 

церкви

 

и

 

ассигновапія
въ

 

государственный

 

бюджетъ,

 

соотвѣтственно

 

выясняю-

щимся

 

нуждамъ

 

церковныхъ

 

причтовъ

 

и

 

учебныхъ

 

за-

веденій,

 

признаются

 

и

 

на

 

будущее

 

время,

 

впредь

 

до

болѣе

 

точнаго

 

опредѣленія

 

общихъ

 

отношеній

 

между

церковью

 

и

 

государствомъ.

Обнародывая

 

приведенную

 

(дословно)

 

программу,

коммиссія

 

сдѣлала

 

оговорку,

 

что

 

при

 

выработкѣ

 

этихъ

положеній,

 

она

 

(коммиссія)

 

„исходила

 

изъ

 

той

 

мысли,

что

 

необходимо

 

самой

 

церкви

 

предоставить

 

возможно

широкій

 

просторъ

 

для

 

своего

 

самоопродѣяенія

 

и

 

само-

уиравленія,

 

а

 

государство

 

должно

 

лишь

 

содействовать
правильному

 

созыву

 

церковнаго

 

собора,

 

наблюдая

 

за

ходомъ

 

перковныхъ

 

дѣлъ

 

лишь

 

постольку,

 

поскодьку

церковное

 

управление

 

касается

 

государственнаго

 

бюд-,
жета

 

и

 

поскольку

 

вообще

 

церковь

 

затрогиваетъ

 

обще-,
государственные

 

интересы.

 

Разработывая

 

положенія.
являющіяся

 

исходнымъ

 

пунктомъ

 

для

 

подробной

 

разра-,

боткп

 

вопроса,

 

коммиссія

 

не

 

сочла

 

возможным!.,

 

вслѣд-

ствіе

 

многолѣтнеіі

 

опеки

 

государства,

 

надъ

 

церковію

 

и

вслѣдствіе

 

тѣснаго

 

сплетенія

 

отношеніи

 

церковных!,

 

п

государствениыхъ,

 

и

 

вообще

 

вслѣдствіс

 

сложности

 

во-

проса,

 

сразу

 

поставить

 

на

 

очередь

 

полное

 

отдѣленіе,

церкви

 

отъ

 

государства,

 

признавая

 

въ

 

тозке

 

время

 

это

положеніе

 

въ

 

пршщипѣ,

 

къ

 

которому

 

слѣдуетъ

 

стре-

миться

 

какъ

 

въ

 

интересахъ

 

государства,

 

такъ,

 

въ

 

осо-

бенности,

 

и

 

въ

 

интересахъ

 

церкви".

 

„Участпикъ

 

ком-

миссіи,

 

кн.

 

П.

 

Д.

 

Долгоруковъ

 

къ

 

этому

 

прибавляет!,
отъ

 

себя,

 

что

 

выработанный

 

полоясенін

 

должнѣ

 

служить

лишь

 

исходнымъ

 

пунктомъ

 

для

 

разработки

 

церковнаго,

воцроса

 

въ

 

коммнссіи

 

и

 

что,

 

независимо

 

отъ

 

установ-

ленныхъ

 

здѣсь

 

положены,

 

коммиссія

 

затронула

 

татоке

п

 

рядъ

 

другихъ

 

воиросовъ

 

церковнаго

 

быта

 

ц,

 

между

прочимъ,

 

признала

 

необходпмниъ

 

нересмотрѣть

 

рѣше-

ніе

 

партіи

 

народной

 

свободы

 

по

 

вопросу

 

отъ

 

отчужде-



ніи

 

церковныхъ

 

земель,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

эти

 

земли

служатъ

 

но

 

преимуществу

 

къ

 

обезнеченію

 

сельскаго

церковнаю

 

причта,

 

крайне

 

нуждающегося

 

и

 

совершен-

но

 

необезпеченнаго,

 

и

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

размѣры

 

зе-

мель

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случает,

 

не

 

превышают,

 

той
нормы,

 

въ

 

предѣлахъ.

 

котороіі

 

земельные

 

участки

 

при-

знаются

 

неподлежащими

 

отчужденію.

Тотчасъ

 

по

 

обнародованін

 

программы,

 

прогрессив-

ная

 

почать

 

и

 

духовная

 

и

 

светская

 

не

 

замедлила

 

при-

вѣтствовать

 

ее

 

самыми

 

восторженными

 

похвалами

 

и

желаиіями.

 

Такъ,

 

ояіенедѣлышкъ

 

религиозно-обществен-
ной

 

жизни

 

и

 

политики

 

„Вѣкт,"

 

счелъ

 

нужнымъ

 

„отмѣ-

тить

 

несомнѣнную

 

ваяшасть

 

самаго

 

факта

 

провозглаше-

нія

 

одною

 

изъ

 

наиболѣе

 

распространенных!,

 

у

 

насъ

политическихъ

 

партій

 

полояштельной

 

церковной

 

про-

граммы,

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

совпадающей

 

съ

 

главнѣй-

шпмп

 

чаяніями

 

миогихъ

 

и

 

многихъ

 

вѣруюпгихъ

 

и

 

преж-

де

 

всего

 

самого

 

духовенства"

 

(Вѣкъ,

 

1907

 

г.

 

ш

 

1),

„Церковный

 

Вьчтникъ"

 

идетъ

 

дальше

 

„Вѣка".

 

Онъ

 

въ

рядѣ

 

статей

 

выяспястъ

 

причины,

 

почему

 

слѣдуегь

 

такъ

радостно

 

встрѣчать

 

опубликованную

 

программу.

 

По
мнѣнію

 

журнала,

 

главное

 

зло

 

въ

 

современном!,

 

поло-

ясеніи

 

церкви,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

всюду

 

заявляется,

 

соста-

вляет!,

 

то,

 

что

 

она

 

превратилась

 

въ

 

слугу

 

больше

 

го-

сударственных!,,

 

чѣмъ

 

своихъ

 

собственных!,

 

задачъ.

Несомненно,

 

что

 

она

 

много

 

сдѣлала

 

для

 

данной

 

формы
государственной

 

власти,

 

но

 

сдѣлала

 

это

 

въ

 

ущербъ

себѣ

 

самой.

 

Слуиса

 

государству',

 

церковь

 

уклонилась

отъ

 

своего'

 

прямого

 

пути:

 

вмѣсто

 

пеустрашимаго

 

вѣст-

ника

 

правды

 

Вояііей

 

обратилась

 

въ

 

полицейско-бюро-
кратическое

 

вѣдомство

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

въ

дѣлахъ

 

котораго

 

много

 

политики,

 

но

 

не

 

слышно

 

голоса

Христова.

 

Отсюда,

 

заключаеТъ

 

журиалъ,

 

первое,

 

что

намъ

 

необходимо,

 

это

 

освободить

 

церковь

 

отъ

 

государ-

ственной

 

опеки,

 

окупаемой

 

невѣроятно

 

тяяселой

 

цѣноіі.

Задача

 

церкви —воспнтаніе,

 

развитіе,

 

укрѣпленіе

 

духа.

Ей

 

и

 

должна

 

быть

 

предоставлена

 

свобода

 

трудиться

иадъ

 

своею

 

главною

 

задачою.

 

Программа

 

гіартга

 

народ-

ной

 

свободы

 

какъ

 

разъ

 

п

 

отвѣчаетъ

 

на

 

этотъ

 

коренноіі
вопросъ

 

жизни

 

русской

 

церкви.

 

Поэтому,

 

Ьпуйлинован-
іюіі

 

программ!;,

 

говорить

 

академическій

 

органъ,

 

нужно

придавать

 

большее

 

значеніе.

 

Доее.тіі.

 

какъ

 

извѣстно,

только

 

одни

 

такъ

 

называемые

 

истинно -русскіе

 

люди

громогласно,

 

рѣпштелыіо

 

и

 

постоянно

 

говорили

 

о

 

сво-

ей

 

преданности

 

православно

 

п

 

выставляли

 

только

 

себя
одпнхъ

 

заинтересованными

 

его

 

судьбами;

 

молчанье

 

же

другихъ

 

партій

 

по

 

церковным!,

 

вопросамъ

 

они

 

истолко-

вывали

 

даже

 

какъ

 

прямое

 

игнорирование

 

церкви

 

и

 

не-

желаше

 

придавать

 

ей

 

какое

 

бы

 

то

 

нибыло

 

значеніе,

 

какъ

знакъ

 

религіозпаго

 

индифферентизма.

 

Теперь

 

подобный
ппсинуаціп

 

если

 

не

 

совсѣмъ

 

прекратятся,

 

то

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

значительно

 

будутъ

 

умѣрены...

 

Духовенству

 

но-

вая

 

программа,

 

по

 

мнѣнію

 

я,-урнала,

 

прямо

 

таки

 

развя-

зывает!,

 

руки.

 

Теперь

 

на

 

всѣ

 

призывы

 

пстиппо-русскихъ

люден

 

постоять

 

„за

 

вѣру

 

и

 

церковь"

 

и

 

для

 

этого

 

сое-

диниться

 

съ

 

ними,

 

и,

 

какъ

 

заразы,

 

бѣжать

 

отъ

 

крамоль-

ннковъ-кадетовъ,

 

духовенство,

 

сочувствующее

 

конститу-

ціонно-демократической

 

партіи,

 

можстъ

 

сказать:

 

и

 

тамъ,
п

вь

 

партіи

 

народной

  

свободы,

 

также

 

стоять

 

за

 

вѣру

  

и

церковь

 

(Церк,

 

Бѣстн.

 

1907

 

г.

 

№

 

Згй).

Свѣтскія

 

прогрессивный

 

газеты

 

пошли

 

еще

 

даль-

ше.

 

Даже

 

такая

 

умѣренная

 

газета,

 

какъ

 

„Телеграфъ"
(вмѣсто

 

«Страны»)

 

въ

 

№

 

отъ

 

24

 

января

 

въ

 

статьѣ:

 

«Со-
вѣтъ

 

министров!,

 

и

 

церковь»,

 

церковную

 

программу

партіи

 

народной

 

свободы

 

ставить

 

выше,

 

чѣмъ

 

только

что

 

представленный

 

Оберъ

 

Прокуроромъ

 

Св.

 

Синода

 

въ

совѣтъ

 

министров!,

 

проектъ

 

желательныхъ

 

взаимныхъ

огиошеній

 

между

 

церковью

 

и

 

государством!,.

 

Газета
пишетъ:

 

церковная

 

программа

 

иартіи

 

народной

 

свободы
и

 

рекомендація

 

ея

 

въ

 

<Церк.

 

Вѣстн.»

 

произвели

 

на

 

со-

вѣтъ

 

министровъ

 

виечатлѣніе.

 

Оберъ-Прокуроръ

 

Сино-
да

 

счелъ

 

нужнымъ

 

нанести

 

оппозицш

 

отвѣтный

 

ударъ.

Только-что

 

опубликованная

 

декларація

 

его

 

построена

на

 

скрытой

 

политикѣ:

 

бороться

 

пункта

 

за

 

пунктомъ,

съ

 

кадетской

 

программой,

 

и

 

носить

 

явно

 

предвыборный
агитаціонный

 

характеръ.

 

Въ

 

смыслѣ

 

обѣщаній

 

духовен-

ству

 

она

 

можеть

 

сильнѣе

 

заласкать

 

неразборчивый
слухь

 

привычными,

 

легкостелющими

 

словами

 

и

 

оборо-
тами.

 

Но

 

въ

 

иереводѣ

 

на

 

реальный

 

языкъ

 

о

 

щедрости

говорить

 

не

 

приходится.

 

Тамъ

 

отмѣняется

 

всякая

 

опека

государства

 

падъ

 

церковью, —здѣсь

 

она

 

утверждается,

согласно

 

буквѣ

 

основныхъ

 

законовъ,

 

подъ

 

флагомъ

 

за-

боть

 

о

 

„преимуществахъ

 

православной

 

церкви,

 

какъ

господствующей

 

въ

 

государствѣ".

 

Эти

 

заботы

 

прости-

раются

 

даже

 

до

 

„содѣйствія

 

проведению

 

въ

 

жизнь

 

по-

отановленій"

 

будущаго

 

собора!

 

Тамъ

 

съ

 

духовенства

снимаются

 

обязанности

 

по

 

веденію

 

всякихъ

 

актовъ

 

граж-

данскаго

 

состоянія,

 

здѣсь

 

объ

 

этомъ

 

полное

 

молчаніе.
Тамъ

 

признаются

 

юриднческія

 

права

 

прихода

 

и

 

сохра-

няется

 

матеріальное

 

обезпеченіе

 

духовенства

 

но

 

бюдже-
ту, —здѣсь

 

повторяется',

 

въ

 

^другихъ

 

выраженіяхъ,

 

то

 

же

самое.

 

Изъ

 

приведеннаго

 

сопоставленія,

 

полагаемъ,

 

яс-

но,

 

на

 

чьей

 

сторонѣ

 

широта

 

программныхъ

 

обѣщаній".

1

 

азеты

 

консервативняго

 

лагеря

 

взглянули

 

на

 

про-

грамму

 

другими

 

глазами.

 

Выразителемъ

 

мнѣній

 

нослѣд-

няго

 

рода

 

явился

 

„Колоколъ".

 

Приводимъ

 

мнѣніе

 

этой
газеты

 

въ

 

сокращены

 

и

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

смягченіемъ
тона

 

и

 

красокъ.

 

„Какъ

 

извѣстно-, пишетъ

 

„Колоколъ",
въ

 

прошлом!,

 

году

 

кадеты,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

лѣвыя

 

партіи,
in,

 

своих!,

 

программахъ

 

совершенно

 

не

 

считали

 

нуж-

ными

 

считаться

 

съ

 

церковными

 

вопросами.

 

Одни

 

изъ

лѣвых'1,

 

возвѣстили

 

свое

 

презрительное

 

отношение

 

къ

церкви,

 

какъ

 

вредному

 

пережитку,

 

а

 

къ

 

духовенству,

какъ

 

реакціопному

 

и

 

паразитному

 

сословію,

 

другіе

 

на-

градили

 

равнодушіемъ

 

и

 

безразличіемъ

 

эту

 

малоинте-

ресную

 

нросвѣщеннымъ

 

освободителямъ

 

Россіи

 

область.
Но

 

время

 

идетъ,

 

правы

 

меняются.

 

Духовенство,

 

безнеч-
ное

 

и

 

безучастное

 

въ

 

прошлые

 

выборы,

 

нзмѣнило

 

нынѣ

тактику

 

и

 

всюду

 

намѣрено

 

принять

 

активное

 

учаетіе
во

 

вторьіхъ

 

выборахъ

 

и

 

во

 

вліяніи

 

на

 

паству.

 

Дально-
зоркіе

 

кадеты

 

не

 

упустили

 

этого

 

двюкенія

 

изъ

 

виду

 

и

еейчаоъ

 

постарались

 

учесть

 

его

 

въ

 

пользу

 

своей

 

пар-

тіи.

 

Они

 

сочішяютъ

 

„программу

 

цартіи

 

по

 

церковнымъ

вопросамъ"

 

н

 

29

 

декабря

 

ее

 

приннмаютъ

 

нечатаютъ

 

и

разсылаютъ.

 

Въ

 

своей

 

программ!',

 

кадеты

 

не

 

только

 

уже

признаютъ

 

Господа

 

Бога

 

и

 

Его

 

св.

 

церковь,

 

но

 

даисе

 

и



—

   

10
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самого

 

г.

 

Оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода,

 

которому

 

отво-

дятъ

 

милостиво

 

активную

 

роль

 

въ

 

наблюденіи

 

за

 

ис-

полненіемъ

 

законовъ

 

въ

 

церкви.

 

Но

 

что

 

самое

 

трога-

тельное

 

и

 

заманчивое

 

для

 

духовенства

 

и

 

церкви,

 

такъ

это

 

гарантированіе

 

государственныхъ

 

ассигнованы

 

и

сохраненіе

 

нынѣиыяго

 

бюдясета

 

на

 

церковь

 

и

 

чуть

 

ли

даже

 

и

 

на

 

церковный

 

школы,

 

которыя

 

еще

 

вчера

 

они

обѣщались,

 

срыть

 

съ

 

лица

 

земли.

 

Благодѣтельность

церковная

 

кадетов!,

 

и

 

ухаживаніе

 

за

 

духовенствомъ

 

до-

ходить

 

црямо-таки

 

да

 

какого-то

 

прислужничанья.

 

Они
каются

 

въ

 

неосмотрительности

 

прошлой

 

Думы

 

и

 

изви-

няются

 

въ

 

ея

 

рѣшеніи

 

объ

 

отчуясденіи

 

церковныхъ

 

зе-

мель.

 

Нынѣ

 

они

 

иаходятъ,

 

что

 

духовенство

 

бѣдно

 

и

земля

 

единственно

 

вѣрное

 

средство

 

содержанія,

 

а

 

по-

тому

 

обѣщаютъ

 

пересмотрѣть

 

думскій

 

аграрный

 

зако-

нопроект!,

 

и

 

клянутся

 

оберегать

 

церковное

 

имущество

въ

 

неприкосновенности.

 

Православной

 

церкви

 

обѣща-

ютъ

 

даровать

 

свободу

 

и

 

самостоятельность

 

безъ

 

подчи-

нен)^

 

государству,

 

признать

 

за

 

приходомъ

 

права

 

юри-

дической

 

личности,

 

устранить

 

кастовую

 

замкнутость

въ

 

духовных!,

 

школахъ

 

и

 

при

 

замѣщеніи

 

церковныхъ

должностей,

 

и

 

даже

 

не

 

дозволять

 

чтеніе

 

манифестовъ
въ

 

церквахъ.

 

Словомъ

 

церковная

 

программа

 

кадетов!,

и

 

по

 

содержание,

 

и

 

по

 

выраженіямъ

 

такова,

 

что

 

какъ

будто

 

вся

 

лѣвая

 

предсоборнаго

 

присутствія

 

in

 

corpora

сочиняла

 

ее, —зобыть

 

только,

 

епископскій

 

произволъ.

 

А
вѣрнѣе,,

 

что

 

кадеты

 

описали

 

ее,

 

сняли

 

сливки

 

съ

 

по-

слѣднихъ

 

трудовъ

 

нашйхъ

 

церковныхъ

 

обновленцевъ
и

 

преподнесли

 

пзбирателямъ,

 

какъ

 

свою

 

платформу.
Церковная

 

программа

 

кадетовъ —новый

 

подходъ

 

партіи

къ

 

той

 

оредѣ

 

избирателей,

 

которая

 

еще

 

такъ

 

недавно

сю

 

не

 

замѣчалась,

 

игнорировалась,

 

а

 

нынѣ

 

понадоби-
лась.

 

Для

 

этой

 

нартіи

 

всѣ

 

средства

 

хороши

 

ради

 

по-

бѣды

 

на

 

новых'!,

 

выборахъ

 

и

 

господства

 

въ

 

Г.

 

Думѣ.

Въ

 

прошлые

 

выборы

 

кадеты

 

разными,

 

явно

 

несбыточ-
ными

 

посулами

 

увлекли

 

темныя

 

народиыя

 

массы

 

и

 

ра-

бочій

 

классъ,

 

а

 

нынѣ

 

тою

 

же

 

тактикой

 

хотятъ

 

уло-

вить

 

православное

 

духовенство,

 

взявъ

 

подъ

 

свой

 

флагъ
и

 

опеку

 

наше

 

такъ

 

называемое

 

церковное

 

обновленче-
*

 

ское

 

двнженіе.

 

Не

 

надо

 

поддаваться

 

обману.

 

Не

 

надо

забывать,

 

что

 

новая

 

кадетская

 

программа — это

 

новая

ловушка,

 

разсчитанная

 

на

 

политическую

 

простоватость

духовенства.

 

Но...

 

духовенство

 

не

 

такъ

 

цросто

 

и

 

тем-

но,

 

чтобъ

 

пойти

 

на

 

эту

 

удочку.

 

Тішео

 

Danaos,

 

et

 

dona
ferentes!''.

 

(Колоколъ,

 

1907

 

г.

 

№

 

288-й).

Послѣдній

 

взглядъ

 

стоить

 

въ

 

прямомъ

 

противо-

рѣчіи

 

съ

 

отзывомъ

 

„Церковнаго

 

Вѣстника"

 

и

 

невольно

указывает!,,

 

что

 

восторягонныя

 

похвалы

 

органа

 

Петер-
бургской

 

академіи

 

по

 

адресу

 

кадетской

 

церковной

 

про-

граммы,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

преждевременные.

 

При

 

бо-
лѣе

 

внимательномъ

 

разборѣ

 

программы,

 

въ

 

ней

 

неволь-

но

 

замѣчаются

 

крупные

 

недочеты

 

и

 

недомолвки.

 

Въ
особенности,

 

этимъ

 

недостаткомъ

 

страдаетъ

 

4-й

 

пункта.

Вь

 

томъ

 

же

 

„Вѣкѣ",

 

которыіі

 

въ

 

числѣ

 

первыхъ

 

по-

далъ

 

сочувственный

 

отзывъ

 

о

 

программѣ,

 

цроф.

 

црот.

П.

 

Свѣтловъ

 

пишетъ

 

по

 

этому

 

поводу

 

слѣдущее.

 

„Са-
мым!,

 

слабым!,

 

пунктомъ

 

въ

 

церковной

 

програмѣ

 

пар-

ты

 

народной

 

свободы

 

нужно

 

признать

 

4-й,

 

гласящііі"

„кастовая

   

замнутость

 

духовенства

 

устраняется

 

путемъ

открытій

 

свободнаго

 

доступа

 

въ

 

духовно-учебныя

 

за-

веденія

 

и

 

па

 

церковный

 

должности".

 

Никакимъ

 

напря-

женіемъ

 

мысли

 

не

 

могу

 

понять,— пишетъ

 

профессоръ, —

какъ

 

могла

 

бы

 

быть

 

устранена

 

кастовая

 

замкнутость

духовенства

 

путемъ

 

открытія

 

свободного

 

доступа

 

въ

духовно-учебныя

 

заведенія

 

и

 

на

 

церковный

 

должности.

Развѣ

 

у

 

насъ

 

духовныхъ

 

академій

 

такъ

 

много,

 

что

 

онѣ

могли

 

бы

 

удовлетворить

 

потребности

 

всѣхъ

 

сословій
въ

 

Россіи?

 

Развѣ

 

съ

 

паполненіемъ

 

академій

 

свѣтскими

академін

 

наши

 

пріобрѣтутъ

 

новыіі

 

видъ,

 

измѣнятъ

 

свою

кастовую

 

физіономію,

 

а

 

свѣтскіе

 

не

 

растворятся

 

въ

 

ду-

ховно-академической

 

средѣ

 

и

 

не

 

ассимилируются

 

съ

нею?

 

Развѣ

 

наши

 

безплодныя

 

для

 

богословской

 

науки

и

 

церкви

 

смоковницы

 

могутъ

 

привлекать

 

свѣтскихъ

людей,

 

если

 

не

 

считать

 

рѣдкія

 

здѣсь

 

исключенія?

 

Ка-
стовая

 

замкнутость

 

духовенства,

 

это

 

величайшее

 

цер-

ковно-государственное

 

зло

 

можетъ

 

быть

 

устранена

 

ис-

ключительно

 

единствомъ

 

духовнаго

 

развитія

 

и

 

образо-
ванія,

 

учрежденіемъ

 

единой

 

средней

 

школы,

 

путемъ

уравненія

 

семинарскихъ

 

программъ

 

съ

 

гимназическими

и

 

превращеніемт,

 

духовныхъ

 

академы

 

въ

 

богословскіе
факультеты

 

университетовъ

 

или

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

уч-

реясденіемъ

 

богословскихъ

 

факультетовъ

 

при

 

всѣхъ

русскихъ

 

университетахъ...

 

Одного

 

я

 

никакъ

 

не

 

пойму:
почему

 

составителямъ

 

церковной

 

программы

 

парты

 

на-

родной

 

свободы

 

не

 

пришла

 

въ

 

голову

 

о

 

дѣйствитель-

иомъ

 

способѣ

 

уничтоженія

 

духовной

 

касты

 

у

 

насъ

 

пу-

темъ

 

коренноіі

 

реформы

 

духовнаго

 

образованія,

 

а

 

пред-

лагаются

 

компромиссы

 

и

 

палліативы,

 

въ

 

которыхъ

 

ни-

когда

 

не

 

было

 

недостатка

 

и

 

раньше?

 

Не

 

пора

 

ли

 

по-

ставить

 

вопросъ

 

серьезнѣе,

 

глубже,

 

рѣшительнѣе?

 

Пе-
нора

 

ли,

 

по

 

крайней

 

мЬрѣ,

 

поставить

 

на

 

очередь

 

во-

просъ

 

о

 

богословскихъ

 

фшультетахъ,

 

—вопросъ

 

не

 

толь

ко

 

церковно-рслигіозпой,

 

но

 

и

 

громадной

 

общественно-
политической

 

и

 

культурной

 

ваяшости?

 

И

 

не

 

въ

 

печа-

ти

 

только,

 

конечно,

 

а

 

на

 

церковномъ

 

соборѣ

 

и

 

въ

 

Го-
сударственной

 

Думѣ?

 

(1907

 

г.

 

№

 

3).
Вотъ

 

эта

 

то

 

необработанность

 

программы,

 

а

 

также

слишкомъ

 

поспѣшное

 

опубликованіе

 

ея

 

(можетъ

 

быть,
чтобъ

 

предупредить

 

выборы?)

 

невольно

 

заставляют!,

относиться

 

къ

 

программѣ

 

съ

 

недовѣріемъ.

 

Тѣмъ

 

болѣе,

и

 

все

 

то

 

поведеніе

 

кадетской

 

нарты

 

доселѣ

 

не

 

внуша-

етъ

 

къ

 

себѣ

 

полнаго

 

довѣрія.

 

Ужъ

 

слишкомъ

 

эта

 

пар-

ия

 

бросалась

 

изъ

 

стороны

 

въ

 

сторону

 

и

 

нерѣдко

 

лынъ

исповѣдывала

 

то,

 

отъ

 

чего

 

завтра

 

сама

 

отказывалась.

Вспомнимъ,

 

напримѣръ,

 

выборгское

 

воззваніе

 

въ

 

сопо-

ставлены

 

съ

 

гельсингфорскимъ

 

сидѣньемъ;

 

или:

 

отно-

шеніе

 

думской

 

аграрной

 

программы

 

кадетовъ

 

къ

 

цер-

ковнымъ

 

землямъ

 

(подлежать

 

отчуждению)

 

сравнитель-

но

 

съ

 

взглядомъ

 

на

 

эти

 

земли

 

пояснительной

 

записки

къ

 

послѣдней

 

церковной

 

программѣ

 

(доляшы

 

остаться

въ

 

вѣдѣніи

 

причтовъ).

 

Подозрительна

 

и

 

эта

 

перемѣна:

то

 

проновѣдуется

 

только

 

отдѣленіе

 

церкви

 

отъ

 

госу-

дарства

 

(прошлогодняя

 

программа),

 

то

 

возвѣщается

программа

 

почти

 

сходная

 

съ

 

положеніями,

 

выработан-
ными

 

предсоборной

 

коммиссіей.

 

Не

 

надо

 

забывать,

 

что

если

 

и

 

всякая

 

неустойчивость

 

въ

 

сферѣ

 

политических!,

взглядовъ

 

не

 

можетъ

 

рекомендовать

 

извѣстиую

 

партію,
тѣмъ

 

болѣе

 

нельзя

 

мириться

    

съ

 

сомнительными,

 

мало
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-

обоснованными,

 

неустойчивыми

  

выводами

 

какой

 

бы

  

то

ни

 

было

 

партіи

 

въ

 

вопросах!,

 

вѣры

 

и

 

церкви.

Изъ

 

всего

 

сказаннаго,

 

можно

 

сдѣлать

 

слѣдующій,

довольно

 

опредѣлениый,

 

выводъ

 

относительно

 

того,

какъ

 

нашему

 

православному

 

духовенству

 

слЬдуетъ

 

от-

носиться

 

къ

 

новой

 

'Церковной

 

нрограммѣ

 

нартіп

 

народ-

ной

 

.свободы.

 

Духовенство

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

видомъ

 

не

должно

 

торопиться

 

съ

 

своими

 

симііатіями

 

и

 

увлекаться

шнроковѣщательными,

 

довольно

 

впрочемъ

 

туманными

подчасъ

 

обѣщаніями.

 

Надо

 

обождать...

 

Пусть,

 

во

 

1-хъ,

кадеты

 

покаяеута

 

вѣру

 

свою

 

отъ

 

дѣлъ

 

своихъ;

 

пусть,

во

 

2-хЪ,

 

они

 

точнѣе

 

"и

 

болѣе

 

всестороннимъ

 

образомъ

разработаютъ

 

свои

 

„церковный"

 

предположен ія,

 

уда.іпн-

ши

 

отъ

 

нихъ

 

всѣ

 

недоговорки

 

и

 

двусмысленности.

 

По-
дождем!,..

 

.

 

Иначе

 

поспѣшишь— людей

 

насмѣшишь.

(П.

 

Е.

 

В.).
________

III111.

XT

    

3?

    

.А.
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О

духовенства

   

на

 

отчисленіе

 

части

   

церковно-свѣчныхъ

доходовъ

 

на

 

содержаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

Средства

 

на

 

содержаніе

 

православныхъ

 

духовно-

учебныхъ

 

заведены

 

въ

 

Россы

 

извлекаются

 

изъ

 

слѣду-

ющихъ

 

источниковъ:

 

1)

 

изъ

 

платы

 

родителей

 

за

 

содер-

жаще

 

дѣтеіі

 

ихъ,

 

воспитывающихся

 

въ

 

духовно-учеб-
ныхъ

 

заведеніяхъ;

 

2)

 

изъ

 

взносовъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

священ-

но

 

и

 

церковнослужителей

 

епархіи,

 

дѣлаемыхъ,

 

въ

 

раз-

мѣрѣ

 

по

 

опредѣленію

 

епархіальныхъ

 

съѣздовъ,

 

изъ

ихъ

 

личныхъ

 

средствъ;

 

3)

 

изъ

 

процентовъ

 

на

 

капиталы

неприкосновенные,

 

образовавшіося

 

изъ

 

пожертвованы

разныхъ

 

благотворителей;

 

4)

 

изъ

 

доходовъ

 

епархіаль-

ныхъ

 

церковно-свѣчныхъ

 

заводовъ

 

и

 

5)

 

изъ

 

части

 

цер-

ковно-свѣчныхъ

 

доходовъ

  

православныхъ

 

церквей.

Право

 

духовенства

 

пользоваться

 

средствами

 

изъ

указанныхъ

 

первыхъ

 

четырехъ

 

источниковъ

 

на

 

содер-

жание

 

своихъ

 

учебныхъ

 

заведены,

 

понятно

 

всякому,

 

не

моясетъ

 

быть

 

оспариваемо.

 

Что

 

же

 

касается

 

права

 

ду-

ховенства

 

па

 

отчисленіе

 

части

 

церковно-свѣчныхъ

 

до-

ходовъ

 

православныхъ

 

церквей

 

на

 

содержаніе

 

своихъ

духовно-учебныхъ

 

заведены,

 

то

 

таковое

 

право

 

въ

 

преж.

нее

 

время

 

только

 

въ

 

единичныхъ,

 

весьма

 

рѣдкихъ

 

слу-

чаяхъ

 

оспаривалось;

 

въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

оспари-

вается

 

чаще,

 

и,

 

можно

 

думать^._въ

 

будущемъ

 

случаи

оспариванья

 

этого

 

права

 

будутъ

 

увеличиваться.

Нравственный

 

осиовапія

 

для

 

отчпсленія

 

такихъ

суммъ

 

на

 

содерясаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

за-

ключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

заведенія

 

эти

 

имѣіотъ

 

своею

олпжайшею

 

задачею

 

подготовленіе

 

будущихъ

 

пастырей
церкви.

 

Церковь

 

неоспоримо

 

'

 

должна

 

нмѣть

 

особенное
попеченіе

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

во

 

главѣ

 

ея

 

стояли

 

образован-
ные

 

пастыри

 

и

 

учители,

 

такъ

 

какъ

 

только

 

образованное
духовенство

 

можетъ

 

имѣть

 

моральное

 

и

 

культурное

вліяніе

 

на

 

свою

 

паству.

 

Съ

 

этой

 

стороны,

 

удѣляя

 

часть

своихъ

 

средствъ

 

на

 

содержаиіе

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веденій,

 

церковь

 

выполняет!,

 

одну

 

изъ

 

наиболѣе

 

близ-

кихъ

 

и

 

неотлояыыХъ

 

проевѣтнтелыіо-благотворитель-

ных'ь

 

своихъ

 

задачъ.

Въ

 

Кишинев.

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ

 

одинъ

 

нзъ

 

свя-

щенниковъ

 

нереноситъ

 

вопросъ

 

на

 

другую

 

почву

 

и

старается

 

обосновать

 

право

 

духовенства

 

на

 

отчислоніе

части

 

церковно-свѣчныхъ

 

доходов!,

 

на

 

содержаніе

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеній

 

юридически.

 

Съ

 

данными,

приведенными

 

вѣ

 

указанной

 

статьѣ,

 

считаемъ

 

нужнымъ

познакомить

 

читателей

 

и

 

нашихъ

 

Вѣдомостей.

„Обращаясь

 

къ

 

истоіііи

 

духовнаго

 

просвѣщенін

 

въ

древней

 

це])кви,

 

пишетъ

 

авторъ,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

шко-

лы

 

для

 

образованія

 

пастырей

 

существовали

 

при

 

епис-

копах^ъ,

 

позднѣе

 

при

 

монаетыряхъ,

 

и

 

содержались

 

на

приношенія

 

')

 

и

 

пожертвованія

 

православныхъ

 

христі-
анъ —церковной

 

паствы,

 

при

 

чемъ

 

хранителемъ

 

и

 

рас-

порядителем!,

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

слѣдовательно,

 

и

такихъ

 

приношеній,

 

и

 

церковнаго

 

имущества,

 

по

 

пра-

виламъ

 

св.

 

апостоловъ

 

и

 

соборовъ,

 

бнлъ

 

епископъ

(апост.

 

правила

 

38,

 

40,

 

41;

 

антіох.

 

собора

 

правило

 

25;

Кпрнл.

 

2;

 

Ѳеофил.

 

и).

 

Такія

 

средства

 

и

 

такой

 

поря-

докъ

 

расходованія

 

этихъ

 

средствъ

 

на

 

нужды

 

духовной
школы,

 

по

 

усмотрѣнію

 

епископовъ,

 

существовали

 

и

 

въ

русской

 

церкви

 

до

 

времени

 

Императора

 

Александра

 

1-го
Благословеннаго.

 

Со

 

времени

 

Императора

 

Александра
1-го

 

введенъ

 

понынѣ

 

существующій

 

порядокъ

 

отчисле-

нія

 

части

 

церковно-свѣчныхъ

 

доходовъ

 

православныхъ

церквей

 

на

 

содержаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведены...

Въ

 

русской

 

церкви

 

употребленіе

 

восковыхъ

 

свѣ-

чей

 

при

 

богослуженіяхъ

 

современно

 

началу

 

христіан-
ства

 

въ

 

Россы.

 

Свѣчи

 

приносили

 

въ

 

храмъ

 

и

 

пригото-

вляли,

 

большею

 

частью,

 

сами

 

молящіеся;

 

когда

 

Же

 

слу-

чалось,

 

что

 

кто

 

либо

 

приносилъ

 

въ

 

даръ

 

Богу

 

воскъ,

то

 

церковь

 

обыкновенно

 

поручала

 

кому

 

либо

 

изъ

 

болѣе

усердныхъ

 

христіанъ

 

выдѣлку

 

для

 

церкви

 

свѣчей

 

изъ

этого

 

воска.

 

Но

 

вообще,

 

при

 

церквахъ

 

хотя

 

бы

 

мало-

мальски

 

организованной

 

продажи

 

свѣчей

 

собственнаго
приготовлеиія

 

до

 

Императора

 

Петра

 

I

 

почти

 

не

 

суще-

ствовало,

 

а

 

потому

 

и

 

дохода

 

отъ

 

продаяш

 

свѣчей

 

церк-

ви

 

никакого

 

не

 

имѣли.

 

Свѣчи

 

продавали

 

разныя

 

торго-

ваго

 

сословія

 

лица

 

и

 

обращали

 

доходъ

 

отъ

 

продаяга

свѣчъ

 

въ

 

свою

 

пользу.

 

Первый

 

Петръ

 

Великій

 

обратилъ
вииманіе

 

на

 

производство

 

и

 

продажу

 

церковныхъ

 

свѣ-

чей:

 

указомъ

 

отъ

 

28

 

февраля

 

1721

 

года

 

онъ

 

предоста-

вилъ

 

свѣчное

 

дѣло

 

въ

 

полное,

 

и

 

совершенное

 

завѣды-

ваніе

 

церкви

 

(см.

 

поли.

 

собр.

 

зак.

 

т.

 

VI,

 

№

 

3746).
Императоръ

 

Александръ

 

I

 

предпринял!,

 

реформу
духовно-учебныхъ

 

заведены

 

въ

 

Россы

 

и

 

для

 

этого

 

ве-

ликаго

 

дѣла

 

образовал!,

 

особый

 

комитета,

 

которому

поручилъ

 

составить

 

проекты

 

необходимыхъ

 

программ-і,

обученія,

 

необходимых!,

 

преобразованій

 

и

 

устройства

духовно-учебныхъ

 

заведены

 

для

 

образованія

 

и

 

воспи-

танія

 

будущихъ

 

доетогіныхъ

 

пастырей

 

Церкви

 

Христо-
вой.

 

Комитет!,,

 

озабоченный

 

паилучыимъ

 

состояніемъ
духовныхъ

 

школъ,

 

долженъ

 

былъ

 

озаботиться

 

и

 

пзы-

сканіемъ

 

матеріальныхъ

 

средствъ

 

для

 

содеряѵанія

 

ихъ,

такт,

 

какъ

 

предпринятая

 

реформы

 

требовали

 

не

 

ма-

лых!,

 

расходов!,,

 

тягостныхъ

 

для

 

государственнаго

 

каз-

начейства;

 

и

 

вотъ

 

комитета,

 

изыскивая

 

средства,

 

и

 

об-
ратился

 

къ

 

той

 

богатоіі

 

сокровищниц-!,-,

  

къ

  

церковно-

')■

 

Въ

 

чнслѣ

 

такихъ

 

ирішошеній

 

были

 

воскъ

 

и

 

елеіі

 

(an.

 

пра-

вила

 

72).



—

  

12

 

—

свѣчной

 

продажѣ,

 

которую

 

открылъ

 

для

 

церквей

 

и

 

ду-

ховенства

 

Императоръ

 

Петръ

 

I,

 

предоставившій

 

цер-

квамъ

 

исключительныя

 

права

 

поцерковно-свѣчной

 

опе-

раціи.

 

Комитетъ

 

указывалъ

 

государственной

 

власти,

 

что

пользованіе

 

въ

 

предпринятом!,

 

дѣлѣ

 

этою

 

сокровищни-

цею

 

облегчить

 

государственные

 

налоги

 

и

 

доказывалъ,

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

такомъ

 

пользовании

 

прибылью
отъ

 

свѣчной

 

опсраціи

 

нѣтъ

 

ничего

 

несообразнаго

 

съ

назначеніемъ

 

возжигаемой

 

въ

 

-церкви

 

свѣш.

 

Государь,
„признавая

 

съ

 

своей

 

стороны

 

воспитаніе

 

юношества

 

ува-

жительнымъ

 

предметомъ

 

вниманія

 

правительства

 

и,

 

въ

этихъ

 

видахъ,

 

желая

 

предоставить

 

болыніе

 

способы

 

къ

усовершенствованно

 

духовныхъ

 

училищъ",

 

именнымъ

указомъ,

 

отъ

 

26

 

ноля

 

1808

 

года,

 

повелѣлъ

 

комитету

озаботиться,

 

между

 

прочими

 

предметами

 

ея

 

занятій,
возможно

 

лучшимъ

 

урегулированіемъ

 

исключительно

за

 

церковью

 

нрава

 

продаяш

 

восковыхъ

 

свѣчеіі.

Комитетъ

 

выработалъ

 

подробный

 

проектъ

 

правилъ

по

 

церковно-свѣчной

 

торговлѣ

 

въ

 

Россіи

 

и

 

предста-

вил!,

 

въ

 

особомъ

 

докладѣ,

 

отъ

 

28

 

августа

 

1808

 

года,

на

 

Высочайшее

 

утвержденіе

 

Государя

 

Императора

 

Алек-
сандра

 

I.

 

На

 

докладѣ

 

Комитета

 

послѣдовала

 

резолюція

Государя:

 

„Вить

 

по

 

сему".

 

')

 

Докладъ

 

Комитета

 

со-

держать

 

по

 

церковно-свѣчному

 

вопросу

 

постановления,

которыя,

 

нослѣ

 

Высочайшаго

 

утвержденія,

 

со

 

времени

изданія

 

и

 

утверждены,

 

получили

 

значеніе

 

законополо-

.1,'снііі,

 

обезпечивающихъ

 

за

 

церквами

 

и

 

духовеиствомъ

иравославнаго

 

вѣдомства

 

извѣстныя

 

права

 

и

 

преиму-

щества

 

по

 

церковно-свѣчной

 

торговлѣ,

 

въ

 

виду

 

предо-

ставленія

 

Православнымъ

 

церквамъ

 

и

 

духовенству

 

пра-

ва

 

и

 

обязанности

 

отчислять

 

часть

 

церковно-свѣчныхъ

доходовъ

 

на

 

содержаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведены

въ

 

облегченіе

 

и

 

взамѣнъ

 

взносовъ

 

на

 

это

 

дѣло

 

денегъ

изъ

 

государственнаго

 

казначейства.
Постановленія

 

Комитета

 

28

 

августа

 

1808

 

года

 

со-

храняютъ

 

силу

 

дѣйствующаго

 

права

 

и

 

донынѣ;

 

и

 

какъ

показываетъ

 

исторія

 

церковно-свѣчного

 

вопроса,

 

эти

постановленія

 

никогда

 

и

 

никвмь

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

от

ношены

 

не

 

были

 

отмѣняемы

 

или

 

ограничиваемы,

 

но.

напротивъ,

 

были

 

подтверждаемы

 

и

 

расширяемы

 

зако- ;

нодателыюю

 

властью.

 

Законодательная

 

власть,

 

оста-

ваясь

 

вѣрною

 

положеніямъ

 

закона

 

28

 

авг.

 

1808

 

г.,

 

все-

гда

 

защищала

 

интересы

 

церкви

 

по

 

свѣчной

 

торговлѣі

при

 

чемъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

возникновеиіятѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

зло-

употреблеиій

 

но

 

свѣчной

 

операціи,

 

были

 

развиваемы

 

и

издаваемы

 

тѣ

 

или

 

иныя

 

правительственный

 

расноряже-

нія

 

къ

 

ограясденію

 

интересовъ

 

церкви, —въ

 

виду,

 

какъ

сказано,

 

возложенной

 

на

 

церкви

 

обязанности

 

отчислять

часть

 

церковио-

 

свѣчныхъ

 

доходовъ

 

на

 

содержаніе

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведены.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

19

 

января

 

1871

г.

 

за

 

№

 

3,

 

который

 

послѣдовалъ

 

по

 

Высочайшему

 

по-

велению

 

н

 

который

 

внесенъ,

 

какъ

 

правительственное

законополоясеніе,

 

въ

 

Сводъ

 

законовъ

 

(т.

 

10,

 

№

 

10,

 

606>,

для

 

увеличенія

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

потребныхъ

 

для

содержанія

 

духовно-учебныхъ

 

заведены,

 

предоставлено

духовенству

 

каяадой

 

епархіи,

 

по

 

усмотрѣиію

  

съѣздовъ

')

 

Докладъ

 

Ко.чиссіи

 

28

 

августа

 

1808

 

года.

 

Поли.

 

Собр.

 

закон,
т.

 

30,

 

№

 

23,

 

254.

опаго,

 

устраивать

 

свѣчные

 

заводы

 

н

 

свѣчныя

 

лавки

 

на

общія

 

церковный

 

средства;

 

это,

 

впрочемъ,

 

было

 

разрѣ-

шено

 

и

 

раньше:

 

докладомъ

 

Комитета

 

28

 

августа

 

1808

г.,

 

ст.

 

6,

 

такъ

 

и

 

указомъ

 

Св.

 

Сгнода

 

10

 

декабря
1811

 

года.

Въ

 

циркулярѣ

 

Министра

 

Финансовъ,

 

разослан-,

номъ

 

казеннымъ

 

налатамъ,

 

оті,

 

8

 

марта

 

1878

 

года,

 

за

№

 

ІзбЗ,

 

о

 

порядкѣ

 

продажи

 

церковныхъ

 

восковыхъ

свѣчъ,

 

сдѣланъ

 

сводъ

 

дѣйствующихъ

 

до

 

того

 

времени

постановлены

 

и

 

разъяснены

 

касательно

 

продажи

 

цер

ковныхъ

 

свѣчей

 

и

 

подтверждено,

 

что

 

доляшы

 

сохра-

нять

 

и

 

впредь

 

силу

 

законовъ

 

Высочайше

 

утверясден-

ные:

 

28

 

авг.

 

1808

 

г.

 

докладъ

 

Комитета

 

26

 

октября

 

1837
г.

 

мнѣніе

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

коими

 

продажа

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

розницу,

 

для

 

употре-

блены

 

ихъ

 

въ

 

церквахъ,

 

составляющая

 

источникъ

 

цер-

ковнаго

 

дохода

 

на

 

содержите

 

духовныхъ

 

училищъ,

предоставлена

 

исключительно

 

церквамъ,

 

что

 

православ-

ное

 

духовенство

 

имѣетъ

 

право,

 

кромѣ

 

лавокъ

 

для

 

про-

даяш

 

церковныхъ

 

свѣчъ,

 

содержать

 

и

 

заведенія

 

(заво-
ды)

 

для

 

выдѣлки

 

сихъ

 

свѣчъ.

Итакъ,

 

право

 

духовенства

 

Православной

 

Русской
Церкви

 

на

 

отчисленіе

 

части

 

церковно-свѣчныхъ

 

дохо-

довъ

 

на

 

содержаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведены

 

іімѣетъ

основание

 

въ

 

русскомъ

 

законодательств'!,.

 

Въ

 

виду

 

это-

го,

 

пока

 

нынѣ

 

существующій

 

законъ

 

(и

 

вмѣстѣ

 

и

 

пра

во)

 

отчиеленія

 

части

 

церковно-свѣчныхт,

 

доходовъ

 

на

нужды

 

духовно-учебныхъ

 

заведены

 

не

 

будетъ

 

отмѣ-

ненъ,

 

не

 

моясетъ

 

быть

 

опасеній

 

на

 

счета

 

возможности

отчисленія

 

церковныхъ

 

суммъ

 

на

 

нужды

 

учебныхъ

 

за-

ведены

 

духовенства

 

епархіи,

 

въ

 

случаѣ

 

выражеиія

 

не-

согласия

 

на

 

то

 

со

 

стороны

 

прихоясанъ.

Если

 

бы,

 

напримѣръ,

 

Государственная

 

Дума

 

пред-

положила

 

указанный

 

законъ

 

(и

 

право)

 

отмѣнить,

 

то

 

ей
же

 

пришлось

 

бы

 

озаботиться

 

пріисканіемъ

 

необходи-
мых!,

 

средствъ

 

на

 

счетъ

 

государственнаго

 

казначейства
на

 

содержаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведены,

 

накаковыя

средства

 

содержатся

 

другія

 

учебный

 

заведоиія; —одна-

ко,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

Россы

 

предстоитъ

 

удо-

влетвореніе

 

многихъ

 

другихъ

 

неотложныхъ

 

нуждъ,

можно

 

думать,

 

что

 

не

 

иайдетъ

 

(по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

блиясайшее

 

время)

 

осуществлены

 

проектъ

 

отнесенія

 

со-

дерямнія

 

духовно-учебныхъ

 

заведены

 

на

 

счетъ

 

средствъ

государственнаго

 

казначейства".

Къ

 

„правдѣ

 

объ

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ."

(Продол

 

женіе).

Другое

 

дѣло

 

будетъ,

 

если

 

на

 

окружныхъ

 

съѣз-

дахъ

 

вопросы,

 

подлежащіе

 

рѣшенію

 

епархіальнаго

 

съѣз-

да,

 

подвергнутся

 

предварительному

 

разсмотрѣнію

 

и

 

бу-
детъ

 

составленъ

 

въ

 

руководство

 

депутату

 

форменный
наказъ,

 

какъ

 

округъ

 

желаетъ

 

рѣшить

 

дѣло,

 

тогда

енархіальный

 

съѣздъ

 

въ

 

постановленіяхъ

 

своихъ

 

будетъ
не

 

только

 

(1е

 

jurede

 

facto

 

выразителемъ

 

мнѣнія

 

всей

 

епар-

хіи,

 

а

 

не

 

40 —50

 

уполномоченныхъ

 

и

 

тогда,

 

протестую-

щы

 

противъ

 

пояселаній

 

съѣзда,

 

голосъ

 

со

 

стороны

 

ду-

ховенства

 

явится

 

аноміліей.

 

А

 

пока

 

іюньскій

 

съѣздъ

долженъ

   

считаться

 

съ

  

дѣйствительнымъ

  

положеніемъ
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дѣла,—прикрываться

 

же

 

тѣмъ, — „какъ

 

долясно

 

быть"
не

 

имѣетъ

 

права.

 

Къ

 

слову,

 

духовенство

 

не

 

одно

 

уже

деоятилѣтіе

 

пользуется

 

правомъ

 

свободнаго

 

выбора

 

де-

путатовъ

 

на

 

епархіальные

 

съѣзды

 

и

 

если

 

выборное

 

на-

чало

 

такъ

 

неумѣло

 

прилагается

 

имъ

 

къ

 

дѣлу,

 

то

 

что

сказать

 

о

 

темномъ

 

и

 

невѣжественномъ

 

крестьянствѣ,

какъ

 

оно

 

при

 

выборѣ

 

клира

 

исполъзуета

 

его, 'неужели
совершеннѣе

 

своихъ

 

наставников!,

 

и

 

руководителей?
При

 

шівязываніи

 

іюньскимъ

 

съѣздомъ

 

Православной
Церкви

 

и

 

выборнаго

 

начала,

 

какъ

 

панацеи

 

отъ

 

всѣхъ

бѣдъ

 

и

 

золъ

 

о.о.

 

уполномоченным!,

 

не

 

мѣшало

 

бы

 

преж-

де

 

всего

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

мы

 

сами

 

то

 

па-

стыри

 

не

 

умѣемъ

 

надлежащим!,

 

образомъ

 

приложить

этого

 

начала

 

къ

 

жизненному

 

дѣлу.

ТІредъявивъ

 

вниманію

 

всей

 

епархіи

 

догматическое

предложеыіе,

 

что

 

единственное

 

для

 

Русской

 

Церкви
спасеніе

 

огь

 

неурядицъ

 

и

 

смутъ

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

жизни

 

выборнаго

 

начала

 

„сельскій

 

свящ."

 

переходить

къ

 

критической

 

оцѣнкѣ

 

послѣдняго

 

обвинонія

 

С.

 

С.

 

С,
что

 

прошлый

 

съѣздъ

 

„ровно

 

ничего

 

не

 

одѣлалъ

 

и

 

не

подготовиль

 

дая?е

 

и

 

почвы

 

для

 

рѣшенія

 

вопроса

 

объ
изысканы

 

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

духовно-учебныхъ
заведеній".

 

Какъ

 

участникъ

 

съѣзда,

 

но

 

это

 

„сел.

 

свящ."

отвѣчаеть —нѣтъ,

 

неправда:

 

все,

 

что

 

нужно,

 

для

 

изы-

сканія

 

средствъ

 

на

 

нужды

 

означенныхп

 

заведены

 

сдѣ-

лано,

 

и

 

не

 

только

 

подготовлена,

 

почва,

 

а

 

даже

 

катего-

рически

 

указаны

 

и

 

источники

 

для

 

пополненія

 

епархі-

альпой

 

кассы.

 

Это

 

прежде

 

всего

 

свѣчной

 

заводь,

 

при

раціональнбй

 

постановкѣ

 

деятельности

 

котораго,

 

доход-

ность

 

отъ

 

операцій

 

должна

 

увеличиться,

 

по

 

крайней

мѣрѣ,

 

вдвое

 

противъ

 

настоящей.

 

Это

 

пока,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

журавль

 

въ

 

небѣ,

 

котораго

 

надо

 

еще

 

умудриться

поймать,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

нужна

 

и

 

си-

ница

 

въ

 

руки

 

для

 

удовлетворенія

 

насущнѣіішихъ

 

по-

требностей

 

епархіалъныхъ

 

учреяіденій,

 

то

 

необходимую
на

 

сіе

 

сумму 7

 

должно

 

занять

 

въ

 

Св.

 

Спнодѣ.

 

Вѣдь

 

зем-

ства

 

и

 

городскія

 

учрежденія

 

занимаютъ

 

же

 

у

 

Пра-
вительства,

 

почему

 

же

 

духовенство

 

не

 

можетъ

 

занять

.

 

у

 

своей

 

центральной

 

власти?
Съ

 

такимъ

 

мнѣніемъ

 

іюньскаго

 

съѣзда

 

согласить-

ся

 

не

 

представляется

 

никакой

 

возможности.

 

Необходи-
мое

 

условіе

 

займа —наличность

 

въ

 

уплатѣ

 

вѣрнаго

 

обез-
печенія,

 

которымъ

 

и

 

долженъ

 

гарантироваться

 

всякій
заемъ.

 

Въ

 

гражданскихъ

 

учрежденіяхъ

 

этими

 

гарантія-

ми

 

служить

 

платежеспособность

 

населены,

 

которая

 

въ

настоящее

 

время

 

вслѣдствіе

 

неурожаевъ

 

хотя

 

значи-

тельно

 

и

 

понизилась,

 

но

 

у

 

Правительства

 

нѣтъ

 

осно-

ваны

 

предполагать,

 

что

 

при

 

болЬе

 

благопріятныхъ

 

ус-

ловіяхъ

 

она

 

опять

 

не

 

повысится

 

до

 

нормы

 

и

 

заемъ,

 

въ

силу

 

этого,

 

осуществляется.

 

Какія

 

же

 

гарантіи

 

въ

 

уп-

лате

 

Св.

 

Синоду

 

займа

 

могъ

 

представить

 

іюньскій

 

съѣздъ

уполномоченныхъ

 

отъ

 

духовенства

 

и

 

мірянъ?

 

Обезпе-
ченіе,

 

судя

 

по

 

тому

 

что

 

читающей

 

публикѣ

 

преподно-

сится

 

прессою

 

слѣдующее:

 

1.,

 

наличность

 

„непорядковъ

и

 

даже

 

злоупотребление

 

и

 

хищеній,

 

какими

 

отличались

въ

 

послѣднее

 

время

 

всѣ

 

епархіальныя

 

учрежденія".
(Впрочемъ

 

отъ

 

съѣзда

 

послѣдовало

 

предлоясеніе

 

„уст-

раненія".)

 

2.,

 

Требованіе

 

мірянъ

 

на

 

епархіалыномъ

 

съѣз-

дѣ

 

„укоротить

   

власть

   

епископа —оставить

 

ему

  

только

духовную

 

власть —право

 

же

 

распоряженія

 

епархіаль-

ными

 

средствами

 

предоставить

 

однимъ

 

только

 

міря-

нам".

 

3.,

 

притязанія

 

„не

 

платить

 

церковныхъ

 

окладовъ.

что

 

частію

 

и

 

выполнено

 

при

 

полугодовомъ

 

отчетѣ"

(№

 

253

 

„Сар.

 

Дн.)

 

4.,

 

Проведеніе

 

вч,

 

жизнь

 

реформы
всей

 

церкви —сверху

 

до

 

низа,

 

на

 

основѣ

 

выборнаго

 

на-

чала,

 

какъ

 

единственной

 

нормы

 

для

 

улучшенія

 

взаимо-

отношеній

 

клириковъ

 

и

 

мірянъ

 

и

 

5

 

выполнеігіе

 

всего

того

 

въ

 

чемъ

 

іюньскііі

 

съѣздъ

 

„дѣйствительно

 

какъ

 

бы

вышелъ

 

изъ

 

рамокт,

 

программы".

 

Сомнительно,

 

что

 

бы

подъ

 

такое

 

обезпеченіе

 

Св.

 

Синодъ

 

выдалъ

 

ссуду

 

въ

количествѣ

 

хотя

 

бы

 

нѣскольнихъ

 

копѣекъ,

 

а

 

не

 

толь-

ко

 

тысячъ

 

рублей.

 

Вотъ

 

если

 

бы

 

іюньскому

 

съѣзду

адресоваться

 

къ

 

свободо-любивымт,

 

капиталистам!,,

 

ко-

торые

 

въ

 

ежевыхъ

 

рукавнцахъ

 

держать

 

міровой

 

дснеяс-

ныіі

 

рынокъ

 

и

 

ноддерживаютъ

 

субсидіями

 

борцовъ

 

за

освободительное

 

движеніе,

 

тогда

 

можно

 

бы

 

разечиты-

вать

 

и

 

на

 

одолженіе.
Что

 

касается

 

понудптелыіыхъ

 

мѣропріяты

 

епар-

хіальной

 

власти

 

противъ

 

либеральных!,

 

батюшекъ

 

и

церковных!,

 

старость,

 

отказывающихся

 

вносить

 

поло-

женный

 

отъ

 

церквей

 

повинности,

 

то

 

таковыя

 

мѣры,

 

по

мнѣнію

 

„сел.

 

св."

 

серьезнаго

 

значенія

 

имѣть

 

не

 

могутъ;

по

 

той

 

простой

 

причинѣ,

 

что

 

всевозможныя

 

забастовки
вызываются

 

наличностью

 

массы

 

дефектовъ

 

церковно-

государственнаго

 

строя,

 

каковой

 

необходимо

 

перекро-

ить

 

цо

 

рецепту

 

іюньскаго

 

съѣзда

 

и

 

тогда

 

„забастовки"
изечезнутъ

 

безъ

 

слѣда.

 

Оправданіе

 

вь

 

нынѣшнее

 

вре-

мя

 

самое

 

обычное —принятое

 

не

 

только

 

революціоннымн

партіями,

 

но

 

и

 

всѣми

 

обывателями,

 

до

 

младенцевъ.

 

ка-

чающихся

 

въ

 

люлькахъ,

 

включительно.

 

„Сельскій

 

свящ."

съ

 

своей

 

„правдой

 

объ

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ"

 

высту-

паетъ

 

уже

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

въ

 

печати

 

появилось

 

нѣ

что

 

болѣе

 

серьезное,

 

чѣмъ

 

„симптомъ

 

разслоенія

 

въ

 

по-

ниманіи

 

общественных!,

 

интересовъ".

 

Въ

 

униссонѣ

 

съ

нимъ

 

раздавались

 

голоса

 

и

 

изъ

 

„Сарат.

 

Дневн.";

 

по

только

 

послѣдній

 

нротивоцерковныя

 

постановленія

 

іюнь-

скаго

 

съѣзда

 

приписывает!,

 

однимъ

 

только

 

уполномо-

ченнымъ

 

изъ

 

мірянъ;

 

о.о.-же

 

депутаты

 

слабо

 

реагиро-

вали

 

на

 

эти

 

постановленія

 

и

 

больше

 

молчали.

 

„Міряне
приняли

 

молчаніе

 

о.о.

 

депутатовъ

 

за

 

знакъ

 

согласія

(по

 

пословицѣ)

 

не

 

съ

 

ними,

 

а

 

вопреки

 

за

 

солидарность

съ

 

епископомъ

 

и

 

большинство

 

ихъ

 

ушло

 

со

 

съѣзда".

Какъ

 

„сельскій

 

свящ."

 

такъ

 

и

 

авторъ

 

замѣтокъ

 

о

 

съѣз-

дѣ

 

въ

 

„Сар.

 

Дн.",

 

судя

 

по

 

стилю

 

рѣчи

 

и

 

торжествен-

ности

 

мыслей

 

и

 

доводовъ,

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

лицо —„уча-

стникъ

 

бывшаго

 

съѣзда"

 

и

 

нужно

 

отдать

 

ему

 

честь

 

за

то

 

искусство,

 

съ

 

какимъ

 

онъ

 

поселяетъ

 

сумбуръ

 

въ

 

суж-

деніяхъ

 

читающей

 

публики

 

о

 

дѣятельности

 

іюньскаго

съѣзда.

 

Подите —разберитесь, —то

 

уполномоченные

 

изъ

мірянъ

 

рѣпыли

 

„укоротить

 

власть

 

епископа",

 

не

 

вно-

сить

 

положенныхъ

 

съ

 

церквей

 

окладовъ

 

и

 

пр.;

 

то-мол-

чаніе

 

о.о.

 

депутатовъ

 

сочли

 

за

 

солидарность

 

не

 

съ

 

ни-

ми,

 

а

 

съ

 

епископомъ

 

и

 

ушли

 

со

 

съѣзда,

 

оставивъ,

 

та-

кимъ

 

образомъ,

 

поле

 

битвы

 

за

 

уполномоченными

 

духо-

венства,

 

которые

 

и

 

вершили

 

все

 

дѣло.

 

Что

 

же

 

пред-

ставляетъ

 

изъ

 

себя

 

бывшій

 

іюньскій

 

съѣздъ

 

уполно

моченныхъ

 

отъ

 

духовенства

 

и

 

мірянъ

 

въ

 

глазахъ

 

чи-

тающей

 

публики?

  

Для

 

рѣшенія

 

этого

 

вопроса

 

необхо-
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тіе;

 

къ

 

Богоявленской

 

церкви

 

села

 

Богоявленскаго
Чардыма

 

крестьянин!,

 

Іоаннъ

 

Демьяновъ,

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе.

По

 

Саратовскому

 

уѣ.зду:

 

къХристорождествспскоіі

церкви

 

села

 

Оркина

 

крестьянинъ

 

Іаковъ

 

Волынкннъ,
на

 

3-е

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

с.

 

Идолги

 

кре-

стьянин!,

 

Герасимъ

 

Страховъ

 

и

 

къ

 

Покровской

 

церкви

с.

 

Широкаго

 

крестьянин!,

 

Николаіі

 

Молчановъ,

 

на

 

2-е

трехлѣтіе.

По

 

Сердобскому

 

уѣзду:

 

къ

 

Главной

 

Николаевской
церкви

 

села

 

Никольскаго

 

крестьянинъ

 

Афанасій

 

Ма-
каров!,,

 

на

 

3-е

 

трехлѣтіе.

Праздный

   

мѣета.

Св$ьщенническш:

Въ

 

селѣ

 

Иокурлеяхъ,

 

Хвалынскаго

 

у.,

 

при

 

Алек-
сандре-Свирской

 

церкви;—селѣ

 

Новой

 

Сластухѣ,

 

Аткар-
скаго

 

у.,

 

при

 

Казанской

 

церкви;—при

 

Покровской

 

до-

мовой

 

церкви,

 

что

 

при

 

общежитіи

 

воспитанниковъ

 

Са-
ратовской

 

духовной

 

семинары;—селѣ

 

Веденяпинѣ,

 

Куз-
нецка™

 

у.,

 

при

 

Михаило-Архангельской

 

церкви;—при

Александро-Невской

 

церкви

 

Саратовскаго

 

Александров-
скаго

 

ремесленнаго

 

училища;—слободѣ

 

Козловкѣ,

 

Ка-
мыпынскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Рождество-Богородицкой

 

цер-

кви;— селѣ

 

Карповкѣ,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Покров-
ской

 

церкви;— селѣ

 

Новомъ

 

Мачимѣ,

 

Кузнецка™

 

уѣзда,

при

 

Казанской

 

церкви;—селѣ

 

Чернавкѣ,

 

Петровскаго
уѣзда.

 

при

 

Миханло-Архангельской

 

единовѣрческой

церкви;— г.

 

Саратовѣ

 

при

 

Воскресеиской-кладбнщенской
церкви;—селѣ

 

Воропцовкѣ,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

при

Покровской

 

церкви;— селѣ

 

Старом!,

 

Чирчимѣ,

 

Кузнец-
каго

 

уѣзда,

 

при

 

Спасо-Преображепской

 

церкви;— селѣ

Днвовкѣ,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Оергіевской

 

церкви;—

селѣ

 

Шиловѣ,

 

Камышинскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Николаевской
церкви;— г.

 

Балашовѣ

 

при

 

Свято-Троицкой-Соборной
церкви;— г.

 

Вольскѣ

 

при

 

Іоанно-Предтеченской-Собор-
поіі

 

церкви;—слободѣ

 

Гусевкѣ,

 

Камышнискаго

 

уѣзда,

при

 

Свято-Троицкой

 

церкви.

ТІсаломщическія:

Въ

 

г.

 

Саратовѣ

 

при

 

Іоанно-Предтеченекой,

 

Срѣ-

тенской

 

и

 

Рождество-Богородицкой

 

церквахъ;—селѣ

 

Го-
ляевкѣ,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Свято-Троицкой

 

еди-

иовѣрческой

 

церкви;—селѣ

 

Дуровкѣ,

 

Сердобскаго

 

уѣз-

да,

 

при

 

Димитріевской

 

деревянной

 

церкви.

------------

Воззваніе.
17 :го

 

января

 

сего

 

1907

 

года

 

въ

 

селѣ

 

Алек-

сапдровкѣ,

 

Ал.-ІОматовской

 

волости,

 

Петровскаго

уѣзда,

 

Саратовской

 

губерніи

 

отъ

 

неизвѣстной

причины

 

сгорѣлъ

 

до

 

основанія

 

прпходскій

 

храмъ

во

 

имя

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

въ

 

честь

 

ея

 

Ка-
занскія

 

иконы

 

съ

 

придѣломъ

 

во

 

имя

 

Святителя

и

 

Чудотворца

 

Николая.

 

Сгорѣвшій

 

храмъ

 

былъ

строеніемъ

  

деревянный,

   

холодный;

    

загорѣлось

на,

 

колоколыіѣ,

 

во

 

второмъ

 

ея

 

ярусѣ;

 

не

 

смотря

на

 

всѣ

 

усилія

 

прихожанъ

 

спасти,

 

его

 

отъ

 

огня,

храмъ

 

сгорѣлъ

 

весь

 

до

 

основанія 1

 

и

 

къ

 

тому

 

же

зданіе

 

храма

 

не

 

было

 

застраховано.

 

Успѣли

 

спа-

сти

 

церковное

 

имущество

 

съ

 

архивомъ,

 

Колокола

всѣ

 

растопились.

 

Велика

 

скорбь

 

прихожанъ,

 

ос-

тавшихся

 

безъ

 

Вожьяго

 

храма

 

и

 

нта

 

скорбь

 

усу-

губилась

 

еще

 

и

 

тѣмъ,

 

что

 

сгорѣвшій

 

храмъ,

 

какъ

выше

 

было

 

упомянуто,

 

не

 

былъ

 

застрахованъ

отъ

 

огня,

 

а

 

вслѣдствіе

 

этого

 

прихожане

 

остались

рѣнштельно

 

безъ

 

всякихъ

 

средствъ

 

къ

 

нострон-

кѣ

 

новаго

 

храма.

 

По

 

матеріальному

 

своему

 

со-

стояний

 

прихожане

 

сгорѣвшаго

 

храма— люди

 

бѣд-

ные,

 

кормящіеся

 

въ

 

настоящее

 

время

 

почти

 

воѣ

поголовно

 

казеннымъ

 

пособіемъ,

 

такъ

 

что

 

един-

ственная

 

надежда

 

на

 

помощь

 

въ

 

дѣлѣ

 

сооруже-

нія

 

храма—это

 

на

 

боголюбивыхъ

 

благотворителей.

Глубокочтимые

 

соиастыри!

 

Я,

 

какъ

 

духовный

отецъ

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

отъ

 

себя

 

лично

 

и

 

отъ

лица

 

своихъ

 

прихожанъ

 

осмѣливаюсь

 

обратиться

къ

 

вамъ

 

съ

 

нижайшею

 

покорнѣйшею

 

просьбою:

будьте

 

настолько

 

добры

 

взять

 

на

 

себя

 

трудъ

прочитать

 

въ

 

ближайшій

 

воскресный

 

или

 

празд-

ничный

 

день

 

своимъ

 

пасомымъ

 

о

 

вышеизложен-

ном!,,

 

великомъ

 

несчастіи,

 

иостигшемъ

 

мой

 

нри-

ходъ

 

и

 

обратить

 

благосклонное

 

ихъ

 

вниманіе

 

на

нашу

 

вопіющую,

 

матеріальную

 

нужду

 

въ

 

соору-

женіи

 

новаго

 

храма.

 

Боголюбивые

 

благотворите-

ли!

 

Окажите

 

свою

 

посильную

 

помощь

 

мопмъ

 

бѣд-

нымъ

 

прихожанамъ

 

во

 

святомъ

 

дѣлѣ

 

сооруженія

храма

 

Божія!

 

Во

 

Имя

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

въ

честь

 

Ея

 

Казанскія

 

Иконы

 

и

 

Святителя,

 

Чудо-

творца

 

Николая,

 

принесите

 

свою

 

посильную

 

леп-

ту!

 

Всякое

 

посильное

 

приношеніе

 

благотворите-

лей,

 

присланное

 

на

 

сооружение

 

Святого

 

храма,

примется

 

нами

 

съ

 

искреннѣишею

 

благодарностью,

а

 

Пресвятая

 

Богородица

 

и

 

Святитель

 

Николай

Чудотворецъ

 

будутъ

 

предстательствовать

 

за

 

нихъ

предъ

 

Богомъ,

 

въ

 

Его

 

Святомъ

 

храмѣ

 

непрестан-

но

 

возноситься

 

за

 

Богослуженіемъ

 

молитва

 

о

 

со-

здателяхъ,

 

благотворителяхъ

 

и

 

благодѣтеляхъ

Святого

 

храма.

Пожертвованія

 

покорнѣйще

 

прощу

 

присы-

лать

 

чрезъ

 

почтовое

 

отдѣленіе

 

села

 

Малой-Сер-
добы,

 

Петровскаго

 

у:,

 

Саратовской

 

губ.

 

на 1

 

имя

предсѣдателя

 

попечительства

 

священника

 

''села

Александровки

 

Ал.-Юматовской

 

волости

 

Алек-

сандра

 

Териовскаго.

Священникъ

 

А.

 

Терновсиіц.



-ЭІ4

 

—

димо

 

ознакомиться

 

й

 

съ

 

сообщеніями

 

о

 

съѣздѣ

 

столич-

ныхъ

 

газетъ.

 

Особаго

 

корреспондента

 

отъ

 

столичной
прессы

 

на

 

іюньскомъ

 

съѣздѣ

 

не

 

было;

 

слѣдовательно

корреспондентом'!,

 

является

 

кто

 

либо

 

изъ

 

участииковъ

съѣзда, —мірянинъ-ли,

 

или

 

духовное

 

лицо

 

безразлично;
но

 

только

 

сообщеніе

 

писано

 

подъ

 

живымъ

 

впочатлѣні-

емъ

 

всего

 

слышаннаго,

 

можетъ

 

быть,

 

прямо

 

же

 

изъ

 

за-

ла

 

засѣданій

 

съѣзда.

Корреспонденія

 

первоначально

 

была

 

помѣщена

 

въ

„Нашей

 

жизни"

 

№

 

-І90,

 

откуда

 

и

 

перепечатана

 

въ

 

жур-

налѣ

 

С.-Петербургской

 

Дух.

 

Академіи

 

„Церковный

 

Вѣ-

стникъ"

 

отъ

 

13

 

іюля

 

№

 

28.

 

По

 

этому

 

журналу

 

и

 

при-

ведемъ

 

сообщеніе

 

корреспондента

 

о

 

дѣятельности

 

іюнь-

скаго

 

съѣзда.

 

„Въ

 

засѣданіяхъ

 

съѣзда

 

участвовали

 

(со-
общается

 

въ

 

журналѣ)

 

наряду

 

съ

 

духовенствомъ

 

и

 

мі-
ряне,

 

которыхъ

 

вынуждены

 

были

 

пригласить

 

на

 

съѣздъ,

такъ

 

какъ

 

многія

 

церкви

 

отказались

 

платить

 

установ-

ленные

 

взносы.

 

Среди

 

другихъ

 

требованій

 

били

 

вира

ботаны

 

и

 

посланы

 

въ

 

Синодъ,

 

между

 

прочимъ,

 

слѣ-

дующія

 

требованія

 

съѣзда.

1.,

 

Церковь

 

должна

 

быть

 

свободна

 

отъ

 

налоговъ

на

 

содержаніе

 

учебныхъ

 

заведеній

 

духовнаго

 

вѣдомства

и

 

духовенства.

5.,

 

Предоставить

 

веденіе

 

церковнаго

 

хозяйства

 

все-

цѣло

 

самимъ

 

приходамъ,

 

въ

 

лицѣ

 

попечительства

 

и

старость.

6.,

 

Предоставить

 

право

 

участія

 

на

 

окружныхъ,

благочиниическихъ

 

и

 

епархіальныхъ

 

съѣздахъ

 

міря-
намъ,

 

въ

 

лицѣ

 

ихъ

 

представителей,

 

избираемыхъ

 

всѣ-

ми

 

прихожанами,

 

беяъ

 

различія

 

пола,

 

съ

 

правомъ

 

рѣ-

шающаго

 

г

 

голоса.

Пастырь — Священникъ.

Рѳзолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

предостав-

лены

 

мѣста:

Отъ

 

30

 

марта

 

за

 

№

 

524,

 

при

 

Свято-Троицкой

 

цер-

кви

 

села

 

Шклова,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

предоставлена

вторая

 

священническая

 

вакансія

 

сверхъ-штата

 

діакопу
Крестовоздвиженской

 

церкви

 

слободы

 

Баланды

 

того-же

уѣзда

 

Евгенію

 

Улыбышеву.
Отъ

 

9

 

марта

 

за

 

№

 

521,

 

священникъ

 

Покровской
церкви

 

села

 

Поповки,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

Александръ
Азбукинъ

 

запрещен!)

 

въ

 

священнослуженіи.

Утверждены

 

въ

  

долэюности

 

законоучителей:

Отъ

 

20

 

марта

 

1907

 

года

 

за

 

М«

 

69g,

 

священникъ

Покровской

 

церкви

 

г.

 

Вольска

 

Александръ

 

Знамен-
скій —начальнаго

 

училища

 

при

 

цементномъ

 

заводѣ

Зейфертъ

 

и

 

К°.

 

въ

 

г.

 

Вольскѣ,

 

за

 

№

 

702 —священникъ

с.

 

Новыхъ

 

Бурасъ,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Пок-
ровскій —земскаго

 

училища

 

въ

 

дер.

 

Екатернновкѣ,

 

то-

го-же

 

уѣзда,

 

и

 

за

 

№

 

703,

 

священникъ

 

второго

 

штата

села

 

Синенькихъ

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

Георгій

 

Знамен-

У.
Б.

 

И.

 

Гладковъ.

 

Библія

 

въ

 

общедоступныхъ

 

разсказахъ.

Вып.

 

1-й

 

1.

 

О

 

Богѣ.

 

2.

 

О

 

сотвореніи

 

іиіра

 

и

 

человѣка.

Спб.

 

1907

 

г.

 

85

 

стр.

 

Цѣна

 

20

 

коп.,

 

съ

 

перес.

 

28

 

коп.

Эта

 

брошюра— первая

 

изъ

 

серіи

 

предполо-

женныхъ

 

авторомъ

 

общедоступных!,

 

пересказовъ

Библіи.

 

Составитель

 

брошюры

 

поставилъ

 

цѣлію

вт,

 

общедоступномъ

 

изложеніи

 

показать

 

полное

согласіе

 

науки

 

и

 

Библіи

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

происхож-

деніи

 

міра

 

и

 

человѣка.

 

Для

 

согласованія

 

науки

съ

 

Библіей

 

въ

 

этомъ

 

вопросѣ,

 

г.

 

Гладковъ

 

вы-

ходитъ

 

изъ

 

такой

 

точки

 

отправленія:

 

„на

 

текстъ

Библіи

 

надо

 

смотрѣть,

 

какъ

 

на

 

мысль

 

Бога,

 

обле-

ченную

 

въ

 

слово

 

человѣка".

 

Пророкъ

 

Моисей

писалъ

 

повѣствованіе

 

о

 

сотвореніи

 

міра

 

и

 

чело-

вѣка

 

для

 

людей,

 

еще

 

не

 

развитыхъ

 

духовно,

 

что

и

 

вынудило

 

его

 

облекать

 

разсказы

 

въ

 

удобопо-

нятную

 

разговорную

 

форму.

 

Но

 

надо

 

понимать

библейскіе

 

разсказы

 

не

 

въ

 

буквалыюмъ

 

згіаченіп,

а

 

богоприлично,

 

какъ

 

руководствуетъ

 

св.

 

I.

 

Зла-
тоустъ.

 

Понимаемое

 

богоприлично

 

повѣствованіе

Моисея

 

о

 

сотвореніи

 

міра

 

и

 

человѣка

 

находится

въ

 

полномъ

 

согласіи

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

зпаетъ

 

по

этому

 

вопросу

 

наука.

Авторъ

 

брошюры

 

прекрасно

 

выполнилъ

 

свою

задачу,

 

одухотворивъ

 

свой

 

трудъ

 

искреннимъ

религіознымъ

 

чувствомъ.

 

Можно

 

смѣло

 

рекомен-

довать

 

эту

 

книжку

 

вниманію

 

о. о.

 

законоучителей

свѣтскпхъ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній:

 

она

очень

 

пригодится

 

для

 

ихъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

учащимися

по

 

данному

  

вопросу. _____________ (К.

 

Е.

 

В.).

екій —школъ

   

Пудовкинской,

    

Бабановскои

   

и

   

Широ-
ко-Буеракской.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость:

По

 

Балашовскому

 

уѣзду:

 

къ

 

Михаило-Архангель-
ской

 

церкви

 

села

 

Трубетчины

 

крестьянинъ

 

Харитонъ
Хмѣлыювъ,

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

се-

ла

 

Потьмы

 

купецъ

 

Ѳеодоръ

 

Кожевниковт,,

 

на

 

7-е

 

трех-

лѣтіе;

 

къ

 

Михаило-Архангельской

 

церкви

 

села

 

Ново-
Гривокъ

 

крестьянинъ

 

Іаковъ

 

Кабардинъ,

 

на

 

1-етрехлѣтіе.

По

 

Камышинскому

 

уѣзду:

 

къ

 

Казанской

 

церкви

села

 

Мокрой

 

Ольховки

 

крестьянинъ

 

Тимоѳей

 

Мѣшковъ,

на

 

1-е

 

трехлѣтіе.

По

 

г.

 

Петровску:

 

къ

 

Кладбищенской

 

Преображен-
ской

 

церкви

 

надворный

 

совѣтникъ

 

Евгеиііі

 

Павловъ
Чегодаевъ,

 

на

 

2-е

 

трехлѣтіе.

По

 

Петровскому

 

уѣзду:

 

къ

 

Іоанно-Воинской

 

цер-

кви

 

села

 

Ивановскаго

 

крестьянинъ

 

Никифоръ

 

Кондра-
шовъ,

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

села

 

Пня-

сева

 

крестьянинъ

 

Ларіонъ

 

Каршугаевъ,

 

на

 

1-е

 

трехлѣ-

ОФФИЦІАЛЬНЫЯ

   

ИЗВЪСТІЯ-
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разнообразном

 

виборі

 

веошошую

 

цѳрковвую

 

утварь:
паникадила,

 

лампады,

 

нодсвѣчппкн,

 

хоругви,

 

запрестольные

 

кресты,

 

водо-

евитныи

 

чаши,

 

серебряные

 

сосуды,

 

евангелія

 

дароносицы,

 

дарохрани-

тельницы,

 

кресты:

 

священпическіе,

 

синодальные,

 

напрестольные,

 

патѣль-

пые,

 

кадила,

 

крестильные

 

ящики,

 

кропила,

 

блюда

 

сборпыя

 

и

 

аптпдор-

нын,

 

ковши

 

тенлотные,

 

мгрницы,

   

шандалы,

 

плащаницы,

 

воздухи,

 

свѣчп

металлиЧескія

 

и

 

проч.

ИКОНЫ

 

ВЪ

 

СЕРЕБР.

 

п

 

АПЛИК.

 

РИЗАХЪ

 

и

 

БЕЗЪ

 

РІТЗЪ

 

и

 

ТШТБІ.

Парча,

 

галуны,

 

кисти,

 

бахрома

 

и

 

пуговицы.

ГОТОВЫЯ

 

ОБЛАЧЕНІЯ-

 

свяЩенничеснія -

 

Д іанон -

 

ТРЕБОВАНЫ

 

И

 

ЗАКАЗЫ исполняются

 

ск°р°

 

и
іѵіѵмші

 

ѵиші

 

шиши.

 

И|Я

   

и

 

Н апрестольныя.

    

**««««**"«*

  

"

  

wuiuiww»

         

аккуратно.

Цѣны

 

фабричныя

 

безъ

 

запроса.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- !------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 1---------------------------------------------------- ;---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

книжный

 

ѲкааЭъ

Саратовскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Оовѣта.

Г.

  

СЙРЙТОВЪ,
Московская,

 

близ"ъ

 

Александровской,

 

рядомъ

 

съ

 

домомъ

 

Нредитнаго

 

Общества.

Имѣетсл

 

бодыпоі

 

тЩ\

 

\т\щ\\т\

 

шп,
сборннковъ

 

проповѣдеп,

 

книгъ

 

для

 

свяшеннослужителей,

 

религіознонравствеішаго

 

и

 

научнаго

 

содержанія,

 

рус-

скнхъ

 

и

 

ипостранныхъ

 

писателей,

 

учебниковъ,

 

дѣтскихъ,

 

канцелярскихъ

 

книгъ,

 

учебныхъ

 

пособій,

 

альбомовъ,
письменныхъ

 

принадлежностей,

  

географическихъ

  

карть

 

всѣхъ

 

частей

 

свѣта,

 

Россійской

 

имйеріи

 

и

 

другихъ
государству

 

картинъ —библбйскихъ,

 

историческихъ

 

и

 

пр.

ПО

 

ДОСТУПНЫМЪ

 

ЦЪНАМЪ,
со

 

скидкою

 

на

 

нниги

 

10%

 

съ

 

номинальной

 

стоимости

 

ихъ.«

                                           

/о

Принимаются

 

заказы

 

на

 

выписку

 

и

 

переплетъ

 

книгъ,

 

журналовъ

 

и

 

пр.

Заказы

 

исполняются

 

скоро

 

и

 

аккуратно.

Принимаются

   

книги

   

на

  

комиссію

   

по

   

соглашенію

   

съ

   

авторами

   

или

издателями

 

ихъ.

Г.г.

 

иногродніе

 

и

 

желающіе

   

продать

   

книги

   

благоволятъ

  

присылать

  

Складу

  

подробные

  

списки

  

имѣющихя

  

у

нихъ

 

для

 

продажи

 

книгъ,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

цѣны,

 

за

 

какую

 

желаютъ

 

продать

 

ихъ.

Печатано

 

по

 

благословенно

 

Его

 

Преосвящепства.

                                        

Саратовъ.

 

Типографія

 

Союза

 

Печатнаго

 

Дѣла.


