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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Вслѣдствіе ходатайства Преосвященнаго Гуріи, Епи­

скопа Симбирскаго и Сызранскаго, основаннаго на указѣ 
Св. Синода, отъ 26 октября 1906 г. X: 11.811, предпи­
сывается духовенству епархіи произвести церковный сборъ 
пожертвованій за богослуженіемъ 25 февраля 1907 года 
ва возстановленіе сгорѣвшаго Алатырскаго Троицкаго 
мужского монастыря, съ тѣмъ, чтобы собранныя пожерт­
вованія чрезъ благочинныхъ были представлены въ Пензен­
скую консисторію для отсылки ио назначенію.



Лѣтомъ текущаго 190G года во время сильнаго по­
жара города Алатыря сгорѣлъ и мѣстный мужской Троиц­
кій монастырь. Сгорѣлъ почти до основанія. Кромѣ не­
большой пещерной церкви, чудесно сохраненной отъ 
истребленія огнемъ но молитвамъ почивающаго въ ней 
блаженной памяти схимонаха Вассіана, отъ остальныхъ 
каменныхъ построекъ/ какъ храмовъ, такъ и корпусовъ^ 
остались только стѣны; отъ деревянныхъ же надворныхъ 
строеній ничего не осталось. Вслѣдствіе быстраго загора­
нія при сильномъ вѣтрѣ изъ церковнаго и братскаго иму­
щества мало что удалось снасти, и братія осталась безъ 
крова и одежды.

Свѣтъ не безъ добрыхъ людей, н небольшія пожерт­
вованія дали возможность къ зимѣ кое какъ отдѣлать нѣ­
которыя помѣщенія; но о полной отстройкѣ корпусовъ, не- 
говоря уже о храмахъ, и думать нечего. И дальнѣйшее 
существованіе обители возможно только при помощи доб­
рыхъ людей.

Не говоря уже о древности монастыря, основаніе ко­
тораго народное преданіе относитъ ко времени Іоанна. 
Грознаго, существованіе монастыря важно и въ виду era 
просвѣтительнаго значенія среди мѣстнаго мордовскаго и 
чувашскаго населенія. Значеніе это подтверждается про­
центнымъ составомъ монастырской братіи (22° о мордвы 
и 8°/о чувашей и черемисовъ) п обильнымъ притокомъ 
богомольцевъ мордвы и чувашъ, особенно въ лѣтніе мѣся­
цы. Но на помощь со стороны мѣстнаго населенія на­
дѣяться нечего. И раньше оно не отличалось зажиточно­
стію, а нынѣ при постоянныхъ неурожаяхъ само бѣд­
ствуетъ; горожане же не могутъ справиться послѣ второ­
го за послѣдніе два года пожара.
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Поэтому повѣрьте, добрые люди, что не безъ 
нужды обращаемся къ Вамъ за матеріальной поддержкой; 
помогите кто чѣмъ можетъ! Монастырь во всемъ нуждает­
ся; и въ церковныхъ вещахъ,.и  въ предметахъ домашняго 
обихода, и въ деньгахъ на отстройку храмовъ и корпу­
совъ. Всякое даяніе, будетъ благо и будетъ принято, какъ 
отъ руки Господа, и пусть пикто не стѣсняется малостью 
жертвуемаго, хотя бы это была почтовая марка.

Алатырскаго Свято-Троицкаго монастыря настоятель
Архимандрите 1'авріи.іе. се, .братісю.

А д р е с ъ : г. А л аты р ь , С им бирской  гу б е р н іи , С в ято -Т р о и ц к ій  
м у ж с к о й  м о н асты р ь , Н а с то я те л ю  А р х и м а н д р и т у  Г а в р іи л у .

Объявляется признательность Епархіальнаго Начальства:

Священнику церкви с. Шпаева, Наровчатскаго уѣзда, 
Михаилу В ознесен ском у  за убѣжденіе и расположеніе 
своихъ прихожанъ къ пожертвованію на нужды приход­
скаго храма.

Крестьянамъ с. Карамалъ, Гбродищенскаго уѣзда, 
Евдокиму Ш индину, Малахіи Ш индину, Василію Дули­
ну, Петру М и тр о ш к ину, церковному старостѣ Илларіону 
М альки  ну и церковнымъ представителямъ отъ прихожанъ 
Степану М алаш кину и Егору Ш индину за ихъ дѣятель­
ное участіе въ дѣлѣ распространенія трапезной приход­
скаго храма.

Священнику церкви с. Владыкина, Мокшанскаго у., 
Николаю К ерском у  за его усердіе и ревность въ дѣлѣ 
изысканія средствъ на ремонтъ приходскаго храма и свя­
щенническаго дома, а также и на устройство дома для 
псаломщика и церковной сторожки.

Вдовѣ псаломщика церкви с. Трескипа, того же
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уѣзда, Елизаветѣ Т рески н ской  за пожертвованіе во 
Владыкинскую церковь священническаго облаченія, стоимо­
стію въ 2 5 рублей.

Дворянину Сергѣю Лады ж е и с к о м у за сооруженіе 
къ той же церкви новыхъ папертей, стоимостію въ 60 р.

Священнику церкви с. Орловки, Иаровчатскаго уѣзда, 
Іоанну А лекторову  за расположеніе крестьянина назван­
наго села Горбачева къ пожертвованію 215 руб. на со­
оруженіе каменной часовни и оградъ какъ вокругъ этой 
часовни, такъ и вокругъ приходскаго кладбища.

Ольгѣ Рогож иной за пожертвованіе въ церковь села 
Шнаева, Иаровчатскаго уѣзда, нѣсколькихъ предметовъ 
изъ перковной утвари на сумму 50 рублей.

Опредѣлены: бывшій воспитанникъ II класса Пензен­
ской дух. семинаріи Алексій П олидоровъ— на псаломщи­
ческое мѣсто при церкви с. Виляекъ, Иаровчатскаго у., 
28 ноября; псаломщикъ церкви с. Виляекъ, Иаровчатскаго 
уѣзда. Андрей Д и лиген ск ій — на діаконское мѣсто при 
церкви с. Булаева, Краснослободскаго уѣзда, 28 ноября; 
сынъ псаломщика с. Свинухи, Мокшанскаго уѣзда, Але­
ксандръ Г аз умовъ— и. об. псаломщика при церкви села 
Свинухи. Мокшанскаго уѣзда, 1 декабря; діаконъ собор­
ной периви заштатнаго гор. Троицка, Краснослободскаго 
уѣзда, Іоаннъ С о б о л ев ск ій —на священническое мѣсто 
при церкви с. Лундана, Керенскаго уѣзда, 2 декабря; 
окончившій курсъ Пензенской дух. семинаріи Григорій 
К р и стал л о в ъ — на псаломщическое мѣсто при церки с. 
Кавендры, Иаровчатскаго уѣзда, 4 декабря; крестьянинъ 
с. Тарханъ, Чембарскаго уѣзда, Димитрій Пименовъ— на 
псаломщическое мѣсто при церкви с. Тешняря, Городи- 
щеискаго уѣзда, 5 декабря.



Перемѣщены: священникъ церкви с. Воротниковъ, 
Саранскаго уѣзда. Димитрій Б л аго р азу м о в ъ , съ запре­
щеніемъ въ свяіценнослуженіи, на должность псаломщика 
при церкви с. Чемодановкп, Городнщенскаго уѣзда, 27 
ноября: священникъ церкви с. Рузаевки, Писарскаго у., 
Александръ Чу кал о вс к ій — къ церкви с. Самаевки, На- 
ровчатсваго уѣзда. 27 ноября; священникъ церкви села 
Иаевви, Наровчатскаго уѣз’да. Константинъ П руден товъ  
— въ церкви с. Чіупгь-Каменки, Керенскаго уѣзда, 5 де­
кабря; діаконъ церкви с. Михайловскаго, Краснослобод- 
скаго уѣзда, Константинъ К озловъ — къ церкви с. Бол­
дова, Писарскаго уѣзда, 5 декабря; діаконъ церкви села 
Болдова, Писарскаго уѣзда. Василій В аловск ій , низведен­
ный за нетрезвость въ причетники впредь до раскаянія и 
исправленія,— па псаломщическое мѣсто при церкви села 
Крутца, Пензенскаго уѣзда, 30 ноября; псаломщикъ церк­
ви с. Юлова, Мокшанскаго уѣзда, Иванъ Х у т о р с к ій —  
къ церкви с. Синцова, того же уѣзда, 8 декабря.

Утверждены: священникъ церкви с. Каремши Петръ 
А р а в ій с к ій — въ должности духовника но 1-му Н.-Лоыоп- 
скому округу, Ѣ декабря; священникъ церкви с. Ново-Дѣ­
вичьихъ Дубровокъ Василій В и рги л іевъ — въ должности 
члена благочинническаго совѣта 2-го Наровчатскаго окру­
га— 5 декабря; священникъ церкви с. Карьгн Николай 
Р у м я н ц е в ъ —цензоромъ проповѣдей по 1-му Красносло­
бодскому округу, съ освобожденіемъ отъ обязанностей 
цензора и. об. благочиннаго И. Алеутскаго, 5 декабря.

Уволены: священникъ церкви с. Старой Сели, Горо- 
дищенскаго уѣзда. Николай Ф лорепсовъ, по старости и 
слабости силъ заштатъ, 27 ноября; псаломщикъ церкви с. 
Свинухи, Мокшанскаго уѣвда, Иванъ Р азу м о въ , по бо­
лѣзненному состоянію здоровья согласно прошенію, заштатъ
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28 ноября: псаломщикъ церкви с. Синцова, Мокшанскаго 
уѣзда, Лнрей Сипцовъ, согласно прошенію, заштатъ S 
декабря; псаломщикъ церкви с. Кавендры, Наровчатскаго 
уѣзда, Владиміръ П ром птовъ отъ занимаемой должности, 
4 декабря. .

Посвящены въ стихарь: псаломщикъ церкви с. Ста­
рых!, Пичуръ. Наровчатскаго уѣзда, Ѳедоръ Р ем езовъ —  
3 декабря; псаломщикъ церкви с. Трубетчнны, Мокшан­
скаго уѣзда, Николаи Б у д ар и н ъ —-6 декабря.

П раздны я лаѣ с т а .  

Священническія:

Н.-Ломдвскаго уѣзда. Въ с. Ростовкѣ при единовѣр­
ческой церкви — съ 20 ноябр. 1906 г. (Свѣдѣн. см. въ 
J6 24, 1906 г.).

Чем&арскаго уѣзда: въ с. Полонахъ (Анучипо)— съ 
19 октября 1906 г. (См. № 24, 1906 г.).

Городигценскаго уѣзда-. Въ с, И ль минѣ— съ 4 ок­
тября 1906 г. (См. № 24. 1906 г.). .

Въ с, Домосердкахъ— съ 22 ноября 1906 г. (См. 
Лі 24. 1906 г.). •

Въ 'с. Сіпарой Сели— съ 27 ноября 1906 г. (См.
24, 1906 г.).

Наровчатскаго уѣзда: Въ с. Холспювкѣ— съ 1 5 ок­
тября 1906 г. (См. Лі 24, 1906 г.). .

Въ с Паевкѣ— съ 5 декабря 1906 г. Причтъ трех­
членный, земли 32 дес., домъ церковный, деревянный, ж а­
лованья нѣтъ, братскаго дохода около 565 р. въ годъ, 
прихожанъ 2202 души об. пола.

Въ с. Самаевкѣ— съ 9 декабря 1906 г. ГІричтъ 
трехчленный, земли 35 саж. усадебной и 30 дес. накат­
ной, домъ общественный, жалованья на причтъ 550 руб.,
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братскаго дохода около 700 руб., прихожанъ 18S5 душъ 
об. пола.

Саранскаго уѣзда: Въ с. Воротникахъ— съ 28 ноя­
бря 1906 г. (См. 5? 21, 1906 г.).

Инсарскаго уѣзда: въ с. Рузаевкѣ— съ 28 ноября 
1906 г. (См. Л? 24, 1006 г.).

В ри  Знаменскомъ женскомъ монастырѣ —  съ 15 де­
кабря 1906 г. Причтъ состоитъ изъ одного священникѣ, 
содержаніе и жалованье священнику отъ монастыря.

Въ с. Паевѣ—-Съ 11 декабря 1906 г. Причтъ пяти­
членный. земли 35 дес , домъ общественный, старъ и не­
удобенъ, жалованье причтъ получаетъ ио IV классу, брат­
скаго дохода около 2000 руб. въ годъ, прихожанъ 5366 
душъ об. пола. '

Діаконскія:

Краснаслододскаго уѣзда: при соборной церкви зашт. 
г. Троицка— съ 2 декабря 1906 г. Причтъ пятичленный, 
земли 391 дес. 1098 саж., жалованья казеннаго нѣтъ, 
братскаго дохода около 2000 руб. въ годъ, дома нѣтъ, 
прихожанъ 3718 д. об. пола.

Въ с. Михайловскомъ— съ 5 декабря 1906 г. Причтъ 
трехчленный, земли И З  дес., дома нѣтъ, казеннаго жало­
ванья для причта 125 р. въ годъ, братскаго дохода около 
1200 руб., прихожанъ 8100 душъ об. пола.

Городигценскаго унзда: Въ с. Архангельскомъ-Кура­
кинѣ — съ 2 марта 1 906 г. (См. № 24, 1906 г.).

Наровчатскаго уѣзда: Въ с. Плесковкѣ—-съ 2 дека­
бря 1900 г. (См. Л < 24 , 1906 г.).

■ Керенскаго уѣзда: Въ с. Сергіевскомъ-Поливановѣ — съ 
31 января 1893 г. (См. № 24, 1906 г.).

Въ с. Никольскомъ— съ 11 ноября 1904 г. (См. № 
24, 1906 г.).

Пензенскаго уѣзда: Въ с. Дертевѣ— съ 2 января 
1904 г. (См. $  24, 190 6. г.).

Саранскаго уѣзда: Въ с. Чуфаровѣ— съ 25 января 
1906 г. (См. А? 24, 1906 г.).



Инсарскага уѣзда: Въ с. Сипягннѣ— сь 16 декабря 
1905 г. (См. Д» 24, 1906 г.).

Псаломщическія:

Наровчатскаго уѣзда: Въ с. Холапоѳкѣ— съ 15 
октября 1906 г. (См. Л; 24, 1906 г.).

УУа с. Новомъ Тсзиковгъ — съ 16 декабря 1906 года. 
Причтъ трехчленный, земли 43 дес., дома пѣтъ, жалованья 
на причтъ 140 р. въ іодъ, братскаго дохода до 700 р. 
въ годъ, прихожанъ 1750 душъ об. пола.

При Духосомественскои церкви гор. Пензы— съ 
16 декабря 1906 года. Причтъ положенъ: 3 священника, 
діаконъ и 2 псаломщика, земли 33 дес., домъ церковный, 
жалованья нѣтъ, братскаго дохода около 3900 руб. въ 
годъ, прихожанъ 2192 дуиіи об. пола.

—  8 —

С О Д Е Р Ж А Н І Е :  1) Р аспоряж енія  Е п арх іальн аго  Н ачал ьства . 
— 2) П раздны я к ѣ с т а .

р е д а к т о р ъ  ^ 5 е р е н с к ѵій .

Печатано с і  разрѣшенія Киарх Начальства. 

Ііьизл. Типографія Губервскаго Правленія.
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з̂ТЗТЬ домоет И.**е̂

У Ч А С Т Ь  ИЕОФФІIЦІ АЛЫІАЯ.ФС

Новогоднія думы и пожеланія.
При переходѣ изъ одного года въ другой, обычно 

подводятъ итоги старому году и строятъ предположенія 
будущаго. Въ практическомъ отношеніи такіе ,,счеты0 имѣ­
ютъ громадное значеніе: они, — въ извѣстной мѣрѣ, ко­
нечно,— предохраняютъ людей отъ старыхъ ошибокъ и яс­
нѣе намѣчаютъ новые пути ихъ жизни и дѣятельности. Что 
же далъ прошлый годъ намъ, церковнымъ людямъ? Съ 
чѣмъ мы вступаемъ въ повое лѣто?

Съ легкой руки своего предшественника, 1906 годъ 
оставилъ намъ тяжелое наслѣдіе. Весь годъ продолжалось 
революціонное движепіе и общественная смута съ ихъ кро­
вавыми ужасами и терроромъ. Родина — мать истекала и 
продолжаетъ доселѣ истекать кровью, и когда наступитъ 
этому конецъ, одному Богу извѣстно. Однако черты осво­
бодительнаго движенія кь послѣднимъ днгмъ начинаютъ
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обозначаться довольно явственно. Въ послѣднее время 
можно, кажется, намѣтить ядро этого движенія, отдѣлить 
въ немъ настоящее зерно отъ мякины, обрисовать его раз­
мѣры и, слѣд., хотя нѣсколько уяснить себѣ, изъ за чего 
собственно ведется такая ужасная борьба. Выясняется,—  
даже понятнымъ становится для большинства нашего ин­
теллигентнаго общества, что освободительное движеніе, 
кромѣ общаго, такъ сказать юридическаго своего харак­
тера, имѣетъ болѣе глубокое основаніе— нравственное. 
Вопли народа о землѣ, о худобѣ крестьянской, о недоѣ­
даніи и голодовкахъ— съ виду слишкомъ матеріальны. На 
самомъ же дѣлѣ, въ глубинѣ-то ихъ, въ самомъ корнѣ и 
первоосновѣ лежитъ вѣчный, неразрѣшимый для совѣстли­
вой души русскаго человѣка вопросъ: „гдѣ же правда? гдѣ- 
Богъ? какъ найти ихъ? какъ устроить свою жизнь по хо­
рошему, по Божьему?-' А такъ какъ и конечною цѣлью 
церкви христіанской является устроеніе царства Божія на 
землѣ, то, очевидно, и церковь наша не можетъ не ото­
зваться на эти вопросы, которые вызываются такъ назы­
ваемымъ освободительнымъ движеніемъ въ нашемъ отечествѣ.. 
Отсюда, церковь наша, въ лицѣ ея служителей, не можетъ, 
стоять въ сторонѣ освободительнаго движенія. Напротивъ, 
съ евангеліемъ въ рукахъ, руководствуясь исключительно- 
завѣтами своего Небеснаго Учителя, современные пастыри;
должны зорко слѣдить за всѣми проявленіями великой 
борьбы и отдѣлять въ ней темныя стороны отъ свѣтлыхъ, 
желанныхъ, истинно-христіанскихъ. Такое близкое участіе 
духовенства въ освободительномъ движеніи совсѣмъ не 
означаетъ того, что духовенство должно участвовать въ 
пеклѣ политическаго движенія, или, напримѣръ, вступать 
въ политическія партіи. Борьба наша гораздо шире,— на­
столько шире и величественнѣй, насколько евангеліе выше
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временной утопіи, насколько небо выше земли. И пастырь 
церкви, увлекшійся политической агитаціей, дѣлаетъ вели­
кое преступленіе передъ паствой, своею совѣстію, еванге­
ліемъ, Христомъ. Онъ временное и неустойчивое ставитъ 
на мѣсто вѣчнаго, нерушимаго, и тѣмъ можетъ, въ корнѣ 
убить дѣло, для котораго Христосъ обручилъ пастыря съ 
его паствой. Объ этомъ уже много-много было передумано 
и переиисано. А обстоятельства прошлаго года дали ска­
занному неопровержимое доказательство. Подумайте, что 
скажетъ теперь въ свое оправданіе пастырь, если онъ 
былъ, примѣрно, членомъ партіи народной свободы, послѣ 
пресловутыхъ Выборгскихъ кренделей и Гельсинфоргскихъ 
сидѣній? Какими глазами будетъ глядѣть онъ въ открытое 
лицо своего духовнаго сына, когда послѣдній спроситъ 
■его: „вотъ вы, батюшка, очень одобряли эту партію, а 
они вонъ что дѣлаютъ: подати не плати, рекрутовъ не 
давай... Насъ къ бунту ведутъ, подъ нагайку подставляютъ, 
я  сами, слышно, дѣлишки обдѣлываютъ за милую душу“... 
Нѣтъ, не дѣло пастыря— политическая борьба. Его дѣло 
— чисто духовное. Онъ долженъ свѣтомъ евангелія освѣ­
тить всѣ жизненные уголки современной паствы христіан­
ской, пробудить въ ней сознаніе христіанскаго единства, 
сознаніе необходимости церковной жизни. Дѣло въ высшей 
степени сложное, трудное, страшно отвѣтственное, по 
крайне неотложное, требующее немедленнаго разрѣшенія. 
Или теперь, или никогда. Или мы—пастыри, или неклю- 
чимые рабы.

Итакъ, мы должнй приступить къ немедленной рабо­
тѣ. Но предварительно оглянемся вокругъ себя и посмот­
римъ, что около насъ въ особенности неладно, къ чему 
мы, поэтому, скорѣе всего и должны приложить свои р у ­
ки, съ чего начать работу?



Современное положеніе русской церкви тревожное. 
Афоризмъ Достоевскаго, что „русская церковь съ Петра 
Великаго пребываетъ въ параличѣ^, сталъ шаблонной 
истиной, противъ которой никто теперь и не возражаетъ. 
По крайней мѣрѣ, изъ всѣхъ напечатанныхъ въ „Церков. 
Вѣдомостяхъ" шестидесяти отзывовъ епархіальныхъ 
преосвященныхъ по вопросу о церковной реформѣ ни 
одинъ не говоритъ того, что въ церкви Божіей все об­
стоитъ благополучно и что церковная жизнь не нуждается 
въ обновленіи. Чѣмъ же въ особенности страдаетъ наша 
церковь? На что современный пастырь долженъ обратить 
свое немедленное вниманіе? Съ чего долженъ начать, чеку 
цомочь прежде всего?

Современное православно-русское общество расколо­
лось на двѣ части, интеллигенцію и простой народъ. По­
ложеніе и той и другой части церковнаго организма довольно 
печальное. Интеллигенція почти цѣликомъ ушла изъ 
церкви, во всякомъ случаѣ если храпитъ еще какую либо 
связь съ церковію, то связь чисто внѣшнюю, формальную. 
Простонародье же, хотя и пребываетъ въ церкви, но на­
столько убого обставлено въ матеріальной и духовно-прав- 
ственпой жизни своей, что иногда можно придти, кажется, 
къ самымъ отчаяннымъ выводамъ съ этой стороны.

Что такое русская интеллигенція? Подъ интеллиген­
ціей по идеѣ надо разумѣть все то, что есть въ нашемъ 
обществѣ хорошаго, образованнаго, идейно-настроеннаго, 
работающаго, любящаго родину, готоваго отдать за ея 
счастіе свою жизнь, душу. Но какія удивительныя лица 
у этой компаніи, какія въ пей странности и противорѣчія. 
Тутъ и БЬлинскій и Гоголь, тутъ Достоевскій и Писаревъ, 
тутъ Л. Толстой и Горькій, тутъ Раскольниковъ и База­
ровъ, соборный протопопъ Туберозовъ и Маркъ Волоховъ,



тутъ Николай .’Гевинъ, Алексѣй и Иванъ Карамазовы, 
тутъ дѣятели всяких,ъ освободительныхъ движеній и т. д. 
и т. д. Крайности до видимаго, рѣжущаго абсурда... Какъ 
же, спрашивается, смотрѣть на такую разношерстную 
интеллигенцію? ..Русская интеллигенція—лучшая въ мірѣ*4,- 
объявилъ недавно М. Цорькій. ,,Я не берусь рѣшить, что 
такое русская интеллигенція,-говоритъ Д. Мережковскійі,- 
чудо она или чудовище,-я то ько знаю, что это, въ самомъ 
дѣлѣ, нѣчто единственное въ современной европейской 
к у л ь т у р ѣ Н о  параллельно съ этимъ есть и другой 
взглядъ на интеллигенцію. Русское образованное общество 
(т. е. интеллигенція), по этому взгляду, отреклось отъ 
Христа, потому что духъ смиреннаго самоосужденія, въ 
которомъ, какъ утверждаютъ защитники этого взгляда, 
заключается сущность христіанства, давно вытравленъ изъ 
нашего общества языческимъ бытомъ, культурой ерети­
ческаго запада. Сообразно съ разностію во взглядахъ, 
доходящихъ до взаимно исключающихъ противорѣчій, пред­
лагаются и разные пути сближенія духовенства съ интел­
лигенціей и возвращенія послѣдней въ церковную ограду,- 
пути, тоже иногда взаимно другъ друга почти исклю­
чающіе. Крайніе представители перваго направленія, „видя 
въ церкви отживающую форму церковнаго сознапія и 
полную неспособность удовлетворять запросы духа совре­
меннаго человѣчества, не хотятъ имѣть никакого дѣла съ 
церковію. Представители второй стороны, не желаютъ, 
напротивъ, вступить въ должныя отношенія съ интелли­
генціей п говорятъ: если интеллигенція хочетъ сближенія 
съ церковью, пусть откажется отъ своихъ идеаловъ и 
пойдетъ по тому пути, который будетъ указанъ ей духо­
венствомъ. Ни тотъ, ни другой взгляды не могутъ удовлет­
ворить пи той, ни другой стороны, такъ какъ отнюдь не
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рѣшаютъ вопроса о выходѣ изъ ненормальнаго положенія 
чрезъ взаимное примиреніе.

За русской интеллигенціей считается два историче­
скихъ прегрѣшенія, это-ея безпочвенность и безбожіе. Но 
относительно безпочвенности нужно замѣтить, что это 
одинъ изъ главныхъ недуговъ всего русскаго народа, такъ 
что за счетъ одной интелигенціи зачисляться онъ отнюдь 
не можетъ. Въ самомъ дѣлѣ, русскіе крестьяне—духоборы, 
очутившіеся гдѣ-то на краю свѣта, въ Канадѣ, распу­
стившіе домашній скотъ и сами, милосердія ради къ жи­
вотнымъ, запрягшіеся въ плуги, это ли нс безпочвенность? 
И вмѣстѣ съ тѣмъ, это ли не русскіе люди? Гораздо 
серьезнѣе второй упрекъ интеллигенціи,-упрекъ въ невѣріи, 
безбожіи. Этотъ упрекъ слышится уже давпо, идетъ иногда 
даже съ церковныхъ каѳедръ. Но и здѣсь, думается, больше 
взаимнаго непониманія ,,чѣмъ правды и знанія дѣла. Рус­
ская интеллигенція, съ перваго момента своего существо­
ванія, ищетъ правды и за эту правду готова отдать свою 
жизнь. Такимъ образомъ, о ней, именно о русской интел­
лигенціи и можво, и слѣдуетъ сказать, что она, не 
называя Христа по имени, была съ Нимъ на дѣлѣ, жизнью 
исповѣдуя Его ученіе. Его завѣты. О русской интеллиген­
ціи можно, дѣйствительно, сказать вслѣдъ за Мережков­
скимъ: ,,она еще не со Христомъ, по уже съ нею Хри­
стосъ''. А отсюда слѣдуютъ уже опредѣленные выводы. Если 
наша интеллигенція представляетъ изъ себя явленіе чисто рус­
ское и по своимъ дѣламъ, хотя и безъ имени ,,приближается ко 
Христу и евангелію, то служители церкви обязаны, оставивъ 
прежніе счеты, ближе подойти къ интеллигенціи, перестать 
сыпать направо и налѣво незаслуженные упреки и оскорб­
ленія. Пора понять, наконецъ, что служители церкви и 
русская интеллигенція—дѣти одного народа, что за всѣми



нами числятся историческія прегрѣшенія, что всѣ мы, въ. 
сущности, служимъ одной идеѣ, молимся одному Богу. По­
нявши это, при сознаніи своего яедостоинстьа, простить 
другъ другу, а затѣмъ братски обняться и согласно за- 
пречься еъ плугъ, чтобы пахать народную ниву.

Итакъ, обстоятельства времени, прежде всего, зовутъ 
современнаго пастыря къ сближенію съ лучшей частью хри­
стіанскаго общества, съ русской интеллигенціей. Поэтому, 
каждый изъ насъ, приходскихъ пастырей, во что бы то 
ни стало, не медля ни минуты, долженъ подойти къ луч­
шимъ людямъ своего прихода, какъ бы далеко они ни 
стояли отъ не него, и завязать съ ними тѣсныя, друже­
скія сношенія. Мы, служители церкви, стоимъ теперь на 
роковомъ перепутья между старымъ и новымъ. Отъ насъ 
немедленно требуется окончательное рѣшеніе выбрать тотъ 
или другой путь, т. е. или прежній путь пассивнаго без­
дѣйствія, или новый путь самоотверженнаго служенія че­
ловѣчеству во имя Христа и евангелія. Выборъ слишкомъ 
ясенъ. Колебаній не можетъ быть никакихъ.

Переходя къ другой части православно-русской па­
ствы, мы поражаемся размѣромъ страшныхъ недуговъ, 
которыми заражена и страдаетъ эта половина. Главные изъ 
нихъ: пьянство, хроническое недоѣдапіе, голодовки, вопію-- 
щее невѣжество. Хотя указанными недугами далеко не ис­
черпывается отрицательная сторона жизни простонародья, 
тѣмъ не менѣе мы пока остановимся только на нихъ.

„Руси есть веселіе пити"‘... Историческій недугъ ка­
кимъ-то кошмаромъ, доселѣ стоитъ надъ бѣдной родиной. 
Какъ вампиръ, пьетъ онъ кровь русскаго человѣка. И что 
ни дальше, дѣло идетъ хуже и хуже. Просто волосы ды­
бомъ становятся, когда предъ глазами, во всемъ своемъ 
величіи, встаютъ цифры потребленія спирта въ Россіи.
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Сграишо сказать, что министерство финансовъ для насту­
пившаго 1907 года озабочено изготовленіемъ 73 мил. 
ведеръ спирта, т. е. по 1/з ведра на душу населенія. И 
это ве считая виноградныхъ винъ и пива! Что всего тре­
вожнѣй, потребленіе спирта идетъ въ быстро возрастаю­
щей пропорціи, не взирая пп на никакія обстоятельства. 
Ни политическая смута, ни война, ни даже недороды и 
голодъ не останавливаютъ этого грознаго шествія. Только 
что окончившійся годъ долженъ быть признанъ для пашего 
отечества самымъ тяжелымъ во всѣхь отношеніяхъ. Не 
взирая на это, чистая выручка отъ продажи казеннаго 
спирта, какъ это было объявлено въ газетахъ, за первые 
десять мѣсяцевъ 1906 г. превысила поступленіе прошлаго 
1905 г. за тѣ же десять мѣсяцевъ чуть ли не на 7 0 мил. 
руб. Да, бурной, бѣшено клокочущей рѣкой льется вино по 
всей матушкѣ Руси и затопляя своими яростными волнами 
какъ роскошныя палаты богачей, такъ особенно убогія 
лачуги и хижины городской и деревенской бѣдноты, уно­
ситъ въ своемъ быстромъ теченіи многія тысячи жизней, 
отнимаетъ народное здоровье, оставляетъ послѣ себя только 
нужду, отчаяніе, слезы, плачъ, стонъ, вой, проклятья. Ро- 
стетъ ,,иитейноесс дѣло, вмѣстѣ съ тѣмъ ростутъ съ каж ' 
дымъ годомъ ряды алкоголиковъ, увеличивается число не­
счастныхъ жертвъ, приносимыхъ въ жертву грозному, про­
жорливому ,.россійскому дракону1. Вмѣстѣ съ тѣмъ ро­
стутъ и дальнѣйшіе плоды этого ужаснаго явленія. Бося­
чество, отвратительное хулиганство, развратъ, дурныя бо­
лѣзни, паденіе семьи, общая хилость молодого поколѣнія, 
паденіе авторитета и уваженія власти, грабежи,,
уличныя оскорбленія, убійства,— все это, что ежед­
невно въ изобиліи заполняетъ ,,мѣстную хронику'4 и осо­
бенно ,,дневники происшествій4' въ газетахъ, является либо
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прямымъ,, либо косвеннымъ результатомъ ужаснаго прогресса 
,,питейнаго дѣла1’ па Руси. Статистика свидѣтельствуетъ, 
что 65°/о сумасшествій, 38",/о самоубійствъ, 80° о престу­
пленій, 40°/о случайныхъ смертей-непосредственные резуль­
таты пьянства. А за этими спутниками въ концѣ концовъ 
стоитъ грозный призракъ вырожденія націи.

Великъ, ужасно великъ грѣхъ того родоначальника, 
который своимъ пьянствомъ даетъ начало, толчекъ къ 
вырожденію своего рода. Онъ будетъ уже лежать въ мо­
гилѣ въ то время, когда его дѣти, внуки и правнуки, неся 
наказаніе за его порочныя дѣла, служа искупительною 
жертвою его пороковъ, будутъ влачить жалкое существо­
ваніе одинъ— горькаго пьяницы, другой—босяка, третій 
--хулигана, четвертый— идіота, либо слабоумнаго, либо 
эпилептика, или сумасшедшаго, преступника и т. д. до тѣхъ 
поръ, пока весь этотъ родъ не прекратится со смертію 
своихъ послѣднихъ несчастныхъ представителей.

Второй недугъ, отъ котораго страдаетъ народный 
организмъ, это-вѣчное, хроническое недоѣданіе русскаго 
крестьянина-землероба, сѣятеля и хранителя родной земли. 
Насколько велика нужда нашего народа въ этомъ отноше­
ніи, опять таки лучше всего показываютъ цифры, эти 
холодные и безпристрастные, но за то и неподкупные и 
самые убѣдительные свидѣтели. А эти цифры давно уже 
говорятъ, что у насъ заграницу вывозится не излишекъ 
нашего хлѣба, а то, что нужно намъ самимъ и что кре­
стьянинъ продаетъ для покрытія своихъ нуждъ, урѣзывая 
требованія желудка. Питаніе фабричнаго люда поставлено 
не лучше. Послѣдствія хроническаго недоѣданія русскаго 
землепашца и фабричнаго рабочаго получаются очень пе­
чальные: пониженіе продуктивности труда, обезсиленіе 
и истощеніе населенія и алкоголизація его, а это въ копеч-
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номъ результатѣ приводитъ къ вырождеиію въ физическомъ и 
духовномъ отношеніи, къ частой заболѣваемости и къ 
высокому проценту смертности. Въ Европейской Россіи 
но даннымъ за 25 лѣтъ па 1000 жителей умираетъ въ сред­
немъ 35 человѣкъ, тогда какъ въ Скандинавскихъ госу­
дарствахъ— не болѣе 17, въ Англіи 1.9, въ Франціи 22, 
въ Германіи 24 человѣка на 1000. Средняя же продолжи­
тельность жизни въ Россіи не превышает ь 29 лѣтъ, 
спускается до 16, 9, тогда какъ въ Германіи она дохо­
дитъ до 37 лѣтъ, во Франціи до 43 '/а  лѣтъ, въ Англіи 
до 45’/г л., въ Швеціи до 50 лѣтъ. Сели принять во 
вниманіе, что у пасъ болѣе 8/ і  населенія составляетъ 
рабочій классъ, то ясно, что приведенныя цифры указы­
ваютъ на чрезвычайно низкую сопротивляемость этого 
именно класса разнымъ болѣзнямъ въ связи съ его надоѣ­
даніемъ.

Наконецъ, не менѣе ужасенъ послѣдній изъ намѣчен- 
ны ъ пороковъ— народное невѣжество. Эта область народ­
ной жизни настолько близка и знакома сердцу пастыря, 
что легче, кажется, и ue вскрывать эту народную боль во 
всей ея наготѣ и безобразіи. Самымъ лучшимъ показате­
лемъ степени образованія народа является, говорятъ, гра­
мотность новобранцевъ, которыхъ берутъ изъ всего насе­
ленія. II вотъ какія данныя имѣются по этому вопросу за 
послѣднее, сравнительно, время. Въ Германіи и Швеціи 
почти вовсе нѣтъ неграмотныхъ новобранцевъ: почти' всѣ 
рекрута умѣютъ хорошо читать, писать и считать; во 
Франціи на 100 новобранцевъ неграмотныхъ приходится 
9 человѣкъ, въ Австріи— 30; въ Италіи— 42, а въ Россіи 
— 69 человѣкъ, грамотныхъ у насъ, стало быть, на сотню 
новобранцевъ только 31 человѣкъ. Да надо замѣтить, что 
въ числѣ ихъ значатся и такіе, которые еле-еле умѣютъ
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подписать свою фамилію! Всѣмъ также хорошо извѣстно, 
что въ Россіи умираетъ очень много дѣтей. Извѣстно, что 
у пасъ ежегодно умираетъ грудныхъ младенцевъ до 
1.000.000 человѣкъ. И всѣ авторитетные изслѣдова­
тели народной жизни приходятъ къ согласному выводу, 
что главною причиною высокой смертности дѣтей является 
именно народное невѣжество. Какая масса въ простомъ 
народѣ суевѣрій и предразсудковъ! Какое полное отсут­
ствіе здравыхъ понятій даже въ области религіи!.. Сель­
скому пастырю это извѣстно болѣе, чѣмъ кому либо.

Предъ пастыремъ церкви открыто необозримое поле 
для дѣятельности. Какъ Божій вѣстникъ, онъ долженъ 
идти по хатамъ изстрадавшейся бѣдноты, вразумить ее, 
просвѣтить, согрѣть лаской и словомъ любовнымъ, одѣть, 
накормить, отрезвить, объединить, оцерковить, облягодат- 
ствовать, охристіанизировать. Онъ долженъ, какъ пыпѣ 
говорятъ, возжечь свѣточъ христіанской жизни въ приходѣ, 
сосредоточивъ ее около храма, подъ своимъ возглавіемъ

Прежде всего, современный пастырь долженъ немед­
ленно выступить на борьбу съ пьянствомъ. И не словомъ 
только онъ долженъ бороться съ этимъ исконнымъ неду­
гомъ, но больше всего дѣломъ, начавши его съ отрезвленія 
и возрожденія самого себя и своихъ присныхъ, продолжая 
клиромъ, кончая послѣднимъ прихожаниномъ. Въ борьбѣ 
съ пьянствомъ должны имѣть огромное значеніе такъ на­
зываемыя общества трезвости. Къ нимъ, во что бы то пи 
стало, пастырь долженъ приложить возможныя усилія, 
такъ какъ, несомнѣнно, въ числѣ учрежденій возрожден­
наго прихода общества трезвости займутъ почетное мѣсто. 
Не нужно смущаться тѣмъ печальнымъ обстоятельствомъ, 
что общества трезвости, пе смотря на то, что въ счастли­
вую для нихъ полосу они имѣли очень усердныхъ поклон-
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никовъ и поборниковь, въ прошломъ работали вь общемъ 
какъ то вяло и едва ли оказали какую либо существен­
ную пользу въ борьбѣ съ пьянствомъ. Это говоритъ только 
о неправильной постановкѣ дѣла, но никакъ не о негодно­
сти института. Обстоятельства политической и соціальной 
жизни измѣняются. Вмѣстѣ съ тѣмъ открываются и новыя 
перспективы для просвѣтительной дѣятельности церковныхъ 
обществъ трезвости. По существовавшему до послѣдняго 
времени взгляду на церковь, какъ па учрежденіе для спа­
сенія отдѣльныхъ лицъ, и церковныя общества трезвости 
не могли и даже не имѣли права затрогивать обществен­
ныя причины пьянства. Въ этомъ они раздѣлили участь, 
общую со всѣми существующими церковными учрежденіями. 
Необходимо, чтобъ христіанскія идеи проникали во всѣ 
уголки человѣческой жизни, чтобъ общественная и полити­
ческая жизнь страны ст роилась и развивалась на христіан­
скихъ началахъ. Общества трезвости-одивъ изъ видовъ 
христіанскаго дѣланія; слѣд., ими нужно воспользоваться 
для борьбы съ общественными причинами пьянства. Безъ 
этого, общества, какъ бы они ни развивались широко 
количественно, всегда будутъ осуждены на скромное прозяба­
ніе и никогда пе создадутъ себѣ значенія силы для подъ­
ема народнаго благосостоянія. Такъ, напримѣръ, изъ неда­
лекаго прошлаго выясняется, что злоупотребленія при 
продажѣ спиртныхъ напитковъ,-главнымъ образомъ шин­
карство,-составляютъ по истинѣ злокачественную язву, 
особенно роскошно развившуюся со времени введенія винной 
монополіи,-язву, которая никакъ не можетъ быть уничто­
жена усиліями современныхъ обществъ трезвости. Все это 
заставляетъ подумать объ измѣненіи способовъ дѣйствія 
церковныхъ обществъ трезвости, а соотвѣтственно и объ 
измѣненіи ихъ организацій съ той цѣлью, чтобъ они
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могли, излѣчивая недугъ отдѣльныхъ лицъ, въ тоже время 
и дѣйствовать на общественныя причины пьянства. И преж­
де всего надо каждому священнику проникнуться мыслью, 
что борьба съ пьянствомъ— не сверхдолжпая заслуга, пред­
ставленная на нашу добрую волю, не личное желаніе того 
или другого пастыря, а прямая обязанность каждаго, о 
которой нерѣдко напоминаютъ сами прихожане, настойчиво 
побуждая своихъ священниковъ устроивать общества трез­
вости. Соотвѣтственно съ такимъ взглядомъ, необходимо 
въ каждомъ приходѣ, въ числѣ другихъ учрежденій, органи­
зовать „общество борьбы съ пьянствомъ." Само названіе 
уже указываетъ на обязательную активность учрежденія, 
которое должно напасть на врага и побѣдить его. Руко­
водителями общества должны быть, во главѣ со священни­
комъ, лица, избранныя на приходскомъ собраніи; они поль­
зуются всѣми нравами членовъ приходскаго совѣта. На 
ихъ обязанности будетъ лежать примѣненіе всѣхъ не за­
прещенныхъ заковомъ средствъ для искорененія пьянства: 
самая широкая пропаганда трезвости, устройство союзовъ 
личнаго воздержанія, школьныхъ обществъ трезвости, ле- 
ченіе алкоголиковъ, охраненіе имущественныхъ интересовъ 
семей пьяницъ; безъ разрѣшенія общества трезвости не 
можетъ быть открыто пи одно мѣсто продажи спиртныхъ 
напитковъ. Кромѣ того, приходскій совѣтъ долженъ имѣть 
право ходатайства о закрытіи мѣстъ торговли спиртомъ 
и объ ограниченіи въ приходскихъ правахъ лицъ, занимаю­
щихся шинкарствомъ. Вь городахъ, гдѣ условія приход­
ской жизни совсѣмъ иныя, организація борьбы, по пеобходи- 
мосси, должна быть тоже нѣсколько иная. Здѣсь, кромѣ 
приходскихъ обществъ для борьбы съ пьянствомъ, долженъ 
существовать союзъ, образованный изъ представителей всѣхъ 
соотвѣтствующихъ мѣстныхъ учрежденій.
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Съ захудалостью деревенской, хроническимъ педоѣда- 
ніеыч, голодовками и ихъ спутниками— болѣзнями и пре­
ступленіями пастырь церкви тоже долженъ всемѣрно бо­
роться,— бороться, во 1-хъ, личными средствами, 2 хъ, при 
посредствѣ вновь нарождающихся приходскихъ организа­
цій, а также, въ 3-хъ, при помощи внѣшней, идущей отъ 
земствъ, разныхъ благотворительныхъ обществъ, и под. 
Нечего говорить, какъ много можетъ сдѣлать въ своемъ 
приходѣ, въ тяжелые дни народной невзгоды, энергичный, 
образованный, христіански настроенный пастырь, какъ онъ 
своею дѣятельностію крѣпко-накрѣпко привяжетъ къ себѣ 
сердца своихъ благодарныхъ духовныхъ дѣтей. Не было, 
нѣтъ и не будетъ къ тому другого средства, какъ именно 
широко и правильно (лучше всего, конечно, на трудовыхъ 
началахъ) постановленная христіанская благотворитель­
ность. Проповѣдь о сочувствіи къ бѣднымъ и нуждаю­
щимся со стороны людей состоятельныхъ, открытіе столо­
выхъ и непосредственное участіе въ нихъ самого священ­
ника, развитіе нріютозъ-яслей для грудныхъ дѣтей на 
страдную пору, оживленіе трудовой приходской помощи во 
всѣхъ ея видахъ,— вотъ путь дѣланія священника въ недо­
ѣдающемъ и голодающемъ приходѣ. Но при этомъ отъ 
пастыря требуется великая осторожность относительно 
слова, такъ что вь этомъ случаѣ безопаснѣе дѣлать, чѣмъ 
говорить. Въ особенности это надо помнить на счетъ про­
повѣди о сочувствіи богатыхъ къ бѣднымъ. Спаси Богъ, 
если проповѣдь эта еще больше растревожитъ въ крестья­
нинѣ того звѣря, который и безъ проповѣди жгетъ и гра­
бить помѣщичьи дома и усадьбы, рѣжетъ барскій скотъ, 
рубитъ казенные лѣса и иод. Въ деревняхъ, гдѣ пастырь 
замѣтитъ непокойное настроеніе, лучше совсѣмъ яекасаться 
такихъ темъ и работать въ дѣдѣ помощи пострадавшему
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населеиію другими, болѣе безопасными способами (указаны 
выше), тѣмъ болТ>е, что земства и разныя организація 
охотно зовутъ духовенство на такую работу.

Наконецъ, относительно просвѣщенія паствы свѣтомъ 
знанія, нужно замѣтить, что своими личными силами пас­
тырь церкви многаго сдѣлать не можетъ, даже при по­
мощи мѣстныхъ (пока весьма ограниченныхъ) средствъ. И 
напрасно люди, не знающіе истиннаго положенія вещей, 
винятъ въ невѣжествѣ простолюдина исключительно одно 
духовенство. Какъ бы ни была оживления дѣятельность 
прпходскаго священника въ этомъ отношеніи, въ лучшемъ 
случаѣ онъ можетъ здѣсь только бороться съ народными 
суевѣріями и насаждать знаніе истинъ вѣры Христовой. 
Но научить всѣхъ и каждаго грамотѣ, сообщить всѣмъ 
необходимыя для человѣка, хотя бы и самыя элементарнѣй­
шія, свѣдѣвія по всѣмъ отраслямъ знанія, для этого у 
пастыря не хватитъ пи силъ, пн времени. Пора признать, 
что его святая обязанность—религіозно нравственное про­
свѣщеніе паствы и только. И это трудъ— необъятно вели­
кій для одинокихъ силъ, какъ напримѣръ въ наше время, 
когда у пастыря въ приходѣ не имѣется никакихъ необ­
ходимыхъ вспомогательныхъ къ тому учрежденій. Правда, 
у насъ были и есть церковно-приходскія школы. Но, ка­
жется, къ нашему времени уже достаточно выяснилось, 
что роль ихъ въ дѣлѣ религіозно-враствепнаго просвѣще­
нія народа, крайне незначительна. Быть можетъ, въ обнов­
ленномъ приходѣ наши церковныя школы обратятся, дѣй­
ствительно, въ приходскія и будутъ имѣть другое направ­
леніе п ; значеніе. Тогда, конечно, и рѣчь будетъ другая. 
Вообще же дѣло народнаго образованія слишкомъ велико 
по размѣрамъ и важно по своему значенію, чтобъ уклады­
вать его въ маленькія рамки н отдавать судьбы его от-



дѣльнымъ лицамъ. Дѣло народнаго образованія—дѣло все­
народное; тутъ должны работать общество и государство, 
а не однѣ единичныя мѣстныя силы.

Во всѣхъ отмѣченныхъ сейчасъ случаяхъ, какъ это 
понятно само собою, пастырь церкви не всегда все 
можетъ сдѣлать и дѣлать самъ. Но не падо забывать, что 
многое изъ того, что онъ не можетъ сдѣлать непосред­
ственно, онъ можетъ и долженъ осуществить или намѣтить 
къ осуществленію чрезъ посредство другихъ. Объ этомъ 
мы, пастыри, должны покрѣпче подумать въ особенности 
въ настоящіе дни, когда русскіе граждане готовятся къ 
выборамъ въ Государственную Думу. Выяснивши нужды 
народа, его запросы и чаянія, мы должны безпристрастно 
и съ точки зрѣнія одной высшей правды разсудить и 
„міромъ" порѣшить, кто истинный другъ народа, и кто его 
врагъ, хотя бы послѣдній и прикрывался плащомъ благо- 
иопечительностн,— послать въ Думу дѣйствительныхъ дру­
зей и тѣмъ предрѣшитъ тѣ стороны церковно-приходскихъ 
вопросовъ, которыя не рѣшаются мѣстными силами, но 
требуютъ общегосударственныхъ мѣропріятій.

Итакъ, отношенія современнаго пастыря къ жизни 
выясняются текущими обстоятельствами и знаменіями этой 
жизни. Нужно быть только внимательнымъ къ тому, что 
около насъ происходитъ, и тогда паши отношенія къ об­
ществу,— къ интеллигенціи и простому народу,— опредѣ­
лятся сами собою. Требованія и запросы жизни дѣлаются 
опредѣленнѣе, зовутъ въ извѣстную сторону, указываютъ 
на извѣстную работу. Главный нервъ этихъ требованій— 
религіозно-нравственное оживленіе духа самихъ пастырей, 
возрожденіе приходской жизни, нравственное усовершен­
ствованіе общества.
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По вопросу о бракахъ въ родствѣ.
На собраніи духовенства г. Пензы 19 октября 1905 

года, при обсужденіи необходимости освобожденія церк. 
принтовъ отъ длинной формальной предбрачной процедуры 
выражено было желаніе, чтобы „положенія о церковныхъ ’) 
степеняхъ родства, свойства и кумовства были упрощены до 
возможной степени^ ’). Посмотримъ, чего можетъ достиг­
нуть духовенство по этому вопросу.

До начала XIX вѣка руководствомъ для признанія 
дозволеппости или педозволеішости браковъ въ родствѣ 
служила у насъ, главнымъ образомъ, ,,Кормчая“ книга 
(переведенная съ греческаго языка), вь которой кругъ 
родства, составляющаго препятствіе къ браку, въ сравне­
ніи съ опредѣляющими его церковными правилами, значи­
тельно расширенъ, съ одной стороны, греко-римскимъ за­
конодательствомъ, съ другой греческими патріархами и 
сѵнодами, особеппо же Константипопольскпмп соборами 
при патріархахъ Сисвиіи и Лукѣ Хрисовергѣ (въ 1166 
году). Такъ ио кровному родству церковные каноны 
запрещаютъ бракъ только до 4 степеней (включительно), а 
Кормчая простираетъ таковое запрещеніе до 7-ой степени; 
въ двухродномъ свойствѣ бракъ запрещается церковію 
такъ же лишь въ первыхъ 4-хъ степеняхъ 4) Кормчая, же 
воспрещаетъ браки не только въ пятой степени означеннаго 
свойства, но и въ шестой и даже седьмой, если бракъ въ 
этихъ степеняхъ произведетъ такъ называемое смѣшеніе 
родственныхъ именъ и отношеній. Трехродное свойство по

J) Церковными степенями называю тся различные чины іерархіи; 
опредѣленіе же родства степенями, хотя вошло въ церковную практику, 
но выработано не церковью, а римскимъ правомъ.

2) П енз. Епарх. Вѣдом. 1905 г. № 22, стр. 1221-я.
:1) 54 прав. Трул. соб.
Ц То же правило.
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закону въ одной первой степени составляетъ безусловное 
препятствіе къ браку, а ио Кормчей запрещаются бракщ 
кромѣ первой— во второй, третьей и четвертой степеняхъ 
трехроднаго свойства. По духовному родству церк. правила 
запрещаютъ браки только между воспріемлющими дѣтей 
отъ святаго крещенія и матерями ихъ вдовствующими, но 
Кормчая книга, примѣнившая къ духовному родству счи­
сленіе степенями, доводитъ его до объема плотскаго род­
ства, составляющаго препятствіе къ браку, т. е. до 7-й 
степени включительно, простирая, впрочемъ, таковое род­
ство только па нисходящихъ родственниковъ воспріемника, 
и воспринятаго.

Правила Кормчей о средствахъ въ тайнѣ супружества 
(гл. 30-я) примѣнялись у насъ съ такою строгостью, что 
когда въ 1750 году С.-Петербургскій архіепископъ и членъ 
Св. Сѵнода Сильвестръ, съ вѣдома Государыни, но пе испро­
сивъ согласія Сѵнода, дозволилъ въ своей епархіи вступить 
въ бракъ роднымъ брату и сестрѣ съ двоюродными (6-я 
степ, двухроднаго свойства), то по его собственнымъ сло­
вомъ подвергся вареканіямъ и почти ,,протестаціи‘! отъ 
прочихъ синодальныхъ членовъ. Впрочемъ уже совершив­
шіеся браки въ такихъ степеняхъ родства, въ какихъ они 
запрещаются Кормчего, но допускаются церк. канонами, 
иногда оставляемы были безъ расторженія. Такъ указами 
Св. Сѵнода—-13 іюля 1771 года постановлено не растор­
гать нѣкоторыхъ повѣнчанныхъ браковъ въ 4-хъ степ, 
трехроднаго свойства, 28 августа того же 1774 года и 
27 мая 1784 года— въ 5 степ, двухроднаго свойства; 25 
октября 1796 года-въ 7 степ, кровнаго родства; 10-го 
мая 1800 года— въ 5-ти степ, того же родства.

1) 53-е прав. Труп. соб.
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Въ 1810 году св. Синодъ, „усмотрѣвъ отъ чрезмѣр­
наго родства затрудненіе въ составленіи браковъ въ селе­
ніяхъ малолюдныхъ и мелкопомѣстныхъ, оставя непоколе­
бимыми правила шестого вселенскаго собора, прочія пра­
вила Кормчей книги не призналъ строго обязательными и 
дозволилъ епархіальнымъ архіереямъ разрѣшать браки въ 
пятой и шестой степени родства отъ одного и двухъ ро­
довъ" *). Указъ Синода отъ 10 января 1810 года пред­
писываетъ руководствоваться въ недопущеніи брака но ду­
ховному родству 53-мъ правиломъ Трулльскаго собора 
(воспрещающимъ браки только между воспреемниками и 
матерями воспринятыхъ), по родству плотскому 54-мъ пра­
виломъ того же собора (ограничивающимъ запрещеніе бра­
ковъ въ кровномъ родствѣ и двухродномъ свойствѣ 4 сте­
пенями). „И когда преосвященные (отмѣчается въ указѣ), 
но разсмотрѣніи доношеній (о бракахъ въ родствѣ) най­
дутъ по онымъ родства далѣе возбраненныхъ вышеописан­
ными правилами степеней, то вступившимъ въ браки, не 
производя о семъ никакихъ изслѣдованій, оставлять въ су­
пружескомъ сожитіи неразлучными, не представляя св. Си­
ноду, а буде въ сихъ незапрещенныхъ тѣми же правилами 
степеняхъ окажутся объявляющія желаніе вступить въ 
бракъ, то преосвященные имѣютъ давать имъ на то по­
зволеніе непосредственно отъ себя или чрезъ благочинныхъ 
или прямо приходскимъ священникамъ'’'. Въ развитіе и 
дополненіе этого указа синодальными указами отъ 25 
апрѣля 1S41 года и отъ 28 марта 1858 года разъяснено 
что въ трехродномъ свойствѣ браки безусловно воспрещаются

См. мнѣніе Ф иларета, Митроп. М осковскаго, о томъ, до которой 
степени должны быть запрещаемы браки отъ трехъ родовъ,— въ 
«Ч теніяхъ Общества Любит. Духовн. П росвѣщ енія^ (1870 г. кн. II).
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только въ первой степени, но безъ точнаго разрѣшенія 
епарх. начальства священно-церковно-служители не должны 
приступать къ повѣнчанію н лицъ, состоящихъ между со­
бою во второй, третьей и четвертой степеняхъ трехроднаго 
родства. Указомъ отъ 13 мая 1903 года предписано 
епарх. преосвященнымъ безпрепятственно разрѣшать совер­
шеніе браковъ въ четвертой степени двухрэднаго свойства, 
за исключеніемъ браковъ съ сестрою невѣстки (жены бра­
та) и съ сестрою зятя (мужа сестры), то есть браковъ— 
двухъ братьевъ съ двумя сестрами и аналогичныхъ съ ними 
браковъ брата и сестры одного рода съ сестрою и бра­
томъ другого,— положительно воспрещенныхъ 54 прави­
ломъ Трулльскаго собора. О бракахъ въ духовномъ род­
ствѣ послѣ 1810 года данъ былъ указъ отъ 18 іюня 
1834 года о томъ, что при крещеніи одинъ • воспріемникъ 
и одна воспріемница дѣйствительны и па сію только пару 
простирается духовное родство. Но указомъ отъ 31 дека­
бря 1837 года родство между воспріемникомъ и воспріем­
ницею отвергнуто, такъ что оно не можетъ составлять 
препятствія къ брачному союзу. Затѣмъ позднѣйшими ука­
зами Св. Синода, хотя и сепаратными (таковы указы 1G 
апрѣля 1874 года на имя архіепископа Подольскаго. 31 
октября 1875 г. па имя архіепископа Ярославскаго и 
друг.) разрѣшались браки даже между воспріемникомъ и 
матерью его крестницы (во не крестника), между воспріем­
ницею н отцомъ ея крестника (но не крестницы), „такъ 
какъ (говорится въ тѣхъ указахъ) предъ послѣдованіемъ 
крещенія (въ требникѣ) объяснено: единъ довлѣетъ вос­
пріемникъ. аще мужскгй полъ есть крещаемый, аще 
женскій, токмо воспріемница,. Если такимъ образомъ 
обрядовыми дѣйствіями одно лицо привлекаетъ къ сродству 
духовному, то не усматривается основанія относить сред­
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ство на другихъ церемоніальныхъ лицъ, когда они будутъ 
находиться при крещеніи, и пожелаютъ, согласно образцу 
метрической книги приложенному къ ст. 1562. зак. сост. 
т. IX, рукоприкладствовать при записи о событіи, какъ 
свидѣтелей'4.

Такимъ образомъ въ настоящее время у насъ запре­
щаются браки 1) ио плотскому родству— а) въ родствѣ 
кровномъ до четырехъ степеней включительно; б) въ свой' 
ствѣ двухродномъ— до трехъ степеней и въ четвертой — съ 
сестрою невѣстки (жены брата) и съ сестрою зятя (мужа 
сестры); в) въ свойствѣ трехродпомъ—въ первой степени; 
2) по духовному родству: а) между воспріемникомъ и 
(овдовѣвшею) матерью воспринятой имъ ея дочери; б) между 
воспріемницею и (вдовымъ) отцомъ воспринятаго ею сына-

Всѣ эти запрещенія основаны на прямомъ и положи­
тельномъ церковнымъ законъ, а потому всякія попытки къ 
ограниченію ихъ были бы совершенно напрасны.

Камнемъ претиканія для духовенства служитъ впро­
чемъ вопросъ не столько о томъ, въ какихъ степеняхъ род­
ства бракъ воспрещается (сосчитать ихъ не трудно), сколько 
о комбинаціяхъ, въ которыхъ бракъ хотя не воспрещается, 
но требуетъ особаго розрѣшепія отьмѣстнаго Архипастыря. 
Дѣло въ томъ, что въ указахъ Св. Сѵнода, предписываю­
щихъ принтамъ обращаться къ епархіальнымъ преосвящен­
нымъ за разрѣшеніемъ браковъ въ родствѣ, опредѣляются 
въ точности степени только трехроднаго свойства, требующія 
разрѣшенія браковъ ') .

Что же касается кровнаго родства и двухродпаго 
свойства, сѵнодальными указами точно не опредѣляется, 
въ какихъ именно степеняхъ должно быть испрашиваемо 
разрѣшеніе браковъ. Но ограничивая запрещеніе брачныхъ
~ ЩУбООООВН II , К.ІЦѴЩ 4 5 Э Э  .ГТѴ Д 7О  он вдв .нмватэээ ИМИ!

9  Ук. отъ 28 марта 1859 г.
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союзовъ по родству четырьмя степенями, указы Св. Сѵпода, 
пачиная съ 1810 года, сдѣлали необязательными имѣвшія 
до того времени всю свою силу правила Кормчей книги, 
доводящія запрещеніе браковъ до семи степеней родства 
включительно, и въ родствѣ, превышающемъ 4-ю степень, 
предоставили епархіальнымъ преосвященнымъ своею властію 
разрѣшать браки. Отсюда вошло въ практику обращаться 
за архіерейскимъ разрѣшеніемъ на повѣнчаніе браковъ 
вообще въ такихъ комбинаціяхъ, въ которыхъ бракъ, по 
церковнымъ правиламъ и указамъ Св. Сѵнода, возможен!, 
но по Кормчей книгѣ не допускается.

Кормчая, какъ мы видѣли, запрещаетъ браки по кров­
ному родстви до 7-ой степени включительно (которую со­
ставляетъ троюродный племянникъ или троюродная племян­
ница); по свойству— двухродному— въ 5-ой степени безу­
словно; вь 6-ой и 7-ой степеняхъ въ тѣхъ случаяхъ, когда 
бракъ произведетъ смѣшеніе родственныхъ именъ и отно­
шеній. Такъ, она не допускаетъ браковъ въ шестой сте­
пени 1) съ двумя троюродными сестрами: „како бо можетъ 
бывый иногда мужъ единыя вторыя стрыйныя (т. е. тро­
юродныя) сестры и швагеръ вторыя, да нынѣ будетъ мужъ 
ея, повнегда отъ первыя разрѣшится или смертію или 
разрѣшеніемъ церковннымъ“ . Но отсюда само собою слѣ­
дуетъ, что по смыслу Кормчей не дозволителенъ и бракъ 
2) со вдовою троюроднаго брата, тѣмъ болѣе 3) съ трою­
родною внукою умершей жены или 4) со вдовою троюрод­
наго внука' послѣдніе два брака превращаютъ троюроднаго 
дѣда въ мужа. Засимъ въ Кормчей воспрещается вступать 
въ бракъ о) дядѣ и племяннику— первому съ пле­
мянницею, второму съ теткою: дядя сдѣлается племянни­
комъ, племянникъ—дядею; 6) дѣду и внуку съ двоюрод­
ными сестрами, „да не будутъ себѣ шурья", и наоборотъ:
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7) двоюроднымъ братьямъ— съ бабкою и внукою; 8) двумъ 
братьямъ съ двоюродными бабкою и внукою, и наоборотъ: 
9) двоюроднымъ дѣду и внуку съ родными сестрами; 10) 
отцу и сыну— первому съ двоюр. племянницею, второму съ 
такою же теткой, и наоборотъ: 11) двоюроднымъ дядѣ и 
племяннику— первому съ дочерью, второму съ матерью, 
12) двумъ братьямъ съ двоюр. сестрами и 13) двоюр. 
братьямъ съ родными сестрами: ибо братья дѣлаются сво­
яками. Въ седьмой степени двухроднаго свойства кормчая не 
дозволяетъ вступать въ бракъ: 1) дядѣ и племяннику съ 
двоюр. сестрами; 2) отцу и сыну съ троюр. сестрами 
и т. д. Наконецъ въ трехродномъ свойствѣ браки по Корм­
чей запрещаются до 4-й степени включительно.

Нельзя не согласится, кто приходскимъ причтамъ не 
легко наблюдать всѣ эти варіаціи родства при рѣшеніи 
вопроса, слѣдуетъ иля не слѣдуетъ обращаться къ епарх. 
начальству съ прошеніями о разрѣшеніи повѣнчать тѣ или 
другіе браки. Впрочемъ во всемъ полномъ объемѣ, указываемомъ 
Кормчею, комбинаціи родства, въ которыхъ предписано 
испрашивать разрѣшеніе на повѣнчаніе браковъ, удержи­
ваются едва ли не въ двухъ епархіяхъ: Полоцкой и Там­
бовской. ’) Въ другихъ епархіяхъ громадная масса проше­
ній, подаваемыхъ о разрѣшеній браковъ въ родствѣ, побу­
дила епарх. начальство сузить кругъ таковаго родства въ 
различныхъ видахъ сравнительно съ Кормчею книгою, на 
одну и даже двѣ степени. Такъ въ Черниговской епархіи 
предписано причтамъ вѣнчать браки подъ условіемъ разрѣ­
шеніе только въ 5-й степени кровнаго родства и двухрод­
наго свѳдства, а въ трехродномъ свойствѣ— во 2-й и 3-й

J) См. Церк. Вѣсти. 3878 г. № 35, стр. 3 6, Тамбов. Епарх. Вѣдом. 
1902 г. № 47.
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степеняхъ '); въ Могилевской епархіи требуютъ разрѣше­
нія брака въ 5-й и 6-й степеп. кровнаго родства, въ 5-й 
двухроднаго сводства, во 2, 3 п 4 степ, трехроднаго свой­
ства 2); въ епархіяхъ Орловской, Астраханской, Минской, 
Самарской требуется разрѣшеніе на совершеніе браковъ въ 
5 и 6 степ, кровнаго родства и двухроднаго свойства, во 
2, 3 и 4 степ, свойства трехроднаго 3). ■

Представляется возможнымъ ограничитъ кругъ род­
ства. въ которомъ на совершеніе браковъ слѣдуетъ испра­
шивать особое разрѣшеніе, до объема, установленнаго въ 
Черниговской епархіи, съ нѣкоторымъ однакожъ расшире­
ніемъ его. Для этого надобно принять во вниманіе то, по­
чему браки въ нѣкоторыхъ родственныхъ комбинаціяхъ не 
могутъ быть совершаемы приходскими священниками безъ 
разрѣшенія. Таковое разрѣшеніе требуется, строго говоря, 
не потому, что браки въ вышепоказапныхъ комбинаціяхъ 
запрещаются Кормчего и въ частности не потому, что они 
производятъ смѣшеніе родственныхъ именъ и отношеній, а 
собственно для провѣрки правильности опредѣленія того 
или другого родства п для удостовѣренія въ томъ, что род­
ство между брачущнмисп не представляетъ каноническаго 
препятствія къ браку. Что это такъ, можно видѣть изъ 
указа св. Синода отъ 19 января 1810 года, въ которомъ 
(указѣ), ио изложеніи каноническихъ правилъ, воспрещаю­
щихъ браки въ четырехъ степеняхъ родства, предоставляет­
ся епарх. преосвященнымъ, по разсмотрѣніи доношеній 
(о бракахъ), лицъ вступившихъ въ браки въ родствѣ далѣе

!) Черниг. Епарх. Вѣдом. 189."> г. № 8-й.
-) Могил. Епарх. Вѣдом. 1898 г. № 5-й.
3) Орлов. Епарх. Вѣдом. 1896 г. Л' 52; Астрах. Епарх, Вѣдом. 1894 г,

№ 2-й; Самар. Епарх. Вѣдом. 1894 г. № 1-й.
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-четвертой степени, оставлять въ сожитіи неразлучными, 
а лицамъ, желающимъ вступить въ таковые браки, давать 
па то позволеніе.

Па этомъ основаніи достаточно бы ограничить запре­
щеніе совершенія браковъ по родству и свойству лишь 
тѣми комбинаціями, въ которыхъ ошибочное опредѣленіе 
родства можетъ повести къ признанію дозволенными бра­
ковъ, на самомъ дѣлѣ запрещенныхъ. Къ такимъ комбина­
ціямъ, судя по отвѣтамъ ,,Церковныхъ Вѣдомостей^, 
„Церковнаго Вѣстника” , „Руководства для сельскихъ на- 
стырей“ и ..Епархіальныхъ Вѣдомостей'1, относятся 1) пя­
тая степень кровнаго родства; 2) пятая же степень двух- 
родпаго свойства; 3) вторая, третья и четвертая степени 
свойства трехроднаго. Случается, что по педоразумѣнію 
насчитываютъ пять степеней между родственниками пли 
свойственниками (двухродными), состоящими между собою 
въ четырехъ степеняхъ, въ ксихъ даже по позднѣйшему 
указу Св. Синода (отъ 20 іюля 1 904 г.) не всѣ комби­
націи возможны для брачнаго союза. Другая пе рѣдко 
повторяющаяся ошибка состоитъ въ признаніи между двух- 
родпыми свойственниками трехроднаго свойства, и такъ 
какъ въ послѣднемъ, начиная со второй степени, браки 
дозволительны, то причтъ и можетъ признать возможнымъ 
повѣнчать двухродпыхъ свойственниковъ не только въ чет­
вертой, но даже въ* третьей и второй степеняхъ, :ошибочно 
полагая жениха и невѣсту въ трехродномъ свойствѣ. От­
сюда запрещеніе церковнымъ принтамъ непосредственнаго 
вѣнчанія браковъ можно бы ограничить по кровному род­
ству одною пятою степенью, по двухродпому свойству—  
четвертою (за исключеніемъ двухъ запрещенныхъ для брака 
комбинацій, по указу Св. Синода отъ 20 іюля 1904 г.) и 
пятою степенями; начиная же съ шестой степени въ род-
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ствѣ и свойствѣ (двухродномъ) дозволить совершать браки 
безъ испрашиванія разрѣшенія; ибо трудно допустить, 
чтобъ священникъ, знакомый съ способомъ опредѣленія 
родства (а это для него обязательно), насчиталъ шесть 
степеней въ такой комбинаціи, которая представляетъ 
только четвертую степень, запрещенную для брака во 
всѣхъ комбинаціяхъ кровнаго родства и въ нѣкоторыхъ 
двухроднаго ’). Въ трехродномъ свойствѣ, по вышеприве­
денному основанію и по синодальному указу отъ 28 марта 
1859 года, слѣдуетъ испрашивать разрѣшеніе на совер­
шеніе браковъ не только во второй и третьей степеняхъ, 
какъ принято въ Черниговской епархіи, но и въ четвертойт 
степени. Пятая же и дальнѣйшія степени этого свойства 
не представляютъ никакого препятствія къ непосредствен­
ному вѣнчанію браковъ приходскими священниками.

По нашему мнѣнію, духовенство и могло бы на сво­
ихъ съѣздахъ или на тѣхъ же пастырскихъ собраніяхъ 
возбудить ходатайство о предоставленіи ему права, безъ 
особаго разрѣшенія, совершать браки, начиная съ шестой 
степени кровнаго родства и двухроднаго свойства и съ 
пятой степени свойства трехроднаго,— съ обязательствомъ 
испрашивать разрѣшеніе только въ пятой степени кровна­
го родства (съ двоюр. племянницей и двоюр. теткой), въ 
четвертой (исключая запрещенные браки съ сестрою не­
вѣстки и сестрою зятя) и пятой степеняхъ двухроднаго 
свойства; во второй, третьей и четвертой степеняхъ свой­
ства трехроднаго. Таковое ограниченіе значительно сокра­
тило бы массу обременительныхъ какъ для епарх. началь-

J) Въ отвѣтахъ „Церковныхъ Вѣдомостей" не разъ  объяснялось, 
что браки въ 6-й степени родства и свойства могутъ быть совершаемы 
безъ особаго разрѣш енія (Церк. Вѣд. 1902 г. № 29, стр. 992: ,Ѵ 45. 
стр. 1607 и др.).
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€тва и духовенства, такъ и для прихожанъ прошеній о 
разрѣшеніи браковъ въ томъ или другомъ родствѣ.

Трудный самъ по себѣ вопросъ о бракахъ въ родствѣ, 
требующихъ особаго разрѣшенія, въ прежнее время ослож­
нялся еще требованіемъ показанія особой нужды въ тако­
выхъ бракахъ. По указамъ Св. Синода отъ 25 апрѣля 
1841 г. и отъ 28 марта 1S59 г. предписано епарх. на­
чальствомъ только по усмотрѣнію нуждъ дозволять соче­
таніе бракомъ лицъ, находящихся между собою во второй 
или третьей степени трехродпаго свойства. Это условіе 
нѣкоторыми епарх. начальствами (наприм. Орловскимъ) 
распространено были н пе браки въ кровномъ родствѣ и 
въ дг-ухродпомъ свойствѣ — въ степеняхъ ближайшихъ къ 
запрещеннымъ для брака. Поэтому въ прошеніи о разрѣ­
шеніи брака въ томъ пли другомъ родствѣ нужно было 
•объяснять особую нужду, побуждающую ко вступленію въ 
такой бракъ, и преосвященный могъ отклонить прошеніе 
(что и случалось), если въ немъ пе указывалась нужда въ 
предположенномъ бракѣ съ родственницею, или указанная 
нужда представлялась недостаточною. Но циркулярнымъ 
указомъ Св. Синода отъ 27 ноября 1898 г. предоставлено 
епархіальнымъ преосвященнымъ разрѣшать браки въ допу­
скаемыхъ церковными правилами степеняхъ безъ требова. 
нія объясненія причинъ, вызывающихъ нужду въ подоб­
ныхъ бракахъ. Такимъ образомъ, въ прошеніяхъ о р азр ѣ ­
шеніи браковъ въ родствѣ нынѣ уже не обязательно изла­
гать нужду ко вступленію въ бракь сь родственными ли­
цами, и не указаніе ея ие можетъ служить гірэіі’ягствіемъ 
къ разрѣшенію такова го брака.

Я . С— въ.
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Къ вопросу объ участіи духовенства въ вы­
борахъ въ Государственную Думу.

Въ наше тяжелое время, когда замѣтно усиливается и 
распространяется нравственное одичаніе общества, положе­
ніе духовенства капъ въ городскихъ, такъ и въ сельскихъ 
приходахъ во многихъ отношеніяхъ является затрудниіеди­
нымъ. По самому призванію своему, пастырь церкви не 
можетъ остаться равнодушнымъ зрителемъ тѣхъ политиче­
скихъ и экономическихъ распрей, которыя часто дѣлятъ его 
пасомыхъ на враждебные лагери п вызываютъ всевозмож­
ные виды насилія до грабежа и убійства включительно. 
Чтобы врачевать немощную совѣсть пасомыхъ, пастырь дол­
женъ тщательно изслѣдовать причины немощи, а такое из­
слѣдованіе еозможпо только при знаніи всей жизни прихода 
т. е. не только духовно-нравственной ея въ узкомъ значеніи 
этого слова, но и экономической, и политической. Но здѣсь 
именно и возникаетъ та опасность для священника, на кото­
рую часто указываютъ въ періодической печати. Говорятъ, 
что вмѣшавшись „въ гущу жизни'"’, пастырь долженъ за­
нять опредѣленное положеніе, т. е. стать партійнымъ, 
примкнуть къ той или другой борющейся сторонѣ п чрезъ 
это вооружить противъ себя иротивиую сторону. Такая 
партійность считается несовмѣстимою съ званіемъ пастыря, 
обязаннаго быть духовнымъ отцомъ для всѣхъ его прихо­
жанъ, безъ различія ихъ положенія и политическихъ убѣж­
деній, и, въ связи съ этимъ, вредною для пастырскаго 
служенія, такъ какъ подобнымъ путемъ пастырь не умиро­
творитъ, а только еще больше раздѣлитъ прихожанъ. По­
этому для нѣкоторыхъ пастырей и мірянъ, ревнующихь о 
церковныхъ .дѣлахъ, представляется наиболѣе желатель­
нымъ возможное отдаленіе духовенства^отъ борьбы, про-
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исходящей въ настоящее время во всѣхъ слояхъ общества, 
и сохраненіе га духовенствомъ только его чистосвящепно- 
служительскихъ обязанностей и проповѣднической дѣятель­
ности, направленной на уясненіе вѣчныхъ евангельскихъ 
истинъ.

Но. кажется, высказывающіе такое мнѣніе смѣшиваютъ 
безпартійность съ полнымъ безразличіемъ, а зато партій­
ностью готовы признать всякое обнаруженіе человѣкомъ 
своихъ убѣжденій. Самый искренній христіанинъ изъ-за 
стремленія къ небесному отечеству не можетъ забыть о 
нуждахъ своей земной родины не только въ силу естествен­
наго патріотизма, ио и потому, что путь къ небу прохо­
дитъ въ условіяхъ земного существованія, а послѣднія мо­
гутъ быть какъ благопріятными, такъ н неблагопріятными 
для дѣла Божія. Въ послѣдніе дин, напримѣръ, во Франціи 
партія соціалистовъ, захватившая въ свои риги государ­
ственную власть, поднимаетъ явное гоненіе на католиче­
скую церковь, не останавливаясь предъ няспльственнымъ 
закрытіемъ храмовъ н отдачею 50000 семинаристовъ въ 
въ военную службу. Эта партія пе скрываетъ своего же­
ланія вернуть Францію ко временамъ язычества и, допу­
ская въ Парижѣ всевозможные культы Изиды, буддизма и 
т. и., не хочетъ терпѣть сущесівованія поклоненія Христу. 
Понятно, что пи одинъ католнкъ-фаанцузъ не останется 
равнодушнымъ къ направленію своей государственной по­
литики, но постарается такъ пли иначе повліять на нее. 
Подобнымъ образомъ, если и у насъ, въ Россіи, гдѣ толь­
ко вѣрою Православною живы многіе мнлліонны, въ средѣ 
мирнаго населенія появляются какіе либо лжеучители, 
распространяющіе взгляды, вредные и въ политическомъ, 
и въ религіозномъ отношеніи, то долгъ пастыря въ этомъ 
случаѣ стать на сторожѣ и противопоставить лжеученію
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здравое слово. Вѣдь здѣсь дѣло идетъ о сокращеніи душъ 
пасомыхъ, т. е. о томъ, противъ чего всѣми мѣрами дол­
женъ бороться пастырь церкви. Вообще христіанство, какъ 
религія дѣятельной любви, не можетъ служить оправда­
ніемъ ни для чьей теплохладности, тѣмъ болѣе послѣд­
няя пе должна быть свойствомъ духовенства. Соображенія 
же о томъ, что подобная обличительная дѣятельность 
пастыря неминуемо навлечетъ па пего гнѣвъ и раздраженіе 
со стороны обличаемыхъ, тоже не должны имѣть значенія; 
человѣкоугождепіе не добродѣтель, и апостольское „всѣмъ 
бывъ вся'‘ означаетъ только готовность помочь всѣмъ ну­
ждающимся въ духовномъ врачеваніи, но не молчалинскін 
отказъ отъ всякаго своего мнѣнія.

Разумѣется, борьба съ вредными взглядами и вѣяніями 
сама по себѣ еще не приводитъ священвика къ партій­
ности. Партійный человѣкъ, если онъ не стоитъ во главѣ 
партіи, отказывается отъ ййоей воли ради извѣстной пар­
тійной программы; онь обязанъ защищать каждый пунктъ 
своей программы и всегда поступать по указанію главарей 
партіи. Послѣдніе же, въ свою очередь, руководятся извѣ­
стными практическими цѣлями, и поэтому часто въ ихъ 
поступкахъ иравствеппыя соображенія отступаютъ предъ 
требованіями практической выгоды. Для пастыря же законъ 
Христовъ долженъ быть выше всѣхъ временныхъ выгодъ и 
соображеній, и, слѣдовательно, мѣсто пастыря не позади 
партій, а впереди ихъ. Положимъ, что священникъ сочув­
ственно относится къ какой-либо партіи, защищающей 
интересы церкви и отечества, но, если онъ замѣчаетъ въ 
этой партіи или въ отдѣльныхъ членахъ ея нарушеніе 
нравственныхъ требованій, его долгъ восполнить оскудѣ­
вающее и ревнующимъ о временномъ и преходящемъ на­
помнить о вѣчномъ и неизмѣнномъ. И можно только по­
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жалѣть о томъ, что въ настоящее время сравнительно 
рѣдко раздается голось пастырей, призывающій враждую­
щихъ братьевъ къ единенію и любви во имя Христа, ради 
блага родины и спасенія немощныхъ и соблазняемыхъ.,.

Приближаются выборы во вторую Государственную 
Думу. Нѣтъ нужды распространяться о важности этихъ 
выборовъ, н поэтому нн одинъ русскій человѣкъ не въ 
правѣ остаться безразличнымъ къ нимъ. Духовенство пред­
ставляетъ значительную силу па выборахъ, какъ въ коли­
чественномъ отношеніи, такъ особенно въ качественномъ, 
потому что духовно оно стоитъ во главѣ народа. И было 
бы непоправимою ошибкою, если-бы эта, сила, во имя ложпо 
понятой безпартійности, устранилась отъ содѣйствія избра­
нію въ Думу наиболѣе достойныхъ членовъ. Если пастыр­
ское слсво можетъ дать перевѣсъ здравомыслящей сторонѣ 
во время выборовъ, пастырь долженъ воспользоваться этимъ 
единственнымъ своимъ орудіемъ. Да и какъ пастырь мо­
жетъ уклониться отъ совѣтовъ, если къ нему, какъ къ 
общепризнанному авторитету, прихожане обратятся съ 
своими колебаніями и сомнѣніями? Какъ сказать вопроша­
ющимъ: „выбирайте кого хотите; мое дѣло сторона'*, когда 
отъ этихъ выборовъ зависитъ благо всего парода1? И какъ, 
съ другой стороны, не пожалѣть, если пасомые и не 
вспомнятъ о своемъ пастырѣ во время выборовъ?

(Орл. Епарх. Вѣд.Г

Задача духовенства въ виду предстоящихъ вы­
боровъ въ Государственную Думу.

Приближается время выборовъ въ Государственную 
Думу,— время, когда каждый гражданинъ пойдетъ къ из-
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биратслі нымъ урпамъ. Каш, пріятно читать чуть ли не въ 
каждой газетѣ призывъ: „Избиратели, исполняйте вапіъ 
гражданскій долгъ! Не теряйте своего голоса!'1 По еще 
больше сердце начинаетъ усиленно биться, когда предста­
вишь себѣ, что п мы, духовенство, не должны оставаться 
равнодушными зрителями переживаемыхъ событій, и мы не 
устранены отъ участія въ этихъ выборахъ!.. Интересъ къ 
предстоящимъ выборамъ среди духовенства долженъ быть 
сугубо повышенъ; въ настоящее время онъ еще шире дол­
женъ захватить духовную среду, глубже проникать въ ея 
сознаніе, чѣмъ это было предъ прошлыми выборами.

Какъ отнеслось духовенство нашей Пензенской епар­
хіи къ прошлогоднимъ выборамъ? Въ дни выборовъ въ 
первую Государственную Думу мы были разрознены, изъ 
выборщиковъ отъ духовенства пашей епархіи пн одинъ не 
попалъ въ Думу. И не мудрено. Въ то время, какъ даже 
простой пародъ— крестьяне горячо обсуждали свои нужды, 
паше духовенство молчало; да и па самые выборы 
являлось опо неохотно. Изъ 70 священниковъ, на- 
прим., Саранскаго уѣзда на выборы прибыло всего 
лишь 28 человѣкъ. Слѣдуетъ признать за несом­
нѣнный фактъ, что наше пеня. духовенство въ прошло­
годнихъ выборахъ проявило слабое участіе. И что удиви­
тельнаго поэтому, если на печальной памяти губернскіе 
выборы отъ духовенства нашей епархіи явился один?, лишь 
представитель... Если духовенство такъ же отнесется и 
къ предстоящимъ выборамъ, то пѣтъ никакого сомнѣнія, 
что процентъ представительства его во второй Гос. Думѣ 
будетъ также незначителенъ. Ужели для пасъ не дорого 
счастье пашей родины? Не хочется думать этого. А если 
такъ, то, какъ же исправить намъ прежнюю ошибку? 
Прежде всего необходимо аккуратно являться на выборы.
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Духовенство должно явить самое горячее участіе въ вы­
борахъ народныхъ представителей. Роль его въ этомъ от­
ношеніи должна бытъ великой и отвѣтственной. Духовен, 
ство— это та сила, которая своимъ участіемъ можетъ на­
править народные выборы (выборы изъ крестьянъ) на над­
лежащій путь, или своимъ бездѣйствіемъ дать имъ возмож­
ность вылиться въ ту безобразную форму, въ какой про­
шли прежніе выборы. Духовенство представляетъ отвѣт­
ственную силу— во 1) само по себѣ, выборамъ изъ своей 
среды, а во 2) и потому, куда и какъ оно можетъ напра­
вить пародъ.

1) Само по себѣ оно внушительная сила потому, что 
при извѣстной сплоченности можетъ дать значительный 
процентъ представителей своей среды во вторую Гос. Думу. 
Преосвященный Орловскій Серафимъ въ этомъ случаѣ да­
етъ такой совѣть духовенству своей епархіи: „Собирай­
тесь,— говоритъ онъ,— нѣсколько разъ по благочиніямъ для 
своего объединенія. Обсудите своп недоумѣнія... дабы дѣй­
ствія ваши были однообразны, единодушны и единомыс- 
ленпы... Пастыри не могутъ и не должны раздѣляться, 
дробиться па партіи, различествовать даже и въ полити­
ческихъ принципахъ, а, наоборотъ, обязаны сплотиться въ 
одно духовное воинство въ духѣ братской любви, настав­
лять другъ друга, поддерживать, одобрять" и т. д.

Первые выборы для духовенства были весьма неудачны. 
Духовенство и по причинамъ отъ него независящимъ, и по 
собственной винѣ не сплотилось, и представительство его 
въ первой Думѣ было не замѣтно. Между тѣмь, участіе 
его въ Думѣ весьма важно и желательно. При малоразви­
тости простого народа, его некультурности именно духо­
венство и можетъ быть вѣрнымъ выразителемъ его воз­
зрѣній и нуждъ, ибо оно ближе всѣхъ стоитъ къ па-
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роду, вполнѣ знаетъ его бытъ и не даромъ зовется пе­
чальникомъ народнымъ. Жизнь крестьянства и духовенства 
такъ переплетаются между собою, и крестьяне, и духовен­
ство находятся въ такомъ матеріальномъ и моральномъ 
взаимодѣйствіи и зависимости, что лучшихъ выразителей 
жизни деревни народъ и не можетъ имѣть. Дѣло народ­
наго блага не пострадало бы, а несомнѣнно выиграло, 
если бы за пего говорили не Аладыіаы, Жилкины, Ани­
кины и т. под., а именно духовенство. Понятію, такое яв­
леніе могло быть лишь временнымъ, пока самъ народъ не 
разовьется, не войдетъ въ пониманіе политической стороны 
жизни, пока опт, самостоятельно не заговоритъ культур­
нымъ языкомъ, но до того времени, повторяемъ, союзъ 
духовенства съ народомъ въ Думѣ—союзъ самый естест­
венный. Необходимо всѣми силами разъяснять крестья­
намъ всю нелѣпость того мнѣнія крайнихъ лѣвыхъ 
партій, будто „попы кандидатами въ члены Думы крайне 
не желательны**. Лѣвыя партіи пользуются этимъ для того, 
чтобы разбить и до того неспдоченное и необъединевпое 
русское духовенство. Нужно убѣдить крестьянъ, что свя­
щенникъ ни въ какомъ случаѣ забаллотировываемъ быть 
не долженъ. И надо думать, что крестьянскій депутатъ 
никогда въ своей дѣятельности не пойдетъ противъ свя­
щенника, хотя и защищалъ бы свои личные или партій­
ные интересы. Вѣдь интересы эти неразрывно связываютъ 
его съ духовенствомъ. Благосостояніе духовенства есть, въ- 
болыпинствѣ случаевъ, точный показатель благосостоянія 
народа, и, слѣдовательно, защищая народныя чаянія и на­
дежды, ио скольку они не противны законамъ правды, 
мира, любви и порядка, духовенство одновременно защи­
титъ и свои собственные интересы. Священнику мѣсто не 
среди я не позади народа, а во главѣ его. Духовенство
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должно разъяснять народу, чѣмъ должно руководиться при 
выборахъ своихъ посланниковъ въ Гос. Думу.

2) Впрочемъ, работа духовенства въ данное перехо­
дящее время не можетъ ограничиться только его участіемъ 
въ выборахъ въ Думу и ходатайствомъ за пародъ въ этой 
Думѣ. Никто иной, какъ духовенство обстоятельствами 
современной жизни призывается много поработать на свою 
паству. Народъ невѣжественъ; уровень его развитія чрез­
мѣрно низокъ, онъ не можетъ разобраться въ томъ, что 
читаетъ по поводу совершающагося въ странѣ, да и не 
въ силахъ разбираться, если будетъ питаться такими 
органами печати, какъ издающаяся въ Саранскѣ газета 
Мужикъ", нарочито путающая народиыя понятія даже о 

такихъ предметахъ, о которыхъ у него имѣлись оиредѣ- 
ленныя, вѣками сложившіяся воззрѣнія и онъ постепенно 
сбивается ими съ толку. Не довѣряетъ онъ этимъ ново­
явленнымъ учителямъ, сотрудничающимъ въ этихъ «Пере­
ломахъ^. ,,І1ерестрояхъ“ , „Мужикахъ0 и пр., но вмѣстѣ 
съ тѣмъ не имѣетъ никого, кромѣ духовенства, къ кому 
съ довѣріемъ онъ обратился бы за разъясненіемъ. Вотъ 
этимъ другомъ народнымъ и должно явиться наше духо­
венство. ..Бесѣдуйте.— говоритъ преосвящ. Серафимъ,—  
бесѣдуйте съ народомъ, съ вашей паствой о выборахъ не 
только въ церкви и школѣ, но и на домахъ, при всякомъ 
случаѣ.., Обличите въ нихъ равнодушіе, съ которымъ 
отнеслись многіе къ прошлымъ выборамъ... Въ средѣ вы­
борщиковъ пребывайте, какъ истинные пастыри, не разлу­
чаясь со свойственными вамъ терпѣніемъ, смиреніемъ, 
скромностію, почтеніемъ къ начальствующимъ, братскою 
любовію и мирнымъ духомъ, призывая всѣхъ кь справед­
ливости и христіанскому долгу покойнымъ словомъ и ла­
сковымъ обращеніемъ. Въ увлекающимся, враждующимъ и
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непримиримымъ пе относитесь возбужденно, а тѣмъ болѣе 
озлоблепно, памятуя всегда и вездѣ, что вы носители свя­
щеннаго сава и христіанскихъ завѣтовъ. Вы должны быть 
сдержаны, серьезны, снисходительны въ разговорахъ съ 
другими, но мужественны, сильны и вѣрны въ свсемъ словѣ" ] ).

Такая роль духовенства будетъ не политикой только, 
а исполненіемъ пастырскаго долга. По заповѣди апостола 
— ,,настой благовременвѣ и безвременнѣ со всякимъ долго-1 
терпѣніемъ и ученіемъ1' — духовенство, зорко слѣдящее за 
жизнью деревни и ея духовно-нравствеппымъ развитіемъ, 
не должно оставлять безъ вниманія и должнаго отвѣта 
тѣхъ недоумѣвающихъ изъ паствы, которые интересуются 
современными вопросами и не находятъ надлежащаго разъ­
ясненія. Духовенство должно выяснить приходу,— откуда 
идутъ современныя народныя смуты, какъ относиться на­
роду къ агитаціи, какія нужды подлежатъ дѣйствительному 
удовлетворенію и какими путями это удовлетвореніе мо­
жетъ быть достигнуто; оно должно вмѣстѣ съ религіозво- 
настроенпымъ воспитаніемъ народа помогать и его поли- 
ческому развитію; оно должно вынашивать въ сознаніи 
народа идею новой государственности; оно должно выяс­
нить, что умиротвореніе страны лежитъ въ самомъ наро­
дѣ, который можетъ и долженъ властно сказать свое ело* 
во по поводу этихъ смутъ и „смуты утихнутъ1', что луч­
шей выразительницей воли народной можетъ быть только 
Государственная Дума, по при условіи, если только па­
родъ честно отнесется къ выборамъ, пошлетъ туда людей 
дѣла, а не слова только, людей уравновѣшенныхъ, покой­
ныхъ и т. д. Особенно необходимо внушать прихожанамъ, 
имѣющимъ право на выборы, о непремѣнной ихъ обязанно­
сти принять личное участіе въ выборахъ, не жалѣя времени,

*) „Ц ерк. Иѣд.“; № 48, 1906 г.
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Средствъ и труда. Отказъ отъ выборовъ, ьъ столь трудное 
для отечества нашего время, есть преступленье передъ ро­
диной- Необходимо— заблаговременно узнавать о времени и 
мѣстѣ выборовъ и оповѣстить объ этомъ всѣхъ избирате­
лей прихода. По избраніи въ уѣздахъ выборщиковъ въ гу­
бернское избирательное собраніе слѣдуетъ уговорить ихъ 
прибыть въ Пензу возможно ранѣе, никакъ не позже, какъ 
за три дня до б февраля, для выбора членовъ въ Гос. 
Думу. Необходимо предупредить выборщиковъ, чтобы они 
не поддавались ни на какія уловки, какъ то: просьбы, 
угрозы, угощеніе и т. д., какъ это было у насъ въ про­
шедшемъ году. Словомъ, нужно всѣми законными мѣрами 
стремиться къ тому, чтобы возможно большее число кресть­
янъ приняло участіе въ великомъ дѣлѣ выборовъ, созна­
тельно дѣйствовали па нихъ, выбирали людей мудрыхъ, 
честныхъ и правдивыхъ, дѣйствительныхъ ,,богатырей мысли 
и дѣла4'-.

Не лишнимъ считаем:- напомнить духовенству о са­
момъ ходѣ выборовъ, такъ какъ программа выборовъ оста­
лась почти не измѣненной.

Сельскіе священники съѣзжаются со всего уѣзда въ 
назначенный день въ свой уѣздный городъ. Слѣдуетъ пріѣ­
хать въ уѣздный городъ дня за два до срока выборовъ, 
чтобы заранѣе сговориться на отдѣльномъ собраніи о томъ, 
кого длѣдуетъ выбирать. На этихъ собранівхъ, кромѣ 
уполномоченныхъ, присутствовать никто права пе имѣетъ. 
Съѣздъ открывается подъ предсѣдательствомъ уѣзднаго 
предводителя дворянства въ 12 часовъ двя; опоздавшій 
къ этому сроку не можетъ участвовать въ выборахъ.

Избранные, на съѣздѣ мелкихъ землевладѣльцевъ 
баллотируются (затѣмъ) вмѣстѣ съ крупными. На съѣз­
дахъ этихъ не допускаются никакія обсужденія, а произ­
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водятся только самые выборы закрытой подачей голосовъ 
посредствамъ баллотировки шарами. Выбирать уполно­
моченные могутъ только изъ своей среды', по если какой 
уполномоченный не явится по болѣзни, иля другой какой 
причинѣ, то его всетави можно выбирать. Для того, 
ЧТОбы бЫТЬ ВЫбраННЫМЪ Выборщикомъ, НуЖНО ІЮЛуЧ II, 
число голосовъ больше половины. На неправильности при 
избраніи выборщиковъ каждый уполномоченный можетъ 
жаловаться въ уѣздную коминссію въ теченіе трехъ диеіі. 
Такимъ образомъ избираются выборщики въ количествѣ 
положенномъ въ росписаніи для каждаго уѣзда.

Уполномоченные, избранные на съѣздѣ крупныхъ 
землевладѣльцевъ пріѣзжаютъ въ губернскій городъ на 
избирательное собраніе. Съѣдутся выборщики въ губ. го­
родъ со всей губерніи, со всѣхъ имѣющихся въ ней близ­
кихъ и отдаленныхъ уѣздовъ. Многіе уполномоченные встрѣ­
тятся впервые другъ съ другомъ. Трудно намѣтить сразу 
кандидата среди группы людей, большая часть которыхъ 
незнакома между собою. Поэтому, уполномоченные должны 
прибыть въ губернскій городъ дня за 3 до G-го февраля, 
до производства самыхъ выборовъ, чтобы ранѣе открытія 
губернскаго собранія участвовать па предвыборныхъ соб­
раніяхъ.

Губернское избирательное собраніе открывается въ 
заранѣе назначенный день въ 12 часовъ подъ предсѣдатель­
ствомъ губернскаго предводителя дворянства.

Это уже послѣднее собраніе, на немъ избираются 
члены уже прямо въ Гос. Думу.

Свящ. I. Добронравов';,
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Благодарность приходскому священнику. Прихожане 

с. ІІо'во-Дѣвичьихъ Дубровокъ, Наровчатов у., бывъ на 
общемъ приходскомъ сходѣ около храма Божія, разсужда­
ли о трудахъ мѣстнаго священника Василія Виргйліева, 
понесенныхъ имъ при постройкѣ вновь сооруженнаго камен­
наго храма и освященнаго Его Преосвященствомъ, поста­
новили: выразить своему пастырю о. Василію Виргиліеву 
за его ревностную дѣятельность и попеченіе о св. храмѣ 
благодарность съ поднесеніемъ иконы.

Пожаръ церкви. 6 декабря въ 2 часа пополудни въ 
с. ІІІпгаевѣ, Наровч, у., вѣроятно отъ недосмотра сторо­
жей. сгорѣлъ деревянный храмъ, построенный въ 1 764 г. 
Немного изъ церковнаго имущества вынесено изъ храма, 
такъ какъ доступъ въ храмъ съ начала пожара возможенъ 
былъ въ теченіе не болѣе пяти минутъ. Причтомъ, отправ­
лявшимся въ этотъ день на служеніе молебновъ въ домахъ 
прихожанъ, по случаю престольнаго праздника, храмъ 
былъ тщательно осмотрѣнъ и сторожамъ были подтверж­
дены необходимыя предосторожности.

Пожертвованіе. По духовному завѣщанію, утверж­
денному ныпѣ къ исполненію окружнымъ судомъ, коллеж­
скимъ совѣтникомъ Владиміромъ Алексѣевичемъ Волковымь 
въ пользу церкви с. Черткова, Городищ, у., пожертвовано 
50 десятинъ, доходы съ которыхъ должны поступать на 
нужды церкви, какъ то: ремонтъ, внутреннія и наружныя 
украшенія, а равно и ризницу, и 50 десятинъ въ личное 
пользованіе причта за поминовеніе жертвователя и его 
родственниковъ.

Засѣданія Краснослободскаго уѣзднаго отдѣленія Епар-
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хіальнаго Училищнаго Совѣта назначены въ 1907 г. въ 
слѣдующіе сроки: 24 января, 21 февраля, 6 марта, 12 
апрѣля, 21 мая, 18 іюня, 21 августа, 26 сентября, 24 
октября, 21 ноября и 17 декабря.

Къ свѣдѣнію духовенства. Какъ усматривается изъ 
Пенз. Губ. Вѣдомостей, почти всѣ священнослужители пенз. 
епархіи, за исключеніемъ нѣкоторыхъ уѣздовъ, о которыхъ 
свѣдѣніи еще не имѣется, включены въ дополнительные 
списки выборщиковъ въ Государственную Думу. По такъ 
какъ списки эти публикуются только этими днями, то мож­
но полагать, что духовенство епархіи едва ли узнаетъ 
своевременно о включеніи его, почти въ полномъ составѣ, 
въ выборщики. Настоящая замѣтка имѣетъ цѣлію оповѣ­
стить духовенство о вышеизложенномъ. Прошлыми выбо­
рами духовенство было какъ то обойдено. Раздавались со 
стороны священниковъ разныя жалобы на это, а также на 
тѣ техническія затрудненія, на которыя натолкнулись тогда 
священники, напримѣръ: выборы были назначены въ вос­
кресный день, такъ , что миогіе священники (изъ отдален­
ныхъ селъ) не могли прибыть къ назначенному сроку; не 
было объявлено, что если кто не поспѣетъ къ 12-ти ча­
самъ, то двери собраній для такихъ будутъ закрыты и 
под. Въ настоящее врмя указанныя затрудненія, кажется, 
устранены. Теперь уже отъ самого духовенства зависитъ, 
будетъ ли оно въ числѣ выборщиковъ или пѣтъ. Можно 
быть увѣреннымъ, что наши священнослужители, научен­
ные опытомъ и извѣщаемые теперь объ удаленіи прежнихъ 
препятствій, не преминутъ воспользоваться своимъ правомъ. 
Св. Синодъ обязываетъ священниковъ иеукоспнтельпо яв­
ляться на выборы. Только что закончившійся общеепархі­
альный декабрскій съѣздъ пенз. духовенства выразилъ 
твердую увѣренность, что пастыри нашей епархіи примутъ
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активное участіе въ предстоящихъ выборахъ и тѣмъ ис­
полнятъ свой долгъ предъ родиной. Пусть же каждый членъ 
причта, по прочтеніи настоящаго предъувѣдомлснія, спра­
вится въ мѣстныхъ 1'уб. Вѣдомостяхъ (въ волостныхъ пра­
вленіяхъ Вѣдомости обязательно выписываются и сохраня­
ются), занесенъ ли онъ въ избирательные списки и если 
занесенъ, то гдѣ онъ долженъ участвовать, какъ выбор­
щикъ, въ уѣздныхъ или городскихъ съѣздахъ1? Нужно пом­
нить, что если членъ причта является выборщикомъ по зе- 
мельпому цензу, то опъ участвуетъ въ съѣздахъ мелкихъ 
землевладѣльцевъ; если жъ опъ внесенъ вь списки какъ 
получающій жалованье, пенсію и под., то онъ долженъ 
ѣхать въ городъ па городскіе съѣзды. Всѣмъ городскимъ 
выборщикамъ должны быть присланы избирательные бюл- 
лютени. Но буде послѣдніе почему либо кѣмъ не получатся 
заблаговременно; тогда нужно ѣхать заручившись удосто­
вѣреніемъ о личности и бланки получить ужъ въ залѣ при­
сутствія.

Истерзанная родина зоветъ всѣхъ къ созидательной 
работѣ. Духовенство должно бодро откликнутся на этотъ 
призывъ!..

Постановленіе Смоленскаго съѣзда духовенства 
Бывшимъ въ октябрѣ мѣсяцѣ Смоленскимъ съѣздомъ ду­
ховенства сдѣланы, между прочимъ, слѣдующія постанов­
ленія: 1) допустить въ засѣданія съѣзда съ правомъ рѣ­
шающаго голоса но одному діакону и псаломщику отъ 
каждаго уѣзда епархіи, съ тѣмъ чтобы уѣздные о. про­
тоіереи предсѣдательствовали и руководили выборами де-
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путатог.ъ отъ низшаго духовенства; 2) признать полномо­
чія присутствующихъ старостъ и на будущее время изби­
рать отъ округа но одному депутату изъ церковныхъ ста­
ростъ, каковой выборъ долженъ производиться подъ наблю­
деніемъ мѣстныхъ благочинныхъ; 3) предложить редакціи 
Енарх. Вѣд. изъ отчетовъ разныхъ учрежденій печатать 
только наиболѣе существенное и характерное и вмѣстѣ съ 
тѣмъ отмѣнить взносъ 300 р. на содержаніе епархіальнаго 
училища; 4) институтъ классныхъ наставниковъ съѣздъ 
призналъ желательнымъ, но для содержанія сего института 
епархія не имѣетъ средствъ; 5) по заслушаніи .заявленія 
члена отъ духовенства въ правленіи Смоленскаго дух. учи­
лища о непорядочномъ, компрометирующемъ духовное 
званіе поведеніи воспнтанникокъ духовно-учебныхъ заведе­
ній н о полномъ равнодушіи духовенства въ лицѣ съѣз­
довъ епархіальныхъ и окружныхъ училищныхъ къ неблаго­
поведенію своихъ дѣтей, почему служба въ должности члена 
правленія стала невозможной, съѣздъ призналъ эти сѣто­
ванія преувеличенными, такъ какъ духовенство всегда не­
одобрительно смотрѣло и смотритъ на всякое проявленіе 
воспитанниками неповиновенія своему начальству. Настоя­
щимъ своимъ постановленіемъ епархіальный съѣздъ, сожа­
лѣя о бывшихъ въ прошломъ году ненормальныхъ явлені­
яхъ въ семинаріи и училищѣ и выражая порицаніе подоб­
нымъ явленіямъ въ школѣ, выразилъ желаніе дать болѣе ши­
рокія права членамъ правленія отъ духовенства, дабы они 
имѣли возможность принимать болѣе активное участіе въ 
воспитательномъ дѣлѣ. 6) Тотъ же съѣздъ постановилъ 
избрать одного изъ старостъ г. Смоленска въ комитетъ 
при правленіи завода, безъ назначенія вознагражденія. Де­
путаты съѣзда отъ духовенства сочли своимъ пріятнымъ дол­
гомъ отмѣтить весьма сочувственное отношеніе церковныхъ ста­
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ростъ къ нуждамъ духовенства, ихъ истинно-христіанскую 
настроенность и выразили благодарность церковнымъ ста­
ростамъ за весьма полезную дѣятельность, въ качествѣ де­
путатовъ. Депутаты отъ церковныхъ старостъ съ своей 
стороны засвидѣтельствовали о любвеобильном ь отношеніи 
къ нимъ отцовъ депутатовъ, вопреки ожиданій, и изъявили 
искреннее желаніе своею житейскою опытностью служить 
во благо св. церкви. Посему съѣздъ единогласно поста­
новилъ просить преосвященнаго ходатайствовать предъ св. 
Синодомъ о предоставленіи старостамъ, какъ представи­
телямъ прихода, нрава всегда участвовать въ засѣданіяхъ 
съѣзда, въ качествѣ полноправныхъ депутатовъ. По этому 
послѣднему постановленію положена резолюція Преосвящен­
наго: ,,Отрадно, что совмѣстная работа депутатовъ съѣзда 
отъ духовенства и церковныхъ старостъ шла дружно и 
успѣшно; да блюдется и впредь единомысліе; съ постановле­
ніями по сей статьѣ согласенъ11.

Къ вопросу о церковныхъ домахъ дан принтовъ. 
Преосвященный Серафимъ, епископъ Орловскій, обратился 
къ консисторіи съ слѣдующимъ предложеніемъ: , .Одинъ 
изъ самыхъ серьезныхъ вопросовъ въ Орловской епархіи—  
это отсутствіе въ большинствѣ приходовъ церковныхъ до­
новъ для принтовъ. Нужно обсудить этотъ вопросъ ва 
-благочинническихъ собраніяхъ. Поэтому прошу о.о. благо­
минныхъ всесторонне разслѣдовать по каждому приходу 
отдѣльно, гдѣ имѣются дома, построенные принтами и 
еще достаточно новые, которые можно предложить прихо­
ду для пріобрѣтенія на церковныя деньги; гдѣ уже есть 
церковные дома, но не на весь причтъ, гдѣ существуютъ 
наличные капиталы, которые можно-бы было употребить 
на это важное дѣло, а гдѣ ихъ нѣтъ. Прошу доставить 
вѣдомости но благочинію, съ обозначеніемъ каждаго при-
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хода къ извѣстной постепенности и всѣхъ необходимыхъ 
свѣдѣній, а также предложеній принтовъ. Кромѣ того, въ 
рапортѣ слѣдуетъ, мнѣ изложить мнѣніе благочинническаго 
собранія общаго характера по этому вопросу64. (Орлов. 
Епарх. В1.д. Л; 48).

Выработанъ проектъ реформъ епархіальныхъ жен­
скихъ училищъ, увеличивающій курсъ до семи лѣтъ и 
расширяющій учебныя программы, примѣнительно къ жен­
скимъ гимназіямъ. Начаю реформы въ 1907 года (Ц. О. 
•Жизнь).

Ііъ вопросу о возстановленіи выборнаго начала 
при заміьщеніи должности благочиннаго. Съѣзды духо­
венства нѣкоторыхъ епархіи сдѣлали постановленіе о воз­
становленіи выборнаго начала при замѣщеніи должности 
благочинныхъ. Такое постановленіе Саратоскій епископъ 
Гермогепъ сдалъ въ дух. консисторію для справки, при­
чемъ выяснилось слѣдующее.

Неоднократными Высочайше утвержденными докладами 
Св. Синода „о наблюденіи епархіальнымъ архіереямъ за 
поведеніемъ и нравственнымъ состояніемъ ввѣреннаго имъ 
духовенства46 установлено, чтобы благочинные избирались 
самими архіереями. Это Высочайше утвержденное начало 
объ избраніи благочинныхъ вошло затѣмъ въ Уставъ дух. 
консисторій, ст. 63, по коей опредѣленіе и избраніе бла­
гочинныхъ зависитъ отъ усмотрѣнія еиархіалыіаго архі­
ерея, которому консисторія па открывающееся мѣсто 
представляетъ кандидатовъ съ подробными о нихъ справ­
ками. О выборѣ благочинныхъ самимъ духовенствомъ въ 
узаконеніяхъ по духовному вѣдомству никакихъ указаній 
не имѣется. Тѣмъ не менѣе, выборное начало благочин­
ныхъ имѣло мѣсто въ Саратовѣ еще въ двадцатыхъ го­
дахъ минувшаго столѣтія, когда церкви Саратовской губ.
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входили въ составь Пензенской еиархін. Тогда избранъ 
былъ благочиннымъ протоіерей Чернышевскій, но послЬ 
него благочинные назначались уже архіереемъ.

Вопросъ о выборномъ началѣ благочинныхъ былъ 
поднятъ и съ особымъ сочувствіемъ встрѣченъ духовен­
ствомъ въ началѣ 60-хъ годовъ прошлаго столѣтія, когда 
въ духовной средѣ началось движеніе, имѣвшее тѣсную 
связь съ общимъ настроеніемъ правительства и общества, 
настроеніемъ, создавшимъ эпоху великихъ реформъ Госу­
даря Императора Александра II. Тогда же, помимо цен­
тральной духовной власти— Св. Синода, въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ само епархіальное начальство начало вводить 
выборное начало-благочинныхъ, такъ сказать, захватнымъ 
порядкомъ, каковое начало постепенно распространилось 
почти на всѣ епархіи. Однако начало это, не будучи сан­
кціонировано Св. Синодомъ, не имѣя общихъ для всѣхъ 
епархіи руководящихъ правилъ, не могло правильно функ­
ціонировать и упрочиться.

Избраніе благочинныхъ то разрѣшалось епархіаль­
нымъ архіереямъ, то ограничивалось, то отмѣнялось. Въ 
1881 году послѣдовалъ указъ Св. Синода, отъ 5 апрѣля, 
положившій предѣлъ попыткамъ ввести и упрочить выбор­
ное начало благочинныхъ въ епархіяхъ. Означеннымъ ука­
зомъ во исполненіе Высочайшей воли и въ силу уст. дух, 
консисторій, предписано епархіальнымъ архіереямъ, чтобы 
они ,,назначали благочинныхъ по личному архипастырско­
му своему выбору изъ безпорочныхъ, опытныхъ, усерд­
ныхъ и наиболѣе дѣятельныхъ священнослужителей’1. Изъ 
изложеннаго видно, что выборное начало благочинныхъ 
можетъ осуществиться лишь въ законодательномъ по­
рядкѣ, о чемъ можетъ быть возбуждено ходатайство пе­
редъ св. Синодомъ, само же епархіальное начальство не
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вправѣ предоставлять выборъ благочинныхъ самому духо­
венству, ибо узаконенія по данному вопросу точно и опре­
дѣленно указываютъ, что назначеніе благочинныхъ предо­
ставлено личном/ выбору епархіальнаго архіерея, не до­
пуская никакихъ распространительныхъ толкованій по се­
му вопросу. Вятскому преосвященному, возбудившему хо­
датайство о введеніи выборнаго начала благочинныхъ въ 
Вятской епархіи указомъ св. Синода отъ 29 ноября 1906 
г. дапо знать, что „вопросъ о порядков замѣщенія долж­
ностей благочинныхъ подлежитъ разсмотрѣнію на 
предстоящемъ помѣстномъ соборѣ Россійской церкви н 
потом// нынѣ Св. Синодомъ не //сматрнвается основаній 
къ его разсмотрѣнію^.

Послѣ такого категорическаго указанія высшей цен­
тральной духовной власти— вопросъ о благочинныхъ, конечно, 
снимается съ очереди до созыва помѣстнаго собора, когда 
онъ и получитъ свое разрѣшеніе.

С О Д Е Р Ж А Н І Е :  1) Новогоднія думы и пожеланія. — 2) По во­
просу о бракахъ въ родствѣ. Н. С— вг .— 3) Къ вопросу объ участіи 
духовенства въ выборахъ въ Государственную Думу.— 4) Задача духо­
венства въ виду предстоящихъ выборовъ въ Государственную Ду­
му. Свящ. I. Добронравов г. —5) Но епархіи .—6) И звѣстія и замѣтки.

Въ приложеніи- -объявлен ія  объ изданіи на 1907 г. ж урналовъ и
газетъ.

Доз#, иеяз. П ета, 1 января 1907 г. Цензоръ рент. сен. нрот. П . П оздневъ.



Въ виду близости выборовъ въ Го­
сударственную Думу. предлагается ду­
ховенству Пензенской епархія принятъ 
самое дѣятельное участіе въ выборахъ, 
согласно указа Св. Синода, при чемъ 
по уѣзднымъ городамъ могутъ быть уст- 
рояемы, съ вѣдома гражданской власти, 
предвыборныя пастырскія совѣщанія съ 
участіемъ въ нихъ уѣзднаго духовен­
ства, йодъ руководствомъ соборныхъ 
протоіерёевъ. Въ руководство пасты­
рямъ разсыпается одобренное мною по­
ученіе свищ. II. Быстрова предъ выбо­
рами въ Государственную Думу.

Епископъ Пензенскій Т И Х О Н Ъ .

1907 г.
Января 5 дня.



Въ настоящ ія минуты, ионный глубокаго таинственнаго 
смысла п историческаго значен ія , благоговѣйная .мысль хри­
стіанина невольно ищ етъ примѣровъ прош лаго, которые по­
могли бы разобраться въ  настоящ ем ъ и тѣм ъ, хотя не­
много, успокоить мятущ ую ся душ у и встревож енную  за  б у ­
дущ ее совѣсть. И вотъ изъ тум ан а  сѣдой, глубокой, еще 
ветхозавѣтной  старины вы плы ваетъ п невольно напраш ивается 
на вниманіе слѣдую щ ій, весьм а подходящ ій къ  данным ъ 
м инутамъ, случай.

Во время путеш ествія  евреевъ  по пустынѣ., на первы хъ 
порахъ единственным ь начальникомъ и судьею  народа, бы ль, 
пророкъ Моисей. Когда про это у зн ал ъ  тесть М оисея, с в я ­
щ енникъ Іофоръ, то онъ сказало  Монсею: «не хорошо это 
ты дѣлаеш ь. Ты измучиш ь и себя, п народъ, который съ  то ­
бою, потому что слиш комъ тяжело для тебя это дѣло: ты  
одинъ не можешь исправить его. И такъ ; послуш ай словъ 
моихь: усмотри изъ  всего парода люден способных!., боя­
щихся Bora, людей правдивы хъ, ненавидящ ихъ коры сть, и 
поставь ихъ пад ь ппмъ ты сяченачалі,никам и, стоначальникам н 
и т. д. П усть они судить народі. н о всякомъ важномъ дѣлѣ, 
доносить теб ѣ » . Моисей сдѣлалъ все, что совѣтовалъ ему
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тесть его, вы бралъ изъ среды народа начальниковъ , которые­
, и помогали ему управлять пародомъ ( I S  гл. ки. И сходъ).

К ъ великому дѣлу, бр. х р ., приступаете вы  нынѣ. В ы  
должны, подобно Моисею, избрать изъ среды народа достой­
нѣйш ихъ люден, чтобъ они шли въ  Государственную  Д уму и 
наилучш имъ образомъ рѣш али там ъ , съ соизволеніи Ц арскаго, 
общенародное русское дѣло. Кого же мы должны послать 
туда? В ъ  чьи руки должны отдать будущ ія судьбы наш ей 
изстрадавш ейся родины?

П ом ян ухъ  дни д р е в н ія  и п о у ч а х ся , говорить древній 
вѣнценосный пророкъ... «Усмотри изъ всего парода людей 
способныхъ, боящ ихся І»ога, людей правдивы хъ, ненавидящ ихъ- 
коры сть» ... Такимъ образомъ Слово Коале откры ваетъ  н ам ъ , 
что отъ  народны хъ избранниковъ, прежде всего, нужно тр е ­
бовать религіозногнравственны хъ устоевъ : они должны бы ть 
людьми способными («богаты ри м ы сли»), богобоязненными, 
правдивыми, безусловно честными... Попятно такое требованіе. 
Каждый непредубѣжденный человѣкъ зн аетъ , что пи одна и зъ  
такт, назы ваем ы хъ граж данскихъ свободъ, которыхъ т ак ъ  
страстно ищ етъ ны нѣ русскій человѣкъ, не .мыслима безъ  
свободы нравственной; что только человѣкъ, свободный о тъ  
грѣха и страстей, водящ ійся духомъ и закономъ Христа С па­
сителя, можетъ б ы ть ' вполнѣ свободнымъ человѣкомъ и въ  
гражданском';, отношеніи. Н апротивъ, человѣкъ безъ  нрав­
ственны хъ убѣжденій можетъ ли осущ ествить какой-либо видъ  
гражданской свободы (хотя бы, напримѣръ, свободу слова, 
или неприкосновенность личности)? Конечно, пѣ тъ , ибо, нс 
имѣя въ  себѣ тверды хъ, руководящ ихъ принциповъ нрав-



ствениоотп, въ  силу которы хъ какъ  мы хотимъ, чтобъ съ  нами 
поступали люди, так ъ  и мы должны поступать с ъ  ними 
(Лук. 6 , 3 1 ) .  онъ п самую  свободу обратить въ  произволъ, 
своеволіе, насиліе.

Часто говорятъ, что современные люди забыли Х риста.' 
Въ отношеніи къ  такт, называемому освободительному движ е­
нію эти слова пожалуй приложимы даже в ъ  вы сш ей степени . 
Всѣ дѣятели нашего освободительнаго движенія с ь  воодуш ев­
леніемъ и энтузіазм ом ъ бросились па исканіе свободы, о т ­
даю тъ за  это дѣло утѣ,хи жизни, даже ж ертвую тъ самою 
жизнью. Хорошее движеніе, но... движеніе мірское, человѣ че­
ское, а потому исвѣчпое п малоустойчивое. Забыли люди, 
что счастье человѣческое заклю чается  не въ  зем ны хъ только 
благахъ, не во внѣш нихъ ф ормахъ ж изни, хотя бы сам ы х ъ  
наилучш ихъ, а въ чёмъ-то другомъ, болѣе великомъ и су щ е ­
ственномъ. По слову евангелія, не богаты е, не сы ты е, не 
умные счастливы  въ  этой и въ  будущ ей жизни, а  нищ іе 
духомъ, кроткіе, алчущ іе и ж аж дущ іе Божьей правды , мило­
стивы е, чисты е сердцемъ, миротворцы. И если мы глуб ж е 
взглянем ъ на происходящ ее вокругъ п асъ , то и въ  таком ъ  
великомъ дѣлѣ, какъ  предлежащ ее дѣло обновленія паш ей 
родины, мы непремѣнно увидимъ нравственную  основу. П усть 
люди и щ утъ  повой, довольной, счастливой ж и зн и — ио развѣ  
въ этихъ  и ск ан іях ъ  лучш аго будущ аго, изъ глубинъ народной 
жизни, не слыш ится наболѣвш аго голоса изстрадавш ейся душ и 
русскаго народа— богоносца: « а  гдѣ же Б огъ? гдѣ, правда? 
откуда ложь и н аси л іе» ? ....
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llo политическая ж изнь создаетъ свои условія при в ы ­
борах!,. Мы уже пережили одни выборы, знаем ъ какъ  проис­
ходитъ это дѣло въ другихъ стр ан ах ъ . На нервомъ планѣ 
ставится  здѣсь партійная борьба, партійны я программы. Кто 
болѣе пообѣщ аетъ, кто смѣлѣе дѣ й ствуетъ  в ъ  предвыборной 
агитац іи , тотъ  и проходитъ въ  так ія  собранія, какъ  п аш а 
Государственная Д ума. Ио гдѣ же здѣсь нравственная сторо­
на дѣла? Неужели единымъ хлѣбомъ я ивъ будетъ человѣкъ? 
Л гдѣ же душ а, гдѣ, ея вѣчны я запросы , гдѣ, совѣ сть люд­
ская , гдѣ, наш ъ Ногъ и вѣчность? И щ ите п р еж д е  ц ар ств ія  
Бож ія, (Мо. (5,33) слыш ите: а  не хлѣба и довольной жизни, 
говоритъ Христосъ. Хлѣбъ и все необходимое придутъ сани  
собой, будьте то и,ко нравственно добры и соверш енны. Слѣд., 
въ  члены Государственной Думы нужно избирать нс канди­
датов!, извѣстной партіи , хотя бы программа послѣдней с у ­
лила намъ золотыя горы, но мы не знали бы, каковы  эти 
люди съ нравственной с т о р о н ы ,—не т ѣ х ъ , кто много ш ум итъ, 
громко бранится и ещ е больше обѣ щ аетъ ,— не т ѣ х ъ , кто 
самъ напраш ивается въ  кандидаты , т ак ъ  ск азать  насильно 
лѣ зетъ  въ  Думу, а т ѣ х ъ , кто но своимъ нравствеіпи.імь к а ­
чествам ъ был ь бы достоинъ этого великаго зван ія , хотя бы 
и ис принадлежалъ ни къ  одной п арт іи ,— выбирайте мужа по 
сердцу, хотя бы онъ и не крйчалъ  о себѣ, и не обѣщ алъ, 
бы вам ъ ничего- выбирайте ж еланнаго, хотя бы онъ не 
только не просился сам ъ , но скромно о тказы вался  отъ  возла­
гаемой на него тяготы .

Свобода вполнѣ созрѣла въ  сознаніи русскаго  человѣка. 
Безпартійны й, по христіански  настроенный кандидатъ, вѣрный
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свиты м ъ завѣ там ъ , послуж ить, въ  случаѣ, избранія, дѣлу 
свободы, равен ства  и братства , заповѣ дан ны хъ  Х ристомъ, 
несомнѣнно лучш е и надежнѣе, чѣмъ самый партійны й, но 
съ слабыми нравственными устоями, человѣкъ. Нужно изби­
рать нс партіи , а  лю дей .

И збираете ж е, бр. прежде всего людей сильны хъ, способ­
ны хъ, отличаю щ ихся здравы м ъ, свѣ тлы м и  ум ом ъ ,— просвѣщ ен­
ны хъ и образованны хъ, прозорливы хъ и разсудительны хъ . 
Б езъ  указанн ы х!, кач ествъ  ум а человѣ къ-слѣпецъ . Онъ- со­
бою управпті. не можетъ, какъ  же будетъ онъ работать въ 
дѣлѣ Государственнаго строительства. Не сбы лась бы на н е м ъ  
притча: слѣпецъ поведетъ слѣпца и оба у п ад у тъ  въ  яму 
( Ж  15, 1 4 )?

Выбирайте, дальш е, людей боящ ихся Б ога. Что з н а ­
читъ бояться  Бога? Зн ач и тъ  бы ть увѣренны м ъ, что каж дый 
ш агъ наш ъ, каждое дѣло, даже простое помышленіе п аш е ,—  
все видитъ, все зн аетъ  Господь, а  потому— бы ть богобояз­
неннымъ значитъ  еяіеминутно дум ать о томъ, как ъ  бы не 
оскорбить словом'ь или дѣломъ Господа Б ога ,—з н а ч и т ъ , д ѣ ­
лать, думать, чувствовать  т а к ъ , как ъ  бы предъ нами постоян­
но предстоялъ лнцемт. къ  лицу Самъ Творецъ Небесный.

Выбирайте людей правдивы хъ, ненавидящ ихъ коры сть. 
Только правдою ж ивущ ій человѣкъ, только человѣкъ честны й 
и благородный по характеру  будетъ неутомимо заботи ться  о 
о нуж дахъ парода. Н апротивъ , не ищ ите добра отъ  людей, 
не обладаю щ ихъ такими дуппчшыми кач ествам и ,— отъ себя- 
цюбцевъ и недоброжелателей. Собираю тъ ли съ терновника 
винограй), или съ  репейника смоквы. (Мо. 7 , 1(5)?
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Вы бирайте, короче сказать , людЬй благочестивы хъ, стой­
к и х ъ , богобоязненныхъ,, честны хъ, лю бящ ихъ родину, в ѣ р ­
н ы хъ  завѣ,тамъ, старины , преданны хъ церкви, вѣрны хъ Вого- 
вѣичаниому Ц арю ... В ы бирайте людей трезвы хъ , трудолю би­
вы хъ , домы .свои добрѣ управіів іиихъ ,— людей умѣю щ ихъ 
здраво разсуж дать, умѣю щ ихъ хорошо р азск азать  то, что 
они знаютъ, о наш ей жизни, о в сѣ х ъ  наш ихъ нуж дахъ и 
дѣлахъ. Выбирайте людей, котвры хъ вы зн аете , в ъ  которыхъ, 
вы увѣрены , какъ  сам ихъ въ  себѣ, ото прежде и г.іавпѣе все­
го ,— выбирайте повторяемъ, людей, а  не партіи.

Труденъ выборъ «настоящ ихъ,: людей. Кто бо вѣ сть  
отъ  чел о вѣ къ , яж е въ  ч ел о вѣ ц ѣ , точію  д у х ъ  ч ел о в ѣ к а , 
ж ивущ ій  въ  нем ъ  (I Кор. 2 , 1 1 .) .  А посему, прежде чѣмъ 
подать голосъ, или положитъ, ш аръ , перекрестись, православ­
ный человѣкъ, и скажи: «Господи! вразум и меня, кого в ы ­
б р ать» ?  Апостолы, прежде чѣмъ вы брать 1 2 -го  апостола па 
мѣсто отпавш аго Іуды , сначала  посовѣтовались между собою, 
потомъ, поставили двухъ, кандидатовъ н обратились къ  Господу 
съ, такою  молитвою: Т ы . Г осподъ , с е р д ц е в ѣ д ч э  в с ѣ х ъ , 
покаж и , его ж е и зб р ал ъ  еси  отъ  сею  двою  е д и н а го ; 
(Дѣян. 1, 2 4 ) ;  т ак ъ  помолившись, дали наконецъ, жребій 
избираемымъ,.

Помолимся же, бр., Отцу небесному, чтобы онъ показалъ  
намъ, мужей ж еланія, а затѣмъ, приступимъ къ, выборамъ,, 
к а к ъ  великому свящ еннодѣйствію  со страхом ъ и трепетомъ. 
Отъ, удачныхъ, выборовъ зависитъ, дальнѣйш ая судьба наш его 
отеч ества!...

Свлщ. Л. /> и с тр о в ъ.



Приложеніе къ №  1-му „Пензенск. Епарх, Вѣдом.
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о т к р ы т а  подписка Н А  1 9 0 7  Г О Д Ъ  ( 3 8 - й  годъ  и зд ан ія ) 
на еж енедѣльны й иллю стрированны й ж у р н ал ъ

Н И З  А “л?
Г г. подписчики «НИВЫ» получатъ въ теченіе 1907 года:

52 №№ х уд ож ествен н о-л и тературн аго  ж урн ала  , ,Н И В А ’‘ , 
заклю чаю щ аго въ  себѣ  романы, повѣсти и разсказы , гравю ры , 
рисунки и иллю страціи  соврем енны хъ собы тій .

4 0  К Н И Г Ъ  „ С Б О Р Н И К А  Н И В Ы ‘С, отп ечатан н ы хъ  ч е т ­
кимъ ш рифтомъ на хорош о глазированной  бум агѣ  и содерж ащ и хъ:

П О Л Н О Е  С О Б Р А Н ІЕ  С О Ч И Н Е Н І Й  В Ъ  10 к н и га х ъ  гр. 
А Л Е К С Ѣ Я  Т О Л С Т О Г О , съ  к; итико-біограф ическим ъ  очерком ъ 
С. А . В Е Н Г Е Р О В А . (Ц ѣ н а  сущ ествую щ аго  неполнаго и зд ., 
безъ  перес. 8  р. 50 к.). О стальны я 30 книгъ полнаго собран ія 
сочиненій К. М. СТАНЮ КОВИЧА, съ  критико-біограф ическим ъ 

• очеркомъ П. В. Быкова.
(Ц ѣ н а  сущ ествую щ аго неполнаго и з д а н ія м ъ  пересы лкой, 21 руб.), 
ІО  книгъ «ежемѣсячныхъ литературныхъ и популярно- 
‘ научныхъ приложеній», содерж ащ и хъ  романы, п овѣ сти , 
разск азы , популярно-научны я и к р и ти ч еск ія  статьи  соврем енны хъ 
авторовъ  съ  иллю страціям и и отдѣ лы  би бліограф іи , см ѣси, Шах­

м атовъ  и ш а ш е к ъ , з а д а ч ъ  и р азн ы х ъ  и г р ъ .
12 №№ „ П А Р И Ж С К И Х Ъ  М 0 Д Ъ “ , вы х о д ящ и х ъ  еж ем ѣ сячн о . 
Д о  2 0 0  столбцовъ тек ста  и 3 0 0  м одны хъ гравю ръ . С ъ  п очто ­
вымъ ящ икомъ д л я  отвѣтовъ  на разнообразны е вопросы подп и счи ковъ . 
1 2  Л И С Т О В Ъ  рисунковъ  (около 3 0 0 )  дл я  р у к о д ѣ л ьн ы х ъ , вы - 
п ильны хъ работъ  и д л я  вы ж иган ія и до 3 0 0  чертеж ей  вы ­

кроекъ  въ  н атуральную  величину.
1 „ С тѣ н н о й  к ал е н д а р ь 1’ на 1 9 0 7  го д ъ , отпечатанны й к раскам и .
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П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А  „ Н и в ы “  со всѣми прилож еніям и 
иа годъ : еъ  пересылкою во всѣ мѣста Р осс іи  8 р у б . Д о п у ­
скается  р а зср о ч к а  платеж а въ  2 . 3  и 4  срока.

Н овы е подписчики, ж елаю щ іе получить, кромѣ „ Н и в ы 4 
1 9 0 7  г. со всѣми ея  прилож еніям и , ещ е первы.ч 1 0  кн и гъ  К . М . 
Станю ковича за  1 9 0 6  г ., доплачиваю тъ одновременно при под­
пискѣ 2 руб.

А д ресъ . С .-П етербургъ , въ контору ж ун ала  , ,Н и в а “ , улица,. 
Г оголя , Л; 2 2 .

П о л н о е  с о б р а н іе  < о ч и н е н ій  Жюля Верна въ  8 8  к н и г а х ъ  
1 5 0 0 0  с т р а н и ц а х ъ .  (П е р в о е  п о л н о е  и з д а н іе  н а  р у с с к о м ъ  
я з ы к ѣ ) .  П о л у ч а ю т ъ  б е з п л а т н о  ( б е з ъ  в с я к о й  д о п л а т ы  з а  п е ­

р е с ы л к у )  В С 'Ь  п о д п и с а в ш іе с я  н а  ж у р н а л ъ

Дркрода и Дюди.
На 1907 г. (ХѴІІ г. изд.) подписка открыта.

П одписная ц ѣ н а  1 9 0 7  г . на ж урналъ  „ П Р И Р О Д А  и Л Ю Д И 14 
съ прилож еніем ъ 48 том овъ полнаго собран ія  сочиненій  Жюля 
Верна съ  дост . и иерее, по всей  Р о сс іи  7 руб.— Допускается 
разсрочка: нри подпискѣ 2 руб., къ  1 ф евраля 1 руб., къ  1 

апрѣ ля 2 руб. и къ  1 іюля остальны е.
Первые 40 кн. соч. Жюля Верна вы сы лаю тся немедленно 
вмѣстѣ съ ж урналом ъ „ П Р И Р О Д А  п Л Ю Д И 44 за  1 9 0 6  г. 
Ц ѣ н а  ж урнала съ безплатны ми прилож еніям и: 4 0  кн. (свыш е 
6 5 0 0  с тр а н .)  полнаго собр. соч. Жюля Верна, съ  альбомомъ 
„Свѣточи русскаго самосознанія на пути къ свободѣ14 5 р. 
50 к, безъ  п ер ес ., съ  иерее ., въ  п ред ѣ л ахъ  Е вропейской Р оссіи  
7 руб .— Допускается разсрочка: при за д а т к ѣ  въ 3 руб. вы ­
сы лается 2 0  кн, соч. Жюля Верна, при доп латѣ  2 р у б .—  
ж у р н алъ  „ П р и р о д а  и Л ю ди 44 за  1 9 0 6  г. н книга „ С в ѣ т о ч и ,44 
при уплатѣ  о с та л ь н ы х ъ — о ста іь п ы я  2 0  кн. соч. Ж. Верна. 
В ъ  отдѣльной продаж ѣ полное собраніе соч. Жюля Верна по 

цѣн ам ъ  книж ны хъ магазиновъ стоитъ свыше 1 0 0  руб. 
Главная контора и редакція СПБ., Стремярная, № 12соб .д .
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- Народное Образованіе
•ежемѣсячный педагогическій  ж у р н ал ъ , и зд ан іе  У чи ли щ н аго  С о вѣ ­
та  пои С вятѣйш ем ъ Синодѣ, годъ  двѣ н адц аты й . Б у д е т ъ  и зд а ­
в а т ь с я  по слѣдую щ ей, вновь утверж денной С вятѣйш им ъ С инодом ъ, 
программѣ: 1. О черки, разсказы , х ар ак тер и сти ки , воспоминанія 
и зъ  школьной ж изни. 2 . С тать и  по общимъ вопросам ъ н арод н аго  
образован ія . 3 .  С татьи  по вопросамъ педагоги ки  и ди дакти к  и .4 .  
О бозрѣніе русской и заграничной литературы  по вопросам ъ н а ­
роднаго образован ія). 6 . И з ъ  школьной практики  п р а к т и ч е с к ія  
у к а за н ія  по методикѣ учебны хъ предм етовъ  начальной школы; 
примѣрные уноки; планы зан ят ій ; зам ѣтки  по учал и щ евѣ д ѣ яію ).
7 . Ш кольное дѣло на м ѣ стахъ  (и зв ѣ с т ія , сообщ енія и за м ѣ тк и ). 
И з в ѣ с т ія  учебнаго м узея церковны хъ ш колъ . 8 . И з ъ  переписки 
съ  читателям и. Почтовый ящ и къ . 9. Б и бл іограф и ческ ій  листокъ  
1 0 .  С ам ообразованіе учителя (популярны я статьи  по предм етам ъ 
общ аго образован ія). К ром ѣ  книгъ ж у р н ала  подп и счи ки  иолу- 
чатъ  въ  видѣ отдѣльны хъ прилож еній : 1) Ш К О Л Ь Н Ы Й  К А ­
Л Е Н Д А Р Ь  на 1 9 0 6  —  7 учебный годъ . 2 )  Е ж ем ѣ сячн о  книж ки 
для учительской библіотеки (с о д е р ж ан ія  рук оводствен н о-п едаго ’ 
ги ческаго) и книж ки для ученической библістѳки (д ѣ тс к іе  р а з ­
ск а зы , сборники стихотвореній , ноты для класснаго п ѣ н ія ). М но­
гія  статьи и книжки (особенно н ауч н аго  со д е р ж ан ія ) иллю стри­
рую тся рисунками я чертеж ам и. П одписная ц ѣ н а  н а  ж у р н а л ъ —  
три рубля за  год ъ  съ пересылкою . П од п и ска  приним ается въ  
книжной лавкѣ Училищного Совѣта и; и С вятѣй ш ем ъ 
Сѵнодѣ (К аб и н етск ая , 1 3 ) .  И н огородн ие подписчики благоволя іъ  
ад р есо в ать  требован ія  так ъ : С .-П е т е р б у р г ъ , К а б и н ет ск а я  у л ., д. 
«У 1 3 , въ Р ед ак ц ію  ж ури . „П о р о д н о е  О б разован іе44.

Р е д а к то р ъ  П. Мироносицкій.
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ОТЕЧЕСТВО
роскош но— иллю стрированны й ли тературн ы й  еж енедѣльны й семей­
н о й  ж у р н алъ  ; гг , подписчики  въ  течен іе 1 9 0 7  года  получатъ: 
5 0  X’je  роскошно иллю стрированнаго ж урн ала , въ  каж дом ъ Л? не 
менѣе д есяти  рисунковъ и портретовъ , романы, повѣсти , разсказы  
сти хотворен ія ; историческіе очерки и воспом инан ія; научны я 
статьи  и зам ѣтки; литературны я обозрѣн ія , обзоръ тек у щ и х ъ  
событій съ  и ллю страц іям и , отчеты  о за с ѣ д а н ія х ъ  Г о су д ар ствен ­
ной Д ум ы  въ  систем атическом ъ и злож ен іи  съ  воспроизведен іем ъ 
наиболѣе вы даю щ ихся рѣчей, портреты всѣ х ъ  членовъ Д у м ы , 
списки съ  новѣйш ихъ картинъ  зн ам ен и ты хъ  х у д о ж н и к о въ , 
оригинальны е рисунки; ребусы, задачи  на премію, награды ; 
карриктуры  и ш арж и на злобу дн я , ю мористика; 1 2  томовъ 
собранія сочиненій (ок . 2 0 0 0  с т р .)  знам енитаго духовн аго  
пи сателя и цроповѣдника вы сокопреосвящ еннаго ар х іеп и скоп а  
Х ерсон ск аго  и Т аврическаго  Иннокентія. В ъ  отдѣльной  п ро ­
д а ж ѣ  сочиненія вы сокопр. И н н о к ен т ія  стоятъ  1 0  рублей 12  
книгъ подъ общ имъ н азван іем ъ  „Русская Библіотека^ ( 1 2 0 0  
стр .) , въ  составъ  которой вой дутъ , кромѣ ц ѣ лаго  р яд а  и стори че­
ск и х ъ  и современмыхъ романовъ и п овѣстей  и зв ѣ стн ы х ъ  п и са­
телей , такж е слѣ дую щ ія и зд ан ія : И м п ераторъ  Н и кол ай  І - й ,  его 
ц арствован іе  и черты х а р ак те р а  въ  р а з с к а з а х ъ , ан ек д о тах ъ  н 
отзы вах ъ  соврем енниковъ. Б о га то  иллю стрированное и зд ан іе  съ  
многочисленными рисунками и п ортретам и — полный толкователь 
иностранныхъ словъ, употребляю щ ихся въ  русскомъ я зы к ѣ , 
содерж ащ ій  подробное объясненіе в с ѣ х ъ  и яостоан н ы хъ  словъ  
и вы раж еній , вош ед ш и хъ  въ русскій  я зы к ъ . Н еобходи м ое посо­
біе  дл я  в с ѣ х ъ  при чтеніи  га зет ъ , ж урн аловъ  и книгъ . К ром ѣ  
всего перечисленнаго, всѣ подписчики получатъ  ещ е слѣдую щ ія 
три безплатны я преміи: 1 ) Роскош ны й альбом ъ „ Ж и з н ь  Ц а р ­
ской С ем ьи“ , 1 0  новѣйш ихъ снимковъ, с ъ  пояснительны м ъ т е ­
кстом ъ . А льбомъ^отпечатанъ на дорогой веленевой бум агѣ и з а ­
клю ченъ въ изящ ную  облож ку, отпечатанную  к раскам и . 2 )  Б о л ь ­
ш ой портетъ  (разм ѣром ъ  1 0 X 1 6  дю ймовъ) Е го  И м п ераторскаго  
В ы сочества  Г о с у д а р я  Н а сл ѣ д н и к а  Ц е са р е в и ч а  В еликаго К н я зя  
А л ек сѣ я  Н и колаеви ча  по новѣйш имъ снимкамъ п ридворны хъ фо­
тограф овъ . 3 )  И зящ н ы й  стѣнной к ален д арь  на 1 9 0 7  г . ,  кото­



рый будетъ  разосл ан ъ  подписчикам ъ при первом ъ ном ерѣ  ж у р ­
нала. П од п и сн ая  цѣпа на ж урналъ  „ О теч ество 11 со всѣми при­
лож еніям и и преміями съ  пересылкой 4  руб. в ъ  годъ . Д о п у ­
скается  разсрочка: при подпискѣ 2 руб., къ 1 ап рѣ л я  1 руб ., 
п къ  1 іюля 1 руб. П исьм а и подписны я ден ьга  просимъ 
ад р есо в ать  на имя редактора ж урн ала  „ О те ч е с тв о 44 М. А. Пе­
тровича—М осква, В арсон оф ьевск ій  пер., д . М 4 .

Д Е Н Ь .
О ткры та поди, на 1 9 0 7  годъ на издаю щ . въ  М осквѣ еж едп. 
газету  подъ редакц іей  почетнаго члена „М он архи ческой  п арт іи 4* 
ф. И . Б е р га . Г а з е т а  „ Д е н ь 44— независимы й органъ печати , з а ­
щ ищ аю щ ій интересы  к с е н н о г о  русскаго н аселен ія . С ъ 1 -го  
ян в ар я  объемъ газеты  значительно увели чен ъ, всл ѣ д ств іе  чего 
явилась необходимость пополнить составъ  п аш и хъ  сотрудн и ковъ . 
К ром ѣ  того, въ  га зет ѣ  „ Д е н ь '4 буд утъ  пом ѣ щ аться и стори ческ іе  
романы, повѣсти и расзказы  извѣ стн ы хъ  русск и хъ  писателей; 
отчеты засѣ дан іи  Г осударственной  Д ум ы , а такж е фельетоны  
общественной ж изни , отчеты судебн ы хъ  за с ѣ д а н іи , справочны я 
свѣдѣн ія , спортъ и, н акон ец ъ , время отъ времени при г а зе т ѣ  
,,Д е п ь “  будутъ п ри лагаться  иллю стрированны я п р и л о ж ен ія , въ  
которыхъ буд утъ  пом ѣщ аться портреты вы даю щ ихся го су д ар ствен ­
ныхъ и общ ественны хъ д ѣ ятел ей , виды наиболѣе достоп ри м ѣча­
тельны хъ мѣстностей Р о сс іи , карри катуры  и ш арж и на полити­
ческія и общ ественны я темы и проч. П од и и сн ая  ц ѣ н а  на га зе т у  
„ Д е н ь 41. Н а  годъ  съ  пересылкой 4  р ., на полгода 2 р., на 
три м ѣсяца 1 р. П од п и ска  приним ается въ  главп ой  конторѣ 
газеты  „ Д е н ь 44. М осква. Б . Д м и тр о в к в а , домъ М и хай лова. И з ъ  
дат ель — основатель  А . А . П етрови чъ . Р е д а к т о р ъ  Ф. Н . Б е р г ъ .

Церковный Іолосъ
но прежнему вы ходитъ по пятницам ъ боллы ш іми тетр ад я м и  в ъ  
изящ ной обложкѣ по слѣдую щ ей программѣ: 1 )  Р у к о в о д ящ ія
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редакц іонны я статьи  по всѣм ъ вопросам ъ вѣры и церковной ж и ­
зн и , которые вы двигаю тся врем енем ъ, а так ж е  по вопросамъ 
государственны м ъ, общ ественны мъ, бытовымъ и т. д . ,  на­
сколько п ослѣ дн іе  требую тъ в ъ  отнош еніи къ  себѣ  церковпий 
оцѣнки в ъ  сознаніи  вѣ рую щ и хъ  2) Р елигіозно-ф илософ скіе  и 
историческіе этю ды, по возмож ности живые и к р атк іе , разнооб­
разн ы хъ  авторовъ по тѣ м ъ  ж е вопросам ъ. 3 )  Д у х п в н о -н ази д а- 
тельпы я статьи , по п реим ущ еству— примѣнительно къ временамъ 
церковнаго го д а , могущ ія сл у ж и ть  пособіем ъ или м атеріаломъ 
для п роп овѣ д н и ковъ .— Б ел л етри сти ч еск ія  статьи  р ал и гіо зн о -н р ав - 
ствепваго  х а р ак те р а  н сти хотворен ія . П а ст ы р ск іе  отзывы на я в ­
лен ія современной мысли и ж изни . 4 )  Х р о н и к а  церковно-общ е­
ственной *ж и зн и  въ Р оссіи  и и зв ѣ ст ія  о дѣ ятельн ости  ..Общ е­
ства  распространен ія рели гіозн о-н равствен н аго  п росвѣ щ ен ія11, 
разли чн ы хъ  его учреж деній  и аналогичны хъ ему общ ествъ . 5 )  
К орреспонденціи  о р азн ы х ъ  собы тіяхъ  и я в л е т ія х ъ  религіозно­
нравственной ж изни въ  Р осс іи  и въ п равосл авн ы хъ  ц ер к вах ъ  
загран и ц ей . О д ѣ я н ія х ъ  будущ аго В сероссій скаго  Ц ерковн аго  
Собора (собственны е нарочиты е корреспонденты ). 6 )  О бозрѣніе 
вы даю щ ихся статей  въ  повременной духовной  и свѣтской  п еча­
ти ( „ И з ъ  повременной печати“) .  7 ) С татьи  критическаго и апо­
л огети ческаго  х а р ак те р а . 8 )  Б и б л іо гр а ф ія . 9 )  В ш росы  ч и тате ­
лей (и дей н аго , а  не у зко -п ракти ч ескаго ) х а р а к т е р а  и отвѣты 
на н и хъ . 1 0 )  Смѣсь. 11  П очтовы й ящ и к ъ  р ед ак ц іи . В сѣм ъ 
годовымъ подписчикам ъ б у д у тъ  высланы въ  кач ествѣ  безп л атн а­
го прилож енія двѣ  книги . 1 )  0 современныхъ духовныхъ 
потребностяхъ мысли и жизни (в ъ  д в у х ъ  в ы п у с к а х ъ ) А . Л . 
Б у х а р е в а  (бы вш . архим . Ѳ еодора). 2) „По слову Твоему" 
(Л у к . V , 5 ) .  Сборникъ проповѣдей н а  еван гельскія  чтен ія, 
прот. I .  П . Слободского Ц ѣ н а  ж урн ала . „Церковный Голосъ" 
съ  прилож еніями 5 руб . в ъ  годъ  съ  доставкой  и пересы лкой, 
6  руб. за гр а н и ц у . Адресъ редакціи и конторы: С.-Петер­
бургъ, Стремянная, 20.

Р едакторы : П ротоіерей  П . Л .  Л а х о с т с к і й .  
П ротоіерей  I .  I I .  С л о б о д с к о й .
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„Церковь и народъ
Съ 14 ноября 1906 г. въ Кіевѣ Преосвященнымъ Пла­

тономъ, Епископомъ Чигиринскимъ, Предсѣдателемъ Кіевска­
го Религіозно-Просвѣтительнаго общества, издается журналъ, 
посвященный вопросамъ церковно-общественной жизни, по­
литики, науки и литературы.

П Р О Г Р А М М А  Ж У Р Н А Л А
А) В о п р о с ы  ц е р к о в н о й  ж и з н и .  1) Руководящія 

статьи по вопросамъ церковной и церковно-общественной 
жизни. 2) Статьи съ отдѣльнымъ заглавіемъ изъ области цер­
ковной исторіи и церковнаго права, современной церковной 
жизни и быта духовенства. 3) Распоряженія по духовному 
вѣдомству общія и мѣстныя. 4) Отчеты о засѣданіяхъ и тру­
ды Кіевскихъ пастырскихъ собраній. 5) Извѣстія о церковной 
ж изни мѣстной, обще-Россійской и обще-христіанской. 6) Но­
вости богословской литературы. 7) Обзоръ духовныхъ журна­
ловъ и церковныхъ газетъ. 8) Церковно-литературный отдѣлъ.

Б) В о п р о с ы  н а р о д н о й  ж и з н и .  1) Руководящія 
статьи по вопросамъ внутренней и внѣшней политики. 2) Ста­
тьи подъ отдѣльнымъ заглавіемъ (философскія, соціальныя, 
юридическія, экономическія и другія научныя). 3) Важнѣйшія 
Правительственныя распоряженія. 4) Обзоръ дѣятельности 
Государственныхъ, общественныхъ и ученыхъ учрежденій и 
обществъ. 5) Хроника общая и мѣстная. 6) Корреспонденціи 
со всѣхъ краевъ Россіи, преимущественно южнаго района. 
71 Обзоръ современной свѣтской литературы и прессы. 8) 
Новости телеграфа. 9) Литературный отдѣлъ (повѣсти, очер­
ки и стихотворенія). 10) Справочпый отдѣлъ. 11) Объявленія.

Срокъ выхода журнала въ свѣтъ два раза въ недѣлю. 
Подписная пѣна на изданіе 5  р. въ годъ.

Адресъ Редакціи и конторы: Кіевъ, Братская ул. № 8-й
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Къ выборамъ въ Думу.
Сроки предстоящихъ выборовъ по Пензенской губ- 

назначены слѣдующіе: 1. Волостные сходы для избранія 
уполномоченныхъ 12 января, съѣзды уполномоченныхъ отъ 
волостей 21 января.

2. Предварительные съѣзды уѣздныхъ землевладѣльцевъ 
(мелкихъ), и священнослужителей 12 января, съѣзды уѣзд­
ныхъ землевладѣльцевъ 22 января.

3. Выборы уполномоченныхъ отъ рабочихъ на фабри; 
кахъ, заводахъ и на желѣзныхъ дорогахъ 14 января,, съ 
ѣздъ уполномоченныхъ отъ рабочихъ 22 января

4. Съѣздъ городскихъ избирателей 23 января.
Губернское избирательное собраніе въ Пензѣ для

выборовъ членовъ Государственной Думы 6 февраля.

Пастырскія собранія въ г. Пензѣ.
Съ разрѣшенія Его Преосвященства, на 11-е и 21 ян­

варя сего года назначаются пастырскія собранія пензен­
скаго градскаго духовенства (въ полномъ составѣ прич- 
товъ), съ участіемъ мірянъ: церковныхъ старостъ, препода 
вателей духовно-учебныхъ заведеній, чиновниковъ коисисто- 
ріи. Предметомъ сужденій будутъ выборы ьъ Думу к уча­
стіе въ нихъ духовенства. Желательно, чтобъ сельскіе свя­
щенники, діаконы и псаломщики Пензенскаго уѣзда при­
няли участіе въ этихъ собраніяхъ. Начало собраній въ семь 
часовъ вечера; мѣстомъ собраній будетъ залъ свѣчного за­
вода.


