
pst

 

ъ

ЕКАТЕРЙНОСЛАВСШ

ШРХІШШ

 

ЩШІІТН.
Выходятъ

 

два

 

раза

въ

 

мѣсяцъ

 

1

 

и

 

\£>

 

чиселъ

каждаго

 

мѣсяца,

 

въ

 

объемѣ

 

не

менѣе

 

г^печатныхъ

 

листовъ.

Подписка

 

принимается

въ

 

Редакціи

 

при

 

Екатерино-
славской

 

Семинаріи.

 

Цѣна

 

из-

данию

 

съ

 

доставкою

   

в

 

руб.
серебр.

1-го

 

Іюля

      

J\f5

   

13

    

1896

   

года.

*

 

ОТДѢІЪ

 

ОФФИЦІАЛЬНЫИ.

ВЫООЧАИШІИ

 

МАНЙФЕОТЪ.

БОЖІЕЮ

 

МИЛОСТІЮ

МЫ,

 

НИКОЛАЙ

 

ВТОРЫЙ,
Императоръ

 

и

 

Самодержвцъ

 

Всероссійскій,

ЦАРЬ

 

ПОЛЬСКИЕ,

 

ВШБІІІ

 

КНЯЗЬ

 

ФІШЛЯИСКІИ

й

 

прочая,

 

и

 

прочая,

 

и

 

прочая.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

Нашимъ

 

подданымъ:

Во

 

дни

 

торжественнаго

 

Вѣнчанія

 

Нашего

 

на

 

Царство

 

населеніе

Первопрестольной

 

столицы,

 

слившись

 

воедино

 

съ

 

представителями

всей

 

Земли

 

Русской,

 

явило

 

отрадныя

 

сердцу

 

Нашему

 

свидетель-

ства

 

одушевленной

 

любви

 

и

 

беззавѣтной

 

преданности

 

народа

 

сво-

ему

 

Государю.

 

Эти

 

народный

 

чувства,

 

издревле

 

укрѣплявшія

 

духъ

Державныхъ

 

Предковъ

 

Ыашихъ

 

и

 

въ

 

годину

 

радости,

 

и

 

въ

 

годину

печали,

 

съ

 

особенною

 

силою

 

выразились

 

въ

 

день

 

народнаго

 

Празд-

ника;

 

послужили

 

Намь

 

трогательнымъ

 

утѣшеніемъ

 

въ

 

опечалив-

шемъ

 

Иасъ,

 

посреди

 

свѣтлыхъ

 

дней,

 

несчастіи,

 

постигшемъ

 

мно-

гихъ

 

изъ

 

участниковъ

 

празднества,

 

а

 

передъ

 

лицемъ

 

всей

 

Россіи

засвндѣтельствовали

 

несокрушимость

 

узъ,

 

связующихъ

 

Насъ

 

съ

 

лю-

безнымъ

 

и

 

вѣрнымъ

 

народомъ

 

Нашимъ.
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Всевышняя

 

благодать,

 

святымъ

 

помазаніемъ

 

запечатлѣвшая

 

ве-

ликое

 

призваніе

 

Наше,

 

да

 

подастъ

 

Намъ,

 

молитвами

 

всѣхъ

 

вѣр-

ныхъ

 

и

 

благочестивыхъ

 

сыновъ

 

Россіи,

 

силу

 

и

 

мудрость

 

къ

 

совер-

шенно

 

служенія

 

Нашего

 

благу

 

возлюбленнаго

 

Отечества.

Данъ

 

въ

 

Первопрестольномъ

 

градѣ

 

Москвѣ

 

въ

 

26-й

 

день

 

мая,

въ

 

лѣто

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

девяносто

шестое,

 

Царствованія

 

же

 

Нашего

 

во

 

второе.

На

 

подлинномъ

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

рукою

 

написано:

„НИКОЛАЙ".

ОПРЕДЪЛЕНІЯ

  

СВЯТЪЙШАГО

  

СИНОДА.

I.

   

Отъ

 

17 —19

 

мая

 

1896

 

года

 

за

 

№

 

76,

   

объ

  

установленіи

  

сбора

пожертвованій

 

на

 

сооружсніе

 

въ

 

Москвѣ

 

храма,

   

въ

 

память

 

осво-

божденія

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Правитель-

ствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

Г.

 

Сгнодальнаго

 

Оберъ-

Прокурора,

 

отъ

 

8-го

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

1614,

 

вслѣдствіе

 

от-

ношенія

 

Московскаго

 

.

 

Генералъ

 

-

 

Губернатора,

 

по

 

возбужденному

Московскимъ

 

Городскимъ

 

Общественнымъ

 

Управленіемъ

 

дѣлу

 

о

построеніи

 

храма

 

во

 

имя

 

святаго

 

благовѣрнаго

 

великаго

 

князя

Александра

 

Невскаго

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

память

 

освобождения

 

кресть-

янъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости.

 

Приказали:

 

Московская

 

го-

родская

 

дума,

 

разсмотрѣвъ

 

докладъ,

 

по

 

отношенію

 

Московской

духовной

 

консисторіи,

 

объ

 

отводѣ

 

мѣста

 

для

 

построенія

 

въ

Москвѣ

 

храма

 

во

 

имя

 

святаго

 

благовѣрнаго

 

великаго

 

князя

Александра

 

Невскаго

 

въ

 

память

 

освобожденія

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣ-

постной

 

зависимости,

 

12

 

декабря

 

1895

 

года

 

постановила:

 

отвести

подъ

 

постройку

 

храма

 

участокъ

 

земли

 

на

 

Міусской

 

площади,

 

въ

количествѣ

 

отъ

 

2,000

 

до

 

3,000

 

кв.

 

саж.,

 

на

 

слѣдующихъ

 

усло-

віяхъ:

 

1)

 

на

 

уступленномъ

 

участкѣ

 

не

 

должно

 

быть

 

возводимо

 

ни-

какихъ

 

жилыхъ

 

домовъ

 

или

 

какихъ

 

либо

 

строеній,

 

кромѣ

 

храма,

и

 

2)

 

самая

 

передача

 

предполагаемаго

 

къ

 

уступкѣ

 

участка

 

должна

совертпитьбя

 

лишь

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

проектъ

 

на

 

построеніе

 

храма

бтетъ -удостоенъ

 

Высочайшаго

 

утвержденія;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

дума

посташйила

  

ходатайствовать

  

о

 

разрѣшеніи

 

въ

 

день

 

19

 

февраля
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или

 

ближайшее

 

къ

 

нему

 

воскресенье

 

повсемѣстнаго

 

по

 

церквамъ

Имперіи

 

сбора

 

на

 

сооруженіе

 

означеннаго

 

храма

 

и

 

таковой

 

сбрръ

продолжать

 

дотолѣ,

 

пока

 

пожертвованныхъ

 

суммъ

 

не

 

будетъ

 

доста-

точно

 

для

 

указанной

 

цѣли.

 

Преосвященный

 

митрополитъ

 

Москов-

ски?,

 

съ

 

которымъ

 

было

 

сдѣлано

 

по

 

сему

 

предмету

 

сношеніе,

 

въ

отзывѣ

 

своемъ

 

сообщаетъ,

 

что

 

онъ

 

нолагалъ

 

бы

 

возможнымъ

 

раз-

рѣшить

 

однодневный,

 

19

 

февраля

 

или

 

въ

 

ближайшее

 

къ

 

нему

 

вос-

кресенье,

 

повсемѣстный

 

по

 

церквамъ

 

Имперіи

 

сборъ

 

на

 

сооружение

въ

 

Москвѣ

 

храма

 

въ

 

память

 

освобожденія

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпост-

ной

 

зависимости.

 

Признавая

 

съ

 

своей

 

стороны

 

изъясненное

 

хода-

тайство

 

Московской

 

городской

 

думы

 

заслуживающимъ

 

уваженія,

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

опредѣляетъ:

 

установить,

 

впредь

 

до

 

особыхъ

распоряженій,

 

ежегодно

 

19

 

февраля

 

или

 

въ

 

ближайшій

 

къ

 

оному

воскресный

 

день

 

по

 

всѣмъ

 

церквамъ

 

Имперіи

 

особый

 

сборъ

 

пожер-

 

-

твованій

 

на

 

сооруженіе

 

въ

 

Москвѣ

 

храма

 

во

 

имя

 

святаго

 

благо-

вѣрнаго

 

великаго

 

князя

 

Александра

 

Невскаго

 

въ

 

память

 

освобож-

деиія

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

имѣ-

юшДя

 

поступить

 

по

 

сему

 

сбору

 

деньги

 

были

 

доставляемы

 

благочин-

ными,

 

при

 

особыхъ

 

отъ. причта

 

и

 

старосты

 

рапортахъ,

 

по

 

принад-

лежности,

 

въ

 

Стнодальныя

 

конторы,

 

духовныя

 

консисторіи,

 

епар-

хіальныя

 

канцеляріи

 

и

 

въ

 

духовное

 

правленіе

 

при

 

протопресвитерѣ

военнаго

 

и

 

морскаго

 

духовенства,

 

а

 

сими

 

послѣдними,

 

съ

 

указані-

емъ

 

количества

 

денегъ,

 

полученныхъ

 

отъ

 

каждаго

 

изъ

 

благочин-

ныхъ,

 

направляемы

 

были

 

въ

 

Московскую

 

духовную

 

консисторію,

которая

 

обязывается

 

доносить

 

ежегодно

 

Святѣйшему

 

Сгноду,

 

для

свѣдѣнія,

 

о

 

поступившихъ

 

отъ

 

поименованныхъ

 

учрежденій

 

сум-

махъ.

 

О

 

чемъ,

 

для

 

исполненія,

 

напечатать

 

настоящее

 

опредѣленіе

въ

 

журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣдомости".

II.

   

Отъ

 

29

 

мая

 

1896

 

года

   

за

 

№

 

1464,

   

по

 

Высочайшему

 

Мани-

фесту

 

о

 

благополучно

 

совершившемся

 

Овященномъ

 

Короновапіи

 

Ихъ

Императорскихъ

 

Величествъ.

Do

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Правитель-

ствуюпцй

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

Вѣдѣніе

 

Правительствующаго

 

Сената,

отъ

 

26

 

сего

 

мая

 

за.

 

№

 

90,

 

съ

 

приложеніемъ

 

состоявшагося,

 

въ

 

26-й

день

 

сего

 

же

 

мая,

 

Высочайшаго

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

Манифеста

   

по

 

поводу

  

благополучно

 

совершившагося

   

Священнаго
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Коронованія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ.

 

Приказали:

 

Озна-

ченный

 

Высочайшій

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Манифеста

 

на-

печатать

 

въ

 

№

 

22

 

Церковныхъ

 

Вѣдомостей

 

для

 

обнародованія

 

онаго,.

въ

 

ближайшій,

 

по

 

полученіи

 

означеіныхъ

 

Вѣдомостей,

 

воскресный

или

 

праздничный

 

день,

 

во

 

всѣхъ

 

соборныхъ,

 

монастырскихъ,

 

при-

ходскихъ

 

и

 

прочихъ

 

церквахъ

 

Имперіи.

III.

  

Отъ

 

17—27

 

мая

 

1896

 

года

  

за

 

№

 

77,

   

по

 

дѣлу

 

объ

 

изютов-

леніи

 

серебряпыхъ

 

наперсныхъ

 

крестовъ

 

по

 

Высочайше

 

утвержден-

ному

 

рисунку.

Do

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующій

 

•

 

Сѵнодъ

 

имѣли

 

сужленіе

 

по

 

поводу

 

воспослѣдовавшаго.

въ

 

20-й

 

день

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

Высочайшаго

 

соизволенія

 

—

 

а)

 

на

присвоеніе,

 

въ

 

озиаменованіе

 

всенароднаго

 

торжества

 

Коронованія

и

 

Священнаго

 

Мѵропомазанія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ,

всѣмъ

 

состоящимъ

 

на

 

службѣ

 

іереямъ

 

монашествующаго

 

и

 

бѣлаго

духовенства,

 

равно

 

какъ

 

и

 

вновь

 

рукополагаемыхъ

 

въ

 

означенный

санъ

 

права

 

возлагать

 

на

 

себя

 

святый

 

крестъ,

 

и

 

б)

 

на

 

утвержденіе

рисунка

 

серебрянаго

 

креста

 

для

 

ношенія

 

имѣющими

 

іерейскій

 

санъ

на

 

персяхъ

 

на

 

серебряной

 

или

 

металлической

 

цѣпочкѣ.

 

Приказали:

въ

 

видахъ

 

соблюденія

 

единообразія

 

при

 

изготовлены

 

серебрянаго

наперснаго

 

креста

 

по

 

Высочайше

 

утвержденному

 

образцу

 

онаго

 

и

для

 

облегченія

 

іеромонахамъ

 

и

 

іереямъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

вновь

 

руко-

полагаемыхъ

 

въ

 

пресвитерскій

 

санъ,

 

способовъ

 

къ

 

пріобрѣтенію

сего

 

креста,

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

опредѣляетъ:

 

изготовленные

 

въ

С.-Петербургѣ

 

образцы

 

Высочайше

 

установленнаго

 

серебрянаго

 

на-

перснаго

 

креста

 

препроводить

 

въ

 

Сѵнодальныя

 

Конторы,

 

епархі-

альнымъ

 

Преосвященнымъ,

 

Завѣдывающему

 

придворнымъ

 

духовен-

ствомъ

 

и

 

Протопресвитеру

 

военнаго

 

и

 

морскаго

 

духовенства,

 

съ

предписаніемъ

 

—

 

а)

 

чтобы

 

сдѣлали

 

распоряженіе

 

объ

 

изготовленіи

по

 

симъ

 

образцамъ

 

потребнаго

 

количества

 

серебряпыхъ

 

наперсныхъ

крестовъ

 

для

 

снабженія

 

имѣющихъ

 

на

 

оное

 

право

 

іеромонаховъ

 

и

іереевъ,

 

а

 

равно

 

и

 

вновь

 

рукополагаемыхъ

 

въ

 

пресвитерскій

 

санъ,

и

 

б)

 

чтобы

 

за

 

каждый

 

выдаваемый

 

крестъ

 

была

 

взыскиваема

 

сумма,

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

превышающая

 

стоимости

 

креста.
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Отъ

 

Екатеринославскаго

 

Епархіальнаго

   

Училищнаго

   

Совѣта

при

 

духовной

 

Семинаріи.

Объявляется

 

благодарность

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

псаломщику

 

сел.

Довголевки,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда

 

окончившему

 

курсъ

 

Духов-

ной

 

Семинаріи

 

Льву

 

Щураковскому

 

за

 

усердное

 

и

 

умѣлое

 

препо-

даваніе

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

мѣстцой

 

церковно

 

-

 

приходской

 

школѣ

 

и

купцу

 

f

 

Витчинину

 

за

 

пожертвованіе

 

его

 

на

 

благоустройство

 

Крини-

чеватовской,

 

дерковно- приходской

 

школы, -.

 

■

 

ци;жр

     

,

   

иші

   

.,■

 

иаі

Отъ

 

Совѣта

 

Екатеринославскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища.

                      

;:

На

 

основаніи

 

своего

 

постановления

 

№

 

59,

 

утвержденнаго

 

Его

Преосвященствомъ

 

№

 

693

 

Совѣтъ

 

Училища

 

симъ

 

имѣетъ

 

до-

вести

 

до

 

свѣдѣнія

 

духовенства,

 

что

 

въ

 

началѣ

 

каждаго

 

учебнаго

года

 

будутъ

 

вновь

 

замѣщаться

 

всѣ

 

церковныя

 

и

 

полуцерковныя

вакансіи

 

въ

 

училищѣ

 

и

 

потому

 

родители

 

желающіе,

 

чтобы

 

ихъ

 

дѣти

были

 

приняты

 

на

 

церковное.#ди,подуцерковное

 

содержание,

 

должны

подать

 

въ

 

Совѣтъ

 

училища

 

объ

 

этомъ

 

прошенія

 

съ

 

приложеніемъ

удостовѣреній

 

объ

 

ихъ

 

семейномъ

 

и

 

матеріальномъ

 

положеніи

 

не

позже

 

10

 

Августа,

 

хотя -бы

 

дѣти

 

ихъ

 

раньше

 

и

 

были

 

приняты

 

на

церковное

 

или

 

полуцерковное

 

содержаніе.

списокъ

воспитанницъ

 

Екатеринославскаго

 

Епархгальнаго

 

женскаго

 

учили-

ща,

 

съ

 

указаніемъ

 

результатовъ

 

ихъ

 

успѣховъ

 

за

 

189 ъ/6

 

учеб.

 

годъ.

Приготовительный

 

классъ.

Переводятся

 

въ

 

1-й

 

успѣховъ

 

отличныхъ:

Бѣлинская

 

Наталія

 

и

 

Васильковская

 

Марія.

Успѣховъ

 

очень

 

хорошихъ:

Бѣлицкая

 

Антонина,

 

Вышемірская

 

Іуліанія,

 

Донченко

 

Руфина,

Дрыгина

 

Анастасія,

 

Егорова

 

Вѣра,

 

Иванова

 

Татьяна,,

 

Карпенко

Серафима,

 

Карюкода

 

Наталія,

 

Катранова

   

Надежда,

  

Кобыщанова
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Софья,

 

Кириллова

 

Анна,

 

К

 

опѣйчикова

 

Ксешя',

 

Лонгияова

 

Антонина, .

Михайличенко

 

Дарья,

 

Острогорская

 

Анна,'

 

Петрова

 

Анастасія

 

Сах-

новская

 

Марія,

 

Сваричевская

 

Параскева,

 

Сперанская

 

Александра,

Тищенко

 

Евгенія,

   

Тшцёнко

 

Надежда,

   

Цариненко

 

Марія,

 

Чайкина

Марѳа

 

и

 

Ѳедосьева

 

Вѣра.

Успѣховъ

 

хорошихъ:

Балдинова

 

Надежда,

 

Барвинская

 

Марія,

 

Васильковская

 

Вѣра,

Высота

 

Раиса,

 

Гаркаленко

 

Раиса,

 

Гуляковская

 

Людмила,

 

Егорова

Марія,

 

Иванова

 

Евгенія,

 

Коломацкая

 

Анна,

 

Кравцова

 

Меланья,

Любинская

 

Людмила,

 

Могилевская

 

Евдокія,

 

Попова

 

Елизавета,

 

По-

рохова

 

Нина,

 

Сахновская

 

Антонина,

 

Трофимовская

 

Клавдія,

 

ПІам-

раева

 

Неонила,

 

Яновская

 

Ольга

 

и

 

Ѳедорова

 

Римма.

Предоставлено

 

право

 

держать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

каникулъ:

Григорьевой

 

Аннѣ

 

и

 

Меткалевой

 

Аннѣ

 

—

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ.

Дьяконовой

 

Зинандѣ —по

 

Закону

 

Божію

 

и

 

Русскому

 

языку,

 

Кова-

левской

 

Александрѣ— по

 

Русскому

 

языку

 

и

 

Ариѳметикѣ.

Первый

 

классъ.

Переводятся

 

во

 

второй

 

успѣховъ

 

-отличныхъ:

Дмитріева

 

Антонина,

 

Ластовицкая

 

Елизавета

 

и

 

Семова

 

Алек-

сандра.

Успѣховъ

 

очень

 

хорошихъ:

Адріашенко

 

Марія,

 

Васильковская

 

Евгенія,

 

Головащенко

 

Инна,

Гонтаревская

 

Любовь,

 

Муравлева

 

Екатерина,

 

Зельницкая

 

Пелагія,

Иванова

 

Александра,

 

Иваницкая

 

Вѣра,

 

Каневская

 

Марія,

 

Карю-

 

>

кова

 

Викторія,

 

Поваліева

 

Вѣра,

 

Постриганева

 

Варвара,

 

Павлов-

ская

 

Анастасія,

 

ІІавловская

 

Варвара,

 

Трофимовская

 

Пелагея,

 

Тур-

чннова

 

Варвара,

 

Чехранова

 

Инна

 

и

 

Юрьева

 

Марія.

Успѣховъ

 

хорошихъ:

Александровская

 

Павла,

 

Бѣлановская

 

Лидія,

 

Біантовская

 

Анто-

нина,

 

Дьяконова

 

Марія,

 

Иваницкая

 

Любовь,

 

Ивашенкова

 

Марія,

Мазараки

 

Ирина,

 

Могилевская

 

Евгенія,

 

Нѣмчинова

 

Елизавета,

 

Но-

сакова

 

Александра,

 

Павловская

 

Марія,

 

Попова

 

Екатерина,

 

Татар-

чевская

 

Варвара,

 

Усова

 

Наталія,

 

Усова

 

Параскева,

 

ПІтепенко

 

Ан^
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тонина,

 

Щербаковская

 

Анастасія,

  

Сугаренко

 

Екатерина,

 

и

 

Смир-

нова

 

Марія.

.

 

МЗі '

                

,■■'• I
Предоставлено

 

пріво

 

держать

 

экзамены

 

послѣ

 

каникул?,:

Василенко

 

Аннѣ— по

 

Русскому

 

языку

 

и

 

ариѳметикѣ,

 

Дьяконовой

Ольгѣ

 

и

 

Пепескулъ

 

Маріи

 

—

 

по

 

Русскому

 

языку,

 

Мокренской

 

Ев-

докіи

 

—

 

по

 

Русскому

 

языку

 

и

 

ариѳметикѣ

 

и

 

Петровой

 

Ольгѣ

 

—

 

по

всѣмъ

 

предметамъ.

Второй

 

классъ.

Переводятся

 

въ

 

третій

 

успѣховъ

 

отличныхъ:

_Алексѣева

 

Анна,

 

Головащенко

 

Елизавета,

 

Говорова

 

Евдокія,

 

Ка-

рюкова

 

Александра,

 

Песоцкая

 

Минодора,

 

Сахновская

 

Анастасія г

Хандалѣева

 

Марія,

 

Хмѣдьницкая

 

Іуліанія

 

и

 

Шкурина

 

Настасія.

Успѣховъ

 

очень

 

хорошихъ:

Балдинова

 

Вѣра,

 

Дмитріева

 

Марія,

 

Жежеленко

 

Евдокія,

 

Камен-

ская

 

Надежда,

 

Левтерова

 

Александра,,

 

Паскевская

 

Елена,

 

Сахнов-

ская

 

Ангелина,

 

Татаринова

 

Анастасія,

 

Хицунова

 

Зинаида

 

и

 

Янов-

ская

 

Анна.

Успѣховъ

 

хорошихъ:

Артановская

 

Марія,

 

Вышемірская

 

Марія,

 

Жеромская

 

Параскева,

Капустянская

 

Анна,

 

Карелина

 

Марія,

 

Кащенко

 

Марія,

 

Кириллова

Вѣра,

 

Коробчанская

 

Антонина,

 

Лавинова

 

Антонина,

 

Лонгинова

 

Пе-

лагея,

 

Михайличенко"

 

Надежда,

 

Миропольская

 

Анна,

 

Могилевская

Меланья,

 

Нѣмчинова

 

Анна,

 

Омельченко

 

Варвара,

 

Петрова

 

Алек-

сандра,

 

Постриганева

 

Марія,

 

Сахновская

 

Викторія,

 

Стефановская

Марія

 

1-я,

 

Свидерская

 

Анна,

 

Хицунова

 

Августа,

 

Чевяга

 

Матрена,

Шаблішская

 

Ольга,

 

Штепенко

 

Александра,

 

Яновская

 

Марія,

 

Янов-

ская

 

Стефанида

 

и

 

Ѳедотова

 

Евдокія.

Предоставлено

 

право

 

держать

 

экзамены

 

послѣ

 

каникулъ:

Евецкой

 

Маріи— по

 

Закону

 

Божііо,

 

Дыдыкъ

 

Маріи— по

 

Русскому

языку,

 

Краснопольской

 

Маріи — по

 

Закону

 

Божію,

 

Русскому

 

языку

и

 

Географіи,

 

Стефановской

 

Маріи

 

2-й— по

 

Русскому

 

языку,

 

Трух-

мановой

 

Анѳисѣ— по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

Географіи,

 

Чайкиной

 

Платонн-

дѣ— по

 

Закону

 

Божію

 

и

 

Русскому

 

языку,

 

Юрьевой

 

Еленѣ— по

 

Ге-
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ографіи,

 

Петровой

 

Евгеніи

 

и

 

Ѳедоровой

 

Маріи

 

—

 

по

 

всѣмъцред-

метамъ.

                                                                                        

;/

  

. .

Третій

 

классъ.

Переводятся

 

въ

 

четвертый

 

успѣховъ

 

отличныхъ:

Катранова..Ольга. ........

Успѣховъ

 

очень

 

хорошихъ:

                    

п

Верецкая

 

Вѣра,

 

Домонтовичъ

 

Леонида,

 

Красовская

 

Александра,

Кретинина

 

Анна,

 

Левицкая

 

Евдокія,

 

Прокоповичъ

 

Елена

 

и

 

Руса-

невичъ

 

Антонина.

'

 

Успѣховъ

 

хОрошихъ:

                 

-

Барвйнская

 

Марія,

 

Беззабава

 

Анна,

 

Бошнякова

 

Софья,

 

Бѣлиц-

кая

 

Вѣра,

 

Бѣлоусова

 

Вѣра,

 

'Высота

 

Елена, 'Тригоревичъ

 

Парас-

кева,

 

Демьяновская

 

Варвара,

 

Дмитріева

 

Ольга,

 

Дымова

 

Алексан-

дра,

 

Евницкая

 

Олимпіада,

 

Иванова

 

Марія,

 

Кащенко

 

Параскева,

Кириллова

 

Елена,

 

Красовская

 

Анна,

 

Курилова

 

Дарья,

 

Мендрина

Надежда,

 

Морейко

 

Софья,

 

Павленко

 

Елена,

 

Павловская

 

Анна,

 

Ру-

банова

 

Анна,

 

Сидоренко

 

Дарья,

 

Татаринова

 

Лидія,

 

фердиковскэя

Валентина,

 

Хоцииская

 

Анастасія,

 

Чекійдовская

 

Варвара

 

и

 

Ѳедо-

ровская

 

Марія.

Предоставлено

 

право

 

держать

 

экзамены

 

послѣ

 

каникулъ:

Кузьминской

 

Еленѣ

 

—

 

по.

 

Русскому

 

языку,

 

Григорьевой

 

Маріи,

Мендриной

 

Марѳѣ

 

и

 

Зданевичъ

 

Мотренѣ— по

 

ариѳметикѣ,

 

Лысенко

Іуліаніи.

 

Султанбеевой

 

Любви

 

и

 

Пепескулъ

 

Аннѣ

 

—

 

по

 

географіи,

Воздвиженской

 

Аполлинаріи,

 

Мазараки

 

Еленѣ

 

и

 

Петровой

 

Евдокіи—

по

 

Русскому

 

языку

 

и

 

ариѳметикѣ,

 

Григорьевой

 

Александрѣ

 

—

 

по

Русскому

 

языку

 

и

 

географіи,

 

Иліевской

 

Неонилѣ,

 

Иереверзовой

Маріи,

 

Сперанской

 

Варварѣ

 

и

 

Степовской

 

Вѣрѣ

 

—

 

по

 

Русскому

языку,

 

ариеметикѣ

 

и

 

географіи,

 

Крещановской

 

Антонинѣ— по

 

За-

кону

 

Божію,

 

русскому

 

языку

 

и

 

географіи,

 

Григорьевой

 

Іуліаніи —

по

 

Закону

 

Вожію,

 

русскому

 

языку,

 

ариѳметикѣ

 

и

 

географіи.

Четвертый

 

основной

 

классъ.

Переводятся

 

въ

 

пятый

 

основной

 

успѣховъ

 

отличныхъ:

-

 

Гонтаревская

 

Ольга,

 

Доброхотова

 

Антонина,

 

Маяковская

 

Парас-

кева

 

и

 

Павленко

 

Анна.
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Успѣховъ

 

очень

 

хорошихъ:

Алексѣева

 

Александра,

   

Курилова

  

Надежда,

 

Страховская

 

Евге-

ния,

 

Цоцко

 

Варвара

 

и

 

Щипченко

 

Зинаида.

Успѣховъ

 

хорошихъ:

Васильковская

 

Надежда,

 

Воскобойникова

 

Олимпіада,

 

Галкина

Марія,

 

Гладушева

 

Евгенія,

 

Дворникова

 

Марія,

 

Кащенко

 

Елена,

Ковалевская

 

Іустина,

 

Кочевская

 

Анна,

 

Капустянская

 

Татьяна,

 

Ми-

рошниченко

 

Зинаида,

 

Пиловицкая

 

Евфросинія,

 

Постриганева

 

Елена,

Четыркина

 

Вѣра,

 

Шокотко

 

Анастасія,

 

Шпаковская

 

Елена

 

и

 

Янов-

ская

 

Лидія.

Предоставлено

 

право

 

держать

 

экзамены

 

послѣ

 

каникулъ:

Сидоренко

 

Еленѣ

 

—

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

Журавлевой

 

Ефросиніи,

Матвѣевской

 

Ольгѣ,

 

Мендриной

 

Аннѣ,

 

Мендриной

 

Маріи

 

по

 

ариѳ-

метикѣ

 

и

 

Монастыревой

 

ІОліи

 

—

 

по

 

русскому

 

и

 

славянскому

 

язы-

камъ,

 

ариѳметикѣ

 

и

 

географіи,

 

Богдановой

 

Наталіи

 

—

 

по

 

Закону

Божію,

 

русскому

 

языку,

 

Географіи

 

и

 

гражданской

 

исторіи,

 

Ям-

чицкой

 

Аннѣ —по

 

всѣмъ

 

предметамъ,

 

Левицкой

 

Маріи — по

 

Закону

Божію

 

и

 

Русскому

 

языку,

 

Курнлова

 

Александра

 

и

 

Носакова

 

Нео-

нила

 

—

 

оставлены

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

по

 

прошеніямъ

 

ихъ

родителей.

Четвертый

 

параллельный

 

нлассъ.

Переводятся

 

въ

 

пятый

 

параллельный

 

успѣховъ

 

отличныхъ:

Васильковская

 

Анна,

 

Демьяновская

 

Пелагея,

 

Ссржанова

 

Марѳа,

Сержанова

 

Параскева,

 

Соколова

 

Елена,

 

Чайкина

 

Лидія,

 

Шамра-

ева

 

Александра

 

и

 

Яновская

 

Анастасія.

Успѣховъ

 

очень

 

хорошихъ:

Константинова

 

Клеопатра,

 

Коробчанская

 

Анна,

 

Могилевская

Софья,

 

Оканева

 

Анастасія

 

и

 

Плахотина

 

Маріамна.

Успѣховъ

 

хорошихъ:

Артановская

 

Марѳа,

 

Біантовская

 

Маріамна,

 

Воскобойникова

 

Ме-

ланья,

 

Зарановская

 

Екатерина,

 

Капустянская

 

Мотрена,

 

Карелина

Зинаида,

 

Кобыщанова

 

Елена,

 

Ластовицкая

 

Елена,

 

Оканева

 

Пела-

гея,

 

Попова

 

Ксенія,

 

Постриганева

 

Юлія,

 

Титановская

 

Софья,

 

Чай-

/
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кина

 

Ольга,

 

Шапошникова

 

Вѣра,

 

Яремовская

 

Матрена

 

и

 

Ѳедосова

Агриппина.

Предоставлено

 

право

 

держать

 

экзамены

 

послѣ

 

каникулъ:

Бѣлосвѣтовой

 

Олимпіадѣ

 

и

 

Иліевской

 

Любови— по

 

Закону

 

Божію,

русскому

 

языку,

 

славянскому

 

языку,

 

географіи

 

и

 

гражданской

 

ис-

торіи,

 

Цухальской

 

Параскевѣ— по

 

Закону

 

Божію,

 

русскому

 

языку

и

 

славянскому

 

языку,

 

Яновской

 

Аннѣ — по

 

русскому

 

языку

 

и

 

гра-

жданской

 

исторіи,

 

Хаджиновой

 

Софьѣ

 

и

 

Вишняковой

 

Людмилѣ —

по

 

всѣмъ

 

предметамъ.

Пятый

 

классъ.

Переводятся

 

въ

 

шестой

 

успѣховъ

 

отличныхъ:

Соболева

 

Евгенія

 

и

 

Яремовская

 

Екатерина.

Успѣховъ

 

очень

 

хорошихъ:

Верецкая

 

Марія,

 

Махатовская

 

Анна,

 

Пепескулъ

 

Елена

 

и

 

Рѣдь-

кина

 

Марѳа.

Успѣховъ

 

хорошихъ:

Бѣлановская

 

Аѳанасія,

 

Вѣнецкая

 

Елена,

 

Гончарова

 

Марія,

 

Го-

ворова

 

Анна,

 

Данилова

 

Анна,

 

Домовская

 

Надежда,

 

Зубковская

 

Ксе-

нія,

 

Зубова

 

Анна,

 

Корецкая

 

Анна,

 

Крещановская

 

Александра,

 

Ку-

желева

 

Евфросинія,

 

Карелина

 

Елена,

 

Красовская

 

Анна,

 

Коханова

Елизавета,

 

Иванова

 

Серафима,

 

Мазараки

 

Марія,

 

Павловская

 

Ма-

рія,

 

Львова

 

Анна,

 

Российская

 

Ольга,

 

Стефановская

 

Наталія,

 

Со-

коловская

 

Анна,

 

Телоницкая

 

Анна,

 

Чернявская

 

Елена,

 

Хицунова

Александра,

 

Штейнбрюкъ

 

Марія

 

и

 

Ѳедорова

 

Марфа.

,

    

Предоставлено

 

право

 

держать

 

экзамены

 

послѣ

 

каникулъ:

Капустянской

 

Надеждѣ,

 

Прѣсняковой

 

Александрѣ

 

и

 

Чайкиной

Анѳисѣ— по

 

ариѳметикѣ,

 

Хицуновой

 

Маріи

 

—

 

по

 

русскому

 

языку

 

и

ариѳметикѣ,

 

Стефановской

 

Дарьѣ — по

 

русскому

 

языку,

 

Мурахов-

ской

 

Вѣрѣ

 

—

 

по

 

русскому

 

языку,

 

гражданской

 

исторіи

 

и

 

физикѣ,

Ямчицкой

 

Александрѣ— по

 

ариѳметикѣ,

 

физикѣ

 

и

 

русскому

 

упраж-

нение,

 

Дьяконовой

 

Евдокіи —по

 

русскому

 

языку,

 

устно

 

и

 

письмен-

но,

 

ариѳметикѣ,

 

гражданской

 

исторіи,

 

физикѣ

 

и

 

Педагогикѣ,

 

Ѳео-

досьевой

 

Маріи

 

—

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

русскому

 

языку,

 

географіи,

гражданской

 

исторіи

 

и

 

физикѣ.
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Шестой

 

классъ.

Воспитанницы

 

удостоены

 

полученія

 

аттестатовъ

 

съ

 

правомъ

 

на

 

зва-

ніе

 

домашнихъ

 

учительницъ.

 

Успѣховъ

 

отличныхъ:

Матвѣевская

 

Марія,

 

Красовская

 

Татьяна,

 

Слоновская

 

Елена,

Чубакова

 

Елизавета

 

и

 

Ващинская

 

Елена — награждаются

 

книгами.

Успѣховъ

 

весьма

 

и

 

очень

 

хорошихъ:

Верецкая

 

Надежда,

 

Кащенко

 

Наталія,

 

Килимова

 

Елена,

 

Копѣй-

чикова

 

Валентина,

 

Михайличенко

 

Марія,

 

Овчаренко

 

Евфросинія,

Павловская

 

Екатерина,

 

Руеаневичъ

 

Валентина,

 

Сахновская

 

Анна,

Сахновская

 

Неонила,

 

Соколовская

 

Александра

 

и

 

Четыркина

 

Ольга.

Успѣховъ

 

хорошихъ:

Бережная

 

Анастасія,

 

Верецкая

 

Антонина,

 

Воскобойникова

 

Раиса,

Зеленская

 

Ольга,

 

Калафатова

 

Анна,

 

Константинова

 

Юлія,

 

Крети-

нина

 

Елена,

 

Медвѣдко

 

Антонина,

 

Носакова

 

Надежда,

 

Павловская

Марѳа,

 

Постриганева

 

Марія,

 

Султанбеева

 

Надежда,

 

Семейкина

Дарья,

 

Чернова

 

Елена,

 

Ювченко

 

Серафима,

 

ІОвченко

 

Антонина.

Зубковской

 

Елизаветѣ,

 

по

 

болѣзни

 

не

 

державшей

 

экзаменовъ,

 

пре-

доставляется

 

право

 

держать

 

таковые

 

послѣ

 

каникулъ.

Въ

 

силу

 

журнальныхъ

 

опредѣленій

 

Совѣта

 

училища

 

за

 

ЖШ

 

2

 

и

 

3

отъ

 

27

 

августа

 

1895

 

года,

 

утвержденныхъ

 

Его

 

Преосвященствомъ,

были

 

допущены

 

къ

 

экзамену

 

7

 

и

 

8

 

мая

 

текущаго

 

года

 

и

 

согласно

опредѣленію

 

Совѣта

 

училища,

 

приняты

 

въ

 

училище

 

слѣдующія

 

во-

спитанницы:

Гонтаревская

 

Анна

 

принята

 

въ

 

приготовительный

 

классъ,

 

Голу-

бова

 

Валентина,

 

йваницкая

 

Евгенія,

 

Адрі&шенко

 

Александра,

 

Чер-

нова

 

Елизавета,

 

Чернявская

 

Марія,

 

Иванова

 

Галина,

 

Штепенко

Марія,

 

Евецкая

 

Анастасія

 

и

 

Харлова

 

Ольга — приняты

 

въ

 

первый

классъ,

 

Гладкая

 

Наталія

 

принята

 

въ

 

третій

 

классъ.

На

 

189 6/7

 

учебный

 

годъ

 

Совѣтомъ

 

училища

 

назначены

 

переэк-

заменовки

 

отъ

 

21

 

по

 

23

 

августа

 

и

 

пріемныя

 

испытанія

 

отъ

 

24

 

по

27

 

августа.

Инспекторъ

 

кл.,

 

Священникъ

 

Н

  

Ивановъ.
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Отъ

 

правленія

 

пенсіонно-вспомогательной

 

кассы

 

для

 

духовен-

ства

 

Екатеринославской

 

епархіи.

Состояніе

 

суммъ

 

кассы

 

на

 

1

 

іюня

 

1896

 

г.

I.

   

Суммы

 

церковныя.

J.

 

Къ

 

1

 

мая

 

оставалось:

а)

  

наличными

 

деньгами

   

.

   

.

   

.

   

.

   

..

   

.

   

.

     

1274

 

р.

 

94

 

к.

б)

  

билетами ............. 85000

   

„

   

—

 

„

Итого.

   

.

   

.

   

.

   

86274

 

р.

  

94

 

к.

2.

   

Къ

 

тому

 

въ

 

теченіи

 

мая

 

мѣсяца

 

поступило

пособій

 

отъ

 

церквей

 

епархіи

 

наличными

 

день-

гами

 

чрезъ

 

о.

 

благочиннаго,

 

свящ.

 

Е.

 

ПТам-

раева .................

       

420

 

р.

 

—

 

к.

3.

  

Затѣмъ

 

къ

 

1

 

іюня

 

въ

 

кассѣ

 

состоитъ:

а)

  

наличными

 

деньгами ........

     

1694

   

„

  

94

 

„

б)

  

билетами ............. 85000

   

„

   

—

 

„

Всего.

   

.

   

.

   

.

   

86694

 

р.

  

94

 

к.

II.

  

Сумиъг

 

вкладчиковъ.

1.

  

Къ

 

1

 

мая

 

въ

 

кассѣ

 

оставалось:

а)

  

наличными

 

деньгами

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

        

717

 

р.

 

5бу 2 к.

б)

  

билетами ............. 144500

 

„

   

—

   

„

Итого.

   

.

   

.

   

.

 

145217

 

р.

 

56Ѵ 2 к.

2.

   

Къ

 

тому

 

въ

 

теченіи

 

мая

 

мѣсяца

 

поступило

 

наличными

 

день-

гами:

 

а)

 

отъ

 

вкладчиковъ

 

чрезъ

 

о. о.

 

благочинныхъ

 

свящ.

 

Гр.

Попова

 

42

 

р.,

 

свящ.

 

П.

 

Лошакова

 

40

 

коп.

 

и

 

б)

 

при

 

личныхъ

заявленіяхъ

 

вкладчиковъ:

 

псал.

 

I.

 

Корболы

 

24

 

руб.

 

80

 

коп.,

свящ.

 

Ал.

 

Щеглова

 

40

 

р.

 

80

 

к.

 

и

 

жены

 

свящ.

 

Е.

 

Верещац-

кой

 

(за

 

семью

 

умерш.

 

свящ.

 

Е.

 

Меткалева)

 

21

 

руб.

 

80

 

коп.,

а

 

всего

 

129

 

руб.

 

80

 

коп.

3.

   

Изъ

 

нихъ

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

израсходовано

 

на

содержаніе

 

правленія

 

и

 

канцеляріи

 

.

   

.

   

.

   

.

       

Ill

 

p.

 

32

 

к.

4.

   

Затѣмъ

 

на

 

1

 

іюня

 

въ

 

остаткѣ

 

состоитъ:

а)

  

наличными

 

деньгами ........

       

736

  

„

 

4%

 

„

б)

  

билетами ............. 144500

  

„

   

—

 

„

Всего

 

.

   

.

   

.

   

.

 

145236

 

р.

 

4%

 

к.



259

А

 

всего

 

церковныхъ

 

суммъ

 

и

 

суммъ

 

вкладчиковъ

 

на

 

1

 

іюня

 

въ

кассѣ

 

на

 

лицо

 

имѣется

 

231930

 

р.

 

98^

 

к.

 

Съ

 

присоединеніемъ-же

къ

 

этой

 

суммѣ

 

33750

 

руб.,

 

состоящихъ

 

въ

 

долговыхъ

 

обязатель-

ствахъ

 

кассѣ,

 

всего

 

въ

 

остаткѣ

 

состоитъ

  

265680

 

руб.

 

98%

 

коп.

Примѣчаніе.

 

Наличный

 

деньги

 

хранятся

 

въ

 

отдѣленіи

 

Государ-

ственнаго

 

банка

 

по

 

расчетной

 

книжкѣ

 

безсрочныхъ

 

вкладовъ

 

за

№

 

9579,

 

а

 

билеты

 

въ

 

томъ-же

 

отдѣленіи

 

на

 

храненіи

 

по

 

роспискамъ

за

 

№№

 

7177,

 

7251,

  

7372,

 

7611,

 

7820,

 

7894

 

и

 

7945.

Предсѣдатель

 

Правленія

 

Б.

   

Сахаровъ.

Делопроизводитель

 

П.

 

Хотовіщкій.

Редакторъ

 

И.

 

д.

 

Секретаря

 

Консисторіи

 

Александръ

 

Ванчаковъ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Т.

 

Высочайшій

 

Манифестъ.

 

П.

 

Опредѣленія

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵнода .

 

III.

 

Отъ

 

Екатеринославскаго

 

Епархіальнаго

 

Учи-

лищнаго

 

Совѣта

 

при

 

духовной

 

семинаріи.

 

IV.

 

Отъ

 

Совѣта

 

Екате-

ринославскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища.

 

У.

 

Списокъ

 

воспи^

танницъ

 

Екатеринославскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища.

 

YI.

Отъ

 

правленія

 

пенсіонно

 

-

 

вспомогательной

 

кассы

 

для

 

духовенства

Екатеринославской

 

епархіи.

Дозволено

 

цензурою

 

Екатеринославъ,

 

27

 

іюля

 

1896

 

г.

 

Цензоръ,

 

Ректоръ

Семинаріи,

 

протоіѳрей

 

31.

 

Знаменскій.



ЕШЕРИНОШВСШ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

1-го

 

Тюля

     

J\(0

   

13

    

1896

 

года.

ОТДЪЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

СЛОВО
въ

 

день

 

Тезоименитства

 

Благовѣрнаго

 

Государя

 

Цесаревича

 

и

 

Вели-

каго

 

Князя

 

Георгія

 

Александровича

 

(26

 

Ноября

 

1895

 

г.).

„Радуйтеся

 

всегда

 

о

 

Госпо-
дѣ:

 

и

 

паки

 

реку:

 

радуйтесяа

(Филип.

 

4,4).

Св.

 

Аностолъ,

 

Павелъ

 

заповѣдуетъ

 

хриетіанамъ

 

радость

о

 

Господѣ

 

и

 

притомъ

 

радость

 

не

 

временную,

 

мимолетную,

а

 

всегдашнюю,

 

постоянную,

 

въ

 

продолжевіи

 

всей

 

земной

жизни

 

христіанина.

 

Ясно

 

сказано:

 

„Радуйтеся

 

всегда

 

о

 

Го-

споде".— Отъ

 

начала

 

своего

 

основанія

 

до

 

сего

 

днеЦеріовь

Христова

 

помогла

 

и

 

помогаетъ

 

христіанамъ

 

исполнять

 

эту

возвышенную

 

заповѣдь

 

о

 

радости

 

о

 

Господѣ.

 

Она

 

содер-

житъ

 

Евангельское

 

небесное

 

ученіе,

 

возвышеннѣе

 

и

 

отрад-

нѣе

 

котораго

 

вѣтъ

 

и

 

не

 

будетъ

 

ничего

 

въ

 

мірв

 

поднсбес-

вомъ,

 

она

 

лмѣетъ

 

свои

 

праздники,

 

она

 

устанавливаем

многоразличный

 

благодѣтельныя

 

учрежденія— -все

 

это

 

вмѣ-

стѣ

 

взятое

 

возводитъ

 

духъ

 

человѣка

 

на

 

высоту

 

чистой

радости

 

о

 

Господѣ.

 

На

 

ту

 

же

 

высоту

 

имѣютъ

 

возводить

духъ

 

христіанина

 

и

 

церковно

 

гражданскія

 

торжества,

 

како-

во

 

и

 

настоящее— въ

 

честь

 

Тезоименитства

 

Благовѣрнаго
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Государя

 

Цесаревича

 

и

 

Великаго

 

Князя

 

Георгія

 

Алек-

сандровича.

 

Да

 

и

 

самое

 

сердце

 

человѣка, — все

 

его

 

духов-

но—нравственное

 

существо

 

стремится

 

въ

 

радости

 

чистой;

ибо

 

кому

 

не

 

любезна,

 

для

 

кого

 

не

 

драгоцѣнна

 

истинная,

возвышенная

 

и

 

притомъ

 

непреходящая

 

радость?

 

Потому-

то

 

и

 

св.

 

Апостодъ,

 

глубоко

 

понимая

 

духовно-нравственную

природу

 

человѣка

 

и

 

ясно

 

сознавая

 

его

 

сердечныя

 

двиаенія,

внушаетъ

 

людямъ:

 

„радуйтеся

 

всегда,

 

но

 

только

 

о

 

Гос-

подѣ:

 

и

 

паки

 

реку:

 

радуйтеся 11 .

Еъ

 

великому

 

прискорбію,

 

въ

 

современномъ

 

намъ

 

хри-

стіанскомъ

 

мірѣ

 

далеко

 

не

 

всѣ

 

стремятся

 

къ

 

радости

 

о

Господѣ

 

Спасителѣ

 

нашемъ

 

Іисусѣ

 

Христѣ.

 

Нерѣдко

 

замѣ-

чается,

 

что

 

современный

 

человѣкъ,

 

носящій

 

имя

 

христіа-

нина,

 

самъ

 

удаляетъ

 

и

 

свой

 

умъ

 

и

 

свое

 

сердце

 

отъ

своего

 

же

 

Господа

 

Спасителя,

 

а

 

если

 

и

 

ищетъ

 

Его

 

мило-

сердия,

 

то

 

какъ

 

то

 

робко,

 

съ

 

опасеніемъ,

 

какъ-бы

 

боится

войти

 

въ

 

преискренній

 

союзъ

 

съ

 

своимъ

 

Господомъ;

 

под-

часъ

 

чуждается

 

Его

 

святой

 

релшіи,

 

какъ

 

чего-то

 

скучна-

ш,

 

мрачнаго,

 

а

 

то

 

и

 

совсѣмъ

 

враждебно

 

относится

 

къ

 

ис-

тинамъ

 

св.

 

Вѣры

 

Христовой.

 

Выходитъ,

 

что

 

современнымъ

христіаниномъ

 

заповѣдь

 

св.

 

Апостола

 

всегда

 

радоватися

 

о

Тосподѣ

 

очень

 

и

 

очень

 

часто

 

оставляется,

 

святотатственно

попирается.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

и

 

современный

 

человѣкъ

 

не

можетъ

 

отказаться

 

отъ

 

стреміенія

 

къ

 

радости,

 

къ

 

насла-

жденію

 

въ

 

жизни:

 

ибо

 

сіе

 

стремлеяіе

 

присуще

 

его

 

духовно-

нравственной

 

природѣ.

 

И

 

вотъ

 

радуется

 

и

 

восхищается

современный

 

человѣкъ!

 

Чему?—

 

Радъ

 

и

 

доволенъ

 

онъ,

 

что

силы

 

его

 

ума

 

и

 

соображенія

 

не

 

пропали

 

даромъ:

 

онъ

 

упо-

требилъ

 

ихъ

 

на

 

изобрѣтеніе

 

самодѣльныхъ,

 

разнообразныхъ

утѣхъ

 

и

 

развлеченій;

 

радуется

 

и

 

восхищается

 

современный

человѣкъ

 

и

 

тѣмъ,

 

что

 

жизнь

 

свою

 

обставилъ

 

и

 

удобно

 

W

уютно,

 

а

 

ближняго

 

своего

  

ппставилъ

 

въ

 

такое

   

положеніеу

 

-
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при

 

которомъ

 

ближнему

 

не

 

только

 

не

 

тепло,

 

но

 

даже

 

очень

и

 

очень

 

холодно;

 

радъ

 

и

 

доволенъ

 

современный

 

счастли-

вецъ,

 

что,

 

благодаря

 

своей

 

ловкости

 

и

 

умѣнью

 

въ

 

извѣ-

стномъ

 

направленіи,

 

такъ

 

предъ

 

судомъ

 

поставилъ

 

дѣло,

что

 

несчастная

 

вдова

 

съ

 

сиротами

 

льютъ

 

горькія

 

слезы,

 

а

неправда

 

восхищается

 

и

 

рукоплещетъ;

 

и

 

многому,

 

многому

еще

 

радуется

 

современный

 

человѣкъ,— радуется

 

даже

 

тому,

что

 

испыталъ

 

уже

 

многія

 

увеселенія

 

міра

 

сего

 

и

 

удалился

отъ

 

истинна

 

го

 

источника

 

жизни

 

и

 

радости

 

о

 

Господѣ

 

въ

преискреннемъ

 

союзѣ

 

съ

 

Нимъ.

 

Но

 

къ

 

чему

 

приводятъ

 

по-

добное

 

веселье

 

и

 

радости?

 

Испытавъ

 

различный

 

и

 

многія

удовольствія

 

мимолетныя,

 

въ

 

болыпинствѣ

 

сдучаевъ

 

совре-

менный

 

человѣкъ

 

впадаетъ

 

затѣмъ

 

въ

 

непроглядную

 

бездну

разочарованія,

 

унынія,

 

тоски:

 

скучаетъ

 

онъ

 

и

 

скучаетъ

пусто,

 

безпредметно.

 

Все

 

ему

 

надоѣло

 

и

 

опротивѣло.

 

Тоска

и

 

уныніе

 

терзаютъ

 

его

 

душу.

 

Даже

 

самое

 

благополучіе

 

его

не

 

радуетъ.

 

Тяжелыя

 

и

 

внезапныя

 

обстоянія

 

жизни

 

совер-

шенно

 

отнимаютъ

 

у

 

него

 

и

 

соображенія

 

ума

 

и

 

силу

 

воли;

тогда

 

лучшимъ

 

исходомъ

 

онъ

 

находитъ

 

для

 

себя

 

святотат-

ственное

 

прекращеніе

 

жизни

 

тѣмъ

 

или

 

инымъ

 

способомъ.

Развѣ

 

листы

 

ежедневной

 

современной

 

печати

 

не

 

обагрены

кровію

 

святотатственныхъ

 

преступленій?

 

Развѣ

 

наука,

 

име-

нуемая

 

„статистикой",

 

не

 

затрудняется

 

въ

 

распредѣленіи

на

 

роды

 

и

 

виды

 

сихъ

 

преступленій?

 

Кому

 

это

 

неизвѣстно?—

И

 

закрывать

 

глаза

 

предъ

 

симъ

 

явленіемъ

 

грѣшно,—тѣмъ

болѣе

 

потому,

 

что

 

оно

 

краснорѣчиво

 

говоритъ

 

о

 

печальном?*

настояіцемъ

 

и

 

не

 

предвѣщаетъ

 

ничего

 

отраднаго

 

въ

 

буду-

щемъ.

 

Это

 

печальное

 

настоящее

 

по

 

истинѣ

 

должно

 

быть

предметомъ

 

вниманія

 

и

 

вниманія

 

серьезнаго

 

всѣхъ

 

и

 

каж-

даго.— По

 

всему

 

видно,

 

что

 

и

 

къ

 

современному

 

человѣку

съ

 

полнымъ

 

правомъ

 

могутъ

 

быть

 

отнесены

 

слова

 

Господа,

сказанный

 

древнему

  

Израилю

   

чрезъ

   

пророка

   

Исаію:

 

„Се
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работающей

 

Ми

 

возрадуются,

 

вы

 

же

 

посрамштесл;

 

се

работающей

 

Ми

 

возвеселятся

 

въ

 

веселіи

 

сердца,

 

вы

 

же

возопгете

 

въ

 

болѣзни

 

сердца

 

вашего,

 

и

 

отъ

 

сокрушенья

духа

 

восплачете

 

(Ис.

 

65,14)".

 

Тревожится

 

и

 

общество,

взирая

 

на

 

ѳтихъ,

 

ни

 

чѣмъ

 

не

 

удовлетворяемыхъ,

 

постоян-

но

 

унылыхъ,

 

безъ

 

дѣла

 

остающихся,

 

людей,

 

общественнымъ

же

 

своимъ

 

положеніемъ,

 

часто

 

и

 

образованіемъ

 

призван-

ныхъ

 

къ

 

доброй,

 

полезной

 

деятельности.

 

Сѣтуетъ

 

на

 

нихъ

и

 

Церковь,

 

видя

 

ихъ

 

жалкое

 

настоящее

 

и

 

ужасное

 

будущее

состояніе,

 

которое

 

наступитъ

 

съ

 

ихъ

 

земною

 

кончиною

 

и

будетъ

 

уже

 

состояніемъ

 

вѣчнымъ,

 

ибо,

 

по

 

слову

 

Божію,

Богъ

 

поругаемъ

 

не

 

бываетъ.

 

Что

 

посѣетъ

 

человѣкъ,

 

то

и

 

пожнетъ

 

(Галат.

 

6,

 

7)".

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

сколько

 

побу-

жденій,

 

чтобы

 

всею

 

душею

 

и

 

всѣмъ

 

сердцемъ

 

отвѣтство-

вать

 

любвеобильному

 

призыву

 

Господа,

 

говорящего

 

всѣмъ

и

 

каждому:

 

„Пріидите

 

ко

 

Мнѣ

 

ecu

 

труждающтся

 

и

обремененніи,

 

и

 

Азъ

 

упокою

 

вы!

 

Возмите

 

то

 

мое

 

на

 

себе,
и

 

научитеся

 

отъ

 

Мене,

 

яко

 

кротокъ

 

есмь

 

и

 

смиренъ

сердцемъ:

 

и

 

обрящете

 

покой

 

душамъ

 

вашимъ.

 

Иго

 

бо

 

Мое

благо,

 

и

 

бремя

 

Мое

 

легко

 

есть

 

(Мѳ.

 

11,

 

28-30)".

Итавъ,

 

бр.,

 

кто

 

же

 

приходитъ

 

ко

 

Господу

 

для

 

радо-
сти

 

не

 

временной,

 

мимолетной,

 

а

 

цмрадости

 

непрекраща-

ющейся

 

ни

 

здѣсь,

 

ни

 

въ

 

будущей

 

жизни1?

 

Кто,

 

слѣдовательно,

исполняетъ

 

заповѣдь

 

св.

 

Апостола:

 

„радуйтеся

 

всегда

 

о

 

Гос-

подѣі"— Приходитъ

 

ко

 

Господу

 

христіанинъ

 

и

 

входитъ

 

въ

 

ра-

дость

 

Его

 

первѣе

 

всего

 

искренно

 

вѣрующій

 

въ

 

Него

 

и

 

во

 

все,

что

 

Ииъ

 

сказано

 

и

 

заповѣдано.

 

„ Безъ

 

вѣры

 

невозможно

 

угоди-
ти

 

Богу;

 

вѣровати

 

же

 

подобаетъ

 

приходящему

 

къ

 

Богу,

 

яко

есть,

 

и

 

взискующимъ

 

Его

 

мздовоздаятель

 

бываетъ"

 

(Евр.

11,

 

6).

 

И

 

вѣрующій

 

сознаетъ

 

сію

 

истину,

 

и

 

отъ

 

Вѣры

 

Хри-

стовой

 

и

 

проновѣдуемаго

 

ею

 

ученія

 

научается

 

познавать

 

ис-

тиннаго

 

Тріединаго

 

Бога,

 

какъ

 

Существо

 

личное,—Бога,

 

Ко-
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торый,

 

при

 

вѣчности

 

бытія

 

Своего,

 

является

 

правдивымъ

„мздовоздаятелемъ"

 

въ

 

здѣшней

 

и

 

будущей

 

жизни

 

за

 

всѣ

наши

 

дѣянія

 

и

 

помышленія.

 

Сія

 

Вѣра—христіанская

 

пра-

вославная,—по

 

достоинству

 

и

 

высотѣ

 

своего

 

ученія,

 

пре-

восходить

 

всякія

 

другія

 

воззрѣнія— религіозныя,

 

научныя,

эстетическія.

 

Ей,

 

напр.,

 

противно

 

ученіе

 

о

 

слѣпой

 

судьбѣ,

котораго

 

держались

 

язычники

 

и

 

держатся

 

магометане.

 

Она

отвергаетъ

 

обоготвореніе

 

тварей

 

и

 

страстей

 

человѣческихъ.

Ея

 

взоръ

 

простирается

 

безпредѣльно

 

далѣе

 

времени,

 

веще-

ства,

 

смерти.

 

Св.

 

Вѣра

 

проиовѣдуетъ

 

всесвятаго,

 

присно-

помоняемаго

 

Тріединаго

 

Бога,

 

Который

 

есть

 

самосущая,

безпредѣльная,

 

всеблаженная

 

жизнь

 

(Іоан.

 

6,

 

57;

 

1,

 

4;

14,

 

6;

 

1

 

Іоан.

 

1,

 

1,

 

2;)

 

и

 

любовь

 

(1

 

Іоан.

 

4,

 

8),

 

волею

создавшая

 

міръ,

 

промышляющая

 

о

 

мірѣ,

 

спасающая

 

родъ

человѣческій

 

отъ

 

временной

 

и

 

вѣчной

 

смерти

 

и

 

дару-

ющая

 

вѣчную,

 

всеблаженную

 

жизнь

 

спасаемымъ.

 

По

 

исти-

нѣ,

 

необъятная

 

благая

 

вѣсть!

 

И

 

какъ

 

всемощно

 

св.

 

Еван-

геліе

 

для

 

того,

 

чтобы

 

вѣрующимъ

 

въ

 

него

 

сообщить

 

не

только

 

радость,

 

но

 

и

 

радость

 

совершенную,

 

какъ

 

пишетъ

св.

 

Апостолъ

 

(1

 

Іоан.

 

1,

 

4)!

 

Но

 

Вѣра

 

православная

 

не

только

 

учитъ,

 

но

 

и

 

отверзаетъ

 

двери

 

души

 

вѣрующаго

 

для

пріятія

 

спасительной

 

благодати.

 

Поучимся

 

на

 

сей

 

разъ

 

у

богомудраго

 

іерарха,

 

первосвятителя

 

Московскаго,

 

покойнаго

митроп.

 

Филарета.

 

„Душа

 

безъ

 

вѣры,

 

говорить

 

сей

 

Іерархъ,

есть

 

сосудъ

 

запертый

 

для

 

благодати,

 

а

 

душа

 

вѣрующая—

открытый.

 

Вѣра

 

открываетъ

 

душу

 

для

 

принятія

 

благодати.

Чтобы

 

увѣриться

 

въ

 

семъ

 

дѣйствіи

 

вѣры

 

Божіей,

 

посмо-

тримъ

 

на

 

дѣйствіе

 

вѣры

 

человѣческой.

 

Въ

 

сношеніи

 

съ

 

че-

ловѣкомъ,

 

къ

 

которому

 

не

 

имѣемъ

 

ни

 

довѣренности,

 

ни

преданности,

 

не

 

примѣчаемъ-ли,

 

что

 

душа

 

наша

 

заперта

для

 

него;

 

что

 

его

 

на

 

насъ

 

дѣйствіе

 

скользить,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

по

 

поверхности

  

нашего

 

сердца,

 

не

 

проникая

  

внутрь
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его;

 

что

 

разсужденія

 

его

 

насъ

 

не

 

убѣждаютъ,

 

и

 

чувство-

ванія

 

не

 

трогаютъ,

 

хотя

 

онѣ

 

и

 

не

 

безъ

 

силы?

 

Напротивъ,

кому

 

мы

 

довъряемъ

 

и

 

преданы:

 

того

 

и

 

легкая

 

мысль,

 

и

простое

 

слово

 

преклоняетъ

 

нашъ

 

умъ,

 

проникаетъ

 

сердце,

движетъ

 

душу,

 

и

 

такое

 

общеніе

 

душъ

 

бываетъ

 

иногда

столь

 

тѣснымъ,

 

что

 

мы

 

находимъ

 

для

 

него

 

приличнымъ

наименованіе

 

единства.

 

Примѣните

 

сіе

 

дольнее

 

къ

 

горнему,

сіе

 

земное

 

къ

 

небесному,

 

сіе

 

человѣческое

 

къ

 

Божествен-

ному,

 

и

 

вы

 

отчасти

 

возможете

 

уразумѣть,

 

какъ

 

вѣра

 

от-

верзаетъ

 

душу

 

для

 

принятія

 

благодати"*)...

 

А

 

спаситель-

ная

 

благодать

 

Божія,

 

какъ

 

и

 

самая

 

Вѣра,

 

утвеждается

 

на

непокодебимомъ

 

основаніи —краеугольномъ

 

камнѣ— Іисусѣ

Христв, — и

 

имѣетъ

 

своимъ

 

источникомъ

 

и

 

началомъ

 

еди-

ный

 

вѣчный

 

источнике

 

жизни

 

и

 

радости.

 

Посему -то

 

и

радость

 

о

 

Господѣ,

 

раждаемая

 

св.

 

Вѣрою,

 

утверждена

 

не-

зыблемо

 

въ

 

добромъ

 

христіанскомъ

 

сердцѣ.

 

Тѣмъ

 

болѣе

возрастаетъ

 

эта

 

радость,

 

чѣмъ

 

болѣе,

 

съ

 

теченіемъ

 

време-

ни,

 

возрастаетъ

 

въ

 

сидѣ

 

и

 

самая

 

Вѣра

 

(Римл.

 

1,

 

17).

Основанный

 

на

 

Вѣрѣ,

 

союзъ

 

христіанина

 

съ

 

Богомъ

 

ук-

рѣпляется

 

надеждой

 

на

 

Его

 

спасительное

 

промышленіе

 

о

всѣхъ

 

и

 

о

 

каждомъ,

 

на

 

Его

 

премялосердое

 

снисхожденіе

къ

 

нуждамъ

 

и

 

молитвамъ

 

человѣческимъ.

 

Незыблема

 

и

 

на-

дежда

 

христіанская.

 

Самъ

 

Господь

 

Богъ

 

утверждаетъ

 

ее,

то

 

указуя

 

на

 

свое

 

попеченіе

 

о

 

птацахъ

 

небесныхъ

 

и

 

о

 

цвѣ-

тахъ

 

полевыхъ

 

(Мае.

 

6,

 

26 — 31),

 

то

 

сравнивая

 

свою

 

лю-

бовь

 

съ

 

любовію

 

отца

 

и

 

матери

 

къ

 

дѣтямъ

 

(Маѳ.

 

7.

 

9;

Ис.

 

49,15).

 

Наивысшее

 

откровеніе

 

любви

 

Божіей

 

соверши-

лось:

 

въ

 

воплощеніи,

 

жизни,

 

спасительныхъ

 

страданіяхъ

 

и

живоносной

 

смерти

 

Сына

 

Божія,

 

по

 

тридневномъ

 

воскресе-

ніи

 

Своемъ,

 

вознесшагося

 

на

 

небо

 

и

 

царству ющаго

 

надъ

всѣмъ

 

міромъ.

 

Наконецъ,

 

любовь

   

Божія

 

излилась

 

въ

 

хри-

-

 

*)

 

Слово

 

Митроп,

 

Филарета

 

въ

 

недѣлю

 

6-ю

 

по

 

шітидесят.
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стіанскія

 

сердца

 

Духомъ

 

Святымъ,

 

даннымъ

 

имъ

 

(Рим.

 

5, 1).

Убѣжденная

 

въ

 

этой

 

истинѣ,

 

христіанская

  

надежда

 

разсу-

ждаетъ

 

по

 

руководству

   

апостольскому

   

такъ:

 

„Если

 

Богъ

за

 

насъ,

 

кто

 

противъ

 

насъ?

 

Тотъ,

 

который

 

сына

 

своего

не

  

пощадилъ,

 

но

 

предалъ

  

Его

  

за

 

всѣхъ

  

насъ,

   

какъ

 

съ

Нимъ

   

не

  

даруетъ

 

намъ

 

и

 

всего"!

 

(Римл.

 

8,

 

31 — 32).

 

Не

изнуряясь

 

языческими

 

безнадежными

 

заботами

 

о

 

будущемъ,

христіанинъ

   

дѣлаетъ

 

свое

 

дѣло

 

спокойно

 

и

 

добросовѣстно,

и

 

всегда

 

„въ

 

молитвѣ

 

и

 

прошенъи

 

съ

 

благодареньем»

  

от-

крывает

 

свои

 

желаніи

 

предъ

 

Богомъ"

 

(Филип.

 

4,

 

6).

 

Свои

смиренныя

 

молитвы

 

онъ

 

усиливаетъ

   

богопріятньши

 

молит-

вами

 

Святыхъ

 

Божіихъ,

  

сущихъ

   

на

  

землѣ

 

и

 

на

 

небѣ,

 

а

наипаче

 

молитвами

  

всесильными

 

Пресвятыя

 

Богоматери.

 

И

вотъ

 

такимъ

   

образомъ

  

усиленная

   

и

   

очищенная

   

молитва

усердно

 

возносится

 

къ

 

Богу

 

Отцу,

 

Который,

 

какъ

 

пишетъ

св.

 

Аиостолъ,

 

дѣйствующею

 

въ

 

насъ

 

силою

 

можетъ

 

сдѣ-

лать

 

несравненно

 

больше

 

всего,

 

чего

  

мы

 

просимъ,

 

или

 

о

чемъ

 

помышляемъ"

 

(Ефес.

 

3,20).

 

Такъ—молящійся

 

оста-

нется-ли

 

безъ

 

плода?

 

Нѣтъ,

 

благому

 

прошенію

 

даруется

 

ис-

полненіе.

 

Самъ

 

Христосъ

 

Спаситель

 

говорить:

 

„просите

 

и

дано

 

будетъ

 

вамъ

 

(Мае.

 

7,

 

7);

 

все,

 

чего

 

ни

 

попросите

 

въ

молитвѣ

   

съ

 

вѣрою,

   

получите

  

(Мае.

 

21,

 

22).

 

Надежда,

раждаемая

 

св.

 

Духомъ,

 

чрезъ

 

Вѣру

   

воспитываемая

 

благо-

датнымъ

 

Его

 

вѣяніемъ

 

въ

 

душѣ,

 

„не

 

постыжаетъ и

 

(Рим.

5,

 

5),

  

вотъ

 

новый

 

источникъ

   

утѣшенія

 

и

 

радости

   

душъ

христіанскихъ!

 

Съ

 

надеждой

 

святой

 

прочна

 

радость,

 

какъ

даръ

 

Божій;

 

не

 

страшно

 

и

 

горе,

 

какъ

  

посѣщеніе

 

наказую-

щаго

   

и

  

милующаго

   

Отца

   

Небеснаго

   

(Евр.

 

12,

 

6 — 11).

Христіанская

   

надежда

   

утѣшаетъ

   

и

   

въ

   

кратковременной

скорби

 

(Римл.

 

12,

 

12);

 

но

 

ея

 

наслѣдство

   

нетлѣнное,

 

чи-

стое,

 

неувядаемое

 

хранится

 

на

 

небесахъ

 

для

 

вѣчнаго

 

обла-

данія

 

(1

 

Петр.

 

1,

 

4);

 

предметы

   

упованія

 

и

 

радости

  

хри-
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стіанина

 

безконечво

 

выше

 

чаяній

 

и

 

радостей

 

преходящего

міра,

 

и

 

радость

 

его

 

святая

 

скучаетъ

 

отъ

 

ликованій

 

мір-

скихъ.

Наконецъ,

 

высшею,

 

могучею

 

силою

 

духовной

 

чистой

 

ра-

дости

 

христіанина

 

является

 

христіанская

 

любовь

 

къ

 

Богу

и

 

ближвимъ.

 

Кому

 

не

 

понятно,

 

что

 

за

 

чистою

 

дюбовію

 

къ

ближнимъ

 

непосредственно

 

слѣдуетъ

 

высокое

 

духовное

 

ве-

селіе?

 

Братство,

 

дружество

 

вообще

 

не

 

знаетъ

 

мученій

 

по-

дозрительности,

 

гордости,

 

искательства,

 

предательства,

 

за-

висти,

 

гнѣва,

 

злобы,

 

мстительности.

 

И

 

этимъ

 

оно

 

уже

 

хо-

рошо

 

и

 

пріятно.

 

Но

 

христіанское

 

братство

 

не

 

только

 

не

мыслить

 

зла

 

ж

 

не

 

мучится

 

отъ

 

зла,

 

но

 

и

 

все

 

переносить

(1

 

Кор.

 

13,

 

5 —7),

 

любить

 

и

 

враговъ

 

своихъ,

 

благосло-

вляешь

 

проклинающих»,

 

благотворшпъ

 

ненавидящимъ,

молится

 

за

 

обижающихъ

 

и

 

гонящихъ

 

(Мае.

 

5,

 

44).

 

Оно

содѣлываетъ

 

людей

 

сынами

 

всеблагаго

 

Отца

 

Небеснаго,

 

по-

добными

 

Ему

 

въ

 

духѣ

 

и

 

жизни,

 

подобными

 

Ему

 

и

 

въ

 

бла-

женств

 

(Мае.

 

5,

 

45).

 

Оцѣнйваютъ-ли

 

люди

 

христіан-

ское

 

самоотверженіе,

 

или

 

неоцѣниваютъ,

 

научаются-ли

 

ему,

или

 

глумятся

 

надъ

 

нимъ,— -все

 

равно:

 

оно

 

открыто

 

и

 

прі-

ятно

 

предъ

 

очами

 

всеправеднаго

 

Сердцевѣдца

 

и

 

Владыки

всѣхъ;

 

„любящій

 

другаго

 

исполняешь

 

законъ^

 

Божій

(Римл.

 

13,

 

8)

 

и

 

благословенъ

 

отъ

 

Господа;

 

онъ

 

пребываешь

во

 

свѣтѣ

 

(1

 

Іоаа.

 

2,

 

9)

 

и

 

уже

 

перешелъ

 

отъ

 

смерти

 

къ

жизни

 

(1

 

Іоан.

 

3,

 

14— 15).

 

Такъ

 

изъ

 

любви

 

къ

 

ближ- "

нимъ

 

раждается

 

чистая

 

радость.

 

Такая

 

любовь

 

и

 

радость

неизвѣстны

 

міру,

 

не

 

знающему

 

Бога — Отца

 

всѣхъ.

 

Только

знающій

 

и

 

любящій

 

родившаго

 

любитъ

 

и

 

рожденнаго

 

отъ

него

 

(1

 

Іоан.

 

5,

 

1).

 

Кому

 

Богъ

 

не

 

Отецъ,

 

тому

 

и

 

люди

не

 

братья.

 

Значить,

 

братская

 

любовь

 

сама

 

собою,

 

предпо-

лагаетъ

 

уже,

 

какъ

 

свое

 

начало,

 

любовь

 

къ

 

Богу;

 

ибо

 

по

слову

  

св.

 

Апостола

 

и

 

Евангелиста

 

Іоанна

  

Богослова,

 

„не



325

любящій

 

брата

 

своего,

 

котораго

 

видитъ,

 

какъ

 

можешь

любить

 

Бога,

 

котораго

 

не

 

видитъ

 

(1

 

Іоан.

 

4,

 

20)?

 

Бога

никто

 

не

 

видалъ.

 

Если

 

же

 

мы

 

любимъ

 

другь

 

друга,

 

то

знаемъ

 

Бога,

 

потому

 

что

 

Богъ

 

есть

 

любовь

 

(1

 

loan.

 

4,

8,

 

12).

 

Любовь

 

къ

 

ближнимъ,

 

так.

 

обр.,

 

переходить

 

въ

любовь

 

къ

 

Богу,

 

источнику

 

жизни

 

и

 

блаженства.

 

А

 

любовь

къ

 

Богу

 

приводить

 

въ

 

тѣснѣйшее

 

единеніе

 

съ

 

Пимъ

 

„кто

любить

 

Меня,

 

сказалъ

 

Христосъ

 

Спаситель,

 

тотъ

 

соблю-

дешь

 

слово

 

Мое;

 

и

 

Отецъ

 

Мой

 

возлюбить

 

его,

 

и

 

Мы

пръйдемь

 

къ

 

нему

 

и

 

обитель

 

у

 

него

 

сотворимъ

 

(Іоан.

 

14,

23).

 

Нужно-ли

 

послѣ

 

этого

 

вопрошать

 

о

 

действительной,

всеблаженной

 

радости

 

христіанскихъ

 

душъ?

 

Вопросъ

 

пред-

ставляется

 

даже

 

мало

 

основательнымъ,

 

ибо

 

вѣруюгцая,

уповающая,

 

братолюбивая

 

и

 

боголюбивая

 

душа

 

христіан-

ская

 

радостію

 

великою

 

и

 

неизглаголанною

 

радуется

 

о

 

Го-

сподѣ,

 

и

 

притомъ

 

радостію

 

постоянною.

Итакъ,

 

правосл.

 

христ.,

 

и

 

вамъ

 

св.

 

Апостолъ

 

вѣщаетъ

тоже

 

самое

 

слово,

 

какое

 

нѣкогда

 

вѣщалъ

 

и

 

Филиппійскимъ

христіанамъ:

 

„радуйтеся

 

всегда

 

о

 

Господѣі

 

Будемъ

 

же,

какъ

 

чада

 

послушанія,

 

только

 

въ

 

Господѣ

 

Богѣ,

 

а

 

не

 

въ

преходящихъ

 

образахъ

 

міра

 

сего,

 

искать

 

упокоенія,

 

мира

и

 

радости,

 

чѣмъ

 

ясно

 

скажемъ,

 

что

 

мы

 

вѣруемъ,

 

упова-

емъ

 

и

 

любимъ

 

Того,

 

Кто

 

возлюбилъ

 

насъ

 

любовію

 

вѣч-

ною. —Аминь.

Священникъ

 

Димитрій

 

Страховскій.

Характеристика

 

и

 

оцѣнка

 

полемики

 

св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго.

(Окончаніе).*)

Ко

 

времени

 

св.

 

Димитрія

 

ожесточеніе

 

раскола

 

противъ

православной

 

церкви

 

возросло

 

до

 

крайней

 

степени.

 

Пори-

цанія

 

самыя

 

непозволительныя

 

сыпались

 

на

 

нее

   

со

 

всѣхъ

*)

 

См.

 

№

 

12

 

нашихъ

 

Вѣдомостей.
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сторонъ

 

и

 

въ

 

устномъ

 

и

 

письменномъ

 

словѣ

 

раскольниковъ.

Церковь

 

православная

 

сдѣлалась

 

предметомъ

 

издѣвательствъ

даже

 

на

 

картинахь,

 

всюду

 

распространявшихся

 

раскольни-

ками

 

среди

 

необразованной

 

массы

 

народа.

 

Третій

 

отдѣлъ

второй

 

части

 

Розыска

 

показываетъ

 

наглядно,

 

насколько

были

 

оскорбительны

 

для

 

Православія

 

эти

 

порицанія.

 

Только

огрубѣвшее

 

сердце,

 

притупившее

 

всякую

 

чувствительность,

потерявшее

 

всякое

 

уваженіе

 

ко

 

всему

 

святому,

 

развѣ

 

только

одно

 

оно

 

могло

 

оставаться

 

спокойнымъ

 

по

 

отношенію

 

къ

нимъ.

 

Что

 

же

 

должны

 

были

 

произвести

 

они

 

въ

 

глубоко

 

и

 

иск-

ренно

 

вѣрующей,

 

православной

 

душѣ

 

Святителя?

 

Всю

 

жизнь

свою

 

посвятившій

 

на

 

служеніе

 

Богу,

 

преданный

 

православ-

ной

 

вѣрѣ

 

и

 

смотрѣвшій

 

на

 

защиту

 

ея,

 

какъ

 

на

 

стой

 

свя-

щенный

 

додгъ,

 

могъ

 

ли

 

онъ

 

не

 

воспламениться

 

святою

 

рев-

ностью

 

и

 

въ

 

порывѣ

 

праведнаго

 

гнѣва,

 

по

 

подобію

 

„Сыновъ

Громовыхъ,"

 

просившихъ

 

у

 

Господа

 

низвести

 

огнь

 

съ

 

не-

бесе

 

на

 

жителей

 

не

 

принявшего

 

ихъ

 

селенія,

 

не

 

разразиться

грозною

 

обличительною

 

рѣчью

 

противъ

 

хульниковъ

 

и

 

разо-

рителей

 

Православной

 

церкви?

 

Понятно,

 

поэтому,

 

какъ

 

не-

справедливо

 

было

 

бы

 

обвинять

 

св.

 

Димитрія

 

за

 

указанный

тонъ

 

его

 

полемики.

 

Самъ

 

Христосъ

 

Спаситель,

 

всегда

 

кротко

бесѣдовавшій

 

со

 

своими

 

учениками

 

и

 

послѣдователями,

 

из-

рекъ

 

грозное

 

и

 

безпощадное

 

слово,

 

когда

 

произносидъ

 

судъ

свой

 

на

 

фарисеевъ

 

и

 

книжниковъ,

 

людей

 

погибшихъ

 

и

другихъ

 

губившихъ.

 

А

 

раскольники

 

и

 

особенно

 

расколоучи-

тели,

 

противъ

 

которыхъ

 

нолемизируетъ

 

св.

 

Димитрій,

 

развѣ

лучше

 

фарисеевъ

 

и

 

книжниковъ,

 

развѣ

 

не

 

тѣ

 

же.

 

въ

своемъ

 

только

 

родѣ,

 

слѣпые

 

вожди,

 

исполненные

 

фарисей-

скаго

 

лицемѣрія,

 

лишавшіе

 

спасенія

 

себя

 

и

 

многихъ

 

дру-

гихъ

 

чадъ

 

Православной

 

церкви?

 

И

 

слѣдовательно,

 

можно

ли

 

вмѣнять

 

св.

 

Димитрію

 

въ

 

вину,

 

въ

 

укоръ

 

хотя

 

отчасти

и

 

строгій

 

тонъ

 

его

 

полемики?

 

Тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

этотъ

 

тонъ,
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обусловливаясь

 

праведнымъ

 

гнѣвомъ,

 

дышетъ

 

не

 

враждой

и

 

ненавистью

 

къ

 

заблудшимъ

 

чадамъ

 

Церкви,

 

а

 

искреннею

любовію

 

къ

 

нимъ.

 

Слѣдуетъ

 

внимательно

 

прислушаться

 

къ

тону

 

Святителя,

 

кажущемуся

 

рѣзкимъ.

 

и

 

въ

 

немъ

 

замѣтно

прозвучитъ

 

подъ

 

внѣшней

 

оболочкой

 

грознаго,

 

рѣзкаго

 

об-

личительней)

 

тона,

 

тонъ

 

сердечный,

 

душа

 

скорбящая

 

о

 

по-

гибели

 

ближняго,

 

проникнутая

 

теплою

 

дюбовію

 

къ

 

нему.

Въ

 

подтвержденіе

 

приведемъ

 

одно

 

характерное

 

мѣсто

 

изъ

Розыска,

 

гдѣ

 

прямо

 

выступаетъ

 

и

 

рѣзкое

 

и

 

въ

 

то-же

 

вре-

мя

 

любвеобильное

 

отношеніе

 

св.

 

Димитрія

 

къ

 

раскольникемъ.

„Окаянніи

 

Брыняне,

 

раскольники

 

словеса

 

Христова

 

не

 

ужа-

саются

 

во

 

лжу

 

ставити,

 

словеса

 

Божія,

 

словеса

 

истинная:

своя

 

же

 

еретическія

 

блядословія

 

и

 

лжи

 

выше

 

словесъ

 

Хрис-

товыхъ

 

ставлять...

 

Кто

 

не

 

посмѣется

 

безумію

 

ихъ?

 

и

 

кто

не

 

поболитъ

 

сердцемъ

 

о

 

досадныхъ

 

хулахъ

 

на

 

Церковь

 

Бо-

жію,

 

отъ

 

гнилаго

 

ихъ

 

ума

 

и

 

устъ,

 

аки

 

отъ

 

адскія

 

бездны

исходящихъ?

 

Паче

 

же

 

кто

 

не

 

поболитъ

 

о

 

семихъ

 

ихъ

 

за-

блужденіи

 

и

 

погибели,

 

прелыцающихъ

 

и

 

прелыцаемыхъ". 1 )

Эта

 

скорбь,

 

эта

 

боль

 

сердечная,

 

о

 

которой

 

говорить

 

въ

приведенномъ

 

отрывкѣ

 

Святитель,

 

ясно

 

свидѣтельствуетъ,

какою

 

сильною

 

любовію

 

онъ'

 

былъ

 

движимъ

 

къ

 

Церкви

православной

 

и

 

къ

 

заблудшимъ

 

членамъ

 

ея.

 

Племенѣя

праведнымъ

 

гнѣвомъ,

 

онъ

 

не

 

щадитъ

 

ихъ

 

словомъ,

 

но

 

не-

щадя

 

словомъ,

 

любитъ

 

сердцемъ

 

своимъ,

 

молитъ

 

за

 

нихъ

Бога 2)

 

и

 

ищетъ

 

исправленія

 

и

 

спасенія

 

ихъ.

 

Погибели

 

же

ихъ

 

ужасается

 

и,

 

какъ

 

чадолюбивый

 

отецъ,

 

оплакивеетъ

погибающихъ

 

съ

 

самою

 

неподдѣльною

 

сердечною

 

скорбію.

„Бѣдніи,

 

говорить

 

онъ

 

о

 

раскольникахъ,

 

замаривавшихъ

себя

 

голодомъ,

 

по

 

нервомъ

 

и

 

второмъ

 

и

 

третіемъ

 

дни,

 

и

по

 

множайшихъ

 

стуживше

 

отъ

 

гледа,

 

веліютъ,

 

кричать,

молятъ,

 

чтобы

 

попущении

 

были

 

оттуду;

 

но

 

нѣсть

 

слушаю-

»)

 

Роз.

 

531.

 

стр.

 

2)_б42.
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щаго

 

ихъ,

 

ни

 

милосердствующего

 

о

 

нихъ".... 1 )

 

И

 

начй-

наютъ

 

таковіи

 

бѣдніи

 

еще

 

въ

 

жизни

 

сей

 

муку

 

свою,

 

и

 

съ

тою

 

идутъ

 

въ

 

вѣчный

 

тартаръ.

 

О,

 

безбожнаго

 

изобрѣтенія

и

 

безчеловѣчнаго

 

мучительстве."

 

2 ).

Итекъ,

 

общій

 

выводъ

 

о

 

тонѣ

 

полемики

 

Святителя

 

та^-

ковъ:

 

онъ

 

рѣзокъ,

 

но

 

не

 

въ

 

текой

 

мѣрѣ,

 

кѳкъ

 

кежется

это

 

въ

 

настоящее

 

время

 

читателю

 

Розыска.

 

Рѣзкость

 

же

его—это,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

дань

 

своему

 

времени,

 

а

 

съ

другой,

 

проистекаетъ

 

изъ

 

глубокой

 

любви

 

и

 

ревности

 

Свя-

тителя

 

о

 

Православіи

 

и

 

соединяется

 

въ

 

иолемикѣ

 

не

 

съ

врэждебнымъ

 

чувствомъ

 

къ

 

раскольникамъ,

 

но

 

съ

 

любов^

нымъ

 

отношеніемъ

 

къ

 

нимъ,

 

и

 

потому

 

не

 

омрачаетъ

 

совер-

шенно

 

свѣтлыхъ

 

сторонъ

 

полемики

 

св.

 

Димитрія

 

и

 

семой

личности

 

его,

 

кекъ

 

полемисте.

Скажемъ

 

теперь

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

характерѣ

 

полемики

св.

 

Димитрія

 

съ

 

внѣшней

 

стороны,

 

насколько

 

эта

 

послѣд-

няя

 

отразилась

 

въ

 

его

 

полемическомъ

 

трудѣ —Розыскѣ.

 

Пер-

вое,

 

что

 

обращеетъ

 

не

 

себя

 

внимевіе

 

въ

 

этомъ

 

отноше-

ніи— это

 

планъ

 

Розыска.

 

Построеніе

 

его

 

чисто

 

внѣганее.

Планъ

 

построяется

 

не

 

соотвѣтственно

 

содержанікГ

 

предмета,

а

 

самый

 

иредметъ

 

вдвигается

 

въ

 

заранѣе

 

намѣченныя

 

чисто

внѣшнимъ

 

образомъ

 

рамки.

 

Механически

 

раснедаясь

 

на

 

3

части,

 

Розыскъ

 

также

 

механически

 

подраздѣляется

 

и

 

въ

веждой

 

изъ

 

своихъ

 

частей

 

на

 

отдѣлы

 

и

 

въ

 

отдѣлахъ

 

не

частныя

 

рубрики.

 

Отсюде,

 

какъ

 

главныя

 

части,

 

такъ

 

и

отдѣлы

 

строго

 

не

 

разграничены

 

по

 

своему

 

содержанію.

Первая

 

часть,

 

наприм.,

 

сливается,

 

совпадаешь

 

со

 

второю;

первый

 

отдѣлъ

 

второй

 

части —со

 

вторымъ

 

отдѣломъ

 

этой

же

 

части,

 

—

 

это

 

съ

 

одной

 

стороны;

 

а

 

съ

 

другой, —пред-

меты,

 

имѣющіе

 

самую

 

тѣсную

 

свясь,

 

подводятся

 

подъ

 

раз-

личный

 

общія

 

положенія

 

и

 

разсматриваютея

 

совершенно

отдѣльно,

 

а

 

не

 

послѣдовательно

 

по

 

внутренней

 

своей

 

связи.

і)

 

Роз.— 693

 

стр.

 

2)— 618.
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Что

 

касается

 

самаго

 

способа

 

раскрытія

 

содержаеія

 

предме-

товъ

 

общаго

 

и

 

частнаго

 

характера,

 

то

 

въ

 

оенованіи

 

его

 

дожить

правильная

 

форма

 

силлогизма.

 

Вѣра

 

правая,

 

вѣра

 

старая—

то-то

 

и

 

то-то;

 

ученіе

 

не

 

ложное,

 

не

 

еретическое

 

и

 

не

 

со-

держащее

 

хулы

 

должно

 

быть

 

таковымъ

 

и

 

т.

 

п.-,

 

а

 

вѣра

раскольеиковъ

 

и

 

учееіе

 

ихъ

 

вовсе

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

этимъ

опредѣленіемъ;

 

слѣдовательно,

 

нервая

 

(вѣра)

 

не

 

права

 

и

не

 

стара,

 

а

 

второе

 

(ученіе)

 

ложно,

 

не

 

православно,

 

ис-

полнено

 

ереси

 

и

 

хулы.

 

Такая

 

силлогистическая

 

форма

 

рас*

крытія

 

мыслей

 

проходить

 

чрезъ

 

весь

 

Розыскъ.

 

Отсюда

 

са-

мая

 

строгая

 

послѣдовательность

 

(внѣшняя),

 

логичность

 

и

стройность

 

въ

 

изложеніи.

Слогъ

 

Розыска

 

во

 

а),

 

простой,

 

ясный

 

и

 

безыскусствен-

ный,

 

отличается

 

замѣчательною

 

правильности

 

и

 

точностік»;

въ

 

немъ

 

нѣтъ

 

напыщенности,

 

риторизма

 

и

 

фигуральныхъ

выраженій.

 

О

 

предметахъ

 

спекулятивная

 

характера

 

св.

Димитрій

 

разсуждаетъ

 

такъ

 

же

 

ясно,

 

какъ

 

о

 

самыхъ

 

прос-

тыхъ

 

предметахъ.

 

Рѣдкая

 

приспособительность

 

къ

 

понятіямъ

самыхъ

 

простыхъ

 

читателей

 

дѣлаетъ

 

его

 

общедоступнымъ;

во

 

б),

 

живой

 

и

 

выразительный,

 

если

 

разумѣть

 

подъ

 

этимъ

одушевленность

 

выраженій

 

горячимъ,

 

искреннимъчувствомъ,

интонацію

 

рѣчи,

 

которая

 

столь

 

же

 

гибка

 

и

 

разнообразна,

какъ

 

тѣ

 

чувства,

 

которыми

 

была

 

полна

 

душа

 

апологета-

полемиста.

 

Онъ

 

то

 

мирно,

 

хладнокровно

 

издагаетъ

 

право-

славное

 

ученіе

 

вѣры

 

христіанской

 

и

 

оправдываетъ

 

его, 1 )
то,

 

возбудившись

 

ревностію

 

пастыря,

 

поражаетъ

 

своихъ

противниковъ

 

и

 

не

 

щадитъ

 

выражевій,

 

обнаруживающихъ

воспламененное

 

состояніе

 

его

 

души, 2 )

 

то,

 

наконецъ,

 

иро-

нически

 

смѣется

 

надъ

 

ними

 

и

 

доказываетъ

 

всю

 

несообраз-

ность

 

ихъ

 

умствованій 3).

 

Замѣчаніе

 

Филарета,

 

архіеписвопа

Черниговскаго,

   

о

  

сочиненіяхъ

   

св.

 

Димитрія:

 

что

 

они

 

„по

1)

 

Роз.

   

15-22,291-297,434-435.

   

2)-262,

 

460,

 

487-490.

   

3 )— 27,

 

42,

 

417-419.
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слогу

 

и

 

языку — образецъ

 

изящества

 

церковно-славянскаго,"

что

 

въ-нйхъ

 

«мысли,

 

располагаемый

 

правильно

 

и

 

отчетливо,

облечены

 

языкомъ

 

образованнымъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

языкомъ

 

серд-

ца» 1 ),

 

характеризует^

 

отчасти,

 

и

 

стиль

 

Розыска.

Цитаты

 

въ

 

Розыскѣ

 

св.

 

Димитрія

 

всегда

 

точны

 

и

 

онре-

дѣленны;

 

отдѣляя

 

ихъ

 

ясно

 

отъ

 

своихъ

 

разсужденій,

 

онъ

чуждъ

 

упрека

 

въ

 

подлогѣ.

Предназначивъ

 

свой

 

трудъ

 

(Розыскъ)

 

для

 

цѣли

 

полеми-

ческой,

 

Святитель

 

непрерыввымъ

 

живымъ

 

отношеніемъ

 

къ

дѣлу

 

постоянно

 

преслѣдуетъ

 

свою

 

цѣль.

 

Предзанятость

 

и

тенденціозность

 

если

 

и

 

прогляцываютъ

 

въ

 

его

 

полемикѣ,

 

то

очень

 

рѣдко.

 

Онъ

 

не

 

старается

 

тамъ,

 

гдѣ

 

это

 

не

 

требуется,

сочинить

 

какъ

 

можно

 

больше,

 

сказать

 

и

 

доказать

 

больше,

чѣмъ

 

нужно,— не

 

опустить

 

ни

 

одной

 

мысли

 

изъ

 

подходя-

щихъ

 

къ

 

данной

 

темѣ;

 

напротивъ,

 

онъ

 

почти

 

всегда

 

дер-

жится

 

золотой

 

средины,

 

беретъ

 

и

 

опровергает!»

 

или

 

доказы-

ва'етъ

 

существенное,

 

второстепенное

 

же— мелочи

 

оставляетъ

безъ

 

внимаиіи; 2 )

 

разсматриваетъ

 

еще

 

не

 

разсмотрѣнное

подробно

 

прежними

 

полемистами,

 

для

 

знакомства

 

же

 

съ

мнѣніями,

 

уже

 

опровергнутыми,

 

указываетъ

 

источники3).
Гибкость,

 

остроуміе,

 

сила

 

мысли,

 

глубокая

 

возбудимость

души,

 

основательное

 

знаніе

 

христіанства

 

и

 

богатая

 

еруди-

ція

 

св.

 

Димитрія

 

наложили

 

свою

 

неизгладимую

 

печать

 

на

все

 

полемическое

 

произведете

 

его— „Розыскъ."

Мы

 

представили

 

подробную

 

характеристику

 

полемики

 

св.

Димитрія

 

самой

 

въ

 

себѣ,

 

безъ

 

сравненія

 

ея

 

съ

 

полемикой

предшественниковъ

 

Святителя,

 

указали

 

достоинства

 

и

 

недо-

статки

 

ея.

 

Но

 

этимъ

 

еще

 

не

 

определяется

 

значеніе

 

св.

Димитрія,

 

какъ

 

полемиста.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

самыя

 

выдаю-

щіяся

 

достоинства

 

его

 

полемики

 

могутъ

 

быть

 

заимствова-

!)

 

Обзоръ

 

Руоск.

 

Духовн.

 

литерат.

 

С-Рет.

 

1884

 

г.

 

265

 

стр.' 2)

 

Роз.

 

529

 

стр.

3)-48,

 

438,

 

492..
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ніемъ,

 

а

 

все

 

полемическое

 

противъ

 

раскола

 

сочиненіе

 

его

не

 

только

 

прогрессомъ,

 

но

 

и

 

регрессомъ

 

въ

 

противорас-

кольнической

 

литературѣ.

 

Поэтому,

 

предъ

 

вами

 

теперь

 

,

вопросъ

 

о

 

значеніи

 

св.

 

Димитрія,

 

какъ

 

полемиста,

 

иначе,

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

какое

 

мѣсто

 

занимаетъ

 

его

 

Розыскъ

 

въ

ряду

 

другихъ

 

подобныхъ

 

(противораскольническихъ)

 

сочи-

невій:

 

составляетъ

 

ли

 

онъ

 

шагъ

 

впередъ

 

въ

 

противорасколь-

нической

 

литературѣ

 

или

 

нѣтъ,

 

и

 

если

 

составляетъ,

 

то

 

въ

чемъ—этотъ

 

шагъ?

Изъ

 

выдающихся

 

произведеній

 

въ

 

области

 

противорасколь-

нической

 

литературы

 

XYII

 

вѣка

 

отмѣчаются

 

обыкновенно

на

 

страницахъ

 

исторіи

 

два

 

произведенія:

 

«Жезлъ

 

Правленія»,

Симеона

 

Полоцкаго

 

и

 

« Увѣтъ

 

Духовный » ,

 

Патріарха

 

Іоакима.

Поэтому,

 

чтобы

 

выяснить

 

надлежащее

 

значеніе

 

Розыска,

опредѣлить

 

мѣсто

 

его

 

въ

 

противораскольнической

 

литературѣ,

указать,

 

что

 

онъ

 

привнесъ

 

новаго

 

въ

 

этой

 

области,

 

не-

обходимо

 

сравнить

 

его

 

съ

 

этими

 

произведеніями:

 

съ

 

одной

стороны

 

—

 

определить

 

точки

 

соврикосновенія

 

его

 

съ

 

ними,

а

 

съ

 

другой— точки

 

различія

 

его

 

отъ

 

нихъ.

Разсматривая

 

полемику

 

св.

 

Димнгрія,

 

мы

 

обращали

 

вни-

маніе

 

на

 

нее

 

со

 

стороны

 

содержанія,

 

исходнаго

 

пункта,

составныхъ

 

элементовъ,

 

метода,

 

началъ

 

полемики,

 

тона,

наконецъ,

 

плана

 

и

 

стиля.

 

Этихъ

 

же

 

точевъ

 

зрѣнія

 

мы

 

по-

стараемся

 

держаться

 

и

 

при

 

сравненіи

 

труда

 

св.

 

Димитрія

съ

 

трудами

 

Симеона

 

Полоцкаго

 

и

 

Патріарха

 

Іоакима.

Предметъ

 

«Жезла

 

Правленія»

 

Симеона

 

Полоцкаго

 

Москов-

свій

 

Соборъ

 

1667

 

г.

 

опредѣляетъ

 

такъ:

 

„Книга

 

Жезлъ

Правд енія

 

сложися

 

и

 

напечатася

 

въ

 

возобляченіе

 

на

 

Никиты

попа

 

и

 

Лазаря

 

писанія,

 

еже

 

на

 

книгу

 

Скрыжаль

 

и

 

на

 

про-

чія

 

съ

 

своими

 

суемудренники

 

написаша

 

въ

 

обличевіе." 1 )

И,

 

действительно,

 

Жезлъ

 

Правленія

 

нанисанъ

 

въ

 

опровер-

*)

 

Дополнен,

   

къ

 

автамъ

  

историч,

   

V,

 

jNs

 

102,

 

стр.

 

472—473.
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женіе

 

не

 

всѣхъ,

 

вообще,

 

заблуждений,

 

какихъ

 

держалирь

современные

 

собору

 

1666

 

г.

 

раскольники,

 

но

 

собственно

въ

 

опроверженіе

 

клеветъ

 

на

 

Православную

 

церковь

 

и

 

ново-

печатныя

 

книги,

 

какія

 

высказаны

 

были

 

Никитою

 

и

 

Лаза-

ремъ

 

въ

 

ихъ

 

челобитныхъ,

 

поданныхъ

 

Государю

 

Алексѣю

Михайловичу.

 

При

 

этомъ,

 

въ

 

первой

 

части

 

книги

 

«Наки-

тино

 

буйствованіе

 

отражается»,

 

а

 

во

 

второй

 

„окаяннаго

Лазаря

 

безуміе

 

объявляется

 

и

 

хулы

 

его

 

жезломъ.....

 

посѣ-

каются" 1 ).

 

Изъ

 

обличеній

 

Никиты

 

(тридцати)

 

и

 

Лазаря

 

(семи-

десяти),

 

опровергнуть^

 

въ

 

Жезлѣ

 

Правленія,

 

болѣе

 

дру-

гихъ

 

заслуживаютъ

 

вниманія:

 

о

 

сватомъ

 

символѣ,

 

трегубой

аллилуіи,

 

о

 

сложеніи

 

перстовъ,

 

сиречь

 

о

 

знаменіи

 

честнаго

креста

 

и

 

о

 

Іисусовѣ

 

молитвѣ. 2 )

 

Другія

 

же

 

обличенія,

 

или

цо

 

крайней

 

мѣрѣ

 

весьма

 

многія

 

изъ

 

нихъ,

 

настолько

 

мелоч-

ны

 

и

 

пусты,

 

что

 

не

 

только

 

не

 

повторяются

 

раскольниками

въ

 

настоящее

 

время,

 

но,

 

кажется,

 

даже

 

никогда

 

не

 

по-

вторялись

 

ближайшими

 

иослѣдователями

 

самаго

 

Никиты

 

и

Лазаря. 3 )

Увѣтъ

 

Духовный

 

Патріарха

 

Іоакима

 

также

 

представляетъ

по

 

своему

 

содержанію

 

двѣ

 

части:

 

въ

 

первой— «Возглашеніи

россійскому

 

народу»

 

содержится

 

«изъявленіе

 

на

 

раскодьни-

ковъ,

 

како

 

возсташа

 

на

 

св.

 

церковь

 

и

 

злѣ

 

падоша; 4)»

 

во

второй-же

 

— послѣдоватедьно

 

опровергаются

 

пункты

 

Соло-

вецкой

 

челобитной

 

«да

 

увѣсть

 

всякій

 

христіанинъ

 

блядивое

раскольниковъ

 

челобитье.» 5 )

 

Соотвѣтственно

 

этому

 

и

 

все

содержаніе

 

второй

 

части

 

(въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

полеми-

ческой,

 

состоящей

 

изъ

 

24

 

статій)

 

опредѣляется

 

содержані-

емъ

 

Соловецкой

 

челобитной.

 

Важнѣйшіе

 

пункты

 

ея,

 

опро-

вергаемые

 

въ

 

Увѣтѣ

 

Духовномъ,

 

почти

 

тѣже

 

самые,

 

что

 

и

!)•

 

Дополнен,

 

къ

 

актамъ

 

историч.

 

Y, №

 

102,

 

стр.456,

 

2)

 

Жезлъ

 

Правл.

 

Сим.
Долоц.

 

1-я

 

часть:

 

облич.

 

21,

 

26,

 

28,

 

29,

 

30;

 

2-я

 

часть:

 

5,

 

Ь,

 

11

 

и

 

21-е.

 

»)

 

Изъ

обличен.'

 

Никиты:

 

2,

 

4,

 

6,

 

8,

 

12,

 

16,

 

27-е;

 

Лазаря:

 

3,

 

15,

 

41,

 

57,

 

58,

 

68-е.

 

«)
Увѣтъ

 

Духовный

 

п.

 

Іоакима

 

въ

 

Москвѣ

 

1753

 

1-я

 

стр.

 

S)

 

Тамъ

 

же

 

63

 

стр.
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въ

 

Жезлѣ

 

Правленія:

 

о

 

крестѣ, 1 )

 

троеперстіи, 2 )

 

аллилуіи 3)

о

 

Іисусовой

 

молитвѣ, 4 )

 

о

 

св.

 

Символѣ; 3 )

 

а

 

всѣ

 

другіе

 

ка-

саются

 

различныхъ

 

исправленій,

 

допущенныхъ

 

въ

 

новыхъ

книгахъ,

 

въ

 

частности,

 

въ

 

Скрыжали, 6 )

 

Служебникѣ 7 )

 

и

Требникѣ 8).

 

По

 

существу

 

своему

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

столь

же

 

мелочны,

 

какъ

 

и

 

обличенія

 

Никиты

 

и

 

Лазаря,

 

опровер-

гаемый

 

„Жезломъ".

 

Слэвомъ,

 

по

 

содержанію

 

своему

 

Увѣтъ

Духовный

 

во

 

многомъ

 

напоминаетъ

 

сочиненіе

 

Симеона

 

Полоц-

каго,

 

а

 

по

 

мѣстамъ

 

нредставляетъ

 

даже

 

обширныя

 

и

 

бук-

вальныя

 

заимствовала

 

изъ

 

него. 9 )

Сходные

 

по

 

содержанию —Желлъ

 

Правленія

  

и

 

Увѣтъ

 

Ду-

ховный

 

сходны

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

другихъ

 

отношевіяхъ.

Взглядъ

 

на

 

расколъ,

 

какъ

 

плодъ

 

грубаго

 

невѣжества

 

и

упорства— это

 

первая

 

точка

 

ихъ

 

соприкосновевія.

 

По

 

мнѣ-

нію

 

Симеона

 

Полоцкаго,

 

«Никита

 

съ

 

своими

 

единомышлен-

никами

 

безумевъ

 

есть,

 

невѣжда

 

и

 

клеветникъ»- 10)

 

расколъ —

«слѣпота,

 

безуміе,

 

вражда,

 

злоба

 

и

 

клевета

 

безстудная.» 1 ')

т,Въ

 

разумѣ

 

грамматическомъ"

 

расколоучители

 

настолько

скудоумны,

 

что

 

=

 

не

 

умъютъ

 

даже

 

правильно

 

читать

 

„ихъ

чтеніе —слѣныхъ

 

невѣждъ

 

читаніе,"

 

„они

 

не

 

умѣютъ

 

чести

по

 

препинаніямъ,"

 

а

 

„не

 

на

 

своихъ

 

мѣстахъ

 

ноложивъ

словесъ

 

преиинаніе,

 

они

 

тѣмъ

 

самымъ

 

растерзаютъ

 

право-

славное

 

разумѣвіе^впадаютъ

 

въ

 

различныя

 

заблужденія. 12 )

Но

 

„поврежденные

 

умомъ,"

   

они

   

„не -точно

 

въ

 

граматицѣ

!)

 

Увѣтъ

 

Духовный

 

п.

 

Іоакима

 

въ

 

Москвѣ

 

1853

 

стр.

 

84.

 

(7-я

 

статія).

 

2 )

Тамъ

 

же

 

96- (8-я

 

статія).

 

»)

 

Тамъ

 

же

 

111

 

(10-я

 

статія).

 

*)

 

Увѣтъ

 

Духовн.

 

118

стр.

 

(11

 

статія).

 

»)

 

Тамъ

 

лее

 

126— (13-я).,

 

«)

 

Тамъ

 

же

 

140— (15

 

ст.),

 

145

 

стр.

(16-я

 

статія),

 

165

 

стр.

 

(19

 

статія).

 

")

 

Тамь-ясе

 

77- (4

 

статія),

 

149

 

стр.

 

(17-я

статія).

 

8 )

 

Тамъ-же

 

80— (5

 

стат.),

 

179— (22

 

статія).

 

в)

 

Увѣтъ

 

Дух.

 

81

 

стр.

 

82

оборотъ

 

стр.

 

сравн.

 

Жезлъ

 

Правл.

 

56

 

стр.

 

и

 

обор.;

 

Ув.

 

Дух.

 

85

 

—

 

89

 

обор.

Жезлъ

 

Пр.

 

65—67

 

об.;

 

Ув.

 

Дух.

 

119

 

—

 

121

 

об.

 

Ж.

 

Пр.

 

86

 

об. -88;

 

Ув.

 

Дух.

122-125

 

об.

 

Ж.

 

Пр.

 

80

 

—

 

82

 

об.

 

Ув.

 

Дух.

 

112-117.

 

Ж.' Правл:.

 

82—86

 

об.

и

 

мн.

 

др.

 

і»)

 

Жезлъ

 

Правл.

 

41-я

 

стр

 

И)

 

Тамъ

 

же

 

103.

 

Щ

 

Жезлъ

 

Правд.

 

23,

99

 

стр.
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погрѣшаютъ,

 

но

 

и

 

еретичествомъ

 

развращаютъ,"

 

потому,

что

 

не

 

въ

 

силахъ

 

понять

 

многое

 

въ

 

св.

 

Писаніи:

 

„на

 

бого-

словіи

 

вооружися,

 

море

 

хотѣ

 

изслбдйти,

 

на

 

брезѣ

 

тонуть." 1 )

Точно

 

такихъ

 

же

 

взглядовъ

 

на

 

расколъ

 

держится

 

и

 

патрі-

архъ

 

Іоакимъ

 

въ

 

своемъ

 

Увѣтѣ

 

Духовномъ.

 

„Раскольники,

говорить

 

онъ,

 

дерзаютъ

 

въ

 

богословскія

 

глубины

 

умъ

 

свой

пущати,

 

се

 

на

 

образѣ

 

граматическаго

 

разума

 

и

 

въ

 

мелко-

сти

 

ея

 

утопаютъ."

 

„Они

 

не

 

токмо

 

грамматики,

 

но

 

и

 

азбу-

ки

 

что

 

есть

 

не

 

знають." 2 )

 

Раскольники— безумные,

 

грубые

и

 

невѣжественные, 3)

 

по

 

самомнѣнію

 

отпавъ

 

отъ

 

истины,4 )
никогда

 

не

 

могутъ

 

„прійти

 

въ

 

разумъ

 

истины,"

 

потому

 

что

„нѣсть

 

въ

 

нихъ

 

истины,

 

и

 

тма

 

непокорства

 

и

 

злобы

 

осле-

пи

 

имъ

 

очи." 5)

Вызванные

 

нападеніями

 

на

 

Православную

 

церковь

 

со

 

сто-

роны

 

самихъ

 

раскольниковъ,

 

Жезлъ

 

Правленія

 

и

 

Увѣтъ

Духовный

 

носятъ

 

по

 

преимуществу

 

апологетическій

 

харак-

тера

 

Цѣль

 

ихъ—защитить

 

по

 

возможности

 

православіе

 

отъ

техъ

 

клеветъ

 

и

 

порицаній,

 

который

 

возводили

 

на

 

него

 

чедо-

битныя

 

Лазаря,

 

Никиты

 

и

 

Соловецкая.

 

„Мы

 

умыслихомъ.,.,

нйшетъ

 

Симеонъ

 

Полоцкій

 

въ

 

предисловіи

 

„Жезла,"

 

„сей

духовный

 

жезлъ

 

сооружити:

 

имъ

 

же

 

явственвѣ

 

ихъ

 

указу-

емъ

 

погрѣшеніе

 

и

 

праведное

 

въ

 

скрыжалехъ

 

быти

 

Боже-

ственнаго

 

писанія

 

показаніе." 6)

 

„Да

 

увѣсть

 

всякъ

 

христіа-

нинъ,

 

пишетъ

 

патріархъ

 

Іоакимъ,

 

блядивое

 

раскольниковъ

челобитье....

 

Яко

 

же

 

имать

 

явитися

 

по

 

ряду,

 

и

 

противъ

ихъ

 

нелѣпыхъ

 

вѣщаній,

 

вѣщанія

 

краткая

 

искореняющая

 

ихъ

буйство....

 

На

 

правду

 

не

 

иного

 

словесъ

 

потребно.

 

Сіе

 

же

ради

 

вѣденія

 

вашей

 

любви

 

творимъ,

 

да

 

правда

 

явится,

 

да

потребится

 

же

 

лжа

 

и

 

лесть

 

оныхъ

 

раскольниковъ" 7)
Что

 

касается

 

метода,

 

то

 

по

 

существу

 

своему

 

онъ

 

одинъ

і)

 

Жезлъ

 

Правл.

 

122.

 

стр.

 

«)

 

Увѣтъ

 

Дух.

 

72,

 

76,

 

81.

 

з)

 

Тамъ

 

же

 

183.

 

О
Таиъ

 

же

 

201.

 

»)

 

Тамъ

 

же

 

202.

 

6)

 

Тамъ-же

 

14

 

стр.

 

')

 

Увѣтъ

 

духови.

 

63

 

об.
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и

 

тотъ-же

 

и

 

въ

 

полемике

 

Симеона

 

Полоцкаго

 

и

 

въ

 

поле-

мике

 

Іоакима-патріарха.

 

И

 

тотъ

 

и

 

другой,

 

опровергая

 

об-

личения,

 

взводимыя

 

раскольниками

 

на

 

Церковь-православную,

приводятъ

 

свидетельства

 

слова

 

Божія,

 

писаній

 

отеческихъ,

древнѣйшихъ

 

памятниковъ

 

богослужебной

 

письменности,

 

и

показываютъ

 

на

 

основаніи

 

ихъ,

 

что

 

обличенія

 

расколь-

никовъ

 

не

 

правы

 

или

 

даже

 

безсмысдены.

 

При

 

этомъ,

 

со-

гласно

 

своему

 

взгляду

 

на

 

расколъ,

 

не

 

довольствуются

 

од-

ними

 

указаніями

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

свидетельствъ,

 

во

 

тща-

тельно

 

раскрываютъ

 

и

 

самый

 

смыслъ

 

ихъ.

 

Мало

 

этого,

 

по-

лемизируя

 

противъ

 

обличеній,

 

нерѣдко

 

обоснованныхъ

 

на

неправильномъ

 

чтеніи

 

текста,

 

на

 

незнаніи

 

грамматическихъ

правилъ,оба

 

полемиста -апологета

 

часто,

 

не

 

вступая

 

въ

 

бого-

словсш

 

разсужденія,

 

ограничиваются

 

въ

 

своихъ

 

возобли-

чевіяхъ

 

замѣчаніями

 

грамматическаго

 

свойства,

 

посвящаютъ,

по

 

выраженію

 

Симеона

 

Полоцкаго,

 

„слѣныхъ

 

невѣждъ

 

въ

грамматическомъ

 

разумѣ,"

 

въ

 

научный

 

разборъ

 

извѣстныхъ

выражевій,

 

раскрываютъ

 

различный

 

грамматическія

 

правила,

чтобы,

 

по

 

выраженію

 

того-же

 

полемиста,

 

показать,

 

какъ

„сама

 

грамматика

 

нашу

 

правду

 

явѣ

 

творить." 1 )

 

Отсюда,

объясненіе

 

частей

 

рѣчи,

 

знаковъ

 

препинанія,

 

падежей

 

и

чиселъ,

 

поэтическихъ

 

фигуръ

 

и

 

тропъ

 

очень

 

чаето

 

встре-

чается

 

и

 

въ

 

возобличеніяхъ

 

Симеона

 

Полоцкаго 2 ),

 

и

 

въ

разсмотреніяхъ

 

патріарха

 

Іоакима, 3 )

 

и

 

все

 

ваправляется

 

къ

одной

 

цели — показать

 

правильный

 

смыслъ

 

словъ

 

и

 

выра-

женій,

 

казавшихся

 

составителямъ

 

челобитныхъ

 

хулою

 

и

ересью.

 

Съ

 

тою

 

же

 

цѣлью

 

они

 

приводятъ

 

иногда

 

подлинный

греческія

 

слова

 

и

 

выраженія. 4 )

*)

 

Жезлъ

 

Правл.

 

23,

 

44,

 

98

 

101

 

об.

 

2)

 

Тамъ

 

же

 

1-я

 

ч.

 

возоблич.

 

6,

 

7,

 

9,

19,

 

20;

 

2-я

 

часть

 

возобл.

 

13,

 

33,

 

35,

 

44,

 

66,

 

70.

 

з)

 

Ув.

 

Дух.

 

76

 

стр.

 

об.

(3-я

 

статія),

 

81

 

ст.

 

и.

 

об.

 

(5

 

сгат.),

 

165—166

 

(19

 

стат.)

 

4)

 

Жезлъ

 

Пр.

 

76

 

об.

95

 

об.,

 

116;

 

Ув.

 

Дух.

 

122

 

стр.,

 

135

 

стр.

    

.
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Главными

 

началами

 

полемики

 

Симеона

 

Полоцкаго

 

и

 

патр.

Іоакима

 

является

 

св.

 

писаніе

 

и

 

святоотеческая

 

литература,

другія

 

же,

 

какъ

 

напр.,

 

грамматическія

 

соображевія,

 

памят-

ники

 

обще-христіанской

 

и

 

русской

 

древности

 

явіяются

второстепенными.

 

По

 

мѣткому

 

замѣчанію

 

Московскаго

 

собо-

ра

 

1666

 

г.,

 

Жезлъ

 

Правлевія

 

„изъ

 

чистаго

 

сребра

 

Іэожія

слова

 

и

 

отъ

 

священныхъ

 

писаній

 

и

 

праведныхъ

 

винословій

сооружевъ."')

 

Тоже

 

самое,

 

безъ

 

ущерба

 

для

 

истины,

 

можетъ

быть

 

сказано

 

и

 

относительно

 

Увѣта

 

Духовнаго.

 

Въ

 

обоихъ

этихъ

 

произведевіяхъ

 

рѣдкое

 

опроверженіе

 

и

 

даже

 

разсуж-

деніе

 

общаго

 

характера

 

обходится

 

безъ

 

текстовъ

 

св.

 

писа-

нія.

 

При

 

этомъ

 

самое

 

толкованіе

 

ихъ

 

въ

 

большинствѣ

 

слу-

чаевъ

 

дается

 

не

 

произвольное,

 

но

 

подъ

 

руководствомъ

 

ученія

св.

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церкви.

Тонъ

 

полемики

 

Симеона

 

Полоцкаго

 

неспокойный

 

и

 

не-

миролюбивый,

 

рѣзкій,

 

и

 

бранныя

 

выраженія

 

по

 

адресу

раскольниковъ

 

попадаются

 

въ

 

ней

 

почти

 

на

 

каждой

 

стра-

нице

 

„Жезла" 2 );

 

малымъ

 

чѣмъ

 

уступаетъ

 

въ

 

данномъ

 

от-

ношеніи

 

и

 

полемика

 

патр.

 

Іоакима 3).

 

Судя

 

по

 

словамъ

перваго:

 

„говзайте

 

ихъ

 

(раскольниковъ),

 

подобаетъ

 

обезгла-

 

;

вити

 

сего

 

голіафа" 4),

 

т.

 

е.

 

(расколъ),

 

и

 

по

 

словамъ

 

вто-

раго:

 

„безумвыхъ

 

же

 

раскольниковъ

 

никоими

 

словесы

 

не

возможно

 

есть

 

увѣщати,

 

точію

 

воловымъ

 

остномъ

 

наказати

ихъ

 

подобаетъ" 8),

 

видно,

 

что

 

оба

 

они

 

не

 

прочь

 

были

 

и

отъ

 

насильственвыхъ

 

мѣръ

 

въ

 

отпошеніи

 

къ

 

раскольникамъ.

Разсматриваемыя

 

съ

 

внѣшней

 

стороны:

 

плана

 

и

 

стиля,

Жезлъ

 

Правленія

 

и

 

Увѣтъ

 

Духовный

 

во

 

многомъ

 

напоми-

наютъ

 

другъ

 

друга,

 

хотя

 

въ

 

иослѣднемъ

 

етношеніи

 

высту-

паютъ

 

и

 

значительны»

 

разности

 

между

 

ними.

Отсутсгвіе

 

всякаго

  

порядка,

 

логической

  

последователь-

Щ

 

Донолн.

 

къ

 

акт.

 

истор.

 

V

 

п.

 

456

 

стр.

 

2)Жезлъ

 

Пр. у напр.,

 

15,17,

 

23идр.

3)

 

Увѣтъ

 

Дух.

 

напр.

 

40,

 

65

 

об.

 

71.4)

 

Жезлъ

 

Пр..

 

13

 

об.

 

17.

 

5)

 

Увѣтъ

 

Дух.

 

64.
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ности,

 

полная,

 

можно

 

сказать,

 

безпланность

 

въ

 

расположе-

на

 

обличеній,

 

свойственныя

 

челобитнымъ

 

Никиты,

 

Лазаря

и

 

Соловецкой,

 

характиризуютъ

 

и

 

сочиненія,

 

написанныя

въ

 

опроверженіе

 

ихъ

 

православвыми

 

полемистами.

 

Жезлъ

Правленія

 

и

 

Увѣтъ

 

Духовный

 

это

 

не

 

системы

 

полемичес-

кія,

 

где

 

воззрѣнія

 

противниковъ

 

и

 

опроверженія

 

на

 

нихъ

подводятся

 

подъ

 

опредѣленныя

 

начала,

 

располагаются

 

въ

строгомъ

 

порядкѣ

 

логической

 

иди

 

исторической

 

послѣдова-

тедьности,

 

гДѢ

 

каждое

 

положеніе

 

завимаетъ

 

определенное

мѣсто,

 

вытекая

 

изъ

 

предъидущаго

 

и

 

опредѣляя

 

послѣдую-

щее,

 

гдѣ

 

все

 

разнообразіе

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

сводится

 

къ

единству

 

исходнаго

 

пункта,

 

начала;

 

а

 

просто

 

отвѣты

 

на

извѣстныя

 

положенія,

 

чуждыя

 

не

 

только

 

внутренней,

 

но

 

и

внѣшней

 

связи

 

и

 

единства,

 

какъ

 

и

 

самыя

 

положенія,

 

со-

держащаяся

 

въ

 

раскольническихъ

 

челобитныхь.

 

Каждый

 

от-

вѣтъ

 

или

 

опроверженіе

 

на

 

извѣстное

 

раскольническое

 

обди-

ченіе

 

имѣетъ

 

вполнѣ

 

самостоятельное

 

значеніе

 

и

 

обособлен-

ность

 

отъ

 

всѣхъ

 

другихъ.

 

Эта

 

черта

 

характерно

 

отобра-

жается

 

и

 

въ

 

самомъ

 

изложеніи,

 

особенно

 

въ

 

сочиненіи

 

Си-

меона

 

Полоцкаго.

 

Онъ

 

какъ

 

бы

 

считаетъ

 

своимъ

 

долгомъ

каждое

 

возобличеніе

 

начинать

 

общими

 

какими-либо

 

мыслями

и

 

тѣмъ

 

рельефно

 

оттѣняетъ

 

самостоятельность

 

его.

 

Точно

также,

 

только

 

съ

 

нѣкоторыми

 

исключеніями,

 

поступаетъ

и

 

патріархъ

 

Іоакимъ

 

въ

 

своемъ

 

„Увѣте".

 

Общія

 

мысли,

 

не

имеющія

 

иногда

 

никакого

 

отношенія

 

къ

 

последующему

опроверженію,

 

и

 

здѣсь

 

предшествуютъ

 

„искорененію

 

безум-

ства

 

и

 

злобы

 

раскольниковъ"

 

по

 

каждому

 

пункту

 

ихъ

 

за-

блуждение

 

(статьи

 

1,

 

2,

 

4-я

 

и

 

дал.).

Наконецъ,

 

что

 

касается

 

стиля

 

разсматриваемыхъ

 

поле-

мическихъ

 

произведеній,

 

то

 

въ

 

Жезле

 

Правленія

 

онъ

 

цве-

тистъ,

 

но

 

мѣстамъ

 

въ

 

высшей

 

степени

 

растянуть

 

и

 

уто-

мителенъ

 

для

 

чтенія.

  

Выше

  

въ

  

этомъ

  

отношеніи

  

стоить
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•Уветъ

 

Духовный.

 

Простота

 

и

 

безыскусственность

 

съ

 

ясно-

стью

 

и

 

удобопонятностью

 

составляютъ

 

отличитедьныя

 

черты

его.

 

Риторизмъ,

 

если

 

гдѣ

 

и

 

встречается

 

въ

 

немъ.

 

то

 

весь-

ма

 

редко.

-

 

Итакъ,

 

мы

 

отмѣтили

 

существевныя

 

черты

 

противорас-

кольнической

 

полемики

 

до

 

св.

 

Димитрія,

 

какъ

 

она

 

вырази-

лась

 

въ

 

литературныхъ

 

произведеніяхъ

 

двухъ

 

самыхъ

 

вы-

дающихся

 

въ

 

свое

 

время

 

представителей

 

ея.

 

Теперь

 

уже

не

 

трудно

 

видеть,

 

какими

 

сторонами

 

полемика

 

св.

 

Димит-

-

 

рія

 

примыкаетъ

 

къ

 

полемике

 

предшествовавшаго

 

времени

и

 

какими

 

отличается

 

отъ

 

нея,

 

дѣлаетъ

 

шагъ

 

впередъ

 

и

каковъ

 

этотъ

 

шагъ.

Стороны,

 

которыми

 

она

 

соприкасается

 

и,

 

даже

 

болѣе

 

того,

представляетъ

 

прямое

 

продолженіе

 

полемики

 

предшествую-

щего

 

времени— это

 

взглядъ

 

на

 

расколъ,

 

тонъ

 

и

 

методъ

 

ея.

Хотя,

 

впрочемъ,

 

и

 

въ

 

этихъ

 

отношеніяхъ,при

 

всемъ

 

сход-

ствѣ,

 

нельзя

 

не

 

видеть

 

некотораго

 

.различія:

 

въ

 

тоне

 

и

во

 

взгляде

 

на

 

раскольниковъ— сравнительной

 

мягкости, 1)
гуманности,

 

а

 

въ

 

методе,— съ

 

формальной

 

стороны,

 

пол-

наго

 

развитія,

 

разработанности

 

и

 

выдержанности

 

системы

во

 

всемъ

 

произведеніи

 

(Розыскѣ).

 

Сходство,

 

однако,

 

не

 

безъ

различія,

 

замѣчается

 

и

 

въ

 

другихъ

 

отношеніяхъ,

 

и

 

прежде

всего

 

въ

 

характерѣ

 

полемики.

 

Оставаясь

 

въ

 

существѣ

 

по

своему

 

характеру

 

апологетической,

 

какъ

 

и

 

полемики

 

Симе-

она

 

Полоцкаго

 

и

 

патр.

 

Іоакима,

 

полемика

 

св.

 

Димитрія

заметно

 

вместѣ

 

съ

 

апологіей

 

становится

 

на

 

почву

 

обличе-

нія,

 

что

 

сравнительно

   

съ

   

предшествующей

  

придаетъ

  

ей

!)

 

Во

 

всемъ

 

Розыскѣ

 

св.

 

Димитрія

 

нигдѣ

 

не

 

встрѣчается

 

выраженій,

 

свидѣ"

тельствующихъ

 

о

 

сочувствеяномъ

 

отношеніи

 

Святителя

 

къ

 

насильственньгаъ

мѣрамъ

 

противъ

 

раскольниковъ,

 

отъ

 

которыхъ,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

не

 

прочь

 

были

его

 

предшественники

 

Симеонъ

 

Полоцкій

 

и

 

патр.

 

Іоакимъ,

 

и

 

даже

 

послѣ

 

него

Питиримъ,

 

епископъ

 

Новгородски

 

(см.

 

Пращица

 

его

 

358

 

об.),

 

Арсеній

 

Моці-

евичъ,

 

еп.

 

Ростовскій

 

(Правом,

 

соб

   

1861

 

г.

 

III

 

ч.

 

384

 

стр.

 

и

 

друг.
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большую

 

силу

 

и

 

значеніе.

 

Что

 

касается

 

полемическихъ

 

на-

чалъ,

 

то,

 

опираясь,

 

подобно

 

своимъ

 

предшественникамъ,

 

на

св.

 

ІІисаніе

 

и

 

святоотеческую

 

литературу,

 

какъ

 

главныя

начала,

 

св.

 

Димитій

 

изъ

 

второстепенныхъ

 

особенно

 

выдви-

гаетъ

 

исторію.

 

Мы

 

указали

 

(въ

 

своемъ

 

мѣстѣ)

 

важность

ея

 

для

 

полемики,

 

и

 

св.

 

Димитрій,

 

отводя

 

ей

 

предпочти-

тельное

 

среди

 

другихъ

 

полемическихъ

 

началъ

 

мѣсто,

 

про-

кладываете

 

своимъ

 

преемвикамъ-полемиетамъ

 

путь

 

къ

 

даль-

нѣйшей

 

и

 

всесторонней

 

разработке

 

ея

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

вротивораскольнической

 

полемикѣ.

На

 

ряду

 

съ

 

указанными

 

незначительными

 

отличіями

„Розыскъ

 

представляете

 

и

 

другія,

 

болѣе

 

выдающіяся,

 

имен-

но,— въ

 

своемъ

 

содержаніп

 

и

 

построены.

 

Въ

 

обоихъ

 

этихъ

отношеніяхъ

 

онъ

 

можете

 

быть

 

по

 

всей

 

справедливости

названъ

 

лервымъ

 

научнымъ

 

трудомъ

 

въ

 

противораскольші-

ческой

 

полемической

 

литературѣ.

Жезлъ

 

Правлевія

 

и

 

Увѣтъ

 

Духовный,

 

имѣя

 

своимъ

 

пред-

метомъ

 

исключительно

 

опроверженіе

 

раскольническихъ

 

чело-

битныхъ,

 

столь

 

же

 

мало

 

затрогиваютъ

 

современный

 

имъ

раскодъ

 

въ

 

теоретическомъ

 

и

 

нравственно-практическомъ

 

от-

ношеніяхъ,

 

какъ

 

и

 

самыя

 

челобитныя.

 

Не

 

то

 

представляетъ

собою

 

Розыскъ.

 

Написанный

 

послѣ

 

тщательнаго

 

изслѣдова-

нія,

 

изученія

 

раскола

 

по

 

источникамъ

 

раскольнической

 

и

противораскольнической

 

литературы,

 

и

 

практическая

 

озна-

комленія

 

съ

 

нимъ,

 

онъ

 

развертываетъ

 

предъ

 

нами

 

картину

современнаго

 

раскола

 

съ

 

различныхъ

 

сторонъ

 

и

 

въ

 

разно-

образныхъ

 

развѣтвленіяхъ.

 

Въ

 

немъ

 

св.

 

Димитрій

 

представ-

ляетъ

 

не

 

только

 

теоритическія

 

заблужденія

 

раскола

 

въ

 

об-

ласти

 

догмата

 

и

 

церковваго

 

обряда,

 

но,

 

что

 

особенно

 

важ-

но,

 

затрогиваетъ

 

и

 

нравственно-практическую

 

сторону

 

его,

затрогиваетъ

 

первый

 

изъ

 

полемистовъ

 

и

 

первый

 

же

 

указы-

ваете

 

на

 

нее,

 

какъ

 

на

 

явное

 

свидетельство

 

всей

 

пагубности
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раскола

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

и

 

вѣчнаго

 

спасенія.

 

Здѣсь

 

же— въ

Розыскѣ

 

разсматривается

 

расколъ

 

не

 

только

 

съ

 

отрицатель-

ной

 

стороны —насколько

 

основательны

 

нападенія

 

его

 

на

Православную

 

церковь,

 

но

 

и

 

съ

 

положительной —затроги-

ваются

 

и

 

опровергаются

 

заблужденія

 

самаго

 

раскола.

 

При

этомъ

 

св.

 

Димитрій

 

относится

 

къ

 

содержание

 

раскольничес-

каго

 

ученія

 

критически —останавливаете

 

свое

 

вниманіе

 

на

оущественныхъ

 

пунктахъ

 

его,

 

а

 

всѣ

 

мелочные,

 

неимѣющіе

серьезнаго

 

значенія,

 

оставляете

 

въ

 

сторонѣ,

 

безъ

 

всякаго

опровершенія,

 

считая

 

ихъ

 

недостойными

 

никакого

 

отвѣта. ')

Какъ

 

съ

 

внутренней

 

стороны — содержанія,

 

такъ

 

и

 

съ

внѣшней— плана,

 

сочиненіе

 

св.

 

Димитрія

 

является

 

первымъ

въ

 

области

 

противораскольнической

 

литературы.

 

Мы

 

уже

знакомы

 

съ

 

планомъ

 

Розыска,

 

а

 

также

 

съ

 

планомъ

 

если

только

 

такъ

 

можно

 

сказать,

 

Жезла

 

Правленія

 

и

 

Увѣта

 

Ду-

ховнаго.

 

Очевидно,

 

никакое

 

сравнсніе

 

между

 

ними

 

не

 

воз-

можно.

 

Жезлъ

 

Правленія

 

и

 

Увѣтъ

 

Духовный — это

 

отсут-

ствіе

 

всякой

 

системы,

 

Розыскъ

 

же—система

 

и

 

система

цѣлостная,

 

хотя

 

и

 

внѣшнимъ

 

образомъ,

 

а

 

не

 

на

 

внутреннихъ

началахъ,

 

построенная.

 

Каждый

 

пункте

 

раскольническаго

лжеумствованія

 

занимаете

 

въ

 

ней

 

определенное

 

мѣсто,

 

под-

водится

 

подъ

 

такое

 

или

 

иное

 

общее

 

положевіе,

 

а

 

въ

 

концѣ

концовъ

 

всѣ

 

частныя

 

разсмотрѣнія

 

объединяются

 

въ

 

одномъ

общемъ

 

выводѣ, 2 )

 

вполнѣ

 

соотвѣтствующемъ

 

задачѣ

 

из-

слѣдованія.

Содержаніе

 

п

 

планъ

 

дѣлаютъ

 

Розыскъ

 

произведеніемъ

совершенно

 

самостоятедьнымъ,

 

стоящимъ

 

внѣ

 

всякой

 

зави-

симости

 

отъ

 

предыдущихъ

 

полемическихъ

 

изсдѣдованій.

Итакъ,

 

св.

 

Димитрій,

 

какъ

 

цолемистъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

примыкаете

 

къ

 

своимъ

 

предшественникамъ,

 

а-

 

съ

 

другой,

опережаете

 

ихъ

 

и

 

является

 

вподнѣ

 

самостоятельнымъ

 

пред-

-

   

Л)

 

Розыскъ

 

385,

 

5U9,

 

609.

 

»)

 

Тамъ.же

 

637.
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ставителемъ

 

на

 

поприщѣ

 

полемической

 

деятельности

 

противъ

раскола.

 

Онъ,

  

можно

 

сказать,

  

первый

 

занимается

 

самымъ

серьезнымъ

   

и

 

тщательнымъ

  

изследованіемъ

  

раскольниче-

скихъ

 

заблужденій — теоретическихъ

  

и

 

нравственно-практи-

ческихъ

 

и

 

сообщаете

  

о

 

аихъ

 

самыя

 

полный

  

и

 

подробныя

сведЬнія.

 

Правда,

 

нѣкогорыя

 

изъ

 

этихъ

 

сведеній

 

не

 

точны

и

 

сбивчивы,

   

напр.,

  

о

 

заблужденіяхъ

 

поповщины

 

и

 

безпо-

повщины,

  

но

 

добыть

  

точныхъ

  

свѣдЬній

 

о

 

нихъ

 

и

 

не

 

воз-

можно

 

было.

 

Эти

 

два

 

направленія

 

въ

 

расколе

 

въ

 

то

 

время

еще

 

не

 

сформировались;

  

а

 

къ

 

тому

 

же

 

раскольники,

  

пре-

следуемые

 

православнымъ

 

правительствомъ,

 

всѣми

 

мѣрами

старались

 

укрываться

  

отъ

 

православныхъ

  

и

 

сохранять

 

въ

тайне

 

происходившія

 

среди

 

нихъ

 

движенія,

 

какого

 

бы

 

рода

они

 

ни

 

были.

 

Онъ

 

же

 

первый

   

представляетъ

 

и

 

системати-

ческое

 

опроверженіе

 

заблужденій

 

раскола.

  

И

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи,

   

правда,

   

есть

 

некоторые

 

недостатки,

  

но

 

они

 

не

такъ

 

значительны,

  

какъ

 

недостатки

 

полемическихъ

 

произ-

веденій,

 

написанныхъ

 

до

 

св.

 

Димитрія,

 

и

 

въ

 

виду

 

сравни-

тельно

 

выдающихся

  

достоинствъ

 

нисколько

   

не

 

умаляютъ

значевія

 

св.

 

Димитрія,

 

какъ

 

полемиста,

 

и

 

его

 

труда,

 

какъ

полемическаго

 

произведена.

По

 

силе

 

опроверженія

 

раскольническихъ

 

заблужденій

 

оно

было

 

въ

 

свое

 

время

 

и

 

много

 

после

 

истиннымъ

 

бичемъ

 

для

раскола

 

и

 

несокрушимой

 

опорой

 

для

 

Правоелавія.

 

Такое

значеніе

 

его

 

сознавали

 

сами

 

раскольники,

 

и

 

представители

ихъ

 

всеми

 

силами

 

старались

 

подорвать

 

его.

 

Ни

 

одинъ

 

изъ

православныхъ

 

полемистовъ

 

противъ

 

раскола

 

и

 

ни

 

одно

 

изъ

полемическихъ

 

произведеній

 

не

 

подвергались

 

столь

 

ожесто-

ченнымъ

 

нападеніямъ

 

со

 

стороны

 

ихъ

 

(раскольниковъ),

 

какъ

св.

 

Димитрій

 

и

 

его

 

Розыскъ

 

о

 

брынской

 

вере,

 

ученіи

 

и

дЬлахъ.

 

Называя

 

самого

 

Святителя

 

волхвомъ,

 

пришедшимъ

въ

 

ночь

 

рожДенія

 

антихриста

 

Петра

 

Перваго

 

на

 

поклоненіе
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ему, 1)

 

они

 

въ

 

опроверженіе

 

его

 

Розыска

 

писали

 

и

 

распро-

страняли

 

целый

 

рядъ

 

своихъ

 

сочинсній:

 

„Обличееіе

 

про-

тивъ

 

лжи

 

иявнаго

 

заблужденія

 

книги

 

Розыска,

 

печатаннаго

страстно

 

не

 

разъ"

 

(Григорія

 

Яковлева

 

ум.

 

1757

 

г.); 2 )

„Разсмотренія

 

краткая

 

на

 

книгу

 

Димитрія

 

митрополита

 

Ро-

стовскаго,

 

именуемую

 

имъ

 

Розыскъ"; 3 )

 

„Обличенія

 

на

 

кни-

гу

 

Димитрія

 

митрополита

 

Ростовскаго,

 

въ

 

полной

 

свободе

разрешающего

 

въ

 

христіанстве

 

чиНить

 

богопротивное

 

и

гнусное

 

брадобритіе"

 

(Тимофея

 

Андреева

 

ум.

 

1808

 

г.) 4)

 

и

 

др.

Какъ

 

выдающееся

 

явлевіе

 

своего

 

времени,

 

появленіе

 

Ро-

зыска

 

отмечается

 

даже

 

на

 

страницахъ

 

современныхъ

 

ино-

странныхъ

 

известій, 3)

 

и,

 

что

 

особенно

 

важно,

 

до

 

появленія

его

 

въ

 

печати.

Имея

 

важное

 

значеніе

 

въ

 

свое

 

время,

 

онъ

 

не

 

утратилъ

его

 

и

 

въ

 

настоящее;

 

съ

 

исторической

 

и

 

бытовой

 

стороны

представляетъ

 

не

 

мало

 

интересныхъ

 

сведеній,

 

напр.,

 

о

 

со-

стояли

 

во

 

время

 

св.

 

Дпмитрія

 

брынскихъ

 

или

 

керженскихъ

раскольническихъ

 

скитовъ; 6 )

 

со

 

стороны

 

же

 

полемической,

помимо

 

знакомства

 

съ

 

пріемами

 

противораскольнической

полемики,

 

почти

 

безапелляціонное

 

опроверженіе

 

явкоторыхъ

заблужденій

 

раскола,

 

напр.,

 

„о

 

четвероконечномъ

 

кресте."

*)

 

Хрисг.

 

чтеніе

 

1863

 

г.

 

Ш

 

ч

 

221—222

 

стр.

 

2)

 

Каталога

 

старообрядч.

церкви

 

П.

 

Іюбопытнаго

 

М.

 

1861

 

г.

 

№

 

199,

 

68

 

стр.

 

3 )

 

Раскольническая

 

руко-

пись

 

начала

 

ХУШ

 

в.,

 

на

 

берестѣ,

 

въ

 

Румянцевскомъ

 

музеѣ.

 

Она

 

разсматри-

ваетъ

 

не

 

весь

 

„Розыскъ",

 

а

 

только

 

1-й

 

отдѣдъ

 

1-й

 

части

 

и

 

то

 

очень

 

обще,

 

за

исключеніемъ

 

мнѣнія

 

о

 

имени

 

„Іисусъ",

 

большая

 

же

 

часть

 

содержанія

 

ея

 

посвя-

щена

 

разбору

 

мнѣнія

 

„о

 

перстосложеніи",

 

мнѣнія

 

почти

 

не

 

ватрогиваеыаго

 

Ро-

зыскомъ.

 

і)

 

Каталога

 

старообр.

 

ц.

 

П.

 

Іюбопытнаго.

 

№

 

600,

 

138

 

стр.

 

з)

 

Na.

chrieht

 

aus

 

Russland.

 

Aufgesetzet

 

von

 

christian

 

Martini

 

Prof.

 

Franckfurth
und

 

Leipzig

 

1731

 

года.

 

—

 

Здѣсь

 

на

 

страницахъ

 

отъ

 

61-и

 

по

 

88

 

въ

 

самыхъ

краткихъ

 

чертахъ

 

представлено

 

содержаніе

 

Розыска,

 

при

 

этомъ

 

первой

 

и

 

вто-

рой

 

части

 

сравнительно

 

кратко

 

(отъ

 

стр.

 

61 — 69),

 

а

 

третьей

 

болѣе

 

подробно

(отъ

 

69

 

стр. —:88),

 

вѣроятно

 

по

 

новизнѣ

 

и

 

важности

 

содержащихся

 

въ

 

нейсвѣ-

дѣвій

 

о

 

бытовой

 

сторонѣ

 

раскола.

 

6 )

 

Сообщенныя

 

о

 

нихъ

 

свѣдѣнія

 

встрѣчаются

только

 

въ

 

Розыекѣ,

 

и

 

если

 

сообщаются

 

другими

 

источниками,

 

то

 

на

 

основанін

Розыска.
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Наконецъ,

 

внЬшнимъ,

 

по

 

весьма

 

важнымъ

 

свидЬтель-

ствомъ

 

значенія

 

Розыска

 

для

 

Православія,

 

какъ

 

полемиче-

скаго

 

руководства

 

противъ

 

раскола,

 

служитъ

 

и

 

то,

 

что

 

онъ

выдержалъ

 

столько

 

изданій,

 

какъ

 

никакое

 

другое

 

изъ

 

по-

лемическихъ

 

изследованій

 

не

 

только

 

до

 

св.

 

Димитрія,

 

но

 

и

после

 

него. 1)
Понятно,

 

поэтому,

 

почему

 

раскольники

 

питаютъ

 

нена-

висть

 

къ

 

св.- Димитрію

 

и

 

называютъ

 

его

 

волхвомъ,

 

нри-

текшимъ

 

на

 

поклоненіе

 

Антихристу— Петру

 

Первому.

 

Мы

же

 

вместе

 

со

 

всею

 

Православною

 

церковью,

 

воздавая

 

ему

должное

 

за

 

непререкаемые

 

заслуги

 

Православію,

 

назовемъ

 

его

„Православія

 

ревнителемъ

 

и

 

раскола

 

искоренителемъ,"2)

 

ко-

торый

 

„вся

 

средства

 

на

 

взысканіе

 

заблудпшхъ

 

употребилъ...

всехъ

 

повсюду

 

правоверію

 

училъ,

 

и

 

ныне

 

своими

 

списань-

ми

 

томужде

 

учить." 3).

!)

 

Первое

 

изданіевъ

 

Москвѣ

 

1745

 

г.,

 

2-э

 

изд.

 

въ

 

Кіевѣ

 

1748;

 

3-е

 

нзд.

 

и

 

4-е

изд.

 

въ

 

М.

 

1755

 

и

 

1762

 

г.

 

5-е

 

изд.

 

въ

 

К.

 

1776

 

г.;

 

6-е,

 

7-е,

 

8-е,

 

9-е

 

и

 

10-е

издан,

 

въ

 

Москвѣ

 

1783,

 

1803,

 

1824,

 

1847,

 

1855

 

и

 

11-е

 

издан,

 

въ

 

Кіевѣ

 

1866

(Словарь

 

о

 

писателяхъ

 

духовнаго

 

чина.

 

126

 

стр.;

 

Обзоръ

 

Духовн.

 

литературы.

Архіеп.

 

Филарета

 

264

 

стр.,

 

Указатель

 

статей

 

по

 

расколу

 

въ

 

періодическихъ

изданіяхъ.

 

Сахарова

 

140

 

стр.;

 

Рьсколъ

 

и

 

сектантство.

 

Пругавина

 

108

 

стр.

 

2)

Служба

 

св.

 

Дим.

 

Тропарь.

 

2

 

стр.

 

?)

 

Тамъ

 

ясе

 

Ирмосъ

 

8-й

 

пѣсни

 

28

 

стр.

Н.

 

Ѳ—въ.

________________

    

ОБЪЯВДЕНІЯ:

ВЫШЛО

 

ВЪ

 

СВѢТЪ

 

НОВОЕ
ѴІ-е

 

изданіе

 

книги

„ШКТШШРШВ0Д.імСВЩЕдШШ1ШЕЙ"
Соч.

 

П.

 

Нечаева.

 

Цѣна

 

2

 

руб.

 

35

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

Духовныя

 

консисторіи,

 

епархіальные

 

книжные

 

склады

 

и

 

брат-
ства,

 

выписывающіе

 

не

 

менѣе

 

25

 

экз.,

 

платять

 

по

 

1

 

руб.

 

65

 

коп.

за

 

экз.

 

съ

 

пересылкою.

 

Адресовать:

 

Въ

 

Петербурга,

 

Подольская,
домъ

 

Ш

 

18,

 

кв.

 

2,

 

Петру

 

Ивановичу

 

Нечаеву.
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ

Ііііі

 

liFioiiii

 

ШХНТЕО
(ДВФ

   

СЕРЕБРЯНЫЯ

   

МЕДАЛИ).

Принимаются

 

къ

 

исполеенію

 

слѣдующія

 

работы:

 

напи-

санія

 

св.

 

иконъ,

 

отдѣлка

 

церквей

 

(окраска

 

и

 

живопись)

и

 

возобновленіе

 

и

 

устройство

 

въ

 

нихъ

 

иконостасовъ.

Работы

 

исполняются

 

добросовестно

 

и

 

аккуратно.

Мастерская

 

понѣщаетея

 

въ

 

г.

 

РОСТОВѢ

 

на

 

Дону,

 

но

 

Казанской

улицѣ,

 

вблизи

 

новаго

 

базара,

 

домъ

 

№

 

83,

 

собственный.

МАГАЗИНЪ

ЦЕРКОВНОЙ

  

УТВАРИ

Нішая

 

Нишоровш

 

МИРОШНИЧЕНКО.
въ

 

Епатеринославѣ,

 

на

 

Троицком

 

Базарѣ.

Постоянно

 

имѣются

 

въ

 

большомъ

 

выборѣ:

 

Паникадила,

 

Ставники,

Хоругви

 

ыеталнческія

 

и

 

суконныя,

 

Еваніелія

 

Плащаницы,

 

Сосуды,

Кресты,

 

Ковчеги,

 

Дароносицы,

 

Парча,

 

Образа

 

и

 

другія

 

'принад-

лежности

 

для

 

Церквей,

 

готовыя

 

священическія

 

и

 

діаконскія

 

обла-

ченія.

 

Пріемъ

 

заказовъ:

 

ризъ,

 

стихарей,

 

покрывалъ

 

и

 

одеждъ

 

для

престоловъ

 

и

 

другихъ

 

церковныхъ

 

вещей.

ЦѢНЫ

 

НА

 

ВСѢ

 

ТОВАРЫ

 

САМЫЯ

 

ДОБРОСОВЪСТНЫЯ.

Допускается

 

разсрочка

 

платежей

 

по

 

соглашенію.
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Выданъ атте-
статъ

 

въ зваши

мастера изъ

Харьков. общ.
рем,

 

упр, 1

 

Де-
кабря

 

1894

 

г.

РУССКАЯ

МАСТЕРСКАЯ

Прнзнанъ

 

и

 

удо-

стоенъ

 

въ

 

эваніи
мастера

 

присяж-
ными

 

эксперт.

Харьк.

 

общ.

 

рѳн.

упр.

 

1

 

декабря
1894

 

года.

«1І0Ж
Г.

 

Екатеринославъ,

 

Потемкинская

 

улица

 

д.

 

Малтыза,

 

съ

 

проспекта

второй

 

домъ

 

отъ

 

угла.

Пріемъ

 

заказовъ

 

всевозможныхъ

 

переплетныхъ

 

работъ,

какъ-то:

 

Свв.

 

Евангелій

 

съ

 

золотымъ

 

обрѣзомъ,

 

въ

 

бархатъ

 

и

кожу,

 

по

 

желанію;

 

метрическихъ,

 

бланковыхъ,

 

конторскихъ

и

 

всевозможныхъ

 

книгъ,

 

съ

 

различными

 

украшеніями

 

и

 

золотыми

тисненіями

 

на

 

оныхъ.— Принимаются

 

также

 

заказы

 

на

 

разные

портФели,

 

папки,

 

багетныя

 

рамы

 

и

 

Футлярныя

 

работы;

 

на

наклейки

 

картъ

 

и

 

плановъ,

 

на

 

холстъ

 

и

 

коленкоръ

 

и

 

т.

 

п.

Работы

 

исполняются

 

прочно,

 

аккуратно

 

и

 

своевременно,

 

подъ

личнымъ

 

наблюдешемъ,

 

усовершенствованными

 

заграничны-

ми

 

машинами.

 

Цѣны

 

назначаю

 

гораздо

 

дешевле,

 

сравнитель-

но

 

здѣшнихъ

 

цѣнъ.

Надѣюсь,

 

что

 

почтеннѣйшая

 

публика

 

не

 

оставить

 

безъ

вниманія

 

моей

 

мастерской.

Переплетчикъ

 

I.

 

Анфиловъ
изъ

 

Харькова.

Л НА

 

СИАДѢ

 

ФАБРИКИ

Бр.

 

ТАРНОПОЛЬ
для

 

начала

 

лѣтняго

 

сезона

 

полученъ

 

громад-

ный

 

ассортимента

 

обоевъDI

 

|

        

ПО

 

ФАБРИЧНЫМЪ

 

ЦЬНАМЪ.
w

 

штат

 

Екатеринославъ,

   

Проспекта,

   

Новотроицкій

рядъ,

 

рядомъ

 

съ

 

виннымъ

 

магазішомъ

 

„Кастель".
6-12
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КРЕСТЫ

 

СВЯЩЕННИЧЕСКІЕ,
вновь

   

ВЫСОЧАЙШЕ

  

утвержденные

  

веѣмъ

   

Іереямъ,

поступили

 

въ

 

продажу

 

изящной

 

работы

 

при

 

цѣнѣ:

Креста

 

съ

 

цѣпью

 

серебра

 

84°/0

 

съ

 

пересылкой

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

Рос-

сийской

 

Имперіи,

 

плотный

 

особо

 

изящной

 

работы

 

съ

 

рельефнымъ

распятіемъ

 

25

 

руб.,

 

средній

 

съ

 

рельефнымъ

 

распятіемъ

 

20

 

руб.,

 

и

легкій

 

16

 

руб.,

 

ВЪ

 

ХАРЬКОВА,

 

въ

 

магазинѣ

 

парчей,

 

готовыхъ

облаченій

 

и

 

церковной

 

утвари

Торговаго

 

дома

 

„М.

 

и

 

А.

 

КАДГУШКИНЫ".

-

    

2-10

(

  

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

Матвѣй

 

Мопастыревъ.

\

  

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Яковъ

 

Павловскій.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ,

 

27

 

іюня

 

1896

 

г.

 

Цензоръ,

 

Ректоръ
"

 

'

   

Сеиинаріи,

 

протоіереМ

 

М.

 

Знамепскгй.

СОДЕРЖАНИЕ;

 

I.

 

Слово.

 

II.

 

Характеристика

 

и

 

оцѣнка

 

полемики

Св.

 

Димитрія.

 

III.

 

Объявленія.

Печ.

 

въ

 

тип.

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

Т-ва

 

„Печатня

 

С.

 

П.

 

Яковлева".
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