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I.

УКАЗЪ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДА

Отъ 4  А прѣля 1 8 7 5  г.—  О книгахъ, одобренныхъ для духовно­
учебныхъ заведеній.

По ук азу  Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А ,  
Святѣйшій П р ави тел ьствую щ ій  С ѵнодъ слуш али  п р ед л о ж ен ­

ные Г о сп о д и н о м ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р о м ъ  ж урналы  У ч ебн аго  

К омитета, первый, У* 2 6 8 ,  о в озм ож н ости  одобр и ть  с о с т а в ­
ленную свящ енником ъ С .-П е т е р б у р гск о й  У сп ен ск о й , что на 
С ѣнной, церкви К . Н икольским ъ книгу п одъ  заглавіем ъ:



2

„Пособіе къ изученію Устава Богослуженія Православной 
церкви“ (изд. 3, исправленное и дополненное. С.-Петербургъ. 
1874 г.), въ качествѣ учебнаго пособія при преподаваніи 
Литургики въ семинаріяхъ и церковнаго устава въ духовныхъ 
училищахъ, и второй, № 273, о допущеніи составленнаго 
учителемъ Кавказской семинаріи Аѳанасьевымъ „Учебнаго 
руководства по предмету Св. Писанія для учениковъ II клас­
са духовныхъ семинарій: „Историческія книги Св. Писанія 
Ветхаго Завѣта (Выпуски 1 я 2. Кіевъ 1874.)“ къ употреб­
ленію въ семинаріяхъ въ качествѣ учебника для воспитанни­
ковъ II класса, а также въ качествѣ пособія для преподава­
телей священной исторіи Ветхаго Завѣта въ духовныхъ учи­
лищахъ, съ тѣмъ, чтобы авторъ при с іѣдующемъ изданіи 
своего сочиненія, тщательно пересмотрѣлъ и исправилъ оное, 
согласно сдѣланнымъ указаніямъ. П р и к а за л и : Заключенія 
Учебнаго Комитета утвердить и для объявленія о семъ Пра­
вленіямъ семинарій и духовныхъ училищъ послать при пе­
чатномъ указѣ Епархіальнымъ Преосвященнымъ Архіереямъ 
копіи съ журналовъ Комитета.

Копія.

Ж У РН А Л Ъ
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵ­

нодѣ, за >  268.
О книгѣ священника С.-Петербургской Успенской, что на Сѣн­
ной, церкви, Константина Никольскаго, подъ заглавіемъ: „По­
собіе къ изученію Устава Богослуженія Православной церкви11 
(Изданіе третье, исправленное и дополненное. С.-Петербургъ.

нтэон 1874 г.)
К н и га о. Н и к ол ьск аго , въ первом ъ ея  и зд ан іи  — 1 8 6 2  г. 

р ек ом ен дов ан а  была въ к ач еств ѣ  уч еб н а го  п о со б ія  при пре-



подаваніи Литургики въ духовныхъ семинаріяхъ (Циркул. 
Указъ Св. Сѵнода отъ 20-го Августа 1868 г. за № 40).

Книга священника Никольскаго: „Пособіе къ изученію 
Устава Богослуженія Православной церкви/ вышедшая нынѣ 
въ дополненномъ видѣ третьимъ изданіемъ,—имѣетъ своею 
цѣлію дать руководство къ практическому изученію церков­
наго устава и ознакомленію съ порядкомъ совершенія цер­
ковныхъ службъ. Сообразно съ такою задачею сочипія, ав­
торъ находитъ необходимымъ предварительно ознакомить 
читателя съ самыми Богослужебными книгами, въ которыхъ 
указывается чинъ совершенія службъ и по которымъ совер­
шается самое Богослуженіе. Но такъ какъ въ Богослужеб 
ныхъ книгахъ часто дѣлаются указанія на храмъ, его части 
и принадлежности, то, прежде всего, онъ излагаетъ понятіе 
о самомъ храмѣ и его принадлежностяхъ, а за тѣмъ, сооб­
щивъ свѣдѣнія о Богослужебныхъ книгахъ,—переходитъ къ 
изложенію самаго чина Богослуженій. Весь составъ книги 
частнѣе слагается изъ слѣдующихъ отдѣловъ: I, о храмѣ и 
его принадлежностяхъ, куда входятъ статьи .о колоколахъ, 
о звонѣ, о свѣтильникахъ и объ освѣщеніи, о св. одеждахъ 
и облаченіи, объ отверстіи и затворепіи завѣсы, объ отвер­
стіи и затворепіи царскихъ вратъ, о сосудахъ для кажденія 
и о кажденіи, II, о Богослужебныхъ книгахъ—и частнѣе — 
о книгахъ простыхт., относящихся къ общественному и ча­
стному Богослуженію и къ тому и другому вмѣстѣ, и о кни­
гахъ нотных!,, I ll, о Богослуженіи, какъ общественномъ, 
вседневномъ (вечерня, повечеріе, иолунощница, утреня, часы, 
леждочасіе, послѣдованіе изобразительныхъ, литургія Зла- 
тоустаго, Василія Великаго и нреждеосвященныхъ даровъ) и 
еедмичномъ и годовомъ /Воскресныя и праздничныя службы), 
такъ и частномъ (таинства и всѣ церковные обряды).

Относительно такого плана и расположенія въ составѣ 
книги, — можно бы замѣтить, что автору приходится иногда 
дѣлать указанія на нѣкоторыя священнодѣйствія, предполагая
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ихъ уже извѣстными, тогда какъ о нихъ еще не было рѣчи. 
Такъ, говоря въ первомъ отдѣлѣ о кажденіи, наир, онъ ука­
зываетъ, когда именно оно начинается изъ алтаря,—когда 
ограничивается однимъ алтаремъ, престоломъ и т. п,,—т. е. 
при какихъ службахъ, или при какихъ Богослужебныхъ 
дѣйствіяхъ оно совершается такъ или иначе,—предваряя 
изложеніе свѣдѣній о самыхъ этихъ службахъ или о самыхъ 
этихъ священнодѣйствіяхъ. Но авторъ, при расположепіи 
содержанія своей книги, руководился особыми практическими 
цѣлями,—вполнѣ понятными изъ самой задачи его сочине­
нія:— онъ имѣлъ въ виду тотъ порядокъ съ одной стороны, 
въ какомъ св. предметы и священнодѣйствія обыкновенно 
представляются вниманію каждаго при совершеніи Богослу­
женія, съ другой—онъ старался снести вмѣстѣ всѣ пред­
писанія устава, относящіяся къ одному какому либо предмету. 
(Предисловіе стр. VI). Необходимо замѣтить также, что при 
связи Богослужебныхъ дѣйствій съ свящ. предметами и при­
надлежностями и при неразрывноиъ единствѣ всѣхъ частей 
самаго Богослуженія, трудно и составить такой планъ изло­
женія литургическихъ дѣйствій, чтобы всѣ они представля­
лись въ совершенной отдѣльности.

Излагая въ указанномъ порядкѣ содержаніе своей книги, 
авторъ сообщаетъ свѣдѣнія о принадлежностяхъ храма и о 
Богослужебныхъ книгахъ съ достаточною полнотою и вхо­
дитъ во всѣ подробности совершенія церковныхъ службъ в 
частныхъ священнодѣйствій, постоянно указывая на правила 
церковнаго Устава. Разсмотрѣны всѣ церковныя службы— 
во всѣхъ ихъ частяхъ и всѣ частныя священнодѣйствія, какія 
только совершаются въ Православной церкви и чинъ кото­
рыхъ содержится въ Богослужебныхъ книгахъ. Есть статьи 
даже о погребеніи иновѣрцевъ и раскольниковъ, о постав­
леніи креста на церкви, о благословеніи колокола. Изложе­
ніе сопровождается указаніемъ символическаго значенія св. 
предметовъ и священнодѣйствій, на основаніи новой скри-



жали, или самыхъ Богослужебныхъ книгъ и другихъ обще­
признанныхъ толкованій. Дѣлаются по мѣстамъ замѣчанія о 
нѣкоторыхъ незначительныхъ разностяхъ въ совершеніи свя­
щеннодѣйствій въ Греціи, сравнительно съ Россіею,— о ра­
зностяхъ во времени, въ какое совершались службы въ боль­
шіе праздники въ древнія времена въ Россіи (Авторъ при­
водитъ напр. таблицу для указанія времени Богослуженія въ 
простые и праздничные дни въ С.-Петербургѣ въ прошед­
шемъ столѣтіи) и о нѣкоторыхъ мѣстныхъ церковныхъ обря­
дахъ или чинахъ службъ въ извѣстные праздники или въ 
извѣстные дни (Пассіи и т. п.), равно и о мѣстныхъ разно' 
стахъ въ совершеніи праздничныхъ службъ (омовеніе ногъ 
въ Великій четвертокъ, омовеніе Св. трапезы въ Новогород­
скомъ Софійскомъ и Московскомъ Успенскомъ соборахъ и 
т. п.), онъ дѣлаетъ не мало и археологическихъ замѣтокъ о 
древнихъ формахъ тѣхъ или другихъ св. предметовъ,—изло­
женіе обрядовъ и свѣдѣнія о св. вещахъ или принадлежно­
стяхъ Богослуженія сопровождаетъ по мѣстамъ и замѣча­
ніями, направленными противъ раскольниковъ и ихъ лож­
ныхъ взглядовъ относительно Православной церкви и ея 
богослуженій. Наконецъ онъ отвѣчаетъ и на нѣкоторыя не­
доумѣнія, встрѣчающіяся при исполненіи церковнаго устава,— 
каковъ напр. вопросъ о томъ, на раскрытомъ или завернутомъ 
антиминсѣ нужно ставить дискосъ съ агнцемъ во время 
преждеосвящепной литургіи. Ходъ и порядокъ Богослуженія 
излагается вездѣ вѣрно и всегда съ указаніемъ на уставъ 
и съ выписками изъ него, гдѣ это нужно для уясненія по­
рядка или значенія священнодѣйствій. Можно указать лишь 
за нѣкоторыя ничтожныя неточности, такъ напр., па замѣ­
чаніе автора о томъ, что митры архимандритами и священ­
никами снимаются на маломъ входѣ,—-не согласное сь обы­
чаемъ, существующимъ на практикѣ. (Въ отдѣлѣ о св. обла­
ченіи стр. 71). Впрочемъ, авторъ и здѣсь руководился об­
щими указаніями самаго устава относительно стоянія съ
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„откровенными главами". Слѣдуетъ также замѣтить, что нѣ­
которыя изъ его частныхъ замѣчаній излишни и мало идутъ 
къ содержанію и цѣлямъ книги. Таково примѣчаніе о томъ, 
что въ Кіевѣ въ Ѳоминъ понедѣльникъ, по случаю церков­
наго поминовенія усопшихъ, бываетъ на Щековицѣ полуре­
лигіозное гулянье и на этой горѣ собирается весь Подолъ 
(стр. 628). Для выясненія сложныхъ дѣйствій Богослуженія- 
авторомъ составлены особыя таблицы,—есть по мѣстамъ и 
рисунки. Изложеніе въ книгѣ точное и стройное. Языкъ 
правильный и ясный. Вообще книга о. Никольскаго можетъ 
быть признана вполнѣ удовлетворительною для цѣли, съ ка­
кою составлена. Но самая задача сочиненія о. Никольскаго 
очень не широка. Оно имѣетъ вь виду цѣли не столько 
учебныя, а тѣмъ менѣе научныя, сколько чисто практическія, 
и есть только руководство къ пониманію устава и правиль­
ному совершенію церковныхъ службъ. Авторъ не выясняетъ 
ни общей идеи или значенія христіанскаго Богослуженія, 
ни его цѣлей; онъ не касается и его историческаго прои­
схожденія. Все это— внѣ его задачи. Книга не есть литур­
гика или научное ислѣдованіе о христіанскомъ Богослуже­
ніи въ его исторіи и его значеніи. Онъ излагаетъ Богослу­
женіе въ формахъ уже установившихся, въ его нынѣшнемъ 
составѣ и указываетъ его ходъ,—согласно съ требованіями 
церковнаго Устава. Правда, авторъ дѣлаетъ, какъ сказано 
выше, и историческія замѣчанія и полемическія, направлен­
ныя противъ раскольниковъ. Эти послѣднія замѣчанія въ 
въ книгѣ о. Никольскаго, сравнительно съ общимъ содер­
жаніемъ ея, имѣютъ болѣе научнаго значенія,—но они су­
щественно не принадлежатъ къ содержанію книги и самъ 
авторъ помѣщаетъ ихъ, какъ и слѣдовало, не иначе, какъ 
въ примѣчаніяхъ къ тексту. Съ другой стороны, они не при­
даютъ содержанію ея и ничего существенно важнаго. Исто­
рическія, или вѣрнѣе, археологическія замѣтки касаются 
формъ Богослуженія, также установившагося уже, нынѣ со-
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вершаемаго, а не первоначальнаго, и вовсе не имѣютъ въ 
виду выяснить происхожденіе нынѣшняго Богослуженія изъ 
его древнихъ формъ. Токовы замѣтки его о древнихъ Сіонахъ 
(ковчегахъ для св. даровъ) въ Московскомъ Успенскомъ 
соборѣ (стр. 14), таковы ясе выписки изъ рукописнаго Устава 
Московской Троицкой лавры 1(45 года о звопѣ при Бого­
служеніи въ било, или замѣчаніе объ употребленіи колоко­
ловъ на западѣ (стр. 38), такова ясе и вышеуказанная таб­
лица съ указаніемъ времени совершенія службъ въ С.-Пе­
тербургѣ въ прошедшемъ столѣтіи. Къ тому же—эти архео­
логическія данныя—далеко не всѣ добыты самимъ авторомъ, 
а большею частію заимствованы имъ изъ другихъ сочиненій 
археологическаго содержанія. Въ замѣчаніяхъ, направленныхъ 
противъ раскольниковъ, авторъ также часто пользуется 
извѣстными противураскольническими сочиненіями,— преиму­
щественно же книгою покойнаго Преосвященнаго Митропо­
лита Григорія — „Истинно древняя и истинно православная 
Христова ц ерковь? ... Трудъ автора, заслуживающій, впро­
чемъ, уваженія, состоялъ въ этомъ случаѣ только въ собра­
ніи этихъ данныхъ, разсѣянныхъ въ разныхъ сочиненіяхъ.

Новое нынѣшнее изданіе книги о. Никольскаго, по своему 
внѣшнему объему значительно отличающееся отъ прежняго 
на 10 ть печатныхъ листовъ), существенно не измѣнило ея 

содержанія,—да и нельзя было привнести въ книгу съ такою 
задачею что либо новое и особое, не измѣнивъ самой этой 
задачи сочиненія,— чисто практической. Измѣненій во взглядѣ 
не можетъ, быть въ сочиненіи, содержаніемъ котораго слу­
житъ указаніе внѣшняго порядка службъ и совершенія ихъ 
по уставу. Тотъ же планъ и расположеніе частей,—тѣже 
пріемы въ изложеніи. Но содержаніе книги пополнено 1) ука­
заніемъ и изложеніемъ нѣкоторыхъ предметовъ, касающихся 
Богослуженія или его формъ, на которыя прежде не было 
указано. Такъ въ отдѣлѣ о Богослужебныхъ книгахъ вне­
сены статьи о требникѣ дополнительномъ и требникѣ маломъ,



въ отдѣлѣ о вседневномъ Богослуженіи— статья о меяідо- 
часіяхЪ, въ отдѣлѣ о частномъ БОгослуЖеніи—статЪя о! мѵро­
помазаніи цкрей при вѣнчаніи на царство/ о погребеніи 
иновѣрцевъ, о поставленіи креста на храМѢ, дняхъ освяще­
нія храма й*т.' п. Кромѣ того почти во всѣ отдѣлы объ об­
щественномъ и частномъ Богослуженіи, по мѣстамъ, введены 
нѣкоторыя подробнбсти въ изложеніи службъ: (Въ первомъ 
отдѣлѣ по преимуществу въ статьѣ о вечерни, во второмъ— 
о мѵропомазаніи и о повиновеніи усопшихъ). 2) Такую же, 
если не болѣе значительную по объему и болѣе важную по 
содержанію, часть дополненій книги составляютъ вышеука­
занныя замѣчанія археологическаго и полемическаго (противу 
раскольниковъ) содержанія.

Въ общемъ книга о. Никольскаго, удовлетворительная для 
цѣДи, съ какою писана, можетъ быть учебнымъ пособіемъ 
для преподавателей Церковнаго Устава въ училищахъ и для 
преподавателей литургики въ семинаріяхъ, но по этому по­
слѣднему предмету она можетъ служить руководствомъ—да­
леко не во всемъ его объемѣ, а только въ тѣхъ его частяхъ)

-  8V-

гдѣ излагаются виды церковнаго Богослуженія въ его ны­
нѣшнемъ составѣ (частная литургика:)

На основаніи'вышеизложеннаго Учёбный Комитетъ пола­
галъ бы—книгу священника Константина Никольскаго: „По­
собіе къ изученію Устава Богослуженія Православной Цер­
кви/ въ третьемъ исправленномъ изданіи (С.-Петербургъ. 
1874 г.), одобрить въ качествѣ учебнаго пособія при пре­
подаваніи литургики въ духовныхъ семинаріяхъ и церковнаго 
устава въ духовныхъ училищахъ.
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II.
СВѢДѢНІЯ ПО ЕПАРХІИ.

В ы с о ч а й ш 1 я наград ы.
Протоіереи: города Мокшана Успенскаго Собора Михаилъ 

Львовъ и Нияшеломовскаго уѣзда, села Головинщины Іоаннъ 
ІОницкій, Священники: Пензенскаго уѣзда, села Валяевки 
Іоаннъ Овсовъ и Чембарскаго уѣзда, села Абалдуева Матѳій 
Тарховъ по В ысочайш ем у  соизволенію, послѣдовавшему 
въ 3 день Февраля сего 1875 года, сопричислены къ ордену 
Св. Анны 3 ст. по статуту сего ордена, за 12 лѣтнее про­
хожденіе сряду должности Благочиннаго. Іюня 20 дня 1875 г.

РОСПИСАНІЕ
о суммахъ, слѣдующихъ КЪ отпуску за І-ю
половину 1875 года на с о держаніе іі ричтовъ

церквей Пензенской епархіи.
Сколько слѣ- Сколько дѣй- Сколько слѣ-дуетъ полуго- ствителыю слѣ дѵетъ къ ѵдеп-доваго оклада дѵетъ выдать жанію за не-содержанія за на наличныхъ комплектомъ ивычетомъ ио
2-вѣ копѣйки членовъ въ другимъ при-

съ рубля. принтахъ. чинамъ.

По уѣздам ъ: Рубли. Коп. Руйли. Кон. Рубли. Коп.

П ензенскому.................. 4515 84 4219 62 296 22
Саранскому....................... 6373 92 5795 88 578 4
Краснослободскому . . 4573 17 4139 44 433 73
Нижнеломовскому . . . 5302 78 4931 35 371 43
Чембарскому .................. 4922 54 4619 4 303 50
Наровчатскому . . . . 4815 23 4239 14 576 9
Инсарскому]....................... 5276 66</2 5061 84* 2 214 82
Керенскому....................... 3259 48 2999 25 260 23
Мокшанскому.................. 4487 42 4193 33 294 9
Городищскому.................. 5269 46 4941 60 327 86

В сего  . . 48796 50*/, 45140 49‘/ 2 3656 1

Росписаніе сіе печатается вслѣдствіе отношенія Пен­
зенской Духовной Консисторіи отъ 26 Іюня за № 4879.
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Къ свѣдѣнію духовенства Пензенскаго училищ­
наго округа, *)

Съѣздъ духовенства Пензенскаго училищнаго округа, быв­
шій 22—25-го Августа 1874-го года, разсуждая, по случаю 
имѣющаго быть во второй воловинѣ 1875-го года преобра­
зованія Пензенскаго духовнаго училища, объ устройствѣ при 
училищѣ квартиръ для смотрителя и его помощника, поста­
новилъ: 1) въ виду существенной необходимости перестройки 
каменнаго флигеля, въ которомъ и была прежде назначена 
квартира для смотрителя, собрать 10227 рублей 5-ть ко­
пѣекъ съ церквей округа по раскладкѣ, при семъ прилагае­
мой, такъ что съ церквей г. Пензы назначается 1300 руб., 
каковую сумму духовенство г. Пензы въ общемъ собраніи 
своемъ разложитъ по церквамъ ио степени ихъ доходности, 
а съ сельскихъ и городскихъ церквей ио числу приходскихъ 
душъ, полагая съ каждой тысячи душъ по 50 руб. 2) сумму 
эту (10227 р. 5 к.) собрать въ пять третей— за двѣ трети 
настоящаго года и за три трети будущаго 1875 года.

РАСКЛАДКА

суммы: назначенной съѣздомъ духовенства 
Пензенскаго училищнаго округа 25-го Августа 
18?4-го года на перестройку каменнаго фли­
геля, находящагося при Пензенскомъ духов­

номъ училищѣ.

Означеніе благочиній.
Число
Душъ

1869 г.
Рубли. Кол

Ст. церквей г. Пензы . . . 1300

*) Печатается' вслѣдствіе отношенія училищнаго правленія отъ 30 Іюня 1875г.
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Съ б л аго ч и н ій  П е н зе н с к а го  
уѣзда:

Священника Іоанна Овсова . 10597 529 85
3 Священника села Дурасовки 

Дмитрія Студенскаго . . . . 17973 898 65
4 Священника села Бекетовки 

Стефана Симбуховскаіо . . . 12654 632 70
Съ б л а г о ч и н ій  М окш ан-

с к аго  уѣ зда:

5 Города Мокшана Протоіерея 
Михаила Л ь в о в а ..................• 17581 879 5

6 Священника Усть-Вазерокъ 
Константина Небосклонова . . 18536 926 80

7 Священника села Муратовки 
Михаила Автовратова . . . . 11745 587 25

Съ б л а г о ч и н ій  Г ороди -
щ ѳ н с к а г о  уѣзда:

8 Протоіерея г. Городищъ Си­
меона Николаевскаго. . • . . 227.40 1137

9 Священника села Никольскаго 
Сергія Роснйцкаго . • • . . 18227 911 35

10 Священника села Пестровки 
Сергія Уранова. • .................. 21123 1056 15

Съ б л а г о ч и н ій  С ар а н ск а го
уѣзда:

11 Священника Пригорода', Ате- 
мара Василія Корнельева . . 11540 577 —

Съ б л а г о ч и н ій  П и са р с к а го
уѣ зда:

12 Села Починокъ Священника 
Іоанна Автократова. • . . . 11719

‘ ■

585 95
13 Города Инсара Протоіерея 

Іоанна Щ епотина....................... 4106 205 30

И т о го  . . 178541 10227 5
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ВѢДОМОСТЬ

о поступленіи денегъ въ правленіе Пензен­
скаго духовнаго училища отъ оо. Благочин­
ныхъ Пензенскаго училищнаго округа на пере­
стройку каменнаго училищнаго флигеля но 

1-е Іюня 1875-го года.

Означеніе Благочинныхъ. Документы
поступленія.

Количе­
ство де­

негъ.

1874-го года. Рапорты. Руб. Коп.

Въ Н оябрѣ :
И. д. Благочиннаго Священникъ 

Константинъ Небосклоновъ. . .
30 Октября 

1874 г. №286. 379 58
Священникъ Стефанъ Симбухов- 

с к ій ......................................................
10 Ноября 

№ 118 . . . 253 8
Священникъ Сергій Урановъ . . 21 Ноября 

№ 574 . . . 422 46
Протоіерей Симеонъ Николаев­

скій ...............................  . . . .
25 Ноября 

№ 271 . .  . 227 40

Въ Д екабрѣ :
Благочинный градскихъ церквей 

г. Пензы Свящ. Григорій Соколовъ
2 Декабря 

за № 187 .. . 53 50
Протоіерей Михаилъ Львовъ . . 30 Ноября 

№ 288 . .  . 352 64
Священникъ Михаилъ Автокра­

товъ ......................................................
28 Ноября 

№ 205 . . . 232
Священникъ Сергій Росницкій 10 Декабря 

№ 209 . .  . 178
Священникъ Дмитрій Студенскій 20 Ноября 

№ 126 . .  . 359 46
Священникъ Іоаннъ Автократовъ 18 Декабря 

№ 268 . . . 248 —
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1875-го года.

Въ Я нварѣ :

Священникъ Константинъ Не­
босклоновъ ........................................ 8 Янв. № 33 189 79

Благочинный градскихъ церквей
г. Пензы Свящ. Григорій Соколовъ 28 Янв. № 12 59 68

Протоіерей Симеонъ Николаев-
с к ій ................................................. • 28 Янв. № 47 454 80

Священникъ Василій Корнельевъ 28 Янв. № 40 231 12
Протоіерей Іоаннъ Щепотинъ . 84 30

Въ Ф евралѣ :

Протоіерей Михаилъ Львовъ . . 31 Янв. № 47 176 32
Священникъ Іоаннъ Овсовъ . . 18 Февр. № 74 211 94
Священникъ Сергій Росницкій . 18 Янв. № 29 181 77

В ъ  М а ѣ :

Священникъ Сергій Урановъ . . 6 Мая № 161 211 23
Священникъ і Сергій Росницкій . 10 Мая № 46 164 52
Протоіерей Симеонъ Николаев-

с к ій ..................................................... 14 Мая №' 161 227 40
Священникъ Іоаннъ Овсовъ . . 12 Мая № 99 105 97
Священникъ Василій Корнельевъ 14 Мая № 108 345 88
Священникъ Дмитрій Студенскій 19 Мая № 54 179 73
Священ. Михаилъ Автократовъ 15 Мая №. 94 355 25
Священникъ Іоаннъ Автокра-

товъ . . .  ........................................ 21 Мая № 144 240 40
Священ. Іоаннъ Небосклоновъ . 23 Мая № 182 189 79
Протоіерей Михаилъ Львовъ . . 26 Мая № 131 176 18

И того  . . 6492 19



— 14 —

РАЗРЯДНЫЙ ОПИСОКЪ

учениковъ Пензенской Духовной Семинаріи, 
составленный въ Педагогическомъ Собраніи, по­
слѣ испытанія бывшаго въ Іюнѣ 18™ учебнаго 
года и утвержденный Его Преосвященствомъ 

1875 года Іюля 12-го дня.

А., КЛАССЪ ШЕСТЫМ (VI).

Разрядъ первый.

1. Василій Синайскій. 
Александръ Тарховъ. 
Михаилъ Пантелѣевскій. 
Владиміръ Листовъ. 
Иванъ Прудентовъ.

6. Ѳедоръ Беринговъ.

Разрядъ вторый:

Максимъ Шиллеровъ. 
Иванъ Боголюбовъ. 
Петръ Смирновъ.
Павелъ Боголюбовъ. 
Павелъ Снѣгиревъ.

Андрей Преображенскій. 
Александръ Покровскій. 
Иванъ Благослововъ.

15. Николай Охотскій. 
Алексѣй Тихомировъ. 
Рафаилъ Любимовъ. 
Василій Прозоровъ. 
Иванъ Темногрудовъ. 
Василій Александровскій. 
Михаилъ Львовъ.

22. Алексѣй Перовскій.
Родіонъ Ге. Допускаются

кторовъ. ~ (къ экзамену по 
Михаилъ Ор­

ловъ выздоровленіи.

Б., КЛАССЪ ПЯТЫЙ (V).
Назначаются къ переводу изъ пятаго класса въ шестой.

Разрядъ первый.
1. Александръ Архангельскій.

Василій Кастальскій. 
Владиміръ Княжескій.

Константинъ Ручимскій. 
Александръ Виноградовъ. 

Александръ Глѣбовъ. 
Василій Чернозерскій.
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Иванъ Гомеровъ.
Александръ Геометровъ.

10. Иванъ ІОвенскій.
Павелъ Румянцевъ.
Николай Целебровскій. 
Николай Покровскій. 

Разрядъ вторый:

Михаилъ Петропавловскій. 
Николай Надеждинъ.
Петръ Артоболевскій. 
Николай Артоболевскій.

Разрядъ
Николай Архангельскій. ( 

31. Константинъ Тихомировъ. (

Михаилъ Пламеневскій. 
Михаилъ Тепловъ.

20. Гавріилъ Чернозерскій. 
Иванъ Корнельевъ. 
Алексѣй Львовъ.
Петръ Любимовъ.
Яковъ Куликовскій. 
Василій Казанскій. 
Николай Таліевъ.
Алексѣй Покровскій. 
Ѳедоръ Архангельскій. 
Навелъ Хуторскій.

третій.
Допускаются къ иереокза 

меновкѣ въ Августѣ.

В, КЛАССЪ ЧЕТВЕРТЫЙ (IV).

Назначаются къ переводу нзъ четвертаго класса въ пятый

Разрядъ иервый:

1. Антонинъ Кронтовскій. 
Венедиктъ Каіпкаровъ. 
Владиміръ Лентовскій. 

Михаилъ Любимовъ.
5. Петръ Автократовъ. 

Александръ ІОницкій. 
Павелъ Дилигентовъ. 
ИетръСацердотовъ.

Константинъ Протодіако 
новъ.

10. Василій Остроумовъ. 
Михаилъ Смирнинъ. 
Даміанъ Аполлоновъ. 
Алаксандръ Поспѣловъ. 
Василій Чудодѣевъ.

15. Павелъ Алекторовъ. 
Иванъ Соколовъ.
Василій Лентуловъ.
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Владиміръ Лебедевъ.
19. Иванъ Снѣжницкій.

Разрядъ вторнй:

20. Александръ Сололовъ. 
Алексѣй Вазерскій. 
Константинъ Геометровъ. 
Василій Антониновъ. 
Николай Гвоздевъ.
Иванъ Бономорскій. 
Николай Островидовъ.

Димитрій Исинскій. 
Иванъ Ципровскій. 
Александръ Любимовъ.

30. Александръ Коронатовъ, 
Сергѣй Львовъ.
Порфирій Ципровскій. 
Павелъ Царевскій 
Гавріилъ Бѣловзоровъ.

35. Евфимъ Смирновъ.
Александръ Прозоровъ. 
Иванъ Розановъ.

Разрядъ третій:

Александръ Кипарисовъ. I Допускаются къ переэкзаме- 
Хрисанфъ Исинскій. J
Николай Рамзайцевъ. { новкѣ въ Августѣ мѣсяцѣ.
Михаилъ Масловскій за болѣзнію оставляется на повто­

рительный курсъ въ томъ же классѣ.

Г., КЛАССЪ ТРЕТІЙ (III).

Назначаются къ переводу изъ третьяго класса въ четвертый,

Разрядъ первый:
1. Иванъ Троицкій.

Василій Голубевъ.
Петръ Цельсовъ. 
Александръ Маіерановъ.

5. Николай Урановъ.
Василій Старосивильскій.

Димитрій Яхонтовъ. 
Александръ Ивановскій. 
Аркадій Бобровъ.

Разрядъ вторьтй:

10. Николай Барсовъ. 
Александръ Ягодинъ.
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Яковъ Коронатовъ. 
Егоръ Бѣлозерскій. 
Петръ Покровскій.

15 Порфирій Вѣнценосцевъ. 
Аркадій Геликоновъ. 
Николай Пантелѣевскій. 
Иванъ Голубинскій. 
Иванъ Смирновъ.

20. Михаилъ Скородумовъ. 
Павелъ Румянцевъ.
Василій Смѣловъ. 
Александръ Тассовъ. 
Михаилъ Ключаревъ.

25. Александръ Добросердовъ 
Иванъ Ивановъ.

Разрядъ третій:

Семенъ Великопольскій 
Александръ Игноратовъ 
Иванъ Златомрежевъ

30. Дмитрій Свинцовъ 
дпмитрій Румянцевъ

Константинъ Фисейскій 
Иванъ Остроумовъ 
Евгеній Доброхотовъ 
Иванъ Криловъ

Допускаюся къ переэкзаме­

новкѣ въ Августѣ мѣсяцѣ.

Оставляются 
тельный курсъ

на повтори­
въ томъ же 

классѣ. Изъ нихъ Иванъ Кры­
ловъ на основаніи примѣч. 
къ § 141 Уст. Дух. Семин, 
лишается казен. содержанія. 

Василій Смирновъ допускается, къ экзамену, если вы­
здоровѣетъ до Сентября мѣсяца, въ 
противномъ случаѣ оставляется на 
повторительный курсъ въ томъ же 
классѣ.

Д., КЛАССЪ ВТОРЫЙ (II).

Назначаются къ переводу изъ втораго класса въ третій.

Разрядъ первый:
1. Николай Городецкій.

Димтрій Симбуховскій.

А н д р ей  М и р олю бовъ . 

Ѳ едоръ  Ч ер н о м о р ск ій .

5 Степанъ Чернозерскій.



Иванъ Тарховъ. 
Николай Небосклоновъ. 
Григорій Феликсовъ. 
Владиміръ Быстровъ.

10. Николай Архангельскій. 
Василій Благославовъ.

Разрядъ вторый:

Николай Цельсовъ. 
Алексѣй Агриковъ. 
Алексѣй Солоновъ.

15. Анатолій Урановъ. 
Петръ Терновскій. 
Петръ Фриновскій. 
Евфимъ Астраптовъ. 
Алексѣй Тонитровъ.

20. Василій Миловъ.
Викторъ Доброхотовъ. 
Иванъ Львовъ.
Андрей Яхонтовъ.

Иванъ Онгевъ.
25. Александръ Утѣхинъ. 

Сергѣй Бондовскій. 
Евгеній Адикаевскій. 
Ѳедоръ Архаровъ. 
Павелъ Маіерановъ.

30. Алексѣй ПокроЬскій. 
Константинъ Львовъ. 
Павелъ Юницкій. 
Павелъ Беринговъ. 
Алексѣй Тибровъ.

35. Иванъ Соловьевъ.
Константинъ Законовъ. 
Александръ Архонтовъ. 
Михаилъ Алмазовъ. 
Петръ Островидовъ.

40. Иванъ Началовъ.
Иванъ Виноградовъ.

42. Петръ Чудодѣевъ.

18 —

Разрядъ третій.
Яковъ Алмазовъ 
Александръ Бѣляевъ

45. Павелъ Ципровскій. 
Андрей Ѳедоровскій 
Василій Автократовъ 
Владиміръ Ручимскій 
Михаилъ Атраментовъ 
Алексѣй Румянцевъ

Допускаются къ переэкза­

меновкѣ въ Августѣ мѣсяцѣ.
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Петръ Надеждинъ ( За малоусмѣшностію увольняются 
Алексѣй Смирновъ ( изъ Семинаріи.
Иванъ Альбокриновъ ( Оставляются на повторительный 
Иванъ Скворцевъ. ( курсъ въ томъ же классѣ. 
Константинъ Протопоповъ допускается къ экзамену если

выздоровѣетъ до Сентября мѣ­
сяца, въ противномъ случаѣ 
оставляется на повторитель­
ный курсъ въ томъ же классѣ.

Е., КЛАССЪ ПЕРВЫЙ (I).

Назначаются къ переводу

Разрядъ первый:

1. Александръ Городецкій. 
Евгеній Бекетовскій. 
Александръ Алявдинъ. 
Николай ГІереспѣловъ.

5. Михаилъ Алферьевъ.

Разрядъ вторый:

Павелъ Лебедевъ. 
Василій ІОратовъ.
Иванъ Сердобольскій. 
Ыавелъ Орнатскій.

10. Иванъ Орловъ.
Алексѣй Геликоновъ. 
Петръ Архангельскій. 
Александръ Несмѣловъ. 
Николай Нечаевъ.

изъ перваго класса во второй.

15. Ѳедоръ Соколовъ.
Константинъ Успенскій. 
Алексѣй Любимовъ. 
Николай Толузаковъ. 
Семенъ Архангельскій.

2Q. Андрей Бѣловзоровъ. 
Андрей Наровчатскій. 
Николай Романовъ. 
Иванъ Вйргиліевъ. 
Сергѣй Смирновъ.

25. Иванъ Докучаевъ. 
Николай Масловскій. 
Дмитрій Дѣвиченскій. 
Алексѣй Кармишенскій. 
Иванъ Архонтовъ.

30. Владиміръ Тарховъ. 
Александръ Земблиновъ. 
Алексѣй Валовскій.
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Николай Любимовъ. 
Иванъ Тассовъ,

35. Ѳедоръ Морозовъ. 
Петръ Покровскій.

Іосифъ Кудрявцевъ. 
Михаилъ Добровольскій.

39. Николай Братскій.

Разрядъ третій:

40. Серафимъ Розовъ
Александръ Ильминскій 
Михаилъ Кипарисовъ 
Иванъ Бѣловзоровъ.
Иванъ Димитревскій.

45. Алексѣй Законовъ.
Александръ Богоявленскій. 
Адріанъ Коммодовъ. 
Алексѣй Гвоздевъ. 
Александръ Госконскій.

50. Александръ Соколовъ. 
Владиміръ Онагровъ. 
Александръ Алмазовъ. * 
Иванъ Студенцовъ.

Допускаются къ переэкза­

меновкѣ въ Августѣ мѣсяцѣ.

Оставляются на новтори-

рительный курсъ въ томъ же

классѣ.

Николай Бѣликовъ. 
Петръ Изумрудовъ. 
Николай Лентуловъ. 
Алексѣй Ѳеокритовъ.

Редакторы, Преподаватели духовной Семинаріи:

Допускаются къ экзамену 
если выздоровѣютъ до Сен­
тября мѣсяца, въ противномъ 
случаѣ оставляются на пов­
торительный курсъ въ томъ 
же классѣ.

А. Поповъ.

Н. Смирновъ

- -

Дозволено цензурою. Пенза, 1875 г. Августа 1 дна 
Ц ензоръ: Учитель Семинаріи, Священникъ М . Ш е с т а к о в ъ



П Е Н З Е Н С К ІЯ

епархіальныя в е д о м о с т и .
1 Августа №15 1875 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ПОПОВСКІЕ СТАРОСТЫ И БЛАГОЧИННЫЕ 
ВЪ РУССКОЙ Ц ЕРКВИ .

Общій взглядъ на эти учрежденія.—Происхожденіе поповскихъ старостъ.—По­
всемѣстное введеніе ихъ, и узаконенія относительно дѣятельности поповскихъ 
старостъ и замѣнившихъ ихъ впослѣдствіи благочинныхъ.—-Назначеніе попов­
скихъ старостъ и бчагочинныхъ.—Кругъ ихъ дѣятельности.— Условія и способъ 
избранія тѣхъ и другихъ лицъ. Отношеніе ихъ къ высшей епархіальной власти.

Въ русской православной церкви мы находимъ два 
учрежденія, которымъ поручался ближайшій, непо-
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сродстдшнный надзоръ и управленіе, эт<рВ 
и учрежденіе олагочпъ

втн^н рожденіе получило свое начало 
времена русское церкви продолжало св( 
стта^ Д ё р о 1775 год от хотя ранѣе этогЙ? 
назіШдае „поііоііскіЖ старорта“ было уже оеШ^ено^ 
а ^ |Ь т о  него вошло вовсео.б'щее употребленіе; наз- 
в а н ^ ^ ^ г о ч и н ѣ ^ В ^ ^ і  указаннаго■ же^гх* ^  
да дйІІіЬ^была новая-літструкція, возникаетъ

ког-
і бы ла новая-] 

деніе благочинническое. Какъ увидимъ ниже, попов- 
скіе/^таросты и благониипые имѣютъ между собою 
существенное сходство ио своему главнѣйшему наз-
пачепігож по весьма многимъ обязанностямъ"; но 
потребности церковной жизни и разнаго рода обсто­
ятельства ві)емепи[был)і нріірииріштого, что учреж­
деніе поповскихъ старостъ соединялось съ такими 

Іві" д а ™  и  л в д ш  ш w a
не имѣютъ благочинные; тѣмъ не мбнѣе оба эти ую 
режденія можно и должно] разсматривать какъ раз­
витіе одного и того л&’ церковнаго учрежденія, и 
поповскихъ старостъ и благочинныхъ какъ совер-. 
шок но одинЙ&пИЙ^ і-дЬЖгі'оѣтя-ых'ъ '.улицъ,, завѣды- 
вавінир,. ближайшимъ іуеп.осредствепнымъ .надзоромъ 
и управленіемъ въ церкви русской';’Въ" историче­
скомъ развитіи этого '^йрВчМРаМ^чрйМденія можно 
замѣчать какъ бы двѣ •иолеинныу.,иаъ которыхъ--пре­
дѣлъ первой и напало' вТорой"'‘СОст'авХяе'тъ''" нмеййб' 
то, время (1775 г.),. когда иоцовскіе.,„с,таросты,(„замѣт,

*') Въ первый разъ это названіе” ' употреблено въ „духов- 
нОН'і РбгламейтЧ) Г(1721 і і '/} ' a-f noiW>b,'feV|’t Иаз'&Ч7374г. •

ѵ ‘л  к '  ’/ { / / и  гПѵХгрг и м  х. :МД,-&4М(-'Г’.«/.г / . и 1 г ч  1
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йыдд,, д а и н е а д р »  и щ т  кудоожадніы#?- 
дан^эддре^йо^нддргд/ѣ^р/ррда .дадедр ря?фРРВ'Рм
.І(ІД{^,.цеда9йДрадйдр.)рояврДРЙР;гДРЦрв,?-ВІЙгДТаро- 
.,ЙТадъ,і;да{це4і ^еуйРИіцдцрддМитЬіЧѳдйадя -Jfoi дрсдо- 
(вШРй^ВД ^РйчйРкй^ват*!. fT0JiKo:,Tof ĵ TQ flepDqpu- 
.$д4ідая,і декъ,да^яуь, іррдііна.иродж дф* одеррсад, 
.(Эдоптіікйюррм церійРйБд^ічКІІиИоО) ftfo1 м ы да* 
-,йДШВДФ: ІВДОPfl/wwifl litiйЛДѣтед^СДПа, А і ву w m m -  
--ЙІДI ВЪ адй; іДйряри11лоддддквдсъ ,і(ударрр^*)..і Нй , і Ш  
(Ж дареоедае.ій^йОііРй^то народнде»ііа нерц^твйв- 
рйі,ц^кі№ДАѲіпршдйддрріеій!бсть«йимикъі№оуічрйя- 
дедія шовайяхъ<,яшовихйі стдрортынИодобноі тому, 
-вав^нгшдй)івг^&йеадйшо#йздій№®ві наі общнри, 
іДі^ ш в щ Ві іfliS'Sftpypaw раШдЩ-Wb j дни іл^кода» 
йСрцивдіу; д а о #  Wffi о м ы в а л и с ь  а млз^тЧрьДеншраш 
.pgEQBHftPi.Ey.lIW ,1 ЙЙДіЬн «ДЛйіЬгаді .дсдаокихъ ЛОЙИ- 
• р а д и  іладідайікиакййьеі^иіййаі! ударавдялаоы^Лйиои- 
•сеймъ с,і]ароі(Ж>4Ок‘)йейЬзйіиРйредФйДЮ ;̂і ваю-оввядка 
to a , . i  ллдк л^і5 сврльвдкФи да&ододъі і і ооюззо яд а і ,иаж> 
-дая., деркордаалобщимикадюродрі і зШдывддри nenw 
Фйійлстдррсдаг.ийбъпрдйой'ируиѣ дав.іадлРхійЖФ') ояяняо 
ш ядйн даЗДиЗдян» д авд ав тм  мВ^мѣ462лГ{иівш)иОсісорДі 
удрЯйЕдрръ, бэджъ і ляа?нй нйо&арнч <>въ, сротджы ікюіюрииф 
Фрвдрг даворжыйщчиііаѳаідрикіоди ом уль лроштвотін; 
вот&риеіі’йй ^оа,жіь^^»и<ад'й^пилн..ілрянвсвФ5он «а 
вувдвсдвовавдаимЕйпуженэсойорда,-) дда И п о д д а л о  о 
ЪфѵіОморжШаиіі йбшдрй^'шиди.'тирвомуѵ. ші» і«гь 
составъ ихъ входило опредѣленное число приходовал 
отчего вновь открывшіеся пдвхрр;^ долршуг цб^тли 
составить новый соборъ,hjOJW собственную йрПугВъ

*) Пол. соб. Рус. л ѣ ^ т . ^ р  189. 306. <̂И J,
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указанномъ нами году „ скопившеся Попове не вкуи. 
ніи, биша челомъ Пскову, чтобы пятому собору быти 
въ Псковѣ; и псковичи повелѣша пятому собору бы­
ти у Похвалы св. Богородица, да у Покрова св. Бо­
городица, да у св- Духа за Домонтовою стѣною" *), 
т. е, трп прихода составили куну. Въ XVI вѣкѣ та­
кихъ купъ было въ Псковѣ семь* 2 3). Совершенно не­
извѣстно, какой кругъ обязанностей лежалъ на по­
повскихъ старостахъ, и какое они занимали положе­
ніе среди псковскаго духовенства. Можно только 
предполагать, что они занимали важное и вид­
ное положеніе среди псковскаго общества и его 
церкви, не имѣвшей епископа. Извѣстно, что все во­
обще духовенство Пскопа,—гдѣ гражданская сторона 
жизни тѣсно примыкала къ церковной и даже теря­
лась въ ней, гдѣ церковный погостъ являлся не рѣд­
ко мѣстомъ суда и расправы, а попъ храма—благо­
словите лемъ всякаго начинанія псковитянъ,—имѣю 
большое вліяніе на земство и его дѣла; тѣмъ съ боль­
шею справедливостію это можно сказать о попов­
скихъ старостахъ, какъ представителяхъ псковскаго 
духовенства; поэтому мы видимъ, что поповскіе ста­
росты единолично отправляются послами3), между 
тѣмъ какъ прочіе попы только принимаютъ участіе 
въ посольствахъ, составленныхъ изъ представителей 
земства 4).—Вотъ скудныя свѣдѣнія, какія только 
мы могли собрать о псковскихъ поповскихъ старо­
стахъ.

’) П. С. Р . Л ., т. IV , ст р . 2 2 1 .
2) Ib id  —  _  _  ст р . 3 0 6 .
’)  Ib id  —  —  —  ст р . 18 9 .
4) Ib id  —  —  —  ст . 1 8 5 , 1 9 4 .
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Изъ историческихъ памятниковъ, относящихся къ 
Новгородской церкви, видно, что и въ этой церкви, 
по крайней мѣрѣ въ XV столѣтіи, поповскіе старо­
сты уже существовали *).

Съ XVI вѣка учрежденіе поповскихъ старостъ изъ 
мѣстнаго и частнаго дѣлается всеобщимъ, изъ Псков­
ской церкви переходитъ во всю русскую церковь. 
Соборъ Московскій 1551 г., извѣстный подъ именемъ 
Стоглаваго, повелѣваетъ учредить поповскихъ старостъ 
въ Москвѣ и „по всѣмъ градомъ"* 2 *). Съ этого време­
ни поповскіе старосты становятся предметомъ цер­
ковныхъ узаконеній. Сначала стоглавымъ соборомъ 
съ подробностію опредѣленъ былъ кругъ дѣятельно­
сти поповскихъ старостъ; за тѣмъ, при патріархахъ 
даны были имъ инструкціи: въ 1593 г.—-патріархомъ 
Іовомъ*),— въ 1698 г.—Адріаномъ4 5)—въ 1775 г.---митро­
политомъ Платономъ"), который называетъ въ своей 
инструкціи поповскихъ старостъ благочинными. Пла­
тоновская инструкція дѣйствуетъ и въ настоящее 
время, только въ измѣненномъ сокращенномъ видѣ; 
каковое измѣненіе и сокращеніе сдѣлано было Св. 
Сѵнодомъ въ 1858 году; когда издана и отпечатана 
была новая инструкція. Кромѣ этихъ, такъ сказать 
оффиціально-всеобщихъ историческихъ истопниковъ, 
т. е. имѣвшихъ общеобязательное значеніе для всей 
русской церкви, откуда мы можемъ заимствовать

’) Акты и с т о р ., т, 1., № 1 0 5 .
2) С тоглавъ, изданн. при К а за н . А к ад ., стр . 8 0 .
’) Акты А р х е о гр . Э к с п ед ., т. 1, № 3 6 0 .

‘) Пол. С обр . З ак . т. 3 .
5) Смотр. V I  т. его сочиненій.
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.ДО ® <йда>  <«РЙД Ѣ.рИ зі я и  ,ста.
, ІІМ>Я'Ь> йі(HQ-TOWtb'nr̂ nQ-iaA’p p p H f l^ , ;,JR j,И ф ,  W

КШ-іIдедррдазWR> W ’ojih 
но-частиыхъ, подъ которыми 

,д аад З Д ( й <да-^яіійр^п^^^рдіія, д7 уздени-
.Ж Ю Г С Й м
.дудач^ а р д а (д^^тд5Ь)рн^мдддцр/в й р т 1!р,^ррс;¥й^, 
ДсйЛщи.децд.щед^нД'рлркр^др, д р Д д а р ^ н ^ д а -  
Ж о д а Р * ™ іЖ Ш  ціірДАврроду.р^рріСдф,, Д д е д а д а  
-Д «!і Цдядодао.у- ̂ .„датдцарда.д, рэдм^та, 
^ Hrnms>tfW ^BQpp^yHpft’ftppc^,w,(f]ip^c^^p^yup9^
.Даа?<рда“ Э .» т т Л м д а я  о ш е д о д  «
Ш  ,^ д а р н  рЦ\, федарр У& j ^ w / f r . W  W
. р д а м №  ^ b°p.^ . i p w  ;.№ адФ П ')иЬТО «эд да- 
j » ^ i ^ ^ й р ы ^ ъ і:ррл ,д, д д а т й й мд а°д а9 в мш ^  
-fi^W Tb іДадощди дрд .^ п р ^ д ѣ д а
т і і Ш м т ^  £
M ^ n s M f t f i a j b K O  <і:т;)о<|ит.-> «гх пл ,*ні опои иідл рі'гипі 
оо# йМ $ Д щ йд

,з д л  Ш » і , М э д т и д а й ы < м й ѣ ж и м  ° В Д
Яй Т»да, ѵдойа, рнді п р ср д ад ар д р ад ,, f e
М Ш  А давдвдИ ^Э Д  и( ^лрэдзднід, ердрідір^- 
m  w w $ ,  .р$„даі щводонйі даяйдадгнЗ^аМ # 
» 9 .  , № W №  iW |o?.toz Д Ш А Ч РШ і. Ж  ft W  
я д а *  гдовдедорж.адя ря^тРййпевдйіД яадіЩ ЗД ' 
ЙЯЯЖ’Ш ^ы А в^Я .іро^В ѣ .^Д ^ .родйі^адзі^яД',^-
бравшимся святителямъ на та, что „многія церкшт-
___________  лТ(П '71; т.і .т T,qor>n ы тя/г  (

*) А. Э.(У  ̂ .5ртчѴ» .^.4z. .IIJ ilU iH  ІНЦІ ІІПЛДЕІІ ,,1 НЛГ-'ІОІ’ ) ( “

) А . Э. Т. 4 ,  № ( |^ 5 л / 1  J  і ,.Д’»іг>и(' . q i o o z q Л і.і т і і Л (‘

) I b id  —  As 184 . £ /г  j j jp ;  ,q})<>') .r .o ll ('

■’)  I b id  —  —  As 249 , . i i in f , i i i i i 'o ,> <»•!■) .г  17 .ц то и Э  (,:



н і я ' Ш й - н М М  ебн'ер‘ша’гбтсй-1-йб'1йо!^вйибеН‘-;) 
нймъ і:прави-ломѣ,й й йй'но устйву4*, йовбііѣйаетъймъ^ 
у^^ё'дйть йотгойс'кйх'ѣ стцростѢРіфадо^Сѣй^йвяцдец-'1 
ийкпДбреЖейія рада- церковнаго' и прочія чийыпйо!? 
правиламъ*?'4). Въ Инструкціи патріарха-5 Іовй пбйе-1т 
дѣвается -„учииити старостъ йойо вскихъ й дасsrir- 
екихъ для церковнаго благочинія й-8 всякихъ р адар 
потребъ церковныхъЛ); По инструкцій Платона, б:іа?- 
гечинный назначается „для наблюденія' всякаго въ'4 
церкви Божіей, а особливо въ служителяхъ ея, свя­
щенникахъ, діаконахъ и причетникахъ, порядка и 
нсііравности къ пользѣ христіанъ и славѣ Божіей*»-3) 
Въ „Духовномъ Регламентѣ** поповскіе старосты пред- 
ставлйются духовными фискалами, обязанными надъ 
всѣмъ' наблюдать и Обо вСемъ доносить' епископу’).' 
Но СѴнодской инструкцій1 благочинный назначается 
для сохраненія порядка въ церкви и исправности 
въ Ся служителяхъ**5)? 1 ■’ ' - ' - у'",у ■ 5 <' ' '  ; у-

Крцгъ старостъ былъ- весь­
ма' обширенъ': ихъ нЯдзору подлежали пСтолькб йрйР1 
хЬДскія церкѣп съ ихі.1, клиромъ и мірЯйазіп,' но и 
жбіаСтЪірй М • Черйцамй и черницамй. Такѣ НтотЭД- 
вййъ* Соббромѣ даеѣся- поповёкймъ староётамі прайО
„йдаѣт? Й' судйтъ йесъ'СвящейничесО' и hhohcCkW

г Ъ'.'Л.Гс ;.'Г.'Ъ : r-t.t «,«>/. f ;.г«л..jj u'.'nча- -■4-7.7
, Стоглавъ, стр., 50. - > *
Л Собор, прагов. объ учреж. попов, стар. 1594 г., А . Э. 

т. 1, № 360. ' Г'--' : ....‘
" 7  йн-сД'. п ш : ' ' * §  і - й .  < ; -ка.ч.тм w  а а л а у .  -
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санъ и всѣ принты церковныя и прочихъ людей" *), 
Въ наказной гранатѣ Митрополита Макарія въ 
пресловущій градъ Каргополь вмѣняется въ обязан­
ность поповскимъ старостамъ слѣдить, чтобы чернцы 
и черницы не жили въ одномъ монастырѣ * 2 * *), а ко 
другимъ наказамъ и памятямъ 5),—чтобы чернцы и 
черницы въ кабакъ не ходили и допьяна не упива- 
лися и жили бы чернцы въ мужскомъ монастырѣ, а 
черницы въ женскомъ. Въ Адріановской инструкціи 
указывается тотъ же кругъ дѣятельности поповскихъ 
старостъ: бѣлые и черные попы, чернцы и черницы 
и міряне въ духовныхъ дѣлахъ подчиняются ихъ 
вѣдѣнію ‘)-

Но въ XVIII столѣтіи сознано было неудобство— 
поручать ближайшій надзоръ и управленіе монасты­
рями поповскимъ старостамъ, избиравшимся, обык­
новенно, изъ лицъ бѣлаго духовенства. Условія жиз­
ни и обязанности, налагаемыя на иноковъ во мно­
гомъ не сходны съ условіями жизни и обязанностя­
ми бѣлаго духовенства; на этомъ основаніи, лицо, 
не принадлежащее къ самому чину монашескому, 
очень легко можетъ и незнать внутренняго устрой­
ства и условій жизни этого чина, обѣтовъ и обязан­
ностей, налагаемыхъ на каждаго инока- Отсюда от­
крывается вее неудобство быть бѣлому попу бли­
жайшимъ блюстителемъ благоустройства монастыр-

*) С тогл авъ  3 0 4 — 3 0 5  ст р .
2) Н а к а з, грам . М и тр оп . М ак ар . § 3 7  (о т п еч а т . въ Прав.

С о б ес ѣ д . за  1 8 6 3  г.) С н ес . С тогл . 8 2  глав.
*) А . Э., т. IV , № №  3 1 2  и 3 3 4 ,  11 .
') И н с т р . А др. П. С. 3 . т. 3 . § 17. 19.



скаго и жизни монашествующихъ. Не извѣстно, ука- 
занныя-ли нами или какія другія соображенія были 
причиною того, что Митрополитъ Платонъ, составляя 
инструкцію для благочинныхъ, надзоръ за монасты­
рями и монахами уже выдѣлилъ изъ обязанностей 
ихъ. По этой инструкціи, кругъ дѣятельности бла­
гочиннаго ограничивается только приходскими церк­
вами и ихъ принтами, т. ё, однимъ бѣлымъ духо­
венствомъ. А управленіе и ближайшій надзоръ за 
чернымъ духовенствомъ порученъ былъ особымъ на­
стоятелямъ *) Въ настоящемъ столѣтіи учреждены 
были особые благочинные для мужскихъ и женскихъ 
монастырей и для нихъ въ 1828 г. составлена была 
Митрополитомъ Филаретомъ особая инструкція; въ 
это же время учреждены были особые' бдагочипые 
для надзора за священно служителями, находящими­
ся въ военномъ вѣдомствѣ, при полковыхъ церквахъ.— 
Изъ сказаннаго нами о кругѣ предметовъ, подлежав­
шихъ вѣдѣнію поповскихъ старостъ, а нынѣ подле­
жащихъ вѣдѣнію благочинпыхъ оказывается, что 
тотъ кругъ предметовъ, который прежде подлежалъ 
вѣдѣнію поповскихъ старостъ въ настоящее время 
раздѣленъ на три отдѣла, изъ которыхъ каждый 
отдается подъ смотрѣиіе особаго благочиннаго: при­
ходскія церкви и бѣлое духовенство--приходскимъ 
благочиннымъ, монастыри—монастырскимъ благочин­
нымъ, полковыя церкви съ своимъ клиромъ — пол­
ковымъ благочиннымъ.

*) Мысль объ учрежденіи особыхъ надзирателей за мона­
стырями и монахами была еще у Петра 1-го См. II. С. 3. 
т. 7. № 4455.
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Избраніе, поповскихъ старостъ всегда принадлежа­
ло самому духовенству. Избраніе же благочинныхъ 
по инструкціямъ Митрополита Платона и нынѣ дѣй­
ствующей Сѵнодской, составляетъ неотъемлемое пра­
во самихъ архіереевъ.

Руководствомъ при избраніи поповскихъ старостъ 
для духовенства служили особыя правила, въ кото­
рыхъ указывались и качества избираемыхъ лицъ и 
самыя условія избранія. По Стоглавому собору отъ 
избираемаго требуется, чтобы онъ „былъ пополненъ 
„разума духовнаго, рачитель божественныхъ правилъ 
„иже всякими добродѣтельмн украшенъ" Въ инструк­
ціи Адріана повелѣвается избирать’въ поповскіе ста 
росты „попа , добраго и пожиточнаго, которому бъ 
въ старостахъ поповскихъ быть было за обычай п въ 
денежной казнѣ вѣрить было мочно“ ’* **)). Въ этой ин­
струкціи мы встрѣчаемъ новое качество, требуемое 
отъ лпца избираемаго въ поповскіе старосты, чтобы 
такое лицо было „животомъ пожиточно“, г. е. тре­
буется. чтобы поповскій староста былъ человѣкъ бо­
лѣе илп менѣе состоятельный,, богатый. Это новое 
условіе требовалось въ виду того, что на поповскомъ 
старостѣ лежала обязанность—производить денеж­
ные сборы въ пользу архіерейской казны; на этомъ 
основаніи, чтобы со стороны поповскаго старосты 
не могло быть тайныхъ похищеній изъ находящих­
ся въ его рукахъ святительскихъ денегъ, и требует­
ся, чтобы онъ былъ самъ, будучи человѣкъ состоя­
тельный имѣлъ менѣб побужденій къ присвоенію

*) А . Э. т. 1 . №  Ж

**) Ипстр. § 35.
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себѣ чужаго, чѣмъ человѣкъ бѣдный, нуждающійся, 
котораго самая бѣдность можетъ заставить утаивать 
нѣчто изъ казны своего Владыки, Конечно, такую 
логику едва-ли можно признать состоятельною; но 
для святителя, заботившагося объ умноженіи своей 
казны, на собранное количество которой онъ дол­
женъ былъ содержать себя, свои дворъ и всѣхъ сво­
ихъ служилыхъ людей,—могла казаться нѣкоторою 
гарантіею для того, чтобы сохранить свою казну 
отъ расхищеній со стороны лицъ, собиравшихъ ее.

По инструкціи Платона, благочинный долженъ от­
личаться преимущественно предъ прочими священ­
никами разумомъ и добродѣтелію *). По Оѵнодской 
инструкціи требуется, чтобы приходскій благочин­
ный избирался изъ достойнѣйшихъ священниковъ * 2 *), 
а монастырскій изъ монастырскихъ настоятелей** 
дознанной способности и испытаннаго поведенія"’).

Что же касается до самаго избранія поповскихъ 
старостъ, то его условія опредѣлялись весьма под­
робно. Въ соборномъ приговорѣ 1551 г.'4) объ учреж­
деніи въ Москвѣ поповскихъ старостъ и обязанно­
стяхъ ихъ, предписывается духовенству, чтобы каж­
дою сотнею сяященниковъ, или „какъ число вмѣ­
ститъ**, избранъ былъ одинъ поповскій староста, и 
чтобы приходы избиравшихъ поповъ были „сряду", 
конечно въ видахъ удобства въ сношеніяхъ и над­

*) И нет. П л ат . § 1-й.
2) Сѵнод. и н ст р . § 5 2 ; т о ж е  са м о е  см. и въ 1 § ннстр. 

армейскимъ благочинн .
5) И нстр . М он. благ. § 2.
4) А. Э. т. 3 , № 2 3 2 .
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зорѣ. Повелѣваетея учредить въ Москвѣ 7 соборовъ 
и 7 поповскихъ старостъ и по нимъ распредѣлить 
всѣ московскія церкви, всѣхъ поповъ и діаконовъ, 
По своемъ избраніи, поповскіе старосты должны 
быть представлены митрополиту, который, „разсмотри 
ихъ, доволнѣ наказавъ, придастъ имъ законъ Боже­
ственныхъ писаній соборнаго уложенія по прави­
ламъ св. Отецъ**,—для того, чтобы они сами могли 
знать этотъ законъ и по нему дѣтей своихъ духов­
ныхъ „исправляти, и наупати, и просвѣщати и ут- 
верждати во всякомъ благовѣріи и въ чистотѣ**. При 
патріархѣ Іовѣ въ Москвѣ новелѣно было учинитъ 8 
поповскихъ старостъ, „а у нихъ бы по 40 поповъ и 
по 4 человѣка діакона въ десятскихъ** (въ помощ­
никахъ) *). Ни въ опредѣленіяхъ Стоглаваго собора, 
пи въ инструкціи Іова мы не находимъ указаній на 
то, на сколько лѣтъ избирался поповскій староста, 
Указаніе на это мы находимъ въ инструкціи Адріа­
на (1698 г.), гдѣ и самыя условія избранія раскрыва­
ются съ большею подробностію. По этой инструкціи, 
поповскій староста избирается только па одинъ года.' 
35-й § Адріаповской инструкціи предписываете 
„всякаго года, въ началѣ Сентября, градскіе и уѣзд- 
„пые попы, собравшись, избрали бъ себѣ поповскаго 
„старосту**. Выборъ этотъ долженъ быть закрѣпленг 
подписью всѣхъ священниковъ и діаконовъ, присут­
ствовавшихъ на выборѣ, и самый актъ избранія 
представленъ къ святѣйшему патріарху въ казенный 
приказъ. Если же выборъ будетъ учиненъ за руками 
не всѣхъ поповъ, и если впослѣдствіи поповскій

♦) А . Э. т. 4 , № 360.



староста окажется неисправнымъ, въ сборѣ архіе­
рейской казны будетъ „не доплата или какая пору- 
ха“, то все это будетъ взыскано „на выборщикахъ 
по рукамъ ихъ ’). Новоизбранный поповскій старо­
ста долженъ взять у прошлогодняго старосты „указ­
ныя всякія святѣйшаго патріарха граматы и сіи 
уставныя статьи (т. е. самую инструкцію) и дан­
нымъ (обложеннымъ данью) церквамъ и церков­
нымъ землямъ окладныя книги, и судныя вершен­
ныя и невершенныя дѣла и всякія письма — подъ 
роспискою“. Всѣмъ означеннымъ дѣловымъ книгамъ 
и бумагамъ новоизбранный иоповскій староста дол­
женъ сдѣлать опись, которую внести въ учрежден­
ную для того книгу, и послѣднюю скрѣпить по ли­
стамъ и новому и прежнему поповскимъ старостамъ* *).— 
Запрещалось духовенству выбирать въ поповскіе ста­
росты „поповъ изъ боярскихъ вотчинъ и всякаго пину 
служилыхъ людей изъ вотчинъ и изъ помѣстій5), 
запрещалось также выбирать изъ тѣхъ прежнихъ по­
повскихъ старостъ, которые были не исиравны, „чи­
нили нерадѣніе въ сборѣ денежной казны св. патріарха, 
упивалися, или въ какомъ нибудь порокѣ явилися‘“ )

Но выборное начало, которымъ пользовалось наше 
духовенство по отношенію къ избранію поповскихъ 
старостъ, въ XVIII столѣтіи было уничтожено и пра­
во выбора благочинныхъ, какъ мы выше, сказали, 
перешло къ самимъ энархіальнымъ архіереямъ. Въ

‘) Инстр. Адріана § 43.
*) Инстр. Адр. § 40.

1а0?Р ш а й — в ' § 38. uoqn

'•) I b i d ----------§ 39. 1ЯОЧИТ(Ш-Й&
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благочиннической инструкціи Митрополита Платона, 
а за тѣмъ и въ нынѣ дѣйствующей Сѵнодской право 
избранія благочинныхъ предоставляется самому ар­
хіерею. По инструкціи Платона „благочинный есть 
избранная по изволенію и усмотрѣнію Архіерей­
скому особа" *); такъ что благочиннаго никто нп 
опредѣлить, ни смѣнить не можетъ безъ архіерей­
скаго распоряженія8). По Сѵнодской инструкціи, 
благочинный иазбирается и опредѣляется преосвя­
щеннымъ архіереемъ ’); равнымъ образомъ и уволь­
няется отъ должности не иначе, какъ но опредѣле­
нію архіерейскому *). Тоже самое выражено и въ 
инструкціи монастырскимъ благочиннымъ5)- Бъ ин­
струкціи армейскимъ благочиннымъ говорится, что 
они избираются „главнымъ первенствующимъ свя­
щенникомъ военнаго округа или ДивизіиG).

Самое избраніе благочинныхъ обыкновенно произ­
водилось и производится такъ: Консисторія пред­
ставляетъ архіерею списокъ всѣхъ священниковъ 
той мѣстности, куда требуется благочинный, и архі­
ерей самъ избираетъ одного изъ нихъ и утверж­
даетъ7),

*) Инстр. Плат. § 1.
2) Ibid — -  § 56.
’) Сѵнод. инстр. § 52.
4) Ibid — — § 51; въ прим. 1.
5) Инстр. мои. благоч. § 1. 
е) Инстр. Арм. благ. § 1.
7) Впрочемъ въ настоящее время въ нѣкоторыхъ епархі­

яхъ избраніе благочинныхъ производится самимъ , духовен­
ствомъ посредствомъ баллотировки.
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Поповскіе старосты всегда находились въ тѣсной 
зависимости отъ архіерея. Объ избранныхъ по­
повскихъ старостахъ немедленно доносилось епи­
скопу, который присылалъ имъ „книги свои и на­
казъ, какъ имъ дѣла святительскіе дѣлати отнынѣ 
и впредь4*’)• Поповскій староста, которому поручал­
ся надзоръ и управленіе приходскими церквами и 
разбирительство разнаго рода духовныхъ дѣлъ, по 
должности своей прямо относился къ архіерею и о 
запутанныхъ дѣлахъ, которыхъ самъ поповскій ста­
роста не могъ управить и рѣшить, и вообще о всѣхъ 
результатахъ своей дѣятельности по управленію, 
онъ долженъ былъ немедленно „писать митрополиту, 
„или архіепископу, или епископу кождо въ своемъ 
предѣлѣ'4 * 2). Бромѣ архіерея и высшаго епархіаль­
наго судилища при его каѳедрѣ, поповскій староста 
не отъ кого другаго не принималъ указовъ, а полу­
чивши опъ долженъ былъ дѣлать съ нихъ „против­
ни слово въ слово44—копіи и исполнять ихъ такъ, 
какъ требуетъ того архіерей, иля высшее при немъ 
епархіальное судилище. За проступки и преступле­
нія поповскій староста судился самимъ архіереемъ, 
который самъ по своему усмотрѣнію, штрафовалъ и 
наказывалъ и вообще подвергалъ опалѣ. Правда, 
поповскіе старосты въ XVI и XVII вв. сами подле­
жали надзору или отъ нарочито для того посылае­
мыхъ отъ архіерея лицъ „добрыхъ и искустныхъ, 
могущихъ пользовати, соборныхъ священниковъ и

*) А . Э ксп . т. 1., jV  231-.
2) Н аказ, грам . М и тр . М а к . § 5; снес. С тогл . стр. 307 

и А. И . т. V , № 244.
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Протопоповъ11'), или же отъ мѣстныхъ архимандри­
товъ, протопоповъ и игуменовъ -), но этотъ надзоръ 
не простирался далѣе нростаго наблюденія надъ 
исправностію поповскихъ старостъ въ исполненіи 
возложенныхъ на нихъ обязанностей; и тѣмъ ли­
цамъ, которыя имѣли право надзора за поповскими 
старостами, никогда не было дано права судить 
ихъ и наказывать. Въ инструкціи Іова о надзорѣ 
за поповскими старостами дѣлается такая замѣтка: 
„а будетъ, не учнутъ которые старосты поповскіе о 
томъ (объ исполненіи своихъ обязанностей) радѣти, 
и протопопомъ о томъ поучати и возбраняти имъ 
и велѣти имъ впредь радѣти о всякомъ благочиніи; 
а будетъ, неучнутъ старосты поповскіе протопоповъ 
слушати, и протопопомъ на тѣхъ старостъ извѣщати 
Іову патріарху Московскому и всея Русіи“ ’)• Завися, 
такимъ образомъ, отъ архіерея и сами непосред­
ственно относясь къ нему, поповскіе старосты были 
въ своемъ родѣ лицами привилигированными,—какъ 
увидимъ ниже, опи и на самомъ дѣлѣ были тако­
выми.

Подобно поповскимъ старостамъ, и благочинные 
(приходскіе и монастырскіе) находились и теперь 
находятся по своей должности въ непосредственной 
зависимости отъ архіерея съ тою только разницею, 
что прежде подчиненные надзору духовныхъ пра­
вленій, нынѣ опи не имѣютъ уже надъ собою друга­
го контроля кромѣ консисторіи, съ которой, равно

*) Стогл. стр. 317— 318;—А И. т. V, № 155.
2) А. Э, т. 1, № 360 т. 11, .А 223.
5) А. Э. т. 1 № 360.



какъ и съ самимъ архіереемъ входятъ въ нѳпосред. 
ственныя сношенія. Въ инструкціи Митрополита 
Платона нредписывается благочинному всѣ нужныя 
„представленія прямо чинить къ лицу преосвящен­
наго архіерея“ *)• Всѣ отчеты по управленію своимъ 
округомъ и разнаго рода дѣловыя бумаги благочин­
ный, по Сѵнодскои инструкціи, долженъ представ­
лять прямо къ архіерею или въ Консисторію* 2 *). Судъ 
п штрафованіе благочинныхъ принадлежитъ также 
архіерею 5)- Благочинные полковые находятся въ не­
посредственной зависимости отъ оберъ-священкика4).

Н. Мемноновъ.

— 17 — 'МОХЕ

(П р о д о л ж ен іе  будетъ ).

С И н стр . П лат. § 66 .

2) Сѵнод. Инстр. § 44.
’) И н стр . П л ат. § 56; и н ст р . С ѵ нод. § 5 1 .

4) И нстр. А р м ей ск . благ. § 2.



3, между женихомъ и родственниками другаго  мужа ж ш и ,
или: другой  ж ены отчима отца (матери) жениха *):

* 1) Мачиха отца (матери) жениха, по смерти своего мужа- 
роднаго дѣда жениха вышла за другаго', женихъ желаетъ женит? 
ся на родственницѣ послѣдняго. 2) Отчимъ отца (матери) жени­
ха, по смерти своей жены—родной бабки жениха, женился на 
другой', женихъ желаетъ вступить въ бракъ съ родственнице» 
послѣдней. 3) Мачиха отца жениха вышла за дѣда послѣдняго, 
будучи вдовою', женахъ вступаетъ въ бракъ съ родственнице» 
перваго мужа мачихи своего отца. 4) Отчимъ отца (матери) же­
ниха женился на бабкѣ жениха вдовцомъ', женихъ усваталъ род­
ственницу первой жены отчима своего отца (матери).



4, между женихомъ и родственниками другаго  м уж а мачихи,
или: другой ж ены  отчима дѣда (бабки} жениха*):

*) Мачиха дѣда (бабки) жениха, по смерти своего мужа—род- 
наго прадѣда жениха, вышла за другаго, женихъ женится на 
родственницѣ послѣдняго. 2) Отчимъ дѣда (бабки) жениха, по 
смерти своей жены— прабабки жениха, женился на другой; же­
нихъ желаетъ вступить въ бракъ съ родственницею послѣдней. 
3) Мачиха дѣда (бабки) жениха вышла за прапрадѣда жениха 
вдовою; женихъ желаетъ вступить въ бравъ съ родственницею 
перваго мужа мачихи своего дѣда (бабки). 4) Отчимъ дѣда бабки 
жениха женился на прабабкѣ жениха вдовцомъ; женихъ усва­
талъ родственницу первой жены отчима своего дѣда (бабки).



б. между женихомъ и родственниками другаго  муж а снохи,
или: другой  ж ены его зятя*)’.

*) Зять жениха, по смерти своей жены—дочери жениха, же­
нился на другой женѣ; женихъ желаетъ вступить въ бракъ съ 
родственницею послѣдней. 2) Сноха жениха, по смерти своего 
мужа—роднаго сына жениха, вышла за другаго; женихъ усва­
талъ родственницу послѣдняго. 3) Зять жениха женился на его 
дочери вдовггомъ] женихъ вступаетъ въ бракъ съ родственницею 
первой' жены своего зятя. 4) Сноха жениха вышла за его сына 
вдовою] женихъ желаетъ жениться на одной изъ родственницъ 
перваго мужа своей спохи.



6, между женихомъ и родственниками другаго  мужа снохи,
или: другой ж ены зятя своего сына (дочери*)'.

5
Прадѣдъ
Прабабка

'] t

адіП
J?

4
Дѣдъ
Б абка

Г 1 
Сынъ 
Дочъ

б
Дядя
Т етка

t

з
Отецъ
М ать

2 2

Сноха Мужъ
Зять Жена

* 1) Зять сына жениха, по смерти евоей жены—родной внуки 
жениха, женился на другой’, женихъ желаетъ вступить въ бракъ 
съ родственницею послѣдней. 2) Сноха сына жениха, по смерти 
своего мужа—роднаго внука жениха, вышла за другаго’, женихъ 
женится на родственницѣ послѣдняго. 3) Зять сына жениха же­
нился на его внукѣ вдовг<,омъ\ женихъ усваталъ родственницу 
первой, жены зятя своего сына. 4) Сноха сына жениха вышла за 
внука жениха вдовою’, женихъ проситъ дозволенія вступить въ 
бракъ съ родственницею перваго мужа снохи своего сына.



7, между женихомъ и родственниками другаго  муж а жены его
брата, или: другой ж ены мужа его сестры*}'.

4
Дѣдъ
Бабка

3
Сынъ
Дочь

5
И л—къ
П л —ца 

+

4

Внукъ
Внука

* 1) Жена брата ж е н и х а , п о  см ерти  эт о го  св о е г о  м уж а, вышла 
з а  другаго', ж ен и х ъ  ж е л а е т ъ  вступ и ть  въ бр ак ъ  съ  родственницею 
п осл ѣ дн я го . 2 ) Мужъ сестры ж е н и х а , п о  см ер т и  ея , ж енился на 
д р у го й  ж ен ѣ ; ж ен и х ъ  ж ен и т ся  н а  р о д ст в ен н и ц ѣ  п осл ѣ дн ей . 3) Же­
на брата ж е н и х а  вышла з а  н е г о  вдовою', ж ен и х ъ  усв ат ал ъ  род­
ствен н и ц у перваго м у ж а  ж ены  св о его  б р а т а . 4 )  М у ж ъ  сестры 
ж ен и х а  ж ен и л ся  н а  ней  вдовцомъ; ж ен и х ъ  ж е н и т с я  н а  родствен­
н и ц ѣ  первой ж ены  м у ж а  св оей  сестр ы .



8, между женихомъ и родственниками другаго  мужа снохи,
или: другой  ж ены  зят я брата (сестры) жениха*):

з
С н о х а
Зять

* 1) Зять брата ж е н и х а , овдовѣвъ, ж ен и л ся  н а  другой женѣ’. 
женихъ усв атал ъ  р од ст в ен н и ц у  п осл ѣ дн ей . 2 ) Сноха брата ж е ­
ниха, по см ерти  св о его  м у ж а — р о д н а го  плем янника ж е н и х а , выні - 
ла за  другаго; ж е н и х ъ  ж е л а е т ъ  вступить въ бр ак ъ  съ  р о д с т в е н ­
ницею посл ѣ дн яго: 3) Зятъ брата ж е н и х а  ж ен и л ся  н а  ег о  п л е­
мянницѣ вдовгіомъ; ж ен и х ъ  б ер ет ъ  за  с е б я  р одст в ен н и ц у  первой 
жены зятя св о его  б р а т а . 4 )  Сноха брагпа ж е н и х а  вы ш ла за  п л е­
мянника ж ен и х а  вдового; ж е н и х ъ  ж ен и т ся  н а  р о д ст в ен н и ц ѣ  пер­
ваго м уж а сн о х и  св о его  брата.



9, между женихомъ и родственниками другаго  мужа жены его
дядщ или: другой жены мужа его тетки *)• '

* 1) Мужъ родной тетки жениха, по смерти ея, женился на 
другой женѣ; женихъ желаетъ вступитъ въ бракъ съ родствен­
ницею послѣдней. 2)Жена дяди жениха, по смерти этого своего мужа, 
вышла за другаго', женихъ усваталъ родственницу послѣдняго. 
3) Мужъ тетки жениха женился на ней вдовцомъ', женихъ же­
нится на родственницѣ первой жены мужа своей тетки. 4) Жена 
дяди жениха вышла за него вдовою', женихъ беретъ въ супруже­
ство родственницу перваго мужа жены, своего дяди.



10, между женихомъ и родственниками другаго  муж а снохи,
или: зятя дяди (тетки) жениха ’)•

2
Дѣдъ
Бабка

Дядя
Т м ят

Дв. братъ 
Діб сестра

Сынъ
Дочь

t

* 1) Зять дяди (тетки) жениха, по смерти своей жены— 
двоюр. сестры жениха, женился на другой женѣ, женихъ всту­
паетъ въ бракъ съ рлдственницею послѣдней. 2) Снята дяди (тет­
ки) жениха, овдовѣвъ вышла за другаго’., женихъ желаетъ взять за себя 
родственницу послѣдняго. 3) Зять дяди (тетка) жениха женил­
ся на двоюр. сестрѣ жениха вдовцомъ] женихъ усваталъ родствен­
ницу первой жены зятя своего дяди (тетки). 4) Сноха дяди (тет­
ки) жениха вышла за двоюр. брата жениха вдовою] женихъ же 
нится на родственницѣ перваго мужа снохи своего дяди (тетки).



Нѣсколько словъ объ юродивомъ „Ива­
нушкѣ" въ селѣ Кочетов кѣ Нижне»

Яомовскаго уѣзда.
Юродивый Иванъ, селаКочетовки казенный крестья­

нинъ, родился въ 1839 году. Въ дѣтствѣ онъ почти 
не принималъ участія въ играхъ и Забавахъ своихъ 
сверстниковъ, а со всѣмъ усердіемъ обучался грамо­
тѣ и письму.—Въ лѣтахъ болѣе возмужалыхъ въ 
лѣтнее время занимался пасеніемъ обывательскаго 
стада, зимою же шилъ крестьянскіе одежды и не­
однократно ходилъ то въ тотъ, то въ другой мона­
стырь; нѣсколько разъ былъ даже въ Кіевѣ, гдѣ 
имѣлъ свиданіе съ однимъ юродивымъ, который буд­
то бы и посовѣтывалъ ему принять на себя юрод­
ство.

И вотъ 10 Ноября 18G5 года онъ послѣ семейной 
непріятности, вдругъ сдѣлался какъ бы полупомѣ­
шаннымъ, удалился изъ дома родительскаго, сталъ 
скитаться по оврагамъ, лѣсамъ и пустыпнымъ мѣ­
стамъ, по видимому несталъ понимать человѣческаго 
зова и узнавать людей, началъ говорить не понят­
нымъ языкомъ съ прибавленіемъ минъ лица и жести­
куляціи рукъ для поясненія той или другой рѣчи, 
принялъ особые манеры—качаться, кривляться, ку­
баремъ кататься, сгорбившись, на одной ногѣ вер-
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тѣтъся и т. п., вмѣсто обыкновенной крестьянской 
одежды, сталъ ходить въ рубищѣ съ нѣсколькими 
сверху заплатали и разными нашивками.—Это ру­
бище онъ никогда съ себя пе снимаетъ ни днемъ, 
ни ночью; ни лѣтомъ ни зимою,—ходитъ скоро и 
почти всегда съ желѣзною палкою. Въ томъ или 
другомъ селѣ можно его встрѣтить только днемъ, а 
гдѣ проводитъ ночи,—неизвѣстно,—извѣстно только 
что въ жилой комнатѣ никогда нигдѣ не почуетъ. 
Впрочемъ запоздалые путники не рѣдко видятъ его 
въ лѣсу, или въ оврагѣ, а иногда въ жестокія зим­
нія мятеля при дорогѣ, куда нерѣдко выводитъ 
сбившихся съ тракта проѣзжающихъ. Любимѣйшее 
мѣсто его посѣщенія, послѣ роднаго села, село Голо- 
винщина, гдѣ особенно во дни базарные—четвергъ 
и пятницу или ходитъ по домамъ для сбора раз­
личныхъ подаяній, которые впрочемъ немедленно 
раздаетъ по своему усмотрѣніго, или командуетъ 
мальчиками, или кричитъ, кривляется и гримасни­
чаетъ; иногда опрокидываетъ у сбитентщиковъ само­
вары, за что безропотно переноситъ отъ торговца 
побои. Были случаи, что и полиція предпринимала 
мѣры къ обузданію юродиваго. Неоднократно срыва­
ли съ него нашивки и медали въ память Севасто­
польской войны, подвергали даже поболмъ, но онъ 
все переносилъ безъ малѣйшаго ропота. Однажды 
одинъ становой приставъ, употребилъ противъ него 
жестокія мѣры, но и послѣ этого твердость его юрод­
ства осталась не измѣнпа, такъ что приставъ съ 
тѣхъ поръ не только ни въ чемъ не стѣснялъ его, 
но нерѣдко принималъ его къ себѣ въ квартиру на
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чай, который онъ очень любятъ. Водки же никогда 
ни у кого онъ не пилъ.

Жизнь „Иванушки4* проходитъ преимущественно 
въ сообществѣ съ малолѣтними дѣтьми, которыхъ 
онъ называетъ гусильками и очень любитъ, ласкаетъ, 
одѣляетъ гостинцами и даже играетъ съ ними. Но 
со взрослыми не со всѣми всегда бываетъ ласковъ и 
обходителенъ; нерѣдко можно слышать отъ него 
бранныя выраженія, наприм. „Волкъ черной! Кал- 
дуяъ зеленый! Брита казарма! и т. и. ’) Впрочемъ, 
тѣже самыя выраженія, употребляются юродивымъ 
и не въ бранномъ, а въ дружелюбномъ смыслѣ, такъ 
что только по жестакъ и минамъ можно понять рас­
положеніе, съ которымъ онъ относится къ другимъ. 
Когда Иванушка говоритъ серьезно, лицо его стано­
вится выразительнымъ рѣчь увлекательною, доходя­
щею иногда до значительнаго остроумія. Лжеученіе 
раскольниковъ и жизнь ихъ Иванушка изобличаетъ 
очень рѣзко, такъ что самые рьяные раскольники 
не находятъ что ему отвѣчать и отходятъ отъ него 
со стыдомъ. Къ православнымъ Иванушка относится 
вообще лучше, хотя и имъ особенно-любопытнымъ.

*) Языкъ юродиваго отличается, вообще своеобразностію. 
Господа Бога называетъ онъ: „Одинъ, одинъ! Царь мой! Го­
сподинъ!" Церковь—„кынъ, кынъ". Священника—„Силюбон- 
никъ, отецъ пастухъ". Пожаръ—„базаръ, огонь огонь".Градъ— 
„горохъ". Волка—„у", и пр. Выраженіе „коли мой" чаще все­
го употребляется имъ, но въ самыхъ разнообразныхъ значе­
ніяхъ, угадываемыхъ только при помощи минъ лица и же­
стовъ обыкновенно сопровождающихъ рѣчь юродиваго.
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пришедшимъ со стороны, ириходится иногда выслу­
шивать отъ него выраженія въ родѣ слѣдующихъ: 
„Зачѣмъ пришли къ свиньѣ?—Вѣдь я чертъ, окаян­
ный! У меня одно ухо свиное, другое собачье, зубы 
волчины! Кикъ, коли мой, итигаь итиіпь“! Затѣмъ, 
сдѣлавъ смѣшную гримасу убѣжитъ отъ нихъ и бо­
лѣе уже къ нимъ не явится. Не смотря на такой от­
казъ многіе изъ нихъ пріѣзжаютъ къ нему изъ даль­
нихъ странъ не только изъ Пензы и Пензенской 
губерніи, ио даже изъ Петербурга.

Нестяжательность и безкорыстіе „Иванушки" без­
граничны. Въ этомъ отношеніи юродивый представ­
ляетъ совершенную противоположность блиновской 
спекулянткѣ — „ГІолинькѣ". У Иванушки для себя 
нѣтъ ничего, кромѣ рубища и завѣтнаго на груди 
въ нѣсколько фунтовъ креста, прочее все раздаетъ 
другимъ. Случается, что у нѣкоторыхъ онъ даже и 
самъ проситъ, нанрим., послѣ пожара, бывшаго въ 
селѣ Кочетовкѣ 12 Августа прошлаго 1874 года, со­
бралъ ио селу Головинщинѣ болѣе семидесяти руб. 
серебр. и, размѣнявъ билеты на звонкую монету, роз­
далъ, предъ Праздникомъ Успенія Божіей Матери. 
rcio эту сумму погорѣльцамъ. Вслѣдъ за тѣмъ при­
сылали по 50 и болѣе руб. изъ Пензы и другихъ 
мѣстъ, я съ этими деньгами онъ поступалъ точно 
также, не оставивъ себѣ ни одной копѣйки. Кромѣ 
денегъ, Иванушка роздалъ погорѣльцамъ столько 
обуви и одежды, что изъ 109 сгорѣвшихъ дворовъ 
едва который либо остался безъ его помощи *). Кро-

*) Нельзя не замѣтить, что кромѣ погорѣльцевъ, подхо­
дили къ нему за подаяніемъ и не погорѣльцы, но Иванушка,



— зр —

мѣ того—въ селѣ Кочетовкѣ, (а можетъ быть и въ 
Головпнщинѣ) лѣтъ дома, въ которой бы онъ не по­
дарилъ сребрянныхъ, сребро-вызолоченныхъ и дру­
гаго рода крестиковъ и святыхъ иконъ, или книгъ 
духовнаго содержанія. Многіе дорожатъ его подар­
ками и съ особеннымъ удовольствіемъ передаютъ 
другъ другу: „это мнѣ подарилъ Ванюшка Кочетов- 
ской“.

Въ храмъ Божій Иванушка ходитъ не опуститель- 
но во всѣ воскресные и праздничные дни; предъ 
каждымъ праздникомъ и чарто воскреснымъ днемъ 
приносить въ церковь елей, свѣчи, ладонъ, деньги 
и другія принадлежности, нужныя для храма. Всегда 
является до начала божественныхъ службъ, къ чему 
побуждаетъ и прочихъ лрихожанъ; выходитъ изъ 
храма послѣ всѣхъ. Во время богослуженія часто 
подходитъ къ предстоящихъ, съ одними поговоритъ, 
предъ другими сдѣлаетъ какую нибудь смѣшную гри­
масу, противъ иныхъ пошершавитъ на своей голо­
вѣ волосы и спроситъ: „куда ушелъ? пава, пава кикъ 
кинъ4, а на нѣкоторыхъ намахнется рукою и ска­
жетъ „гдѣ ты?—пава, пава, коли мой, бункъ“ *) Не­
знающій его невольно соблазнится, а зпающій опом­
нится, приведетъ разсѣянныя свои мысли въ поря­
докъ и будетъ молиться благоговѣйнѣе. Иногда Ива, 
пушка станетъ на клиросъ и ноетъ довольно строй­
но: любитъ онъ слушать поученія, назидательныя 
книги и житія святыхъ, какъ въ церкви, такъ и въ
сдѣлаві. смѣшную гримасу, отвертывался отъ нихъ со сло­
вами. „Пава, пава кикъ“!

*)' Бунхь на языкѣ юродиваго значитъ: наказаШ'.
, й ЛтП .'НгкЯ М ОН .ы ц я іѣ п о т о п  ЭН Н ГИОГНВеДОВ ЙВ 7МОВ д я  якяд
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домахъ. Во время совершенія проскомидіи любитъ 
подавать просфоры, как̂ в свой, такъ и посторон­
нихъ лицъ й цѣловать святыя иконы. При пѣніи 
херувимской пѣсни онъ или удаляется въ предѣль­
ный храмъ, когда богослуженіе совершается въ на­
стоящей церкви, или жестоко бьетъ себя по щекамъ, 
или лежитъ ницъ, сложивъ крестообразно руки подъ 
голов'у. Предъ временемъ и во время призыванія 
Святаго духа на предлежащіе св. дары всегда ста­
рается пройти въ алтарь, гдѣ безъ всякаго уже кри­
влянья усердно молится сопровождая свою молитву 
земными поклонами. Иванушка часто любитъ пріоб­
щаться св. тайпъ, но исповѣдь приноситъ на своемъ 
неудобопонятномъ языкѣ, но который по привычкѣ 
я могу понимать. Крайне Несправедливо считать его 
основателемъ какой-то вѣры*), которой онъ никогда не 
открывалъ и ничего противорелигіознаго непроио- 
вѣдуетъ; отъ православія онъ не только никого не 
отконялъ, а напротивъ совратившихся въ расколъ 
всегда Убѣждалъ и убѣждаетъ принять православіе.

Для характеристики Иванушки считаемъ не лиш­
нимъ упомянуть объ его отношеніи къ волкамъ, съ 
которыми онъ обращается почти какъ съ домашними 
животными. Многіе видѣли его кормящимъ волковъ 
изъ рукъ хлѣбомъ,—спящимъ среди волковъ,—и бѣ- 
гогощпмъ за ними съ своею желѣзною палкою.

Юродивый, по видимому, не лишенъ способности 
какъ бы напередъ предугадывать несчастные слу 
чаи въ нашей жизни, и иногда предлагаетъ мѣры 
-къ отклоненію ихъ. Въ 1872 году за пять дней до

*) См. Ценз. Епарх. Вѣд. ч. НеоЖфиц. .¥ 9.
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пожара, бывпіаго въ селѣ Головинщивѣ, Иванушка, 
указавъ рукою на тѣ улицы, которыя потомъ сго­
рѣли, сказалъ мнѣ: „Силюбовникъ! мѣжевой поста­
вилъ грани, скоро будетъ здѣсь поле, коли мой, 
огонь, огонь!" Дѣйствительно, чрезъ пять дней тѣ 
улицы сгорѣли. Въ 1873 году юродивый предсказалъ, 
что будетъ градъ въ Нижнеломовскомъ и Чембар- 
скомъ уѣздахъ. Своебразными выраженіями Ивануш­
ка говорилъ мнѣ объ этомъ приблизительно слѣду­
ющее: „Батюшка! Господь Богъ гнѣвается и правед­
ный Его гнѣвъ готовъ излиться, но есть еще сред­
ство умилостивить Его—собери прихожанъ въ храмъ 
Божій для молитвы, иначе, если ты неисполнишь 
этого, Господь Богъ пошлетъ на засѣянныя поля 
сильный градъ, тогда нечего будетъ ѣсть". Молеб­
ствіе, никогда, конечно, нелишнее было мною со­
вершено и благодареніе Богу—наши поля остались 
невредимыми въ то время, какъ градъ дѣйствитель­
но погубилъ болѣе тысячи дѣсятинъ въ другихъ 
мѣстахъ помянутыхъ уѣздовъ. Но вотъ еще случай. 
За два мѣсяца до пожара, бывшаго въ прошломъ 
году въ селѣ Кочетовкѣ, юродивый въ рѣдкомъ домѣ 
неговорилъ: „въ нашемъ городѣ большой будетъ ба­
заръ, негдѣ будетъ итить итить"! 12 Августа Ива­
нушка съ заплаканными и опухшими отъ слезъ 
глазами сказалъ мнѣ: „Силюбовникъ! въ нашемъ 
городѣ нынѣ будетъ большой базаръ! Чрезъ семь 
часовъ, послѣ этого разговора, страшное пла­
мя менѣе чѣмъ въ два часа истребило 109 домовъ, 
въ числѣ коихъ сгорѣли и мой домъ, садъ пчелы и 
большая часть движимаго имущества.

С в я щ е н н и к ъ  с е л а  К о ч е т о в к и  Петръ Бѣлозерскій,
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