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Выходлть
I

 

два

 

раза
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мѣсяцъ.
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Годовая

      

[
|

 

цѣніі

 

4

 

руб.

  

<

!

 

50

 

коп.,

  

съ

:

 

пересылкою

   

}
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15-
Подписка

:

 

принимается

;

 

въ

 

Редакціи
)

 

„Чернигов.
ІЕпарх.Изв.",—
(

 

Сѣверянская

,

 

ул,

 

д.

 

№

 

24.

оэ

ЧАСТЬ

   

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

іе:

 

Епархіальныя

 

извѣстія.— Вакантныя

 

ыѣста.

 

-Отъ

 

Правленія

 

Чернигов-
ской

 

Духовной

 

Семинаріи.— Росписаніе

 

пріеиныхъ

 

и

 

повѣрочныхъ

 

испы-

таній

 

въ

 

Чернигове -ой

 

Духовной

 

Семинаріи.—

 

Росписаніе

 

пріемныхъ
и

 

повѣрочныхъ

 

испытаній

 

въ

 

Черниговсконъ

 

Духовномъ

 

Училищѣ. —

Отчетъ

 

о

 

состояніи

 

и

 

дѣятельпости

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

кн.

 

Чер-
ниговскаго,

 

за

 

16

 

й

 

годъ

 

его

 

сущѳствованія. — Объявленіе.

Епархіальныя

 

извѣстіл.

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

23-й

 

день

 

апрѣля

 

1905

 

г.,

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

прянятіе

 

Рождество-Богородич-

ною

 

церковью

 

г.

 

Кролевца

 

двороваго

 

мѣста

 

съ

 

построй-

ками

 

п

 

огородомъ

 

при

 

немъ,

 

мѣрою

 

3 Д

 

десятины,

 

или

сколько

 

окажется

 

въ

 

натурѣ,

 

находящагося

 

въ

 

томъ

 

же

городѣ

 

и

 

жертвуемаго

 

потомственными

 

почетнымъ

 

гражда-

ниноиъ

 

Василіемъ

 

Рындинымъ.

5

 

казомъ

   

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

   

Синода,

0Ті>

 

13

 

іюня

 

сего

 

1905

 

года,

 

за

 

№

 

5967,

 

разрѣшено

 

не-



-

 

548

 

-

считать

 

препятствіемъ

 

къ

 

награжденію

 

установленными

для

 

духовенства

 

знаками

 

отличія

 

бытности

 

подъ

 

судомъ

и

 

штрафомъ,

 

показываемыми

 

въ

 

послужныхъ

 

спискахъ

священниковъ

 

церквей:

 

с.

 

Лотаковъ,

 

Сураясскаго

 

уѣзда

Дмитрія

 

Левицкаго;

 

с.

 

Ведилецъ,

 

Черниговскаго

 

уѣзда

Іоанна

 

Каришева;

 

с.

 

Сосновки,

 

Конотопскаго

 

уѣзда,

 

Васи-

лія

 

Григоровича

 

и

 

с.

 

Бортничъ,

 

Остерскаго

 

уѣзда,

 

Петра

Мазюкевича;

 

діакона

 

Соборной-Троицкой

 

церкви

 

г. 'Пу-

хова

 

Бориса

 

Юницкаго

 

и

 

псаломщика

 

церкви

 

с.

 

Радомки,

Сосницкаго

 

уѣзда,

 

Тарасія

 

Никитченко.

Благочинный,

 

священникъ

 

Іоаянъ

 

Крачковскій

 

до-

несъ

 

Его

 

Преосвященству,

 

Пресвященнѣйшему

 

Ангонію,

Епископу

 

Черниговскому

 

и

 

Нѣжинскому,

 

что

 

имъ

 

9

 

мая

сего

 

года

 

торжественно

 

освященъ

 

престолъ

 

въ

 

южномъ

придѣлѣ

 

Чудо-Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Шатуры,

 

Нѣжин-

скаго

 

уѣзда,

 

въ

 

присутствіи

 

всѣхъ

 

прихоясанъ,

 

которые

были

 

весьма

 

рады

 

совершившемуся,

 

имѣя

 

молитвенника

въ

 

лицѣ

 

патрона

 

храма

 

св.

 

Великомученика

 

Пантелей-

мона.

 

При

 

чемъ

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

примѣрной

 

деятель-

ности

 

какъ

 

пастыря

 

мѣстнаго

 

священника

 

Александра

Иванишева,

 

сумѣвшаго

 

истинно

 

воспитать

 

въ

 

своихъ

прихожанахъ

 

религіозно-нравственное

 

чувство

 

до

 

высокой
степени

 

совершенства,

 

прихожане

 

котораго,

 

при

 

отно-

сительной

 

бѣдности

 

своей,

 

пламенѣя

 

любовью

 

къ

 

Богу,
изыскали

 

значительный

 

средства

 

на

 

устройство

 

придѣль-

наго

 

алтаря

 

въ

 

храмѣ.

 

На

 

семъ

 

рапортѣ

 

24

 

іюня

 

сего

года

 

резрлюція

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

положена

 

такая:

« 1)

 

искренно

 

радуюсь

 

вмѣстѣ

 

со

 

всѣми

 

прихожанами

 

села

Шатуры

 

по

 

случаю

 

торжественнаго

 

освященія

 

престола

въ

 

южномъ

 

придѣлѣ

 

Чудо-Михайловской

 

церкви

 

села

Шатуры.

 

2)

 

Мѣстному

 

священнику

 

о.

 

Александру

 

Ивани-
шеву

 

за

   

усердную

    

деятельность

    

на

 

пользу

   

мѣстнаго



—

 

549

 

—

храма

 

и

 

прихожанъ

   

преподается

   

Архипастырское

 

благо-

словеніе,

 

со

 

внесеніемъ

 

сего

 

въ

 

его

 

послужной

 

списокъ.»

Священнпкъ

 

Преображенской

 

церкви

 

м.

 

Носовки,

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Чистилинъ

 

донесъ

 

Его

Преосвященству,

 

Преосвященнѣйшему

 

Антонію,

 

Епископу

Черниговскому

 

и

 

Нѣжинскому,

 

что

 

въ

 

приходскую

 

его

церковь

 

поступили

 

пожертвованія

 

отъ

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

зеискаго

 

врача

 

Африкана

 

Димитріевича

 

Попова— плаща-

ница

 

въ

 

100

 

р.,

 

казака

 

Михаила

 

Евстафіева

 

Малшши—

икона

 

св.

 

Пантелеймона

 

въ

 

110

 

р.,

 

казака

 

Вукола

 

Заво-

ловаго

 

— икона

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

въ

 

35

 

р.;

 

личнаго

гражданина

 

Ивана

 

Иванова

 

Переясловцева— икона

 

св.

Іоанна

 

Крестителя

 

въ

 

90

 

р.,

 

казачки

 

Евгеніи

 

Петровой

Сербиной—

 

икона

 

преподобнаго

 

Серафима

 

въ

 

55

 

р.,

 

ка-

зачки

 

Марѳы

 

Федченковой— напрестольный

 

перламутро-

вый

 

крестъ

 

и

 

темно-краснаго

 

бархата

 

шитые

 

золотомъ

напрестольный

 

платъ

 

и

 

воздухи;

 

неизвѣстнаго

 

лица—

двѣ

 

парчевыя

 

хоругви

 

и

 

занавѣсь

 

атласная,

 

шитая

 

золо-

томъ;

 

церковнаго

 

старосты— икона

 

св.

 

Ѳеодосія

 

въ

 

85

 

р.

и

 

икона

 

Пресвятыя

 

Троицы

 

въ

 

25

 

р.,— на

 

собранныя

имъ

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

пожертвованія;

 

казака

 

Даніила

Прокофіева

 

Руденко

 

— 50

 

р.,

 

на— устройство

 

жертвенника

въ

 

Покровскомъ

 

придѣлѣ,

 

а

 

также

 

отъ

 

другихъ

 

лицъ—

лампады,

 

подсвѣчники,

 

иконы,

 

кресты

 

напрестольные

 

и

запрестольны?

 

и

 

проч.

 

На

 

семъ

 

рапортѣ

 

7

 

іюля

 

1905

 

г.

резолюція

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

положена

 

такая:

 

«всѣмъ

жертвователямъ

 

преподается

 

Архипастырское

 

благосло-
веніе.»

Священникъ

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

села

Дунайца,

 

Глуховскаго

 

уѣзда,

 

Кариъ

 

Андріевскій

 

донесъ

™

   

Преосвященству,

     

Преосвященнѣйшему

     

Антонію,



--

 

550

 

-

Епископу

 

Черниговскому

 

и

 

Нѣжинскому,

 

что

 

при

 

помощи

Боясіей

 

храмъ

 

с.

 

Дунайца

 

какъ

 

снаружи,

 

такъ

 

и

 

внутри

выкрашенъ

 

и

 

расписанъ

 

съ

 

должнымъ

 

благолѣпіемъ

 

и

великолѣпіемъ,

 

а

 

также

 

заново

 

вызолочены

 

кресты

 

и

главы.

 

По

 

его,

 

священника,

 

иниціативѣ

 

и

 

должномъ

 

ста-

раніи.

 

собрано

 

имъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

и

 

добрыхъ

 

благоде-

телей

 

доброхотныхъ

 

поясертвованій

 

до

 

1000

 

руб.,

 

что

полностію

 

и

 

израсходовано

 

на

 

это

 

доброе

 

дѣло.

 

Усерд-

ными

 

помощниками

 

ему,

 

священнику,

 

были:

 

церковный

староста

 

казакъ

 

Григорій

 

Яцукъ

 

и

 

церковно-приходское

попечительство.

 

На.

 

семъ

 

рапортѣ

 

21

 

іюня

 

сего

 

года

резолюція

 

Б]го

 

Преосвященствомъ

 

положена

 

такая:

 

«радуюсь

вмѣстѣ

 

съ

 

священникомъ

 

и

 

прихожанами

 

с.

 

Дунайца,

что

 

церковь

 

ихъ

 

благоукрасилась.

 

Преподается

 

священ-

нику

 

Карпу

 

Андріевскому

 

и

 

всѣмъ

 

его

 

сотрудникам*

Архипастырское

 

благосдовеніе. »

Преподается

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

и

 

выра-

жается

 

благодарность

 

Его

 

Преосвященства

 

губернскому

секретарю

 

Александру

 

Николаевичу

 

Львову

 

и

 

его

 

супругѣ

Маріи

 

Николаевнѣ

 

Львовой

 

за

 

ихъ

 

поясертвованія

 

въ

Варваринскую

 

церковь

 

г.

 

Кролевца,

 

-

 

нервымъ

 

100

 

руб.
на

 

покраску

 

двухъ

 

алтарей

 

и

 

послѣднею

 

— шелковыхъ

вышитыхъ

 

воздушковъ,

 

стоимостію

  

15

 

руб.

Преподается

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

Его

 

Прео-
священства:

 

прихожанамъ

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Вшпе-
некъ,

 

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

и

 

въ

 

особенности:

 

его

 

сіятель-

ству,

 

князю

 

Александру

 

Сергеевичу

 

Долгорукому,

 

глав-

ноуправляющему

 

имѣніями

 

его

 

сіятельства

 

г.

 

Монахову,

предсѣдателю

 

церковно-приходскаго

 

попечительства

 

казаку

Ѳеодору

 

Павлову

 

Супруну,

 

бывшему

 

церковному

 

старостѣ

крестьянину

 

Ѳеодору

 

Иванову

 

Авдѣенко

 

и

 

его

 

помощ-

нику

 

Никитѣ

 

Иванову

 

Корноуху

 

за

 

ихъ

 

труды

 

ипожер-



—

 

551

 

-

твованія

 

при

 

устройствѣ

 

каменной

 

ограды

 

вокругь

 

при-

ходской

 

церкви,

 

стоимостію

 

1678

 

р.

 

37

 

к.;

 

—

 

за

 

пожертво-

ванія

 

въ

 

приходскую

 

Троицкую

 

церковь

 

села

 

Ничеговки,

Козелецкаго

 

уѣзда:

 

приходскому

 

священнику

 

Петру

 

Ко-

стенецкому— 180

 

р.

 

на

 

устройство

 

яселѣзныхъ

 

воротъ

 

къ

церковной

 

каменной

 

оградѣ;

 

женѣ

 

его

 

Маріи

 

Ивановнѣ

Костенецкой— 100

 

руб.

 

на

 

покупку

 

гробницы

 

для

 

пла-

щаницы;

 

Стефану

 

Павлову

 

Дещенко— 100

 

руб.

 

на

 

по-

купку

 

плащаницы;

 

Вѣрѣ

 

Артюховой

 

и

 

Параскевѣ

 

Вели-

горской— 100

 

руб.

 

на

 

покупку

 

двухъ

 

металлическихъ

хоругвей;— за

 

пожертвованія

 

въ

 

приходскую

 

Покровскую

церковь

 

села

 

Гирявки,

 

Конотопскаго

 

уѣзда,

 

вещами

 

на

благоукрашеніе

 

храма:

 

Алексѣю

 

Семенову

 

Исаенко.

 

Се-

мену

 

Корниліеву

 

Каломійченко,

 

Ѳеодору

 

Даніилову

 

Сер-

гѣенко,

 

Емельяну

 

Иванову

 

Лысенко,

 

Григорію

 

Иванову

Лысенко,

 

Логгину

 

Емельянову

 

Лысенко,

 

Никитѣ

 

Степа-

нову

 

Киселю,

 

Климентію

 

Осипову

 

Лысенко,

 

Ивану

 

Ѳедо-

рову

 

Коломійченко,

 

Евфросиніи

 

Васильевой

 

Коломійчен-

ко,

 

Тимоѳею

 

Емельянову

 

Лысенко,

 

Даніилу

 

Клименко,

Антону

 

Даніилову

 

Сергѣенко,

 

Марѳѣ

 

Діомидовой

 

Сергѣенко,

Стефанидѣ

 

Чернявской,

 

Павлу

 

Яковлеву

 

Сергѣенко,

 

Пе-

тру

 

Николаеву

 

Никсу,

 

Захарію

 

Родіонову

 

Коломійченко,

Екатеринѣ

 

Лысенковой,

 

Никифору

 

Кузьмину

 

Петрушѣ,

Климентіго

 

Ложкѣ,

 

Емельяну

 

Иванову

 

Талалѣ

 

и

 

Андрею

Леонтьеву

 

Лысенко;

 

церковному

 

старость

 

кладбищенской

Покровской

 

церкви

 

дер.

 

Будища,

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣз-

Да,

 

крестьянину

 

Косьмѣ

 

Андрееву

 

Прокопенко

 

за

 

его

 

рев-

ностную

 

и

 

полезную

 

деятельность

 

на

 

пользу

 

храма

 

дер.

Вудища.

Черниговская

 

духовная

 

консисторія

 

объявлястъ

 

къ

свѣдѣнію,

 

что

 

въ

 

Богоявленскую

 

церковь

 

села

 

Кирил-

ловен,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

при

   

особо-отмѣнномъ

 

pa-



—

 

552

 

—

дѣніи

 

и

 

заботливости

 

мѣстнаго

 

священника

 

Алексѣя

 

Ва-

куловскаго

 

о

 

благоустроеніи

 

и

 

благоукрашеніи

 

бѣднаго

храма—

 

за

 

все

 

время

 

девятилѣтняго

 

его

 

служенія

 

посту-

пило

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

и

 

учрежденій

 

пожертвован^

деньгами

 

и

 

вещами

 

на

 

сумму

 

3000

 

руб.

Рукоположены

 

въ

 

санъ

 

священника -

 

студента

 

Черни-

говской

 

духовной

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Аполлоновъ

 

Коровке-

вичъ

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

м.

 

Кобыясчи.

 

Козелецкаго

уѣзда, — 29

 

іюня;

 

къ

 

Покровокой

 

церкви

 

с.

 

Лобковъ,

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

діаконъ

 

Курской

 

Епархіи

 

Леонтій

Зеленинъ,--10

 

іюля.

Опредѣленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

состояв-

шимся

 

27

 

іюня — 2

 

іюля

 

сего

 

1905

 

года,

 

въ

 

составь

совѣта

 

пріюта

 

при

 

Нѣжинскомъ

 

Введенскомъ

 

женскомъ

монастырѣ

 

для

 

сиротъ— дѣвочекъ

 

нижнихъ

 

чиновъ,

 

умер-

шихъ

 

отъ

 

ранъ

 

и

 

болѣзней

 

въ

 

войну

 

съ

 

Японіей,

 

назна-

"

 

чены:

 

предсѣдателемъ

 

настоятель

 

Нѣжинскаго

 

Благовѣ-

щенскаго

 

монастыря

 

Архимандритъ

 

Василій

 

и

 

членами—

благочинный

 

церквей

 

г.

 

Нѣжина

 

протоіерей

 

Димитрій
Стопановскій,

 

священникъ

 

Вознесенской

 

церкви

 

г.

 

Нѣжина

Николай

 

Липскій

 

и

 

настоятельница

 

Нѣяшнскаго

 

Введен-

скаго

 

женскаго

 

монастыря

 

Игуменія

 

Филадельфа,

 

она-же

аазначена

 

и

 

начальницею

 

сего

 

пріюта.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

духовниковъ:

 

въ

 

3-мъ

 

бла-
гочинническомъ

 

округѣ,

 

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

священ-

никъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Лоски

 

Ѳеодоръ

 

Колчиц-
кій,

 

27

 

іюня

 

— 6

 

іюля;

 

въ

 

1-мъ

 

благочишшческомъ

 

округе

Суражскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

г.

 

Суража

 

Андрей

 

Смѣль-

ниційій

 

для

 

духовенства

 

церквей:

 

гор.

 

Суража,

 

м.

 

Душа-
тина,

 

селъ— Далиейчъ,

 

Высокоселища,

 

Дрокова,

 

Овчинца,

Ляличъ

 

и

 

Красновичъ

 

и

 

священникъ

 

с.

 

Богородицкаго

Ѳеодоръ

 

Лапчинскій

 

для

 

духовенства

 

церквей

 

селъ:

 

Ста-
рой-Гуты,

 

Мартіановки,

 

Голубовки,

 

Богородицкаго,

 

Смо-
левичъ,

 

Кулагъ

 

и

 

посада

 

Клинцовъ,

 

— 7

 

іюля.
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Перемѣщены:

 

священникъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

Сшірреяш,

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

 

Алексій

 

Гончаровъ— къ

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Шибириновки,

   

того

 

же

   

уѣзда, —

6

  

іюля;

 

священникъ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Погорѣлов-

ки,

 

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

Вонифатій

 

Овчинниковъ— къ

Георгіевской

 

церкви

 

села

 

Будища,

 

того

 

жеуѣзда,

 

—

 

7іюля;

священникъ

 

Р.-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Спасскаго,

 

Сос-

ницкаго

 

уѣзда,

 

Игнатій

 

Ячницкій— къ

 

Успенской

 

церк-

.ви

 

села

 

Гороховыхъ

  

Хуторовъ,

   

Кролевецкаго

    

уѣзда,—

7

  

іюля;

 

священникъ

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Новыхъ-

Ілиновъ,

 

Городнянскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Недригайловъ—

къ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Великаго

 

Щимля,

 

того

 

жеуѣз-

да,—

 

7

 

іюля;

 

священникъ

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Гучина,

Черниговскаго

 

уѣзда,

 

Викторъ

 

Элланскій — къ

 

Николаев-

ской

 

церкви

 

села

 

Борисо-Глѣбовки,

 

того

 

же

 

уѣзда,—

7

 

іюля;

 

священникъ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Медвѣдей,

1'уражскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Тищенко

 

— къ

 

Михайловской

церкви

 

с.

 

Карповичъ,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,—

 

9

 

іюля;

священникъ

 

Воскресенской

 

церкви

 

села

 

Малой-Загоров-

іш.

 

Ворзенскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Прозоровъ

 

— къ

 

Николаев-

ской

 

церкви

 

села

 

Бѣльмачовки,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

— 14

 

іюля;

второй

 

священникъ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Клишекъ,

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

Парѳеній

 

Каминскій

 

— къ

 

Николаев-

ской

 

церкви

 

села

 

Горска,

 

Городнянскаго

 

уѣзда,— 14

 

іюля;

священникъ

 

Михайловской

 

церкви

 

села

 

Демьянова,

 

Мглин-

скаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Запольскій — къ

 

Николаевской

 

цер.

села

 

Лакомой-Буды,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,— 15

 

ноля;

священники— Успенской

 

церкви

 

м.

 

Бахмача,

 

Конотопскаго

У'Ьзда,

 

Василій

 

Вербицкій

 

и

 

Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Ко-

нашевки,

 

Ворзенскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Нагорскій,

 

согласно

ихъ

 

прошенію,

 

перемѣщены

 

12

 

сего

 

іюля

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

ДРугаго;

 

псаломщикъ

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Любитова,

Кролевецкаго

 

уѣзда,

   

Андрей

   

Еременко -къ

    

Успенской
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церкви

 

села

 

Краснаго

 

Рога,

 

Мглинскаго

 

уѣзда,— Ц

 

іюля-

псаломщикъ

 

Воздвиженской

 

церкви

 

села

 

Соколовы,

Остерскаго

 

уѣзда,

 

Андрей

 

Патруевъ

 

и

 

испр.

 

долж.

 

пса-

ломщика

 

при

 

Соборно-Успенской

 

церкви

 

гор.

 

Новгород-

сѣверска

 

Левъ

 

Харченко,

 

согласно

 

ихъ

 

прошенію,

 

пере-

мѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго,

 

— 7

 

іюля.

Утвержденъ

 

въ

 

должности

 

псаломщика

 

испр.

 

долж.

псаломщика

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Рожовки,

Остерскаго

 

уѣзда,

 

Никифоръ

 

Куцый,

 

— 30

 

іюня,

 

и

 

10

 

сего.

іюля

 

посвященъ

 

въ

 

стихарь.

Определены

 

испр.

 

должн.

 

2-хъ

  

псаломщиковъ:

   

при

Вознесенской

 

единовѣрческой

 

церкви

 

посада

 

Клинцовъ,

Суражскаго

 

уѣзда,

 

псаломщическій

 

сынъ

 

Михаилъ

 

Сте-

фановъ

 

Лисовскій,

 

—

 

1 6

 

іюля;

 

при

 

Троицкой

 

церкви

 

села

Хотуничъ,

 

Городнянскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Никита

Іосифовъ

 

Ѳедосовъ,

 

—

 

1 1

 

іюля.

Уволены

 

за

 

штатъ:

 

нротоіерей

 

Черниговскаго

 

Каѳед-

ральнаго

 

собора

 

Триѳонъ

 

Стефановскій,

 

согласно

 

его

прошенію,

 

по

 

старости

 

лѣтъ

 

и

 

слабости

 

здоровья, — 8

 

іюля,

а

 

на

 

мѣсто

 

его

 

опредѣленъ

 

того

 

же

 

числа

 

настоятель

Черниговской

 

Вознесенской

 

церкви

 

Протоіерей

 

иавелъ

Флеровъ;

 

протоіерей

 

Николаевской

 

церкви

 

м.

 

Салтыко-

вой-Дѣвицы,

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Кочерга.

согласно

 

его

 

прошенію,

 

по

 

старости

 

лѣтъ

 

и

 

слабости
здоровья,

 

-

 

1 3

 

іюля;

 

священникъ

 

Рождество-Богородичной

церкви

 

с.

 

Новоселокъ,

 

Остерскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Эллан-
скій,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

по

 

болѣзии,— 13

 

Поля;
псаломщикъ

 

Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Адамовкп,

 

Козелец-

каго

 

уѣзда,

 

ВиктОръ

 

Неводовскій

 

согласно

 

прошенію,-
7

 

іюля,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

перемѣщенъ

 

сего

 

же

 

числа

 

испр.

долж.

 

псаломщика

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Хотуничъ,

 

Город-
нянскаго

 

уѣзда,

  

Стефанъ

 

Неводовскій.

Умерли:

 

псаломщикъ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Собычева,
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Глуховскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Имшенецкій,— 15

 

іюня;

псаломщикъ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Гирявки,

 

Конотоп-

скаго

 

уѣзда,

 

Прокопій

 

Королевъ, — 2

 

іюля;

 

псаломщикъ

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Краснаго-Рога,

 

Мглинскаго

 

уѣзда,

Василій

 

Дмитровскій,

 

—

 

2

 

іюля;

 

заштатный

 

псаломщикъ

Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Головеньки.

 

Ворзенскаго

 

уѣзда,

Василій

 

Синдоровскій,— 14

 

іюня.

Списонъ

 

вакантные

 

мѣсгь.

Священническія:

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Алефинѣ,

приДимитріевскойцер.,дворовъ

 

107,прихожанъ

 

обоего

 

пола

856

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

36

 

дес,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

300

 

p.

въгодъ,— съ

 

13

 

декабря

 

1904

 

г.;

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

въ

с.

 

Демьянкахъ,

 

при

 

Воскресенской

 

церкви,

 

дворовъ

 

91,

прихожанъ

 

об.

 

пола

 

616

 

душъ,

 

ружной

 

землп

 

33

 

дес,

 

домъ

есть, жалованья

 

300

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

— съ

 

17

 

декабря

 

1904

 

г.;

Черниговскаго

 

у.,

 

въ

 

с.

 

Кувѣчичахъ.

 

при

 

Св.

 

Духовской

 

ц.,

дворовъ

 

197,

 

прихожанъ

 

об.

 

пола

 

1351

 

душа,

 

ружной

земли

 

33

 

дес,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

294р.

 

въгодъ,

 

— съ

31

 

декабря

 

1904

 

г.;

 

Стародубскаго

 

у.,

 

въ

 

с.

 

Михайлов-

скѣ,

 

при

 

Михайловской

 

церкви,

 

дворовъ

 

158,

 

прихожанъ

об.

 

пола

 

1244

 

души,

 

ружной

 

земли

 

33

 

дес,

 

домъ

есть,

 

жалованья

 

392

 

р.

 

въ

 

годъ,— съ

 

31

 

декабря

 

1904

 

г.;

Мглинскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Разрытомъ,

 

при

 

Троицкой

Церкви,

 

дворовъ

 

281,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

1970

 

душъ;

ружной

 

земли

 

36

 

дес,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

160

 

р.

м»

 

годъ, —съ

 

17

 

января

 

1905

 

года;

 

Новозыбков-

скаго

 

у.,

 

въ

 

с.

 

Фаевкѣ,

 

при

 

Покровской

 

цер.,

 

дворовъ

 

216,

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

1717

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

36

ДВДтинъ,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

160

 

руб.

 

въ

 

годъ,—съ

Ь

 

января

 

1905

 

года;

 

Мглинскаго

 

у.,

 

въ

 

с.

 

Курчичахъ,

ирп

 

Кресто-Воздвиженской

   

церкви:

 

дворовъ

 

ПО,

 

прихо-
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жанъ

 

об.

 

пола

 

702

 

души,

 

ружной

 

земли

 

36

 

десят.,

 

домъ

есть,

 

жалованья

 

300

 

руб.

 

въ

 

годъ, — съ

 

9

 

февраля

 

1905

 

г.;

Мглинскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Лапинѣ,

 

при

 

Р. -Богородичной

церкви,

 

дворовъ

 

147,

 

прихожанъ

 

об.

 

пола

 

1010

 

душъ.

ружной

 

земли

 

36

 

десят.,

 

домъ

 

есть,

 

ясалованья

 

300

 

руб.

въ

 

годъ,

 

— съ

 

9

 

февраля

 

1905

 

года;

 

Черниговскаго

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Масанахъ,

 

при

 

Р.-Богородичной

 

церкви

 

дво-

ровъ

 

234,

 

прихоя;анъ

 

об.

 

пола

 

1344

 

души,

 

ружной

 

зем-

ли

 

33

 

дос,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ— съ

16

 

февраля

 

1905

 

года;

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Ли-

товскѣ,

 

при

 

Покровской

 

церкви,

 

дворовъ

 

171,

 

прихо-

жанъ

 

обоего

 

пола

 

1386

 

душъ,

 

руяшой

 

земли

 

36

 

дес,

дома

 

нѣтъ,

 

жалованья

 

294

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

— съ

 

21

февраля

 

1905

 

года;

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Ла-

риновкѣ,

 

при

 

Покровской

 

церкви,

 

дворовъ

 

142,

 

при-

хожанъ

 

об.

 

пола

 

1128

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

36

 

дес,

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

106

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

— съ

 

23

 

февраля

1905

 

года;

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Плеховѣ,

 

при

 

По-
кровской

 

церкви,

 

дворовъ

 

354,

 

прихояшнъ

 

обоего

 

пола

2732

 

души,

 

ружной

 

земли

 

36

 

дес,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

156

 

руб.

 

80

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

—

 

съ

 

25

 

февраля.

 

1905

 

г-іда,

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Петратинкѣ,

 

при

 

Михай-
ловской

 

церкви,

 

дворовъ

 

175,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

1328

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

36

 

десят.,

 

домъ

 

есть,

 

жало-

ванья

 

300

 

руб.

 

въ

 

годъ,— съ

 

25

 

февраля

 

1905

 

года;

Стародубскаго

 

у ,

 

въ

 

с.

 

Запольскихъ-Холѣевичахъ,

 

при

Николаевской

 

церкви,

 

дворовъ

 

214,

 

прихожанъ

 

об.

 

пола

1453

 

души,

 

ружной

 

земли

 

36

 

дес.

 

дома

 

нѣтъ.

 

жалованья

300

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

— 14

 

марта

 

1905

 

года;

 

Мглинскаго

 

у.,

въ

 

с.

 

Деремнѣ,

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

дворовъ

 

256,
прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

2008

 

душъ,

 

руяшой

 

земли

 

35

 

дес,
домъ.

 

есть,

 

жалованья

 

103

 

руб.

 

88

 

к,

 

въ

 

годъ,— съ

 

24

 

мар-
та

 

]905

 

года;

 

Мглинскаго

 

у.,

 

въ

 

с.

 

Чоповѣ,

 

при

 

Іоанно-Богп-



-

 

557

 

—

сяовской

 

церкви,

 

дворовъ

 

143,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

95S

душъ,

 

ружной

 

земли

 

30

 

десятинъ,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

300

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

— съ

 

30

 

марта

 

1905

 

года;

 

Новозыб-

ковскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Каменкѣ,

 

при

 

Михайлов-

ской

 

церкви,

 

дворовъ

 

221,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

1175

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

36

 

десят.,

 

домъ

 

есть,

 

жа-

лованья

 

300р.

 

въ

 

годъ,

 

— съ

 

29

 

марта

 

1905

 

г.;

 

Суражскаго

уѣзда,

 

въ

 

м.

 

Душатинѣ,

 

при

 

Васильевской

 

церкви

 

(второе

свящ.

 

мѣсто),

 

дворовъ

 

1458,

 

прихожанъ

 

об.

 

пола

 

10290

душъ,

 

ружной

 

земли

 

92

 

десят.,

 

дома

 

нѣтъ,

 

жало-

ванья

 

106

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

съ— 3

 

апрѣля

 

1905

 

года;

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Любитовѣ,

 

при

 

Троицкой

церкви,

 

дворовъ

 

138,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

1077

душъ,

 

ружной

 

земли

 

нѣтъ,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

400

 

р.

въ

 

годъ;—съ29апрѣля

 

1905

 

года;

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

въ

 

с.

 

Слободкѣ

 

при

 

Іоанно-Богословской

 

церкви:

 

дво-

ровъ

 

151,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

1123

 

души,

 

ружной

земли

 

36

 

десят.,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

300

 

руб.

 

въ

годъ,— съ

 

30

 

апрѣля

 

1905

 

г.;

 

Ворзенскаго

 

у

 

,

 

въ

 

с.

 

Пѣ-

скахъ,

 

при

 

Казанской

 

цер.,

 

дворовъ

 

197,

 

прихожанъ

 

об.

пола

 

1785

 

душъ.

 

ружной

 

земли

 

нѣтъ,

 

домъ

 

есть,

 

жало-

ванья

 

294

 

руб

 

въ

 

годъ,—вмѣсто

 

ружной

 

земли

 

зерномъ

священнику

 

отпускается

 

300

 

пудовъ,

 

вакантенъ

 

при-

Щъ

 

съ

 

17

 

мая

 

1905

 

года;

 

Глуховскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

"ерноріяхъ

 

при

 

Христо-Рождественской

 

церкви,

 

дворовъ

219,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

1679

 

душъ,

 

ружной

 

земли

^

 

дес.

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

294

 

рублей

 

въ

 

годъ, —

съ

 

17

 

мая

 

1905

 

года;

 

Кролевецкаго

 

у.,

 

въ

 

м.

 

Понор-

ницъ,

 

при

 

Михайловской

 

цер.,

 

дворовъ

 

382,

 

прихожанъ

 

обоего

пола

 

2326

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

36

 

дес,

 

домъ

 

для

 

священ-

ника

 

есть,

 

жалованья

 

ему

 

положено

 

отъ

 

казны

 

117

 

р.

 

60

 

к.

п

 

годъ,

 

приходъ

 

вакантенъ

 

съ

 

19

 

мая

 

1905

 

года;

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

въ

  

с.

   

Рѣшоткахъ.

   

при

   

Николаев-



-

 

558

 

-

ской

 

церкви,

 

дворовъ

 

94,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

790

душъ,

 

ружной

 

земли

 

36

 

дес,

 

д

 

шъ

 

есть,

 

жалов.

 

400

 

р.

 

въ

годъ,

 

съ

 

24

 

мал

 

1905

 

года;

 

Мглинскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

Витовкѣ,

 

при

 

Покровской

 

церкви,

 

дворовъ

 

188,

 

прихожанъ

обоего

 

пола

 

1269

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

36

 

дес,

 

домъ

 

есть,

жалованья

 

300

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

-съ

 

27

 

мая

 

1905

 

года;

Черниговскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Мневѣ,

 

при

 

Петро- Павловской

церкви,

 

дворовъ

 

233,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

1673

 

души,

ружной

 

земли

 

54

 

десят.,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

300

 

руб.

въ

 

годъ,— съ

 

30

 

мая

 

1905

 

года;

 

Новгородсѣверскаго

 

у,,

въ

 

с.

 

Кренидовкѣ,

 

при

 

Варваринской

 

церкви,

 

дворовъ

 

148,

прихожанъ

 

обоего

 

пода

 

1070

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

36

дес,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

300

 

руб.

 

въ

 

годъ,— съ

 

Июня

1905

 

г.:

 

Сосницкаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Хлопяникахъ,

 

при

 

Троиц-

кой

 

церкви,

 

дворовъ

 

270,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

2108

душъ,

 

ружной

 

земли

 

40

 

дес,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

156

 

руб.

 

80

 

коп.

 

въ

 

годъ,

 

— съ

 

12

 

мая

 

1905

 

года;

 

Борзен-

скаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с -

 

Максимовкѣ,

 

при

 

Успенской

 

церкви,

дворовъ

 

205,

 

прихожанъ

 

об.

 

пола

 

1664

 

души,

 

ружной

 

земли

12

 

дес,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

392

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

—

 

съ

 

9

 

іюня
1905

 

г.;

 

Городнянскасо

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Бутовкѣ,

 

при

 

Покров-

ской

 

цер.,

 

дворовъ

 

ПО.

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

780

 

душъ,

руяшой

 

земли

 

49

 

десят..

 

домъ

 

есть,

 

ясалованья

 

300руб.
въ

 

годъ,— съ

 

10

 

іюня

 

1 905

 

года;

 

Городнянскаго

 

уѣзда,

въ

 

с.

 

Выхвостовѣ,

 

при

 

Покровской

 

церкви,

 

дворовъ

 

157,
прихояшгь

 

обоего

 

пола

 

1264

 

души,

 

ружной

 

земли

 

33
десят.,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

294

 

руб.

 

въ

 

годъ,—съ

 

и
іюня

 

1905

 

г.;

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

м

 

Носовкѣ,

 

при
Троицкой

 

церкви,

 

дворовъ

 

230,

 

прихожанъ

 

об.

 

пола

 

1855
душъ,

 

руленой

 

земли

 

36

 

десят.,

 

дома

 

нѣтъ,

 

жалованья
156

 

р.

 

80

 

к.

 

въгодъ,— съ

 

16

 

іюня

 

1906

 

года;

 

Городнянскагв

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Звеничевѣ,

 

при

 

Петро-Павловской

 

церкви,

дворовъ

 

127,

 

прихожанъ

 

обоего

  

пола

 

870

 

душъ,

 

ружной



-

 

559

 

-

земли

 

33

 

дес,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

294

 

руб.

 

въ

 

годъ, —

а

 

15

 

іюня

 

1905

   

г.;

 

Новозыбковскаго

 

у.,

 

въ

  

с.

   

Шуми-

лове,

 

при

 

Параскевіевской

 

церкви,

 

дворовъ

 

211,

 

прихо-

жанъ

 

обоего

   

пола

 

1550

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

нѣтъ,

 

а

 

со-

гласно

 

приговору

 

выдается

 

отсыпного

 

хлѣба

 

300

 

пудовъ

яа

 

причтъ,

 

священникъ

 

живетъ

 

въ

 

старомъ

 

домѣ

 

(бывшая

церков.

 

школа),

 

жалованья

 

ему

 

положено

   

392

 

рубля

 

въ

годъ,— ^ъ

 

15

 

іюня

 

1905

 

г.;

 

Кролевецкаго

  

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Но-

рильск,

 

при

 

Преображенской

 

церкви,

 

дворовъ

 

387,

 

при-

хожанъ

 

об.

 

пола

 

2303

 

души,

 

ружной

    

земли

   

36

   

десят.,

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

156

 

руб.

  

80

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

— съ

 

17

 

іюня

1905

  

года;

   

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

   

въ

 

с.

 

Сачковичахъ.

при

 

Покровской

 

церкви,

   

дворовъ

 

245,

 

прихожанъ

 

обоего

пола

 

2411

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

36

 

дес,

 

домъ

 

есть,

 

жало-

ванья

 

294

   

рубля

   

въ

   

годъ, — съ

    

18

   

іюіія

   

1905

    

года;

Городнянскаго

    

уѣзда,

    

въ

    

с.

    

Новыхъ-Млинахъ,

    

при

Успенской

   

церкви,

    

дворовъ

     

152,

    

прихожанъ

   

обоего

пола

  

1233

   

души,

   

ружной

   

земли

 

36

   

дес,

  

домъ

    

есть,

жалованья

 

отъ

 

казны

 

294

 

р.

 

въ

 

годъ, — съ

 

7

 

іюля

 

1905

 

г.;

Черниговскаго

    

уѣзда,

    

въ

    

с.

    

Гучмнѣ,

   

при

   

Троицкой

церкви,

  

дворовъ

     

325,

   

прихожанъ

    

обоего

    

пола

   

2095

душъ,

  

ружной

   

земли

   

22

   

дес,

   

домъ

 

есть,

    

жалованья

156

 

р.

 

80

 

к.

 

въ

 

годъ,—съ7іюля1905

 

года;

   

Кролевецкаго

уѣзда

   

въ

   

с.

   

Погорѣловкѣ,

    

при

    

Николаевской

    

церк-

ви,

 

дворовъ

   

105,

   

прихоясанъ

   

обоего

   

попа

   

815

    

душъ,

ружной

   

земли

   

21

   

десят.,

   

домъ

   

есть,

    

ясалованья

   

отъ

казни

  

294

    

руб.

    

въ

    

годъ,

 

— съ

    

7

   

іюля

    

1905

    

года;

Сосницкаго

   

уѣзда,

   

въ

   

с.

   

Спасскомъ,

    

при

    

Р.-Вогоро-

Дипной

 

церкви,

    

дворовъ

   

305,

   

прихожанъ

   

обоего

   

пола

1848

 

душъ,

  

ружной

   

земли

   

36

   

десят.,

 

домъ

 

есть,

 

жало-

ванья

 

отъ

 

казны

 

294

 

руб.

  

въ

 

годъ,— съ

  

7

 

іюля

  

1905

 

г.;

Черниговскаго

    

уѣзда,

    

въ

    

с.

    

Сибережи,

   

при

    

Нико-

лаевской

 

церкви,

   

дворовъ

   

258,

 

прихожанъ

   

обоего

   

пола



—

 

560

 

—

1707

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

33

 

дес,

 

домъ

 

есть,

 

жа-

лованья

 

отъ

 

казны

 

103

 

р.

 

88

 

к.

 

въ

 

годъ,— съ

 

6

 

іюля

1905

 

года;

 

въ

 

г.

 

Черниговѣ,

 

при

 

Вознесенской

 

церкви,

дворовъ

 

238,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

1203

 

души

ружной

 

земли

 

нѣтъ,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

отъ

 

каз-

ны

 

не

 

производится,

 

—

 

съ

 

8

 

іюля

 

1905

 

года;

 

Сураж-

скаго

 

уѣзда

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Медвѣдей,

дворовъ

 

467,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

4770

 

душъ,

ружной

 

земли

 

32

 

десят.,

 

домъ

 

для

 

священника

 

есть,

жалованья

 

отъ

 

казны

 

156

 

руб.

 

80

 

коп.

 

въ

 

годи-

сь

 

9

 

іюля

 

1905

 

года;

 

Черниговскаго

 

уѣзда

 

при

 

Ни-

колаевской

 

церкви

 

м.

 

Салтыковой-Дѣвицы,

 

дворовъ

255,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

1528

 

душъ,

 

ружной

земли

 

36

 

дес,

 

дома

 

для

 

священника

 

нѣтъ,

 

жалованья

294

 

руб.

 

въ

 

годъ,— съ

 

13

 

іюля

 

1905

 

года;

 

Борзен-

скаго

 

уѣзда

 

при

 

Воскресенской

 

перкви

 

с.

 

Малой-
Загоровки,

 

дворовъ

 

297,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

719

душъ,

 

ружной

 

земли

 

27

 

дес,

 

домъ

 

для

 

священника

 

есть,

жалованья

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

— съ14

 

іюля

 

1905

 

г.;

 

Остерскаго

уѣзда,

 

при

 

Р.-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Новоселокъ

 

на

Деснѣ.

 

дворовъ

 

116,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

940

 

душъ,

ружной

 

земли

 

76

 

дес.

 

домъ

 

для

 

священника

 

есть,

 

жа-

лованья

 

294

 

руб.

 

въ

 

годъ, —съ

 

15

 

іголя

 

1905

 

года;

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Кли-
шекъ,

 

второе

 

священническое

 

мѣсто,

 

дворовъ

 

109э,
прихоясанъ

 

обоего

 

пола

 

6283

 

души,

 

ружной

 

земли

33

 

десят.,

 

домъ

 

для

 

священника

 

есть,

 

жалованья

 

отъ

казны

 

103

 

руб.

 

88

 

коп.

 

въ

 

годъ;

 

Мглинскаго

 

уѣзда

при

 

Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Демьянова,

 

дворовъ

 

69,
прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

478

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

36
десятинъ.

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

294

 

руб.

 

въ

 

годи-

сь

 

15

 

іюля

 

1905

 

года;

 

Городнянскаго

 

уѣзда

 

при

 

По-
кровской

 

церкви

   

с.

  

Голубичъ,

 

дворовъ

   

257,

    

прихожанъ



-

 

561

 

-

обоего

 

пола

 

2056

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

33

 

дес,

 

домъ

для

 

священника

 

есть,

 

жалованья

 

103

 

руб.

 

88

 

коп.

 

въ

годъ,— съ

 

19

 

іюля

 

1905

 

года.

Въ

 

составѣ

 

діаконскихъ

 

мѣстъ

 

за

 

истекшее

 

время

перемѣнъ

 

не

 

произошло.

Псаломщическія

 

мѣста:

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

пос.

Лужкахъ,

 

при

 

Успенской

 

единовѣрческой

 

церкви

 

второе

псаломщическое

 

мѣсто;

 

въ

 

приходѣ

 

этомъ

 

дворовъ

 

20,

прихожанъ

 

об.

 

пола

 

112

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

нѣтъ,

дома

 

нѣтъ,

 

жалованья

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ, — съ

 

15

 

января

1905

 

года;

 

въ

 

г.

 

Новозыбковѣ,

 

при

 

Николаевской

 

(единов.)
цер.,

 

2-е

 

псалом,

 

мѣсто,

 

дворовъ

 

35,

 

прихожанъ

 

об.

 

пола

205

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

нѣтъ,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

100

 

руб.

 

въ

 

годъ,— съ

 

2

 

февраля

 

1905

 

года.

Отъ

 

Правленія

 

Черниговской

 

Духовной

 

Семинаріи.

1)

  

Желающимъ

 

поступить

 

въ

 

1

 

классъ

 

семинаріи

изъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

другихъ

 

вѣдомствъ,

 

изъ

 

домовъ

родителей

 

съ

 

домашней

 

подготовкой,

 

ученикамъ

 

мѣст-

ныхъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

окончившимъ

 

курсъ

 

въ

 

прош-

ломъ

 

учебномъ

 

году,

 

а

 

также

 

ученикамъ.

 

невыдержав-

пгамъ

 

переэкзаменовки

 

при

 

училищахъ

 

послѣ

 

каникулъ,

пріемныя

 

испытанія

 

будутъ

 

произведены

 

по

 

всѣмъ

 

пред-

метамъ

 

училищнаго

 

курса

 

19

 

и

 

20

 

августа

 

сего

 

1905

 

г.

2)

  

Воспитанники

 

семинаріи,

 

состоящіе

 

на

 

казенномъ

содержаніи

 

(кромѣ

 

сиротъ),

 

а

 

равно

 

и

 

имѣющіе

 

просить

о

 

пріемѣ

 

на

 

казенное

 

содержаніе

 

доляшы

 

обязательно

представить

 

къ

 

1-му

 

сентября

 

свѣдѣнія

 

о

 

семейномъ

 

по-

ложенщ

 

своихъ

 

родителей

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ,

сгь

 

точнымъ

 

указаніемъ,

 

гдѣ

 

обучаются

 

ихъ

 

дѣти

 

и

 

на

какомъ

 

содержаніи.

 

Прошенія

 

безъ

 

приложенія

 

означен-

ныхъ

 

свѣдѣній

 

будутъ

 

оставляться

 

безъ

 

послѣдствій.
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3)

  

Къ

 

началу

 

учебныхъ

 

занятій

 

воспитанники

 

се-

минаріи

 

должны

 

явиться

 

ЗО-го

 

августа

 

сего

   

1905

 

года.

4)

  

Всѣ

 

воспитанники

 

семинаріи

 

должны

 

жить

 

въ

помѣщеніж

 

семинарскаго

 

общежитія.

 

Проживаніе

 

внѣ

 

обще-

житія

 

будетъ

 

дозволяемо

 

только

 

у

 

родителей

 

и

 

самыхъ

близкихъ

 

родственниковъ

 

(родные

 

дядя

 

и

 

тетка,

 

братьи

сестра,

 

дѣдъ

 

и

 

бабка)

 

и

 

при

 

томъ

 

по

 

особо

 

уважитель-

нымъ

 

причинамъ.

5)

  

Своекоштные

 

воспитанники

 

будутъ

 

приниматься

въ

 

общежитіе

 

полными

 

пансіонерами

 

(съ

 

одеждою)

 

и

 

по-

лупансіонерами,

 

пользующимися

 

отъ

 

семинаріи

 

только

помѣщеніемъ

 

и

 

столомъ.

 

Плата

 

за

 

полныхъ

 

пансіонеровъ

духовнаго

 

званія

 

150

 

руб.,

 

свѣтскихъ

 

180

 

руб.

 

въ

 

годъ;

за

 

полупансіонеровъ

 

духовнаго

 

званія

 

120

 

руб.,

 

свѣтскихъ

150

 

руб.

 

въ

 

годъ.

6)

   

Согласно

 

§§

 

155

 

и

 

156

 

устава

 

духовныхъ

 

семи-

нарій

 

плата

 

за

 

полныхъ

 

пансіонеровъ

 

и

 

полупансіонеровъ

должна

 

вноситься

 

впередъ

 

по

 

третямъ

 

года,

 

въ

 

теченіе
1-й

 

половины

 

перваго

 

третного

 

мѣсяца,

 

именно— въ

 

пер-

вой

 

половинѣ

 

сентября,

 

января

 

и

 

апрѣля

 

мѣсяца.

 

въ

 

та-

комъ

 

размѣрѣ:

 

съ

 

воспитанниковъ

 

духовнаго

 

званія

 

по-

лупансіонеровъ —

 

1-й

 

взносъ

 

60

 

руб.,

 

2-й— 40

 

руб.

 

и

 

3-й—
20

 

руб.,

 

съ

 

полныхъ

 

пансіонеровъ

 

первый

 

взносъ

 

75

 

р.,

второй

 

50

 

р.

 

и

 

третій

 

25

 

руб.;

 

съ

 

воспитанниковъ

 

свѣт-

скаго

 

званія

 

полупансіонеровъ— -первый

 

взносъ

 

75

 

руб.,
второй

 

50

 

руб,

 

и

 

третій

 

25

 

руб.,

 

для

 

полныхъ

 

пансіоне-
ровъ

 

первый

 

взносъ

 

90

 

р.,

 

второй

 

50

 

р.

 

и

 

третій

 

40

 

р.

7)

  

Полные

 

пансіонеры

 

будутъ

 

приниматься

 

въ

 

ебще-
житіе

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

обязательствомъ

 

вносить

 

уста-

новленную

 

плату

 

въ

 

теченіе

 

2-хъ

 

лѣтъ,

 

такъ

 

какъ

 

одеж-

да

 

выдается

 

воспитанникамъ

 

на

 

два

 

года.

8)

  

Въ

 

случаѣ

 

неисправнаго

 

представленія

 

платы

 

вос-

питанниками

   

духовнаго

   

званія

 

немедленно

  

будетъ

 

сооб-
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щаемо

 

мѣстнымъ

 

о.

 

о.

 

благочиннымъ

 

для

 

взыскания

 

съ

родителей

 

воспитанниковъ

 

недоимокъ

 

по

 

взносамъ

 

за

 

со-

держат^

 

ихъ

 

дѣтей

 

въ

 

общея.итіи.

9)

    

Иносословные

 

воспитанники,

 

непредставившіе
своевременно

 

установленныхъ

 

взносовъ

 

за

 

содержаніе

 

въ

общежитіи,

 

будутъ

 

увольняемы

 

изъ

 

семинаріи

 

впредь

 

до

представленія

 

недоимочной

 

платы.

10)

  

Родители

 

и

 

родственники

 

иносословныхъ

 

воспи-

танниковъ

 

при

 

прошеніяхъ

 

о

 

пріемѣ

 

ихъ

 

дѣтей

 

въ

 

обще-

житіе

 

должны

 

представлять

 

своеручныя

 

подписки

 

въ

 

томъ,

что

 

они

 

обязуются

 

своевременно

 

представлять

 

установ-

ленную

 

плату

 

по

 

третямъ

 

года,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

увольненія
ихъ

 

дѣтей

 

за

 

невзносъ

 

платы— безотлагательно

 

брать

 

ихъ

изъ

 

общежитія

 

на

 

свое

 

попеченіе.

11)

  

Прошенія

 

о

 

принятіи

 

воспитанниковъ

 

въ

 

семи-

нарское

 

общежитіе

 

.на

 

правахъ

 

полныхъ

 

пансіонеровъ

 

или

лолупансіонеровъ

 

должны

 

быть

 

подаваемы

 

родителями

или

 

опекунами

 

на

 

имя

 

ректора

 

сеиинаріи

 

предъ

 

нача-

ломъ

 

учебнаго

 

года.

 

Правленіе

 

семинаріи

 

просить

 

роди-

телей

 

и

 

родственннковъ

 

воспитанниковъ,

 

для

 

устраненія
возможныхъ

 

недоразумѣній,

 

высылать

 

деньги

 

за

 

содер-

жаніе

 

воспитанниковъ

 

въ

 

общежитіи

 

по

 

почтѣ

 

на

 

имя

Правленія

 

Семинаріи

 

или

 

при

 

случаѣ

 

вносить

 

ихъ

 

лично

эконому

 

семинаріи,

 

который

 

немедленно

 

долженъ

 

выда-

вать

 

квитанціи

 

въ

 

полученіи

 

денегъ.

РОСПИСАНІЕ

пріемныхъ

 

испытаній

 

для

 

поступающихъ

 

въ

 

разные

 

классы

Черниговской

 

духовной

   

семинаріи

 

и

 

экзаменовъ

 

для

 

вос-

питанниковъ

 

семинаріи

 

въ

 

1905

 

году.

19

  

Августа

 

(Пятница).

 

Письменный

 

экзаменъ

 

для

поступающихъ

 

въ

 

1

 

классъ

 

семинаріи

 

изъ

 

окончившихъ

Духовное

 

училище

 

въ

 

лрежніе

 

годы

 

и

 

неудостоенныхъ

перевода

 

въ

 

семинарію

 

въ

 

текущемъ

 

году.

20

  

августа.

 

(Суббота).

 

Устные

 

экзамены

 

для

 

тѣхъ

же

 

воспитанниковъ

 

по

 

предметамъ

 

училпщнаго

 

курса.



-
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22

   

августа.

 

(Понедѣльникъ).

 

Письменный

 

экзаменъ

для

 

воспитанниковъ

 

семинаріи

 

и

 

для

 

вновь

 

поступаю-

щихъ

 

во

 

2

 

и

 

прочіе

 

классы.

23

   

августа.

 

(Вторникъ).

 

Устные

 

экзамены

 

для

 

вос-

питанниковъ

 

Семинаріи

 

и

 

вновь

 

поступающихъ

 

во

 

2

 

и

прочіе

 

классы

 

по

 

св.

 

Писанію,

 

Догматическому

 

Богословію
Основному

 

Вогословію,

 

Литургикѣ

 

и

 

проч.

 

богословский
предметамъ.

24

  

августа.

 

(Среда).

 

По

 

Латинскому

 

и

 

Греческому
языкамъ,

 

Философіи,

 

Психологіи

 

и

 

Логикѣ.

25

   

августа.

 

(Четвергъ).

 

По

 

Словесности,

 

Литературѣ,

Математикѣ

 

и

 

Гражданской

 

исторіи.
26

   

и,

 

27

 

августа.

 

(Пятница)

 

и

 

(Суббота).

 

Педаго-

гическое

 

собраніе

 

правленія

 

семинаріи

 

для

 

разсмотрѣнія

вѣдомости

 

о

 

результатахъ

 

испытаній

 

и

 

составленія

 

роспи-

санія

 

еженедѣльныхъ

 

уроковъ

 

на

 

слѣдующій

 

учебный

 

годъ.

31

 

августа.

 

(Среда).

 

Молебенъ

 

Господу

 

Богу

 

предъ

началомъ

 

ученія

 

и

 

начало

 

уроковъ.

РОСПІОІІІІ

пріемныхъ

 

испытнній

 

и

 

экзаменовъ,

   

имѣющихъ

 

быть

 

въ
Черниговскомъ

   

Духовномъ

    

Училищѣ

 

въ

 

началѣ

   

190';-;
учебнаго

 

года.

16

   

августа.

 

(Вторникъ).

 

Пріемъ

 

прошеній.
17

   

августа.

 

(Среда).

 

Пріемныя

 

испытанія

 

для

 

по-

ступающихъ

 

въ

 

приготовительный

 

классъ

 

и

 

экзаменъ

ученикамъ

 

IV*

 

класса.

18

   

августа.

 

(Четвергъ).

 

Пріемныя

 

испытанія

 

для

 

по-
ступающихъ

 

въ

 

приготовительный

 

классъ

 

и

 

письменный
экзаменъ

 

для

 

вновь

 

поступающихъ

 

въ

 

1.2,

 

Зи4

 

классы.
19

   

августа.

 

(Пятница).

 

Устныя

 

пріемныя

 

испытанія
для

 

поступающихъ

 

въ

  

1-й

 

классъ.

20

  

августа.

 

(Суббота).

 

Устный

 

экзаменъ

 

ученикамъ
приготовительнаго

 

класса.

22

 

августа.

 

(Понедѣльникъ).

 

Устныя

 

пріемныя

 

испы-
танія

 

въ

 

3-й

 

класс

 

и

 

письменный

 

зкзаменъ

 

ученпкамъ
1-го

 

класса.
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23

  

августа.

 

(Вторникъ).

   

Экзаменъ

    

ученикамъ

 

2-го

класса.

24

   

августа.

    

(Среда).

    

Экзаменъ

    

ученикамъ

    

3-го

класса.

25

  

августа.

 

(Четвергъ).

 

Педагогическое

 

собраніе

 

для

разсмотрѣнія

 

списковъ

 

учениковъ

 

и

 

посужденіе

 

о

 

резуль-

татахъ

 

пріемныхъ

 

испытаній

 

и

 

экзаменовъ.

26

  

августа.

 

(Пятница).

 

Молебенъ

 

предъ

 

началомъ

ученія,

 

чтеніе

 

списковъ

 

и

 

начало

 

занятій.

ОТЧЕТЪ

о

 

состояніи

 

и

 

дѣятельности

 

Братства

 

святаго

 

Ми-

хаила,

 

князя

 

Черниговскаго,

 

за

 

шестнадцатый

 

годъ

его

 

существования.

(Съ

 

1-го

 

января

 

1904

 

года

 

по

 

1

 

января

 

1905

 

года).

Настоящимъ

 

огчетнымъ

 

годомъ

 

закончилось

 

шестнад-

цать

 

лѣтъ

 

существованія

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

князя

Черниговскаго.

 

Въ

 

этомъ

 

отчетномъ

 

году

 

Братство

 

св.

Михаила,

 

по

 

милости

 

Божіей

 

и

 

по

 

молитвамъ

 

святыхъ

угодниковъ

 

Черниговской

 

земли,

 

продолжало

 

скромно,

и

 

не

 

безъ

 

пользы,

 

трудиться

 

на

 

благо

 

святой

 

Православ-

ной

 

церкви,

 

заботясь

 

главнымъ

 

образомъ

 

о

 

внесеніи

 

истин-

наго

 

свѣта

 

Христова

 

ученія

 

въ

 

среду

 

нашего

 

простого

народа

 

и

 

о

 

вразумленіи

 

и

 

наставленіи

 

на

 

истинный

 

путь

заблуждающихся.

Состоя

 

подъ

 

покровительствомъ.и

 

руководствомъ

 

Его

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Антонія,

 

Епископа

Черниговскаго

 

и

 

Нѣжинскаго,

 

Братство

 

св.

 

Михаила,

 

кня-

зя

 

Черниговскаго,

 

въ

 

этомъ

 

шестнадцатомъ

 

со

 

времени

своего

 

учрежденія

 

году

 

имѣло

 

слѣдующій

 

составъ

 

своихъ

членовъ.
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I.

 

Составъ

 

Братства.

Въ

 

составѣ

 

членовъ

 

Братства,

 

согласно

 

8

 

7

 

устава

Братства,

 

были:

 

а)

 

почетные,

 

б)

 

пожизненные,

 

в)

 

дѣй-

ствительные

 

и

 

г)

 

члены-соревнователи.

Почетными

 

членами

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

состояли:

Высокопреосвященнѣйшій

 

Антоній,

 

Митрополитъ

 

С.-Пе-

тербургскій

 

и

 

Ладожскій,

 

Выеокопреосвященнѣйшій

 

Вла-

диміръ,

 

Митрополитъ

 

Московскій

 

и

 

Коломенскій,

 

Высо-

копреосвященнѣйшій

 

Флавіанъ,

 

Митрополитъ

 

Кіевскій

 

и

Галицкій,

 

Высокопреосвященнѣйшій

 

Аѳанасій,

 

Архіепи-

скопъ

 

Донской,

 

Преосвященнѣйшій

 

Питиримъ,

 

Епископъ

Тульскій

 

и

 

Вѣлевскій

 

*),

 

Преосвященнѣйшій

 

Евѳимій,

Епископъ

 

Енисейскій

 

и

 

Красноярскій,

 

Преосвященнѣйшій

Антоній,

 

Епископъ

 

Волынскій

 

и

 

Житомірскій,

 

протоіерей

Кронштадтскаго

 

собора

 

Іоаннъ

 

Ильичъ

 

Сергіевъ,

 

Его

Высокопревосходительство

 

Г.

 

Оберъ-Прокуроръ

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

К.

 

П.

 

Побѣдоносцевъ,

 

Его

 

Превосходитель-

ство

 

бывшій

 

Г.

 

Товарищъ

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

Синода,

 

нынѣ

 

членъ

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

В.

 

К.

 

Саб-
леръ,

 

Его

 

Превосходительство,

 

действительный

 

статскій
еовѣтникъ

 

В.

 

П.

 

Шемякинъ,

 

наблюдатель

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школъ

 

Россіи,

 

Его

 

Превосходительство,

 

дѣйстви-

тельный

 

етатскій

 

совѣтникъ

 

П.

 

I.

 

Игнатовичъ,

 

Его

 

Пре-
восходительство

 

Е.

 

К,

 

Андріевскій,

 

Его

 

Сіятельство

 

графъ
Г.

 

А.

 

Милорадовичъ,

 

Г.

 

Начальникъ

 

Черниговской

 

губерніи
А.

 

А.

 

Хвостовъ,

 

тайный

 

совѣтникъ

 

Н.

 

И.

 

Субботинъ

 

и

 

про-

фессоръ

 

Казанской

 

духовной

 

акадеши

 

Н.

   

И.

 

Ивановсшй.
Пежизненныхъ

 

членовъ

 

было

 

10,

 

дѣйствительныхъ

32

 

и

 

членовъ-соревнователей

 

96.

Въ

 

Отдѣленіяхъ

 

Братства

 

было

 

а)

 

въ

 

Стародубскозіъ
II,

 

б)

 

въ

 

Новозыбковскомъ

 

8,

 

г)

 

Конотопекомъ

 

П,

 

Д)
Клинцовскомъ

  

19)

 

и

 

е)

 

Нѣжинекомъ

 

10.

')

 

Нывѣ

 

Курс.кій

 

и

  

Обоянскій.
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[I.

 

Составь

 

Совѣта

 

Братства.

Всѣми

 

дѣлами

 

Братства

 

вѣдалъ

 

Совѣтъ,

 

составь

 

ко-

тораго

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

былъ

 

слѣдующій:

 

Председатель
Совѣта

 

Преосвященнѣйшій

 

Несторъ,

 

Епископъ

 

Новгород-

сѣверскій,

 

товарищъ

 

предсѣдателя

 

протоіерей

 

Ѳ.

 

I.

 

Ва-

сютинскій

 

и

 

членами

 

состояли:

 

преподаватель

 

духовной

 

се-

иинаріи,

 

членъ

 

Черниговской

 

духовной

 

консисторіи,

 

да-

ѳедральный

 

протоіерей

 

А.

 

П.

 

Шестериковъ,

 

законоучи-

тель

 

Черниговской

 

гимназіи

 

цротоіерей

 

А.

 

Н.

 

Величков-

скій.

 

онъ-же

 

казначей

 

Совѣта,

 

членъ

 

духовной

 

конси-

сторіи,

 

соборный

 

священникъ

 

А.

 

Н.

 

Ефимовъ,

 

инспек-

торъ

 

духовной

 

семинаріи

 

іеромонахъ

 

Евгеній,

 

бывшій

 

пре-

подаватель

 

духовной

 

семинаріи

 

по

 

предмету

 

исторіи

 

и

обличенія

 

раскола,

 

смотритель

 

ЧернигОвскаго

 

духовнаго

училища

 

М.

 

А.

 

Доброгаевъ,

 

секретарь

 

Черниговской

 

ду-

ховной

 

консисторіи

 

А.

 

А.

 

Богословскій,

 

преподаватель

духовной

 

семинаріи

 

И.

 

Н.

 

Леоедевъ,

 

онъ

 

же

 

редакторъ

Братскаго

 

изданія

 

Черннговскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣ-

стій,

 

преподаватель

 

духовной

 

семинаріи

 

по

 

предмету

 

исто-

ріи

 

и

 

обличения

 

раскола

 

Е.

 

А.

 

Февралевъ

 

(съ

 

1 4

 

декабря

1904

 

г.),

 

преподаватель

 

Черниговскаго

 

Епархіальнаго

женскаго

 

училища

 

А.

 

А.

 

Доброгаевъ,

 

онъ

 

же

 

делопроиз-

водитель

 

Совѣта

 

Братства.

Членами

 

ревизіонной

 

коммиссіи

 

при

 

Совѣтѣ

 

Брат-

ства,

 

согласно

 

§

 

21

 

Братскаго

 

Устава,

 

состояли

 

инспек-

торъ

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

протоіерей

 

А.

 

Ѳ.

 

Тупа-

тиловъ,

 

инспекторъ

 

духовной

 

семинаріи

 

Я.

 

И.

 

Чрединъ

 

—

До

 

перехода

 

инспекторомъ

 

въ

 

Одесскую

 

духовную

 

семи-

наріго

 

и

 

М.

 

А.

 

Доброгаевъ,

 

смотритель

 

духовнаго

 

училища.

III.

 

Составь

 

Отдѣленія

 

Братства.

Согласно

 

31

 

и-

 

32

 

§§

 

устава

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

въ

 

нѣкоторыхъ

 

уѣздныхъ

 

городахъ

 

Черниговской

 

епархіи,
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особенно

 

тѣхъ

 

уѣздовъ,

 

гдѣ

 

болѣе

 

замѣтны

 

проявления

сектантства

 

и

 

старообрядчества,

 

дѣйствовали

 

Отдѣленія

Братства,

 

которыя,

 

подчиняясь

 

непосредственному

 

вѣдѣ-

нію

 

Совѣта

 

Братства,

 

единодушно

 

заботились

 

о

 

выполне-

ніи

 

миссіонерско-просвѣтительныхъ

 

задачъ

 

Братства;

 

та-

кихъ

 

Отдѣленій

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

было

 

пять,

 

а

 

именно:

Стародубское,

 

Новозыбковское,

 

Клинцовское,

 

Конотопское

и

 

Нѣжинское.

A.

   

Составъ

 

Стародубскаго

 

Отдѣленія

 

былъ

 

слѣдую-

щій:

 

предсѣдатель

 

Отдѣленія

 

протоіерей

 

Адріанъ

 

Ал.

 

До-

брогаевъ

 

и

 

члены:

 

директоръ

 

Стародубской

 

гимназіи

 

Г.

 

С,

Мезерницкій,

 

потомственный

 

дворянинъ

 

С.

 

А.

 

Ширай,

смотритель

 

Стародубскаго

 

духовнаго

 

училища

 

I.

 

И.

 

Ком-

панъ,

 

учитель

 

того

 

же

 

училища

 

священникъ

 

М.

 

А.

 

Але-

ксандрову

 

учитель

 

того

 

же

 

училища

 

С.

 

Ф.

 

Шишаевъ,

инспекторъ

 

Стародубской

 

гимназіи

 

I.

 

Гр.

 

Гутковскій,

 

учи-

тель

 

той

 

же

 

гимназіи

 

А.

 

Я.

 

Сольяниковъ,

 

законоучитель

той

 

же

 

гимназіи

 

С.

 

И.

 

Хандажинскій.

 

епархіальный

 

мис-

сіонеръ

 

священникъ

 

Вас.

 

Родіонцевъ

 

и

 

купецъ

 

посада

Воронка

 

Д.

 

В.

 

Караминъ.

Б.

 

Составъ

 

Новозыбковскаго

 

Отдѣленія

 

былъ

 

таковъ:

предсѣдатель

 

Отдѣленія

 

священникъ

 

Ал.

 

Бурневскій,

 

то-

варищъ

 

председателя

 

священникъ

 

Ал.

 

Колмаковъ

 

и

 

чле-

ны:

 

И.

 

Я.

 

Матвіевскій,

 

священники:

 

Ѳ.

 

Ѳомичевъ

 

и

 

Ѳ.

Храмцовъ,

 

онъ

 

же

 

дѣлопроизводитель

 

отдѣленія,

 

А.

 

В.
Коваленко,

 

М.

 

М.

 

Волковъ

 

и

 

В.

 

Г.

  

Евтушевскій.
B.

   

Составъ

 

Клинцовскаго

 

Отдѣленія

 

былъ

 

слѣдую-

щій:

 

предсѣдатель

 

0,тдѣленія

 

священникъ

 

Ст.

 

Іанчин-

скій

 

и

 

члены:

 

коллежскій

 

а,ссесоръ

 

М.

 

Н.

 

Самойлову
лотомств.

 

почетн.

 

гражданинъ

 

М.

 

Д.

 

Барышниковъ,

 

діаконъ

И.

 

Калиновскій,

 

онъ

 

же

 

казначей

 

ОтДѣленія '

 

кУпецъ
Н.

 

В.

 

Филатовъ

 

и

 

псаломщикъ

 

П.

 

К.

 

Абрамовъ,

 

онт,

 

же

дѣ

 

попроизводитель

 

Отдѣленія.



—

 

569

 

-

Г.

 

Нѣжинекое

 

Отдѣлені.і

 

состояло

 

изъ

 

предсѣдателя

протоіерея

 

Д.

 

Стопановскаго,

 

товарища

 

председателя

 

чле-

на

 

Нѣяшнскаго

 

окружнаго

 

суда

 

дѣйствительнаго

 

стат-

скаго

 

совѣтника

 

Ст.

 

И.

 

Кулжинскаго

 

и

 

членовъ:

 

про-

тоіерея

 

М.

 

Корицкаго

 

и

 

священниковъ:

 

Н.

 

Максимовича,

Гр.

 

Вербицкаго,

 

Ал.

 

Огіевскаго,

 

— онъ

 

же

 

казначей

 

Отдѣ-

ленія,

 

Г.

 

Спасскаго,— онъ

 

же

 

делопроизводитель

 

Отдѣленія,

Ѳ.

 

Лубенцева,

 

Евгр.

 

Ваптиданова

 

и

 

А.

 

Колотовскаго,

Д.

 

Составъ

 

Конотопскаго

 

Отдѣленія

 

былъ

 

слѣдую-

щій:

 

председатель

 

протоіерей

 

П.

 

Крачковскій,

 

товарищъ

председателя

 

священникъ

 

М.

 

Ромаскевичъ

 

и

 

члены:

священники— А.

 

Левитскій,

 

I.

 

Лапшюковъ,

 

А.

 

Кузмин-

сшй,

 

Ѳ.

 

Андріевскій.

 

I.

 

Демиденко,

 

В.

 

Богословскій,

 

С.

Позднѣевъ,

 

онъ

 

же

 

казначей

 

Отделенія.

 

Н.

 

Еоролевъ

 

и

В.

 

Тимошевсків.

Кроме

 

указанныхъ

 

Отделеній,

 

въ

 

октябре

 

месяцѣ

сего

 

отчетнаго

 

1904

 

года

 

(14),

 

съ

 

благословенія

 

и

 

утвер-

жденія

 

Преосвященнейшаго

 

Покровителя

 

Братства,

 

от-

крыто

 

новое

 

Отделеніе

 

въ

 

г.

 

Кролевце,

 

цредседателемъ

котораго

 

назначенъ

 

благочинный,

 

священникъ

 

I.

 

Та-

расевичъ.

Дѣятельность

 

Братства

 

и

 

его

 

Отдѣленій.

Советъ

 

Братства

 

св.

 

Михаила

 

въ

 

отчетномъ

 

году

имѣлъ

 

10

 

заседаній.

 

Кроме

 

того

 

9

 

мая

 

1904

 

года

 

въ

покояхъ

 

Елецкаго

 

монастыря

 

состоялось,

 

съ

 

благослове-

нья

 

и

 

подъ

 

председательствомъ

 

Покровителя

 

Братства.

Преосвященнейшаго

 

Антонія,

 

Епископа

 

Черниговскаго

 

и

Нѣжинскаго,

 

общее

 

годичное

 

собраніе

 

членовъ

 

Братства,

накотороиъ

 

заслушанъ

 

былъ

 

отчетъ

 

о

 

состояніи

 

и

 

деятельно-

сти

 

Братства

 

за.

 

]

 

903

 

годъ,

 

актъ

 

ревизіонной

 

коммиссіи

до

 

ревизіи

 

Братекихъ

 

суммъ

 

за

 

15

 

годъ

 

существованія

Ратства

 

и

 

определенъ

 

составъ

 

ревизіонной

 

коммиссіи.



—

 

570

 

—

Что

 

же

 

касается

 

Советовъ

 

Отдѣлепій,

 

то

 

они

 

соби-

рались

 

по

 

мере

 

надобности

 

но

 

несколько

 

разъ

 

въ

 

году

кроме

 

того,

 

имели

 

общія

 

годичныя

 

собранія

 

членовъ.

О

 

занятіяхъ

 

и

 

постановленіяхъ

 

Совета

 

Братства

составлялись

 

журналы,

 

которые

 

своевременно

 

представ-

лялись

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмотреніе

 

и

 

утвержденіе

Преосвященнейшаго

 

покровителя

 

Братства

 

и,

 

по

 

утвер-

жденіи

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

приводились

 

въ

 

исполненіе,

На

 

засѣданіяхъ

 

Совета

 

Братства

 

и

 

его

 

Отдѣленій

обсуждались,

 

сообразно

 

съ

 

главными

 

задачами

 

Братства,

вопросы:

 

а)

 

о

 

религіозно-нравственномъ

 

просвещеніи

 

на-

рода

 

въ

 

духе

 

Святой

 

Православной

 

Церкви

 

и

 

о

 

содей-

ствии

 

лицамъ

 

и

 

учрежденіямъ,

 

трудящимся

 

на

 

религіозно-

просветительномъ

 

поприщѣ,

 

и

 

б)

 

объ

 

огражденіи

 

право-

славнаго

 

населенія

 

епархіи

 

отъ

 

уклоненія

 

въ

 

старообряд-

чество

 

и

 

сектантство

 

и

 

вместе

 

съ

 

этимъ

 

о

 

привлеченіи

въ

 

лоно

 

Св.

 

Православной

 

Церкви

 

старообрядцевъ,

 

штун-

дистовъ

 

и

 

другихъ

 

заблуждающихся.

 

Кроме

 

того,

 

Совѣтъ

Братства,

 

при

 

помощи

 

Отделеній

 

и

 

епархіальнаго

 

миссіонера

и

 

его

 

помощниковъ,

 

зорко,

 

насколько

 

это

 

возможно,

 

слѣ-

дилъ

 

за

 

всеми

 

явленіями

 

и

 

двиясеніями

 

въ

 

міре

 

старо-

обрядчества

 

и

 

сектантства,

 

чтобы

 

во

 

время

 

направить

туда

 

свою

 

деятельность.

 

Соответственно

 

такой

 

деятель-

ности

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

Советъ

 

его

 

пмѣетъ

 

честь

предложить

 

благосклонному

 

вниманію

 

общаго

 

собранія
членовъ

 

обозреніе

 

а)

 

просветительной

 

деятельности

 

Брат-
ства,

 

б)

 

деятельности

 

его

 

противъ

 

старообрядчества

 

и

 

в)
противосектантской,

 

главнымъ

 

образомъ

 

противоштундист-

ской

 

его

 

дѣятельности.

I.

 

Просвѣтительная

 

дѣятельность

 

Братства.

Стремясь

 

къ

 

болѣе

 

успѣшному

 

вышолненію

 

свои»

задачъ,

    

Братство

   

св.

 

Михаила,

   

по

 

примеру

   

прежнпхъ



-

 

571

 

-

дѣтъ

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отчетномъ

 

году

 

принимало

 

особенный

заботы

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

истинный

 

свѣтъ

 

Христова

 

ученія

проникалъ

 

какъ

 

можно

 

шире

 

и

 

полнее

 

въ

 

темную

 

среду

нашего

 

простого

 

народа,

 

развивался

 

и

 

крепъ

 

среди

 

него,

чтобы

 

истины

 

вѣроученія

 

и

 

нравоученія

 

Св.

 

Православ-

ной

 

Церкви

 

какъ

 

можно

 

чаще

 

раскрывались

 

и

 

разъяс-

нялись

 

ему.

 

такъ

 

какъ

 

только

 

при

 

сознательномъ

 

и

 

тол-

ковомъ

 

усвоеніи

 

христіанскаго

 

ученія

 

нашъ

 

простолюдинъ

будетъ

 

огражденъ

 

отъ

 

вліянія

 

разныхъ

 

лжеучителей,

 

не

будетъ

 

поддаваться

 

ему.

 

При

 

этомъ

 

нужно

 

сказать,

 

что

Братство

 

св.

 

Михаила

 

обращало

 

свое

 

преимущественное

вниманіе,

 

что

 

вполнѣ

 

и

 

естественно,

 

на

 

те

 

местности

епархіи,

 

где

 

заметны

 

проявления

 

сектантства

 

или

 

ееть

старообрядчество.

Свою

 

просветительную

 

задачу

 

Братство

 

св.

 

Михаила

выполняло,

 

какъ

 

и

 

раньше,

 

чрезъ

 

братскія

 

перковно-при-

ходскія

 

школы,

 

б)

 

чрезъ

 

внѣбогослужебныя

 

собесѣдованія

и

 

в)

  

чрезъ

    

братскія

    

библіотеку-читальню

   

и

 

книжные

склады.

Въ

 

самомъ

 

городѣ

 

Чернигове,

 

для

 

удовлетворенія

релпгіозныхъ

 

запросовъ

 

его

 

жителей,

 

Братство

 

св.

 

Ми-

хаила

 

въ

 

первое

 

полугодіе

 

отчетнаго

 

1904

 

года

 

устраивало

религіозно-нравственныя

 

чтенія.

 

Эти

 

чтенія

 

производились

съ

 

благословенія

 

Преосвященнѣйшаго

 

покровителя

 

Брат-

ства

 

въ

 

церковно-приходской

 

школѣ

 

Елецкаго

 

монастыря

по

 

воскреснымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ,

 

начинаясь

обыкновенно

 

въ

 

5

 

или

 

6

 

часовъ

 

вечера.

 

Велись

 

эти

чтенія

 

по

 

программе,

 

составленной

 

товарищемъ

 

предсе-

дателя

 

Совета

 

Братства

 

протоіереемъ

 

Ѳ.

 

I.

 

Васютинскимъ

11

 

одобренной

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнейпшмъ

лнтоніемъ,

 

Епископомъ

 

Черниговскимъ

 

и

 

Нѣжинскимъ.

Чтецами

 

выступали

 

какъ

 

городскіе

 

священники,

 

такъ

 

и

преподаватели

 

мѣстныхъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній;

 

за-



ведывали

 

этими

 

чтеніями

 

товарищъ

 

председателя

 

прото-

іерей

 

Ѳ.

 

I.

 

Васютинскій

 

и

 

членъ

 

Совета

 

іеромонахъ

 

о

Евгеній.

 

Носили

 

эти

 

чтенія

 

нерковно-историческій

 

ха-

рактеръ

 

и

 

состояли

 

изъ

 

двухъ

 

отделовъ:

 

однимъ

 

изъ

чтецовъ

 

излагалась

 

евангельская

 

псторія

 

(программа

составлена

 

была

 

такъ,

 

чтобы

 

последовательно

 

познакомить

слушателей

 

со

 

всею

 

земною

 

жизнію

 

Господа

 

нашего

Іисуса

 

Христа),

 

а

 

другой

 

чтецъ

 

знакомилъ

 

слушателей

съ

 

яштіемъ

 

одного

 

изъ

 

свв.

 

подвияшиковъ

 

церкви

 

и

трудами

 

того

 

или

 

другого

 

отца

 

церкви

 

(также

 

придер-

яшваясь

 

исторической

 

последовательности),

 

при

 

чемъ

выводилось

 

соответствующее

 

нравоученіе.

 

Чтенія

 

эти

сопровождались

 

пеніемъ

 

церковныхъ

 

песнопеній.

 

Послѣ

чтеній

 

раздавались

 

безплатно

 

всемъ

 

яселавшимъ

 

«Троицкіе

листки».

 

Народъ

 

охотно

 

посещалъ

 

эти

 

чтенія,

 

такъ

 

что

слушателей

 

обыкновенно

 

бывало

 

человекъ

 

250 -350;

иногда

 

же

 

собирало.сь

 

такъ

 

много,

 

что

 

довольно

 

большое

помещеніе

 

школы

 

было

 

переполнено

 

ими,

 

и

 

опоздавшіе

слушатели

 

размещались

 

въ

 

прилегающей

 

къ

 

школе

 

Брат-

ской

 

читальне.

Другимъ

 

органомъ

 

Братства

 

св.

 

Михаила

 

для

 

удовле-

творенія

 

религіозныхъ

 

запросовъ

 

яштелей

 

г.

 

Чернигова

является

 

открытая

 

два

 

года

 

тому

 

назадъ

 

Братская

 

биб-

ліотека-читальня.

 

Библіотека

 

эта

 

состоитъ

 

изъ

 

кнпгъ

религіозно-нравственнаго

 

содержанія,

 

книгъ

 

чисто

 

мис-

сіонерскаго

 

характера,

 

изъ

 

почти

 

всехъ

 

выходящихъ

 

въ

Россіи

 

богословскихъ

 

журналовъ,

 

а

 

также

 

изъ

 

извѣстій

большинства

 

епархій.

 

Въ

 

этомъ

 

отчетномъ

 

году

 

она

 

про-

должала

 

пополняться

 

книгами

 

и

 

журналами.

 

Всего

 

по-

ступило

 

въ

 

этомъ

 

году

 

21

 

журналъ,

 

Епархіальныя

Известія

 

48

 

епархій,

 

и

 

пріобретено

 

на

 

средства

 

Братства

11

 

томовъ

 

книгъ

 

(5

 

названій).

 

Всего

 

же

 

къ

 

1

 

января
1905

 

года

 

въ

 

библіотекѣ

 

было

   

книгъ

 

824

 

тома

 

(до

 

700



—

 

573

   

-

названій).

 

Завѣдывалъ

 

библіотекою-читальнею

 

безмездно

членъ

 

Совета

 

Братства

 

іеромонахъ

 

о.

 

Евгеній

 

до

 

поло-

вины

 

декабря

 

1904

 

года,

 

а

 

съ

 

этого

 

времени

 

членъ

Совѣта

 

преподаватель

 

духовной

 

семинаріи

 

(по

 

предмету

исторіи

 

и

 

облнченія

 

русскаго

 

раскола)

 

Е.

 

А.

 

Февралевъ.

Выдача

 

и

 

запись

 

выдаваемыхъ

 

книгъ

 

лежала

 

на

 

обязан-

ности

 

сидельца

 

библіотеки,

 

который

 

долженъ

 

былъ

 

на-

ходиться

 

въ

 

библіотеке

 

чнтальнѣ

 

неотлучно

 

въ

 

те

 

часы,

когда

 

она

 

открыта

 

для

 

посетителей,

 

на

 

немъ

 

же

 

лежала

обязанность

 

следить

 

за

 

порядкомъ

 

и

 

чистотою

 

въ

 

чи-

тальне.

 

Открыта

 

библіотека-читаяьня

 

для

 

посетителей

въ

 

будніе

 

дни

 

отъ

 

10

 

час.

 

утра

 

и

 

до

 

8

 

вечера,

 

а

 

въ

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

съ

 

3

 

час.

 

дня

 

и

 

до

 

8

 

ч.

вечера.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

Братская

 

библіотека-чи-

тальня

 

существуетъ

 

всего

 

около

 

3

 

летъ;

 

она

 

известна

многимъ

 

жителямъ

 

г.

 

Чернигова

 

и

 

охотно

 

ими

 

посе-

щается,

 

причемъ

 

некоторые

 

посетители

 

брали

 

книги

 

на

домъ.

 

Всего

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

Братскую

 

библіотеку-чи-

тальню

 

посетило

 

2148

 

человекъ.

 

Эта

 

довольно

 

внуши-

тельная

 

цыфра

 

ясно

 

показываетъ,

 

что

 

благое

 

дело

 

Брат-

ства

 

св.

 

Михаила

 

приносить

 

не

 

мало

 

духовной

 

пользы

жителямъ

 

г.

 

Чернигова

 

и

 

вполне

 

миритъ

 

съ

 

тѣми

 

зна-

чительными

 

расходами,

 

которые

 

приходится

 

нести

 

Брат-

ству

 

по

 

найму,

 

отопленію

 

и

 

освещенію

 

помещенія

 

биб-

ліотеки-чатальни

 

и

 

по

 

содержанию

 

сидельца.

 

Что

 

касается

просветительной

 

деятельности

 

Отделеній

 

Братства

 

ев.

Михаила,

 

то

 

о

 

ней

 

нужно

 

сказать

 

следующее:

Конотопское

 

Отделеніе

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

по

примѣру

 

прежнихъ

 

летъ,

 

напрявляло

 

главнымъ

 

образомъ

свою

 

деятельность

 

на

 

огражденіе

 

православныхъ

 

жителей

г-

 

Конотопа

 

и

 

Конотопскаго

 

уезда

 

отъ

 

зараженія

 

штун-

довыми

 

заблужденіями.

 

Для

 

осуществленія

 

этой

 

цели

приходекіе

 

священники

 

бдительно

 

следили

 

за

 

религіозно-



—

 

574

 

—

нравственной

 

жизнію

 

своихъ

 

иасомыхъ,

 

за

 

посѣщеніемъ

ими

 

храма

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

а

 

въ

особенности

 

за

 

исполненіемъ

 

ими

 

христіанскаго

 

долга

исповеди

 

и

 

св.

 

Причастія.

 

Для

 

прпвлеченія

 

въ

 

храм

Божій

 

болыпаго

 

числа

 

молящихся

 

и

 

для

 

более

 

благотвор-

наго

 

вліянія

 

на

 

ихъ

 

душу

 

отправляемаго

 

Вогослуженія.

священники

 

прилагали

 

особенныя

 

заботы

 

къ

 

тому,

 

чтобы

Богослуженія

 

отправлялись

 

благоговейно,

 

съ

 

возможною

торжественностію,

 

чтобы

 

чтеніе

 

и

 

пеніе

 

на

 

нихъ

 

было

внятное

 

и

 

благолепное,

 

причемъ

 

въ

 

Успенской

 

церкви

г.

 

Конотопа

 

было

 

введено

 

общее

 

пеніе

 

некоторыхъ

 

мо-

литвъ

 

и

 

песнопеній.

 

На

 

ряду

 

съ

 

этимъ

 

священники

 

не

опустительно

 

поучали

 

за

 

Богослуягеніями

 

своихъ

 

пасомыхъ,

обращая

 

въ

 

поученіяхъ

 

особенное

 

внпманіе

 

на

 

истины

Православной

 

церкви,

 

пререкаемыя

 

сектантамн-штунди-

стами.

 

Кроме

 

того,

 

священники

 

ташке

 

неуклонно

 

вели

и

 

внебогослужебныя

 

собесѣдованія.

 

предметами

 

которыхъ

были

 

истины

 

христіанскаго

 

веро — и

 

нравоученія.

 

Для

большей

 

торжественности

 

эти

 

внебогослужебныя

 

собесі;-

дованія

 

сопровождались

 

и

 

пеніемъ

 

церковныхъ

 

пѣсно-

пеній,

 

которыя

 

исполняли

 

нарочито

 

приглашаемые

 

для

этого

 

приходскіе

 

церковные

 

хоры.

 

Въ

 

некоторыхъ

 

изъ

церквей

 

города

 

Конотопа:

 

Соборной,

 

Вознесенской

 

и

Успенской,

 

по

 

примеру

 

нрежнихъ

 

лѣтъ,

 

производилась

послѣ

 

богослуженій

 

раздача

 

молящимся

 

листковъ

 

я

 

бро-
шюръ

 

религіозно-нравствекнаго

 

содеря;анія,

 

пріобрѣтае-

мыхъ

 

отчасти

 

на

 

средства

 

церковно-приходскихъ

 

попе-

чительствъ,

 

а

 

отчасти

 

на

 

средства

 

разныхъ

 

благотвори-

телей.

 

Иногда

 

распространялись

 

среди

 

црихолсанъ

 

н

спеціальныя

 

противосектантскія

 

брошюры,

 

напр.,

 

право-

славный

 

протииосектантскій

 

катехнзпсъ

 

Дм.

 

Боголюбова,
брошюры

 

«противосектантской

 

бпбліотеки»

 

изд.

 

редакцні
«Миссіонерскаго

    

Обозренія».

 

Кроме

    

того,

 

въ

   

сознанш



—

 

575

 

—

важности

 

религіозно-воспитатрльнаго

 

значенія

 

церковныхъ

школъ,

 

пастыри

 

церквей— члены

 

Конотопскаго

 

Отдѣленія

 

—

обращали

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

воспитаніе

 

детей

 

своихъ

прихожанъ

 

въ

 

духе

 

св.

 

православной

 

церкви

 

и

 

воспол-

няли

 

уроки

 

Закона.

 

Бодая

 

дополнительными

 

свѣденіями

по

 

предметамъ,

 

пререкаемымъ

 

штундистами.

 

Къ

 

сожа-

іѣн ;ю,

 

дети

 

штундистовъ

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

оставались

внѣ

 

благотворнаго

 

вліянія

 

церковныхъ

 

школъ,

 

такъ

 

какъ

штундисты

 

своихъ

 

детей

 

не

 

отдаютъ

 

не

 

только

 

въ

 

цер-

ковную

 

школу,

 

а

 

и

 

вообще

 

ни

 

въ

 

какую

 

начальную,

 

а

предпочитаютъ

 

учить

 

ихъ

 

грамоте,

 

подъ

 

руководствомъ

своихъ

 

вожаковъ,

 

причемъ,

 

конечно,

 

сообщаютъ

 

имъ

 

и

свои

 

заблужденія.

Стародубское

 

Отделеніе

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

какъ

проявляющее

 

свою

 

деятельность

 

въ

 

центре

 

старообряд-

чества

 

Черниговской

 

епархіи,

 

согласно

 

цѣлн

 

и

 

духу

 

уста-

ва

 

Братства,

 

прилагало

 

заботы

 

къ

 

распространенно

 

рели-

гіозно-нравственнаго

 

нросвещенія

 

въ

 

духе

 

св.

 

Православ-

ной

 

церкви,

 

къ

 

охраненію

 

православнаго

 

населенія

 

отъ

увлеченія

 

ложными

 

згчетями

 

и

 

къ

 

привлеченію

 

въ

 

лоно

Православной

 

церкви

 

старообрядцевъ.

 

Для

 

достиженія

этой

 

цели,

 

Стародубское

 

Отделение,

 

по

 

мере

 

силъ

 

и

 

сред-

ству

 

а)

 

заботилось

 

о

 

благоустройстве

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ

 

вообще

 

и

 

особенно

 

школъ,

 

находящихся

 

въ

посадахъ,

 

населенныхъ

 

старообрядцами;

 

такихъ

 

школъ

 

въ

отчетномъ

 

году

 

было

 

четыре:

 

въ

 

п.п.

 

Воронке,

 

Яовомлын-

кѣ,

 

Еліонке

 

и

 

Лужкахъ,

 

—

 

поручая

 

законоучителямъ

 

и

учителямъ

 

этихъ

 

школъ

 

знакомить

 

учащихся

 

съ

 

исторіей

старообрядчества,

 

его

 

заблужденіями

 

и

 

Съ

 

опроверженіемъ

этта

 

заблужденій;

 

б)

 

учреждало

 

вяе-богослужобныя

 

со-

оесѣдованія:

 

в)

 

заботилось

 

о

 

возможно

 

широкомъ

 

распро-

странен^

 

ітечатныхъ

 

изданій,

 

имеющихъ

 

целію

 

раскры-

Т1е

 

и

 

уясненіе

 

истинъ

 

Православной

 

церкви

 

и

 

обличеніе



—

 

176

 

—

неправыхъ

 

мненій

 

старообрядчества;

 

г)

 

обращало

 

внима-

ніе

 

на

 

лучшую

 

и

 

более

 

правильную

 

постановку

 

церков-

наго

 

чтенія

 

и

 

пенія

 

и

 

д)

 

пополняло

 

существующую

 

при

отделеніи

 

библіотеку

 

пріобретеніемъ

 

въ

 

нее

 

новыхъ

 

книгъ

Деятельность

 

Новозыбковскаго

 

Отделенія

 

Братства

св.

 

Михаила

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

проявлялась

 

въ

 

двухъ

направленіяхъ:

 

а)

 

чрезъ

 

устройство

 

народныхъ

 

чтеній

 

и

собеседованій

 

оно

 

оказывало

 

религіозно-нравственное

 

воз-

действіе

 

на

 

взрослыхъ

 

и

 

б)

 

чрезъ

 

церковно-приходскую

женскую

 

школу

 

оказывало

 

религіозно-просветительноевлія-

ніе

 

на

 

юное

 

женское

 

поколеніе

 

Новозыбковскихъ

 

гражданъ.

Чтенія

 

и

 

собеседованія

 

для

 

взрослыхъ

 

происходили

въ

 

здаяіи

 

женской

 

церковно-приходской

 

школы.

 

Предме-

томъ

 

ихъ

 

были

 

земная

 

жизнь

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

Христа,

 

житія

 

святыхъ

 

угодниковъ

 

Божіихъ,

 

Исторія

Святой

 

Земли

 

и

 

патріотическіе

 

подвиги

 

русскихъ

 

героевъ.

Веехъ

 

чтеній

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

было

 

21.

 

Чтецами

 

бы-

ли:

 

председатель

 

Отдѣленія

 

священникъ

 

Ал.

 

БурневскШ,

священникъ

 

Ѳ.

 

Храмцовъ

 

и

 

учитель

 

Николаевской

 

цер-

ковно-приходской

 

школы

 

г.

 

Новозыбкова

 

Ив.

 

Соловьевъ,

Чтенія

 

сопровождались

 

световыми

 

картинами,

 

благодаря

участію

 

учителя

 

начального

 

городского

 

училища

 

Д.

 

П.
Манжелея.

 

Чтенія

 

эти

 

охотно

 

посещались

 

какъ

 

право-

славными

 

жителями

 

Новозыбкова, '

 

такъ

 

и

 

старообрядцами.

Что

 

касается

 

женской

 

церковно-приходской

 

школы,

 

то

занятія

 

велись

 

въ

 

ней

 

по

 

указаннымъ

 

программамъ,

 

съ

класснымъ

 

чтеніемъ

 

молитвъ,

 

съ

 

посещеніемъ

 

ученшгь

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

церковныхъ

 

богослу-
ясеній,

 

а

 

въ

 

дни

 

Великаго

 

поста

 

и

 

Преждеосвященныхъ

литургій.

 

Сердечное,

 

одинаковое

 

ко

 

всемъ

 

школьниц»

отношеніе

 

учительницы

 

такъ

 

привязывало

 

детей

 

къ

 

шко-

ле,

 

что

 

оне

 

съ

 

горькими

 

слезами

 

оставляли

 

ее,

 

если

 

не-

обходимость

 

заставляла

 

ихъ

 

переселяться

 

вместе

 

съ

 

род-



—

 

577

 

—

ными

 

куда-нибудь

 

изъ

 

города

 

Новозыбкова.

 

Въ

 

школѣ

обучается

 

71

 

дѣвочка,

 

изъ

 

нихъ

 

30°/о

 

дѣтей

 

раскольни-

ковъ.

 

О

 

благотворномъ

 

воспитательномъ

 

воздѣйствіи

 

этой

шкояы

 

на

 

дѣтей

 

старообрядцевъ

 

особенно

 

говорить

 

при-

ветливое

 

и

 

отзывчивое

 

отношеніе

 

бывшихъ

 

питомицъ

школы,

 

достигшихъ

 

уже

 

совершеннолѣтія,

 

къ

 

своимъ

бывшимъ

 

воспитателямъ.

 

А

 

это

 

подаетъ

 

надежду,

 

что

онѣ,

 

какъ

 

будущія

 

воспитательницы

 

своихъ

 

дѣтей,

 

осо-

бенно

 

при

 

томъ

 

громадномъ

 

значеніи,

 

какое

 

имѣетъ

 

жен-

щина

 

въ

 

семьѣ

 

раскольниковъ,

 

не

 

будутъ

 

воспитывать

въ

 

нихъ

 

того

 

фанатизма,

 

той

 

нетерпимости

 

по

 

отноше-

ние

 

еъ

 

Православной

 

церкви,

 

съ

 

которыми

 

такъ

 

часто

приходится

 

встрѣчаться

 

въ

 

данное

 

время.

 

Наконецъ,

что

 

касается

 

просвѣтительной

 

дѣятельности

 

Клинцовскаго

Отдѣленія

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

то

 

о

 

ней

 

нужно

 

ска-

зать

 

слѣдующее.

 

Члены

 

Отдѣленія

 

осенью

 

и

 

зимою

1904

 

года

 

по

 

воскреснымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ

 

устран-

или

 

религіозно-нравственныя

 

чтенія.

 

Чтенія

 

эти,

 

проис-

ходившія

 

послѣ

 

вечерни

 

и

 

чтенія

 

акаѳиста,

 

по

 

содержа-

нію

 

своему

 

распадались

 

на

 

два

 

отдѣла,

 

въ

 

промежуткахъ

между

 

которыми

 

ученики

 

церковно-приходской

 

Петро-

павловской

 

школы

 

исполняли

 

соотвѣтствующія

 

праздни-

ку

 

или

 

чтеніямъ

 

церковныя

 

пѣснопѣнія.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

Клинцовской

 

двухклассной

 

ягенской

 

церковно-приходской

школѣ

 

съ

 

осени

 

1904

 

года

 

открыты

 

были

 

чтенія

 

для

дѣтей

 

всѣхъ

 

мѣстныхъ

 

церковныхъ

 

школъ;

 

чтенія

 

эти

примѣнялись

 

къ

 

дѣтскому

 

возрасту

 

и

 

пониманію.

 

Въ

 

чте-

нии

 

этихъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

членами

 

Отдѣленія

 

принимали

ѵчастіе

 

и

 

учащіе

 

церковныхъ

 

школъ

 

посада.

Къ

 

просвѣтительной

 

дѣятельности

 

Братства

 

св.

 

Ми-

рила

 

нужно

 

отнести

 

и

 

то,

 

что

    

оно

   

прилагало

    

заботы

Еъ

  

в°зможно

 

болѣе

    

широкому

 

распространенно

    

книгъ

акъ

 

вообще

 

религіозно-нравственнаго

    

содержанія,

 

такъ



—

 

578

 

—

и

 

книгъ

 

полемическаго

 

характера

 

нротивостарообрядче-

скихъ

 

и

 

противосектантскихъ.

 

Органами

 

деятельности

Братства

 

въ

 

этомъ

 

направленіи

 

были

 

книжные

 

склады

 

и

лавки:

 

центральный

 

Братекій

 

складъ

 

и

 

лавка

 

прк

 

кмъ,

Воронковскій

 

и

 

Клинцовскій

 

склады

 

и

 

книлшая

 

лавка

при

 

Нѣжинскомъ

 

Отдѣленіи

 

Братства.

 

Братскій

 

цен-

тральный

 

складъ

 

по

 

прежнему

 

проявлялъ

 

свою

 

деятель-

ность

 

въ

 

томъ

 

главнымъ

 

образомъ,

 

что

 

снабжалъ

 

кни-

гами

 

церковный

 

библіотеки

 

епархіи.

 

Еъ

 

деятельности

Братскаго

 

склада

 

нужно

 

отнести

 

еще

 

то,

 

что

 

онъ

 

снаб-

жалъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

миссіонерскими

 

библіотеками

 

церкви

 

тѣхъ

 

приходовъ,

 

гдѣ

замѣчались

 

проявленія

 

штундизма.

 

Эти

 

библіотеки

 

даютъ

возможность

 

пастырямъ

 

церкви

 

разобраться

 

въ

 

лжеуче-

ніи

 

сектантовъ

 

и

 

познакомиться

 

съ

 

опроверженіемъ

 

это-

го

 

лжеученія,

 

а

 

пасомымъ

 

православнымъ

 

помогаютъ

 

яс-

нее

 

и

 

сознательцѣе

 

усвоять

 

истины

 

св.

 

Православной

церкви,

 

иререкаемыя

 

сектантами,

 

и

 

такимъ

 

образомъ пре-

дохраняютъ

 

ихъ

 

отъ

 

увлеченія

 

тѣмъ

 

или

 

другииъ

 

лже-

ученіемъ.

Что

 

касается

 

Братской

 

лавки,

 

находящейся

 

на

 

углу

погоста

 

каѳедральнаго

 

собора,

 

то

 

въ

 

ней

 

продаются

 

не

дорогія

 

книги

 

и

 

брошюры

 

религіозно-нравственнаго

 

и

слеціально

 

миссіонерскаго

 

характера

 

и

 

книги

 

церковно-

богослужебныя.

 

Операціи

 

книжной

 

лавки

 

идутъ

 

довольно

успешно:

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

ней

 

продано

 

книгъ

 

и

брошюръ

 

на

 

сумму

 

944

 

руб.

 

48

 

коп.

Что

 

касается

 

Воронковскаго

 

и

 

Клинцовскаго

 

книж-

ныхъ

 

складовъ,

 

то

 

въ

 

нихъ

 

по

 

прежнему

 

продаются

книги

 

и

 

брошюры

 

полемическаго

 

(противостароооряд-

ческаго)

 

и

 

религіозно-нравственнаго

 

содержанія,

 

а

 

также
иконы,

 

крестики

 

и

 

другіе

 

предметы;

 

операціи

 

этихъ

 

скла-



—

 

579

  

-

довъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

шли

 

довольно

 

успешно

 

').

 

Эти

склады

 

важны

 

еще

 

темъ,

 

что

 

они

 

являются

 

удобными

мѣстами

 

для

 

частныхъ

 

собесѣдоваиій

 

съ

 

раскольниками,

такъ

 

какъ

 

здесь

 

же

 

находится

 

много

 

старопечатныхъ

книгъ.

 

такъ

 

уважаемыхъ

 

старообрядцами.

 

Собеседованія

эти

 

въ

 

Воронковскомъ

 

книжномъ

 

складе

 

велись

 

епархіаль-

нымъ

 

миссіонеромъ

 

священннкомъ

 

В.

 

Родіонцевымъ

 

и

сидѣльцемъ

 

склада

 

Ѳ.

 

Сироткинымъ.

 

а

 

въ

 

Клиицовскомъ

членами

 

Отдѣленія

 

Братства,

 

о

 

чемъ

   

будетъ

 

речь

 

пиясе.

О

 

книжной

 

лавке

 

при

 

Нежинскомъ

 

Отде.іеніи

 

Брат-

ства

 

нуя:но

 

сказать

 

следующее:

 

здесь

 

продаются

 

книги

 

и

брошюры

 

религіозно-нравственнаго

 

содеря-санія

 

недорогія,

начиная

 

съ

 

одной

 

коггЪйки;

 

продаются

 

онѣ

 

безъ

 

начис-

ленія

 

%°/о

 

прибыли

 

на

 

капиталъ,

 

что

 

привлекаетъ

 

боль-

шее

 

число

 

покупателей,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

способствуетъ

распространенно

 

ррлигшзныхъ

 

евѣдешй

 

въ

 

большей

 

массѣ

народа.

 

Подобная

 

постановка

 

дела,

 

конечно,

 

не

 

можетъ

не

 

отражаться

 

на

 

матеріальной

 

стороне

 

этой

 

лавки,

 

и

Отдпленію

 

приходится

 

расходовать

 

своп

 

средства

 

на

 

ея

содержаніе;

 

но

 

съ

 

этимъ

 

мирить

 

сознаніе,

 

что

 

расходы

эти

 

приносятся

 

во

 

имя

 

духовной

 

пользы

 

блияшяго.

Наконецъ

 

въ

 

это-мъ

 

отчетномъ

 

году

 

выстроено

 

до-

вольно

 

Номѣстителыгое

 

зданіе

 

для

 

книжной

 

лавки

 

Старо-

дубскнмъ

 

Отдѣленіи.мь.

 

Выстроено

 

оно

 

на

 

погосте

 

Христо-

рождестпенскон

 

церкви,

 

которая

 

находится

 

въ

 

центрѣ

Щща.

 

Въ

 

этой

 

лавке

 

съ

 

1905

 

года

 

будутъ

 

продаваться

книги

 

и

 

брошюры

 

религіозно-нраветвеннаго

 

содержанія.

св.

 

иконы

 

и

 

крестики.

 

По

 

отчету

 

Отдѣленія,

 

при

 

устрой-

стве

 

этой

 

лавки

 

особенно

 

много

 

потрудился

 

председатель

Отд'(;ленія

 

протоіерей

 

Адріанъ

 

Доброгаевъ.

 

Лавка

 

эта

выстроена

 

на

 

средства,

 

данный

   

заимообразно

    

Советомъ

)

 

Отчеты

 

по

 

опйраціамъ

 

втихь

 

складввь

  

поиѣщаіотся

 

ниже.

г



—

 

580

 

—

Братства

 

и

   

на

   

средства,

    

образовавшіяся

   

изъ

 

взносовъ

члеиовъ

 

Отделенія.

Наконецъ,

 

о

 

просветительной

 

въ

 

духе

 

св.

 

Право-

славной

 

Церкви

 

деятельности

 

Братства

 

св.

 

Михаила

 

нужно

сказать

 

то,

 

что

 

оно,

 

по

 

примеру

 

прошлыхъ

 

летъ,

 

оказы-

вало

 

матеріалыіую

 

помощь

 

бѣднѣйшимъ

 

церквамъ

 

епархіи

особенно

 

тѣхъ

 

приходовъ,

 

где

 

есть

 

старообрядцы

 

ми

заметны

 

нроявленія

 

-сектантства,

 

снабжая

 

ихъ

 

безплатно

книгами

 

полемическаго

 

характера,

 

и

 

то,

 

что

 

оно

 

снабдило

безплатно

 

же

 

окружныхъ

 

миссіонеровъ

 

миссіонерскюш

библіотеками.

 

Всего

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

на

 

пособіе

 

разный

лицамъ

 

и

 

учрежденіямъ

 

потрудившимся

 

на

 

религіозно-

нравственномъ

 

поприще,

 

израсходовано

 

Братствомъ

 

св.

Михаила

 

840

 

рублей.

II.

 

Краткій

 

обзоръ

 

современна™

 

старообрядчества

 

и

 

мис-

сіонерская

 

дѣятельность

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

князя

 

Чер-

ня

 

говскаго.

 

противъ

 

него.

Переходя

 

къ

 

обзору

 

состоянія

 

старообрядчества

 

въ

Черниговской

 

епархіи

 

за

 

отчетный

 

1904

 

годъ,

 

Совѣтъ

Братства

 

св.

 

Михаила

 

долженъ

 

сказать,

 

что

 

свѣдѣнія

 

его

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

только

 

общія.

 

На

 

основаніи

 

этихъ

свѣденій,

 

можно

 

нарисовать

 

такую

 

картину

 

состоянія
старообрядчества

 

въ

 

отчетномъ

 

1904

 

году.

 

Если

 

раньше

замечалось

 

враждебное

 

отношеніе

 

къ

 

св.

 

Православной
Церкви

 

какъ

 

вождей

 

старообрядчества

 

и

 

богатыхъ

 

и

считающихъ

 

себя

 

образованными

 

старообрядцевъ,

 

такъ

 

и

невежественной

 

массы

 

простого

 

народа,

 

изъ

 

которой
преимущественно

 

и

 

состоитъ

 

старообрядчество,

 

то

 

въ
отчетномъ

 

году,

 

когда

 

везде

 

и

 

все

 

заговорили

 

о

 

свобод*
вероисиоведанія,

 

они

 

почувствовали

 

подъ

 

собою

 

почву

 

и
и

 

обнаружили

 

кипучую

 

деятельность

 

противъ

 

нашей
святой

 

Церкви.

 

Такъ,

   

надѣясь

 

на

   

полную

 

свободу,

 

они
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подготовляли

 

своихъ

 

миссіонеровъ

 

для

 

борьбы

 

съ

 

право-

славными

 

и

 

пропаганды

 

своихъ

 

редигіозныхъ

 

воззрѣній,

какъ

 

между

 

своими

 

единоверцами

 

только

 

другихъ

 

толковъ,

такъ

 

и

 

между

 

православными,

 

которые

 

въ

 

силу

 

тѣхъ

 

или

іругихъ

 

жизненныхъ

 

условій

 

близко

 

соприкасаются

 

съ

ними

 

(напр.,

 

находятся

 

у

 

нихъ

 

въ

 

услуженіи);

 

произво-

дим

 

сборы

 

на

 

построеніе

 

будущихъ

 

храмовъ.

 

на

 

покупку

колоколовъ

 

и

 

т.

 

п.

Къ

 

счастію

 

нашей

 

миссіи,

 

такая

 

кипучая

 

деятель-

ность

 

заправилъ

 

старообрядчества

 

не

 

принесла

 

тѣхъ

нлодовъ,

 

которые

 

бы

 

могли

 

получиться,

 

если

 

бы

 

старо-

обрядцы

 

действовали

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

более

 

сплочено;

но

 

между

 

ними,

 

между

 

отдельными

 

толками,

 

происходить

тѣ

 

же

 

распри,

 

те

 

же

 

междуусобицы,

 

что

 

и

 

раньше:

противоокружнпки

 

клянутъ

 

окружниковъ,

 

беглопоповцы

пптаютъ

 

большего

 

чаетію

 

ненависть

 

вообще

 

къ

 

австрійцамъ.

Эти-то

 

распри

 

и

 

раздоры

 

и

 

мѣшали

 

успеху

 

ихъ

 

деятель-

ности

 

и

 

способствовали

 

нашей

 

миссіп.

 

Въ

 

частности

 

о

бѣглопоповцахъ

 

нуясно

 

сказать

 

следующее.

Беглопоповцы

 

получили

 

извѣстіе

 

изъ

 

Нижняго-Нов-

города

 

отъ

 

своего

 

нзвестнаго

 

миссіонераН.

 

Бугрова,

 

будто

онъ,

 

Бугровъ,

 

достанетъ

 

скоро

 

епископа,

 

который

 

станетъ

главою

 

всего

 

бѣглопоповотва,

 

рукоположить

 

еписконовъ

 

и

священниковъ

 

изъ

 

старообрядцевъ,

 

и

 

тогда

 

настанетъ

копецъ

 

всемъ

 

бѣдстіямъ,

 

который

 

они

 

переносятъ

 

теперь,

при

 

отыскнваніи

 

себѣ

 

священниковъ.

 

О.

 

Епархіалъный

мссіонеръ

 

сообщаетъ

 

въ

 

своемъ

 

отчетѣ,

 

что

 

онъ

 

полу-

чилъ

 

частныя

 

свѣдѣнія

 

съ

 

Поволжья,

 

что

 

будто-бы

 

Буг-

Ровъ.

 

действительно,

 

просить

 

церковную

 

власть

 

дать

 

пмъ

епископа

 

съ

 

благословенья

 

св.

 

Синода.

 

Такая

 

деятельность

Бугрова

 

заставляетъ

 

окруягниковъ

 

съ

 

замираніемъ

 

сердца,

какъ

   

выражается

   

о.

   

миссіонеръ,

    

прислушиваться

   

къ
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данному

   

делу

   

и

   

они

 

уже

   

начали

   

противодействовать

этому.

Что

 

касается

 

жизни

 

окружннковъ,

 

то

 

здесь

 

нѵжно

отменить

 

следующее:

 

весною

 

1904

 

г.

 

посетилъ

 

Старо-

дубье

 

Ѳ.

 

Мельниковъ.

 

проясившій

 

некоторое

 

время

 

въ

«Полосе»

 

и

 

занимавшійея

 

тамъ

 

составленіемъ

 

разныхъ

брошюръ;

 

въ

 

конце

 

же

 

іюня

 

и

 

въ

 

начале

 

іюля

 

сюда

пріѣзжалъ

 

ля;еепискоиъ

 

Инокентій

 

(Иванъ

 

Усовъ).

 

Онъ

побывалъ

 

въ

 

«Полосе»

 

и

 

въ

 

посадахъ

 

Лужкахъ,

 

Мнтьковѣ,

Климове,

 

Святскѣ

 

и

 

Еліонке.

 

Цѣлью

 

его

 

пріезда,

 

по

 

всей

вероятности,

 

было

 

то.

 

чтобы

 

примирить

 

окружниковъ

 

съ

противоокружниками,

 

по

 

крайней

 

мере,

 

въ

 

этомъ

 

духѣ

онъ

 

действовалъ

 

въ

 

Москве.

 

Находясь

 

въ

 

посаде

 

Святскѣ,

Усовъ

 

2

 

іюля

 

вызвалъ

 

о.

 

миссіонера

 

телеграммой

 

на

беседу,

 

но

 

когда

 

тотъ

 

предложилъ

 

ему

 

телеграммой

 

же

провести

 

не

 

одну,

 

а

 

три

 

беседы:

 

о

 

церкви

 

Христовой,

о

 

клятвахъ

 

соборовъ

 

1666

 

и

 

1667

 

г.

 

и

 

о

 

незаконности

австрійской

 

іерархіи,

 

онъ

 

отъ

 

бесѣды

 

отказался

 

и

 

укалъ

изъ

 

Святска.

 

Кроме

 

того,

 

къ

 

событіямъ

 

въ

 

мірѣ

 

старо-

обрядчества

 

нужно

 

отнести

 

появленіе

 

въ

 

сентябре

 

мѣсяцѣ

въ

 

«Стародубьѣ»

 

несколькихъ

 

старообрядческихъ

 

лжеепис-

коповъ

 

во

 

главе

 

съ

 

лжеархіенископомъ

 

Іоанномъ

 

Карту-

шинымъ.

 

8-го

 

сентября

 

они

 

соборнѣ

 

отправляли

 

богослу-

женья

 

въ

 

Клинцахъ

 

и

 

въ

 

Новозыбковѣ,

 

говорили

 

пропо-

веди

 

и

 

раздавали

 

народу

 

брошюры,

 

въ

 

которыхъ

 

возво-

дятся

 

разныя

 

обвиненія

 

на

 

православную

 

церковь.

Въ

 

борьбе

 

съ

 

старообрядчествомъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

трудились

 

Клинцовское,

 

Иовозыбковское

 

и

 

Стародубское

отдѣленія

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

енархіальный

 

миссіонеръ

священникъ

 

Василій

 

Родіонцевъ,

 

священники

 

техъ

 

при-

згодовъ,

 

где

 

проживаютъ

 

старообрядцы,

 

и

 

многіе

 

ревни-

тели

 

изъ

 

светскихъ

 

лицъ.
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Что

 

касается

 

деятельности

 

Новозыбковскаго

 

и

 

Старо-

іубскаго

 

отделеній

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

то

 

она

 

носила

иссіонерски—просвѣтительный

 

характеръ,

 

н

 

о

 

ней

 

была

рѣчь

 

выше.

 

Деятельность

 

же

 

Клинцовскаго

 

Отделенія

носила

 

не

 

только

 

просветительный

 

характеръ,

 

но

 

и

 

чисто

миссіонерскій.

 

Такъ,

 

некоторые

 

члены

 

отделенія

 

вели

беседы

 

какъ

 

въ

 

частныхъ

 

домахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

помещеніи

книжнаго

 

склада,

 

где

 

къ

 

услугамъ

 

беседующихъ

 

име-

ются

 

богослужебный

 

и

 

другія

 

уваяаемыя

 

старопечатный

книги

 

и

 

книги

 

полемическаго

 

характера.

Что

 

касается

 

деятельности

 

епархіальнаго

 

миссіонера

священника

 

В.

 

Родіонцева,

 

главнаго

 

органа

 

деятельности

Братства

 

противъ

 

старообрядчества,

 

то

 

она

 

выражалась

и

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

какъ

 

въ

 

предыдущие,

 

въ

 

веденіи

ішъ

 

публичныхъ

 

и

 

частныхъ

 

бесѣдъ.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

имъ

 

произведено

 

было

 

публич-

ныхъ

 

беседъ

 

съ

 

старообрядцами

 

въ

 

разныхъ

 

пунктахъ

25.

 

Эти

 

беседы

 

происходили

 

въ

 

слѣдующихъ

 

старообряд-

ческпхъ

 

пунктахъ:

 

25

 

и

 

30

 

января

 

въ

 

нос.

 

Воронкѣ

 

и

2

 

февраля

 

въ

 

п.

 

Лужкахъ.

 

Беседы

 

эти

 

состоялись

 

по

поводу

 

старообрядческихъ

 

соборовъ,

 

бывшиіъ

 

въ

 

1903

 

г.

въп,

 

Лужкахъ

 

12іюня,

 

на

 

хуторе

 

«Дрозде»

 

10

 

ноября.

 

: )

На

 

этихъ

 

соборахъ

 

обсуждался

 

вопросъ

 

о

 

соединеніи

окружниковъ

 

съ

 

противоокрулшпками,

 

и

 

окружники

 

об-

маннымъ

 

образомъ

 

хотели

 

привлечь

 

къ

 

себе

 

противо-

окружниковъ,

 

говоря,

 

что

 

будто-бы

 

они

 

отказываются

совсѣмъ

 

отъ

 

«окружнаго

 

посланія».

 

Въ

 

виду

 

такого

 

об-

мана

 

окружниковъ,

 

о.

 

миссіонеромъ

 

и

 

зыло

 

произведено

въ

 

СтаРодубье

 

несколько

 

публичныхъ

 

и

 

частныхъ

 

беседъ.

ііослѣ

 

этихъ

 

беседъ,

 

съ

 

цѣлію

 

объединенія

 

окружниковъ

съ

 

протиЕоокружниками,

 

4

 

марта

 

1904

 

года

 

старообрядцы

)

 

Оіъ

 

этвхъ

 

соборахъ

 

подробно

 

говорилось

 

въ

 

Братскомь

 

отчотѣ

«а

 

прошлый

 

годъ.
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•снова

 

созвали

 

соборъ

 

въ

 

Новобелице,

 

Гомельскаго

 

уѣзда

Могилевской

 

губерніи.

 

Но

 

и

 

на

 

этомъ

 

соборе,

 

на

 

кото-

ромъ

 

было

 

6

 

старообрядческихъ

 

лясеепископовъ,

 

окрѵж-

ники

 

не

 

достигли

 

своей

 

цели.

 

17

 

и

 

18

 

февраля

 

о.

 

ис-

сіонеръ

 

произвелъ

 

две

 

публичныхъ

 

беседы

 

въ

 

нос.

 

Мдть-

ковке:

 

17

 

о

 

единоверіи,

 

а

 

18

 

о

 

незаконности

 

австрій-

ской

 

іерархіи;

 

возражалъ

 

здесь

 

о.

 

миссіонеру

 

старообряд-

ческій

 

лжепопъ

 

Савва

 

Изотовъ.

 

29

 

февраля,

 

1

 

н

 

2

 

марта

были

 

произведены

 

о.

 

миссіонеромъ

 

три

 

публичныхъ

 

бе-

седы

 

въ

 

посаде

 

Добрянке:

 

1

 

о

 

Церкви

 

Христовой,

 

2

 

о

кдятвахъ

 

соборовъ

 

1666

 

и

 

1667

 

г.г.

 

п

 

3

 

о

 

незаконности

австрійской

 

іерархіи.

 

Далее

 

были

 

публнчныя

 

беседы

 

і

марта

 

въ

 

п.

 

Климове — о

 

признакахъ

 

Церкви

 

Христовой.

8

 

въ

 

п.

 

Чуровичахъ— о

 

праве

 

Церкви

 

изменять

 

обряды

церковные,

 

ученія

 

веры

 

не

 

касающіеся;

 

9

  

марта

 

тамъ

 

же

0

  

незаконности

 

австрийской

 

іерархіи;

 

14

 

марта

 

въ

 

п.

Воронке— объ

 

обрядахъ

 

церковныхъ;

 

21

 

марта

 

въ

 

п.

Еліонке

 

— о

 

нраве

   

Церкви

   

изменять

 

церковные

 

обряды:

1

   

и

 

2

 

апреля --две

 

въ

 

п.

 

Клинцахъ:

 

1

 

о

 

клятвахъ

 

собо-

ровъ

 

1666

 

и

 

1667

 

г. г.,

 

а

 

2

 

о

 

незаконности

   

австріііской

іерархіи;

   

4

   

апреля

   

въ

   

пос.

   

Ардони— о

 

праве

   

церкви

изменять

 

обряды

   

церковные;

   

1

 

и

 

3

   

октября

 

две

 

въ

 

п.

Клинцахъ— 1

 

объ

 

обрядахъ

 

церковныхъ,

 

2

 

о

 

незаконности

австрійской

    

іерархіи;

  

10

 

октября

   

въ

 

гор.

  

Новозыбкові;:
3 1

 

октября

 

въ

 

п.

 

Воронке

 

—

 

о

    

христіанскомъ

   

единеніп:
8

 

и

 

9

 

ноября

 

въ

 

пос.

 

Злынке

  

две

 

беседы:

 

1

 

о

 

Церкви

Христовой,

   

2

   

о

   

пророкахъ

    

Божіихъ:

    

Иліи

   

и

 

Еяоіѣ:

14,

 

15

 

и

 

16

 

ноября

 

три

 

беседы

 

въ

 

пос.

 

Митьковкѣ:

 

1

 

о
составе

 

Церкви

    

Христовой,

 

2

 

о

   

церковныхъ

   

обрядахъ

и

 

3

 

о

 

незаконности

   

австрійской

 

іерархіи.

   

Такимъ

 

обра-
зомъ

 

о.

 

миссіонеръ

 

посетилъ

   

почти

 

все

  

раскольнически
посады

 

и

 

произвелъ

 

въ

 

нихъ

   

публичныя

 

беседы.

 

Возра-
жателями

 

на

 

этихъ

   

беседахъ

   

выступали

  

Савва

 

Изотовъ
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(п

 

Штьковка),

 

Ѳеодоръ

 

Вишняковъ

 

и

 

Никита

 

Сырни-

ковъ

 

(п.

 

Еліонка)

 

и

 

другіе

 

начетчики.

 

На

 

беседы

 

эти,

какъ

 

и

 

раньше,

 

собиралось

 

обыкновенно

 

довольно

 

много

слушателей.

 

Кроме

 

публичныхъ

 

беседъ,

 

епархіальнымъ

ішесіонеромъ

 

священникомъ

 

В.

 

Родіонцевымъ

 

производи-

лись

 

и

 

частный

 

беседы.

Трудились

 

на

 

поприще

 

борьбы

 

съ

 

старообрядчествомъ,

кромѣ

 

указанныхъ

 

выше

 

отдбленій

 

Братства

 

св.

 

Михаила

й

 

епархіальнаго

 

миссіонера

 

священника

 

В.

 

Родіонцева,

почти

 

все

 

священники

 

какъ

 

единоверческихъ

 

приходовъ,

такъ

 

и

 

техъ,

 

где

 

ясивутъ

 

старообрядцы,

 

то

 

доказывая

 

въ

частныхъ

 

беседахъ

 

неправоту

 

старообрядчества

 

и

 

убеж-

дая

 

старообрядцевъ

 

оставить

 

свои

 

заблужденія,

 

то

 

при-

нимая

 

участіе

 

въ

 

публичныхъ

 

беседахъ

 

о.

 

миссіонера.

йзъ

 

священниковъ,

 

какъ

 

более

 

потрудившихся

 

на

 

мис-

сіонерскомъ

 

поприще

 

и

 

достигшихъ

 

результатовъ

 

своей

деятельности,

 

о.

 

епархіальный

 

миссіонеръ

 

въ

 

своемъ

 

от-

чей

 

особенно

 

указываешь

 

на

 

слѣдующихъ:

 

благочиннаго

единовѣрческихъ

 

церквей

 

священника

 

Ѳ.

 

Ѳомичева,

 

при-

соединившаго

 

къ

 

св.

 

церкви

 

3

 

человѣкъ,

 

священника

пос.

 

Климова

 

Сергія

 

Покровскаго,

 

который,

 

благодаря

почти

 

ежедневнымъ

 

своимъ

 

бес.едамъ,

 

присоединилъ

 

5

 

че-

ловѣкъ,

 

священниковъ

 

и.

 

Злынки

 

I.

 

Рогайлова,

 

присое-

дішившаго

 

12

 

человекь

 

и

 

Н.

 

Маслюкова,

 

который

 

велъ

съ

 

раскольниками

 

частный

 

л

 

публичныя

 

бесѣды

 

и

 

нри-

еоединилъ

 

4

 

человека,

 

священника

 

н.

 

Клинцовъ

 

I.

 

Че-

Редникова,

 

который,

 

благодаря

 

своимъ

 

частнымъ

 

беседамъ,

присоединилъ

 

12

 

человекь,

 

священника

 

н.

 

Ардони

 

В.

Щетинина,

 

присоединнвшаго

 

5

 

человекь

 

и

 

священника

"•

 

Добрянки

 

Ал.

 

Румянцева,

 

присоединившаго

 

3

 

чело-

Е'жь.

 

Кроме

 

священниковъ,

 

на

 

поприще

 

мнссіи

 

противъ

старообрядчества

 

трудились

 

и

 

нѣкоторыя

 

светскія

 

лица»*

8Ъ

 

нихъ.

 

какъ

 

наиболее

 

видныхъ,

 

нужно

 

указать

 

на

 

куп-
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цовъ

 

пос.

 

Добрянки

 

Л.

 

Г.

 

Балычелза

 

и

 

п.

 

Воронка

 

II.

 

В.

Карамина

 

(Деятельность

 

послѣдняго

 

отмечается

 

какъ

 

отче-

томъ

 

епархіальнаго

 

мнссіонера,

 

такъ

 

и

 

Стародубскаго

Отделенія

 

Братства

 

св.

 

Михаила).

 

Великую

 

пользу

 

при-

носили

 

миссіонерскому

 

делу,

 

по

 

отзыву

 

о.

 

епархіальнаго

миссіонера,

 

и

 

церковно-приходскія

 

школы

 

посадовъ,

 

такъ

какъ

 

здесь

 

происходили

 

частыя

 

беседы

 

между

 

учащими

и

 

учащимися,

 

особенно

 

нзъ

 

старообрядцевъ,

 

о

 

неправой

старообрядчества

 

и

 

приводились

 

доказательства

 

этой

 

не-

правоты.

Говоря

 

о

 

миссіонерской

 

деятельности

 

противъ

 

ста-

рообрядчества,

 

Совѣтъ

 

Братства

 

св.

 

Михаила

 

Черниш-

скаго

 

долженъ

 

указать

 

еще

 

на

 

одну

 

меру,

 

предпринятую

имъ

 

для

 

более

 

успешной

 

борьбы

 

съ

 

старообрядчеством!,

а

 

именно— на

 

учрежденіе

 

должности

 

миссіонера-книгоношіі,

На

 

эту

 

должность

 

назначенъ,

 

по

 

рекомендаціи

 

о.

 

епар-

хіальиаго

 

миссіонера,

 

Маркъ

 

Шпловъ.

 

Должность

 

эта

учреждена

 

г,ъ

 

іюнѣ

 

месяце

 

(3

 

іюня)

 

прошлаго

 

года.

Инструкція,

 

определяющая

 

кругъ

 

его

 

деятельности

 

и

 

его

обязанности,

 

составлена

 

членомъ

 

Совета

 

Братства

 

іеро-
монахомъ

 

о.

 

Евгеніемъ

 

и

 

утверждена

 

Преосвященніш-

шимъ

 

Покровителемъ

 

Братства.

 

Находясь

 

въ

 

неносред-

ствеиномъ

 

распоряженін

 

епархіальнаго

 

миссіонера

 

и

 

яв-

ляясь

 

его

 

ближайшимъ

 

помощникомъ

 

въ

 

дЬле

 

мнссш,

миссіонеръ-кннголоша

 

посещалъ

 

старообрядческіе

 

посады,

распространялъ

 

таиъ

 

миссіонерскія

 

книги.,

 

велъ

 

частныя

беседы

 

съ

 

старообрядцами

 

и

 

иногда

 

съ

 

заправилами

 

ста-

рообрядчества.

 

Обыкновенно

 

онъ

 

являлся

 

за

 

несколько
дней

 

въ

 

тотъ

 

посадъ,

 

где

 

назначалась

 

о,

 

епархіальны»
мнссіонеромъ

 

публичная

 

беседа

 

и

 

подготовлялъ

 

старо-
обрядцевъ

 

къ

 

этой

 

беседе,

 

после

 

же

 

беседы

 

о.

 

мисоо-
нера

 

онъ

 

оставался

 

обыкновенно

 

въ

 

этомъпосадѣ,

 

чіо
видеть,

 

какое

 

впечатленіе

 

произвела

 

его

 

беседа,

 

а

 

та
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разъяснить

 

лицамъ

 

интересующимся

 

то

 

или

 

другое,

   

ка-

сающееся

 

бесѣды.

Обозрѣвъ

 

миссіонерскую

 

противъ

 

старообрядчества

дѣятельность

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

Совѣтъ

 

считаетъ

 

необхо-

щыиъ

 

сказать

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

благихъ

 

результатахъ,

 

которые

извѣстны

 

ему.

Не

 

смотря

 

на

 

смутное

 

и

 

тяжелое

 

время,

 

переживае-

мое

 

нашею

 

дорогою

 

Родиною,

 

наши

 

дѣятели

 

на

 

нелег-

комъ

 

ноприщѣ

 

миссіи

 

противъ

 

старообрядчества

 

успѣли

убѣдить

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

старообрядцевъ

 

оставить

 

свои

заблужденія

 

и

 

присоединиться

 

къ

 

св.

 

церкви.

 

Въ

 

эгомъ

отчетномъ

 

году,

 

благодареніе

 

Господу

 

Богу

 

и

 

святымъ

Покровителямъ

 

Братства

 

князю

 

Михаилу

 

и

 

боляринуего

Ѳеодору,

 

къ

 

св.

 

Православной

 

церкви

 

присоединилось

 

64

человѣка.

 

изъ

 

нихъ

 

на

 

правахъ

 

единовѣрія

 

59

 

человѣкъ:

28

 

мужчинъ

 

и

 

31

 

Яіенщина.

Ираткій

 

обзоръ

 

сектантства

 

Черниговской

 

епархіи

   

и

 

про-

тивосектантская

 

дѣятельность

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

князя

Черниговскаго.

Обозрѣвая

 

состояніе

 

сектантства

 

въ

 

Черниговской

епархіи

 

за

 

истекшій

 

1904

 

годъ,

 

Совѣтъ

 

Братства

 

дол-

женъ

 

отмѣтить

 

то

 

въ

 

высшей

 

степени

 

прискорбное

 

явле-

Щ

 

что,

 

не

 

смотря

 

на

 

деятельность

 

многихъ

 

работниковъ

на

 

иоприщѣ

 

противосектантской

 

миссіи,

 

оно

 

пустило

ЗДѣсь

 

довольно

 

глубокіе

 

корни

 

и

 

продолжало

 

увеличи-

ваться

 

количественно.

Изъ

 

видовъ

 

сектантства

 

Черниговской

 

епархіи

 

мы

прежде

 

остановимъ

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

штундизмѣ,

 

какъ

аа

 

00л 'Ье

 

старой

 

здѣсь

 

и

 

болѣе

 

распространенной

   

сектѣ.

Главнымъ

 

иунктомъ

 

проявленія

 

штундизма

 

въ

 

этомъ

отчетномъ

  

году,

   

какъ

 

и

   

раньше,

 

былъ

   

г.

 

Конотопъ

 

съ

окзальнымъ

  

поселкомъ

 

и

 

Конотопскій

  

уѣздъ.

 

Въ

 

этомъ
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году

 

штундизмъ

 

здѣсь

 

не

 

только

 

не

 

ослабѣлъ,

 

по

 

значи-

тельно

 

усилился

 

и

 

пріобрѣлъ

 

новыхъ

 

нослѣдователей.

Такъ,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

зарегистрованы

 

слѣдующіе

 

слу-

чаи

 

совращенія

 

въ

 

штупду:

 

на

 

ст.

 

Конотопъ

 

8

 

человѣкъ.

въ

 

с.

 

Лоповкѣ

 

1

 

чел.,

 

въ

 

с.

 

Хижкахъ

 

5

 

чел.

 

и

 

въ

 

с.

Красномъ

 

10

 

человѣкъ.

 

Причинами

 

такого

 

широкаго

 

рае-

пространенія

 

штундизма

 

въ

 

г.

 

Конотопѣ

 

и

 

Конотопскомъ

уѣздѣ

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

по

 

набдюденію

 

Конотопскаго

Отдѣленія

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

нужно

 

признать

 

следую-

щее:

 

во

 

1-хъ,

 

полную

 

свободу

 

молитвенныхъ

 

собраній

штундистовъ,

 

посѣщеніе

 

которыхъ

 

стало

 

доступно

 

всѣмъ

любопытствующимъ,

 

что,

 

щш

 

нетвердости

 

и

 

невѣжестві

многнхъ

 

въ

 

вопросахъ

 

вѣры,

 

ведетъ

 

часто

 

къ

 

увлеченно-

сектантствомъ;

 

во

 

вторыхъ,

 

сильное

 

стрелленіе

 

сектан-

товъ

 

къ

 

пропаганде

 

своего

 

.ігжеученія,

 

при

 

чемъ

 

они

 

ни.

пренебрегаютъ

 

никакими

 

средствами.

 

Такъ,

 

изъ

 

рапортовъ

священниковъ

 

какъ

 

г.

 

Конотопа,

 

такъ

 

и

 

другихъ

 

зара-

женныхъ

 

штундизмомъ

 

приходовъ

 

видно,

 

что

 

чуть

 

ли

 

не

первыми

 

пріемами

 

при

 

увлеченіи

 

православныхъ

 

въ

 

сек-

тантство

 

является

 

прельщеніе

 

ихъ

 

обещаніемъ

 

матеріаль-
ной

 

помощи.

 

Действительно,

 

матеріальная

 

взаимопомощь

у

 

сектантовъ

 

организована

 

довольно

 

широко,

 

при

 

чемъ

средства,

 

и

 

довольно

 

крупный,

 

для

 

этого

 

они

 

получаютъ

совне.

 

Такъ,

 

Отделеніе

 

указываете

 

въ

 

своемъ

 

отчетѣ

известный

 

ему

 

случай,

 

что

 

штундпстъ

 

Коломіецъ

 

on

кого-то,

 

пріезжавшаго

 

Кіевскимъ

 

поездомъ,

 

получіпъ

500

 

руб.

 

на

 

помощь

 

«братіи»,

 

съ

 

обещаніемъ,

 

что

 

онъ.

если

 

понадобится,

 

еще

 

вскоре

 

прпшлетъ,

 

переговоривъ

съ

 

«братіей».

 

Другой

 

штундистъ

 

Бабпчъ

 

предлагалъ

одному

 

лицу

 

подарить

 

ему

 

усадебное

 

место

 

и

 

помочь
построить

 

домъ,

 

если

 

онъ

 

перейдетъ

 

въ

 

ихъ

 

секту.
Деньгами-то

 

вожди

 

штундизма

 

какъ

 

увлекаютъ

 

въ

 

>
тантство

 

слабыхъ

 

православныхъ,

 

такъ

 

и

 

держать

 

въ

 

н
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уже

 

присоединившихъ

 

къ

 

сектантству:

 

почти

 

всѣ

 

сек-

танты

 

часто,

 

особенно

 

же

 

предъ

 

большими

 

праздниками,

полѵчаютъ

 

помощь

 

какъ

 

деньгами,

 

такъ

 

и

 

натурою.

 

Что

сектанты

 

пользуются

 

въ

 

цѣляхъ

 

распространенія

 

своего

лжеѵченія

 

деньгами,

 

объ

 

этомъ

 

некоторые

 

изъ

 

Конотоп-

скихъ

 

штундистовъ

 

(Каломіецъ)

 

говорили

 

на

 

публичныхъ

беоѣдахъ.

 

Изъ

 

ихъ

 

же

 

словъ

 

видно,

 

что

 

они

 

даже

 

разде-

лили

 

г.

 

Конотопъ

 

на

 

участки,

 

чтобы

 

удобнее

 

было

 

ока-

зывать

 

помощь

 

нуждающимся.

 

Кромѣ

 

того,

 

штундисты,

говорящіе

 

о

 

свободѣ

 

совести,

 

нетерпимо

 

относятся

 

къ

члеяамъ

 

своей

 

семьи,

 

не

 

разделяющимъ

 

ихъ

 

воззреній,

 

и

почти

 

силой

 

вовлекаюсь

 

ихъ

 

въ

 

штунду,

 

что

 

также

немало

 

отразилось

 

на

 

увелнченіи

 

сектантства.

 

Наконецъ,

оказало

 

вліяніе

 

на

 

распространеніе

 

штундизма

 

и

 

то

 

смут-

ное,

 

тревожное

 

время,

 

которое

 

пережпваетъ

 

наша

 

родина.

Газетныя

 

известія

 

о

 

веротерпимости,

 

свободе

 

совести,

съ

 

одной

 

стороны,

 

создали

 

благопріятную

 

почву

 

для

пропаганды

 

штундизма,

 

а

 

съ

 

другой— усилили

 

деятель-

ность

 

пропогаторовъ,

 

и

 

особенно

 

это

 

доляшо

 

было

 

ска-

заться

 

въ

 

г.

 

Еонотопе,

 

где

 

много

 

мастеровыхъ,

 

среди

которыхъ

 

давно

 

уже

 

действуютъ

 

разные

 

агитаторы.

Все

 

это,

 

конечно,

 

не

 

могло

 

остаться

 

безъ

 

вліянія,

 

и

этішъ

 

нужно

 

объяснять,

 

что

 

число

 

штундистовъ

 

такъ

значительно

 

увеличилось

 

въ

 

г.

 

Конотопе

 

и

 

въ

 

Конотоп-

скомъ

 

уѣздѣ.

 

Въ

 

самомъ

 

г.

 

Конотоиѣ

 

штундисты

 

жи-

вУтъ

 

вт

 

оледующихъ

 

приходахъ:

 

Соборно-Рождествэ-Бого-

Родпчномъ

 

(5

 

муж.

 

пола

 

и

 

2

 

Ж.

 

пола,

 

причемъ

 

мало-

■твтянхъ— 3).

 

Вознесенскомъ

 

(4

 

муж.

 

пола,

 

3

 

ж.

 

пола.

Бъ

 

томъ

 

числе

 

малолетнихъ

 

4),

 

Успенскомъ

 

(8

 

муж.

пола

 

и

 

2

 

ж.

 

пола,

 

малолетнихъ

 

въ

 

томъ

 

числе

 

9)

 

и

•«ександро-Иевскомъ

 

вокзальномъ

 

(30

 

муж.

 

пола

 

и

 

30

•

 

пола,

 

въ

 

томъ

 

числе

 

малолетнихъ

 

27).

 

Вожаками

°нотопскихъ

 

штундистовъ

    

являются

 

I.

   

Коломіецъ,

 

П.
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Бабичъ,

 

В.

 

Лось

 

и

 

Ал.

 

Хоменко.

 

Эти

 

вожаки

 

дѣйству-

ютъ

 

не

 

только

 

въ

 

самомъ

 

Конотопе,

 

но

 

простираготъ

 

свою

деятельность

 

и

 

на

 

уѣздъ.

 

Въ

 

предместье

 

г.

 

Конотопа-

селѣ

 

Поповкѣ

 

проживаетъ

 

8

 

человѣкъ

 

штундистовъ,

 

въ

томъ

 

числе

 

3

 

малолѣтнихъ.

 

Что

 

касается

 

с.

 

Ераснаго,

то

 

число

 

послѣдователей

 

штундизма

 

здесь

 

также

 

зна-

чительно

 

увеличилось:

 

въ

 

этомъ

 

году

 

здесь,

 

какъ

 

сказано

выше,

 

уклонилось

 

въ

 

штунду

 

10

 

человекъ

 

(всего

 

здѣсь

штундистовъ

 

въ

 

данное

 

время

 

14

 

человекъ).

 

Причиною

такого

 

печальнаго

 

явленія

 

служить

 

то,

 

что

 

с.

 

Красное

находится

 

недалеко

 

отъ

 

г.

 

Конотопа,

 

и

 

жители

 

этого

села

 

часто

 

сталкиваются

 

съ

 

ІСонотопскими

 

штундистамн,

которые,

 

конечно,

 

пользуются

 

этимъ

 

для

 

распространенія

своихъ

 

воззрѣній;

 

особенно

 

это

 

нужно

 

сказать

 

о

 

тѣхъ

бедныхъ

 

жителяхъ

 

этого

 

села,

 

которые

 

ходятъ

 

на

 

зара-

ботки

 

на

 

вокзальный

 

поселокъ.

 

Имела

 

вліяніе

 

на

 

распро-

странение

 

здѣсь

 

•

 

штундизма

 

и

 

деятельность

 

вожака

штундистовъ

 

с.

 

Краснаго

 

Еосенко,

 

который,

 

находясь

 

въ

непосредственныхъ

 

сношеніяхъ

 

съ

 

Конотопскпми

 

штун-

дистамн,

 

прояв.тялъ

 

особенное

 

стремленіе

 

въ

 

распростра-

неніи

 

своихъ

 

воззрѣній.

 

Всѣ

 

штундисты

 

с.

 

Краснаго,

какъ

 

доносить

 

окружный

 

миссіонеръ,

 

отличаются

 

упор-

ствомъ,

 

словамъ

 

убеясдеяія

 

не

 

поддаются,

 

отъ

 

бесѣдъ

уклоняются

 

и

 

свои

 

воззрѣнія

 

стараются

 

навязать

 

друтимъ,

Что

 

касается

 

православныхъ

 

жителей

 

с.

 

Краснаго,

 

то

они

 

относятся

 

къ

 

штундпстамъ— своимъ

 

односельчанам!

не

 

сочувственно

 

и

 

смотрятъ

 

на

 

нихъ,

 

какъ

 

доносить

 

ооъ
этомъ

 

местный

 

благочинный,

 

какъ

 

на

 

людей,

 

никуда
негодныхъ;

 

последнее

 

же

 

время,

 

по

 

словамъ

 

окружнаго
миссіонера,

 

среди

 

нихъ

 

начинается

 

какое-то

 

двшкеше
противъ

 

сектантовъ

 

съ

 

целію

 

заградить

 

имъ

 

уста

 

и
позволять

 

изрекать

 

хулы

 

на

 

православіе.

 

Что

 

касаетс
с.

 

Хижекъ,

 

то

 

замолкнувшее

    

было

    

здесь

   

сектантско
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івиженіе

 

въ

 

этомъ

 

году

 

снова

 

возобновилось,

 

и

 

въ

 

данное

время

 

здесь

 

насчитывается

 

уже

 

6

 

человѣкъ

 

штундистовъ,

вожаками

 

которыхъ

 

являются

 

Ѳ.

 

Манжула

 

и

 

Т.

 

Игна-

тѵщенко.

 

Причиною

 

развитія

 

здѣсь

 

сектантства,

 

какъ

доносить

 

окружный

 

миссіонеръ,

 

священникъ

 

I.

 

Пашню

 

-

ковъ.

 

является

 

близость

 

с.

 

Еозацкаго,

 

Курской

 

губерніи

(въ

 

пяти

 

верстахъ),

 

гдѣ

 

не

 

менѣе

 

ста

 

семействъ

 

при-

держиваются

 

сектантства,— далее

 

въ

 

декабре

 

месяце

1904

 

года

 

перешелъ

 

въ

 

штунду

 

и

 

псаломщикъ.

 

Находясь

въ

 

частомъ

 

соприкосновеніи

 

съ

 

жителями

 

с.

 

Еозацкаго,

имѣя

 

тамъ

 

знакомыхъ

 

и

 

даже

 

родственниковъ,

 

жители

с.

 

Хпжекъ,

 

естественно,

 

заражаются

 

тамъ

 

штунднзмомъ.

Не

 

маловажную

 

роль

 

въ

 

деле

 

распространен]я

 

штундизма

въ

 

с.

 

Хнжкахъ

 

сыгралъ

 

и

 

крестьянинъ

 

этого

 

села

 

Ѳ.

Манжула,

 

проживающей

 

теперь

 

на

 

ст.

 

Конотопъ.

 

Озна-

ченный

 

пітундистъ

 

Манжула,

 

подъ

 

благовиднымъ

 

иред-

логомъ

 

посещенія

 

родныхъ

 

(отецъ

 

и

 

мать

 

его

 

живутъ

въ

 

с.

 

Хшккахъ)

 

появлялся

 

въ

 

Хижкахъ,

 

большего

 

частію

ночью,

 

и

 

сѣйлъ

 

плевелы.

 

Вотъ

 

благодаря

 

чему

 

въ

 

с.

Хижкахъ

 

после

 

семнлетняго

 

перерыва

 

штундизмъ

 

снова

появился.

 

Благодаря

 

тому,

 

что

 

последователей

 

штундизма

въ

 

г.

 

Конотопе

 

и

 

Конотопскомъ

 

уезде,

 

какъ

 

видно

 

изъ

сказаннаго,

 

довольно

 

много,

 

все

 

они

 

отличаются

 

особымъ

уиорствомъ

 

въ

 

своихъ

 

заб.лтж,деніяхъ,

 

въ

 

большинстве

случаевъ

 

отказываются

 

отъ

 

носещенія

 

публнчныхъ

 

беседъ,

избѣгаютъ

 

и

 

частнычъ

 

беседъ

 

съ

 

пастырями

 

церкви

 

и

оинаруживаютъ

 

сильное

 

стремленіе

 

къ

 

распространенно

своего

 

джеученія.

Вторымъ

 

выдающимся

 

нунктомъ

 

распространенія

штундизма,

 

после

 

г.

 

Еонотопа

 

и

 

Ко

 

потоп

 

скаго

 

уезда,

нужно

 

признать

 

Еозелецкій

 

уѣздѣ.

 

Главны мъ

 

центромъ

пітундизма

 

здесь

 

нужно

 

признать

 

м.

 

Еобыжчу.

 

Во

 

главе

Щ

 

нднетовъ

    

м.

    

Еобыжчи,

    

вожакомъ

    

ихъ.

   

является
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Іустинъ

 

Савченко,

 

который

 

гдавнымъ

 

образомъ

 

и

 

насадить

здесь

 

штундизмъ.

 

Въ

   

домѣ

 

I.

 

Савченко

 

по

 

воскреснымъ

днямъ

 

происходить

   

молитвенный

 

собранія

   

штундистовъ.

Помощникомъ

 

I.

 

Савченко

 

въ

 

распространена!

 

штундизма

является

 

Наумъ

 

Савченко,

 

глубоко-убѣлсденный

 

въ

 

мни-

мой

 

правоте

 

штунды,

 

и

 

потому

 

защищающій

 

свою

 

секту

съ

 

особеннымъ

    

жаромъ,

 

но

 

это

 

человекъ

    

искренни,

 

и

потому

 

при

 

бесѣдахъ

 

съ

 

нимъ,

 

какъ

 

выражается

 

о.

 

мис-

сіонеръ,

 

бываетъ

   

сердечно

    

жаль

 

его.

  

Въ

  

данное

 

время

въ

 

Еобыжліѣ

 

штундистовъ

 

более

 

30

 

человт.къ,

 

— и,

 

кромѣ

того,

 

многіе

   

родственники

    

этихъ

    

штундистовъ

  

раздѣ-

ляютъ

    

ихъ

    

заблуяіденія.

    

Большинство

    

Кобыжчскихъ

штундистовъ

 

люди

 

молодые — парни

 

и

 

дѣвушки,

 

а

 

потому,

по

 

мненію

 

о.

 

спархіальнаго

 

мпссіонера,

 

грозить

 

большая

опасность

    

православнъшъ

  

жителямъ,

    

темъ

 

болѣе,

 

что

почти

 

всѣ

 

эти

 

штундисты

   

народъ

 

начитанный

 

и

 

хорошо

знающій

 

свое

 

ученіс.

   

Вторымъ

 

ваяшымъ

 

нунктомъ

 

про-

явлена

    

штундизма

 

въ

 

Козелецкомъ

    

уезде

 

является

 

с.

Свидовецъ.

   

Здѣсь

   

ярымъ

    

нропогаторомъ

    

штундизма

 

и

воясакомъ

 

пітундистовъ

   

является

 

Хрисанѳъ

    

Ыатвеенко.

Онъ

 

въ

 

этомъ

    

отчетномъ

 

году

    

нетолько

   

совратнлъ

 

въ

штундизмъ

    

свою

 

жену

   

и

 

семерыхъ

    

своихъ

  

детей,

 

но

успѣлъ

 

совратить

   

еще

 

14

 

человекъ

 

и.

   

кроме

 

того,

 

зна-

чительно

 

поколебать

    

религіозныя

 

убежденія

   

еще

 

9

 

че-

ловекъ.

 

Въ

 

данное

 

время

 

самъ

 

Матвѣенко

 

не

 

яшветъ

 

въ

с.

 

Свидовцѣ:

 

насадивши

 

штундизмъ,

 

онъ

 

осенью

 

1904

 

г.

уѣхалъ

 

въ

 

Еурскую

 

губернію.

   

купилъ

 

тамъ

 

себе

  

землю

и

 

поселился,

 

хотя

 

связи

   

съ

 

жителями

    

с.

 

Свидовца

   

не

порвалъ

 

и

 

часто

   

наезліаетъ

 

сюда

   

для

 

беседъ

 

со

 

своими

последователями.

    

Заместителями

    

его

   

въ

  

с.

   

Свндовдѣ

являются

 

Евм.

   

Еузменко

   

и

 

Ѳеодоръ

    

Плгощъ,

 

такіе

 

яге
ярые

 

приверженцы

 

и

 

ревностные

 

пропагаторы

 

штундизма,

какъ

 

и

 

самъ

    

Матвеенко,

    

Въ

  

доме

   

Плюща

   

сектанты



-
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ѵстраиваютъ

 

и

 

свои

 

молитвенныя

 

собранія.

 

Штундисты

с

 

Свидовца

 

находятся

 

въ

 

близкихъ

 

сношеніяхъ

 

со

 

штун-

шстами

 

м.

 

Кобыжчи

 

и

 

въ

 

воскресные

 

дни

 

ходятъ

 

туда

въ

 

домъ

 

Саьченко

 

на

 

молитвенныя

 

собранія.

 

Иногда

 

на

собраніе

 

сектантовъ

 

с.

 

Свидовца

 

являются

 

сектанты

 

изъ

г.

 

Кіева

 

и

 

очень

 

часто

 

изъ

 

м.

 

Еобыжчи;

 

эти

 

последніе

являются

 

иногда

 

очень

 

торжественно,

 

съ

 

хоромъ

 

своихъ

нѣвчихъ

 

(такъ

 

они

 

называютъ

 

некоторыхъ

 

своихъ

 

лицъ,

ѵмѣющнхъ

 

особенно

 

умилительно,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

петь

псалмы),

 

чтобы

 

совместно

 

петь

 

псалмы;

 

этимъ

 

они

нривлекаютъ

 

немалое

 

число

 

слушателей,

 

особенно

 

изъ

молодежи,

 

подъ

 

окна

 

дома

 

Плюща,

 

при

 

чемъ

 

жена

 

Плюща

любезно

 

приглашаете

 

Вбѣхш

 

входить

 

въ

 

домъ.

 

Что

 

ка-

сается

 

с.

 

Вепрпка

 

и

 

Озерянъ,

 

отмеченныхъ

 

прошлогод-

нимъ

 

отчетомъ,

 

какъ

 

пунктовъ

 

проявленія

 

сектантства,

то

 

о

 

нихъ

 

нужно

 

сказать

 

слѣдующее.

 

Въ

 

с.

 

Веприке

сектантское

 

двпженіе

 

совершенно

 

прекратилось,

 

а

 

въ

 

с.

Озерянахъ

 

находится

 

почти

 

въ

 

прежнемъ

 

полоясеніи,

т.

 

е.

 

штундизма

 

здесь

 

открыто

 

придерживаются

 

братья

Лртеменки,

 

живущіе

 

въ

 

г.

 

Риевѣ

 

и

 

только

 

иногда

 

пріѣч-

жающіе

 

въ

 

Озеряне

 

къ

 

своимъ

 

семьямъ.

 

Еъ

 

соя;алѣнію

нужно

 

сказать,

 

что

 

они

 

успѣли

 

уясе

 

достигнуть

 

нѣко-

торыхъ

 

результатовъ

 

своею

 

пропагандою

 

и

 

бросили

 

се-

мена

 

сомненія

 

въ

 

д\'ши

 

некоторыхъ

 

православныхъ

 

яш-

телей

 

с.

 

Озерянъ,

 

и

 

тамъ

 

въ

 

данное

 

время

 

есть

 

несколько

колеблющихся.

КромЬ

 

Конотонскаго

 

и

 

Еозелецкаго

 

уѣздовъ.,

 

сек-

тантство

 

въ

 

значительной

 

степени

 

проявлялось

 

въ

 

отчет-

номъ

 

году

 

въ

 

Новозыбковскомъ

 

уезде.

 

Здесь

 

более

ипаснымъ

 

пунктомъ

 

въ

 

смысле

 

распространенія

 

сектан-

тства

 

является

 

с.

 

Еарповичи.

 

Штундизмъ

 

здесь

 

появился

'пкимъ

 

образомъ.

 

Въ

 

апрѣлѣ

 

мѣсяцѣ

 

прош'лаго

 

1 904

 

г.

п

 

с.

 

Карповичи

    

переместился

   

на

    

жительство

    

изъ

 

с.
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Бровннчъ

 

крестьянинъ

 

Моисей

 

Ѳедосенко,

 

заразившійся

штундирмомъ

 

въ

 

Екатеринославской

 

губерніи,

 

ѵдѣ

 

онъ

работалъ

 

въ

 

шахтахъ.

 

Не

 

много-

 

же

 

раньше

 

въ

 

с.

 

Кар-

повичи

 

врзвратплись

 

изъ

 

Екатерннславской

 

же

 

губерніи-

съ

 

работъ

 

въ

 

шахтахъ— и

 

жители

 

с-

 

Еарповичъ

 

Алексѣй

Голубь

 

и

 

братья

 

Іоаннъ

 

»

 

Илія

 

Чернышевы,

 

такъ

 

же

заразивщіеся

 

щтундизмом'ь.

 

cj3fИаЯ|И)

 

ЛЩЩ

 

сошлись

 

со

своимъ

 

односельчаниномъ

 

Пименомъ

 

Куксенкомъ,

 

который

летъ

 

шесть

 

тому

 

назадъ

 

жилъ

 

на

 

Еавказѣ

 

и

 

тамъ

 

увлекся

штундизмомъ.

 

Все

 

эти

 

жители

 

с.

 

Еариоіжчъ

 

скрывали

свои

 

воззрънія

 

до

 

перехода

 

на

 

жительство

 

сюда

 

Ѳедосенка,

съ

 

этого

 

же

 

времени

 

они

 

составили

 

круяюкъ,

 

начали

устраивать

 

у

 

Ѳеодосенко

 

собранія,

 

на

 

которомъ

 

читали

библію,

 

толкуя

 

ее

 

въ

 

сектантскомъ

 

духе,

 

и

 

стали

 

пропа-

гандировать

 

спои

 

заблужденія

 

среди

 

односельчанъ

 

и

успѣли

 

совратить

 

въ

 

сектантство

 

Н.

 

Копину

 

и

 

во

 

мно-

гихъ

 

посѣять

 

семена

 

сомнѣнія,

 

и

 

эти

 

многіе

 

на

 

публпч-

ныхъ

 

беседахъ

 

о.

 

епархіальнаго

 

миссіонера

 

кричали

 

уже

противъ

 

храмовъ

 

Болгіихъ

 

и

 

противъ

 

пастырей

 

Церкви,

среди

 

нослѣднихъ,

 

по

 

замѣчанію

 

о.

 

миссіонсра,

 

былп

люди,

 

украшенные

 

сѣдинами.

 

Еонѳчно,

 

во

 

главе

 

этихъ

сектантовъ

 

стоить

 

Ѳедосенко,

 

который,

 

какъ

 

можно

 

ду-

мать,

 

поставленъ

 

въ

 

с.

 

Еарповнчи

 

на

 

жалованыі

 

какою

нибудь

 

штундистского

 

общиною,

 

скорее

 

всего

 

Кіевскою.

Первое

 

время

 

онъ

 

даже

 

не

 

занимался

 

никакою

 

работою,
а

 

только

 

ходилъ

 

по

 

домамъ

 

и

 

сеялъ

 

своп

 

заблуяэдеиія,

когда

 

односельчане

 

стали

 

говорить

 

ему,

 

что

 

онъ

 

посланъ

изъ

 

Еіева

 

и

 

оттуда

 

получаетъ

 

жалованье,

 

.онъ

 

сталъ

заниматься

 

столярными

 

работами,

 

продолжая

 

попрежнему
распространять

 

свое

 

лжеученіе,

 

избравъ

 

для

 

этого

 

вечер-
нее

 

время.

 

Что

 

касается

 

селъ

 

Спиридоновой

 

Буды

 

и
Лгобечанъ,

 

то

 

въ

 

этихъ

 

пунктахъ

 

особенныхъ

 

перемѣнъ

среди

 

сектантовъ

    

не

 

произошло,

 

а

 

именно:

   

въ

 

первом
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изъ

 

этихъ

 

селъ

 

продолясаютъ

 

попрежнему

 

упорно

 

дер-

жаться

 

штундизма

 

и

 

пропагандировать

 

его,

 

впрочемъ,

безъ

 

вндпмаго

 

успѣха,

 

Павелъ

 

Король

 

съ

 

ліеною,

 

сест-

рою—девицею

 

и

 

двумя

 

детьми,

 

Ив.

 

Мумоновъ

 

съ

 

ясеною

и

 

двумя

 

сыновьями,

 

Гр.

 

Тищенко

 

съ

 

ясеною

 

и

 

пятью

дѣтьмн

 

и

 

С.

 

Костюченко

 

съ

 

ясеною

 

и

 

тремя

 

детьми,

 

а

во

 

второмъ

 

братья

 

Артемцевы,

 

очень

 

упорные

 

штундисты,

уклоняющееся

 

отъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

о.

 

епархіальнымъ

 

миссіо-

неромъ,

 

но

 

тайно

 

продолжающіе

 

свою

 

пропаганду,

 

хотя

и

 

безъ

 

успеха.

 

Что

 

касается

 

сектантства

 

с.

 

Брахлова,

 

то

онемънужно

 

сказать

 

следующее:

 

новыхъ

 

совращеній

 

въ

штунду

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

не

 

было,

 

штундизма

 

лее

 

продол -

жаютъ

 

нрндеряшваться

 

6

 

лицъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

нрошло-

годнемъ

 

братскомъ

 

отчете;

 

впрочемъ,

 

сектантство

 

здесь

начало

 

ослабевать,

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

прежнихъ

 

ярыхъ

 

штун-

дистовъ

 

Нестеренко

 

во

 

многомъ

 

пересталъ

 

раздѣлять

убѣжденія

 

своихъ

 

единомышленниковъ,

 

а

 

некоторые

 

даже

стали

 

посещать

 

храмъ

 

Боясій.

 

Появился

 

было

 

штундистъ

и

 

въ

 

с.

 

Ве.інкой-Топалп,

 

Иовозыбковскаго

 

уезда,

 

Д.

 

Ма-

клотенки,

 

который

 

сталъ

 

было

 

распространять

 

свое

 

лясе-

ученіе

 

среди

 

односельчанъ,

 

впрочемъ,

 

онъ

 

скоро

 

уехалъ

изъ

 

этого

 

села

 

въ

 

Ялту,

 

хотя

 

и

 

успелъ

 

посѣять,

 

по

словамъ

 

о.

 

енархіальнаго

 

миссіонера,

 

священника

 

В.

 

Ро-

діонцева.

 

плевелы

 

какъ

 

среди

 

жителей

 

с.

 

Великой-Топалн,

такъ

 

и

 

средп

 

лштслей

 

с.

 

Сытой-Буды,

 

где

 

идетъ

 

какое-

то

 

сектантское

 

броясеніе.

 

не

 

принявшее

 

еще

 

пока

 

опреде-

лсштго

 

вида

 

! ).

 

Наконецъ,

 

въ

 

Новозыбковскомъ

 

уѣздѣ

нужно

 

отметить

 

с.

 

Челховъ.

 

Здѣсь

 

сектантства

 

въ

 

соб-

ственііомъ

   

смысле

    

этого

 

слова

    

нетъ,

 

а

 

есть

   

какіе-то

')

 

Впрочемъ,

   

окружной

   

миссіонеръ

   

свяяі;енпикъ

 

С.

  

Байдалинъ
Доложілъ

 

Совѣту

   

Братству

 

отъ

    

15

 

декабря

    

1904

 

г.,

  

что

 

Ыаксюте-

К1 і

 

какъ

 

уэналъ

 

миссіонеръ

 

отъ

   

матери

 

его

 

и

 

сосѣдей,

  

поолѣдова-
ТйЛйЙ

                                                                    

с

                                      

г
"

 

своему

 

лжоученію

   

не

 

нашель,

  

чго

 

и

 

послужило

  

причиною

  

его

5*да

 

ивъ

 

В.-Топали.
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загадочные

 

люди,

 

которые

 

и

 

въ

 

церковь

 

ходятъ,

 

и

 

всѣ

обряды

 

нсполняютъ,

 

но

 

водутъ

 

себя

 

какъ-то

 

странно

собираются

 

по

 

ночамъ

 

въ

 

домъ

 

одного

 

изъ

 

нихъ

 

(С.

Грамма,

 

который

 

раньше

 

ходилъ

 

на

 

заработки

 

на

 

сахар-

ные

 

заводы

 

въ

 

Еіевскую

 

губернію)

 

и

 

тамъ,

 

какъ

 

гово-

рить

 

они,

 

читаютъ

 

житія

 

святыхъ

 

и

 

вообще

 

книги

 

рели-

гіозно-нравственнаго

 

содерясанія.

 

Что

 

это

 

за

 

люди:

 

истинно

ли

 

религіозные

 

или

 

принадлежа

 

щіе

 

къ

 

какой

 

либо

 

сектѣ,

покаліетъ

 

будущее.

Въ

 

Глуховскомъ

 

уе.зде

 

нужно

 

отметить

 

м.

 

Яіпюль

съ

 

находящимися

 

недалеко

 

отъ

 

него

 

хуторами

 

Пруди-

щемъ

 

и

 

Негодпкымъ,

 

какъ

 

вйзбтй

 

неблагополучныя

 

въ

отношеніи

 

сектантства.

 

Появившись

 

здесь

 

въ

 

1902

 

году.

штундизмъ

 

пустплъ

 

довольно

 

глубокіе

 

корни:

 

въ

 

данное

время,

 

по

 

отчету

 

о.

 

енархіальнаго

 

миссіонера,

 

здѣсь

 

про-

живаетъ

 

12

 

человекъ

 

штундпстонъ.

 

Число

 

штундистовъ

увеличилось

 

здесь,-

 

сравнительно

 

съ

 

прошлымъ

 

годомъ,

потому,

 

что

 

воззренія

 

штундистовъ

 

стали

 

разделять

 

ихъ

жены

 

и

 

дети.

 

Воясакамп

 

Янпо.іьскихъ

 

штундистовъ

 

яв-

ляются

 

Ы.

 

Нестеренко

 

и

 

Е.

 

Шійко.

 

Въ

 

доме

 

послѣдняго

штундисты

 

впервые

 

въ

 

Великомъ

 

посту

 

1904

 

г.

 

начали

устраивать

 

и

 

свои

 

молитвенныя

 

собранія,

 

приглашая

 

на

нихъ

 

и

 

православныхъ,

 

но

 

православные

 

яштели,

 

какъ

доносять

 

о

 

томъ

 

местный

 

священникъ

 

Е.

 

Неаполитан-

скій

 

и

 

местный

 

благочинный,

 

вообще

 

относятся

 

къ

 

штув-

дистамъ

 

несочувственно

 

и

 

собраній

 

ихъ

 

не

 

посещали,

 

за-

ходили

 

изъ

 

любопытства

 

въ

 

домъ

 

Шійко

 

только

 

малолѣт-

нія

 

дети,

 

который

 

и

 

присутствовали

 

на

 

этихъ

 

мо.теніяхъ.
Въ

 

данное

 

время

 

моленія

 

ихъ

 

происходить

 

на

 

одномъ

изъ

 

хуторовъ,

 

где

 

проживаютъ

 

штундисты.

Въ

 

Остерскомъ

 

уезде

 

нуящо

 

отметить

 

село

 

Николь-
скую

 

Слободку

 

и

 

м.

 

Гоголевъ.

 

Въ

 

Никольской

 

Слободкѣ

прояшваютъ

 

прежніе

 

штундисты— П.

 

Лохалевичъ

   

и

 

11-
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Кѵзмннъ,

 

которые

 

вреда

 

дравославнымъ

 

никакого

 

прине-

сти

 

не

 

могутъ;

 

что

 

же

 

касается

 

м.

 

Гоголева,

 

то

 

здѣсь

сектантовъ

 

въ

 

собственном^

 

смыслѣ

 

этого

 

слова

 

нѣтъ,

 

а

есть

 

лица,

 

положительно

 

ни

 

во

 

что

 

не

 

вѣрующія

 

и

 

ко

всемѵ

 

реліігіозному

 

относящаяся

 

вполнѣ

 

индиферентно;

къ

 

сояшѣнію,

 

эти

 

лица

 

даже

 

кощунственно

 

приступаютъ

къ

 

таинству

 

Св.

  

Причащенія.

Къ

 

такимъ

 

атеистамъ

 

нужно

 

отнести

 

и

 

нѣкоторыхъ

жителей

 

с.

 

Рожновки,

 

Ворзенскаго

 

уѣзда

 

гдѣ

 

пхъ

 

нас-

читывается

 

до

 

60

 

человѣкъ.

Что

 

касается

 

Нѣжиыскаго

 

уѣзда,

 

то

 

здѣсь

 

штун-

дизмъ

 

оставался

 

въ

 

прежнемъ

 

положеніи,

 

а

 

именно:

штундизыа

 

придерживаются

 

двѣ

 

семьи

 

въ

 

м.

 

Носовкѣ:

семья

 

М.

 

Сеника

 

и

 

Ив.

 

Боришевца.

 

Послѣдній

 

до

 

апрѣ-

ля

 

прошлаго

 

1904

 

г.

 

имѣлъ

 

еще

 

въ

 

своемъ

 

домѣ

 

св.

иконы,

 

хотя

 

и

 

раздѣлялъ

 

заблужденія

 

штундистовъ,

 

3-го

же

 

апрѣля

 

онъ

 

принесъ

 

ихъ

 

въ

 

церковь

 

и,

 

поставивъ

нх'ь.

 

сказать:

 

«принесъ

 

ваше

 

вамъ.

 

а

 

мнѣ

 

онѣ

 

не

 

нуж-

ны*.

 

Мѣетный

 

священнпкъ

 

пытался

 

было

 

вести

 

сънимъ

бесѣды.

 

но

 

Варншевецъ

 

видимо

 

уклонялся

 

отъ

 

нихъ,

заявляя:

 

«какое

 

вамъ

 

до

 

меня

 

дѣло?

 

Какъ

 

Богъ

 

вло-

жилъ

 

въ

 

сердце

 

мое,

 

такъ

 

и

 

поступаю)).

 

Эти

 

штундисты,

какъ

 

доносить

 

председатель

 

Нѣжпнскаго

 

Отдѣленія

 

Брат-

ства

 

протоіерей

 

Д.

 

Стонановскій,

 

ѣздятъ

 

на

 

молитвен-

ная

 

собранія

 

въ

 

м.

 

Кобыжчу,

 

Козелецкаго

 

уѣзда,

 

гдѣ,

но

 

всей

 

вѣроятности,

 

Боришевецъ

 

и

 

заразился

 

штундиз-

момъ.

 

Кроыѣ

 

указанныхъ

 

иунктовъ.

 

замѣтны

 

были

 

про-

явленія

 

сектантства

 

въ

 

с.

 

Горбовѣ

 

и

 

д.

 

Пѣвцахъ.

 

Чер-

ниговскагб

 

уѣзда.

 

Въ

 

с.

 

Горбовѣ,

 

кромѣ

 

отмѣченнаго

продщгодннмъ

 

братскимъ

 

отчетомъ

 

сектанта

 

Гр.

 

Винни-

Ч

 

совратился

 

въ

 

штундизмъ

 

крестьянинъ

 

Захарій

 

Ко-

ва.іьчукъ,

 

35

 

лѣтъ,

 

семейный.

 

Ковальчукъ

 

лѣтъ

 

5 — 6

Щ'

 

назадъ.

 

за

 

неимѣніемъ

   

своего

 

дома,

    

года

 

4

  

жилъ
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въ

 

домѣ

 

сектанта

 

Винника,

    

слушалъ

 

его

    

ученіе,

 

кото-

рое,

 

какъ

 

онъ

 

говорить,

 

понравилась

 

ему;

 

слушалъ

 

чте-

те

 

Библін

 

и

 

толкование

 

ея

 

въ

 

духѣ

 

сектантства;

 

это,

 

по

его

 

словамъ,

 

заронило

 

въ

 

его

 

душу

 

искру

  

сомнѣнія

  

въ

Правотѣ

 

христіанскаго

 

ученія,

  

предлагаемая

    

православ-

ными

 

священниками,

    

такъ

 

что

    

онъ

 

тогда

 

же

  

кѵші.п,

себѣ

 

Библію,

 

началъ

   

усердие

 

читать

    

ее.

 

отмѣтивъ

   

въ

ней

 

предварительно

   

тексты,

    

излюбленные

   

сектантами,

согласно

    

Библіи

 

Виннпка.

 

Бпблія,

 

по

 

его

    

словамъ.

 

от-

крыла

 

ему

 

глаза

 

и

 

указала,

 

какъ

   

нужно

    

вѣровать.

 

Въ

бесѣдѣ

 

съ

 

мѣстнымъ

 

благочинными

    

священвйкомъ

 

Ал.

Нагорскимъ

 

и

 

окруѵкнымъ

   

миссіонёромъ

    

священникомъ

М.

 

Корбелепкимъ

   

Ковалъчукъ

 

отвергалъ

 

всѣ

   

св.

   

Таин-

ства,

 

почитаніе

 

св.

 

нконъ

 

и

 

креста

 

Господня,

 

храмы

 

на-

зывалъ

 

капищами;

 

въ

 

храмъ

 

не

 

ходить.

 

По

 

поведение

 

и

мыслямъ

 

нельзя

 

однако

 

причислить

 

Ковальчука

 

къ

 

штун-

дистамъ.

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

признаеть

    

Пресвятую

    

Богоро-

дицу,

 

молится

 

Ей,

 

отрицаетъ

 

крестъ,

 

а

 

въ

  

то

 

же

 

время

кладетъ

 

на

 

себя:

 

крестное

 

знамеиіе,

 

что

 

дѣ.іалъ

 

при

  

бе-

сѣдѣ

 

съ

 

мѣстнымъ

 

благочиннымъ.

 

Семьи

 

своей

   

Коваль-

чукъ

 

отъ

 

православной

 

церкви

 

не

 

отторгаетъ,

 

хотя

 

жена

его

 

отчасти

 

раздѣляетъ

 

его

 

взгляды.

 

Вообще

 

нее

 

Коваль-

чукъ,

 

какъ

 

доносить

 

Благочинный

   

священннкъ

   

Нагор-

елой,

 

производить

 

скорѣе

 

впечатлѣніе

 

человѣка

 

душевно-

больного,

 

а

 

не

 

сектанта.

  

Вржакамъ

 

сектантовъ

 

онъ,

 

бла-
годаря

 

отсутствие

 

твердыхъ

   

религіозныхъ

    

убѣжденій

 

и

крайне

 

бѣд*аго

  

умственнаго

 

развитія,

 

не

 

можетъ

   

стать,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

у

 

односельчанъ

 

онъ

   

не

 

пользуется

 

ува-

женіемъ,

 

и

 

они

 

чуждаются

    

его,

 

какъ

 

человѣка

   

стран-

ныіъ

 

взглядовь.

 

Что

 

касается

   

сектантовъ

 

д.

    

Пѣвцовъ,

то

 

они

 

прододжаютъ

 

придерживаться

  

своихъ

   

вОззрѣнш,

хотя

 

раньше

   

и

 

присоединились

 

къ

 

Православной

 

церкви,

но

 

что

 

это

 

за

 

сектанты,

 

трудно

 

сказать

 

что

 

нибудь

 

опре-
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дѣленное;

 

напр.,

 

они

 

въ

 

ночь

 

съ

 

17

 

на

 

18-е

 

мая

 

1904

 

г.

въ

 

домѣ

 

братьевъ

 

Губъ,

 

какъ

 

донесъ

 

священникъ

 

Ал.

Соколовъ,

 

устроили

 

какое

 

то

 

собраніе

 

съ

 

признаками

хлыстовскихъ

 

радѣній,

 

при

 

чемъ

 

мужчины

 

и

 

женщины

кружились

 

и

 

приплясывали,

 

доходя

 

до

 

бѣснованій.

 

На

этомъ

 

собраніи

 

былъ

 

и

 

житель

 

д.

 

Товстолѣсъ

 

Ѳ.

 

Недѣй,

замѣченный

 

раньше

 

въ

 

склонности

 

къ

 

штундизму.

 

На

основаніи

 

этого

 

можно

 

только

 

сказать,

 

что

 

они—сектан-

ты,

 

но

 

штундисты

 

ли

 

они,

 

или

 

хлыстовцы,

 

покажетъ

только

 

будущее.

Изъ

 

отмѣченныхъ

 

прошлогоднимъ

 

братскимъ

 

отче-

томъ

 

пунктовъ

 

нужно

 

указать

 

еще

 

Кролевецкій

 

уѣздъ,

гдѣ,

 

благодареніе

 

Господу

 

Богу,

 

увеличенія

 

сектантства

не

 

замѣтно.

 

Въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

нужно

 

отмѣтить

 

с.с.

 

Бы-

стрикъ,

 

Вишеньки

 

и

 

Лучники,

 

гдѣ

 

проживаютъ

 

прежніе

сектанты

 

С.

 

Молибогъ

 

(Быстрикъ).

 

Д,

 

Матвѣенко

 

н

 

А.

Кублицкій,

 

онъ

 

же

 

Васюкъ

 

(с.

 

Вишеньки

 

и

 

х.

 

Черняв-

ка)

 

и

 

М.

 

Сенько

 

(с.

 

Лучники).

Говоря

 

о

 

штундизмѣ

 

въ

 

Черниговской

 

епархін,

 

мы,

наконецъ,

 

должны

 

отмѣтить

 

новый

 

пунктъ

 

появленія

 

его —

м.

 

Синявку,

 

Сосницкаго

 

уѣзда.

 

Сюда

 

въ

 

ноябрѣ

 

1903

 

г.

возвратился

 

на

 

жительство

 

крестьянинъ

 

этого

 

села

 

Д.

Погорѣлко.

 

еще

 

съ

 

молодыхъ

 

лѣтъ

 

проживавшій

 

внѣ

 

при-

хода,

 

преимущественно

 

въ

 

г.

 

Шевѣ,

 

гдѣ

 

попалъ

 

въ

 

среду

сектантовъ

 

и

 

тамъ

 

заразился

 

штундпзмомъ;

 

тамъ

 

же

 

онъ

и

 

женился

 

на

 

сектанткѣ.

 

Погорѣлко

 

и

 

его

 

жена

 

въ

церкви

 

на

 

богослз?Яхеніяхъ

 

не

 

бываютъ;

 

а

 

котда

 

мѣстный

священникъ

 

Лобановскій

 

ото

 

января

 

1904

 

года

 

былъ

въ

 

ихъ

 

домѣ

 

со

 

св.

 

крестомъ

 

и

 

водою,

 

то

 

ко

 

кресту

 

не

подошли.

 

Какъ

 

видно,

 

они

 

уже

 

закоренѣлые

 

штундисты,

такъ,

 

напр.,

 

они

 

не

 

пожелали

 

крестить

 

родившагося

 

у

гохъ

 

ребенка,

 

отлагая

 

крещеніе

 

его

 

до

 

достиженія

 

нмъ

возраста

 

разумѣнія.

 

Погорѣлки

 

своего

 

лжеученія

 

не

 

про-
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пагандируютъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

какъ

 

доносить

 

объ

этомъ

 

мѣстный

 

благочинный

 

протоіерей

 

Ал.

 

Тупатиловъ

объ

 

этомъ

 

ничего

 

не

 

слышно,

 

вообще

 

они

 

очень

 

осто-

рожны

 

въ

 

своихъ

 

словахъ

 

и

 

дѣйствіяхъ.

Кромѣ

 

штундизма,

 

въ

 

Черниговской

 

ёпархій,

 

именно

въ

 

Суражскомъ

 

уѣздѣ,

 

замѣтны

 

проявленія

 

толстовства.

 

Тол-

стовство,

 

раньше

 

начавшее

 

было

 

распространяться

 

нзъ

 

м.

Ущерпья

 

въ

 

окружныя

 

села

 

Великій

 

Боръ

 

и

 

Рожны

 

и

 

деревни

Вепрнкъ.

 

Нещу

 

и

 

Поповку,

 

въ

 

этомъ

 

отчетномъ

 

году,

какъ

 

доносятъ

 

о

 

томъ

 

помощникъ

 

енархіальнаго

 

мисеіонера

священникъ

 

С.

 

Жихаревъ

 

и

 

самъ

 

епархіальный

 

миссіонеръ

священникъ

 

В.

 

Родіонцевъ,

 

значительно

 

ослабѣло:

 

ча-

стыя

 

поѣздки

 

съ

 

миссіоиерскою

 

цѣлію

 

въ

 

эти

 

пункты

помощника

 

епдрхіальнаго

 

миссіонсра,

 

частыя

 

и

 

публич-

ный

 

бесѣды

 

здѣсь — заставили

 

однихъ

 

изъ

 

сектантовъ

удалиться

 

отсюда

 

(изъ

 

д.

 

Поповки

 

и

 

Нещи).

 

а

 

друигхъ

опомниться

 

и

 

раскаяться

 

въ

 

своихъ

 

заблужденіяхъ

 

(Рожны,

Велнкій

 

Боръ

 

и

 

Веирикъ).

 

Да

 

и

 

православное

 

населеніе.

въ

 

началѣ

 

какъ

 

бы

 

озадаченное

 

и

 

смущенное

 

появленіемъ

въ

 

своей

 

средѣ

 

отступниковъ,

 

мало-помалу

 

разобралось

въ

 

своихъ

 

воззрѣніяхъ,

 

почувствовало

 

подъ

 

собою

 

почву,

начало

 

съ

 

живымъ

 

вниманіемъ

 

слѣдить

 

за

 

успѣхамн

нашей

 

миссіи

 

и

 

потеряло

 

всякое

 

довѣріе

 

къ

 

сектантамъ.

А

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ,

 

конечно,

 

трудно

 

было

 

имѣть

успѣхъ

 

сектантамъ.

 

О

 

толстовцахъ

 

Ущерпья

 

помощникъ

епархіальнаго

 

миссіонера

 

говорить

 

слѣдующее:

 

Аѳ.

 

Кор-
зикъ

 

и

 

Л.

 

Жукъ

 

являются

 

по

 

прежнему

 

ярыми

 

адептами

толстовства,

 

таковы

 

же

 

и

 

Н.

 

и

 

Ст.

 

Джалые

 

и

 

П.

 

Папуша;

что

 

же

 

касается

 

оетальныхъ:

 

Д.

 

Недолеемки,

 

Т.

 

Егель-

скаго,

 

Л.

 

Боборикина,

 

М.

 

Жирнаго,

 

Андрея

 

Цыганкова

 

и

Ев.

 

Корнякова,

 

то

 

здѣсь

 

приходится

 

считаться

 

скорѣе

не

 

съ

 

толстовствомъ,

 

а

 

съ

 

невѣжествомъ.

 

Въ

 

деревнѣ

Рѣчицѣ

   

по

   

прежнему

   

продожаютъ

  

агитировать

 

Гр.

 

Го-
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ловка

 

и

 

Ф.

 

Усовъ,

 

но

 

сочувствія,

 

или

 

даже

 

вниманія

къ

 

себѣ

 

они

 

ни

 

въ

 

комъ

 

изъ

 

своихъ

 

односельчанъ

 

не

встрѣчаютъ.

Вотъ

 

въ

 

какомъ

 

полоясеніи

 

находилось

 

сектантство

въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

Черниговской

 

епархіи.

Зорко

 

слѣдя

 

за

 

тѣмъ,

 

въ

 

какихъ

 

пунктахъ

 

Черни-

говской

 

епархіи

 

и

 

какъ

 

проявлялось

 

сектантство:

 

ослабѣ-

 

г

вало

 

ли

 

оно

 

или

 

усиливалось,

 

Совѣтъ

 

Братства

 

св.

 

Михаила

направлялъ

 

свою

 

дѣятельность,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

къ

тому,

 

чтобы

 

привлекать

 

въ

 

лоно

 

св.

 

Церкви

 

заблуяідаю-

щпхся,

 

а

 

съ

 

другой—предохранять

 

православное

 

населеніе,

особенно

 

тѣхъ

 

мѣстностей,

 

гдѣ

 

замѣтны

 

проявленія

 

сек-

тантства,

 

отъ

 

увлеченія

 

разными

 

заблужденіямп

 

и

 

укло-

ненія

 

отъ

 

православія.

Прежде

 

чѣмъ

 

перейти

 

къ

 

обозрѣніго

 

тѣхъ

 

мѣръ,

 

ко-

торыя

 

предпринимало

 

Братство

 

св.

 

Михаила

 

и

 

его

 

Отдѣ-

ленія

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

сектантствомъ

 

а

 

въ

 

огражденін

 

право-

славныхъ

 

отъ

 

заблужденій,

 

Совѣтъ

 

Братства

 

считаетъ

свопмъ

 

нравственнымъ

 

долгомъ

 

указать

 

съ

 

чувствомъ

глубокой

 

благодарности

 

на

 

ту

 

заботливость,

 

на

 

то

 

попе-

чительное

 

отношеніе,

 

которое

 

проявлялъ

 

Преосвященнѣй-

шій

 

Покровитель

 

Братства,

 

наіиъ

 

Архипастырь

 

къ

 

мис-

сіонерской

 

дѣятельности.

 

Въ

 

своей

 

многостороней

 

дѣя-

тельности

 

Преосвященнѣйшій

 

Антоній

 

обращалъ

 

особенное

вниманіе

 

на

 

дѣла

 

объ

 

уклонившихся

 

въ

 

сектантство;

его

 

резолюціи

 

по

 

этимъ

 

дѣламъ

 

проникнуты

 

и

 

глубокою

скорбію

 

объ

 

увеличеніи

 

этого

 

зла

 

въ

 

Черниговской

епархіи

 

и

 

энергичными

 

призывами

 

пастырей

 

Церкви

 

къ

усиленно

 

пастырской

 

и

 

мнссіонерской

 

дѣятельности,

 

къ

особенной

 

бдительности

 

въ

 

надзорѣ

 

за

 

духовно-нравствен-

нымъ

 

состояніемъ

 

своей

 

паствы.

 

Подобное

 

сочувственное

отношеніе

 

нашего

 

архипастыря

 

къ

 

миссіонерской

 

противо-

сектантской

 

дѣятельности

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

конечно?
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оказывало

 

самое

 

благотворное

 

вліяніе

 

на

 

ходь

 

Братскихъ

дѣлъ.

Изъ

 

обстоятельствъ,

 

который

 

благотворно

 

вліяли

 

на

выполненіе

 

Братствомъ

 

св.

 

Михаила

 

его

 

мнссіонерскяхъ

задачъ

 

среди

 

сектантовъ,

 

Совѣтъ

 

Братства

 

долженъ

 

ука-

зать

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

августѣ

 

и

 

сентябрѣ

 

мѣсяцахъ

 

прош-

і

 

лаго

 

1

 

904

 

года

 

Предсѣдателемъ

 

Совѣта

 

Братства

 

Преосвя-

щеннѣйшимъ

 

Несторомъ

 

были

 

посѣщены

 

такіе

 

вазкные

пункты

 

сектантства,

 

какъ

 

г.

 

Конотопъ,

 

с.с.

 

Хижки

 

и

Горбовъ.

 

Благолѣпное

 

торжественное

 

архіерейское

 

служе-

ніе

 

и

 

сердечныя

 

проповѣди

 

архипастыря

 

производили

глубокое

 

впечатлѣніе

 

на

 

православныхъ

 

слушателей,

вызывали

 

въ

 

нихъ

 

чувство

 

благодарности

 

за

 

доставлен-

ную

 

имъ

 

духовную

 

радость;

 

а

 

это,

 

конечно,

 

послужить

имъ

 

твердою

 

опорою

 

отъ

 

увдеченія

 

разнаго

 

рода

 

лжеуче-

ніямн.

 

Въ

 

своемъ

 

отчетѣ

 

о.

 

епархіальный

 

миссіонеръ

пишетъ,

 

что

 

ему

 

приходилось

 

слышать

 

такіе

 

отзывы:

«какая

 

поразительная

 

разница»,

 

говорили

 

православные,

«между

 

елуженіемъ

 

и

 

ученіемь

 

нашихъ

 

законныхъ

архипастырей

 

и

 

несчастнымъ

 

штундистскимъ

 

собраніемъ!»

Указавъ

 

на

 

обстоятельства,

 

благопріятствовавшія
миссіонерской

 

противосектантской

 

деятельности

 

Братства

св.

 

Михаила,

 

перейдемъ

 

къ

 

обзору

 

самой

 

этой

 

деятельности.

Органами

 

противосектантской

 

деятельности

 

Брат-
ства

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

были

 

—

 

епархіадьный

 

миссіонеръ

священникъ

 

Василій

 

Родіонцевъ,

 

до

 

28

 

іюля

 

исполняв-

шій

 

обязанность

 

противосектантскаго

 

миссіонера,

 

а

 

съ

этого

 

времени

 

утвержденный

 

въ

 

этой

 

должности,

 

помощ-
никъ

 

епархіальнаго

 

миссіонера

 

священникъ

 

с.

 

Заборья,
Суражскаго

 

уѣзда,

 

Сергій

 

Жихаревъ,

 

Конотопское

 

Отдѣ-

леніе

 

Братства

 

и

 

окружные

 

миссіонеры;

 

при

 

этомъ

 

счи-
таемъ

 

нужнымъ

 

сказать,

 

что

 

деятельность

 

Братства

 

для
борьбы

 

съ

 

сегктантствомъ

 

главнымъ

 

образомъ,

 

что

 

вполнѣ
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и

 

естественно,

    

проявлялась

   

въ

   

тбхъ

 

мѣстностяхъ,

   

где

обнаруживалось

 

самое

 

сектантство.

деятельность

 

противосектантскаго

 

епархіальнаго

 

мис-

сіонера

 

священника

 

В.

 

Радіонцева

 

проявлялась

 

въ

 

томъ,

что

 

онъ,

    

посещая

   

по

    

порученію

    

Преосвященнейшаго

Антонія

 

и

 

Совета

 

Братства

 

те

 

или

 

другіе

 

пункты

 

прояв-

ленія

 

сектантства,

 

велъ

 

тамъ

 

публичныя

 

и

 

частныя

   

бе-

седы,

 

произносилъ

    

проповеди

 

съ

 

церковнаго

   

амвона

 

и

распространялъ

 

по.темическія

   

противъ

 

сектантовъ

   

книги

и

 

брошюры.

 

Всехъ

 

нубличныхъ

 

беседъ

 

имъ

 

было

 

произ-

ведено

 

27,

 

въ

 

томъ

 

числе

   

3

   

въ

    

присутствіи

   

Преосвя-

щеннейшаго

    

Председателя

 

Совета

 

Братства,

    

Епископа

Нестора.

 

Бесѣды

 

эти

 

были

 

произведены

  

въ

 

след'ующихъ

пунктахъ:

 

1 4

 

января

 

въ

 

м.

  

Кобыжче,

 

Козелецкаго

 

уезда,

о

 

св.

 

иреданіи,

  

15-го

 

тамъ

 

же— о

 

составе

 

церкви

   

Хри-

стовой,

 

16-го

 

тамъ

 

яге— о

 

Кресте

 

Господнемъ

 

но

 

крест-

номъ

 

знамени;

  

18-го

 

въ

 

с.

 

Свидовце,

 

того

 

же

    

Козелец-

каго

 

уезда,

 

— о

 

рукотворенныхъ

 

храмахъ,

 

19-го

 

въ

 

с.

 

Озе-

рянахъ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

о

 

разныхъ

    

предметах'ъ

 

по

   

сек-

тантству;

 

26

 

и

 

27

 

февраля

 

въ

 

г.

 

Конотопе

 

две

 

бесѣды:

1-я

 

о

 

составе

 

церкви

 

Христовой

   

и

 

2-я

 

о

 

св.

   

преданіи;

25

 

апреля

 

на

 

ст.

 

Конотоиъ— о

 

составѣ

   

церкви

   

Христо-

вой,

 

26-го

 

тамъ

 

же— о

 

рукотворенныхъ

 

храмахъ,

 

19

 

мая —

въ

 

м.

 

Кобыѵкчѣ—

 

о

 

судѣ

   

церкви

 

надъ

    

грѣшниками,

 

20

мая

 

тамъ

 

лее

 

о

 

крещеніи

 

младенцевъ,

 

21

   

мая

    

тамъ

 

ясе

о

 

почнтаніп

    

святыхъ

 

и

 

Боягіей

 

Матери,

    

23

 

мая

 

въ

 

м.

Гоголеве,

    

Остерскаго

 

уѣзда,— о

   

законныхъ

    

пастыряхъ

церкви

 

Христовой.

 

25

 

мая

 

была

 

бесѣда

 

въ

    

Никольской

Слободке,

 

Остерскаго

 

уезда,

 

съ

 

тамошними

 

штундистами;

13

 

іюня

 

въ

 

с.

 

Брахлове,

 

Новозыбковскаго

 

уезда,

 

о

 

церк-

ви

 

Христовой,

 

20

 

І7оня

 

въ

 

с.

 

Карповичахъ,

 

Новозыбков-

скаго

 

уѣзда,

 

— о

 

составѣ

 

церкви

 

Христовой;

     

17

   

августа

въ

 

с.

 

Горбове,

 

Черниговскаго

 

уезда,

 

28

    

августа

    

въ

 

г.
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Конотопѣ — о

 

таинствѣ

 

Св.

 

Нричащенія,

 

31

 

августа

 

въ

с.

 

Хижкахъ,

 

Конотопскаго

 

уезда,

 

о

 

почитаніи

 

св.

 

иконъ.

5

 

сентября

 

въ

 

с.

 

Горбове — о

 

законныхъ

 

пастыряхъ

 

церк-

ви

 

Христовой,— эти

 

три

 

послѣднія

 

беседы

 

происходили

въ

 

присутствіи

 

Преосвященнейшаго

 

Нестора,

 

Епископа

Новгородсѣверскаго;

 

26

 

сентября

 

въ

 

с.

 

Карповичахъ-о

ночитанін

 

св.

 

иконъ,

 

1 1

 

октября

 

въ

 

м.

 

Ущернье,

 

Су-

ражскаго

 

уезда,

 

20

 

и

 

21

 

октября

 

въ

 

м.

 

Янполе.

 

Глу-

ховскаго

 

уѣзда, — о

 

составѣ

 

церкви

 

Христовой,

 

14

 

дека-

бря

 

въ

 

с.

 

Красномъ,

 

Конотопскаго

 

уезда,

 

—

 

о

 

церкви

 

Хри-

стовой;

 

15-го

 

декабря

 

въ

 

с.

 

Поповке,

 

того

 

же

 

уезда,

 

-

 

о

законныхъ

 

пастыряхъ

 

церкви.

 

Эти

 

беседы

 

производились

обыкновенно

 

или

 

въ

 

храмѣ,

 

или

 

въ

 

помещеніи

 

церковно-

приходскпхъ

 

и

 

земскихъ

 

школъ,

 

или

 

иногда

 

прямо

 

на

церковномъ

 

погостѣ,

 

или

 

въ

 

другомъ

 

подходящемъ

 

мѣстѣ.

Православныхъ

 

слушателей

 

на

 

этихъ

 

бесѣдахъ

 

всегда

бывало

 

довольно

 

много.

 

Возражателями

 

обыкновенно

 

вы-

ступали

 

вожаки

 

штундистовъ.

 

Кроме

 

этихъ

 

публичныхъ

беседь,

 

о.

 

миссіонеръ

 

произвелъ

 

много

 

частныхъ

 

бесѣдъ

съ

 

отдѣльными

 

штундистами

 

и

 

говорнлъ

 

церковныя

 

про-

поведи

 

въ

 

огражденіе

 

православныхъ

 

отъ

 

увлеченія

 

штун-

довыміі

 

заблуяіденіями.

Деятельность

 

помощника

 

епархіальнаго

 

миссіонера

священника

 

С.

 

Жихарева

 

выраягалась

 

въ

 

отчетномъ

 

году

въ

 

посещеніи

 

пунктовъ

 

сектантства

 

Сураясскаго

 

уезда

 

и

веденіи

 

тамъ

 

имъ

 

частныхъ

 

и

 

публичныхъ

 

беседъ.

 

Въ
м.

 

Ущернье,

 

главный

 

центръ

 

толстовства,

 

имъ

 

за

 

истек-

шій

 

годъ

 

было

 

предпринято

 

восемь

 

поездокъ,

 

во

 

время

которыхъ

 

онъ

 

раза

 

два

 

виделся

 

и

 

беседовалъ

 

съ

 

главою
толстовцевъ

 

С.

 

И.

 

Л. — мъ.

 

Конечно,

 

съ

 

Л.— мъ

 

можно
было

 

бы

 

видеться

 

и

 

чаще,

 

но

 

его

 

замкнутость,

 

необщи-
тельность,

 

нежеланіе

 

вообще

 

вести

 

беседу

 

о

 

предметах*

вѣры

 

невольно

 

вліяли

 

на

 

о.

 

миссіонера

 

такъ,

 

что

 

онъ

 

и
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самъ

 

не

 

стремился

 

встречаться

 

съ

 

нимъ.

 

Во

 

время

 

этихъ

поѣздокъ

 

о.

 

С.

 

Жихаревымъ

 

было

 

произведено

 

пять

 

пуб-

личныхъ

 

бесѣдъ:

 

две

 

въ

 

м.

 

Ущерпье

 

о

 

крещеніи

 

младен-

певъ

 

и

 

о

 

церкви

 

(первая

 

беседа

 

была

 

вызвана

 

нежела-

ніемъ

 

Корзика

 

крестить

 

своего

 

новорожденна™

 

сына,

который,

 

впрочемъ,

 

впослѣдствіи

 

былъ

 

крещенъ);

 

две

 

въ

д.

 

Негде— о

 

церкви

 

и

 

о

 

священстве

 

и

 

одна

 

въ

 

с.

 

Рож-

. Пахъ— на

 

текстъ

 

«Берегитесь

 

лжепророковъ».

 

После

 

бе-

сѣдъ

 

о.

 

миссіонеромъ

 

безплатно

 

раздавались

 

листки

 

и

брошюры,

 

которые

 

высланы

 

были

 

ему,

 

по

 

распорянсенію

Совѣта

 

Братства,

 

изъ

 

Братскаго

 

книжнаго

 

склада.

 

Эти

листки

 

и

 

брошюры,

 

по

 

словамъ

 

отчета

 

о.

 

Жихарева,

 

при-

несли

 

несомненную

 

пользу

 

православнымъ

 

яштелямъ

 

и

оказали

 

поддержку

 

дѣлу

 

миссіи.

 

Бесѣды

 

о.

 

миссіонера

посещались

 

охотно,

 

православные

 

жители

 

даже

 

съ

 

нетер-

иѣніемъ

 

оягидали

 

къ

 

себе

 

пріезда

 

миссіонера

 

для

 

беседы

и

 

съ

 

яаівымъ

 

интересомъ

 

слѣдили

 

за

 

ходомъ

 

самой

 

бе-

седы;

 

въ

 

некоторыхъ

 

местахъ

 

этотъ

 

интересъ,

 

по

 

сло-

вамъ

 

о.

 

миссіонера,

 

возросъ

 

въ

 

потребность.

 

Такъ,

 

напр.,

жители

 

деревни

 

Нещи

 

однажды

 

передали

 

о.

 

миссіонеру

ихъ

 

общую

 

просьбу

 

пріехать

 

къ

 

нимъ

 

на

 

беседу,

 

и

 

ког-

да

 

тотъ

 

пріехалъ,

 

то

 

буквально

 

набились

 

въ

 

обществен-

ную

 

избу,

 

чтобы

 

послушать

 

его

 

беседу,

 

а

 

послѣ

 

беседы

трогательно

 

выражали

 

ему

 

свою

 

благодарность.

Видное

 

мѣсто

 

въ

 

борьбе

 

съ

 

сектантствомъ

 

занимаетъ

и

 

Конотопское

 

Отдѣленіе

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

какъ

проявляющее

 

свою

 

деятельность

 

въ

 

главномъ

 

центрѣ

штундизма

 

Черниговской

 

епархіи.

 

Деятельность

 

Конотоп-

скаго

 

Отделенія

 

въ

 

этомъ

 

отчетномъ

 

году,

 

по

 

примеру

прежнихъ

 

деть,

 

носила

 

характеръ

 

просветительный

 

и

чисто

 

миссіонерскій.

 

О

 

просветительной

 

въ

 

духе

 

св.

 

цер-

кви

 

православной

 

деятельности

 

Контопскаго

 

Отделенія

говорилось

 

выше;

 

что

 

же

 

касается

 

миссіонерской

 

деятель-
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ности,

 

то

 

она

 

выражалась

 

въ

 

слѣдугощемъ.

 

Для

 

.вразумг

ленія

 

отпадшихъ

 

отъ

 

св.

 

церкви

 

сектантовъ

 

всѣ

 

члены

•Отделенія,

 

во

 

главе

 

съ

 

нредсѣдателемъ

 

протоіереемъ

 

П.

Крачковскимъ,

 

при

 

всякомъ

 

удобномъ

 

случае

 

старались

вести

 

со

 

штундистами

 

бсеѣды

 

о

 

предметахъ

 

веры,

 

иіш

пререкаемыхъ.

 

Нужно

 

сказать,

 

что

 

сектанты

 

обыкновенно

упорно

 

отказываются

 

отъ

 

бесбдъ,

 

отговариваясь

 

то

 

недо-

сугомъ,

 

то

 

прямо

 

таки

 

темъ,

 

что

 

въ

 

беседахъ

 

не

 

нуж-

даются

 

и

 

«во

 

всемъ

 

слѣдуютъ

 

писанію».

 

А

 

потому,

 

при

всемъ

 

желаніи

 

оказать

 

свое

 

пастырское

 

воздействіе

 

на

заблуягдагощихся,

 

приходскіе

 

священники— члены

 

отдѣ-

ленія —мало

 

имели

 

успеха:

 

отъ

 

частныхъ

 

беседъ

 

сек-

танты

 

отказываются,

 

храмовъ

 

Божіихъ-

 

не

 

посѣщаютъ,

внѣ-богослуясебныхъ

 

собеседованій

 

также;

 

если

 

же

 

не-

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

являются

 

на

 

публичныя

 

беседы,

 

то

 

это

самые

 

упорные,

 

яселающіе

 

порисоваться

 

предъ

 

простымъ

народомъ:

 

когда

 

это

 

на

 

бесѣдахъ

 

имъ

 

не

 

удавалось,

 

то

они

 

обыкновенно

 

демонстративно

 

удалялись.

 

Впрочемъ,

.

 

не

 

смотря

 

на

 

трудность

 

привлеченія

 

сектантовъ

 

на

 

част-

ный

 

бесѣды,

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

священниковъ

 

удавалось

провести

 

съ

 

ними

 

беседы.

 

Въ

 

этомъ

 

направленія

 

особенно

потрудились

 

следующіе

 

члены

 

отделенія:

 

окружный

 

мие-

сіонеръ

 

1-го

 

благочинническаго

 

округа

 

Конотопскаго

уезда

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Лашнюковъ,— на

 

него

 

же

 

воз-

ложены

 

были

 

обязанности

 

миссіонера

 

и

 

по

 

2-му

 

благо-

чинническому

 

округу,

 

— священникъ

 

Іоаннъ

 

Демпденко

 

и

миссіонеръ

 

3

 

округа

 

священникъ

 

Николай

 

Королевъ.

Такъ.

 

священникъ

 

I.

 

Лашнюковъ

 

четыре

 

раза

 

выѣзжалъ

въ

 

с.

 

Хижкп:

 

27

 

апреля,

 

29

 

іюня,

 

8

 

и

 

31

 

августа,

здесь

 

предметами

 

беседъ

 

были:

 

св.

 

преданіе,

 

почитаюе

храмовъ,

 

св.

 

иконъ,

 

о

 

крестномъ

 

знаменіи,

 

а

 

8

 

августе

на

 

публичной

 

беседѣ,

 

веденной

 

совместно

 

со

 

священ-
никомъ

 

I.

   

Демиденко,

   

о

 

церкви

   

Христовой;

 

3

 

февраля,



—

 

607

 

-

12

 

іюня

   

я

 

12

   

декабря

  

онъ

    

посѣтилъ

 

с.

 

ГГоповку,

 

гдѣ

предметами

 

бесѣдъ

 

были:

 

крещеніе

 

младенцевъ,

 

почитаніе

дамовъ

 

и

 

св.

   

преданіе;

 

29

 

декабря

    

онъ

 

выѣзжалъ

 

со-

вмѣетно

 

со

   

священникомъ

 

I.

 

Демиденко

   

въ

 

с.

 

Красное,

гдѣ

 

бесѣда

   

не

 

состоялась,

    

благодаря

   

дерзкому

   

отказу

штундистовъ

 

явиться

 

на

 

нее.

 

Священникъ

 

I.

 

Демиденко,

по

 

порученію

   

Отдѣленія,

   

самостоятельно

    

выѣзжалъ

 

въ

с.

 

Красное,

 

гдѣ

 

велъ

 

бесѣду

 

со

 

всѣми

 

штундистами

 

этого

села

 

о

 

сь.

  

преданіи;

    

бесѣда

 

эта

   

происходила

    

въ

 

домѣ

вожака

   

штундистовъ

   

А,

 

Косенко.

    

Кромѣ

 

того,

    

этимъ

священникомъ

 

въ

 

разное

   

время

 

года

 

удавалось,

 

хотя

 

съ

большими

 

трудностями,

 

побесѣдовать

 

и

 

съ

 

Конотопскими

сектантами

 

о

 

разныхъ

    

предметахъ

   

вѣры.

    

Священникъ

Н.

 

Королевъ

   

22

 

октября

   

выѣзжалъ

 

въ

 

с.

  

Красное,

 

гдѣ

щшзвелъ

   

бесѣду

   

о

 

пастыряхъ

    

церкви

    

Христовой.

 

*)

Кромѣ

 

того,

 

протоіерей

 

ІГ.

 

Крачковскій,

 

священники

 

An.
Левитскій,

 

I.

 

Лашнюковъ,

   

I.

 

Демиденко

 

и

 

Гр.

 

Яворскій

принимали

 

живое

 

участіе

 

въ

 

пуб.шчныхъ

 

бесѣдахъ,

 

веден-

ный,

 

въ

 

г.

 

Конотопѣ

   

епархіальнымъ

   

миссіонеромъ

 

свя-

щенникомъ

  

В.

 

Родіонцѳвымъ.

    

Говоря

 

о

 

мѣрахъ

  

борьбы

КонотоисЕііхъ

    

пастырей

 

съ

   

сектантствомъ,

 

мы

   

должны

отмѣтить

 

н

 

то,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

приходахъ

 

г.

 

Конотопа,

а

 

именно:

 

Соборномъ,

 

Вознесенскомъ

 

Успенскомъ

 

и

 

Кресто-

Воздвшкснскомъ

 

с.

 

Хгокекъ

   

было

 

обращено

 

вниманіе

 

на

развитіе

 

приходской

 

благотворительности

 

и

 

взаимопомощи

а

 

цѣлію

   

какъ

   

вообще

    

исполненія

 

долга

  

христіанской

■нобви,

 

такъ,

 

въ

 

частности,

 

и

 

въ

 

противовѣсъ

 

штундовому

«оратолюбію»,

   

слулсащему

 

цѣлямъ

    

пропаганды,

 

какъ

 

о

Т0ИЪ

 

говорилось

 

выше.

Наконецъ,

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

сектантствомъ

 

въ

 

отчетномъ

)

 

Всѣ

 

означенные

 

священники

 

представляли

 

обстоятельные
ты

 

°

 

своихт,

 

миссіонерсннхъ

 

поѣэдкахъ

 

въ

 

Совѣтъ

 

Братства

 

св.

,Иа)

 

вторые

 

своевременно

 

заслушивались

 

на

 

его

   

васѣданіяхъ.



—

 

608

 

-

году

 

выступали

 

о. о.

 

окружные

 

миссіонеры

 

(всего

 

28

 

та,

ловѣкъ).

 

Они

   

обыкновенно,

 

по

 

порученію

   

Совѣта

 

Брат-

ства,

 

слѣднли

   

за

 

состояніемъ

   

сектантства

 

въ

  

томъ

 

ила

•другомъ

 

благочинническомъ

   

округѣ,

 

наблюдали

 

за

 

рели-

гіозио-нравственнымъ

    

состояніемъ

    

колеблющихся,

 

вели

съ

 

сектантами

 

и

 

съ

   

колеблющимися

  

бесѣды,

 

въ

 

цѣляхъ

миссіонерскаго

   

на

 

нихъ

   

воздѣйствія

 

и

 

обо

 

вселъ

 

этомъ

давали

 

свѣдѣнія

 

Совѣту

   

Братства.

 

Изъ

 

окружныхъ

 

мнс-

сіонеровъ.

    

кромѣ

    

указанныхъ

 

выше

    

священниковъ

 

I,

Лашнюкова

 

и

 

Н.

 

Королева,

 

энергичную

 

деятельность

 

въ

борьбѣ

 

съ

   

сектантствомъ

 

проявилъ

   

миссіонеръ

 

3

 

б.іаго-

чинническаго

    

округа

    

Козелецкаго

    

уѣзда

   

священникъ

Матвѣй

 

Полонекій.

 

Въ

 

его

 

вѣдѣніи

 

находится

 

такой

 

вид-

ный

 

пунктъ

 

сектантства,

 

какъ

 

с.

 

Свидовецъ.

 

Онъ

 

нроиз-

велъ

 

въ

 

этомъ

   

отчетномъ

   

году

 

6

 

бесѣдъ

 

съ

 

сектантами

и

 

зорко

   

слѣдилъ

 

за

 

состояніемъ

   

сектантства

 

въ

 

своемъ

округѣ,

 

давая

 

объ

 

этомъ

 

обстоятельный

 

свѣдѣнія

 

Совѣту

Братства.

 

Кромѣ

 

того,

 

о.

 

епархіальный

 

миссіонеръ

 

отмѣ-

чаетъ

 

въ

 

своемъ

 

отчетѣ,

   

какъ

 

особенно

 

дѣятельныхъ

 

въ

борьбѣ

 

съ

 

сектантами

 

благочинныхъ— 2-го

 

округа

 

Остер-

скаго

 

уѣзда

   

священника

 

В.

 

Промыслова,

 

5

 

округа

 

Чер-
ниговскаго

 

уѣзда

 

священника

 

Л

 

л.

 

Нагорскаго

 

и

 

3

 

округа

Новозыбковскаго

 

уѣзда

 

протоіерея

 

Mi

 

Діомидова.

Вотъ

 

въ

 

какомъ

 

положеніи

 

находилась

 

въ

 

отчетномъ

1904

 

году

 

противосектантская

 

мнссія

 

въ

 

Черниговской
епархіи.

 

Изъ

 

сказаннаго

 

видно,

 

что

 

здѣсь

 

обращено

серьезное

 

вниманіе

 

и

 

принимаются

 

многообразный

 

мѣры

для

 

борьбы

 

съ

 

этой

 

язвой

 

духовной

 

жизни

 

обитателей

Черниговской

 

земли.

Совѣтъ

   

Братства

    

св.

   

Михаила,

    

оканчивая

 

обзоръ
деятельности

    

тружениковъ

 

на

   

миссіонерсколъ

 

понриш,
противъ

    

сектантства,

    

долженъ

    

указать

 

на

 

тотъ

 

несо-
мнѣнный

 

фактъ,

   

что

    

наша

 

миссія

   

въ

 

дѣлѣ

 

ограждею



-

 

609

 

-

православныхъ

 

отъ

 

уклоненія

 

въ

 

сектантство

 

имѣла

огромное

 

значеніе:

 

слушая

 

на

 

публичныхъ

 

и

 

частныхъ

бесѣдахъ,

 

съ

 

церковной

 

каѳедры

 

и

 

въ

 

обыкновенныхъ

помѣщеніяхъ— съ

 

одной

 

стороны

 

— раскрытіе

 

и

 

уясненіе

истішъ

 

хрнстіанскаго

 

ьѣроученія

 

и

 

нравоученія,

 

съ

 

дру-

гой-

 

обличенія

 

неправыхъ

 

мнѣній

 

сектантовъ,

 

основан-

ный

 

на

 

св.

 

Писаніи

 

и

 

твореніяхъ

 

св.

 

отцевъ

 

и

 

учителей

церкви,

 

православные

 

укрѣплялись

 

въ

 

своихъ

 

вѣровоз-

зрѣніяхъ.

 

начинали

 

сознательнѣе

 

относиться

 

къ

 

вопросамъ

вѣры,

 

научались

 

обосновывать

 

ихъ

 

на

 

Словѣ

 

Божіемъ;

а

 

все

 

это

 

вмѣстѣ

 

взятое

 

создавало

 

такую

 

почву,

 

на

 

ко-

торой

 

деятельность

 

сектантскихъ

 

лжеучителей— пропо-

гаторовъ

 

не

 

давала

 

тѣхъ

 

плодовъ,

 

на

 

которые

 

они

 

могли

раз

 

считывать

 

при

 

другихъ

 

условіяхт,

 

особенно,

 

если

принять

 

во

 

вниманіе

 

настойчивость

 

нроиогаторовъ

 

и

неразборчивость

 

тѣхъ

 

средствъ,

 

къ

 

которымъ

 

они

 

прибѣ-

гаютъ

 

для

 

распространения

 

своихъ

 

воззрѣній.

Изъ

 

представленнаго

 

нами

 

обзора

 

дѣятельности

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

князя

 

Черниговскаго,

 

за

 

прошлый

1904

 

годъ,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

и

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

какъ

и

 

въ

 

предыдущее,

 

она

 

была

 

направлена—

 

и,

 

благодареніе

Господу

 

Богу,

 

Небесному

 

Покровителю

 

Братства— Стра-

стотерпцу

 

князю

 

Черниговскому

 

Михаилу

 

и

 

Святителю

Ѳеодосію,

 

Чудотворцу

 

Черниговскому,

 

небезуспѣшно, — на

выполнение

 

просвѣтптельныхъ

 

и

 

миссіонерскихъ

 

задачъ

Ьратства:

 

на

 

религіозно-нравственное

 

просвѣщеніе

 

яш-

телей

 

Черниговской

 

земли

 

въ

 

духѣ

 

общей

 

матери

 

нашей

нотой

 

православной

 

церкви,

 

на

 

ограяіденіе

 

ихъ

 

отъ

 

за-

Раженія

 

сектантствомъ

 

и

 

старообрядчествомъ

 

и

 

на

 

борьбу

какъ

 

съ

 

старообрядчествомъ— этой

 

вѣковой

 

болѣзнію

 

ду-

рной

 

жизни

 

Черниговской

 

епархіи,

 

такъ

 

и

 

съ

 

новыми

мтантскіши

 

двиясеніями

 

въ

 

ней.

Въ

 

заключеніе

    

Совѣтъ

   

Братства

 

считаетъ

   

своимъ



—

 

610

 

—

нравственнымъ

 

долгомъ

 

выразить

 

искреннюю

 

глубокую

благодарность

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

кто

 

дѣломъ,

 

словомъ

 

иди

какнмъ-либо

 

другимъ

 

способомъ

 

содѣйствовали

 

Братству

въ

 

выполиеніи

 

имъ

 

проевѣтнтельно— миссіонерскихъ

 

его

задачъ,

 

выказывали

 

живое

 

сочувствіе

 

къ

 

его

 

'деятельности,
въ

 

тОясе

 

время

 

онъ

 

вѣритъ

 

и

 

твердо

 

надѣется,

 

что

 

и

 

въ

будущемъ

 

это

 

сочувственное

 

отношеніе

 

псттшпо-просвѣ-

щснныхъ

 

православиыхъ

 

жителей

 

Черниговской

 

йпархіи

къ

 

задачамъ

 

Братства

 

св.

 

Михаила

 

и

 

къ

 

его

 

деятель-

ности

 

не

 

прекратится:

 

всѣ

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

хриетіанская
любовь —дѣятельная

 

и

 

должна

 

проявляться

 

въ

 

нашей

жизни

 

въ

 

дѣйствіяхъ

 

на

 

благо

 

ближнпхъ.

 

А

 

какая

деятельность

 

можетъ

 

быть

 

прекраснѣе,

 

чище,

 

вочвышен-

нѣе

 

и

 

богоугоднѣе

 

дѣятельности.

 

направленной

 

на

 

спа-

сеніе

 

души

 

ближняго?!

 

Л

 

такова

 

и

 

есть

 

по

 

своему

 

ха-

рактеру

 

длительность

 

Братства

 

св.

 

Михаила,

 

князя

Чершіговскаго.

Председатель

 

Совѣта

 

Братства

Нееторъ,

 

Епиекопъ

 

Новгородсіоверсиііі.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ

 

щтш

 

Черниговской

 

духовной

 

сешнащ.
Бъ

 

Черниговской

 

духовной

 

семинарій

 

имѣютъ

 

быть
вакантны

 

съ

 

15

 

августа

 

1905

 

года

 

три

 

доляшоетн

 

надзи-

рателей

 

за

 

воспитанниками

 

семішарш

 

съ

 

окладомъ

 

содер-
жанія

 

360

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

при

 

квартирѣ

 

въ

 

зданіи

 

семпнаріи,
со

 

столомъ,

 

оевѣщеніемъ

 

и

 

отопленіемъ.

 

Лица,

 

даѵіаюшш

занять

 

должность

 

надзирателя

 

при

 

семпнаріи

 

(студенты
семинарщ.)',

 

должны

 

подать

 

прошеніе

 

съ

 

приложению
двухъ

 

60

 

коп.

 

гербовыхъ

 

марокъ

 

и

 

надлежащий

 

іюдлнн-
ныхъ

 

докумеитовъ

 

на

 

ими

 

о.

 

Ректора

 

сешшаріи.

 

Про-
шенья

 

будутт.

 

приниматься

 

до

  

15

 

августа

 

1905

 

года,

Редакторъ

 

И.

 

Лебедевъ.

Неч.

 

до».:

 

30

 

іюдя

 

1905

   

г.

 

Н.

 

д.

 

ц^нзира

   

прото^н'й

 

Щ

 

Велиикооскік.

 

Че]>ниго«ь
Тиіілграфія

 

Гувернскаго

 

Правленія.



=

 

ПРИБАВЛЕНІЕ

 

=
къ

1ЩГОВШШЪ

 

ЕПАРІІАІЬНЫШЪ

 

ЙЗВЪСТІЯМЪ
(ГОДЪ

  

XLV).

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

1

 

августа

 

-шзт »

 

№

 

15"*г

 

^~~

  

1905

 

года.

Содержаніе:

 

Бесѣда

 

Епархіальнаго

 

миссіонера

 

о.

 

Василія

 

Родіонцева

 

со

 

старо-

обрядцами

 

въ

 

г.

 

Влвозыбковѣ.

 

—

 

Почему

 

интеллигенція

 

враждебна

 

къ

духовенству? —Задача

 

современныхъ

 

пастырей.

 

—

 

Практически

 

сѳвѣтъ

кавдидатамъ

 

священства. —Георгіевекая

 

церковь

 

сетаРудки

 

и

 

Рудчан-
скій

 

приходъ. —Двухсотлѣтіе

 

храма

 

села

 

Березанки,

 

Нѣжинскиго

уѣзда. —Объявленш.

Бесѣда

  

Епархіальнаго

   

миссіонера

   

о.

   

Василія

   

Родіон-

ц,ева

 

со

 

старообрядцами

 

въ

 

г.

 

Новозыбковѣ.

26

 

мая

 

сего

 

года

 

въ

 

г.

 

Новозыбковѣ'

 

Епархіальный

миссіонеръ

 

о.

 

В.

 

Родіонцевъ

 

велъ

 

бесѣду

 

со

 

старообряд-

цами.

 

Предметомъ

 

ея

 

былъ

 

вопросъ

 

о

 

причинахъ

 

отдѣ-

денія

 

старообрядцевъ

 

отъ

 

Православной

 

церкви.

 

Послѣ

тропаря

 

«Вознесся

 

еси

 

во

 

славѣ»,

 

пропѣтаго

 

пѣвцами—

единовѣрцами

 

на

 

погостѣ

 

Николаевской

 

церкви,

 

гдѣ

происходила

 

бесѣда,

 

о.

 

миссіонеръ

 

обратился

 

къ

 

присут-

ствую

 

пщмъ

 

съ

 

рѣчью,

 

въ

 

которой,

 

на

 

основаніи

 

истори-

ческнхъ

 

даиныхъ,

 

раскрылъ

 

ту

 

мысль,

 

что

 

причиною

возмущенія

 

старообрядцевъ

 

протнвъ

 

православной

 

церкви

было

 

исправленіе

 

книгъ,

 

сдѣлать

 

же

 

это

 

было

 

необхо-

димо,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

старину

 

книги

 

переписывались,

 

а

не

 

печатались

 

и

 

при

 

иереиискѣ

 

ихъ

 

вкралось

 

много

грѵбыхъ

 

ошибокъ.

 

Для

 

подтвержденія

 

своей

 

мысли

 

о.

ниссюнеръ

 

привелъ

   

выдержки

   

изъ

 

грамматики

 

Максима



—

 

478

 

—

Грека,

 

постановлений

 

Гтоглаваго

 

собора

 

и

 

нѣкоторыхъ

другихъ

 

старопечатныхъ

 

книгъ.

 

Окончательное

 

же

 

отпа-

дете

 

старообрядцевъ

 

отъ

 

православной

 

церкви

 

произошло

въ

 

1653

 

году,

 

по

 

изданіи

 

патріархомъ

 

Никономъ

 

такъ

называемой

 

«Памяти)),

 

въ

 

которой

 

повелѣвалось

 

въ

Великомъ

 

посту

 

класть

 

четыре

 

земныхъ

 

поклона

 

при

чтеніи

 

молитвы

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина,

 

а

 

прочіе

 

тринадцать—

не

 

земные

 

и

 

возлагать

 

на

 

себя

 

крестное

 

знаменіе

 

тремя

первыми

 

перстами.

 

Прочтя

 

эту

 

«Память»,

 

протопопъ

Аввакумъ

 

и

 

его

 

единомышленники

 

объявили

 

эту

 

«Память»

еретическою,

 

самого

 

патр.

 

Никона

 

еретикомъ

 

и

 

всю

православную

 

церковь

 

впавшею

 

въ

 

ересь.

 

Началось

страшное

 

хуленіе

 

православной

 

церкви

 

со

 

стороны

 

старо-

обрядцевъ.

 

Они

 

подали

 

челобитную

 

царю

 

Алексѣю

 

Ми-

хайловичу,

 

въ

 

которой

 

жаловались,

 

что

 

патріархъ

 

Никонъ

проповѣдуетъ

 

новую

 

неслыханную

 

вѣру;

 

стали

 

порицать

четырехконечный

 

.крестъ,

 

имя

 

Іисусъ,

 

употребленіе

 

на

проскомидіи

 

пяти

 

просфоръ,

 

особенно

 

троеперстіе

 

и

нѣкоторые

 

другіе

 

обряды.

 

Вотъ

 

причины

 

отдѣленія

 

старо-

обрядцевъ

 

отъ

 

православной

 

церкви.

 

«Какъ

 

вы,

 

братіе-
старообрядцы,

 

думаете,— обратился

 

о.

 

миссіонеръ

 

къ

 

по-

слѣднимъ,

 

— справедливо-ли

 

поступили

 

ваши

 

предки,

 

въ

лицѣ

 

протопопа

 

Аввакума

 

и

 

другихъ,

 

объявивъ

 

за

 

издан-

ную

 

патр.

 

Никономъ

 

«Память»

 

православную

 

церковь

впавшею

 

въ

 

ересь?»

 

—

 

«А

 

какъ-же?— послышались

 

голоса

изъ

 

публики,

 

—

 

развѣ

 

можно

 

уменьшать

 

земные

 

поклоны:

вмѣсто

 

семнадцати

 

велѣть

 

класть

 

четыре

 

и

 

щепотью

молиться?!

 

Нѣтъ,

 

— не

 

предки

 

наши

 

отделились

 

отъ

 

все-
ленской

 

церкви,

 

а

 

вы

 

отделились

 

отъ

 

насъ,

 

ввели

 

нов-

шества

 

въ

 

церковь,

 

а

 

мы

 

остались

 

при

 

старомъ!...»

Миссіонеръ.

 

«Неправду

 

говорите

 

вы,

 

друзья

 

мои:

 

распо-
ряженіе

 

п.

 

Никона

 

— не

 

всѣ

 

1 7

 

поклоновъ

 

дѣлать

 

земными-
совсѣмъ

  

не

   

новшество,

 

какъ

 

вы

 

думаете,

 

— такъ

 

дѣлать
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вовелѣваютъ

 

древніе

 

церковные

 

уставы,

 

по

 

которымъ

 

вы

и

 

въ

 

настоящее

   

время

 

службу

    

правите.»

 

При

 

этомъ

 

о.

шссіонеръ,

 

взявъ

   

старопечатный

   

уставъ,

 

изданный

 

при

патріархѣ

   

Филаретѣ,

   

прочелъ

    

изъ

 

него

    

постановленье

относительно

 

поклоновъ,

 

которымъ

 

предписывалось

 

пола-

гать

 

«четыре

 

великихъ,

   

остальные

   

изъ

 

легка

 

утомленія

ради.»

 

Въ

 

доказательство

 

законности

 

троеперстія

 

о.

 

мис-

сіонеръ

 

привелъ

 

выдержки

 

изъ

   

книги

 

Арсенія

 

Суханова

«Проскинитарій»,

 

въ

 

которой

   

говорится,

 

что

 

во

 

времена

патріарха

 

Іосифа

 

всѣ

 

Греческіе

 

іерархи

 

и

 

вся

  

Греческая

церковь

  

молилась

    

троеперстно,

   

а

 

патріархъ

   

Іосифъ

 

въ

книгѣ

 

«О

 

вѣрѣ»

    

говоритъ,

 

что

    

Греческая

   

церковь

 

въ

благочестіи

 

«паче

 

солнца

 

сіяетъ.»

 

Напрасно

 

старообрядцы

думаютъ,— говорилъ

 

о.

 

миссіонеръ, — что

 

патріархъ

 

Никонъ

любилъ

 

новшества,—не

 

новшества

   

онъ

 

любилъ,

 

а

 

древ-

ность:

 

увидѣвъ,

 

что

 

въ

 

уставѣ

 

патріарха

 

Филарета

 

пове-

левается

 

не

 

17

 

полагать

    

земныхъ

   

поклоновъ,

 

а

 

только

четыре, такъ

 

и

 

онъ

 

повелѣлъ

 

дѣлать

 

въ

 

своей

 

«Памяти».

Равнымъ

 

образомъ,

 

патр.

 

Никонъ,

 

узнавъ

 

изъ

 

книги

 

«О

 

вѣ-

рѣ»,

 

что

 

патріархъ

 

Іосифъ

 

высоко

 

ставилъ

 

Грековъ,

 

которые

«во

 

благочестіи, — по

 

его

 

словамъ,

 

—

 

паче

 

солнца

 

сіяютъ»,

и

 

молятся

 

троеперстно,

 

повелѣлъ

 

такъ

 

молиться

 

и

 

своей

паствѣ.

 

Къ

   

тому

 

же

   

онъ

   

видѣлъ,

 

что

 

и

 

Православное

исповѣданіе,

 

подписанное

   

восточными

 

патріархами,

 

тоже

повелѣваетъ

 

креститься

 

троеперстно;

 

зналъ

 

также,

 

что

 

и

въКіевской

 

митрополіи

 

православные

 

молятся

 

троеперстно,

№

 

такъ

 

молились

 

въ

 

его

 

время

 

и

 

многіе

 

великорусскіе

 

посе-

мне.

 

Патріархъ

 

Никонъ,

 

желая

 

объединить

 

всѣхъ

 

право-

славныхъ

 

русскихъ

    

людей,

   

чтобы

 

они

    

были

 

едино

 

не

только

 

въ

 

вѣрѣ,

 

но

 

и

 

въ

 

церковныхъ

 

обрядахъ,

 

и

 

издалъ

св°и

 

«Память».

 

А

 

протопопъ

 

Аввакумъ

 

съ

 

своею

 

братіею

не

 

потрудился

 

провѣрить

 

ни

 

древнихъ

  

уставовъ,

 

ни

 

обря-

довъ

 

Греческой

 

церкви,

 

а,

 

побуждаемый

 

личною

 

враждою
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къ

 

п.

 

Никону,

 

произвелъ

 

расколъ,

 

отделившись

 

отъ

Христовой

 

церкви.

 

И

 

начались

 

съ

 

того

 

времени

 

распри

у

 

старообрядцевъ

 

между

 

собою,

 

раздѣлились

 

они

 

на

 

раз-

ные

 

враждебные

 

одинъ

 

другому

 

толки,

 

число

 

которыхъ

все

 

увеличивается,

 

понастроили

 

массу

 

молитвенныхъ

 

до-

мовъ,— въ

 

одномъ

 

Новозыбковѣ

 

ихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

двѣнадцать,

 

другъ

 

другу

 

враждебныхъ.

 

Такимъ

 

образомъ

мы

 

видимъ,

 

что

 

старообрядцы

 

отделились

 

отъ

 

Православ-

ной

 

церкви

 

не

 

за

 

введеніе

 

ею

 

новшества,

 

а

 

за

 

возстанов-

леніе

 

ею

 

древнихъ

 

нравославныхъ

 

обрядовъ,

 

сохраняемыхъ

и

 

Греческою

 

церковію.

Что

 

же

 

касается

 

имени

 

«Іисусъ»,

 

употребленія

 

право-

славною

 

церковію

 

пяти

 

просфоръ,

 

четырехъ-конечнаго

креста,

 

хожденія

 

посолонь

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

подобныхъ

 

обрядовъ

 

и

 

предметовъ,

 

то

 

о

 

всемъ

 

этомъ

обстоятельно

 

говорилось

 

на

 

предыдучцихъ

 

бесѣдахъ

 

~

 

част-

ныхъ

 

и

 

публичныхъ,

 

гдѣ

 

было

 

доказано,

 

что

 

все

 

то,

 

что

вы

 

считаете

 

новшествомъ

 

въ

 

православной

 

церкви,

 

было

въ

 

старину,

 

о

 

немъ

 

говорится

 

въ

 

вашихъ

 

старопечатныхъ

дониконовскихъ

 

книгахъ,

 

въ

 

чемъ

 

вы

 

сами

 

можете

 

удоето-

вѣриться

 

изъ

 

выписокъ

 

Озерскаго,

 

которыя

 

ссвѣтую

 

вамъ

читать

 

и

 

провѣрить

 

ихъ

 

по

 

старопечатнымъ

 

книгамъ.

Итакъ,

 

раскайтесь,

 

братіе-старообрядцы,

 

не

 

слѣдуйте

слѣпо

 

по

 

стопамъ

 

вашихъ

 

предковъ,

 

хулившихъ

 

понапрасно

Христову

 

церковь,

   

которую

   

не

 

одолѣютъ

 

врата

 

адовы».

Одинъ

 

изъ

 

старообрядцевъ —Даніилъ

 

Вдовинъ

 

крик-

нул

 

ъ:

 

«мы

 

не

 

за

 

«Память»

 

Никона

 

расходимся

 

съ

 

вами,

а

 

за

 

клятвы

 

Московскихъ

 

соборовъ».

Миссіонеръ.

 

«Клятвы-то

 

соборовъ

 

въ

 

какомъ

 

году

были?»

Вдовинъ.

 

—

 

«Въ

 

1666

 

—

 

1667

 

годахъ».

Миссіонеръ.

 

«А

 

въ

 

которомъ

 

году

 

издана

 

Никономъ

«Память»?
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—

 

«Не

 

знаю», —отвѣтилъ

 

Вдовинъ.

0.

 

миссіонеръ

 

указалъ

 

на

 

то,

 

что

 

«Память»

 

издана

вь

 

1653

 

году,— за

 

13

 

лѣтъ

 

до

 

соборовъ,

 

слѣдовательно,

еще

 

за

 

долго

 

до

 

соборовъ

 

произошло

 

не

 

законное

 

отдѣ-

леніе

 

старообрядцевъ

 

отъ

 

православной

 

церкви.

 

«О

 

клят-

вахъ

 

же

 

собора,— продолжалъ

 

о.

 

миссіонеръ,

 

— въ

 

данный

разъ

 

я

 

говорить

 

не

 

буду, — о

 

нихъ

 

много

 

уже

 

было

 

бесѣдъ.

а

 

современемъ

 

и

 

еще

 

побесѣдуемъ.

 

Повторяю,

 

братіе-старо-

обрядцы,

 

покайтесь,

 

пока

 

не

 

наступилъ

 

часъ

 

смертный

 

и

не

 

засталъ

 

васъ

 

въ

 

тяжкомъ

 

грѣхѣ — отдѣленіи

 

отъ

 

свя-

той

 

Христовой

 

церкви,

 

— этотъ

 

грѣхъ,

 

по

 

свидѣтельству

св.

 

I.

 

Златоуста,

 

не

 

загладится

 

и

 

мученическою

 

кровію.»

Въ

 

это

 

время

 

къ

 

о.

 

миссіонеру

 

приблизились

 

два

старообрядца— Смирновъ

 

діаконскаго

 

толка

 

и

 

Гостевъ—

Лушковскаго

 

согласія.

 

Не

 

обращая

 

вниманія

 

на

 

бесѣду,

они

 

обратились

 

къ

 

миссіонеру

 

съ

 

слѣдующими

 

словами:

«на

 

что

 

Вы,

 

о.

 

Василій,

 

насъ

 

безпокоите?— намъ

 

теперь

 

—

17

 

апрѣля

 

дана

 

свобода,

 

что

 

Вамъ

 

нужно

 

отъ

 

насъ?»

—

 

«Свобода,

 

данная

 

вамъ,

 

не

 

мѣшаетъ

 

намъ

 

разби-

раться

 

по

 

книгамъ,

 

—

 

на

 

чьей

 

сторонѣ

 

истина,—отвѣтилъ

о.

 

ииссіонеръ,— свобода

 

должна

 

вамъ

 

дать

 

болѣе

 

усердія

свободно

 

(не

 

боясь,

 

какъ

 

раньше,

 

полиціи)

 

высказывать

свое

 

упованіе,

 

но

 

только

 

сопровождать

 

его

 

доводами

 

изъ

Свящ

 

Писанія

 

и

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

а

 

не

 

ругатель-

ствами».

—

 

«Приберите

 

со

 

стола

 

старопечатныя

 

книги,— крик-

нулъ

 

Гостевъ, — они

 

порченный,

 

а

 

вы

 

понимъ

 

въ

 

едино-

вѣріи

 

служите»!

«Вмѣсто

 

требованія

 

убрать

 

со

 

стола

 

старопечатныя

книги, --отвѣтилъ

 

о.

 

миссіонеръ,

 

—

 

слѣдовало-бы

 

вамъ

спросить,—почему

 

по

 

нимъ

 

служатъ

 

единовѣрцы».

—

 

«Такъ

 

скажите,— почему?»—послышался

 

голосъ

пзъ

 

публики.



—
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0.

 

миссіонеръ

 

взялъ

 

старопечатную

 

Кормчую

 

вдъ

предисловія

 

которой

 

прочиталъ

 

слѣдующія

 

слова

 

патріарха

Іосифа:

 

«Воззри,

 

аще

 

не

 

лѣностенъ

 

еси,

 

обрящеши-ли

гдѣ

 

правѣ

 

списанную

 

въ

 

церквахъ

 

святыхъ

 

книгу

 

—но

вѣмъ,

 

яко

 

неудобь

 

обрѣсти

 

возможеши

 

не

 

точію

 

въ

 

град-

скихъ

 

соборныхъ

 

церквахъ,

 

но

 

ниже

 

въ

 

епископіяхъ.

 

ни

въ

 

монастырехъ«

 

(л.

 

4).

 

«Вотъ

 

видите

 

—сказалъ

 

о.

 

мис-

сіонеръ,— патріархъ

 

Іосифъ

 

говорить,

 

что

 

книги

 

были

 

съ

ошибками

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

монастыряхъ,

 

а

 

службу

 

по

 

нимъ

правили

 

и

 

угождали

 

Богу,

 

а

 

вы

 

повелителънымъ

 

тономъ

приказываете

 

убрать

 

ихъ

 

со

 

стола,

 

—

 

справедливо-ли

 

вы

поступаете?— Пусть

 

отвѣтитъ

 

вамъ

 

на

 

это

 

ваша

 

совѣсть.

Единовѣрцы

 

же,

 

обращенные

 

изъ

 

старообрядчества,

 

любятъ

эти

 

книги

 

и

 

совершаютъ

 

по

 

нимъ

 

богослуженіе.

 

Это

 

имъ

будетъ

 

во

 

спасеніе

 

потому,

 

что

 

они

 

находятся

 

въ

 

едине-

ніи

 

съ

 

православною

 

церковію

 

въ

 

таинствахъ

 

перковныхъ

и

 

имѣютъ

 

законное

 

священство;

 

что

 

же

 

касается

 

обрядовой

разности,

 

то

 

древняя

 

церковь

 

смотрѣла

 

на

 

нее

 

снисходи-

тельно,

 

принимая

 

въ

 

общеніе

 

расходящихся

 

съ

 

нею

 

въ

обрядахъ,

 

о

 

чемъ

 

писано

 

въ

 

Вароніи,

 

лѣто

 

Господне

 

167-е

и

 

въ

 

другихъ

 

старопочатныхъ

 

книгахъ.»

 

Послѣ

 

этого

Гусевъ

 

и

 

Смирновъ

 

молча

 

удалились

 

съ

 

бесѣды.

Въ

 

это

 

время

 

одинъ

 

старообрядецъ

 

Бѣлокриничной

секты— Золотухинъ

 

сказалъ,

 

обращаясь

 

къ

 

миссіонеру:
«зачѣмъ

 

Вамъ

 

увѣщевать

 

эту

 

старуху— старообрядчество:

все

 

равно,—въ

 

какой-бы

 

кто

 

вѣрѣ

 

ни

 

былъ, —все

 

равно

іудей

 

или

 

христіанинъ, — лишь-бы

 

не

 

дѣлалъ

 

никому

 

зла;

а

 

патр.

 

Никонъ

 

сдѣлалъ

 

незаконный

 

режимъ,— ненужно

было

 

ему

 

править

 

книги...»

 

Продолжалъ

 

и

 

далѣе

 

онъ

 

свою
довольно

 

несвязную

 

рѣчь,

 

пока

 

не

 

остановилъ

 

его

 

благочин-

ный

 

о.

 

Ѳомичевъ

 

словами:

 

«Раньше

 

Никона

 

хотѣлъ

 

испра-

вить

 

книги

 

патріархъ

 

Іосифъ,

 

что

 

ясно

 

доказано

 

вамъ

 

изъ
предисловія

 

книги

 

Кормчей,— Никонъ

   

только

 

исполню»
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раньше

 

его

 

начатое

 

дѣло.

 

Было-бы

 

для

 

него

 

великимъ

грѣхомъ

 

оставить

 

доброе

 

дѣло,

 

о

 

которомъ

 

такъ

 

скорбѣлъ

патріархъ

 

Іосифъ,

 

а

 

относительно

 

вашихъ

 

словъ,

 

что

всякая

 

вѣра

 

хороша,

 

говорить

 

здѣсь

 

не

 

стоить,

 

—и

 

сами

старообрядцы

 

за

 

это

 

Васъ

 

не

 

одобрять».

—

 

«Мы

 

такого

 

ученія

 

не

 

принимаемъ!»

 

—

 

послыша-

лось

 

нѣсколькотолосовъ,

 

— это

 

безбожникъ!...»

 

Золотухинъ

даолкъ.

 

Бесѣда

 

закончилась

 

повтореніемъ

 

о.

 

миссіонера

вкратцѣ

 

ея

 

содержанія

 

и

 

нѣніемъ

 

«Тя

 

паче

 

ума».

N.

Почему

 

интеллигента

 

враждебна

 

иъ

 

духовенству?

Въ

 

«Полоцкихъ

 

Е.

 

В.»

 

іеромонахъ

 

Давидъ

 

въ

 

объ-

ясненіе

 

враждебнаго

 

отношенія

 

интеллигенціи

 

къ

 

духо-

венству

 

указываетъ

 

слѣд.

 

причины

 

х ).

1)

 

Въ

 

первые

 

вѣка

 

христіанства

 

на

 

Руси,

 

почти

 

до

временъ

 

Петра

 

Великаго,

 

духовенство

 

считалось

 

передо-

вьш,

 

сословіемъ

 

и

 

пользовалось

 

уваженіемъ

 

и

 

почетомъ

среди

 

мірянъ,

 

какъ

 

знати,

 

такъ

 

и

 

простонародія.

 

Это

происходило

 

не

 

только

 

отъ

 

того,

 

что

 

тогда

 

вѣра

 

у

 

людей

была

 

живѣе,

 

сильнѣе,

 

но

 

еще

 

и

 

отъ

 

того,

 

что

 

сама

 

духов-

ная

 

іерархія

 

дѣйствительно

 

стояла

 

выше

 

народа.

 

Пред-

ставителями

 

п

 

распространителями

 

образованія

 

были

 

ду-

ховный

 

лица;

 

школы

 

существовали

 

при

 

монастыряхъ

 

и

храмахъ.

 

Свѣтскіе,

 

даже

 

князья,

 

если

 

желали

 

наз'читься

книжной

 

мудрости,

 

должны

 

были

 

обратиться

 

къ

 

іереямъ

)

 

Своимъ

 

объяснѳніеиъ

 

причинъ

 

этой

 

ровни

 

почтенный

 

авторъ,

иуаатель

 

церкви,— ваставляетъ

 

собратьевъ

 

по

 

служеніго

 

серьевно

 

за-

знаться

  

надъ

   

своинъ

 

положѳніѳмъ

 

и

 

прнвнать

   

необходимость

 

само-

пытавія

 

и

 

самообновленія

 

съ

 

цѣлью

 

воавращенія

 

себѣ

 

иодобающаго

ВДевія

 

и

 

авторитета

 

въ

 

современном*

 

обществѣ.

 

Ред.
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и

 

монахакъ.

 

При

 

большей

 

сравнительно

 

умственной

 

раз-

витости,

 

духовенство,

 

естественно,

 

имѣло

 

вѣсъ

 

и

 

значеніе

и

 

въ

 

высшихъ

 

слояхъ

 

тогдашняго

 

общества

 

и

 

даже

 

вліяло

на

 

рѣшеніе

 

земскихъ

 

и

 

государственныхъ

 

вопросовъ.

 

Но

съ

 

1 8

 

вѣка,

 

когда

 

науки

 

и

 

искусства

 

возрасли

 

и

 

зацвѣлн

на

 

русской

 

почвѣ,

 

когда

 

разсадницами

 

просвѣщенія

 

сде-

лались

 

свѣтскія

 

школы,

 

духовенство

 

отодвинулось

 

назадъ,

и

 

передовое

 

мѣсто

 

въ

 

обществѣ

 

заняла

 

свѣтская

 

интел-

лигенція.

 

Съ

 

самаго

 

начала

 

церковная

 

іерархія,

 

за

 

исклю-

ченіемъ

 

немногихъ,

 

враждебно

 

отнеслась

 

къ

 

дѣлу

 

пріоб-

щёнія

 

Россіи

 

къ

 

западно-европейской

 

культурѣ;

 

она

 

осуж-

дала

 

и

 

порицала

 

свѣтлЫя

 

идеи,

 

идущія

 

съ

 

запада,

 

искус-

ства

 

и

 

науки

 

объявляла

 

произведеніями

 

ложнаго,

 

извра-

щеннаго

 

ума,

 

суетными

 

и

 

пагубными.

 

Недружелюбно

отнеслись

 

пастыри

 

къ

 

просвѣщенію

 

потому,

 

что

 

оно

 

шло

изъ

 

неправославныхъ

 

странъ,

 

что

 

распространеніе

 

наукъ

сопровождалось

 

притокомъ

 

нѣкоторыхъ

 

разрушительный

противо-христіанскихъ

 

идей

 

и

 

виновницей

 

послѣднихъ

они

 

считали

 

науку

 

вообще,

 

ибо

 

отдѣлить

 

примѣсь

 

лжи

отъ

 

истины

 

они

 

не

 

могли

 

по

 

своей

 

неподготовленности.

Но,

 

не

 

смотря

 

на

 

горячія

 

воззванія

 

духовныхъ

 

отцевъ

 

о

томъ,

 

чтобы

 

ихъ

 

чада

 

не

 

увлекались

 

новымъ

 

суемудріемъ,

а

 

заботились

 

о

 

томъ,

 

что

 

есть

 

к

 

на

 

потребу»,

 

о

 

благоче-

стіи,

 

все-же

 

общество

 

жадно

 

воспринимало

 

науки

 

и

 

иску-

ства,

 

умственно

 

развивалось

 

и

 

подвигалось

 

впередъ.

Духовенство,

 

не

 

примкнувъ

 

къ

 

свѣтскому

 

обществу

 

въ

умственномъ

 

движеніи

 

и

 

застывъ

 

въ

 

кругѣ

 

стариннаго

богословскаго

 

образованія,

 

понятно,

 

отстало.

 

Опираясь

 

на

расположеніе

 

и

 

послушаніе

 

простого

 

народа,

 

горделиво

указывая

 

на

 

непоколебимость

 

христіанства

 

и

 

вѣчность

св.

 

церкви,

 

на

 

святость

 

и

 

высоту

 

пастырства,

 

духовен-

ство

 

не

 

признавало

 

себя

 

отсталымъ,

 

продолжало

 

приписы-
вать

 

себѣ

   

преимущественное

   

значеніе

 

въ

 

"жизни

 

людей
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я

 

упорно

 

оспаривало

 

у

 

интеллигенции

 

вліцніе

 

на

 

народъ.

Оффиціально

 

духовенство

 

брало

 

верхъ,

 

такъ

 

какъ

 

нахо-

дило

 

поддержку

 

у

 

правительства.

 

Это

 

обстоятельство

 

еще

болѣе

 

озлобляло

 

свѣтское

 

передовое

 

общество.

 

Послѣднее,

желая

 

уязвить,

 

принизить

 

первое,

 

стало

 

ожесточенно

нападать

 

не

 

только

 

на

 

него

 

самого,

 

на

 

его

 

жизнь,

 

но

 

и

на

 

то

 

дѣло,

 

которому

 

оно

 

служило,

 

на

 

вѣру

 

и

 

церковь.

Духовенство

 

вынуждено

 

было

 

защищать

 

истины

 

вѣры

 

и

церковныя

 

установленія,

 

оборонять

 

себя,

 

свое

 

положеніе,

но

 

защита

 

его

 

была

 

неумѣла,

 

безуспѣшна.

 

Не

 

будучи

 

въ

силахъ

 

справиться

 

съ

 

интеллигенціей

 

и

 

вернуть

 

себѣ

прежнее

 

вліяніе

 

на

 

свѣтское

 

подрастающее

 

поколѣніе

 

и

на

 

высшія

 

сферы

 

общества,

 

духовенство

 

замкнулось

 

въ

тѣсный

 

кругъ

 

лпчныхъ

 

интересовъ,

 

озаботилось

 

сохра-

неніемъ

 

вліянія

 

на

 

простой

 

народъ

 

и

 

сосредоточило

 

вниманіе

навоспитаніи

 

духовнаго

 

юношества,

 

тщательно

 

оградивъ

 

его

отъ

 

воздѣйствія

 

свѣтской

 

интеллигенціи,

 

отъ

 

вѣянія

свѣжихъ

 

идей.

 

Но

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

и

 

въ

 

духовный

школы

 

проникли

 

сквозь

 

щели

 

лучи

 

просвѣщенія,

 

озарили

умы

 

способныхъ

 

духовныхъ

 

юношей.

 

Они

 

стали

 

тяготиться

оторванностью

 

общечеловѣческой

 

образованности,

 

кажу-

щейся

 

безжизненностью

 

изучаемыхъ

 

наукъ

 

и

 

при

 

первомъ

возможномъ

 

случаѣ

 

покидали

 

духовныя

 

школы,

 

поступали

въ

 

свѣтскія

 

учебныя

 

заведенія

 

и,

 

по

 

окончаніи

 

ихъ,

определялись

 

на

 

гражданскую

 

службу.

Вслѣдствіе

 

уклоненія

 

питомцевъ

 

духовныхъ

 

школъ

отъ

 

пастырскаго

 

служенія,

 

духовенство

 

оскудѣло

 

способ-

ными

 

людьми

 

и

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

преобладающее

большинство

 

его

 

стали

 

составлять

 

лица

 

съ

 

небольшими

Дарованіями,

 

недостаточными

 

познаніями,

 

неширокимъ

развптіемъ,

 

что

 

сильно

 

умалило

 

достоинство

 

и

 

значеніе

1еРархіи

 

въ

 

глазахъ

 

образованнаго

 

общества

 

и

 

дало

 

ему

мводъ

 

издѣваться

 

и

 

говорить,

 

что

 

во

 

священники

 

идутъ
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лишь

 

недаровитые.

 

Таковое

 

умственно

 

бѣдное

 

духовенство

видя

 

ростъ

 

вліянія

 

интеллитениіи

 

на

 

народъ,

 

въ

 

безсиль-

ной

 

злобѣ

 

только

 

и

 

награждало

 

ее

 

крѣпкимц

 

эпитетами.

ни

 

во

 

что

 

вмѣняло

 

науку

 

и

 

тѣхъ

 

изъ

 

своихъ

 

собратьевъ

кои,

 

отличаясь

 

религіозной

 

чуткостью,

 

истинно-христіан-

скимъ

 

настроеніемъ

 

и

 

благоразуміемъ,

 

пытались

 

сбли-

зиться

 

съ

 

свѣтскимъ

 

образованнымъ

 

обществомъ,

 

начи-

нали

 

говорить

 

живымъ

 

понятнымъ

 

языкомъ,

 

заносило

 

въ

списокъ

 

лицъ

 

вреднаго

 

направленія

 

и

 

безпокойнаго

 

ха-

рактера

 

и

 

заставляло

 

ихъ

 

бросить

 

свои

 

затѣи.

2)

 

Пастыри,

 

по

 

идеѣ

 

своего

 

служенія,

 

должны

 

быть

защитниками

 

угнетенныхъ,

 

утѣшителями

 

скорбящихъ,

обязаны

 

умиротворять

 

взаимный

 

отношенія

 

членовъ

 

обще-

ства,

 

возвышать

 

свой

 

голосъ

 

при

 

видѣ

 

явнаго

 

попранія

правосудія

 

и

 

любви,

 

при

 

возобладаніи

 

въ

 

обществѣ

 

вопію-

щихъ

 

золъ.

 

Такой

 

и

 

была

 

церковная

 

іерархія

 

на

 

первыхъ

порахъ,

 

она

 

печаловалась

 

предъ

 

правителями,

 

власть

имущими

 

и

 

знатными

 

за

 

обиженныхъ

 

судьбой

 

людей.

 

Но

послѣ,

 

когда

 

она

 

свернула

 

съ

 

своего

 

прямого

 

назначенія,
омірщилась,

 

когда

 

она

 

поставила

 

себя

 

въ

 

зависимость

отъ

 

сильныхъ

 

міра

 

сего,

 

— уже

 

перестала

 

заботиться

 

объ

охраненіи

 

правъ

 

и

 

пренмуществъ

 

слабыхъ

 

и

 

бѣдныхъ,

опасаясь

 

тѣмъ

 

вызвать

 

непріязнь

 

противъ

 

себя

 

со

 

стороны

князей

 

вѣка

 

сего.

 

Духовные

 

отцы

 

закрывали

 

глаза

 

на

общественный

 

язвы,

 

равнодушно

 

смотрѣли

 

на

 

ненормаль-

ности

 

во

 

взаимо-отношеніяхъ

 

людей;

 

на

 

слезы

 

и

 

вопли

своихъ

 

чадъ

 

они

 

отвѣчали

 

требованіемъ

 

безропотно

 

пере-

несешь

 

жизненныхъ

 

бѣдствій,

 

попеченія

 

о

 

спасеніи

 

души,

а

 

не

 

о

 

временныхъ

 

благахъ,

 

и

 

только

 

сулили

 

воздаяніе

въ

 

замогильномъ

 

мірѣ.

 

Забыли

 

они

 

ту

 

простую

 

истину,
что,

 

при

 

тяжелыхъ

 

условіяхъ

 

яшзни,

 

человѣку

 

весьма
трудно

 

созидать

 

въ

 

себѣ

 

свѣтлыя,

 

возвышенныя

 

настро-
енія,

 

воспарять

 

къ

   

горнему

 

міру.

   

Не

 

желая

    

рисковать
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своимъ

 

оффиціальнымъ

 

положеніемъ,

 

духовенство

 

не

только

 

само

 

уклонялось

 

отъ

 

обсужденія

 

и

 

рѣшенія

 

жгу-

чихъ

 

соціально-экономическихъ

 

ввпросовъ,

 

но

 

и

 

интел-

лигенции,

 

взявшей

 

на

 

себя

 

трудъ

 

облегченія

 

и

 

улучшенія

участи

 

меныпихъ

 

братьевъ,

 

препятствовало,

 

указывая

 

на

тѣ

 

слова

 

Священнаго

 

Писанія,

 

коими

 

требуется

 

доволь-

ство

 

своимъ

 

положеніемъ,

 

какъ

 

бы

 

оно

 

ни

 

было

 

тягостно

л

 

умалчивая

 

о

 

тѣхъ

 

мѣстахъ

 

въ

 

священныхъ

 

книгахъ,

гдѣ

 

говорится

 

о

 

самопожертвованіи

 

за

 

благо

 

своихъ

 

ближ-

нихъ.

 

Интеллигенція,

 

не

 

встрѣчая

 

со

 

стороны

 

духовен-

ства

 

сочувствія

 

и

 

поддержки

 

въ

 

дѣлѣ

 

служенія

 

народу

л

 

даже

 

испытывая

 

отъ

 

него

 

разныя

 

препятствія,

 

понят-

ное

 

дѣло,

 

не

 

могла

 

дружелюбно

 

относиться

 

къ

 

нему.

3)

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

пастыри

 

считаютъ

 

себя

 

по-

средниками

 

между

 

Богомъ

 

и

 

людьми,

 

раздаятелями

 

да-

ровъ

 

Божіихъ,

 

руководителями

 

людей

 

въ

 

дѣлѣ

 

спасенія

и

 

свое

 

служеніе

 

провозглашаютъ

 

самымъ

 

важнымъ

 

и

существеннымъ

 

на

 

землѣ,

 

слѣдуетъ

 

требовать

 

отъ

 

нихъ

жизни

 

и

 

деятельности,

 

сообразной

 

съ

 

принятыми

 

на

себя

 

высокими

 

и

 

святыми

 

обязанностями;

 

они

 

действи-

тельно

 

должны

 

стоять

 

на

 

высотѣ

 

своего

 

призванія

 

и

быть

 

украшены

 

Христовыми

 

добродѣтелями,

 

или

 

по

крайней

 

мѣрѣ,

 

чужды

 

грубыхъ

 

недостатковъ.

 

Но,

 

къ

прискорбно,

 

въ

 

жизни

 

ихъ

 

замѣчаются

 

тѣже

 

страсти

 

и

пороки,

 

какіе

 

наблюдаются

 

между

 

мірянами;

 

у

 

нихъ

ris-же

 

непрестаниыя

 

думы

 

и

 

заботы

 

о

 

болыпемъ

 

мате-

ріальномъ

 

обезпеченіи,

 

о

 

повышеніи

 

по

 

службѣ,

 

о

 

полу-

чети

 

наградъ,

 

таже

 

непріязнь

 

и

 

вражда

 

съ

 

ближними,

тоже

 

пристрастіе

 

къ

 

земнымъ

 

удовольствіямъ,

 

какія

 

бы-

ваютъ

 

у

 

ихъ

 

пасомыхъ.

 

И

 

вотъ,

 

интеллигенция,

 

съ

 

одной

вороны,

 

слыша

 

отъ

 

духовенства

 

громогласный

 

заявленія

11

 

ПЫШныя

 

рѣчи

 

о

 

великости

 

пастырства,

 

а

 

съ

 

другой,

'Дя

 

его

 

немощи,

 

не

 

можетъ

 

не

 

чувствовать

 

къ

 

нему

неиріязни.
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4)

 

Духовенство

 

забыло

 

Христову

 

заповѣдь

 

и

 

апо-

стольскія

 

постановленія

 

о

 

томъ,

 

что

 

по

 

отнопіенію

 

къ

уклонившимся

 

отъ

 

истины,

 

отпадшимъ

 

отъ

 

церкви,

 

дол-

жны

 

быть

 

принимаемы

 

мѣры

 

чисто

 

нравственный,

 

крот-

кія,

 

что

 

для

 

отражены

 

нападокъ

 

на

 

вѣру

 

и

 

церковь

должно

 

употреблять

 

мечь

 

духовный,

 

слово

 

убѣжденія

 

и

силу

 

святой

 

настроенности;

 

оно,

 

нисколько

 

не

 

смущаясь.

для

 

борьбы

 

съ

 

врагами

 

церкви,

 

съ

 

неправославно

 

мы-

слящими

 

вооружалось

 

мечомъ

 

вещественнымъ,

 

прибѣшо

къ

 

содѣйствію

 

полицейской

 

силы.

 

Недавно

 

на

 

съѣздахѣ

пастырей

 

высказаны

 

были

 

мысли

 

о

 

принятіи

 

противъ

неправославныхъ

 

энергичныхъ,

 

суровыхъ.

 

карательныхъ

мѣръ.

 

Служителямъ

 

Бога,

 

проповѣдникамъ

 

мира

 

и

 

любви,

никакъ

 

не

 

подобаетъ

 

держать

 

въ

 

рукѣ

 

мечь,

 

поражающій

тѣло

 

и

 

душу.

 

Вотъ

 

этотъ

 

то

 

мечъ

 

и

 

вызываетъ

 

въ

 

обра-

зованномъ

 

обществѣ

 

недовольство

 

и

 

ропотъ.

Въ

 

заключеніе

 

статьи

 

авторъ

 

говорить:

 

не

 

слѣдуетъ

церковной

 

іерархіи

 

утѣшать

 

себя

 

словами

 

Спасителя

 

о

томъ,

 

что

 

врата

 

адовы

 

не

 

одолѣютъ

 

церковь,

 

успокоивать

себя

 

мыслію,

 

что

 

ея

 

существованію,

 

крѣпости

 

и

 

значенію
отъ

 

интеллигенціи

 

никакая

 

опасность

 

будто-бы

 

не

 

угро-

жаете

 

Правда,

 

церковь

 

непоколебима,

 

ученіе

 

Христово

вѣчно,

 

неизмѣнно;

 

свѣтъ

 

Христовъ

 

всегда

 

будетъ

 

озарять

человѣчество,

 

оно

 

только

 

по

 

временамъ

 

можетъ

 

быть
заволакиваемо

 

тучами,

 

но

 

яркіе

 

лучи

 

его

 

прорѣжутъ

 

и

разсѣютъ

 

ихъ

 

и

 

снова

 

освѣтятъ

 

и

 

согрѣютъ

 

людскія

 

ду-

ши;

 

никакіе

 

таланты

 

и

 

геніи

 

не

 

отнимутъ

 

отъ

 

божест-

венной

 

истины

 

блеска

 

и

 

величія

 

и

 

не

 

замѣнятъ

 

ее

 

сво-
ими

 

измышленіями;

 

но

 

эта

 

устойчивость

 

и

 

незыблемость

св.

 

церкви

 

не

 

говорить

 

еще

 

о

 

прочности

 

положенья

 

ду
ховенства.

 

Слишкомъ

 

самонадѣянно

 

и

 

неосновательно

 

бу-
детъ

 

со

 

стороны

 

духовенства,

 

если

 

оно

 

будетъ

 

отожест-
влять,

 

сливать

   

себя

 

съ

 

церковью.

   

Церковь

 

составляют
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люди

 

действительно

 

пріобщившіеся

 

божественной

 

жизни,

исполненные

 

чистыхъ

 

высокихъ

 

настроеній,

 

переживаю-

шіе

 

благодатную

 

сладость

 

отъ

 

тѣснѣйшаго

 

единенія

 

съ

Божествомъ.

 

И

 

если

 

наши

 

пастыри

 

суть

 

таковы,

 

то,

конечно,

 

они

 

должны

 

быть

 

увѣрены

 

въ

 

своей

 

непоколе-

бимости;

 

но

 

пусть

 

поглубже

 

заглянутъ

 

въ

 

свой

 

внутрен-

ней

 

иіръ

 

и

 

безпристрастно

 

пересмотрятъ

 

всю

 

свою

 

жизнь!

Правда,

 

въ

 

душахъ

 

пастырей

 

лежитъ

 

неоцѣнимое

сокровище—благодать

 

священства,

 

воспріятая

 

ими

 

при

рукоположеніи,

 

и

 

она

 

то

 

должна

 

оградить

 

ихъ

 

отъ

 

потря-

сенія.

 

Но

 

благодать

 

эта

 

мож.етъ

 

быть

 

действительной

 

и

спасительной,

 

когда

 

она

 

возгрѣвается,

 

вызывается

 

къ

деятельности,

 

развивается

 

усиліями

 

самихъ

 

пастырей.

 

А

разъ

 

пастыри

 

не

 

являются

 

носителями

 

живой

 

действен-

ной

 

благодати

 

священства,

 

разъ

 

они

 

не

 

суть

 

истинные

служители

 

Боясіи,

 

разъ

 

въ

 

нихъ

 

благодать

 

скрывается

подъ

 

спудомъ,

 

подъ

 

толстой

 

порочной

 

корой,

 

то

 

имъ

нельзя

 

быть

 

спокойными

 

о

 

своей

 

судьбѣ.

 

Благо,

 

что

пока

 

они

 

находились

 

подъ

 

могучимъ

 

крыломъ

 

правитель-

ства!

 

Но

 

доколѣ

 

же

 

это?

 

Не

 

лучше

 

ли

 

быть

 

способнымъ

къ

 

жизни

 

и

 

не

 

сокрушимымъ

 

отъ

 

враговъ

 

при

 

помощи

сибственныхъ

 

же

 

силъ?

 

Пора

   

пора!...

(Арханг.

 

Еп.

 

Вѣд.).

Задача

 

совремчнныхъ

 

пастырей.

Тяжелое

 

и

 

печальное

 

время

 

переживаетъ

 

Русь.

 

Выра-

жаясь

 

языкомъ

 

Писанія,

 

Господь

 

навелъ

 

мечь

 

на

 

нашу

РЗДную

 

страну.

 

И

 

если

 

служеніе

 

пастырей

 

всегда

 

обильно

раоотой

 

чисто

 

духовной,

 

возвышенной,

 

идеальной,

 

то

таковымъ

 

оно

 

является

 

особенно

 

въ

 

настоящее

 

время.

аша

 

энергія

   

должна

   

усилиться;

   

око

   

сделаться

  

более
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бдительнымъ;

 

мы — пастыри

   

должны

 

проникнуть

 

во

 

всю

глубину

 

настоящаго

 

положенія,

 

найти

   

сокровенный

 

пру-

жины,

 

движущія

 

современною

 

жизнію

 

русскаго

 

общества

и

    

указывать

    

пасомымъ

    

прямой

    

путь,

    

ведущій

   

къ

нравственному

    

совершенству,

   

къ

   

которому

 

и

 

призваны

христіане, — онъ

   

только

   

одинъ

 

можетъ

 

положить

 

конедь

печальной

 

драме,

 

разыгрывающейся

 

на

 

Руси,

 

и

 

привести

общество

 

къ

 

лучшему

    

будущему.

    

Такая

   

деятельность

современныхъ

    

пастырей

 

есть

  

ихъ

 

прямая

 

задача,

 

выте-

кающая

 

изъ

 

ихъ

    

назначенія,

 

какъ

 

духовныхъ

   

стражей.

своего

 

народа.

   

Припомнимъ

   

великихъ

   

и

 

славныхъ

 

про-

роковъ

 

Божшхъ

 

Исаію,

 

Іеремію,

 

Іезекіиля,

 

этихъ

 

идеаль-

нѣйшихъ

 

печальниковъ

 

народа

 

еврейскаго.

 

Какимъ

 

вели-

кимъ

    

скорбямъ

 

и

 

лишеніямъ

    

они

 

подвергали

   

себя

 

въ

своей

 

святой

 

ревности

   

раскрыть

   

духовныя

  

язвы

 

своего

народа,

   

привести

 

его

 

къ

 

нравственному

    

возрожденію

 

п

тѣмъ

 

во

 

всей

 

цѣлости

 

сохранить

 

величіе

 

и

 

славу

 

своего

государства.

 

Общественный

 

интересъ

 

для

 

нихъ

 

былъ

 

выше

не

 

только

 

обыденныхъ

 

мелочей

 

своей

 

жизни,

  

но

 

даже

 

и

самой

 

жизни.

 

Ничто

 

и

 

никто

 

не

 

въ

 

состояніи

 

былъ

 

удер-

жать

 

ихъ

 

отъ

 

ихъ

 

работы:

 

ни

 

власть

 

имущіе,

 

ни

 

то

 

ужас-

ное

 

нравственное

 

разложеніе

   

еврейскаго

   

общества,

 

сви-

детелями

 

котораго

 

они

 

были,

 

ни

 

то,

 

что

 

народъ

 

смотрѣлъ

на

 

нихъ

    

какъ

   

на

   

«забавныхъ

    

певцовъ

  

съ

 

нріятньго

голосомъ

 

и

 

хорошо

 

играющихъ»

  

(Іез.

 

33,

 

32).

 

Они

 

всегда

въ

 

сердце

 

своемъ

 

слышали

 

голосъ

 

Бога:

   

«сынъ

 

человѣ-

ческій!

 

тебя

 

Я

 

поставилъ

    

страніемъ

   

дому

  

Израилеву

 

и
ты

 

будешь

 

слышать

 

изъ

 

устъ

 

Моихъ

 

слово

 

и

 

вразумлять
ихъ

 

отъ

 

Меня»

   

(33,

 

7).

 

И

 

шли

 

они

 

и

 

вразумляли

 

людей
словами,

 

делами

 

и

 

слезами.

 

Кто

 

же

 

по

 

существу

 

дѣлап

пастыри

 

церкви

   

Христовой?

   

Не

 

теже-ли

   

стражи

 

ооще-
ственной

 

нравственности,

   

не

 

тѣже-ли

   

пророки,

 

котор
должны

 

своимъ

 

глаголомъ

   

жечь

 

сердца

 

людей?

 

Некогда
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пророку

 

Іезекіилю

 

Господь

 

говорилъ:

 

«сынъ

 

человеческій!

изреки

 

слово

 

къ

 

сынамъ

 

народа

 

твоего

 

и

 

скажи

 

имъ:

если

 

Я

 

на

 

какую

 

либо

 

землю

 

наведу

 

мечъ,

 

и

 

народъ

 

той

земли

 

возьметъ

 

изъ

 

среды

 

себя

 

человѣка

 

и

 

поставитъ

 

его

ѵ

 

себя

 

стражемъ,

 

и

 

онъ,

 

увидевъ

 

мечъ,

 

идущій

 

на

 

землю,

затрубить

 

въ

 

трубу

 

и

 

предостережетъ

 

народъ,

 

и

 

если

кто

 

будетъ

 

слушать

 

голосъ

 

трубы,

 

но

 

не

 

остережетъ

 

себя,

кровь

 

его

 

на

 

немъ

 

будетъ;

 

а

 

кто

 

остерегся,

 

тотъ

 

спасъ

жизнь

 

свою.

 

Если

 

же

 

стражъ

 

виделъ

 

идущій

 

мечъ

 

и

 

не

затрубилъ

 

въ

 

трубу

 

и

 

народъ

 

не

 

былъ

 

предостережешь,

то

 

когда

 

придетъ

 

мечъ

 

и

 

отниметъ

 

у

 

кого

 

изъ

 

нихъ

жизнь,

 

сей

 

схваченъ

 

будетъ

 

за

 

грехъ

 

свой,

 

но

 

кровь

 

его

взыщу

 

отъ

 

руки

 

стража»

 

(Іез.

 

33,

 

2—6).

 

Пастыри

 

церкви

чрезъ

 

рукоположеніе

 

пріяли

 

благодать

 

священства

 

— иго

служенія

 

народу

 

и

 

пошли

 

къ

 

нему.

 

Народъ

 

съ

 

полнымъ

довѣріемъ

 

встрѣтилъ

 

ихъ

 

и

 

вручилъ

 

имъ

 

то,

 

что

 

есть

самое

 

дорогое

 

у

 

человѣка—свое

 

духовное

 

достояніе.

 

свои

души,

 

чтобы

 

пастыри

 

водою

 

Христова

 

ученія

 

омыли

 

ихъ,

огнемъ

 

благодати

 

очистили

 

ихъ,

 

чтобы

 

вели

 

ихъ

 

по

 

пути

совершенства,

 

уравнивая

 

все

 

стропотное.

 

Иначе

 

сказать,

народъ

 

поставилъ

 

насъ

 

на

 

страягів

 

своихъ

 

духовныхъ

интересовъ,

 

И

 

вотъ

 

когда

 

Господь

 

навелъ

 

на

 

насъ

 

мечъ

за

 

наши

 

общіе

 

грехи,

 

пастыри

 

должны

 

«затрубить

 

въ

трубу

 

и

 

предостеречь

 

народъ»,

 

должны

 

раскрыть

 

обще-

ственные

 

недуги,

 

указать

 

на

 

нихъ,

 

какъ

 

на

 

главные

источники

 

всехъ

 

нынѣшнихъ

 

нашихъ

 

бедствій,

 

призвать

общество

 

къ

 

обновленію,

 

нравственному

 

возрожденію.

Народъ

 

ждетъ

 

этого

 

отъ

 

насъ,

 

что

 

видно

 

изъ

 

техъ

частыхъ

 

газетныхъ

 

замѣтокъ,

 

въ

 

которыхъ

 

обвиняютъ

пастырей

 

въ

 

бездействіи

 

и

 

въ

 

отсутствіи

 

идеальныхъ

стремленій.

 

Православные

 

пастыри

 

должны

 

возвысить

 

свой

голосъ

 

еще

 

и

 

потому,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

дарована

свобода

   

верованій.

   

Что

   

если

 

раскольники

 

и

 

сектанты,
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зарекомендовавшіе

    

себя

   

показною

    

стороною

   

внѣшней

жизни,

 

пользуясь

   

смутнымъ

 

временемъ,

   

возвысятъ

 

своі

голосъ

 

на

 

всѣхъ

 

распутіяхъ

   

жизни

 

и

 

начнутъ

 

«въ

 

мут-

ной

 

водѣ

 

ловить

 

рыбу!»

 

РІ

 

вотъ,

 

если

 

когда,

 

такъ

 

именно

теперь

 

мы

   

особенно

   

должны

   

держать

 

въ

  

памяти

 

слова

Спасителя,

   

сказанныя

   

Имъ

 

апостоламъ

   

въ

 

прощально!

бесѣде:

  

«Я

 

избралъ

 

и

 

поставилъ

 

васъ,

 

что-бы

 

вы

 

шли

 

и

приносили

   

плодъ,

   

и

   

чтобы

    

плодъ

    

вашъ

    

пребывалъ»

(Іоан.

  

15,

  

16).

 

Поэтому-то,

   

когда

  

все

 

бурлить,

 

глумить,

волнуется

 

и

 

кричитъ,

 

пастыри

 

не

 

должны

 

быть

 

безмолв-

ными

 

свидетелями

   

нроисходящаго,

   

чтобы

 

наше

 

дѣло

 

не

было

 

сделано

 

другими,

 

и

 

тогда

   

послѣднее

 

будетъ

 

горше

перваго.

 

Съ

 

чего

 

начать

 

и

 

какъ

 

вести

 

дѣло,

 

это

 

укажетъ

каждому

 

внимательное

 

наблюденіе

 

надъ

 

религіозно-нрав-

ственнымъ

    

состояніемъ

    

прихода

    

и

   

любовь

  

къ

   

дѣлу.

Одно

    

только

    

нужно

    

помнить,

    

что

   

всѣ

 

наши

 

заботы

должны

    

быть

    

направлены

    

къ

    

поднятію

    

религіозно-

нравственнаго

    

уровня

    

пасомыхъ;

    

чѣмъ

   

выше

   

будетъ

внутренняя

    

приходская

    

жизнь,

    

тбмъ

   

ближе

   

станетъ

общество

 

или

 

государство

   

къ

 

своему

  

духовному

 

возрож-

дению,

 

обновленію,

 

такъ

 

какъ

 

приходы

 

суть

 

те

 

единицы,

отъ

 

сложенія

  

которыхъ

   

получается

   

сумма

  

общегосудар-

ственной

 

жизни.

 

Прекраснымъ

 

и

 

необходимымъ

 

пособіемъ
къ

 

выполненію

 

столь

 

высокой,

 

идеальной

 

задачи

 

пастырей
могутъ

 

служить

 

пастырскія

 

собранія

 

по

 

благочинническимъ

округамъ.

 

Эти

 

собранія

 

способны

 

внести

  

въ

  

пастырскую

деятельность

 

ояшвленіе,

 

влить

 

силы,

 

возбудить

 

воодушев-

леніе.

 

На

 

нихъ

 

будетъ

   

происходить

 

обменъ

  

мыслей,

 

об-
мѣнъ

   

опытами,

   

что

   

можетъ

   

благотворно

 

отразиться

 

на

пастырской

 

деятельности.

 

Энергичные

 

пастыри

 

поднимутъ

духъ

 

у

 

слабыхъ

 

и

 

такимъ

    

образомъ

    

чрезъ

    

пастырски
собранія

 

оживятъ

 

общую

 

деятельность

 

пастырей,

 

направ-
ленную

 

къ

 

достиженію

   

единой

 

цели— духовному

 

обнов-
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ленію

 

общества.

 

При

 

этомъ

 

условіи

 

и

 

само

 

общество,

которое

 

относится

 

къ

 

намъ

 

довольно

 

укоризненно,

 

пере-

пилить

 

свой

 

взглядъ

 

и

 

будетъ

 

относиться

 

съ

 

довѣріемъ,

которое

 

особенно

 

дорого

 

и

 

столь

 

нужно

 

намъ

 

при

 

свободѣ

вѣрованій.

 

Да,

 

приспѣло

 

время

 

твердо

 

и

 

смѣло

 

выступить

пастырямъ

 

на

 

арену

 

общественной

 

русской

 

жизни.

 

Богъ

помощь

 

намъ—духовньшъ

 

стражамъ

 

земли

 

Русской!

Овященникъ

 

Михаилъ

 

Острицкій.

Практически

 

совѣтъ

 

кандидатам

  

священства,

Въ

 

«Руководствѣ

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»

 

помѣщена

лодъ

 

этимъ

   

заглавіемъ

   

замѣтка,

   

касающаяся

 

вопроса

 

о

выборѣ

 

жены

 

кандидатами

   

священства.

 

Авторъ

 

замѣтки

высказываете

 

нѣсколько

 

дѣльныхъ

 

мыслей

 

по

 

этому

 

во-

просу,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

«замѣчаемое

    

въ

   

послѣднее

   

время

стремленіе»

 

молодыхъ

 

кандидатовъ

 

священства

 

жениться

на

 

дѣвушкахъ

   

изъ

 

свѣтской

 

среды.

 

На

 

первый

 

взглядъ,

повидимому,

 

было

 

бы

 

странно

 

заводить

 

объ

 

этомъ

   

рѣчь,

потому

 

что

   

такое

   

дѣло.

   

какъ

   

выборъ

 

подруги

   

жизни,

принадлежите

   

свободному

 

рѣшенію

   

сердца

 

и

 

не

 

можетъ

подчиняться

   

никакимъ

   

регламентаціямъ.

   

Но

    

практика

жизни

 

нерѣдко

 

говорить

 

не

 

въ

 

пользу

 

замѣчаемаго

 

стрем-

им.

 

Людямъ,

 

близко

 

стоящимъ

 

къ

 

епархіальному

 

уграв-

ленію,

 

извѣстно,

 

какъ

 

иногда

  

неблагопріятно

   

отражается

на

 

служеніи

 

сельскаго

   

приходскаго

 

священника

 

его

 

же-

нитьба

 

на

 

дѣвицѣ

   

свѣтскаго

   

знанія,

   

хотя

 

бы

 

и

 

образо-

ванной,

 

но

 

выросшей

 

въ

 

городѣ

 

и

 

не

 

имѣющей

 

правиль-

ного

 

нредставленія

 

о

 

жизни

   

сельскаго

   

духовенства.

 

По-

тому

 

не

 

лишены

 

практическая

 

зяаченія

 

тѣ

 

доводы,

 

ко-

торые

  

авторъ

    

вышеупомянутой

   

замѣтки

 

приводить

 

въ

защиту

 

стародавняго

 

обычая

 

женитьбы

 

кандидатовъ

 

свя-
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щенства

 

на

 

дѣвицахъ

 

изъ

 

духовной

 

среды,

 

получившихъ

воспитаніе

 

въ

 

епархіальныхъ

 

училищахъ.

«Никто,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

станетъ

 

возражать,

 

что

отъ

 

жены

 

священника

 

требуется

 

нѣчто

 

другое,

 

чѣмъ

отъ

 

жены

 

пристава,

 

акцизнаго

 

чиновника,

 

офицера

 

и

 

т.

 

д,

Если

 

назначеніе

 

жены— быть

 

помощницей

 

мужу— остается

во

 

всей

 

силѣ

 

въ

 

приложеніи

 

къ

 

прочимъ

 

званіямъ

 

и

 

по-

ложеніямъ,

 

то

 

въ

 

приложеніи

 

къ

 

званію

 

священнослужи-

телей

 

оно

 

получаетъ

 

особый

 

смыслъ

 

и

 

особое

 

значеніе.

Въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

помощь

 

жены

 

является

 

шире,

глубже

 

и

 

важнѣе

 

по

 

своимъ

 

результатами

 

Для

 

жены

священника

 

открывается

 

почтенное

 

поприще— раздѣлять

съ

 

мужемъ

 

его

 

пастырскіе

 

труды

 

въ

 

приходѣ,

 

его

 

учи-

тельство

 

народа.

 

И

 

такое

 

сотрудничество

 

для

 

священ-

ника

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

его

 

служенія— неоцѣнимо,

Молодой

 

и

 

неопытный,

 

онъ

 

почти

 

не

 

будетъ

 

знать,

 

какъ

приступиться

 

ему,

 

чтобы

 

поближе

 

узнать

 

религіозную

жизнь

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

ихъ

 

нужды

 

и

 

запросы.

 

Тута

ему

 

существенную

 

помощь

 

и

 

окажетъ

 

его

 

жена.

 

Ей

 

лучше

знакома

 

женская

 

природа,

 

и

 

она,

 

какъ

 

получившая

 

именно

въ

 

духовной

 

школѣ

 

образованіе,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

близкое

сродное

 

съ

 

образованіемъ

 

мужа,

 

можетъ

 

успѣпшо

 

действо-

вать

 

въ

 

роли

 

его

 

помощницы.

Въ

 

цѣляхъ

 

воздѣйствія

 

на

 

религіозно-нравственную

жизнь

 

прихода

 

едва

 

ли

 

не

 

самое

 

важное

 

значеніе

 

имѣетъ

примѣръ

 

священника

 

и

 

его

 

жены.

 

Гдѣ

 

священникъ

 

свято

соблюдаете

 

церковные

 

обряды,

 

благочестивые

 

народные

обычаи,

 

тамъ

 

и

 

прихожане

 

являются

 

болѣе

 

усерд-
ными

 

къ

 

храму

 

Божію,

 

болѣе

 

нравственными

 

и

сдержанными.

 

Поэтому,

 

и

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

священникъ

всего

 

лучше

 

можетъ

 

найти

 

поддержку

 

въ

 

своей

 

женѣ,

выросшей

 

въ

 

духовной

 

семьѣ,

 

съ

 

дѣтства

 

исполнявшей
церковные

 

уставы

 

и

 

добрыя

   

традиціи

   

и

 

привыкшей

 

ко
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всему

 

укладу

 

народной

 

жизни.

 

Жена

 

священника

 

съ

свѣтскимъ

 

воспитаніемъ,

 

съ

 

свѣтскими

 

взглядами

 

и

 

по-

нятіями

 

не

 

въ

 

состояніи

 

будетъ

 

даже

 

понять,

 

что

 

значить,

если

 

она

 

не

 

приметь

 

участія

 

въ

 

извѣстномъ

 

народномъ

празднествѣ,

 

если

 

она

 

не

 

будетъ

 

въ

 

соблюденіи

 

добрыхъ

обычаевъ

 

идти

 

рядомъ

 

съ

 

народомъ.

 

Она

 

не

 

поиметь

всей

 

силы

 

почтенія

 

и

 

уваженія,

 

который

 

питаетъ

 

народъ

къ

 

своимъ

 

«батюшкѣ»

 

и

 

«матушкѣ»,

 

и

 

которое

 

требуетъ

полнаго

 

единодушія

 

съ

 

нимъ

 

со

 

стороны

 

послѣднихъ.

 

Во

згаогихъ

 

случаяхъ

 

жена

 

священника

 

изъ

 

свѣтскихъ

 

ока-

зывается

 

помѣхой

 

въ

 

его

 

пастырской

 

дѣятельности.

Встрѣчаются

 

примѣры,

 

когда

 

священники,

 

подъ

 

вліяніемъ

такихъ

 

женъ,

 

не

 

христосовались

 

съ

 

прихожанами

 

на

пасхальной

 

заутренѣ,

 

не

 

ходили

 

съ

 

молитвой

 

по

 

домамъ

въ

 

Рождественскій

 

и

 

Великій

 

посты

 

и

 

т.

 

д.

Въ

 

домашней

 

жизни,

 

не

 

входящей

 

въ

 

сферу

 

чисто

пастырскаго

 

служенія,

 

священникъ

 

долженъ

 

служить

образцомъ

 

для

 

прихожанъ.

 

Живя

 

среди

 

простого

 

народа,

онъ

 

долженъ

 

быть

 

простъ

 

въ

 

своемъ

 

обращеніи

 

съ

 

нимъ.

Народъ

 

нашъ

 

любить,

 

когда

 

батюшка

 

не

 

чуждается,

когда

 

при

 

всякой

 

возможности

 

участливо

 

распрашиваетъ

его

 

о

 

его

 

житьѣ-бытьѣ

 

и

 

говорить

 

его

 

простою

 

рѣчью.

Тутъ

 

устанавливается

 

полное

 

единеніе

 

священника

 

съ

 

его

прихожанами.

 

Но

 

оно

 

явится

 

еще

 

полнѣе,

 

если

 

отъ

 

свя-

щенника

 

не

 

будетъ

 

отставать

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

и

 

его

жена,

 

если

 

и

 

она

 

во

 

всемъ

 

будетъ

 

внимательна

 

къ

 

при-

ижанамъ.

 

Такими

 

«батюшкой»

 

и

 

«матушкой»

 

прихожане

обыкновенно

 

не

 

нахвалятся,

 

сильно

 

къ

 

нимъ

 

привязыва-

Ютея,

 

со

 

слезами

 

провожаютъ

 

ихъ

 

при

 

переѣздѣ

 

въ

 

другой

приходъ

 

и

 

долгое

 

время

 

о

 

нихъ

 

вспоминаготъ.

 

Если

 

же

жена

 

священника

 

свысока

 

смотрптъ

 

на

 

прихожанъ,

 

при

встрѣчѣ

 

съ

 

ними

 

выказываетъ

 

непонятную

 

брезгливость

11

 

Разговоръ

 

свой

 

съ

   

ними

   

ограничиваете

   

только

 

лишь
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тѣмъ,

 

что

 

нужно

 

для

 

нея

 

(напр.,

 

при

 

наймѣ

 

прислуги)

то

 

это

 

бросаетъ

 

тѣнь

 

и

 

на

 

священнике

 

и

 

какъ

 

то

 

невольно

умаляетъ

 

его

 

вліяніе

 

на

 

прихожанъ.

 

Отсюда

 

видно,

 

какъ

важно

 

для

 

священника

 

имѣть

 

жену,

 

которая

 

была

 

бы

близко

 

знакома

 

съ

 

нравами

 

и

 

понятіями

 

народными,

 

ко-

торая

 

не

 

считала

 

бы

 

для

 

себя

 

унизите

 

ль

 

нымъ

 

при

 

случаѣ

пойти

 

на

 

домъ

 

къ

 

прихожанамъ,

 

раздѣлить

 

ихъ

 

простую

трапезу

 

и

 

подружески

 

поговорить

 

съ

 

ними.

 

Въ

 

полной

мѣрѣ

 

этимъ

 

качествомъ

 

обладаетъ

 

только

 

лишь

 

дѣвушка

изъ

 

духовнаго

 

званія,

 

выросшая

 

среди

 

простого

 

народа,

знающая

 

его

 

быть,

 

его

 

душу;

 

свѣтскія

 

же

 

дѣвушки,

 

жп-

вущія

 

въ

 

городѣ,

 

знающія

 

народъ

 

и

 

деревню

 

только

 

лишь

изъ

 

романовъ,

 

не

 

могутъ

 

успѣшно

 

дѣйствовать

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

на

 

народъ,

 

даже

 

при

 

всемъ

 

ихъ

 

желаніи.

Немаловажнымъ,

 

наконецъ,

 

средствомъ

 

для

 

привле-

ченія

 

симпатіи

 

народа

 

является

 

внѣшній

 

видъ

 

«батюшки»

и

 

«матушки»

 

и

 

ихъ

 

домашняя

 

обстановка.

 

Романъ

 

По-

тапенко

 

«Новый»

 

служить

 

прекрассной

 

иллюстраціей

этого.

 

Въ

 

этомъ

 

романѣ

 

представленъ

 

типъ

 

молодого

священника,

 

свѣтскаго

 

по

 

своимъ

 

взглядамъ,

 

манерамъ,

платью

 

и

 

т.

 

д,

 

Тѣмъ

 

же

 

отличается

 

и

 

его

 

жена:

 

она

 

по

модѣ

 

одѣвается,

 

въ

 

домѣ

 

завела

 

изысканную

 

обстановку,

а

 

въ

 

довершеніе

 

ко

 

всему

 

этому

 

— въ

 

постъ

 

распѣваетъ

съ

 

своимъ

 

супругомъ

 

романсы

 

и

 

играетъ

 

на

 

рояли.

 

На-
родъ

 

сразу

 

отшатнулся

 

отъ

 

этой

 

четы.

 

Онъ

 

не

 

понимаетъ

излишней

 

роскоши

 

священника,

 

слигакомъ

 

уже

 

рѣзко

оттѣняющей

 

его

 

убожество,

 

часто

 

граничащее

 

съ

 

нище-

тою;

 

онъ

 

не

 

любить

 

«батюшки»

 

и

 

«матушки»,

 

являю-

щихся

 

разодѣтыми

 

въ

 

его

 

общество,— ему

 

больше

 

по

сердцу

 

«батюшка»

 

одѣтый

 

въ

 

поношенную,

 

выцвѣтшую

рясу,

 

въ

 

старой

 

шляпѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

блестящемъ

 

цитиндръ.

Точно

 

также

 

онъ

 

не

 

любить,

 

если

 

видитъ

 

предъ

 

собою
не

 

скромно

    

одѣтую

    

«матушку»,

   

а

 

свѣтскую

   

барыню.
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Такіе

 

«батюшка»

 

и

 

«матушка»

    

никогда

   

не

 

пользуются

среди

   

него

    

любовью

 

и

  

уваженіемъ:

    

они

    

совершенно

чужды

 

ему».

Георгіевская

 

церковь

 

села

 

Рудки,

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

и

 

Рудчансиій

 

приходъ.

Историко-статистическій

 

очеркъ.

(Продолжепіе).

II.

 

Первыя

 

историческія

 

свѣдѣнія

 

о

 

поселеніи

 

и

 

о

 

храмѣ.

Установить,

 

хотя-бы

 

и

 

приблизительно,

 

время

 

осно-

ванія

 

новаго

 

поселка

 

и

 

построенія

 

храма

 

въ

 

немъ,

 

по-

ложительно

 

невозможно,

 

по

 

отсутствію

 

данныхъ.

Въ

 

первый

 

разъ

 

упоминаніе

 

о

 

поселеніи

 

встрѣчается

въ

 

описаніи

 

границъ

 

Литовскаго

 

государства

 

съ

 

вел.

 

княж.

Московскимъ,

 

составленномъ

 

около

  

1523

 

года.

Здѣсь

 

въ

 

числѣ

 

другихъ

 

пограничныхъ

 

селъ,

 

при-

надлежащихъ

 

Чернигову,

 

значится

 

«село

 

Межируде,

 

го-

родовое,

 

домовъ

 

десять

 

а(?)

 

одинъ»,

 

')

 

это

 

и

 

есть

 

перво-

начальная

 

Рудка,

 

остатокъ

 

великокняжескаго

   

поселенія.

Съ

 

переходомъ

 

Черниговскаго

 

края

 

вновь

 

къ

 

Поль-

шѣ,

 

въ

 

ыривиллегіи

 

польскаго

 

короля

 

Сигизмунда,

 

дан-

ной

 

1625

 

года

 

Чернигову,

 

въ

 

числѣ

 

городовыхъ

 

селъ

встрѣчается

 

«Рудка»,

 

2)

 

это

 

уже

 

поселеніе

 

на

 

новомъ

йстѣ,

 

существующее

 

до

 

сихъ

 

поръ.

Едвали

 

былъ

 

храмъ,

 

какъ

 

въ

 

малолюдномъ,

 

да

 

ктому

же

 

еще

 

и

 

пограничномъ

 

«Межирудѣ»

 

временъ

 

Москов-

ская

 

владычества,

 

такъ

 

и

 

въ

 

Рудкѣ— Польскаго,

 

по

 

из-

устному

 

гоненію

 

папистовъ

 

на

 

лравославіе.

')

 

Доку».

  

Моск.

 

арх.

 

Мин.

 

Юсі.

 

т.

  

1,

 

стр.

 

64—66.

:)

 

Черн.

 

Губ.

 

Вѣд.

   

1846

 

г.

 

330.
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По

 

изгнаніи

 

поляковъ

 

Вогданомъ

 

Хмельницкішъ

когда

 

здѣшній

 

народъ,

 

много

 

потерпѣвшій

 

отъ

 

папистовъ

за

 

свою

 

преданность

 

православно,

 

вздохнулъ

 

свободнѣе

и

 

самъ

 

Богданъ

 

и

 

послѣдующіе

 

гетманы

 

стали

 

давать

на

 

земли,

 

бывшія

 

во

 

владѣніи

 

изгнанныхъ

 

польский

пановъ,

 

привиллегіи

 

православнымъ

 

монастырямъ,

 

Рудка

упоминается

 

въ

 

чнслѣ

 

другихъ

 

селъ

 

первымъ

 

въ

 

при-

виллегіи,

 

данной

 

Пятницкому

 

дѣвичьему

 

Черниговскому

монастырю

 

гетманомъ

 

Юріемъ

 

Хмельницкимъ

 

отъ

 

«22

 

ген-

варя

 

року

 

1660».

Здѣсь

 

Юрій,

 

предоставляя

 

Пятницкому

 

монастырю

Рудку

 

съ

 

другими

 

селами,

 

говорить,

 

что

 

онъ

 

подтверж-

даетъ

 

только

 

распоряженіе

 

своего

 

родича

 

(Богдана)

 

! ),

По

 

предположенію

 

преосв.

 

Филарета,

 

въ

 

Черняговѣ

былъ

 

женскій

 

монастырь

 

еще

 

въ

 

]116

 

году

 

и

 

если

дать

 

вѣру

 

сему

 

нредположенію,

 

то

 

можно

 

допустить.

что

 

и

 

Рудка

 

еще

   

въ

 

древнія

   

времена

   

была

   

укрѣплена

J )

 

Юрій

 

пишѳтъ:

 

«за

 

славное

 

памяти

 

его

 

милости

    

пана

 

родиа

нашого

 

законница

 

монастыра

 

св.

 

муч.

 

Параскевы

 

наданныхъ

 

себѣ

 

на
обитель

 

св.

 

важивали

 

сѳлъ

    

Рудки,

 

Юрьевки,

 

Рижнковъ,

    

Бѳрѳвовкя,

Мохнатина,

 

Яновки,

 

Кошовки

  

в

 

едномъ

 

обрубѣ

 

во

 

всими

    

приналѳжа-

тостами

 

ихъ

 

будучими.

 

Такъ

 

и

 

мы

 

конфирмуючи

 

симъ

   

унивѳрсаломь

нашимъ,

 

мѣтижкадаемъ,

 

абы

 

жаденъ,

 

такъ

 

в

 

старшины,

   

якъ

 

и

 

черня,
до

 

войска

 

идучіѳ

 

и

 

в

 

войска

 

повертаючіѳ

 

ватага,

 

чотовники,

 

наидомі
и

 

мимоивдомъ,

 

наименьшее

 

не

 

чинили

 

кривди

   

помѳяеннымъ

  

въ

 

и»
сѳлахъ

 

мешкаючимъ

 

и

 

вспокойномъ

 

уживаню

 

добръ

 

пѳрешкоди.

 

Таи
же

 

и

 

млынокъ

 

кошовскій

 

на

  

Бѣлоуси,

 

якъ

 

предъ

   

тимъ

    

держали

 

сь
приналѳжитостями,

 

такъ

 

и

 

теперь.

 

Абы

 

уживаючи

 

ни

 

едное

 

иѳ

 

нано-
сили

 

кривди

 

государскихъ

 

ратдыхъ

 

людей

 

старшины,

    

вась

 

и

   

чврн
войска

 

его

 

царекагп

 

величества

 

яапоровскаго,

 

сурово

   

подъ

   

недасво
нашею

 

и

 

строгимъ

 

воисковвмъ

 

приказуемъ

 

каранемъ.

 

Данъ

 

въ

 

чи
ринѣ

 

д.

  

22

 

генваря

  

року

  

1660».

Еще

 

ранѣѳ,

 

въ

 

унивѳрсалѣ

 

отъ

 

27

 

генваря

  

1659

 

года,

 

онъ

 

ж
писалъ:

 

«ваконннцамъ

 

св.

 

Параскеви

 

монастыря

 

Чернѣговскаго

  

н
фундованнаго

 

на

 

будоване

 

келій

  

позволилисмо

 

дворъ

 

збирати

 

въ

   

У
кахъ

 

ихъ

 

же

 

маетности

 

>.

  

Ист.

 

ст.

  

оп.

 

Черн.

 

ert.

 

кн.

 

4,

 

стр.

 

114)

     

•
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Пятницкимъ

 

монастыремъ,

 

')

 

а

 

универсалами

 

Богдана

 

и

Юрія

 

лишь

 

вновь

 

подтверждаются

 

права

 

монастыря

 

по-

слѣ

 

полновластія

 

фанатиковъ

 

папизма

 

въ

 

Черниговѣ

 

и

окрестностяхъ,

 

которые,

 

конечно,

 

старались

 

изгладить

 

въ

народѣ

 

всякую

 

память

 

о

 

бывшемъ

 

когда

 

то

 

въ

 

Чер-

ииговѣ,

 

но

 

разрушенномъ

 

татарами,

 

православномъ

 

мона-

стырѣ,

 

«маетности»

 

же

 

его

 

употребили

 

на

 

другія

 

цѣли

 

2 ).

Но

 

лишь

 

только

 

знаменитый

 

Богданъ

 

выгналъ

 

изъ

Черниговщины

 

неистовыхъ

 

проповѣдниковъ

 

папизма

 

и

колонизаторовъ

 

пановъ,

 

немедленно

 

стала

 

оживать

 

вся

древняя

 

православно-русская

 

жизнь— православный

 

церк-

ви,

 

бывгпія

 

до

 

того

 

въ

 

развалинахъ

 

или

 

въ

 

рукахъ

 

ка-

толиковъ,

 

стали

 

возобновляться

 

и

 

очищаться,

 

и

 

мы

 

во

 

2-й

половинѣ

 

17-го

 

вѣка

 

видимъ,

 

что

 

въ

 

православную,

 

во

имя

 

св.

 

вел.

 

Георгія,

 

церковь,

 

«стоячую

 

въ

 

Рудцѣ»,

 

«ка-

заки

 

та

 

мужеве»,

 

прихожане

 

той-же

 

церкви,

 

покупаютъ

въ

 

Черниговѣ

 

богослужебныя

 

книги

 

3).

Была-ли

 

это

 

вновь

 

построенная

 

церковь

 

или

 

возоб-

новленная,

 

невозможно

 

определить.

Нынѣ

 

существующая

 

церковь

 

хотя

 

и

 

пишется

 

по

клировымъ

 

вѣдомостямъ

 

построенною

 

въ

 

1759

 

году,

 

но

это

 

невполнѣ

 

вѣрно.

*)

 

Можетъ

 

быть,

 

послѣ

 

убіѳнія

 

кн.

 

Игоря

 

Ольговича

 

въ

 

1147
году,— овъ,

 

какъ

 

предполагаютъ

 

историки,

 

не

 

имѣлъ

 

дѣтѳй.

 

Зотовъ.

 

О
Черниг.

 

кв.

 

по

 

Любец.

 

синодику.

 

Погодинъ.

 

т.

 

VI.

 

75.

2)

 

Послѣ

 

учреждения

 

въ

 

1635

 

году

 

Черниговскаго

 

воеводства

польское

 

правительство

 

стремилось

 

заселить

 

вдѣшній

 

край

 

выходцами

ивъ

 

Польши,

 

такъ

 

именно

 

и

 

говорится

 

въ

 

королевской

 

грамотѣ,

 

что

ЗДнація

 

(учрежденіѳ)

 

Черниговскаго

 

воеводства

 

устраивается

 

съ

 

цѣ-

мо

 

«дабы

 

какъ

 

наилучше

 

заселить

 

сѣвѳрную

 

провинцію

 

коронными

поисками

 

обывателями>.

 

Ист.

 

Мал.

 

Росс.

  

Баи.

 

Камен.

 

прил.

 

175.

Въ

 

урочищѣ

 

сШавловщипа»,

 

какъ

 

говоритъ

 

народное

 

преданіѳ,

Жа'іъ

 

какой-то

 

<шавлокъ»

 

—

 

слово

 

это

 

укавываетъ

 

на

 

Шавли,

 

Ковѳнс.

губ,,

 

откуда

 

могъ

 

быть

 

выходепъ

 

польскій

 

колонизаторъ

 

панъ,

 

избѣ-

ая

 

еосѣ)іства

 

коего

 

«мѳжирудцы»

 

и

 

образовали

 

новый

 

посѳлокъ.

)

 

Надписи

 

на

 

кн.:

 

Трефодогъ,

 

Октоихъ

 

и

 

Евангеліе.
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Изъ

 

дѣлъ

 

Консисторіи

 

видно,

 

что

 

въ

 

1758

 

годѵ

 

ав-

густа

 

15

 

дня

 

въ

 

Георгіевской

 

церкви

 

села

 

Рудки

 

обру-

шились

 

согнившіе

 

верхи

 

и,

 

по

 

какой

 

то

 

нерадивой

 

без-

печальности,

 

церковь

 

«за

 

такого

 

упалостію»

 

ровно

 

два

года

 

«состояла

 

впустѣ»

 

и

 

только

 

въ

 

августѣ

 

1759

 

года

овященникъ,

 

донося

 

о

 

таковомъ

 

состояніи

 

своей

 

церкви,

просилъ

 

выдать

 

«на

 

репараціго

 

архипастырскую

 

благо-

словительную

 

грамоту»,

 

')

 

а

 

ему

 

дозволить

 

до

 

возста-

новленія

 

своей

 

церкви

 

«имѣть

 

чредное

 

священнослуженіе

въ

 

Мохнатинской

 

церкви

 

зъ

  

тамошнимъ

 

священникомъ».

!)

 

Вотъ

 

8Т0

 

интересное

 

донесеніе:

 

«Великому

 

Господину

 

ясвѳ

 

ъъ

Богу

 

Преосвященному

 

Ираклію

 

Комаровскому,

 

Епископу

 

Чернигов-

скоиу

 

и

 

Новгорода

 

Оѣверскаго— Всенижайшее

 

доношеніе.

 

Прихода

 

моего

с.

 

Рудки

 

св.

 

вел.

 

и

 

поб.

 

Гѳоргія

 

еще

 

прошлаго

 

757

 

году

 

августа

 

15
дня

 

прежде

 

того

 

издавняго

 

времени

 

в

 

саыихъ

 

оной

 

только

 

вшмаи

дождѳвними

 

мокротами

 

затекши:

 

согпила

 

и

 

по

 

саміи

 

жътѣ

 

валоми

 

една

оной

 

церкви

 

срѳдная

 

баня

 

обломившиея

 

внутрь

 

той-жѳ

 

церкви

 

упада

и

 

8

 

того

 

времени

 

и

 

понынѣ

 

та

 

приходская

 

моя

 

церковь

 

въ

 

таковой
своей

 

упалости

 

бевъ

 

покрова

 

состоя

 

отъ

 

воздушнихъ

 

мокроть

 

напрас-

но

 

гнилости

 

предается.

 

Самъ

 

же

 

я

 

нижайшій

 

обще

 

в

 

оними

 

мош

парохіянами

 

по

 

всякой

 

потребы

 

до

 

чужой

 

церкве

 

чрѳвъ

 

немалое

 

рае-

стояніѳ

 

ежечасно

 

таскаяся;

 

немалую

 

безь

 

церкви

 

прѳтѳрпиваю

 

нужду.

Оніи

 

же

 

Рудчанскіѳ

 

прихожане

 

по

 

крайнему

 

нед)Статочѳству

 

своеиу,

да

 

в

 

потому

 

ч го

 

и

 

самихъ

 

онихъ

 

прихожанъ

 

при

 

томъприходѣ

 

весьма
малое

 

число

 

обрѣтаѳтся:

 

нетокмо

 

что

 

новой

 

виѣсто

 

той

 

старой,

 

аалоиовъ
упавшей

 

ихъ

 

церкви,

 

состроити

 

не

 

могутъ,

 

но

 

и

 

той

 

старой

 

своей

 

церк-
ви

 

И8ъ

 

заломами

 

упавшей

 

рѳпаровать:

 

безъ

 

пособствующаго

 

ктомуотъ
доброхотныхъ

 

христолюбцѳвъ

 

милости

 

испрошѳвія:

 

веема

 

нѳмогутъ

 

же,
Оная

 

же

 

старая

 

Рудчанская

 

церковь:

 

кромѣ

 

согнитія

 

въ

 

ней

 

тѣгь8а>

ломовъ

 

и

 

двоихъ

 

поперечнихъ

 

между

 

олтаремъ

 

и

 

между

 

трапезою

 

въ
церкви

 

состоящвхъ

 

стѣнъ,

 

кои

 

не

 

отъ

 

ветхости

 

своей,

 

но

 

отъ

 

неиску-
снаго

 

тѣхъ

 

эаломовъ

 

состроѳвія

 

согнили:

 

во

 

всемъ

 

деревѣ

 

своѳиъ

 

яво
нѳвдавніп

 

времена

 

состроенная

 

вдорова

 

состоитъ;

 

и

 

того

 

ради

 

Вашего
ясне

 

въ

 

Богу

 

Иреосвящѳннѣйшаго

 

Высокомилостиваго

 

отца

 

и

 

архи;
пастыря

 

вдолжвр

 

рабски

 

упокореніемъ

 

моимъ

 

всесмиревио

 

проиу,

 

*•'
лостяво

 

архипастырски

 

повелѣть,

 

оную

 

старую

 

Рудчанскую

 

церков
репаровать

 

и

 

нашу

 

рѳларацію

 

обыкновенную

 

архипастырскую

 

свою
благословитедьную

 

грамоту

 

выдать

 

кому

 

должно

 

повѳлѣть.

 

О

 

сѳи

усугубитѳльно

 

всесмиренно

 

рабски

 

проситъ

 

села

 

Рудки

 

іерей

 

Р«ан
Павловскій».

 

Дѣл.

 

Консист.

  

1759

 

г.

 

№

 

62-й.
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Возстановлеыіе

 

церкви

 

велось

 

очень

 

долго

 

и

 

только

въ

 

1764

 

году

 

Ю

 

декабря

 

«совсѣмъ

 

сооруженная

 

церковь»

была

 

освящена.

Главнымъ

 

строителемъ

 

и

 

благодѣтелемъ

 

возстанов-

ляемаго

 

храма

 

былъ

 

мѣстный

 

помѣщикъ,

 

сотникъ

 

Бѣлоу-

скій,

 

Георгій

 

Дзвонкевичъ

 

8 ).

[Тіродолоюеніе

 

слѣдуетъ).

8 )

 

Объ

 

освящѳніи

 

храма

 

данъ

 

слѣдующій

 

укавъ:

 

Божіею

 

Мило-
стив

 

Епископъ

 

Черниговскій

 

и

 

Новгородка-Сѣверскаго

 

Кѵриллъ

 

Ля-

шевецкій.

 

Епархіи

 

нашей

 

пречестному

 

протопопу

 

Черниговскому

 

Гри-
горію

 

Максимовичу.— Сего

 

декабря

 

3

 

дня

 

1764

 

года

 

присланнымъ

 

вы

къ

 

намъ

 

доношеніемъ,

 

представляя,

 

по

 

благословенію

 

дѳ

 

бывою

 

прео-

сващѳняаго

 

епископа

 

Черниговскаго

 

Ираклія,

 

а

 

по

 

прошенію

 

фунда-
тора

 

сотника

 

Вѣлоускаго

 

Гѳоргія

 

Давонкѳвичѳва,

 

въ

 

селѣ

 

Рудкѣ

церковь

 

св.

 

велик.

 

Георгія

 

совсѣмъ

 

сооружена

 

и

 

всѣми

 

вну-

треннимп

 

и

 

внешними

 

потребностями

 

по

 

силѣ

 

указовъ

 

снабдѣна,

 

то-

чію

 

де

 

ивприхода

 

тоя

 

церкви

 

бабинецъ

 

еще

 

ведодѣланъ,

 

предписан-

ный

 

же

 

Бѣлоускій

 

сотникъ

 

Дзвонкевичъ

 

достроить

 

оной

 

бабинецъ

 

обо-

вявался,

 

просили

 

на

 

осввщѳніѳ

 

оиой

 

Рудчанской

 

церкви

 

нашзго

 

бла-

госіовенія

 

и

 

мы

 

пастырь,

 

по

 

оному

 

вашему

 

доношенію,

 

предписанную

села

 

Рудки

 

Георгіевскую

 

церковь

 

съ

 

потребнымъ

 

числомъ

 

священства

ы

 

удобное

 

по

 

укаванію

 

въ

 

вѳликомъ

 

Требникѣ

 

время,

 

буди

 

оная

 

по

надлежащему

 

состроена,

 

покрыта

 

и

 

покожушена,

 

иконостасомъ

 

укра-

шена,

 

сосудами,

 

книгами

 

и

 

аппаратами

 

снабдѣна,

 

и

 

престолъ

 

въ

 

ней
буди-жъ

 

въ

 

укавную

 

мѣру

 

здѣланъ,

 

за

 

положеніемъ

 

въ

 

ней

 

бывшаго

в

 

старой

 

цѳрквѣ

 

освященваго

 

антиминса,

 

буде

 

оной

 

во

 

всякой

 

добротѣ

состоять,

 

по

 

чиноположѳнію

 

церковному

 

освятить

 

и

 

понадлѳжащему

священнодѣйствовать

 

бдагословляемъ;

 

предписанной

 

же

 

недодѣланный

бабвнецъ

 

оной

 

церкви

 

фундатору

 

сотнику

 

Бѣлоускому

 

Дзвонкѳвичу

нрвтвѳрдить

 

по

 

его

 

обовязательству

 

достроить.

 

Когда

 

же

 

оная

 

церковь

ваий

 

освящена

 

будетъ,

 

о

 

томъ

 

вамъ

 

в

 

канцелярію

 

нашу

 

репортовать.

1764

 

года

 

декабря

 

4

 

дня.

 

Вышѳименованный

 

Епископъ

 

Кириллъ».

 

Дѣл.

Коасвст.

 

1764

 

г.

 

№

  

129.



—

 

502

 

—

Двухсотлѣтіе

 

храма

 

села

 

Березанки

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда.

5-го

 

іюня

 

сего

 

1905

 

года

 

исполнилось

 

200

 

лѣтъ

со

 

дня

 

освященія

 

деревяннаго

 

храма

 

во

 

имя

 

Рождества-

Богородицы

 

въ

 

селѣ

 

Верезанкѣ,

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда.

 

йсто-

рія

 

этого

 

маленькаго,

 

едва

 

вмѣщающаго

 

200

 

душъ

 

мо-

лящихся,

 

храма

 

вкратцѣ

 

слѣдующая:

Построенъ

 

онъ

 

въ

 

1705

 

году

 

стараніемъ

 

пана

 

Ди-

митрія

 

Максимовича

 

при

 

содѣйствіи

 

прихожанъ,

 

о

 

чемь

говорить

 

слѣдующая

 

надпись,

 

сдѣланная

 

на

 

косякахъ

западной

 

двери:

«Благословеніемъ

 

Отца,

 

произвеленіемъ

 

Сына

 

н

 

ео-

дѣйствіемъ

 

святаго

 

Духа

 

созданъ

 

бысть

 

храмъ

 

сей— Рож-

дество-Богородицы

 

за

 

помощію

 

пана

 

Димитрія

 

Максимо-

вича

 

мірскимъ

 

стараніемъ

 

року

 

1705мѣсяца

 

іюня

 

5

 

дня».

Другая

 

надпись

 

на

 

косякахъ

 

сѣверной

 

двери

 

сви-

дѣтельствуетъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

храмъ

 

этотъ

 

въ

 

1753

 

году

былъ

 

возобновленъ

 

«тщаніемъ

 

и

 

стараніемъ

 

пана

 

Леонтія

Грановскаго,

 

обознаго

 

повѣта

 

Нѣжина,

 

и

 

священника

Григорія

 

Семенова

 

съ

 

прихоясанами.»

Храмъ

 

этотъ,

 

хотя

 

и

 

возобновленный,

 

имвлъ,

 

какъ

говорить

 

народное

 

преданіе,

 

весьма

 

убогій

 

видъ:

 

покрыть

онъ

 

былъ,

 

по

 

преданію,

 

до

 

1826

 

года

 

соломой

 

и

 

только

въ

 

этомъ

 

году

 

стараніемъ

 

священника

 

Іосифа

 

Терещенко

былъ

 

вторично

 

возобновленъ,

 

при

 

чемъ

 

подъ

 

него

 

быль
подведенъ

 

каменный

 

фундаментъ,

 

колокольня

 

же

 

и

 

до

сихъ

 

поръ

 

стоить

 

на

 

деревянныхъ

 

сторчахъ.

Въ

 

1853-мъ

 

году

 

стараніемъ

 

прихожанъ

 

и

 

мѣстяаго

священника

 

о.

 

Василія

 

Маслакова

 

произведенъ

 

былъ

 

ка-

питальный

 

ремонтъ

 

церкви

 

и

 

колокольни.

 

Ремонта

 

этоть

продолжался

 

до

 

1857-го

 

года.

 

За

 

эти

 

четыре

 

года

 

цер-
ковь

 

и

    

колокольня

    

покрываются

    

желѣзною

  

кровлею,
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снаружи

 

обшелевываются,

 

красятся

 

маслявыми

 

красками,

дѣлатотся

 

новые

 

желѣзные

 

кресты,

 

которые

 

обтягиваются

«бѣлою

 

аглицкою

 

жестью»,

 

подъ

 

колокольню

 

подводятся

новые

 

дубовые

 

подвалины

 

и

 

сторчи.

 

а

 

церковный

 

по-

меть

 

обносится

 

новымъ

 

деревяннымъ

 

заборомъ.

 

Но

 

уже

въ

 

1877-мъ

 

году,

 

какъ

 

гласить

 

церковная

 

лѣтопись,

 

внѣш-

ній

 

видъ

 

церкви

 

Березанской

 

глядѣлъ

 

чрезвычайною

 

древ-

ностью

 

и

 

на

 

всѣхъ

 

проходившихъ

 

и

 

проѣзжающихъ

 

мимо

нея

 

производнлъ

 

непріятное

 

впечатлѣніе

 

по

 

слѣдующій

прішинѣ:

 

западный

 

придѣлъ

 

церкви

 

покрыть

 

быль

 

ше-

левкою,

 

фундаментъ

 

подъ

 

церковью

 

попрѣлъ

 

и

 

высы-

пался,

 

на

 

колокольнѣ

 

крыльца

 

и

 

карнизы

 

были

 

покрыты

тоже

 

шелевкою,

 

на

 

крышѣ

 

не

 

осталось

 

и

 

слѣдовъ

 

по-

краски,

 

отъ

 

чего

 

желѣзо

 

покрылось

 

ржавчиной

 

и

 

крыша

въ

 

сѣверномъ

 

придѣлѣ

 

протекала,

 

кресты

 

на

 

церкви

 

и

колокольнѣ

 

были

 

совершенно

 

черны».

 

Поэтому

 

въ

 

187 7-мъ

году

 

рѣшено

 

было

 

произвести

 

покраску

 

церкви

 

и

 

коло-

кольни.

 

Для

 

этой

 

цѣли

 

мѣстнымъ

 

священникомъ

 

Іоан-

номъ

 

Вербицкиыъ

 

приглашенъ

 

былъ

 

опытный

 

мастеръ

Прокофія

 

Сиротенко,

 

но

 

попечители

 

не

 

пожелали

 

Сыро-

тенка,

 

а

 

пригласили

 

мѣщанина

 

г.

 

Нѣжина

 

Якова

 

Заво-

ротнаго,

 

который,

 

какъ

 

гласить

 

церковная

 

лѣтопись,

нроизводилъ

 

работы

 

недобросовѣстно,

 

и

 

работа

 

его

 

ока-

залась

 

никуда

 

негодною,

 

именно:

 

крыша

 

послѣ

 

ремонта

начала

 

протекать

 

почти

 

по

 

всей

 

церкви,

 

тогда

 

какъ

 

до

ремонта

 

она

 

протекала

 

только

 

въ

 

сѣверномъ

 

придѣлѣ,

 

въ

виду

 

этого

 

черезъ

 

два

 

года,

 

именно

 

въ

 

1880-мъ

 

году,

былъ

 

произведенъ

 

опять

 

ремонтъ

 

уже

 

Прокофіемъ

 

Сиро-

тенко;

 

въ

 

этомъ

 

же

 

году

 

приступлено

 

было

 

къ

 

устрой-

ству

 

новаго

 

иконостаса,

 

который

 

оконченъ

 

и

 

освященъ

въ

 

1881-мъ

 

году

 

11-го

 

октября,— до

 

1881-го

 

же

 

года

стоялъ

 

иконостасъ,

 

сооруженный

 

въ

 

1780-мъ

 

году

 

ста-

раніемъ

 

священниковъ

 

Григорія

   

и

 

Іоанна

   

Кордовскимъ.
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Съ

 

1881-го

 

года

 

до

 

настаящаго

 

времени

 

ремонта

церкви

 

не

 

производилось.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

заканчи-

вается

 

постройка

 

новаго

 

храма,

 

такъ

 

какъ

 

старый

 

храмъ

простоявъ

 

два

 

вѣка,

 

пришелъ

 

въ

  

совершенную

 

ветхость.

Къ

 

числу

 

древностей,

 

иринадлежащихъ

 

церкви

 

от-

носятся

 

слѣдующія:

 

чаша

 

металлическая,

 

позолоченная

пожертвована

 

въ

 

церковь

 

въ

 

1750-мъ

 

году,

 

о

 

чемъ

 

гово-

рить

 

слѣдующая

 

надпись

 

на

 

ней:

 

сія

 

чаша

 

идискосъ

здѣлано

 

стараніемъ

 

и

 

коштомъ

 

Тимофѣя

 

Онищенка

 

до

церкви

 

Рождества

 

Богоматери

 

села

 

Березанки

 

1750-го

году

 

мѣсяца

 

иуліа

 

2

 

дня».

 

Эта

 

чаша

 

была

 

единствен-

ною

 

въ

 

церкви

 

до

 

1904

 

года,

 

когда

 

была

 

куплена

 

новая

серебрянная.

Дарохранительница,

 

изъ

 

бѣлой

 

жести

 

ажурной

 

работы

имѣетъ

 

форму

 

трехглавой

 

церкви,

 

съ

 

виду

 

очень

 

древняя,

безъ

 

надписи

 

и

 

года,

 

употребляется

 

она,

 

за

 

не

 

имѣніемъ

другой,

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ.

Крестъ

 

напрестольной,

 

стоячій,

 

изъ

 

бѣлой

 

жести

 

съ

надписью:

 

«1754-го

 

года

 

мѣсяца

 

сентября

 

10-го

 

дня,

Сооружися

 

сей

 

крестъ

 

стараніемъ

 

и

 

каштомъ

 

рабомъ

Вожіимъ

 

Тимофеемъ

 

Онищенкомъ

 

до

 

храму

 

Рождества

Богоматери

 

Березанской».

Крестъ

 

кипарисный,

 

съ

 

тонкой

 

рѣзьбою,

 

обдѣланный

бѣлымъ

 

металломъ,

 

по

 

виду

 

очень

 

древній,

 

съ

 

надписью:

«въ

 

11

 

августа

 

день

 

данъ

 

сей

 

крестъ

 

до

 

церкви

 

Бере-
занской

 

Судіею

 

Нѣжинскимъ

 

Ларановскимъ.»

 

Годъ

 

стерта

и

 

первыя

 

двѣ

 

букви

 

фамиліи

 

неразборчивы,

 

съ

 

виду

 

они

нохожи

 

первыя

 

на

 

русское

 

Л,

 

а

 

вторая

 

на

 

греческую

сигму.

Священникъ

 

М.

 

Вербшщгй.

Редакторъ

 

И.

 

Лебедевъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ВЫШЛА

 

ИЗЪ

 

ПЕЧАТИ

 

КНИЖКА:

и

 

доородші

 

по

 

ученш

 

св.

 

подвиж-
древвей

 

церкви

 

въ

 

связи

 

съ

 

условіяшк

 

пастырскаго
отметая".

Л и

 

Cozcojzo:sa,_

Цѣыа

 

50

 

коп.

Адресъ:

 

Вологда.

   

Преподавателю

   

Духовной

 

Семина-
pin

 

Л.

 

А.

 

Соколову.
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ДУХОВНЫЙ

 

ПОРТНОЙ

           

!
|Г.

  

П.

  

ЭКУРАВЛЕВЪ

 

|
;

            

въ

 

г.

 

черниговѣ

               

г
*

                                                                                                        

ф

і

            

извѣщаетъ,

 

что

 

его

 

мастерская

                

*
♦

                                                                                                        

ф
•

♦

  

СПЕЦІАЛЬНО-ДУХОВНАГО

   

ПЛАТЬЯ

   

и

   

ЦЕРКОВНАГО

   

*

ф

                                

ОБЛАЧЕНІЯ,

                                           

%
ф

                                                                                                                                                                                 

*
ѵ

 

поиѣщавшаяся

 

вблизи

 

Собора

 

и

 

памятниковъ— въ

 

д.

 

Герасимов-

   

♦
*

  

схой,

 

переведена

 

въ

 

собств.

 

домъ,

 

находящійся

 

при

 

лроѣвдѣ

 

между

   

♦

Ф

 

Елецкимъ

 

и

 

Троицкикъ

 

монастырями,

 

рядомъ

 

съ

 

еврейской

  

ко-

   

%
литвен.

 

школой.

                                           

*,
Принимаются

 

заказы,

  

вполаѣ

 

ручаясь

  

8а

 

добросовѣстноѳ

 

вы-

   

ѵ

полненів

 

ихъ

 

какъ

 

яногороднинъ,

 

такъ

 

и

   

мѣстнымъ

 

городскимъ

   

^

духовнымъ

   

лицакъ

   

съ

 

полной

   

аккуратностью

   

л

 

въ

 

укаванные

   

♦
сроки,

 

по

 

умѣреннымъ

   

цѣнамъ.

                                                      

Ф

Съ

 

почтеніемъ

 

Г.

 

П.

 

Журавлевъ. Ф
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ЦЕРКОВНЫЙ

 

ВЕЩИ

              

1
I

   

НА

  

ВЕСЬ

   

ЮГО-ЗАПАДНЫЙ

 

КРАЙ.

 

|
Я

            

самый

 

большой

 

магазинъ

ш

    

с^.

 

сЖ

   

Фѳломина
Щ

                   

въ

 

Шевѣ,

Ц

 

Подолъ,

 

Александровская

 

ул,

 

соб,

  

домъ.

 

I
Ш

                 

—

 

ЦЪНЫ

   

ФАБРИЧНЫЙ—

               

і
ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ

 

БЕЗПЛАТНО.

Печ.

   

дои.:

 

30

  

іюля

   

1905

   

г.

 

И.

   

д.

 

цензора

   

протоіерей

 

А.

   

Велтковскш-
ниговъ

 

Типографія

 

Губернскаго

 

Правленія.


