
N°
Мая

 

15-го

і Выходят*

 

два

 

%
д,

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

%
^

 

около

 

1

 

и

 

15

 

чм-

 

^
jj)

 

селъ.

 

Цѣна

 

(J
г,

    

ПЯТЬ

 

рублей.

    

*

I

   

10.
1898

 

года.

J

   

Подписка

 

прини-

   

$>
&і

   

мается

  

въ

  

Ре-

   

TJ

J'

   

дакціиМинснихъ

  

It
І)

   

Епархіальныхъ

   

.#

ф

    

Вѣдомостей.

     

«g

4A^ m b

  

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Высочайшія

 

награды.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

Г.

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

согласно

 

опредѣіенію

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

въ

 

6

 

день

 

сего

 

Мая,

 

Всемилостивѣйше

сопзволилъ

 

удостоить

 

награжденія

 

духовныхъ

 

и

 

свѣтскихъ

лпцъ

 

по

 

Минской

 

епархіи

 

нижеслѣдующиип

 

знаками

 

отличія:

орденом»

 

Св.

 

Анны

 

второй

 

степени:

 

преподавателей

 

Мин-

ской

 

Духовной

 

Семинаріп,

 

Статскихъ

 

совѣтниковъ—Фавста

Проноповича

 

и

 

Евгенія

 

Пахомова;

 

орденом»

 

Св.

 

Анны
третей

 

степени:

 

Намѣстника

 

Минскаго

 

первокласснаго

 

Св.
Духова

 

монастыря,

 

архимандрита

 

Іоанникія,

 

священниковъ:

мѣстечка

 

Ельска,

 

Мозырскаго

 

уѣзда,

   

Андрея

 

Перепечина

 

и



—

 

188

 

—

церкви

 

села

 

Хойна,

 

Пинскаго

 

уѣзда,

 

Леонтія

 

Теодоровича;

орденом»

 

Св.

 

Станислава

 

3

 

степени:

 

учителя

 

Пиііскагодух.

училища,

  

Надворнаго

 

совѣтника

 

Александра

 

Черняковскаго.

Списокъ

 

лицамъ

 

духовнаго

 

ззанія,

 

ной

 

Святѣйшимъ

 

Сѵно-

домъ

 

удостоены

 

награжденія

 

за

 

заслуги

 

по

 

духовному

 

вѣ-

домству

 

но

 

дню

 

рожденія

 

Его

 

Имлераторскаго

 

Величества.

Саном»

 

протог'ерея — города

 

М.озыря

 

соборной

 

Михай-

ловской

 

церкви

 

священника

 

Іакова

 

Занцевича;

 

гор.

 

Игу-

мена,

 

соборной

 

Рождество- Богородичной

 

церкви

 

священ-

ника

 

Константина

 

Загоровскаго;

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

цер-

кви

 

села

 

Дарева,

 

священника

 

Іоанна

 

Миткевича;

 

Бобруй-
скаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Язьіля*

 

священника

 

Іоанна

 

Пигу-

левскаго;

 

Новогрудскаго

 

yjfl%a,

 

церкви

 

мѣстечка

 

Мира,

 

свя-

щенника

 

Феликса

 

Сцепурф*

 

Цанокаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

мѣстечка

Нобля,

 

священника

 

ФлорЯг*Прстоі1йвича:

 

наперсным»

 

кре-

стом»,

 

от»

 

Святѣишаго^мнод{с

 

выдаваемым»— смотри-

теля

 

Минскаго

 

духовнаго

 

учпЖца,

 

священника

 

Іоанна

 

Бор-

ковскаго;

 

города

 

Слуцка,

 

соборной

 

Николаевской

 

церкви

 

свя-

щенника

 

Николая

 

Ѳерапонтова;

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

церкви

села

 

Брагино-Сельца,

 

священника

 

Андрея

 

Петельчица;

 

Нгу-

менскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Трухановичъ,

 

священника

 

Ва-

силія

 

Сулновскаго;

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Любаии,

священника

 

Константина

 

Василевснаго;

 

Мозырскаго

 

уѣзда-

церкви

 

села

 

Погоста,

 

священника

 

Николая

 

Голиневича:

 

Но-

вогрудскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

мѣстечка

 

Еремичъ,

 

священника

Іосифа

 

Рыбцевича;

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Брожи,

священника

 

Александра

 

Савича;

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

цер-

кви

 

мѣстечка

 

Турца,

 

священника

 

Іуліаиа

 

Зелинскаго;

 

Рѣ-

чицкаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Демеховъ,

 

священника

 

Алексан-

дра

 

Раднѳвича;

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Чижевйчъ,

 

свя-

щенника

 

Михаила

 

Дорошкевича;

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

Доросинъ,

 

священника

 

Хрисапѳа

 

Шпилевскаго;

 

камилавкою

 

—
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законоучителя

 

Минскаго

 

женскаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣ-

домства,

 

священника

 

Василія

 

Павлюкевича;

 

города

 

Минска,

привокзальной

 

Казанской

 

церкви

 

священника

 

Ипполита

 

Ква-

чевскаго;

 

Борисовскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Березина,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Стояновича;

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

Бѣлосороки,

 

священника

 

Іоанна

 

Бѣляковскаго;

 

города

 

Бори-

сова,

 

соборной

 

Воскресенской

 

церкви

 

священника

 

Павла

 

Дан-

кѳвича;

 

Минскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Станькова,

 

священ-

ника

 

Ѳеодора

 

Чернявскаго;

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

церкви

села

 

Почапова,

 

священника

 

Николая

 

Очаповскаго;

 

Пинскаго

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Паршевичъ,

 

священника

 

Сѵмеона

 

Нарке-

вича;

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Лунина,

 

священника

 

Пла-

тона

 

Тихоновича.

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Объ

 

обмѣнѣ

 

открытыхь

 

листовъ

 

стараго

 

образца

 

на

 

новые.

Г.

 

Мипистръ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

установивъ

 

правила

 

о

порядкѣ

 

пользованія

 

земскими

 

и

 

обывательскими

 

лошадьми

н

 

о

 

порядкѣ

 

веденія

 

отчетности

 

открытымъ

 

листамъ,

 

выда-

ваемымъ

 

на

 

взпманіе

 

означенныхъ

 

лошадей,

 

предложилъ,

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

новую,

 

выработанную

 

въ

 

Мпнпстерствѣ,

форму

 

открытыхъ

 

листовъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

по

 

Минской

 

гу-

берніи

 

сдѣлано

 

распоряженіе

 

о

 

выдачѣ

 

съ

 

15-го

 

Апрѣля

 

те-

кущаго

 

года

 

открытыхъ

 

листовъ

 

но

 

новой

 

формѣ

 

я

 

о

 

пре-

кращепіи

 

съ

 

1-го

 

Іюля

 

ѳ«го

 

года

 

дѣйствія

 

открытыхъ

 

ли-

стовъ

 

прежияго

 

образца,

 

выданныхъ

 

до

 

15-го

 

Апрѣля

 

1898

 

г.

Поставляя

 

о

 

семъ

 

въ

 

язвѣстность

 

тѣхъ

 

изъ

 

лицъ,

 

подчанен-

ныхъ

 

Консисторіи,

 

кои

 

имѣютъ

 

открытые

 

листы

 

стараго

 

образ-

ца,

 

Минская

 

Духовная

 

Консисторія

 

предписываетъ

 

имъ

 

не-

медленно

 

представить

 

въ

 

оную

 

таковые

 

листы

 

для

 

дальнѣй-
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шихъ

 

съ

 

ея

 

стороны

 

распоряженій

  

касательно

  

обмѣна

 

ихъ

на

 

новые.

Перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ:

Священнпкъ

 

Ольницкой

 

церкви,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Ев-

сигвіи

 

Крокосъ

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

таковое

 

же

 

мѣсто

 

къ

 

Заспенской

 

церкви,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,—

22-го

 

Апрѣля.

Священнивъ

 

Лясковичской

 

церкви,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

Впсіілііі

 

Доііиинковекііі

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

про-

шенію,

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Зеньковичской

 

церкви,

Игуменскаго

 

уѣзда— 22-го

 

Апрѣля.

Псаломщикъ

 

Койдановской

 

церкви,

 

Минскаго

 

уѣзда,

 

Ле-

онид!»

 

Рзвецвіи

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Лясковичской

 

церкви,

 

Бобруйскаго

уѣзда,—23-го

 

Апрѣля.

Псаломщпкъ

 

Паричской

 

Свято- Духовской

 

церкви,

 

Бобруй-

скаго

 

уѣзда,

 

Владпміръ

 

Шевецъ

 

уволенъ,

 

согласно

прошенію,

 

отъ

 

занимаемой

 

должности— 25-го

 

Апрѣля.

Псаломщпческій

 

сынъ

 

Двмптрін

 

Борвовсвіы

 

опре-

дѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

 

псаломщичесвое

 

мѣсто

 

къ

 

Па-

ричской

 

Свято-]гуховской

 

церкви,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,— 25-го

Апрѣля.

.

 

Надзиратель

 

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Михаплъ

Бувцевпчъ

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

 

псалом-

щичесвое

 

мѣсто

 

къ

 

Слуцкому

 

собору—25-го

 

Апрѣля.

Окончивши

 

курсъ

 

Семинаріи

 

со

 

званіемъ

 

студента

 

1в-

тонь

 

Тышвевичъ

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Макановичской

 

церкви,

 

Рѣчицкаго

уѣзда,— 25-го

 

Апрѣля.

Псаломщическій

 

сынъ

 

Сте*авъ

 

Яеивскій

   

опредѣ-
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ленъ,

 

согласио

 

прошенію,

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

Бы-

стрицкой

 

церкви,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,— 25-го

 

Апрѣля.

Послушники

 

Минскаго

 

Св. -Духова

 

монастыря

 

Иоханлъ

ЯІпцвевичъ

 

и

 

Іівавъ

 

Возвесевсвів

 

22-го

 

Апрѣ-

ля

 

пострижены

 

въ

 

монашество,

 

съ

 

нареченіемъ

 

именъ

 

пер-

вому

 

Модестъ,

 

а

 

послѣднему—Иннокентий.

Окончившій

 

курсъ

 

Семинаріи

 

Николаи

 

Гошкевнчъ

опредѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

къ

 

Бабчинской

 

церкви,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

допущеніемъ

его

 

къ

 

преподаванію

 

уроковъ

 

въ

 

мѣстной

 

двухклассной

 

шко-

лѣ,— 2-го

 

Мая.

Священникъ

 

Минскаго

 

Каѳедральнаго

 

собора

 

Алек-

савдръ

 

Пыжевичъ

 

уволенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

по

болѣзни,

 

отъ

 

занпмаемаго

 

имъ

 

священническаго

 

мѣста

 

за

штатъ— 3-го

 

Мая.
Священникъ

 

Минскаго

 

тюремнаго

 

замка

 

Іоаввъ

 

Ще-

вецъ

 

перемѣщенъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Каѳедраль-

ному

 

собору,— 3-го

 

Мая.

Священникъ

 

Изъяславской

 

Преображенской

 

церкви,

 

Мин-

скаго

 

уѣзда,

 

Аіігонііі

 

Лсноків

 

перемѣщенъ,

 

для

 

поль-

зы

 

службы,

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

Минскаго

тюремнаго

 

замка,

 

съ

 

увольненіемъ

 

отъ

 

должности

 

Благочин-
наго

 

2-го

 

округа

 

того

 

же

 

уѣзда,— 3-го

 

Мая.
Священникъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Нпкольскаго,

 

Мин-

скаго

 

уѣзда,

 

ІІіѵгръ

 

Сущввсків

 

перемѣщенъ,

 

для

 

поль-

зы

 

службы,

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Изъяславской

 

Пре-
ображенской

 

церкви

 

того

 

же

 

уѣзда, — 3-го

 

Мая,
Священническій

 

сынъ

 

ІІвхавлъ

 

Обериавъ

 

опре-

дѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

Райчанской

 

церкви,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,—4-го .

 

Мая.
Священническій

 

сынъ

 

Ввволаіі

 

Обериавъ

 

опредѣ-

ленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

Во-
лосовичской

 

церкви,

 

Борисовскаго

 

уѣзда,— 4-го

 

Мая.
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Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость,

 

по

 

опре-

дѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

отъ

 

28-го

 

Апрѣля — 1-го

Мая

 

1898

 

года,

 

согласно

 

избранно

 

прихожанъ,

 

слѣдующія

лица

 

п

 

къ

 

нижеслѣдующимъ

 

церквамъ:

1)

  

Чиковско-Витовецкой,

 

Мине,

 

у.,

 

крест.

 

Игнатій

 

Груша

на

 

1-е

 

3-лѣтіе;

2)

   

Пятевской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Іаковъ

 

Ломано

 

на

 

1-е

3-лѣтіе;

3)

  

Горутишской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Несторъ

 

Доротчиьъ

на

 

1-е

 

3-лѣтіе;

4)

  

Койдановской,

 

того

 

же

 

у.,

 

мѣщан.

 

Иванъ

 

Козакевичъ

на

 

3-е

 

3-лѣтіе;

Ь)

 

Лоевской-Троицкой,

 

Рѣчицк.

 

у.,

 

отстав,

 

унтеръ-офицеръ

Стефанъ

 

Карпенко

 

на

 

2-е

 

3-лѣтіе;

6)

  

Лоевской

 

Николаевской,

 

того

 

же

 

у.,

 

почет,

 

гражданпнъ

Иванъ

 

Пушкинъ

 

на

 

1-е

 

3-лѣтіе;

7)

  

Евтушковичской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Алексѣй

 

Ругоняно

на

 

1-е

 

3-лѣтіе;

8)

  

Домановичской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Яковъ

 

Качанъ

 

на

1-е

 

3-лѣтіе;

9)

  

Бѣлосорокской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Савва

 

Ребко

 

на

 

6-е

3-лѣтіе;

10)

  

Порѣчской,

 

Пине.

 

у...

 

крест.

 

Аидрей

 

Нинолайчикъ

 

на

2-е

 

3-лѣтіе;

11)

  

Свято-Вольской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Спиридонъ

 

Стру-
невскій

 

на,4-е

 

4-лѣтіе;

12)

  

Мѣсятичской,

 

того

 

же

 

у.,

 

мѣщан.

 

Григорій

 

Начанов-
скій

 

на

 

1-е

 

3-лѣтіе;

13)

  

Теребежовской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Даніилъ

 

Литвинко
на

 

2-е

 

3-лѣтіе;

14)

   

Стаховской,

 

того

 

же

 

у.,

 

мѣщан.

 

Андрей

 

Вереничъ

на

 

1-е

 

З-лѣтіе;
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15)

  

Лохницкой,

 

того

 

же

 

у.,

  

крест.

  

Емельянъ

 

Винничунъ

на

 

7-е

 

3-лѣтіе;

16)

  

Неньковичской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

  

Семенъ

 

Мовчукъ
на

 

1-е

 

3-лѣтіе;

17)

  

Островской,

   

того

 

же

 

у.,

   

мѣщан.

  

Викѳнтій

 

Полюхо-

вичъ

 

на

 

2-е

 

3-лѣтіе;

18)

  

Слуцкой

  

Георгіевской,

   

крест.

   

Филиппъ

 

Семяновичъ
на

 

2-е

 

3-лѣтіе;

19)

  

Романовской-Георгіевской,

 

Слуцк.

 

у.,

   

крест.

 

Евфимъ

Лукашевичъ

 

на

 

1-е

 

3-лѣтіе;

20)

   

Чапличской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Никодимъ

 

Герасимо-

вичъ

 

на

 

2-е

 

3-лѣтіе;

21)

  

Грозовской,

 

того

 

же

 

у.,

   

крест.

 

Евсевій

 

Харитончикъ

на

 

2-е

 

3-лѣтіе;

22)

  

Бранчицкой,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Родіонъ

 

Тумашъ

 

на

2-е

 

3-лѣтіе;

23)

  

Романовской

 

Николаевской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Силь-

вестръ

 

Горобка

 

на

 

2-е

 

3-лѣтіе;

24)

  

Клецкой

 

Покровской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Игнатій

 

Бу-
натъ

 

на

 

5-е

 

3-лѣтіе;

25)

  

Малевской,

   

того

 

же

 

у.,

   

крест.

 

Николай

 

Гацилло

 

на

6-е

 

3-лѣтіе;

26)

  

Верхменской,

 

Игуменск.

 

у.,

 

крест.

 

Михаилъ

 

Ѳедоро-

вичъ

 

на

 

1-е

 

3-лѣтіе;

27)

  

Березпнской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Исидоръ

 

Пискунъ

 

на

2-е

 

3-лѣтіе;

28)

  

Богушевпчской,

   

того

 

же

 

у.,

   

крест.

  

Михаилъ

 

Нова-

ленно

 

на

 

4-е

 

3-лѣтіе;

29)

  

Рованичской,

  

того

 

же

 

у.,

   

крест.

   

Павелъ

 

Кишко

 

на

2-е

 

3-лѣтіе;

30)

  

Якшицкой,

 

того

 

же

 

у.,

   

крест.

 

Андрей

 

Богомазъ

 

на

3-е

 

Н-лѣтіе;'

31)

   

Колбчанской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Басилій

 

Клиндзюкъ
на

 

11-е

 

3-лѣтіе;



—

 

194

 

—

32)

  

Горбацевичской,

 

Бобр,

 

у.,

 

крест.

 

Аггей

 

Бородичъ

 

на

4-е

 

3-лѣтіе;

   

.

33)

  

Порѣчской,

  

того

 

же

 

у.,

  

крест.

 

Косьма

 

Одинецъ

 

на

1-е

 

3-лѣтіе.

34)

   

Рудобѣльской,

  

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Василій

 

Гошко

 

на

2-е

 

3-лѣтіе-

35)

  

Грабьевской,

 

того

 

же

 

у.,

  

крест.

 

Іосифъ

 

Гарбарь

 

на

2-е

 

3-лѣтіе;

36)

   

Волосовичской,

 

того

 

же

 

у.,

  

крест.

  

Евѳимій

 

Драпезъ

на

 

2-е

 

3-лѣтіе.

37)

  

Слободской

 

(прпис.

 

къ

 

Лясковичской),

 

того

 

же

 

уѣзда,

крест.

 

Косыиа

 

Луцковичъ

 

на

 

2-е

 

3-лѣтіе;

38)

  

Урѣчской,

 

того

 

же

 

у.,

  

крест.

 

Никита

 

Мазовецкій

 

на

1-е

 

3-лѣтіе;

39)

  

Еремпчской,

   

того

 

же

 

у,

   

крест.

 

Семенъ

 

Левчень

 

на

1-е

 

3-лѣтіе;

40)

  

Городокской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест.

 

Давидъ

 

Острейко

 

на

1-е

 

3-лѣтіе;

41)

  

Негнѣвичской

 

Николаевской,

 

Новогр.

 

у.,

 

крест.

 

Петръ

Марушко

 

на

 

1-е

 

3-лѣтіе;

42)

  

Новогрудской

   

Борисо-Глѣбской,

   

крест.

   

Игнатій

   

Ло-
жечникъ

 

на

 

2-е

 

3-лѣтіе;

43)

  

Лукской,

 

того

 

же

 

у.,

  

крест.

  

Сильвестръ

 

Дрозда

 

на

2-е

 

3-лѣтіе:

44)

  

Лучпцкой,

 

Моз.

 

у.,

 

крест.

 

Василій

 

Луговскій

 

на

 

4-е

3-лѣтіе;

45)

  

Ольшанской,

   

того

 

же

 

у.,

   

крест.

   

Иванъ

  

Коляда

 

на

1-е

 

3-лѣтіе;

46)

  

Туровской

  

Ильинской,

   

того

 

же

 

у.,

   

крест.

 

Стефанъ
Матоха

 

на

 

2-е

 

3-лѣтіе;

47)

  

Логойской,

  

Борис,

 

у.,

   

крест.

   

Иванъ

  

Панкевичъ

 

на

2-е

 

3-лѣтіе;
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48)

   

Велятичской,

 

того

 

же

 

у.,

  

крест.

  

Димитрій

 

Хмѣлев-

скій

 

на

 

2-е

 

3-лѣтіе,

49)

   

Начской,

 

того

 

же

 

у.,

  

крест.

 

Стефанъ

 

Шкробота

 

на

2-е

 

3-лѣтіе;

50)

   

Завишпнской,

 

того

 

же

 

у.,

 

крест,

 

іоакимъ

 

Мойтакъ

 

на

1-е

 

3-лѣтіе.

Изъявляется

  

благодарность

   

Епархіальнаго

   

Начальства
Оротоіерею

 

Кронштадскаго

 

собора

   

Іоаниу

 

Сергіеву

 

за

аожертвованіе

 

въ

 

пользу

 

Брожской

 

церкви,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда.

Награжденъ

 

бархатною

 

фіолетовою

 

скуѳіею,

 

за

 

усердное

священнослуженіе

 

п

 

прохожденіе

 

должности

 

Епархіальваго
Наблюдателя

 

церковно-прпходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

 

грамоты,

священникъ

 

СтеФавъ

 

Пѣнкевпчъ — 28-го

 

Апрѣля.

Объявляется

  

признательность

 

Епархіальнаго

 

Начальства

священникамъ

 

слѣдующпхъ

 

церквей

 

Рѣчпцкаго

 

уѣзда:

 

До-

мавовпчской— Александру

 

Рожановичу,

 

ІОревпчокой

 

—

 

Але-

ксандру

 

Бирюновичу,

 

Грушанской—Сѵмеону

 

Брую,

 

Храко-

вичской-

 

Іосифу

 

Лукашевичу,

 

Ручаевской

 

— Ѳеодору

 

Козлов-
скому,

 

Брагинской

 

Николаевской— Сѵмеону

 

Косыиенко

 

и

Свѣдьской— Іоанну

 

Киркевичу

 

за

 

усердіе

 

п

 

реввость

 

въ

 

дѣлѣ

благоустройства

 

церковныхъ

 

школъ

 

во

 

ввѣренныхъ

 

пиъ

 

при-

ходахъ.

Объявляется

  

благодарность

   

Епархіальнаго

  

Училнщнаго
Совѣта

 

свящеиникамъ

 

слѣдующихъ

 

церквей

 

Ппнскаго

 

уѣзда;

Озарнчской— Евстафію

 

Пинкевичу,

 

Порохонской— Александру
Роздяловсному,

 

Стаховской— Іоанну

 

Хруцкому

  

и

  

Логпшин-
2
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ской— Григорію

 

Лукашевичу

 

за

 

отлично-усердное

 

и

 

ревностное

исполненіе

 

ими

 

своихъ

 

законоучительскихъ

 

и

 

учптельскихъ

обязанностей

 

во

 

ввѣренныхъ

 

пмъ

 

церковныхъ

 

школахъ.

Списокъ

 

лицъ,

   

избранныхъ

 

въ

 

составъ

 

церковно-прпход-

скихъ

 

попечительствъ:

1)

 

Волосебичской

 

церкви,

 

Борисовскаго

 

уѣзда,—предсѣ-

дателемъ

 

мѣстный

 

священникъ,

 

а

 

членами

 

четыре

 

прихожа-

нина

 

пзъ

 

крестьянъ;

 

2)

 

Красно

 

лукскоіі,

 

того

 

же

 

уѣзда,—

предсѣдателемъ

 

мѣстный

 

священникъ,

 

а

 

членами

 

семь

 

при-

хожанъ

 

изъ

 

крестьянъ;

 

3)

 

Божинскоіі,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,—

предсѣдателемъ

 

мѣстный

 

священникъ,

 

а

 

членами

 

шесть

прпхожанъ

 

пзъ

 

крестьянъ;

 

4)

 

Глушкевичскоіі,

 

Мозырскаго

уѣзда, — предеЪдателемъ

 

мѣстныа"

 

священникъ,

 

а

 

члепамп

 

пять

прпхожанъ

 

изъ

 

крестьянъ;

 

5)

 

Мирской

 

Еиколиевсиой,

 

Но-
вогрудскаго

 

уѣзда, —предсѣдателемъ

 

мѣстный

 

священникъ,

а

 

членами

 

два

 

прихожанина

 

изъ

 

мѣщанъ

 

п

 

семь

 

прпхожанъ

изъ

 

крестьянъ

 

и

 

6)

 

Кличеаской,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,— пред-

сѣдателемъ

 

мѣстный

 

священникъ.

Некрологъ.

 

Умерли:

 

священникъ

 

Заспенской

 

церкви,

 

Рѣ-

чицкаго

 

уѣзда,

 

Мнханлъ

 

Зигоровскііі

 

—

 

16-го

 

Апрѣля,

псаломщикъ

 

Якшицкой

 

церквп,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

іосііфь

Кляевекііі —12

 

Апрѣля,

 

псаломіцпкъ

 

Борисовскаго

 

собо-

ра

 

Васнлііі

 

Малсшічі. — 25

 

Апрѣля,

 

свящепникъ

 

При-

лукской

 

церкви,

 

Минскаго

 

уѣзда,

 

СтеФанъ

 

Струкоц-

скііі— 1-го

 

Мая,

 

монахиня

 

Миискаго

 

женскаго

 

монастыря

Жаріесса— 30

 

Апрѣля

 

и

 

Настоятель

 

Слуцкаго

 

мопастыря

Архпмандритъ

 

РаФаплъ- 5-го

 

Мая.
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ІІвкантоыя

   

м

 

ѣ

 

с та:

А)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Достоевской,

 

Пине,

 

у.,

 

съ

 

10

 

Февр.

 

1897

 

г.

2)

  

Обровской,

 

того

 

же

 

у., — 20

 

Мая.

3)

  

Глпнянской,

 

того

 

же

 

у.,— 26

 

Іюля.

4)

  

Грпцковичской,

 

Борис,

 

у.,— 13

 

Нояб.

5)

  

Бесѣдской,

 

Моз.

 

у.,— 17

 

Янв.

 

1898

 

г.

6)

  

Островчпцко-Ракшинской,

 

Бобр,

 

у., — о

 

Фев.
7)

  

Любязьской,

 

Пине,

 

у., — 16

 

Фев.
8)

  

Домовичской,

 

Игум.

 

у.,— 17

 

Фев.
9)

  

Ляховпчской,

 

Пипе.

 

у..— 29

 

Map.

10)

  

Ольницкой,

 

Бобр.

 

у..—22

 

Апр.

11)

  

Прплукской,

 

Мине,

 

у., — 1

 

Мая.
и

 

12)

 

Никольской,

 

того

 

же

 

у,

 

-3

 

Мая.

Б)

 

Псаломщическія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Святовольской,

 

Пине,

 

у.,— 27

 

Фев.

2)

  

Внцковской,

 

Мине,

 

у., — 16

 

Map.

3)

   

Ванюжпчской,

 

Моз.

 

у., — 17

 

Map.
4)

  

Далматской,

 

Новогр.

 

у.,— 12

 

Апр.

5)

  

Якшицкой,

 

Игум.

 

у.,

 

— 12

 

Апр.
6)

  

Жуковоборской,

 

Мине,

 

у.,— 13

 

Апр.
7)

  

Рѣчпцкой

 

соборной— 13

 

Апр.

8)

  

Игуменской

 

соборной— 13

 

Апр.

9)

  

Еойдановской,

 

Мине,

 

у.,—23

 

Апр.

п

 

10)

 

Борисовской

 

соборной,— 25

 

Апр.
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ОТЧЕТЪ
объ

 

оборотахъ

 

суммъ

 

и

 

матеріаловъ,

 

а

 

также

 

о

 

состояніи

нредитовъ

   

по

  

Минскому

  

Епархіальному

   

свѣчному

   

заводу

за

 

1897

 

годъ.

(

 

О

 

к

 

о

 

н

 

ч

 

а

 

н

 

і

 

е).

Е.

 

Приходъ

 

желтаго

 

воска.

1)

 

Отъ

 

1896

 

года

 

оставалось

Количество На

 

сумму.

Иуд.

 

1

 

Фун. Руб.

   

IE.

22 12 578 60

Поступило:

2)

 

Отъ

 

купца

 

Бабурина 390 25 9914 21
3)

 

Отъ

 

купца

 

Ратнера. 328 33 8056 21
4)

 

Отъ

 

протоіерея

 

Добрынина 1 28 40 80
5)

 

Отъ

 

священника

 

Ареня

   

. 1 8 28 80
6)

 

Отъ

 

священника

 

Бѣляковскаго

 

. 5 25 129 37
7)

 

Отъ

 

мѣщанина

 

Фрида 46 30 1051 88
8)

 

Отъ

 

протоіерея

 

Савича

    

. 4 34 109 —

9)

 

Отъ

 

священника

 

Квачевскаго

   

. 1 38 42 90
10)

 

Отъ

 

священника

 

Дроздовскаго

 

. 1 15 33 —

11)

 

Отъ

 

священника

 

Тумиловича — 13 7 15
12)

 

Отъ

 

протоіерея

 

Грудницкаго — 28 16 80
13)

 

Отъ

 

діакона

 

Лисовскаго

   

. — 31 17 5
14)

 

Отъ

 

священника

 

Голубовича — 12 6 60
15)

 

Отъ

 

протоіерея

 

Пастернацкаго

 

. 25 39 605 95
16)

 

Отъ

 

прикащика

 

Мипскаго

 

склада 183 33 4185 95

Итого . 1017 4 24824 27
Примѣчаніе.

   

Въ

 

теченіи

   

отчетнаго

года

 

желтый

 

воскъ,

 

по

 

причинѣ

 

уста-

новившейся

 

высокой

 

цѣны

 

на

 

оный

 

на

Московскомъ

 

и

 

другихъ

 

рынкахъ,

 

по-

купался

 

по

 

цѣнѣ

 

отъ

 

22

 

до

 

24

 

руб-
лей

 

за

 

пудъ

 

по

 

мелочамъ

 

изъ

 

первыхъ

рукъ

 

и

 

по

 

цѣнѣ

 

отъ

 

24

 

р.

 

50

 

к.

 

до
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26

 

руб.

 

за

 

пудъ

 

при

 

покупкѣ

 

оптомъ

отъ

 

торговцевъ,

 

съ

 

пересылкою

 

изъ

Москвы

 

и

 

съ

 

уплатою

 

за

 

оный

 

съ

 

раз-

срочкою.

 

Бъ

 

общемъ

 

обошелся

 

заводу

24824

 

руб.

 

27

 

к.

 

:

 

1017

 

п.

 

4

 

ф.=
24

 

руб.

 

41

 

к.)

 

по

 

24

 

р.

 

41

 

к.

 

Въ
счетъ

 

слѣдуемыхъ

 

за

 

пріобрѣтенный

заводомъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

желтый
воскъ,

 

въ

 

количествѣ

 

1017

 

п.

 

4

 

ф.
на

 

сумму

 

24824

 

р.

 

27

 

к.,

 

уже

 

упло-

чено

 

14910

 

р.

 

6

 

к.,

 

а

 

осталось

 

подле-

жащихъ

 

къ

 

уплатѣ

 

Московскому

 

куп-

цу

 

Владиміру

 

Бабурину

 

9914

 

р.

 

21

 

к.

Еромѣ

 

сего

 

купцу

 

Бабурину

 

осталось

не

 

доплаченныхъ

 

за

 

воскъ,

 

принятый
въ

 

1896

 

году

 

1500

 

рублей.

Ж.

 

Расходъ

 

желтаго

 

воска.

Въ

 

теченіи

 

отчетнаго

 

года

 

выдано

для

 

пробѣлки

 

на

 

воскобѣлильню

Итого.
За

 

симъ

 

къ

 

1-му

 

Января

 

1898

 

г

въ

 

кладовой

   

жалтаго

 

воска

   

осталось

39

 

п.

 

24

 

ф.,

 

на

 

сумму

 

1029

 

р.

 

60

 

к

3.

 

Ериходъ

 

огарщвъ.

истекшаго

 

1896

 

года

 

оста

.....

Поступило:
Мпнскаго.складд
Брагинскаго

 

склада

 

.

Ольберовичсваго

 

склада

Мозырскаго

 

склада

   

.

Пинскаго

 

склада

Бобруйскаго

 

склада

 

.

1) Отъ
валось

2) Изъ
3) Изъ
4) Изъ

5) Изъ
6) Изъ
7) Изъ

Пуд. Фун. Руб.

   

|К.

977 20
977 20

17

120
14

5
37
24
35

28

38
23

3
38
20

5

25415

25415

354

2419
291
101
759
490
702

50
50

50
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8)

 

Изъ

 

Сновскаго

 

склада

Пуд. Фун.

 

||

   

Руб. К.

4 15 87 50
9)

 

Изъ

 

СлуцкаТо

 

склада 44 31 895 50
10)

 

Изъ

 

Слуцкой

 

Георгіевской

 

церкви 4 10 85 —

11)

 

Изъ

 

Борисовскаго

 

собора

 

. 3 25 72 50
12)

 

Изъ

 

Борисовскаго

 

склада. 5 29 114 50
13)

 

Изъ

 

Петрпковскаго

 

склада 7 30 155 —

14)

 

Изъ

 

Стволовичскаго

 

склада 4 29 94 50
15)

 

Изъ

 

Бабчинскаго

 

склада

  

. 1 15 27 50
16)

 

Изъ

 

Парпчскаго

 

склада

    

. 7 22 151 —

17)

 

Изъ

 

Брожскаго

 

склада 3 9 64 50
18)

 

Изъ

 

Рѣчицкаго

 

склада 24 12 486 -

19)

 

Изъ

 

Погостскаго

 

склада

   

. 4 38 99 —

Итого. 372 2U 7450 —

Огарки

 

покупались

 

заводомъ

 

по

 

50

 

к.

за

 

фунтъ

  

и

   

причитающаяся

 

за

 

оныя

деньги

  

въ

 

полномъ

 

количествѣ

 

упло-

чены.

И.

 

Расхода

 

огарковъ.

Въ

 

теченіи

  

отчетнаго

 

года

 

выдано

на

 

воскобѣлильню

 

для

 

перетопки,

 

очист-

ки

 

и

 

пробѣлки

        

. 305 36

 

V» 6118 25
Итого. 305 367» 6118 25

За

 

симъ

  

къ

 

1-му

 

Января

 

1898

 

г. 1
въ

 

кладовой

 

осталось

 

огарковъ

 

66

 

п.

237*

 

ф.

 

па

 

сумму

 

Ш1

 

р.

 

75

 

к.
;

I.

 

Ериходъ

 

бѣтю

 

воска.

■

1)

 

Отъ

 

1896

 

года

 

въ

 

кладовой

 

оста-

валось

    

...... 821 32 23010 40
2)

 

Поступило

 

изъ

 

воскобѣлильни

 

отъ

пробѣлки

 

977

 

п.

 

20

 

ф.

 

желтаго

 

воска,

за

 

вычетоиъ

 

37

 

п.

 

14

 

ф.

 

ушедшихъ

на

 

фузъ,

 

отстой,

 

свѣтильню

 

и

 

угаръ 940 6 26324 20
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Иуд.

 

|

 

Фун.

 

| Руб.

   

|

 

к.

3)

   

Поступило

   

изъ

   

воскобѣлильни

отъ

 

пробѣлки

  

305

 

п.

 

ЗбѴа

 

ф.

 

огар-

ковъ,

 

за вычетомъ

 

24

 

п.

 

25

 

V*

 

ф.,

 

ушед

шихъ

 

на

 

фузъ,

 

отстой,

 

свѣтидьню

 

и 1

угаръ ...... 281 И 7875|70
4)

 

При

 

окончаніи

 

года

 

принято

 

обрат-
но

 

изъ

 

мастерской

  

. 22 34 639 80
Итого. 2066 3 57850 10

Примѣчаніе.

 

Такъ

 

какъ

 

бѣлый

 

воскъ,

оставшійся

   

къ

   

1

   

Января

   

отчетнаго

года

 

и

 

принятый

 

обратно

 

изъ

 

мастер-

ской

  

при

   

окончаніи

  

года

  

стоилъ

 

по

28

 

р.

 

за

 

пудъ,

 

воскъ

 

пробѣлеиный

 

на

собственной

 

воскобѣлильнѣ,

 

при

 

убы-
ли

 

на

 

каждомъ

 

пудѣ

  

по

  

1

 

ф.

 

16

 

л

и

 

при

 

расходѣ

   

на

   

усиленіе

  

рабочей
силы,

   

въ

  

цѣниостп

   

определился

   

до

27

 

р.

 

за

 

пудъ,

 

а

 

воскъ

 

пробѣленный

нзъ

 

огарковъ,

 

при

 

убыли

 

на

 

каждомъ

пудѣ

 

доЗѴвфуп.,

 

обоше лея

 

по

 

24

 

р., —

то

 

въ

 

общемъ

 

бѣлый

 

воскъ

 

обошелся
заводу

 

въ

 

цѣпѣ

 

около

 

27

 

р.

 

за

 

пудъ;

но

 

по

 

общей

 

рыночной

 

цѣнѣ

 

оный

 

дол-

жеиъ

 

цѣнится

 

по

 

28

 

р.

 

за

 

пудъ.

 

■

К.

 

Расходъ

 

бѣлаго

 

воска.

   

■

Въ

 

теченіи

 

года

 

выдано

 

бѣлаго

 

во-

ска

 

въ

 

мастерскую

 

. 1311 13 36717 10

Итого. 1311 13 36717 10

За

 

симъ

 

къ

 

1-му

 

Января - 189S

 

г.

въ

 

кладовой

  

должно

 

было

 

оставаться

п

 

осталось

 

бѣлаго'

 

вое Га

 

754

 

п.

 

30

 

ф.
на

 

сумму

  

21133

 

руб.
.

       

.



—

 

202

 

—

Л.

 

Ериходъ

 

свѣчъ.

Иуд.

 

|

 

Фун. Руб.

   

|К.

|

1)

 

Еъ

 

1-му

 

Января

 

отчетнаго

 

год* I

въ

 

кладовой

 

оставалось

 

свѣчъ

 

. .

  

637 28 19768

 

70
2)

 

Въ

 

теченіи

  

отчетнаго

 

года

  

изт>

мастерской

 

принято

 

. 1305 13 40465

  

6

Итого. 1У43 1 60233

 

76

М.

 

Расходъ

 

свѣчъ.

Въ

 

теченіи

 

отчетнаго

 

года

 

разосла-

но

 

въ

 

склады

  

для

 

продажи

 

по

 

31

 

р.

за

 

пудъ:

Минскій 410 — 12710-
Баѳедральный

 

соборъ 31 20 976

 

50
Борисовскій

  

. 70 — 2170

 

_

Ольберовпчскій 32 — 992

 

_

Яовогрудскій . 59 — 1829

 

_

Мирскій 25 — 775_
Стволовичскій 32 — 992-
Сновскій 15 __ 465-
Погостскій

    

. 30 — 93и_
Слуцкій 116 — 3596

 

—

Бучатинскій

 

. 10 — 310-
•Елецкій 36 — 1116

 

_

Бобруйскій

   

. 111 — 3441-
Брожскій

      

. 31 — 961

 

-

Парпчскій 17 — 527

 

—

Свислочскій

  

. 15 — 465-
Рѣчицкій 96

ко

— 2976-
1612-Брагипскій

   

;~"

    

і

       

.1 Ьл

Васиіевичскій 50 — 1550-
Мозырскій 69 — 2139-

Петриковскій . 71 20 2216

 

50
Туровскій 31 — 961-
Давидгородокскій

   

. 23 — 713-
Пинскій

•

180| — 5580

 

—
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Теребежовскій
Любешовскій .

Итого.

       

.

       

.

 

1672

За

 

симъ

 

къ

 

1-му

 

Января

 

1898

 

г

въ

 

кладовой

 

должно

 

было

 

оставаться

и

 

дѣйствительно

 

осталось

 

271

 

пуд

1

 

фун.

 

на

 

сумму

 

8401

 

руб.

 

78

 

коп

Такъ

 

какъ

 

въ

 

теченіи

 

года

 

изъ

 

кла-

довой

 

было

 

отпущено

 

свѣчъ

 

въ

 

скла-

ды

 

1672

 

пуда,

 

на

 

сумму,

 

счптая

 

пудъ

по

  

31

  

рублю,

  

51832

 

рубля,

   

а

  

отъ

истекшаго

 

1896

 

года

 

за

 

складами

 

оста^

валось

  

свѣчъ

  

на

 

сумму

  

19639

 

руб
27

 

кол.,

 

то

 

общая

 

задолженность

 

скла-

довъ

 

составляла

 

сумму

 

71471

 

р.

 

27

 

к

Въ

 

теченіи

 

отчетнаго

 

года

 

изъ

 

скла-

довъ

 

поступило

 

въ

 

уплату

 

этой

 

сум

мы

 

48832

 

руб.

 

57

 

к.;

 

затѣмъ

 

задол

женность

  

складовъ

  

къ

  

1-му

 

Января
1898

 

г.

 

опредѣляется

 

суммою

 

22638

 

р

70

 

кпо.

Двпженіе

 

расчетовъ

 

въ

 

отдѣльностп

съ

 

каждымъ

 

складомъ

 

и

 

количество

долга

 

каждаго

 

изъ

 

оныхъ

 

къ

 

1-му
Января

 

1898

 

года

 

показываетъ

 

нахо

дящаяся

 

въ

 

концѣ

 

сего

 

отчета

 

особая
вѣдомость.

Е.

 

Ериходъ

 

и

 

расходъ

 

фитильной
пряжи.

1)

  

Къ

 

1-му

 

Января

  

1897

 

года

 

въ

кладовой

 

оставалось.

2)

  

Въ

 

теченіи

 

года

  

поступило

 

отъ

осковскаго

 

купца

 

Владпміра

 

Бабурина;

Пуд.

40
19

Фун.

 

||

   

Руб.

    

|К

8

39

1240
589

51832

4Ѵі

38

146

719 10
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3)

 

Прпокончаніи

 

года

 

принято

 

обрат-
но

 

изъ

 

мастерской

 

.

Пуд. Фун.| Руб.

   

|

 

К

14 13 257'85
Итого.

Въ

 

теченіп

 

года

 

выдано

 

въ

 

мастер-

скую

      

......

62

 

15V»

34,32

1122,97

626^40
Итого.

За

 

симъ

 

къ

 

1-му

 

Января

  

1898

 

г.

въ

 

кладовой

 

осталось

0.

 

Ериходъ

 

и

 

расходдл

 

обверточ-
ной

 

бумаги.

1)

  

Къ

 

1-му

 

Января

 

отчетнаго

 

года

въ

 

кладовой

 

оставалось

    

.

2)

  

Въ

   

теченіи

   

года

   

принято

  

отъ

купца

 

иодольскаго

  

.

3)

  

При

   

окончаніп

    

года

    

принято

обратно

 

пзъ

 

мастерской

34

27

4

18

7

32

ЩІ?

38

7

34

626

496

19

72

31

40

57

80

70

40

Итого.
Въ

   

теченіи

   

года

   

выдано

   

въ

   

ма-

стерскую......

30

23

39

5

123 ( 90
1

92І50
Итсго.

За

 

симъ

 

къ

 

1-му

 

Января

  

1898

 

г

въ

 

кладовой

 

осталось

Е.

 

Ериходъ

 

и

 

раеходъ

 

сусалънаго

золота.

1)

  

Къ

 

1-му

 

Января

 

1897

 

г.

 

оста-

валось

    

......

2)

  

Въ

 

теченіи

 

года

  

поступило

 

отъ

Московскаго

 

торговаго

 

дома

 

Іовлева

 

и

Виноградова

    

.....

23

7

125

232

5

34

і
!

1
1
!
і

 

кп.

!

 

кн.

92

31

62

116

50

40

50

Итого.
Въ

 

теееніп

 

года

 

расходовано.

357)

 

кн.

284 1

 

кн.

178,50
142|-

Итого. 284 — 142
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Пуд.

 

J

 

Фун. Руб.

    

|

 

К.

За

 

симъ

 

къ

 

1-му

 

Января

  

1898

 

г,

осталось

 

...... 73 1

 

—

1
36 50

Р.

 

Очетъ

 

свода

 

съ

 

мастерскою. 1

Въ

 

теченіи

  

отчетнаго

 

года

 

въ

 

ма-
і

1
Iстерскую

 

было

 

выдано:

1)

 

Бѣлаго

 

воска

 

. 131ПЗ — —

2)

 

Фитильной

 

пряжп

    

. 34'32 — —

3)

 

Обверточной

 

бумаги. 23

   

5 — —

Всего

 

вѣсомъ 1369(10 — —

Въ

   

теченіи

   

года

   

изъ

   

мастерской
і

і

принято:

1)

 

Готовыхъ

 

свѣчъ 130513 — —

2)

 

Бѣлаго

 

воска

 

. 2234 — —

3)

 

Фитильной

 

пряжи

   

. 14 13 — —

4)

 

Обверточной

 

бумаги. 7 34 — —

Всего

 

вѣсомъ 1350 14 — —

Убыль

 

по

 

мастерской

 

опредѣлилась

колпчествомъ

 

18

 

пуд.

 

36

 

ф.,

 

что

 

со-

ставляете

 

около

 

18

 

лот.

  

на

 

каждомъ

пудѣ

 

выработанныхъ

 

свѣчъ. 1
Представлеииыя

 

выше

 

отчетныя

 

дан-

ныя

 

даютъ

 

основаніе

 

къ

 

слѣдующему

выводу:

Ёъ

 

1-му

 

Января

 

1898

 

г.

 

въ

 

иму-

щественности

 

завода

 

осталось:

1)

 

Надичныхъ

 

денегъ

 

. — — 64 88
2)

 

Желтаго

 

воска 39 24 1029 60
3)

 

Огарковъ 66 23

 

V» 1331 75
4)

 

Бѣлаго

 

воска

 

. 754 30 21133 —

5)

 

Готовыхъ

 

свѣчъ 271 1 8401 78
6)

 

Долговъ

 

за

 

складами — — 22638 70
7)

 

Фитильной

 

пряжп

   

. 27 23'Л 496 57
8)

 

Обверточной

 

бумаги. 7 34 31 40

Всего

 

на

 

cjг мму

 

. 55127 68
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Къ

 

1-му

 

Января

 

1898

 

года

 

заводъ

оставался

 

долженъ:

1)

  

Московскому

 

купцу

 

Владиміру

 

Ба-
бурину

 

за

 

воскъ,

 

принятый

 

въ

 

1896

 

г.

2)

  

Ему

 

же

 

Бабурину

 

за

 

воскъ,

 

при-

нятый

 

въ

 

отчетномъ

 

1897

 

году

Пуд.

 

|

 

Фун. Руб.

  

|К:

— — 1500

9914 21

Всего . - — 11414 21

За

 

исключеніемъ

 

послѣдняго

 

итога

 

изъ

 

предыдущего,

 

т.

 

е.

11414

 

руи.

 

21

 

к.

 

изъ

 

55127

 

р.

 

68

 

к.,

 

получается

 

сумма

43713

 

руб.

 

47

 

к.,

 

выражающая

 

собственную

 

капитальную

имущественность

 

завода,

 

опредѣлившуюся

 

къ

 

1-му

 

Января

1898

 

года.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

къ

 

1-му

 

Января

 

отчетнаго

 

1897

 

г.

эта

 

имущественность

 

опредѣлялась

 

суммою

 

43129

 

р.

 

43

 

к.,

то

 

разница

 

между

 

этими

 

суммами,

 

т.

 

е.

 

43713

 

р.

 

47

 

к.

 

и

43129

 

р.

 

43

 

к.,

 

равняющаяся

 

584

 

руб.

 

4

 

к.

 

долвна

 

счи-

таться

 

прибылью

 

отъ

 

оборотовъ

 

завода

 

за

 

отчетный

 

1897

 

г.,

пятый

 

по

 

времени

 

существованія

 

онаго.

 

Если

 

же

 

принять

во

 

вниманіе,

 

что

 

въ

 

теченін

 

отчетнаго

 

года

 

изъ

 

прибылей

же

 

завода

 

было

 

израсходовано:

 

на

 

содержаніе

 

завода

 

4089

 

р.

97

 

к.;

 

на

 

содержаніе

 

складовъ

 

346

 

руб.

 

95

 

к.;

 

на

 

уплату

процентовъ

 

за

 

не

 

расчетъ

 

въ

 

срокъ

 

съ

 

поставщиками

 

за

 

по-

ступпвшій

 

отъ

 

нихъ

 

на

 

заводъ

 

воскъ

 

750

 

р.;

 

на

 

представ-

леніе

 

въ

 

Духовную

 

Консисторію

 

пазначенныхъ

 

съѣздомъ

 

къ

ежегодному

 

взносу

 

на

 

нужды

 

мѣстныхъ

 

жепскпхъ

 

духов-

ныхъ

 

училищъ

 

323

 

р.

 

59

 

к.

 

и

 

на

 

окончательное

 

погашеніе

долга

 

Духовной

 

Семинаріи

 

въ

 

6000

 

руб.,

 

сдѣланнаго

 

при

устроеніи

 

завода

 

изъ

 

состоящихъ

 

въ

 

распоряженіи

 

Правленія
Семинаріи

 

Епархіальныхъ

 

суммъ— 1500

 

р.,

 

всего

 

7010

 

p.

51

 

коп.,

 

то

 

въ

 

общемъ

 

прибыль

 

завода

 

за

 

отчетный

 

годъ

опредѣляется

 

суммою

 

7594

 

руб.

 

56

 

коп.
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ВЕДОМОСТЬ
объ

 

отпускѣ

 

Минскимъ

 

Епархіальнымъ

 

свѣчнымъ

 

заводомъ

въ

 

склады

 

онаго

 

свѣчъ,

 

поступленіи

 

денегъ

 

за

 

свѣчи,

 

съ

показаніемъ

  

и

 

числящагося

 

долга

 

за

 

сими

 

складами

 

съ

1-го

 

Января

 

1897

 

года

 

по

 

1-е

 

Января

 

1898

 

года.

СКЛАДЫ.

■*

   

СП

■а

    

2

І

 

s

тііущево
вѣчъ

 

вь

897

 

г.

-

«а

1

    

°*
ей
а

я
ж

о

л

вго

 

ua

 

сун- му. илочено. сталось

 

ва кладомъ

 

ва 893

 

г.
о

   

- О

   

о

 

wH & a
=3

г» О

 

о

 

.-1

РУВ.

 

|

  

K. |РУБ.|К. |р.|к РУВ.

 

к. РУВ.|

   

к. рув.

 

|к. РУВ. к.

Мяискій.

    

.

    

.

    

.

    

. 5055 29 «о' 31 - 12710 _ 1776529 12990 4775 29
Каосдральвый

 

соборъ 2 50 3120 — 976 50 979

 

— — — 979 —

Боріісовсвіп

     

.

    

.

    

. 572

 

83 70- — 2170 — 2742

 

83 1966 23 776 60
Ольберовнчскій

   

.

    

. 590 13 32 — — 992 — 1582І13 696 65 885 48
Новогрудскій

   

.

    

.

    

. 835 11 59 — — 1829 — 2664 11 2092

 

41 571 70
Мнрскій ..... 511 26 25 — — 775 — 1286 26 87022 416 4
Ствоіовнчсеіи

 

.

    

.

    

. 862 73 32 — — 992 — 1854 73 126735 587 38
СновскШ ..... 199 5 15 __ __ 465 — 664 5 33833 325 72
ІІОГОСТСКІЙ

 

.

      

.

      

.

      

. 254 22 30 — — 930 — 1184 22 707

 

65 476 57
Олуцкій

 

..... 1205

 

83 116 — — 3596 — 4801 83 8384'23 1417 60
Бучатпяснін

    

.

    

.

   

. 71529 10 — 310 — 1025 29 508' 50 516 79
Клецкій

 

.

   

.

   

.

   

t

   

. 74593 36 _ __ 1116 — 1861 93 1434 15 427 78
Бобрунскій

 

.

   

.

   

.

   

. 477І48 111 __ — 34*1 3«18'48 2820 15 Ю98 38
Брожсвій

    

.

    

.

    

.

   

. 59269 31 — — 961 — 1553(69 907 35 646 34
Пзричскій ..... 420

 

70 17 — — 527 — 947

 

70 623

 

29 324 41
Овислочскій

    

.

   

.

   

. — — 16 — _ 465 — 465 — 465

 

— — —

РѢЧНЦЕІЙ

      

.

      

.

     

.

     

. 1899 4 96 __ _ 2976 — 4875 4 2093

 

24 2781 80
Брагввскій

 

.

   

.

   

.

   

. 533 49 52 — — 1612 — 2145 49 1763,11 382 38
Васплевнчскій

 

.

   

.

   

. 332 58 50 — __ 1550- 1882

 

58 1202,98 679 60
Бабчиясвій

 

.

   

.

    

.

   

. 350 — — — __ __ — 350 — 209

 

50 140 50
Мозирскіп

   

.

    

.

    

.

    

. 471 16 69 — _ 2139 — 2610 16 2326'Ю 284 6
Петрпковсвіп.

  

.

    

.

   

. 506,97 71 20 __ 2216 50 272347 1684 1

 

8 1039 39
Туровскій

   

.

   

.

    

.

    

. 296,87 31 — __ 961 — 1257J87 967'63 29024
Давцдгородокскій .

    

. 8S4'987» 23 — — 713 — 1597,98V» 997І73 600

 

25Ѵ»

Иивскій ..... 866 ! 19 180 — __ 5580 — 644619 5349

 

79 109640
Теребвжовсвій

 

.

   

.

    

. —

 

1 — 40 — — 1240- 1240;

 

— 460

 

35 779ь5
ЛюбешовсвіЛ

   

.

   

.

    

. 364

 

77 1 /» 19 — __ 589 — 953,77V» 70655 247

 

22»/з
Дюбовнчскій

    

.

    

.

    

. 62|22

   

1
29

 

95

   

!
62|22 —

  

— 62-22
Довшпцкіб

 

.

   

.

    

.

   

. — — .-■

  

— 29

 

95 —

   

— 29

 

95

Итого.

   

.

   

.

   

. 19639 27 1672 — > н
1

51832 — 71471 27 48832 і 22638 70
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Отъ

 

Минскаго

 

Епархіа

 

іьнаго

 

Училищнаго
Совѣта.

!•
Минскій

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ,

 

согласно

 

рас-

поряженію

 

Его

 

Преосвященства,

 

подтверждаетъ

 

учителямъ

 

и

учительницамъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

Минской

 

епархіи,

 

чтобы

со

 

всѣми

 

своими

 

прошеніями

 

и

 

заявленіями

 

какъ

 

о

 

личныхъ

нуждахъ,

 

такъ

 

и

 

по

 

нуждамъ

 

церковныхъ

 

школъ,

 

они

 

обра-

щались

 

не

 

въ

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Соивтъ

 

и

 

тѣмъ

полѣе

 

не

 

къ

 

Его

 

Преосвященству,

 

а

 

въ

 

ближайшую

 

инстан-

ций,

 

т.

 

е.

 

мѣстное

 

Уѣздное

 

Отдѣленіе

 

Еиархіальнаго

 

Учи-
лищнаго

 

Совѣта

 

(см.

 

IN°

 

3

 

Минскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостей

 

1898

 

г.).

II.

Составленную

   

И.

   

Одинцовымъ

   

и

   

В.

   

Богоявленскимъ
«Книгу

 

для

 

чтенія

 

въ

 

народныхъ

 

училпщахъ

 

Сѣверо-Запад-

наго

 

края

 

Россіи»,

 

ч.

 

1— III,

 

Совѣтъ

 

рекомендуетъ

 

для

 

вы-

писки

 

на

 

мѣстныя

 

средства

 

въ

 

церковно-приходскія

 

школы,

какъ

 

полезную

 

для

 

мѣстнаго

 

края.

III.

Книгу

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Поле

 

Полтавской

 

битвы

 

и

 

ея

историческія

 

памятники»

 

Преподавателя

 

Полтавской

 

Духов-

ной

 

Семинарін

 

Д.

 

Дмитревснаго,

 

Совѣтъ

 

рекомендуетъ

 

для

пріобрѣтенія

 

въ

 

библіотекп

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

какъ

 

полезную

 

для

 

чтенія

 

ученикамъ

 

старшаго

 

отдѣленія.

Отъ

 

Императорскаго

 

Православнаго

 

Палестинскаго

 

Общества.

Императорское

 

Православное

 

Палестинское

 

Общество

 

счи-

таетъ

 

долгомъ

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

лицъ,

 

отправляющихся

па

 

богомолье

 

въ

 

Іерусалимъ

 

и

 

на

 

Аѳонъ,

 

что

 

выдача

 

льгот-
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ныхъ

 

загриничныхъ

 

паломническихъ

 

паспортовъ

 

нынѣ

вновь

 

разрѣіиена,

 

а

 

потому

 

желающіе

 

поѣхать

 

въ

 

Святую
Землю

 

имѣють

 

право

 

на

 

полученіе

 

въ

 

Одессѣ,

 

Кишиневѣ,

Севастополѣ,

 

Керчи

 

и

 

городахъ

 

Закавказья

 

изъ

 

Канцелярій
Губернатора

 

или

 

Градоначальника

 

заграничнаго

 

паспорта

 

съ

уплатою

 

за

 

оиый

 

вмѣсто

 

10

 

руб.

 

только

 

50

 

коп.,

 

за

 

каж-

дые

 

полгода

 

пребыванія

 

заграницею.

Высочайше

 

утвержденыый

 

Комитетъ

 

по

 

постройкѣ

 

соборнаго
храма

 

вь

 

г.

 

Варшавѣ

симъ

 

объявляетъ,

 

что

 

къ

 

1

 

Января

 

1898

 

г.

 

оборотъ

 

суммъ,

находящихся

 

въ

 

распоряженіи,

 

былъ

 

слѣдующій:

ПО

  

ПРИХОДУ:
Пожертвованія

 

419484

 

руб.

 

51

 

в.

 

Субсидія

 

отъ

 

Государствен-

наго

 

Казначейства

 

200000

 

руб.

 

Единовременное

 

пособіѳ

 

отъ

 

Св.

Синода

 

32930

 

р.

 

26

 

к.

 

Доходъ

 

отъ

 

°/о-хъ

 

буыагъ

 

68492

 

р.

 

74

 

е.

Арендная

 

адата

 

8а

 

наемъ

 

доиа

 

№

 

413

 

1500

 

р.

 

Всего

 

722407

 

р

51

 

воп.

ПО

  

РАСХОДУ:
Конкурсное

 

вознаграждение

 

Архитекторамъ

 

за

 

составленіе

 

эскп-

аовъ

 

собора

 

9506

 

р.

 

65

 

в.

 

и

 

за

 

детальную

 

разработку

 

проекта

собора

 

20869

 

р.

 

41

 

к.,

 

а

 

всего

 

30376

 

р.

 

6

 

к.

 

Строительные

 

ма-

теріалы:

 

(бутовый

 

камень,

 

песокъ,

 

цѳыентъ,

 

вирпичъ

 

и

 

др.,

 

а

также

 

уплочено

 

за

 

произведенный

 

землянныя,

 

каменныя,

 

по

 

уст-

ройству

 

лѣсовъ,

 

гранптныхъ

 

ппловонъ,

 

по

 

уставоввѣ

 

граннтваго

цоколя

 

п

 

проч.

 

работы,

 

всего

 

305305

 

р.

 

9

 

в.

 

Вспомогательный

работы,

 

устройство

 

часовни

 

а

 

гипсовой

 

модели

 

собора

 

22830

 

р.

1

 

в.

 

Вознагражденіе

 

строителю

 

и

 

другимъ

 

лицамъ

 

техничесваго

надзора;

 

письменный

 

и

 

чертежаыя

 

принадлежности;

 

содержаніе

дѣлопроизводства

 

Комитета

 

36962

 

руб.

 

73

 

в.

 

Уплочено

 

при

 

по-

купкѣ

 

°/о-хъ

 

бумагъ:

 

ризницы

 

по

 

биржевой

 

цѣнѣ

 

сверхъ

 

номи-

нальной

 

стоимости

 

и

 

°/о

 

по

 

текущимъ

 

купонамъ,

 

всего

 

9564

 

р.

86

 

к.

 

Расходы

 

по

 

содержанию

 

недвижимости

 

№

 

1076

 

по

 

Коро-

левской

 

улицѣ

 

500

 

р.

 

Уплочено

 

за

 

домъ

 

№

 

413,

 

куплено

 

у

 

обы-



—

 

210

 

—

ват.

 

Эпштѳйна

 

80352

 

p.

 

50

 

к.

 

Уплочено

 

газетамъ

 

за

 

печатаніе

воззваний

 

и

 

приходо-раоходныхъ

 

вѣдомостѳй

 

645

 

р.

 

Сграховва

выигрышнаго

 

билета

 

1-го

 

займа

 

9

 

р.

  

70

 

в.

 

Всего

 

486545

 

р.

 

95

 

к.

Въ

 

распоряженіи

 

Комитет*

 

пъ

 

1

 

Января

 

1898

 

года

 

состоитъ

свободныхъ

 

суммъ

 

235861

 

р.

 

56

 

к.

Отчетъ

 

о

 

ходѣ

 

постройки:

Основныя

 

стѣны

 

собора

 

доведены

 

на

 

высоту

 

Ц'/а

 

саж.;

 

стѣны

бововыхъ

 

папертей

 

выведены

 

до

 

крышъ.

 

Кладка

 

внутреннпхъ

пилоновъ

 

достигаетъ

 

до

 

пять

 

подпружныхъ

 

аровъ.

 

Завончена

 

ра-

бота

 

по

 

установкѣ

 

гранитнаго

 

цоколи,

 

за

 

исвлюченіемъ

 

частей

при

 

порталахъ.

 

Пристгплено

 

въ

 

работамъ

 

по

 

постройки

 

коло-

вольнн.

Дальнѣйшія

 

пожертвованія

 

могутъ

 

быть

 

направлены

 

на

 

имя

Варшавсваго

 

Генералъ

 

Губернатора

 

и

 

Строительнаго

 

Комитета

или

 

сдаваться

 

непосредственно

 

въ

 

мѣстныя

 

Губернсвія

 

и

 

Уѣзд-

выя

 

Казначейства.

~-в-^я§г^а--^

С

 

О

 

Д

 

К

 

•»

 

Иі

 

A

 

III

 

Hi

Внсочайшія

 

награды. —Спясовъ

 

лицамъ

 

духовиаго

 

званія,

 

вон

 

Святѣйшішъ

 

Онно-
донъ

 

удостоены

 

награжденія

 

аа

 

васлуги

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

ко

 

дню

 

роясдввія
Его

 

Император скаго

 

Волнчпства. — Распоряжения

 

Клархіальнаго

 

Начальства.

 

Объ

 

об-
мѣнѣ

 

открытыхъ

 

лпстовъ

 

стараго

 

образца

 

на

 

новые. —Перемѣны

 

по

 

епархіальной
службѣ. —

 

Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость. — Изъявляется

 

благодар-
ность

 

Еаархіальнаго

 

Начальства

 

— Награжденъ

 

бархатною

 

♦іолеговою

 

скуѳіев. — Объ-
является

 

признательность

 

Епархіальнаго

 

Начальства. —Объявляется

 

благодарность
Епархіалънагб

 

Училищваго

 

Совѣта. — Снисокъ

 

лицъ,

 

пзбравныхъ

 

въ

 

составь

 

церков-

но-прнходсЕНхъ

 

пипечительствъ — Віваіітныя

 

мѣсга. — Отчетъ

 

объ

 

оборотахъ

 

суммь

 

я

матеріаловъ,

 

а

 

также

 

о

 

состоянш

 

кредитовъ

 

по

 

Минскому

 

Епархіальпоку

 

свѣчнону

заводу

 

за

 

1897

 

г. — Отъ

 

Минскаго

 

Еиархіальнаго

 

Училищваго

 

Совѣта.— Отъ

 

Импв-
раторскаго

 

Православнаго

 

Палестннскаго

 

Общества. — Отъ

 

Комитета

 

соборваго

 

храма

въ

 

г.

 

Баршавѣ.

Редактору

 

Преподаватель

 

Сеыинаріи

 

Николай

 

Коноплевъ*



1НШЯ

 

ШРШЫІЫЯ

 

въююсти
Мая

 

15-го

     

№

  

10.

        

1898

 

года.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

СЛОВО
въ

 

день

 

Св.

 

Апостола

 

и

 

Евангелиста

 

Іоанна
Богослова

 

*).

Большхі

 

сея

 

неимаме

 

радости,

 

да
слышу

 

моя

 

чада

 

во

 

истинѣ

 

ходящя
(3

 

Іоан.

 

1,

 

4).

Нынѣшній

 

праздникъ

 

въ

 

честь

 

Св.

 

Апостола

 

и

 

Евангели-

ста

 

Іоанна

 

Богослова

 

принадлежитъ

 

къ

 

числу

 

тѣхъ,

 

которые

съ

 

особенною

 

торжественностію

 

празднуются

 

въ

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеніяхъ;

 

во

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ,

 

какъ

 

и

 

у

пасъ,

 

устроены

 

храмы

 

въ

 

честь

 

Св.

 

Апостола

 

Іоанна

 

Бого-

слова.

 

Понятно,

 

съ

 

какою

 

цѣлію

 

устрояются

 

сіи

 

храмы:

 

они

поручаются

 

особому

 

покровительству

 

Св.

 

Апостола,

 

который

былъ

 

и

 

навсегда

 

пребудетъ

 

высокимъ

 

образцомъ

 

ученика

Бога

 

Слова

 

и

 

учителя

 

богословія.

 

Но

 

чтобы

 

и

 

намъ

 

быть
достойпымп

 

покровительства

 

Св.

 

Апостола

 

и

 

Евангелиста
Іоанна

 

Богослова,

 

мы

 

должны

 

стремиться

 

къ

 

развитію

 

и

 

вос-

питанію

 

въ

 

себв

 

того

 

духа,

 

какпмъ

 

отличался

 

Св.

 

Апостолъ
Іоаннъ,

 

какъ

 

учепикъ

 

Бога

 

Слова

 

и

 

какъ

 

учитель

 

богосло-
вія.

 

И

 

только

 

тогда

 

мы

 

будемъ

 

достойно

 

носпть

  

имя

 

бого-

*)

 

Произнесено

 

8

 

Мая

 

при

 

служеніи

  

Его

 

Преосвященства

 

въ

домовой

 

Семинарской

 

Іоаано-Богословской

 

церкви.
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слова;

 

только

 

тогда

 

мы

 

доставимъ

 

радость

 

и

 

утѣшеніе

 

своему

Небесному

 

Покровителю,

 

какъ

 

Онъ

 

самъ

 

говоритъ:

 

большп
сея

 

неимамъ

 

радости,

 

да

 

слышу

 

моя

 

чада

 

во

 

истить

ходящя

 

(3

 

Іоан.

 

1,

 

4).

 

Припомнимъ

 

же

 

для

 

своего

 

нази-

данія

 

хотя

 

нѣкоторыя

 

характеристическія

 

черты

 

Св.

 

Апо-
стола

 

Іоанна,

 

какъ

 

ученика

 

Христова

 

и

 

учителя

 

богословія.

Въ

 

сонмѣ

 

учеипковъ

 

;Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

было

 

три

особенно

 

любимыхъ

 

Имъ:

 

Петръ,

 

Іаковъ

 

Іоаннъ;

 

имъ

 

Гос-
подь

 

выражалъ

 

особенное

 

Свое

 

благоволеніе

 

(Матѳ.

 

17,

 

1

 

—

9;

 

Лук.

 

9,

 

28—36

 

п

 

22,

 

8—12

 

и

 

др.);

 

но

 

Св.

 

Іоаннъ
былъ

 

избраннымъ

 

изъ

 

избранныхъ:

 

въ

 

обществѣ

 

учениковъ

Іисуса

 

Христа

 

и

 

другихъ

 

блпзкихъ

 

къ

 

нему

 

лицъ

 

Апостолъ

Іоаннъ

 

былъ

 

изнѣстенъ

 

какъ

 

ученпкъ

 

особенно

 

любимый

Небеснымъ

 

Учителемъ.

 

Въ

 

Евангеліи

 

не

 

разъ

 

повторяется

выраженіе:

 

ученикъ,

 

его-же

 

люблпше

 

Іисусъ.

 

Названіе
«любимый

 

ученикъ

 

Христовъ»

 

было

 

какъ-бы

 

собственнымъ

именемъ

 

Іоанна.

За

 

что-же

 

такъ

 

любилъ

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

Апо-

стола

 

Іоанна?

 

Это

 

будетъ

 

для

 

насъ

 

понятно,

 

если

 

припом

нить,

 

какія

 

качества

 

желалъ

 

впдѣть

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

въ*
Своихъ

 

ученикахъ

 

вообще

 

и

 

какими

 

въ

 

особенности

 

отли-

чался

 

Св.

 

Іоаннъ.

 

Небесный

 

Учитель

 

желалъ,

 

чтобы

 

его

 

по-

слѣдователи

 

воспринимали

 

Его

 

ученіе

 

съ

 

такою

 

простотою

 

и

сердечностью,

 

какъ

 

нсвинныя

 

и

 

добрыя

 

дѣти

 

воспринимаю™

наставленія

 

своихъ

 

родителей.

 

Спаситель

 

не

 

разъ

 

говорилъ

ученикамъ

 

Своимъ:

 

иже

 

аще

 

не

 

пріиметъ

 

царствія

 

Бо-
жья

 

яко

 

отроча,

 

не

 

имать

 

внити

 

въ

 

не

 

(Марк.

 

10,

 

15;

Мат.

 

18,

 

4).

 

Спаситель

 

желалъ,

 

чтобы

 

каждый

 

иослѣдова-

тель

 

Его

 

весь

 

безраздѣльно

 

принадлежалъ

 

Ему,

 

чтобы

 

ни-

кто

 

и

 

ничто

 

другое,

 

а

 

только

 

Онъ

 

былъ

 

драгоцѣннѣйшилъ

сокровищемъ

 

нашего

 

сердпа,

 

такъ

 

какь

 

по

 

Его

 

словамъ:

идѣже

 

есть

 

сокровище

 

ваше,

 

ту

 

будетъ

 

и

 

сердце

 

ваше

(Матѳ.

 

6,

 

21).

   

Эти-то

   

качества— дѣтсЕую

 

простоту

  

и

  

не-
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виновность,

 

пламенную

 

и

 

самоотверженную

 

любовь

 

прови-

дѣлъ,

 

яко

 

сущую,

 

сердцевѣдецъ

 

Господь

 

въ

 

Іоаннѣ.

 

Съ

 

ран-

ней

 

молодости

 

въ

 

немъ

 

стали

 

обнаруживаться

 

высокія

 

стрем-

ленія

 

ко

 

всему

 

святому

 

и

 

божественному.

 

Онъ

 

не

 

угапіалъ

въ

 

себѣ

 

этихъ

 

стремленій,

 

а

 

поддерживалъ

 

ихъ

 

вѣрою

 

въ

грядущаго

 

Мессію

 

и

 

молитвою

 

о

 

пришествіи

 

Его.

 

Услышавъ
проповѣдь

 

Іоанна

 

Предтечи,

 

приготовлявшаго

 

людей

 

къ

 

при-

вятію

 

Спасителя,

 

онъ

 

сдѣлался

 

ученикомъ

 

Крестителя.

 

Еогда
же

 

явился

 

обѣтованный

 

Мессія,

 

и

 

Креститель,

 

указывая

 

на

Іисуса

 

Христа,

 

какъ

 

на

 

Мессію

 

сказалъ:

 

се

 

Агнецъ

 

Божій,
вземляй

 

грѣхи

 

мгра

 

(Іоан.

 

1,

 

29—36),

 

Іоаннъ

 

съ

 

дру-

гимъ

 

ученикомъ— Андреемъ

 

пошли

 

за

 

Іисусомъ

 

и

 

пробыли

у

 

него

 

день

 

тотъ

 

(Іоан.

 

1.

 

37—40).

 

Съ

 

этого

 

дня

 

сердце

Іоанна

 

всецѣло

 

принадлежало

 

Агнпу

 

Божію,

 

вземлющему

грѣхи

 

міра,

 

такъ

 

что

 

въ

 

послѣдствіи

 

одного

 

слова

 

Боже-
ственнаго

 

Учителя

 

достаточно

 

было

 

для

 

того,

 

чтобы

 

Іоаннъ,

оставивъ

 

отца

 

своего

 

и

 

матерь,

 

и

 

занятія,

 

которыми

 

снискиг

валъ

 

пропитаніе,

 

послѣдовалъ

 

за

 

Господомъ

 

Іпсусомъ

 

на-

всегда

 

(Мат.

 

4,

 

22;

 

Лук.

 

5,

 

10—11).

 

Съ

 

этой

 

поры

 

Іоаннъ

не

 

покпдалъ

 

Спасителя

 

міра,

 

былъ

 

свидѣтелемъ

 

вмѣстѣ

 

съ

Петромъ

 

и

 

Іаковомъ

 

славныхъ

 

дѣлъ

 

и

 

чудесъ

 

Господа

 

и

запечатлѣлъ

 

въ

 

умѣ

 

и

 

сердцѣ

 

всѣ

 

заповѣди

 

и

 

слова

 

Господа

до

 

конца,

 

именно— до

 

конца, —такъ

 

какъ

 

это

 

одна

 

изъ

 

осо-

бенностей,

 

огличающихъ

 

Апостола

 

Іоанна

 

отъ

 

другихъ

 

Апо-

столовъ,

 

потому

 

что

 

никто

 

изъ

 

нихъ,

 

кромѣ

 

Іоанна,

 

не

 

былъ

свидѣтелемъ

 

и

 

слушателемъ

 

всего

 

того,

 

что

 

совершилось

 

съ

Господомъ

 

Іасусомъ

 

Христомъ

 

въ

 

послѣдніе

 

дни

 

Его

 

земной

жизни;

 

никто

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

былъ

 

съ

 

Іисусомъ

 

на

 

судѣ

 

и

на

 

Голгоѳѣ.

 

Петръ,

 

хотя

 

и

 

рѣшился

 

слѣдовать

 

за

 

Нимъ

на

 

судилище,

 

но

 

здѣсь,

 

боясь

 

быть

 

улпченнымъ

 

въ

 

томъ,

что

 

онъ

 

принадлежитъ

 

къ

 

числу

 

учениковъ

 

Іисуса

 

Христа,

отрекся

 

отъ

 

Него;

 

а

 

Іоаннъ,

 

проникнутый

 

всецѣло

 

любовію

къ

 

Господу

 

Іисусу,

 

не

 

знаетъ

 

такого

 

страха,

 

не

 

думаетъ

 

о
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себѣ;

 

онъ

 

занятъ

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

будетъ

 

здѣсь

 

съ

 

его

 

воз-

люблеипымъ

 

Учителемъ,

 

и

 

потому

 

видѣлъ

 

и

 

слышалъ

 

все,

что

 

происходило

 

на

 

этомъ

 

беззакопномъ

 

судѣ.

 

Затѣмъ,

 

когда

повели

 

Інсуса

 

Христа

 

па

 

Голгоѳу

 

всѣ

 

ученики

 

оставльше

 

Его
бѣжагаа

 

(Мат.

 

26,

 

56);

 

одпнъ

 

только

 

Іоаннъ

 

остается

 

вѣр-

нымъ

 

Ему,

 

идетъ

 

съ

 

Нпмъ

 

на

 

Голгоѳу,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Пречистою

Ыатерію

 

Господа,

 

остается

 

тамъ

 

до

 

конца;

 

видитъ

 

и

 

слышптъ

все,

 

что

 

тамъ

 

совершается.

 

А

 

что

 

значило

 

видѣть

 

и

 

слы-

шать

 

все

 

это?!..

 

Описапіе,

 

или

 

наглядное

 

пзображеніе

 

гол-

гоѳсваго

 

событія

 

производитъ

 

сильное

 

п

 

святое

 

впечатлѣніе;

много

 

святыхъ

 

думъ

 

и

 

чувствъ

 

возбуждаетъ

 

оно

 

въ

 

душѣ

вѣрующаго;

 

но

 

не

 

родился

 

на

 

свѣтъ

 

такой

 

художникъ,

 

или

живописецъ,

 

который

 

вполнѣ

 

могъ-бы

 

изобразить

 

все,

 

что

происходило

 

на

 

Голгоѳъ,

 

а

 

Іоаннъ

 

все

 

это

 

видѣлъ:

 

его

 

взоры

и

 

здѣсь

 

встрѣчались

 

со

 

взоромъ

 

Спасителя;

 

онъ

 

впдѣлъ

 

вы-

раженіе

 

лица

 

Бога— страждущаго

 

за

 

грѣшный

 

міръ,

 

онъ

 

ви-

дѣлъ

 

движеніе

 

устъ

 

распятаго

 

Іисуса,

 

произносящего

 

про-

щевіе

 

Своимъ

 

распинателямъ,

 

опъ

 

слышалъ

 

исполненіе

 

опре-

дѣленія

 

Тропческаго

 

Совѣта

 

отъ

 

сложенія

 

міра

 

въ

 

Голгоѳ-

скомъ

 

великомъ

 

словѣ

 

со

 

креста

 

<совершишася>,

 

которымъ

снято

 

проклятіе

 

со

 

всего

 

міра;

 

видѣлъ,

 

какъ

 

умиралъ

 

Жпз-
нодавецъ,

 

впдѣлъ

 

какъ

 

поникла

 

Его

 

Божественная

 

глава,

и

 

— какъ

 

въ

 

ту

 

минуту

 

дрогнула

 

земля

 

и

 

померкло

 

солнце,

наконецъ,

 

стоя

 

при

 

Rper.mn

 

(Гоан.

 

XIX — 25)

 

видѣлъ,

 

какъ

единъ

 

отъ

 

вогшъ

 

копіемъ

 

ребра

 

прободе

 

(Іоан.

 

XIX.

 

33

 

—

34)

 

уже

 

умершему

 

Богочеловѣку,

 

и

 

видѣвый

 

свпдѣтельство-

ва,

 

что

 

абг'е

 

изыде

 

кровь

 

и

 

вода

 

изъ

 

провзеннаго

 

ребра.

Видѣлъ

 

Іоаннъ

 

на

 

Голгоѳѣ

 

и

 

эту

 

волновавшуюся

 

толпу

 

на-

рода,

 

среди

 

которой

 

раздавались

 

голоса

 

безумцевъ,

 

произно-

сивших!,

 

грубыя

 

насмѣшки

 

надъ

 

молитвенными

 

воззваніями

умиравшаго

 

па

 

крестѣ

 

Гооспода

 

и

 

кричавшихъ

 

свое

 

неисто-

вое:

 

уа,

 

разоряй

 

церковь...

 

(Мат.

 

27,

 

49;

 

Марк.

 

15,

 

29— 30).
Вотъ

   

что

   

видѣлъ

 

Іоаннъ

 

на

 

Голгоѳѣ:

   

видѣлъ

 

цѣлыхъ

 

два
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міра, — ціръ

 

любви

 

Божественной,

 

умирающей

 

за

 

грѣшный

родъ

 

человѣческій,

 

и

 

міръ

 

адской

 

злобы,

 

издѣвающейся

 

надъ

страданіямп

 

этой

 

любви.

 

Оканчивая

 

евангельское

 

повѣетво-

ваніе

 

о

 

голгоѳскомъ

 

событіп,

 

возлюблениый

 

ученикъ

 

Христа

Спасителя

 

говорить:

 

и

 

видѣвый

 

свидѣтельствова,

 

и

 

истин-

но

 

есть

 

свидетельство

 

его

 

(Joan.

 

19,

 

35).

 

Сіи

 

слова,

 

ска-

завныя

 

Іоанномъ

 

съ

 

особою

 

иастоятельностію

 

выражаютъ

между

 

прочпиъ

 

ту

 

мысль,

 

что

 

въ

 

душѣ

 

его

 

глубоко

 

запало

все

 

видѣниое

 

и

 

слышанное

 

на

 

Голгоѳѣ.

 

Совершившееся

 

на

Голгоѳѣ

 

производило

 

и

 

на

 

друпіхъ

 

сильное

 

впечатлвніе.

 

Е
ecu

 

пришедшіе

 

на

 

позоръ

 

сей

 

повѣтствуетъ

 

Евангеліе,

 

ви-

длще

 

бываюгиая,

 

бгюгце

 

перси

 

своя

 

возвращихуся

 

(Лук.

23,

 

48)

 

что

 

ТЗыло

 

знакомъ

 

или

 

сильной

 

скорби

 

о

 

Распятомъ,

или

 

негодованія

 

на

 

распявшпхъ,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

страха

за

 

то,

 

что

 

выйдетъ

 

язъ

 

всего

 

совершившагося

 

на

 

Голгоѳѣ?

Но

 

вынести

 

отсюда

 

только

 

скорбь,

 

негодованіе

 

и

 

страхъ—

это

 

слишкомь

 

мало.

 

Не

 

то

 

вынесъ

 

съ

 

Голгоѳы

 

Іоаннъ:

 

онъ

вынесъ

 

отсюда

 

въ

 

душѣ

 

цѣдый

 

новый

 

міръ,

 

въ

 

которомъ

переродился

 

нравственно.

 

Іоаннъ,

 

побывшій

 

на

 

Голгоѳѣ,

 

былъ

не

 

нрежній

 

Іоаннъ,

 

представлявшій

 

Бога

 

строгимъ

 

карате-

лемъ,

 

какимъ

 

преимущественно

 

представлялъ

 

Его

 

ветхова-

вѣтный

 

человѣкъ,— сошедшій

 

съ

 

Голгоѳы

 

Іоаннъ

 

былъ

 

уже

не

 

тотъ

 

Іоаннъ,

 

который

 

нѣкогда,

 

въ

 

ревности

 

о

 

славѣ,

 

Своего
Учителя,

 

просилъ

 

позволенія

 

свести

 

огонь

 

съ

 

неба

 

на

 

сама-

ряпъ,

 

не

 

принявшихъ

 

Сиасителя

 

(Лук.

 

9,

 

54),—любовь

 

рас-

пятаго

 

Інсуса

 

показала

 

Іоанну

 

все

 

въ

 

новомъ— высшемъ

 

и

духовномъ

 

свѣтѣ— и

 

Бога

 

и

 

людей:

 

Слова

 

умпрающаго

 

Иску-
пителя

 

отпусти

 

имъ, — имъ,

 

которые

 

распяли

 

Его,

 

вбили
гвозди

 

въ

 

руки

 

и

 

ноги

 

Его,

 

ругались

 

надъ

 

Его

 

крестными

страданіями, — эти

 

слова

 

дали

 

почувствовать

 

Іоанну,

 

какъ

безпредѣдьно

 

велика

 

любовь

 

Божія

 

къ

 

человѣку,

 

и

 

эта

 

лю-

бовь

 

Божественнаго

 

Учителя

 

какъ-бы

 

перелилась

 

въ

 

сердце

возлюбленнаго

 

ученика

 

Христова

 

и

 

Апостола,

  

стала

 

его

 

мі-
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ромъ,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

весь

 

сосредоточился,

 

и

 

только

 

въ

немъ,

 

въ

 

этомъ

 

мірѣ

 

любви

 

находилъ

 

онъ

 

свѣтъ

 

и

 

жизнь,

и

 

этотъ

 

свѣтъ,

 

эту

 

жизнь

 

Іоаннъ

 

стремился

 

разлить

 

въ

 

мірѣ:

онъ

 

сталъ

 

неумолкающимъ

 

проповѣдникомъ

 

любви.

Постоянная

 

проповѣдь

 

о

 

любви,

 

какъ

 

основаніи

 

истинной

жизни,— это

 

отличительная

 

черта

 

Св.

 

Апостола

 

Іоанна,

 

какъ

учителя

 

богословія.

 

Что-же

 

именно

 

и

 

какъ

 

возвѣщалъ

 

міру

Іоаннъ,

 

проповѣдуя

 

любовь?

 

Онъ

 

благовѣствовалъ

 

тайиу

предвѣчнаго

 

рожденія

 

отъ

 

Отца

 

Единороднаго

 

Сына

 

Божія,

Сына

 

любви

 

Отчей.

 

Евангеліе

 

этой

 

величайшей

 

тайны

 

и

утвердило

 

за

 

нпмъ

 

по

 

преимуществу

 

напменованіе

 

Богослова:

Въ

 

начплѣ

 

бѣ

 

Слово

 

и

 

Слово

 

бѣ

 

къ

 

Богу,

 

и

 

Вогъ

 

бѣ

Олово

 

(Іоан.

 

1,

 

1).

 

Главное-же

 

и

 

существенное,

 

что

 

чи-

стымъ

 

дѣвственнымъ

 

сердцемъ

 

своимъ

 

и

 

яко

 

орелъ

 

прози-

ралъ

 

Іоаннъ

 

въ

 

непостижимое

 

существо

 

Божіе,

 

это

 

любовь

Божія,

 

такъ

 

что

 

любовь,

 

по

 

Іоанну,

 

стала

 

понятіемъ

 

опре-

дѣляющимъ

 

Безпредѣльнаго:

 

Вогъ

 

люби

 

есть,

 

говоритъ

 

онъ

(1

 

Іоан.

 

4,

 

8).

 

Вотъ

 

главныя

 

основныя

 

положенія

 

Іоаннова

богословія.

 

Эти

 

положенія

 

намъ

 

пзвѣстны

 

отчасти,

 

но

 

какъ

холодно,

 

какъ

 

бездушно

 

иногда

 

повторяются

 

онѣ!

 

О,

 

если

бы

 

іюбовь

 

Іоанна,

 

созерцавшаго

 

любовь

 

Распятаго

 

за

 

оасъ

Сына

 

Божія,

 

проникла

 

въ

 

сердце

 

паше!

 

О,

 

если

 

бы

 

мы

вступили

 

на

 

тотъ

 

путь

 

боговѣдѣнія,

 

какой

 

указываетъ

 

Іоаннъ!

Этотъ

 

путь— любовь,

 

безъ

 

которой

 

невозможно

 

богопознаніе:

не

 

любягі,

 

не

 

позна

 

Бога

 

яко

 

Вогъ

 

люби

 

есть

 

(1

 

Іоан-
4,

 

8).

Изъ

 

основнаго

 

положенія

 

Іоаннова

 

богословія

 

о

 

Богѣ,

 

какъ

высочайшей

 

любви,

 

вытекаетъ

 

ученіе

 

объ

 

отношеніи

 

людей

между

 

собою:

 

Возлюбленніи,

 

говоритъ

 

Апостолъ

 

любви,

аще

 

еще

 

возлюбилъ

 

есть

 

насъ

 

Вогъ,

 

и

 

ми

 

должны

ёсми

 

другъ

 

друга

 

любити

 

(1

 

Іоан.

 

4,

 

11),

 

и

 

при

 

томъ

любить

 

не

 

словомъ,

 

ниже

 

язикомъ,

 

но

 

дгьломъ

 

и

 

истин-

ною

 

(1

 

Іоан.

 

3,

 

8).

 

Вотъ

 

главныя

 

осповныя

 

іюложеиія

 

Іоан.
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нова

 

богословія

 

нравственнаго.

 

Апостолъ

 

Іоаннъ,

 

повторяемъ,

есть

 

проповѣдникъ

 

любви,

 

о

 

которой

 

онъ

 

неумолкаемо

 

гово-

ритъ

 

до

 

конца

 

своей

 

долголѣтней

 

жизни.

 

Когда

 

отъ

 

старости

Іоаннъ

 

лишился

 

силъ

 

и

 

не

 

могъ

 

уже

 

ходиіь,

 

не

 

могъ

 

и

 

го-

ворить

 

много,

 

онъ,

 

носимый

 

на

 

носилкахъ,

 

повторялъ

 

одно

и

 

тоже:

 

«чадца,

 

любите

 

другъ

 

друга>.

 

Когда

 

его

 

однажды

спросили,

 

почему

 

онъ

 

такъ

 

часто

 

повторяетъ

 

эту

 

заповѣдь

онъ

 

отвѣчалъ:

 

потому

 

что

 

это

 

главная

 

заповѣдь

 

Господа.

Въ

 

обращеніи

 

съ

 

учениками

 

своими

 

онъ

 

не

 

иначе

 

называлъ

ихъ,

 

какъ

 

«чадца,

 

возлюбленніи».

Отъ

 

насъ,

 

ближайшихъ

 

учениковъ

 

и

 

учителей

 

богословія,

требуется

 

живое

 

и

 

дѣйственное

 

проникновеніе

 

духомъ

 

любви

великаго

 

Апостола

 

богословія,

 

имени

 

котораго

 

посвященъ

нашъ

 

храмъ,

 

и

 

въ

 

которомъ

 

мы

 

имѣемъ

 

небеснаго

 

Покрови-

теля

 

и

 

руководителя.

 

Онъ

 

указалъ

 

намъ

 

путь,

 

какимъ

 

прі-

обрѣтается

 

истинное

 

боговѣдѣніе,

 

— это:

 

вѣра,

 

съ

 

дѣтскою

простотою

 

внимающая

 

Слову

 

Божію,

 

и

 

любовь,

 

шествующая

вслѣдъ

 

Христу

 

и

 

сраспинающаяся

 

Ему.

 

Въ

 

наше

 

время

 

ду-

маютъ

 

замѣнить

 

простоту

 

вѣры

 

испытующииъ.

 

критическимъ

взглядомъ

 

на

 

вещи

 

и

 

сдѣлать

 

его

 

господствующимъ

 

даже

 

въ

области

 

боговѣдѣнія.

 

Правда,

 

иснытующій

 

взоръ,

 

стремящійся

все

 

сдѣлать

 

осязательнымъ,

 

свойственъ

 

природѣ

 

ума

 

чело-

вѣческаго,

 

— и

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

не

 

запрещаетъ

 

испы

тывать

 

предметы

 

божественнаго

 

ученія,— Онъ

 

сказалъ:

 

испи-

тайте

 

писаній

 

(Іоан.

 

5,

 

39);

 

до

 

счастливый

 

успѣхъ

 

въ

дѣлѣ

 

въры

 

обѣщалъ

 

не

 

испытующему

 

взору

 

ума,

 

а

 

про-

стотѣ

 

вѣры:

 

блаженна

 

не

 

видѣвшіе

 

и

 

вѣровавше

 

(Іоан.

20,

 

28).

 

Такая

 

живая

 

вера

 

действенна

 

и

 

мтгоплодна

потому,

 

что

 

она

 

обладаетъ

 

тою

 

цѣльностію

 

и

 

крѣпостію

убѣжденій,

 

которая

 

не

 

знаетъ

 

одной

 

изъ

 

самыхъ

 

тяжелыхъ

нравственныхъ

 

болѣзней,

 

называемой

 

сомнѣвіемъ,

 

колебле-

мымъ

 

всякимъ

 

вѣтромъ

 

ученія;

 

эта

 

простота

 

вѣры

 

жизнен-

на:

 

постоянно

 

возрост'ая

 

отъ

  

силы

 

въ

 

силу,

  

она

  

овладѣ-
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ваетъ

 

всего

 

душею

 

вѣрующаго,

 

воспламеняетъ

 

и

 

возгрѣваетъ

въ

 

сердцѣ

 

его

 

огонь

 

Божественной

 

любви,

 

съ

 

иею

 

про-

являетъ

 

и

 

въ

 

жизни

 

благочестіе

 

и

 

добродѣтели;

 

наконецъ

эта

 

дѣтская

 

простота

 

живой

 

вѣры

 

всегда

 

блаженно —по-

койна:

 

для

 

ней

 

все

 

отрадно

 

и

 

свѣтло

 

въ

 

мірѣ,

 

для

 

ней

 

и

могила

 

не

 

темна,

 

потому

 

что

 

свѣтъ

 

во

 

тмѣ

 

светится

и

 

тма

 

его

 

не

 

объятъ

 

(Іоан.

 

1,

 

5).

Возлюбленные

 

братіе!

 

Помолимся

 

нынѣ

 

и

 

всегда

 

будемъ

усердно

 

молиться

 

своему

 

небесному

 

покровителю,

 

Св.

 

Апо-

столу

 

и

 

Евангелисту

 

Іоанну

 

Богослову,

 

да

 

поможетъ

 

и

 

намъ

свопыъ

 

предстательствомъ

 

предъ

 

Господомъ

 

и

 

своимъ

 

небес-

нымъ

 

благословеніемъ

 

имѣть

 

такую

 

пламенную

 

любовь

 

къ

Богу,

 

какую

 

онъ

 

имѣлъ,

 

чтобы

 

и

 

намъ

 

достигнуть

 

хотя

 

не-

которой

 

степени

 

того

 

боговѣдѣнія,

 

какого

 

онъ

 

достпгъ

 

своею

любовію

 

къ

 

Господу

 

Іисусу

 

Христу.

 

Аминь.
П.

 

А.

 

К

Св.

 

Кириллъ,

 

еписнопъ

 

Туровскій.
Глава

   

вторая.

«Казнь

 

и

 

архипастырская

 

дЬательпость

 

Св.

Кирилла,

 

епископа

  

Тгропскаго.

(Продолжение

 

* ).

Указаніемъ

 

на

 

сношенія

 

св.

 

Кирилла

 

съ

 

Андреемъ

 

Боголюб-

сеимъ

 

оканчивается

 

историческая

 

часть

 

проложнаго

 

сказанія

о

 

житіи

 

Туровскаго

 

Святителя.

 

За

 

отсутствіемъ,

 

кромѣ

 

этого

сказапія,

 

другихъ

 

свѣдѣній

 

о

 

жизпи

 

св.

 

Кирилла,

 

нельзя

 

ска-

зать

 

ничего

 

опредѣленнаго

 

о

 

послѣднихъ

 

годахъ

 

ея.

 

Несом-

нѣнно,

 

однавоже,

 

то,

 

что

 

Св.

 

Кириллъ

 

не

 

занималъ

 

епископ-

ской

 

каѳедры

 

до

 

самой

 

смерти:

 

онъ

 

оставидъ

 

ее

 

при

 

жизни

| .*,*)

 

Си.

 

№

 

9

 

Мин.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

за

 

1898

 

г,
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и,

 

хотя

 

неизвѣстно

 

съ

 

точностью,

 

когда

 

именно,

 

но

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

не

 

позже

 

1182-го

 

года,

 

когда

 

становится

 

извѣстнымъ

преемникъ

 

его,

 

еппскопъ

 

Лаврентій.

 

Обстоятельства,

 

побу-

дившія

 

св.

 

Кирилла

 

оставить

 

епископскую

 

каѳедру,

 

неизвѣ-

стны,

 

но

 

не

 

лишено

 

вѣроятности

 

предположена,

 

что

 

онъ

 

добро-

вольно

 

оставилъ

 

ее,

 

вслѣдствіе

 

непреодолимой

 

склонности

 

къ

иноческому

 

уединенію:

 

заботы

 

и

 

разнообразныя

 

житейскія

отношения

 

епископскаго

 

служенія

 

тяготили

 

любителя

 

тихой,

уединенно-созерцательной

 

жизни,

 

и

 

онъ

 

оставилъ

 

ихъ

 

для

этой

 

послѣдпей.

 

Предполагаютъ,

 

затѣмъ,

 

что,

 

оставивши

 

ка-

ѳедру,

 

св.

 

Кириллъ

 

жилъ

 

еще

 

довольно

 

долгое

 

время

 

и

 

скон-

чался

 

не

 

раиѣе

 

послѣднихъ

 

годовъ

 

XII

 

вѣка.

 

Основаніе

 

для

такого

 

предиоложенія

 

можно

 

находить

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

сочи-

неній

 

самого

 

же

 

Кирилла,

 

именно

 

въ

 

посланіи

 

его

 

къ

 

пе-

черскому

 

архимандриту

 

Василію.

 

Василій

 

былъ

 

сначала

 

свя-

щенникомъ

 

въ

 

Кіевѣ

 

на

 

Щекавицѣ.

 

Въ

 

1182-мъ

 

году,

 

по

смерти

 

печерскаго

 

игумена

 

Поликарпа,

 

иноки

 

печерской

 

оби-

тели

 

долго-

 

не

 

могли

 

избрать

 

достойнаго

 

преемника

 

ему.

 

На-

конецъ,

 

послѣ

 

усердной

 

молитвы,

 

всѣ

 

иноки,

 

какъ

 

бы

 

по-

лучивъ

 

указаніе

 

свыше,

 

единогласно

 

остановили

 

свой

 

выборъ

на

 

щѳкавицкомъ

 

священиикѣ

 

Василіи.

 

Послѣдній

 

долго

 

отка-

зывался

 

и

 

препирался

 

съ

 

посланными,

 

но,

 

наконецъ,

 

согла-

сился

 

и

 

былъ

 

посгавленъ

 

во

 

игумена.

 

Кириллъ

 

Туровскій,
нужно

 

полагать,

 

быль

 

знакомъ

 

съ

 

Василіемъ

 

въ

 

то

 

вре-

мя,

 

когда

 

этотъ

 

послѣдній

 

былъ

 

еще

 

«бѣльцемъ»:

 

вь

 

по-

сланіи

 

къ

 

нему

 

Кириллъ

 

ппсалъ:

 

«ты

 

и

 

въ

 

бѣльцѣхъ

 

ь

 

въ

чернечествѣ

 

Богу

 

угодилъ

 

и

 

душеполезно

 

пожилъ».

 

Сдѣлав-

шись

 

печерскимъ

 

игуменомъ

 

Васплій

 

ревностно

 

занялся

 

устрой-

ствомъ

 

и

 

украшеніеыъ

 

лавры

 

и,

 

между

 

прочимъ,

 

обнесъ

 

ее

новыми

 

каменными

 

стьнами,

 

о

 

чемъ

 

съ

 

похвалою

 

упоминаетъ

и

 

Кириллъ

 

Туровскій

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

нему.

 

Принимая

 

во

впиманіе,

 

что

 

такая

 

капитальная

 

постройка

 

требовала

  

про-

должительнаго

 

времени

 

и

 

полагая

 

еще

 

нѣкоторый

   

промежу-
5
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токъ

 

времени

 

между

 

окончаніемъ

 

этой

 

постройки

 

и

 

написа-

ніемъ

 

къ

 

Василію

 

посланія

 

отъ

 

Кирилла,

 

нужно

 

думать,

 

что

это

 

послѣднее

 

явилось

 

не

 

раньше,

 

какъ

 

спустя,

 

по

 

крайней

мѣрѣ,

 

около

 

десяти

 

лѣтъ

 

послѣ

 

избранія

 

Василія

 

печерскямъ

игуменомъ.

 

Слѣдовательно,

 

кончина

 

св.

 

Кирилла

 

Туровскаго

во

 

всякомъ

 

случав

 

могла

 

послѣдовать

 

не

 

раньше

 

послѣднихъ

десятплѣтій

 

ХІІ-го

 

вѣка.

 

Самый

 

годъ

 

кончины

 

св.

 

Кирилла

въ

 

точности

 

неизвѣстенъ,

 

но

 

днемъ

 

ея

 

считается

 

28-е

 

апрѣля,

подъ

 

каковымъ

 

числомъ

 

память

 

его

 

значится

 

и

 

въ

 

прологѣ.

Какъ

 

святаго,

 

Кирилла

 

сначала

 

чтили

 

мѣстно.

 

въ

 

Туровѣ

и

 

туровской

 

епархіи.

 

и

 

притомъ,

 

вѣроятно,

 

въ

 

скоромъ

 

вре-

мени

 

послѣ

 

его

 

кончины.

 

Но

 

уже

 

со

 

второй

 

половины

 

ХШ-го

вѣка

 

чествованіе

 

это

 

стало

 

распространятся

 

и

 

по

 

друпімъ

 

мѣ-

стамъ

 

Руси,

 

вмѣстъ

 

съ

 

распространеніемъ

 

сочиненій

 

святи-

теля,

 

которыми

 

онъ,

 

но

 

выраженію

 

проложнаго

 

о

 

немъ

 

ска-

занія,

 

«концы

 

русскіе

 

просвѣтимъ».

 

Въ

 

сборникахъ,

 

заклю-

чающсхъ

 

эти

 

сочиненія

 

и

 

относящихся

 

XIII— XIV

 

вѣкамъ,

они

 

надписываются

 

не

 

только

 

именемъ

 

«Кирилла

 

мниха >

 

и

«Кирилла

 

епископа>,

 

но

 

и

 

«Кирилла

 

святаго*

 

*).
До

 

сихъ

 

поръ

 

остается

 

нерѣшеннымъ

 

вопросъ,

 

гдѣ

 

мощи

св.

 

Кирилла

 

Туровскаго?

 

Существуетъ

 

предположеніе,

 

что

тѣло

 

почившаго

 

Туровскаго

 

Святителя

 

было

 

погребено

 

на

 

клад-

бищѣ

 

еписйонскаго

 

Борисоглѣбскаго

 

монастыря,

 

но

 

впослѣд-

ствіи,

 

неизвѣстно

 

только,

 

когда

 

именно,

 

было

 

перенесено

 

въ

Кіевъ.

 

Указаніе

 

на

 

это

 

есть

 

въ

 

«Памятникахъ

 

россійскоі
словесности

 

ХІІ-го

 

вѣка»

 

Калайдовича.

 

Какъ

 

извѣстно,

 

этотъ

ученый

 

архзографъ

 

пздалъ

 

названный

 

трудъ

 

по

 

желанію

графа

 

Румянцова,

 

бывшаго

 

государственнымъ

 

канцлеромъ,

 

из-

вѣстиаго

 

любителя

 

отечествеішыхъ

 

древностей.

 

Румянцовъ

оказывалъ

 

Калайдовичу

 

всяческое

 

содѣйствіе

 

въ

 

предприня-

1 )

 

Си.

 

снимокъ

   

съ

 

рук.

   

гр.

   

Уварова

   

въ

   

«Пая.

   

росс.

   

сіов.

XII

 

в.».
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томъ

 

имъ

 

трудѣ.

 

Между

 

прочимъ,

 

онъ

 

поручилъ

 

минскому

губернатору

 

Гечевичу

 

собрать

 

на

 

мѣстѣ

 

всѣ

 

свѣдѣнія,

 

которыя

только

 

могли

 

быть

 

полезны

 

Калайдовичу

 

въ

 

его

 

трудѣ.

 

При

 

на-

веденіи

 

справокъ

 

было,

 

между

 

прочимъ,

 

дознано

 

отъ

 

мѣстныхъ

старожиловъ,

 

что

 

на

 

томъ

 

мъстѣ,

 

гдъ

 

нынѣ

 

находится

 

ту-

ровское

 

кладбище,

 

была

 

когда-то

 

церковь

 

во

 

имя

 

святыхъ

мучениковъ,

 

Бориса

 

и

 

Глѣба.

 

Тамъ,

 

будто

 

бы,

 

были

 

найдены

нетлѣнныя

 

мощи,

 

взятыя

 

потомъ

 

въ

 

Кіевъ;

 

предполагаютъ,

что

 

это

 

и

 

были

 

именно

 

мощи

 

Кирилла

 

Туровскаго 1).

 

Но

 

су-

ществуетъ

 

и

 

другое

 

предположеніе,

 

что

 

мощи

 

Туровскаго

 

Свя-

тителя

 

донынѣ

 

почиваютъ

 

на

 

Борисо-глѣбскомъ

 

кладбищѣ

 

въ

Туровѣ.

 

Такое

 

предположеніе

 

весьма

 

настойчиво

 

высказываетъ,

между

 

прочимъ,

 

архим.

 

Анатолій

 

въ

 

своей

 

статьѣ:

 

«Древній

городъ

 

Туровъ»

 

'),

 

изъ

 

которой

 

мы

 

позволяемъ

 

себѣ

 

сдѣлать

нѣсколько

 

выппсокъ.

 

«Нѣтъ

 

никакихъ

 

данныхъ

 

думать,

 

пи -

шетъ

 

Анатолій,

 

чтобы

 

мощи

 

св.

 

Кирилла

 

унесены

 

были

 

въ

Кіевъ.

 

Напротивъ,

 

все

 

заставляетъ

 

върить,

 

что

 

они

 

почива-

ютъ

 

въ

 

Туровѣ

 

на

 

Борисоглѣбскомъ

 

кладбищѣ.

 

Почему

 

же

духовенство

 

туровское

 

сдѣлало

 

такой

 

отвѣтъ

 

губернатору

 

Ге-

чевичу,

 

что

 

мощи

 

св.

 

Кирилла

 

перенесены

 

въ

 

Кіевъ?

 

Очень

просто:

 

оно

 

не

 

вѣрпло

 

ему,

 

какъ

 

католику.

 

Опытъ

 

съ

 

мо-

щами

 

преп.

 

Андрея,

 

пресвитера

 

Пинскаго,

 

научилъ

 

право-

славныхъ

 

скрывать

 

св.

 

мощи

 

отъ

 

католковъ

 

и

 

утаивать

 

мѣ-

ста,

 

гдѣ

 

они

 

почиваютъ:

 

іезуиты,

 

завладѣвъ

 

въ

 

Пннскѣ

 

мо-

щами

 

преп.

 

Андрея,

 

обривши

 

имъ

 

бороду,

 

выдали

 

ихъ

 

за

мощи

 

іезупта

 

Андрея

 

Боболія,

 

убптаго

 

казаками

 

около

 

мѣ-

стечка

 

Янова,

 

который

 

отстоитъ

 

отъ

 

Ппнска

 

всего

 

на

 

20

верстъ.

 

Мощи

 

преп.

 

Андрея,

 

подъ

 

именемъ

 

Боболія,

 

пере.не-

Ч

 

Кадайдовичъ

 

подагаетъ,

 

что

 

это

 

была

 

моща

 

св.

 

Лаврентія,

почпвающіѳ

 

въ

 

кіевсвихъ

 

оещерахъ.

 

См.

 

«Пан.

 

росс.

 

слов. »

 

стр.

XXII,

 

пр.

 

1.

2 )

 

«Чг.

 

въ

 

общ.

 

люб.

 

дух.

 

проев.»

 

1867

 

г.
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сены

 

въ

 

Полоцкъ

 

и

 

въ

 

царствованіе

 

Николая

 

1-го

 

преданы

землѣ

 

по

 

распоряжению

 

правительства.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

об-

разовалась

 

въ

 

устахъ

 

православнаго

 

духовенства

 

и

 

народи

общая

 

форма

 

отвѣта

 

на

 

всѣ

 

вопросы

 

католиковъ

 

о

 

мощахъ:

«Богъ

 

вѣдаетъ,

 

кажись,

 

въ

 

Кіевъ

 

унесли».

 

Поѣзжайте

 

въ

 

Ту-

ровъ,—

 

и

 

теперь

 

тоже

 

самое

 

вамъ

 

скажутъ,

 

если

 

не

 

будутъ

вамъ

 

довѣрять.

 

Но

 

совершенно

 

другое

 

скажутъ

 

вамъ,

 

когда

узнаютъ,

 

что

 

вы

 

православный».

 

Тотъ

 

же

 

авторъ

 

сообщаетъ

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

среди

 

мѣстнаго

 

туровскаго

 

населенія

 

чрезвы-

чайно

 

сильно

 

распространена

 

увѣренность,

 

что

 

мощи

 

ихъ

святителя

 

рано

 

или

 

поздно

 

будутъ

 

открыты.

 

Эта

 

увѣрениость

особенно

 

усилилась

 

послѣ

 

двухъ

 

чудесныхъ

 

событій,

 

о

 

кото-

рыхъ

 

разсказываетъ

 

арх.

 

Анатолій

 

и

 

въ

 

дѣйствительности

 

кото-

рыхъ,

 

по

 

всѣмъ

 

признакамъ,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

никакого

 

со-

мнѣнія.

 

Одно

 

изъ

 

этихъ

 

событій

 

случилось

 

въ

 

181 8-мъ

 

году.

Въ

 

это

 

время

 

жплъ

 

въ

 

Туровѣ

 

при

 

Петропавловской

 

церкви

благочестивый

 

протоіерей

 

Григорій

 

Л.

 

устроившій

 

себѣ

 

келію
въ

 

колокольнѣ

 

и

 

тамъ

 

подвизавшійся.

 

Однажды

 

послѣ

 

ут-

рени,

 

когда

 

старецъ,

 

отдыхая

 

въ

 

ризницв,

 

заснулъ,

 

ему

явился

 

св.

 

Кириллъ

 

и

 

запретилъ

 

хоронить

 

какую-то

 

умер-

шую

 

женщину

 

въ

 

вырытой

 

для

 

нея

 

могилѣ,

 

такъ

 

какъ

 

эта

послѣдняя

 

оказалась

 

возлѣ

 

его,

 

святительской,

 

могилы.

 

Дру-

гое

 

чудо

 

случилось

 

вскорѣ

 

послѣ

 

описаннаго.

 

Многіе

 

изъ

жителей

 

Турова,

 

узнавши

 

о

 

томъ,

 

что

 

св.

 

Кириллъ

 

являлся

протоіерею

 

Григорію,

 

стали

 

дѣлать

 

развѣдки

 

на

 

Борисоглѣб-

скомъ

 

кладбищѣ

 

въ

 

надеждѣ

 

обрѣсти

 

мощи

 

Святителя.

 

Но

Святитель

 

вторично

 

явился

 

о.

 

Грпгорію

 

и

 

заиретилъ

 

дѣлать

это,

 

послѣ

 

чего

 

развѣдки

 

прекратились.

 

Нисколько

 

справед.

лива

 

увѣренность

 

туровцевъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

мощи

 

ихъ

 

Свя-

тителя

 

почиваютъ

 

въ

 

его

 

родномъ

 

городѣ,

 

этого

 

никто,

 

ко-

нечно,

 

не

 

мошетъ

 

знать.

 

Но

 

если

 

смотрѣть

 

на

 

эту

 

увѣрен-

ность,

 

какъ

 

на

 

результатъ

 

древняго

 

преданія

 

о

 

мѣстѣ

 

по-

гребенія

 

св.

 

Кирилла,

 

преданія,

 

переходившаго

 

изъ

 

рода

 

въ
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родъ,

 

отъ

 

предковъ

 

къ

 

потомкамъ;

 

то

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

увѣ-

ренность

 

эта

 

получаетъ

 

серьезную

 

фактическую

 

подкладку

и,

 

какъ

 

таковая,

 

должна

 

быть

 

признана

 

весьма

 

основатель-

ною

 

а

 

заслуживающею

 

вниманія.

Изъ

 

представленнаго

 

очерка

 

жизни

 

и

 

пастырской

 

дѣятель-

ности

 

св.

 

Кирилла

 

Туровскаго

 

легко

 

видѣть,

 

какъ

 

много

 

про-

бѣловъ

 

и

 

недоточетовъ

 

заключается

 

въ

 

тѣхъ

 

скудныхъ

 

свѣ-

дѣніяхъ

 

объ

 

этомъ

 

великомъ

 

Святителѣ,

 

который

 

сохранились

до

 

нашего

 

времени.

 

Но,

 

несмотря

 

на

 

всю

 

скудность

 

и

 

отрывоч-

ность

 

этихъ

 

свѣдѣиій,

 

и

 

по

 

нимъ

 

все

 

же

 

можно

 

до

 

из-

вѣстной

 

степени

 

возстановить

 

личность

 

Туровскаго

 

Святителя.
Основною

 

и

 

главвною

 

чертою

 

въ

 

его

 

характерѣ

 

является

 

чрез-

вычайно

 

сильное

 

и

 

глубокое

 

религюзное

 

чувство.

 

Ради

 

него

онъ

 

«ни

 

во

 

что

 

не

 

вмѣняетъ»

 

богатство

 

и

 

«тлѣнную

 

славу

міра

 

сего»,

 

оставляетъ

 

этотъ

 

міръ,

 

сулившій

 

ему

 

такъ

 

много

благъ,

 

и

 

избираетъ

 

узкій

 

и

 

трудный

 

путь

 

подвижничества.

Не

 

находя

 

удовлетвореній

 

своему

 

пылкому

 

религіозному

 

чув-

ству,

 

въ

 

общежптельно-монашеской

 

жизни,

 

онъ

 

оставляетъ

монастырь

 

и

 

затворяется

 

въ

 

столпѣ,

 

желая

 

остаться

 

наединѣ

съ

 

самимъ

 

собою.

 

Успленныя

 

и

 

многократныя

 

просьбы

 

ту-

ровцевъ

 

во

 

главѣ

 

съ

 

княземъ

 

съ

 

трудомъ

 

заставляютъ

 

его

покинуть

 

свое

 

уединеніе

 

и

 

принять

 

санъ

 

епископа.

 

Въ

 

этомъ

повомъ

 

положеніи

 

св.

 

Кириллъ

 

выступаетъ

 

въ

 

качествѣ

дѣятельнаго

 

и

 

ревностнаго

 

служителя

 

церкви

 

и

 

опытнаго

 

ру-

ководителя

 

ввѣренной

 

ему

 

паствы,

 

для

 

которой

 

онъ

 

былъ

незамѣнимымъ

 

наставникомъ

 

и

 

учителемъ.

 

Но

 

природная

 

склон-

ность

 

къ

 

тихой,

 

религіозно-сосредоточенной

 

жизни

 

не

 

позво-

ляетъ

 

св.

 

Кириллу

 

до

 

смерти

 

остаться

 

на

 

епископской

 

ка-

ѳедрѣ:

 

поэтому

 

еще

 

задолго

 

до

 

кончины

 

онъ

 

добровольно

оставляетъ

 

свой

 

постъ

 

и

 

снова

 

возвращается

 

къ

 

подвигамъ

уединенія.

Въ

 

такомъ

 

свѣтдомъ

 

видѣ

 

является

 

предъ

 

нами

 

личность

св.

 

Кирилла

 

Туровскаго

 

даже

 

по

 

тѣмъ

   

скуднымъ

   

и

   

отры-
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вочнымъ

 

извѣстіямъ

 

о

 

его

 

жизни

 

и

 

деятельности,

   

которыя

сохранились

 

до

 

нашего

 

времени.

Сергей

 

Воротковъ.
(Продолженіе

 

будѳтъ).

Можетъ

 

ли

 

быть

 

театръ

 

нравственно-воспитательнымъ

 

сред

ствомъ

 

для

 

простаго

 

народа?

Въ

 

настоящее

 

время

 

обнаруживается

 

весьма

 

много

 

стрем-

леній

 

къ

 

упроченію

 

народнаго

 

благосостоянія

 

и

 

благополучія;
заботится

 

объ

 

этомъ

 

мудрая

 

власть

 

правительственная,

 

со-

временная

 

періодическая

 

литература,

 

органы

 

мѣстнаго

 

само-

управления

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.

 

Великое

 

зло

 

народное,

 

искони

разъѣдающее

 

и

 

подтачивающее

 

здоровый

 

и

 

мощный

 

орга-

низмъ

 

русскаго

 

человѣка— пьянство

 

народное

 

нашло

 

для

 

себя
немало

 

преграды

 

въ

 

учрежденіи

 

правительственной

 

"винной
монополіи;

 

оно

 

стихло

 

и

 

сократилось,

 

насколько

 

это

 

было

возможно.

 

Но,

 

говорятъ,

 

старый

 

питейный

 

домъ

 

былъ

 

для

народа

 

мѣстомъ

 

отдохновенія

 

и

 

развлечения,

 

гдѣ

 

онъ

 

прово-

дилъ

 

минуты

 

свободы

 

отъ

 

своихъ

 

тяжелыхъ

 

трудовъ

 

и

заботъ,

 

дѣлился

 

съ

 

ближними

 

своими

 

завѣтными

 

думами

 

и

чувствами,

 

словомъ—былъ

 

для

 

него

 

своего

 

рода

 

клубомъ.

Вы

 

отняли

 

это

 

удовольствіе

 

у

 

народа;

 

чѣмъ

 

же

 

вы

 

замѣните

его?

 

Гдѣ

 

взять

 

народу

 

болѣе

 

разумныя

 

и

 

цѣлесообразныя

развлеченія,

 

среди

 

которыхъ

 

онъ

 

могъ- бы

 

проводить

 

время

своего

 

отдыха

 

съ

 

удовольствіемъ

 

для

 

себя

 

н

 

пользою?

 

И
вотъ

 

многіе

 

отвѣчаютъ

 

на

 

этотъ

 

вопрссъ,

 

что

 

такпмъ

 

полез-

нымъ

 

и

 

благимъ

 

развлеченіемъ

 

былъ-бы

 

театръ

 

народный

 

п

эту

 

свою

 

идею

 

всѣми

 

силами

 

стремятся

 

проводить

 

въ

 

жизнь.

Кстати

 

сказать,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

вообще

 

замѣчается

сильное

 

увлеченіе

 

сценическими

 

удовольствіями

 

и

 

театромъ.

Нынѣ

 

совершаются

 

съѣзды

 

сценическихъ

 

дѣятелей

 

со

 

всей

Россіп,

 

чтобы

 

дать

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

широкое

 

и

 

цѣлесообраз-
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иое

 

мѣсто

 

этого

 

рода

 

развлеченіямъ.

 

По

 

Россіи

 

то

 

и

 

дѣло

совершаются

 

различныя

 

артистическія

 

путешествія

 

не

 

только

русокихъ,

 

ііо

 

и

 

ішостранныхъ

 

театральвыхъ

 

знаменитостей.

На

 

упомяпутыхъ

 

артистическихъ

 

съѣздахъ

 

да

 

и

 

среди

 

свѣт-

сваго

 

общества

 

и

 

въ

 

литературѣ

 

раздаются

 

голоса

 

о

 

полной

свободѣ

 

сценическихъ

 

представленій

 

во

 

всякое

 

время

 

года,

даже

 

въ

 

посты

 

церковные,

 

не

 

исключая

 

и

 

св.

 

четыре-

десятницы,

 

раздаются

 

горькіе

 

вопли

 

и

 

жалобы

 

на

 

неспра-

ведливость

 

этого

 

рода

 

ограниченій.

 

Среди

 

свѣтскаго

 

общесіва

страсть

 

къ

 

сценнческимъ

 

цредставленіямъ

 

достигла

 

такихъ

размѣровъ,

 

что

 

оно

 

сиѣшигъ

 

отдаваться

 

имъ

 

въ

 

самый

 

ран-

ній

 

періодъ

 

своей

 

жизни,—въ

 

театръ

 

родители

 

возятъ

 

даже

ыалыхъ

 

дѣтей,

 

почитая

 

это

 

удовольствіе

 

для

 

нихъ

 

полезнымъ

и

 

разумнымъ,

 

устраиваютъ

 

нарочитые

 

дѣтскіе

 

спектакли,

балы

 

со

 

спектаклями

 

и

 

проч.

 

Только

 

простой

 

народъ

 

до

 

сихъ

поръ

 

чуждался

 

этого

 

рода

 

развлеченій,

 

считая

 

ихъ

 

по

 

врож-

денному

 

чувству

 

цѣломудрія

 

и

 

скромности

 

грѣховными,

 

а

самихъ

 

жрецовъ

 

театральнаго

 

искусства— падшими

 

въ

 

нрав-

ственномъ

 

отношеніи.

 

Но

 

вотъ,

 

какъ

 

мы

 

сказали,

 

въ

 

насто-

ящее

 

время

 

существуютъ

 

уже

 

стремленія

 

привлечь

 

и

 

эту

часть

 

русскаго

 

общества

 

къ

 

такого

 

рода

 

удовольствіямъ;

люди,

 

стреыящіеся

 

къ

 

народному

 

просвѣщенію

 

хотятъ

 

при-

вить

 

и

 

простому

 

народу

 

свое

 

увлеченіе

 

сценой,

 

тоже

 

почи-

тая

 

это

 

удовольствіе

 

для

 

него

 

«разумнымъ

 

и

 

полезнымъ».

Въ

 

виду

 

этого,

 

вопросъ

 

о

 

тоыъ,

 

можетъ

 

ли

 

театръ

 

имѣть

полезное

 

нравственно-воспитательное

 

значеніе

 

въ

 

настоящее

время

 

далеко

 

не

 

праздный.

 

Не

 

разъ

 

намъ

 

приходилось

 

беоѣ-

довать

 

по

 

этому

 

вопросу;

 

его

 

поставляли

 

намъ

 

и

 

лица,

 

близко

стоящія

 

къ

 

народу

 

и

 

просили

 

нашего

 

отвѣта.

 

Цѣль

 

настоя-

щей

 

замѣтки

 

и

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

дать

 

посильное

рѣшеніе

 

поставленнаго

 

вопроса,

 

пріобрѣтшаго

 

особый

 

совре-

менный

 

интересъ

 

и

 

особое

 

современное

 

значеніе.

Прежде

 

всего,

 

какъ

 

мы

 

сказали,

 

вопросъ

 

о

 

народныхъ

 

те-
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атрахъ

 

возбуждается

 

въ

 

связи

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

народной

трезвости.

 

Съ

 

введеніемъ

 

винной

 

монополіи,

 

съ

 

уничтоже-

ніемъ

 

кабака,

 

говорятъ,

 

нужпо

 

дать

 

народу

 

разумное

 

и

 

т~

лезное

 

развлечѳніе,

 

гдѣ

 

бы

 

вмѣсто

 

прежняго

 

нитейнаго

 

дома,

проводплъ

 

онъ

 

минуты

 

своего

 

досуга.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

такое

удовольствіе

 

будетъ

 

и

 

удерживать

 

его

 

отъ

 

пьянства.

 

Можно

ли;

 

однако,

 

согласиться

 

съ

 

этимъ?

 

Можно

 

ли

 

думать,

 

что

сголь

 

великій'

 

порокъ,

 

какъ

 

пьянство

 

народное,

 

уврачуется

столь

 

легкимъ

 

и

 

ненадежнымъ

 

оредствомъ,

 

какъ

 

дешевыя,

даже

 

подъ

 

чаеъ

 

и

 

невысокой

 

нравственной

 

пробы

 

театраль-

ный

 

картины,

 

растраивающія

 

воображеніе

 

и

 

прптупляющія

 

со-

вѣсть?

 

Нѣтъ,

 

невозможно,

 

чтобы

 

среди

 

веселья

 

я

 

смѣха

 

народъ

сдѣлался

 

трезвеннѣе

 

и

 

нравственнѣе.

 

И

 

опытъ,

 

дѣйстви-

тельно,

 

вполнѣ

 

подтверждаетъ

 

это.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

даже

люди

 

интеллигентные,

 

имѣющіе

 

гораздо

 

болѣе

 

развитый

 

вкусъ,

болъе

 

изощренное

 

эстетическое

 

чувство,

 

предаваясь

 

этому

 

«вы-

сокому

 

и

 

благородному

 

пасдажденію»,

 

обходятся-ли

 

безъдру-

гихъ

 

возбуждающпхъ

 

веселье

 

средствъ,

 

каковы

 

напрпмѣръ

спиртные

 

напитки?

 

Qe

 

составляютъ-ли

 

всевозможные

 

буфеты

непреиѣнной

 

принадлежности

 

каждаго

 

театра?

 

А

 

между

 

тѣмъ

люди,

 

стремящіеся

 

къ

 

народному

 

просвѣщенію,

 

простой

 

на-

родъ,

 

который,

 

по

 

ихъ

 

сознанію,

 

весьма

 

грубъ

 

и

 

эстетиче-

ски

 

неразвитъ,

 

этимъ

 

оредствомъ

 

хотятъ

 

привести

 

къ

 

трез-

венности,

 

эстетическому

 

развитію

 

и

 

нравственному

 

просвѣ-

щеніго.

 

Не

 

есть

 

ли

 

это

 

праздная

 

мечта

 

и

 

утонія?

 

Не

 

будетъ

ли

 

такое

 

<просвѣщеніе —роскоши

 

прелыценіемъ»,

 

отъ

 

кото-

раго

 

давнымъ

 

давно

 

предостерегалъ

 

насъ

 

нашъ

 

знаменитый

народный

 

поэтъ

 

(Ерыловъ)?

 

Онъ

 

же

 

училъ

 

насъ,

 

что

 

при

заботѣ

 

о

 

просвѣщеніи

 

«надобно

 

гораздо

 

разбирать і

 

средства

къ

 

достпженію

 

этой

 

высокой

 

цѣли,

 

чтобы

 

вмѣсго

 

пользы

 

не

принести

 

вреда,

 

вмѣсто

 

просвѣщенія

 

народа

 

«не

 

ослабить

духъ

 

его

 

и

 

не

 

испортить

 

нравы».
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Намъ

 

скажутъ,

 

что

 

мы

 

слишкомъ

 

поспѣшны

 

на

 

заключе-

нія,

 

что

 

мы

 

беремъ

 

во

 

вниманіе

 

оцни

 

только

 

отрицательный

стороны

 

тёатральныхъ

 

удовольствій,

 

обращаемъ

 

вниманіе

 

на

сценическія

 

картины,

 

«растраивающія

 

воображеніе

 

и

 

приту-

пляющая

 

совѣсть».

 

Но

 

развѣ

 

нѣтъ

 

тёатральныхъ

 

яіесъ,

 

ко-

торыя

 

бы

 

давали

 

добрую

 

пищу

 

душѣ

 

человѣческой,

 

удовле-

творяли

 

бы

 

высокимъ

 

ея

 

стремленіямъ

 

къ

 

истинѣ,

 

добру

 

и

красотѣ

 

и

 

дѣйствовали-бы

 

нравственно

 

воспитывающимъ

образомъ

 

на

 

публику:

 

развивали-бы

 

въ

 

ней

 

эстетическое

чувство,

 

сдирали-бы

 

кору

 

грубостиу

 

облагороживали-бы

 

нра-

вы

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.

 

Взглянемъ

 

на

 

дѣло

 

безпристрастно

 

и

посмотримъ,

 

можетъ

 

ли

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

театръ

 

воспи-

тывать

 

простой

 

народъ.

 

просвѣщать

 

его

 

умъ,

 

облагораживать

сердце

 

и

 

давать

 

доброе

 

направленіе

 

волъ.

Если

 

бы

 

мы

 

прямо

 

стали

 

давать

 

отвѣтъ

 

на

 

поставленный

вопросъ

 

отъ

 

своего

 

лица,

 

можетъ

 

быть,

 

наши

 

читатели

 

за-

подозрилп-бы

 

насъ,

 

въ

 

нѣкоторомъ

 

прастрастіи,

 

въ

 

силу

 

на-

шей

 

принадлежности

 

къ

 

духовной

 

школѣ.

 

Поэтому,

 

кажется,

будетъ

 

лучше,

 

если

 

мы

 

обратимся

 

къ

 

авторитетнымъ

 

сви-

дѣтельствамъ

 

свѣтскихъ

 

писателей

 

и

 

ученыхъ,

 

которыхъ

развѣ

 

можно

 

было-бы

 

заподозрить

 

въ

 

протпвоположномъ

 

при-

страстии.

 

Изъ

 

такихъ

 

лицъ

 

особенно

 

считаемъ

 

нужнымъ

остановить

 

вниманіе

 

на

 

Шиллерѣ,

 

великомъ

 

германскомъ

 

по-

этѣ

 

и

 

драматургѣ,

 

творцѣ

 

такихъ

 

великихъ

 

созданій,

 

какъ

напрпмѣръ

 

«Жанна

 

д'Аркъ».

 

Онъ — поклонникъ

 

театра

 

и,

конечно,

 

мы

 

це

 

можемъ

 

отказать

 

ему

 

въ

 

компетентности

 

его

сужденій

 

по

 

данному

 

вопросу.

 

Воззрѣнія

 

его

 

касательно

 

дѣй-

ствія

 

вообще

 

пзящныхъ

 

произведеній

 

на

 

душу

 

человѣческую,

слѣдовательно

 

и

 

тёатральныхъ

 

представденій

 

въ

 

частности,

выражены

 

въ

 

его

 

сочиненіи

 

«О

 

необходимыхъ

 

границахъ

 

при

употребленіи

 

прекрасныхъ

 

формъ».

 

Воззрѣнія

 

эти

 

могутъ

быть

 

сведены

 

къ

 

слѣдующему.

 

Для

 

правильнаго

 

образованія

человька

 

требуется

  

гармоническое

 

развитіе

   

въ

 

немъ

 

всѣхъ

б
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духовныхъ

 

силъ:

 

ума,

 

воли

 

и

 

сердца.

 

Какъ

 

музыкальный

инструментъ

 

только

 

тогда

 

издаетъ

 

пріятные

 

аккорды,

 

когда

въ

 

немъ

 

гармоиически

 

правильно

 

настроены

 

всв

 

струиы,

такъ

 

и

 

душа

 

человѣческая

 

тогда

 

только

 

будетъ

 

стройно

 

со-

вершать

 

свою

 

дѣятельность,

 

когда

 

каждая

 

ея

 

способность

будетъ

 

дѣйствовать

 

во

 

всю

 

силу

 

и

 

въ

 

согласіи

 

съ

 

другими.

Эстетическое

 

наслажденіе

 

обнаруживаем

 

свое

 

дѣйствіе

 

на

одну

 

только

 

силу

 

души

 

на

 

чувство

 

и

 

воображеніе.

 

Поэтому,
если

 

дать

 

этому

 

удовольствію

 

преобладающее

 

значеніе

 

въ

душевной

 

жизни

 

человъка,

 

то

 

оно

 

затмитъ

 

собою

 

другія

 

важ-

нѣйшія

 

силы

 

и

 

способности

 

души,

 

способности

 

ума

 

и

 

воли,

такъ

 

что,

 

оставаясь

 

въ

 

бездѣйствіи

 

и

 

праздности,

 

они

 

по-

степенно

 

тупѣдв-бы,

 

теряли-бы

 

живость

 

и

 

легкость

 

къ

 

свой-

ственной

 

имъ

 

дѣятельности.

 

Отсюда

 

происходила-бы

 

лѣность,

апатія

 

къ

 

серьезнымъ

 

занятіямъ,

 

и

 

наоборотъ

 

пристрастіе

къ

 

удовольствіямъ

 

и

 

праздности.

 

Чтобы

 

не

 

быть

 

голослов-

ными,

 

обратимся

 

къ

 

автору.

 

«Для

 

убѣжденія

 

ума,

 

пишетъ

онъ

 

въ

 

упомяпутомъ

 

произведен^,

 

красота

 

оболочки

 

можетъ

послужить

 

столь-же

 

мало,

 

какъ

 

изящная

 

сервировка

 

для

 

на.

сыщенія

 

гостей.

 

Чистое

 

научное

 

изложеніе

 

дѣлаеть

 

насъ

обладателями

 

познанія;

 

прекрасное-же

 

выраженіе

 

снабжаетъ

насъ

 

имъ

 

только

 

на

 

временную

 

пользу

 

и

 

употребленіе.

 

Пер-

вое, — если

 

мнѣ

 

позволять

 

это

 

сравненіе,

 

дастъ

 

намъ

 

дерево

вмѣстѣ

 

съ

 

корнями,

 

но,

 

конечно,

 

мы

 

должны

 

имъть

 

тер-

пъніе

 

ожидать,

 

пока

 

оно

 

зацввтетъ

 

и

 

принесетъ

 

плоды;

 

пре-

красное

 

выраженіе

 

срываетъ

 

намъ

 

съ

 

него

 

только

 

цвѣты

 

и

плоды,

 

но

 

дерево,

 

которое

 

ихъ

 

носило,

 

не

 

принадлежитъ

намъ,

 

и

 

когда

 

они

 

завянуть

 

и

 

мы

 

ими

 

насладились,

 

исчез-

нешь

 

съ

 

ними

 

наше

 

богатство...

 

Духъ

 

долженъ

 

быть

 

при-

веденъ

 

въ

 

напряженіе

 

уже

 

формою

 

изложенія

 

и

 

съ

 

нѣкото-

рымъ

 

усиліемъ

 

возбужденъ

 

къ

 

дѣятельности...

 

Гдѣ

 

содержа-

ніе

 

должно

 

примѣняться

 

къ

 

формѣ,

 

тамъ

 

нѣтъ

 

содержанія,

и

  

вмѣсто

 

того,

   

чтобы

 

увеличить

 

свое

 

знанге,

 

мы

 

ее-
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демъ

 

только

 

забавляющую

 

насъ

 

игру.

 

Отсюда

 

ведетъ
начало

 

духъ

 

поверхности

 

и

 

легкости,

 

господствующей

 

ча-

сто

 

въ

 

такихъ

 

состояніяхъ

 

и

 

обществахъ,

 

которыя

 

въ

 

дру-

гихъ

 

отношеніяхъ

 

не

 

безъ

 

основанія

 

славятся

 

своею

 

утон-

ченностію.

 

Молодому

 

человѣку

 

было-бы

 

неизбѣжно

 

па-

губно,

 

если

 

бы

 

его

 

ввели

 

въ

 

область

 

грацг'и

 

прежде,

 

чѣмъ

музы

 

признали-бы

 

его

 

совершеннолѣтнимъ;

 

это

 

непре-

мѣнно

 

сдѣлаетъ

 

его

 

пустым»

 

*.

Къ

 

этой

 

категоріи

 

«молодого

 

человѣка»,

 

безспорно,

 

можетъ

и

 

долженъ

 

быть

 

отнесень

 

нашъ

 

простой

 

народъ,

 

котораго

музы,

 

т.

 

е.

 

науки

 

не

 

только

 

никогда

 

не

 

признавали

 

совер-

шеннолѣтнимъ,

 

но

 

часто

 

даже

 

еще

 

и

 

совершенно

 

не

 

каса-

лись.

 

Не

 

ясно-ли

 

отсюда,

 

какой

 

великой

 

опасности

 

подвер-

гаютъ

 

его

 

стремящіеся

 

подъ

 

предлогоиъ

 

просвѣщенія

 

навя-

зать

 

ему

 

сценическія

 

удовольствія;

 

это,

 

скажемъ

 

словами

 

Шил-

лера,

 

несомнѣнно

 

сдѣлаетъ

 

его

 

пустымъ

 

и

 

празднымъ.

Еще

 

большая

 

опасность,

 

говорить

 

Шиллеръ,

 

отъ

 

увлеченія
красивою

 

формою

 

изящныхъ

 

произведеній

 

для

 

нравственности.

« Беллетристически

 

произволъ

 

есть

 

зло,

 

которое

 

затемняетъ

 

раз-

судокъ;

 

но

 

тотъ-же

 

призволъ,

 

направленный

 

на

 

нравственный

правила

 

воли,

 

непременно

 

долженъ

 

портить

 

сердце.,.

 

И

къ

 

этой

 

опасной

 

крайности

 

склоняетъ

 

человѣка

 

эстетическая

утонченность,

 

коль

 

скоро

 

онъ

 

исключительно

 

ввѣряется

 

чув-

ству

 

красоты

 

и

 

двлаеть

 

его

 

неогранпченнымъ

 

законодателемъ

своей

 

вола.

 

Грубъ,

 

свирѣпъ,

 

жестокъ

 

и

 

ужасенъ

 

въ

 

своихъ

дѣйствіяхъ

 

дикій

 

человѣкъ,

 

когда

 

управляютъ

 

имъ

 

слѣпыя

животныя

 

силы.

 

Онъ

 

иногда

 

является

 

разъяреннымъ

 

живот-

нымъ

 

въ

 

отношеніп

 

къ

 

другимъ,

 

ибо

 

надъ

 

нимъ,

 

сакъ

 

надъ

животнымъ

 

господствуют

 

естественныя

 

влеченія.

 

Но

 

человѣкъ

съ

 

утонченнымъ

 

вкусомъ

 

способенъ

 

къ

 

такой

 

нравственной

порчѣ,

 

отъ

 

которой

 

грубый

 

сыиъ

 

природы

 

огражденъ

 

именно

своею

 

грубостью.

 

Когда

 

послѣдняго

 

возбуждаетъ

 

преоблада-

ющая

 

чувственность

 

къ

 

неправому

  

дѣйствію,

   

то

 

онъ

 

хотя
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можетъ

 

подпасть

 

искушенно,

 

но

 

не

 

сврываетъ

 

отъ

 

себя,

 

что

онъ

 

грѣшитъ:

 

развитой

 

нитомецъ

 

искусства,

 

напротпвъ,

 

не

хочетъ

 

признать

 

того,

 

что

 

онъ

 

.

 

падаетъ

 

и

 

охотно

 

обманы-

ваетъ

 

свою

 

совѣсть,

 

чтобы

 

ее

 

успокоить».

Итакъ,

 

если

 

въ

 

человѣкѣ

 

умственно

 

и

 

нравственно

 

раз-

витомъ

 

возбужденіе

 

чувственности

 

далеко

 

не

 

всегда

 

жела-

тельно

 

и

 

безопасно

 

для

 

нормальнаго

 

теченія

 

его

 

внутренней

жизни,

 

то

 

что

 

сказать

 

въ

 

отношеніи

 

простолюдина?

 

Несом-

нѣнно,

 

что

 

при

 

недостаткѣ

 

умственнаго

 

и

 

правственнаго

 

раз-

вита

 

увлеченіе

 

эстетическими

 

удовольствіями

 

будетъ

 

опас-

нымъ

 

и

 

вреднымъ

 

для

 

его

 

ума

 

и

 

нравственности

 

и

 

прпведетъ

его

 

къ

 

изнѣженности

 

и

 

нравственной

 

распущенности.

Тоже

 

самое

 

говоритъ

 

и

 

другой

 

знаменитый

 

писатель«пе-

дагогъ

 

Ж.

 

Ж.

 

Руссо.

 

По

 

его

 

словамъ

 

(въ

 

письмв

 

къ

 

фило-

софу

 

Даламберу

 

по

 

вопросу

 

объ

 

устройствѣ

 

театра

 

въ

 

Же-

невѣ)

 

театръ

 

приводить

 

въ

 

движеніе

 

человѣческія

 

страсти,

не

 

утишая

 

ихъ;

 

очищаеть

 

тѣ

 

страсти,

 

которыхъ

 

у

 

человѣка

нѣтъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

воспламеняетъ

 

и

 

питаетъ

 

тѣ,

которыя

 

у

 

пего

 

есть;

 

возбуждаетъ

 

въ

 

сердцѣ

 

народа,

 

особен-

но

 

молодежи,

 

побужденія

 

и

 

пожеланія,

 

которыя

 

несовмѣстимы

съ

 

нравственностію.

 

Театръ

 

содѣйствуетъ

 

изпѣженпости

 

и

поощряетъ

 

погоню

 

за

 

наслажденіями:

 

онъ

 

даетъ

 

людямъ

 

по-

водъ

 

смѣшивать

 

мимолетныя

 

ощущенія,

 

прпчпняемыя

 

теат-

ральнымъ

 

представленіемъ,

 

съ

 

нравственными

 

началами

 

и

 

дѣй-

ствіями.

 

Театръ

 

есть

 

учрежденіе

 

не

 

для

 

серьезныхъ

 

людей,

а

 

только

 

празднолюбцевъ,

 

которые

 

тутъ

 

находятъ

 

себѣ

 

мѣсто

убѣжища,

 

гдѣ

 

они

 

забываютъ

 

и

 

себя

 

и

 

своп

 

обязанности

 

и

гдѣ

 

могутъ

 

только

 

убивать

 

время».

Докторъ

 

медицины

 

и

 

словесныхъ

 

наукъ

 

въ

 

Парижской

 

ака-

демш

 

Дескюре

 

признаетъ

 

вредыми

 

театральныя

 

зрѣлпща

 

и

находить,

 

.что

 

онъ

 

« способствуют

 

развитію

 

эростическихъ

страстей.

 

Сцепа,

 

первоначально

 

учрежденная

 

для

 

забавы

 

и

нравствен

 

наго

 

улучгаенія

 

массъ,

 

часто

 

ихъ

 

забавляетъ

 

теперь
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только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

лучше

 

развратить

 

грязными

 

и

 

от-

вратительными

 

картинами,

 

которыя

 

любить

 

представлять

 

она.

Физіологическій

 

фактъ,

 

который

 

часто

 

упускаютъ

 

изъ

 

виду,

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

человѣкъ

 

существенно

 

родится

 

под-

ражателемъ.

 

Представляйте

 

ему

 

нравственные

 

примеры,

 

да-

вайте

 

полезныя

 

наставленія,

 

онъ

 

проникнется

 

ими

 

и

 

будетъ

раеполоясенъ

 

слѣдовать

 

имъ.

 

Но

 

если,

 

злоупотребляя

 

талан-

томъ,

 

вы

 

будете

 

изображать

 

добродѣтель

 

смѣшною,

 

а

 

порокъ

любезнымъ

 

(а

 

это

 

бываетъ

 

въ

 

театрахъ),

 

онъ

 

съ

 

улыбкою

обратится

 

къ

 

пороку

 

и

 

отвернется

 

отъ

 

добродѣтели.

 

Въ

 

преж-

нее

 

время

 

театръ

 

могъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

способствовать

 

об-

разованно

 

вкуса,

 

въ

 

наши

 

дни

 

большая

 

часть

 

пьесъ

 

способна

къ

 

тому

 

только,

 

чтобы

 

заставить

 

утратить

 

и

 

вкусъ

 

и

 

доб-

рые

 

нравы»

 

(«Медицина

 

страстей»).

Нечего

 

и

 

говорить,

 

что

 

духовные

 

писатели

 

и

 

апологеты

христіанства

 

въ

 

своихъ

 

произведеніяхъ

 

далеко

 

не

 

сочувствуютъ

сценическимъ

 

удовольствіямъ.

 

Извѣстный

 

составитель

 

системы

«Христіанскаго

 

ученія

 

о

 

нравственности»

 

Датскій

 

епископъ

Мартенсенъ

 

пишетъ:

 

«театральныя

 

наслажденія

 

когда

 

онѣ

 

ста-

новятся

 

излюбленнымъ

 

средствомъ

 

времяпрепровожденія,

 

при-

вычкой

 

и

 

необходимостью,

 

служатъ

 

вообще

 

прпзнакомъ

 

ду-

ховной

 

легкости.

 

Тѣ,

 

которые

 

часто

 

посѣщаютъ

 

театры,

 

не

принимаютъ

 

во

 

вниманіе

 

того,

 

что

 

вмѣств

 

со

 

временемъ

 

они

убиваютъ

 

и

 

самихъ

 

себя,

 

свою

 

собственную

 

умственную

жизнь,

 

убиваютъ

 

этими

 

ввчно

 

измѣнчпвыми

 

зрѣлищами,

 

ко-

торые

 

не

 

даютъ

 

настоящаго

 

питанія

 

душѣ.

 

И

 

чѣмъ

 

болѣе

душа

 

наполняется

 

этими

 

пустыми

 

зрѣлищами,

 

тѣмъ

 

она

 

ста-

новится

 

болѣе

 

пустою

 

и

 

лѣнивою,

 

болѣе

 

теряетъ

 

въ

 

себѣ

жизненности,

 

умственныхъ

 

силъ

 

и

 

плодотворныхъ

 

зародышей,

которые

 

гибнутъ

 

отъ

 

столь

 

опустошительнаго

 

потопа».

 

Въ
другомъ

 

мѣстѣ

 

тотъ

 

же

 

авторъ

 

замѣчаетъ:

 

«театральныя

 

зрѣ-

лища— это

 

пѣснь

 

сирены,

 

которая

 

переносить

 

насъ

 

въ

 

ча-

рующую

 

область

  

мечтаній;

 

это

 

есть

 

майія,

    

предательская
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волшебница,

 

которая

 

оболыцаеть

 

насъ

 

своей

 

стороной,

 

и

когда

 

мы

 

пробуждаемся

 

отъ

 

внѣшнихъ

 

сценическихъ

 

иллюзій,

то

 

бѣдная

 

и

 

сѣрая

 

наша

 

обстановка

 

кажется

 

намъ

 

тѣмъ

болѣе

 

непріятной,

 

чѣмъ

 

обольстительнѣе

 

была

 

обстановка

 

теат-

ральная»...

 

Здѣсь

 

невольно

 

приходить

 

на

 

память

 

слова

 

о

театрѣ

 

великаго

 

учителя

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

христіан-

ской,

 

Святаго

 

Іоанна

 

Златоустаго,

 

сказанныя

 

имъ

 

въ

 

зна-

менитомъ

 

словѣ

 

противъ

 

ушедшихъ

 

въ

 

великій

 

пятокъ

 

вмѣсто

храма

 

Божія

 

въ

 

театръ:

 

«не

 

отсюда-ли,

 

т.

 

е.

 

отъ

 

тёатраль-

ныхъ

 

зрѣлищъ,

 

брани

 

и

 

ссоры,

 

не

 

отсюда-ли

 

безсмысленныя

непріятности?

 

ибо

 

когда

 

ты

 

приходишь

 

домой

 

изъ

 

театра,

 

то

и

 

жена

 

твоя

 

кажется

 

тебѣ

 

не

 

такою

 

пріятною

 

и

 

дѣти

 

не-

сносными,

 

домъ

 

отвратительнымъ

 

и

 

заботы

 

по

 

дому

 

безпо-

койпыми».

Лютардъ,

 

ординарный

 

профессоръ

 

Лейпцигскаго

 

универси-

тета,

 

въ

 

своей

 

«Апологіи

 

христіанства»

 

говорить

 

о

 

театрѣ

слѣдующее:

 

«какія

 

дурныя

 

нослѣдствія

 

имѣла

 

свобода

 

теат-

ра—это

 

общеизвѣстный

 

фактъ.

 

Жалкій

 

оптимпзмъ

 

предвидѣлъ

отъ

 

этого

 

необычайный

 

подъемъ

 

искусства.

 

Между

 

твмъ,

 

дѣй-

ствительнымъ

 

слѣдствіемъ

 

этого,

 

какъ

 

и

 

могъ

 

предвидѣть

всякій

 

знающій

 

человѣческую

 

натуру

 

съ

 

ея

 

дѣйствительной

стороны,

 

оказалось,

 

что

 

искусство

 

низведено

 

на

 

уровень

 

за-

уряднаго

 

паясничества

 

и

 

шарлатанства.

 

Отъ

 

негодным,

 

или

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

пошлыхъ

 

мелкихъ

 

театровъ

 

сталъ

 

изли-

ваться

 

цѣлый

 

потокъ

 

пошлости

 

и

 

безнравственности

 

на

 

весь

народъ.

 

Пресловутые

 

«варьете»

 

и

 

«ренессансы»,

 

на

 

нрав-

ственный

 

характеръ

 

которыхъ

 

давно-бы

 

слъдовало

 

обратить

вниманіе

 

полиціи,

 

составляютъ

 

вопіющій

 

позоръ

 

нашей

 

на-

ціональной

 

жизни >

   

(стр.

 

592).

Таковы

 

мнѣнія

 

людей

 

вполнѣ

 

компетентныхъ

 

о

 

воспптатель-

номъ

 

значеніи

 

театра.

 

Обратимся

 

теперь

 

къ

 

действительной

жизни;

 

ненайдемъ-ли

 

и

 

здѣсь

 

нолнаго

 

подтверждена

 

приведен-

нымъ

 

мнѣніямъ?

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

не

 

впраз^-ла

 

мы

 

ожидать,
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что

 

то

 

воспитывающее

 

вліяніе,

 

которое

 

приписывание

 

театру

защитники

 

сценическпхъ

 

удовольствій,

 

прежде

 

всего

 

должно

было-бы

 

сказаться

 

повидимому

 

на

 

самихъ

 

жрецахъ

 

театраль-

наго

 

искусства.

 

Они

 

вѣдь

 

посвящаютъ

 

этому

 

искусству

 

цѣ-

лые

 

десятки

 

лѣтъ

 

и

 

имѣютъ

 

поэтому

 

вполнѣ

 

достаточно

 

вре-

мени,

 

чтобы

 

проникнуться

 

его

 

исправительными

 

задачами.

 

То

правда,

 

что

 

и

 

среди

 

артистовъ

 

найдутся

 

люди

 

высокой

 

чести

и

 

доброй

 

нравственности,

 

но

 

опытъ

 

свидѣтельствуетъ,

 

на-

родная

 

молва

 

гласитъ,

 

что

 

такіе

 

люди

 

въ

 

мірѣ

 

жреповъ

 

сцени-

ческаго

 

искусства— очень

 

счастливое

 

и

 

рѣдкое

 

исключеніе.

Мы

 

знаемъ,

 

что

 

большею

 

частію

 

театръ

 

осмѣиваетъ

 

недо-

статки

 

бытовой,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

семейной

 

жизни:

 

не-

верность

 

мужей,

 

измѣну

 

женъ,

 

легкомысліе

 

дѣвицъ,

 

непочти-

тельность

 

сыновей

 

и

 

пороки

 

въ

 

родѣ

 

такихъ:

 

лицемѣріе,

человѣкоугодпичество,

 

высокомѣріе,

 

чревоугодіе.

 

Естественно

было- бы

 

ожидать,

 

что

 

недостатки

 

эти

 

будутъ

 

менѣе

 

всего

присущи

 

представителямъ

 

театральнаго

 

міра.

 

Вѣдь

 

дѣло

 

во-

спптанія

 

необходимо

 

требуетъ,

 

чтобы

 

тѣ

 

добрыя

 

качества,

какія'хочетъ

 

привить

 

восііитывающій

 

воспитываемому,

 

прежде

всего

 

привились

 

къ

 

нему

 

самому.

 

Педагогика

 

говорить,

 

чего

не

 

пмѣешь

 

въ

 

себѣ,

 

того

 

не

 

передашь

 

другому.

 

Плохое

 

учи-

тельство,

 

если

 

самая

 

жизнь

 

наша

 

онровергаетъ

 

наше

 

ученіе.

На

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

что- же

 

мы

 

впдимъ?

 

Впдимъ

 

какъ

 

разъ

 

против-

ное

 

тому,

 

чего

 

желательно

 

было

 

бы

 

вндѣтъ

 

въ

 

представйтеляхъ

сценическаго

 

искусства.

 

Тѣ

 

самые

 

недостатки,

 

противъ

 

ко-

торыхъ

 

они

 

ратують

 

и

 

вооружаются

 

на

 

сценѣ,

 

едва-ли

 

не

въ

 

большей

 

степени

 

присущи

 

имъ

 

самимъ.

 

Гдѣ

 

болѣе

 

всего

встрѣчаемъ

 

разшатаниость

 

семейныхъ

 

узъ,

 

невѣрность

 

му-

жей,

 

измѣНу

 

женъ,

 

распущенность

 

среди

 

дѣвпцъ,

 

всеобщее

увлеченіе

 

чувственными

 

удовольствіями

 

до

 

самозабвенія,

 

сла-

бохарактерность,

 

неспособность

 

къ

 

терпѣливому

 

труду,

 

не-

воздержность

 

и

 

раздражительность,

 

злобу

 

и

 

мщеніе,

 

дохо-

дящія

 

до

 

дуэлей,

 

самоубійствъ

 

и

 

т.

 

п.,

   

какъ

   

не

 

среди

 

са-
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михъ-же

 

жрецовъ

 

театральнаго

 

искусства,

 

воспитанныхъ

 

на

эстетическихъ

 

наслажденіяхъ?

 

Едва-ли

 

это

 

кто

 

либо

 

будетъ

отрицать.

 

Намъ

 

приходилось

 

бссѣдовать

 

съ

 

одной

 

бывшей

артисткой,

 

которая

 

изъ

 

за

 

того

 

отказалась

 

отъ

 

сцены,

 

что

для

 

пея

 

слишкомъ

 

непріятиа

 

была

 

эта

 

жизненная

 

театральная

атмосфера.

 

Она

 

безъ

 

сердечнаго

 

содроганія

 

не

 

могла

 

вспом-

нить

 

объ

 

этомъ

 

и

 

говорила,

 

что

 

ни

 

за

 

какія

 

блага

 

міра

 

не

позволить

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

идти

 

на

 

сцену.

 

Она

 

говорила

 

так-

же,

 

что

 

ей

 

даже

 

никто

 

повѣрить

 

не

 

могъ

 

изъ

 

бывшихъ

 

ея

товарищей

 

и

 

знакомыхъ

 

по

 

сценѣ,

 

чтобы

 

у

 

пея

 

была

 

пра-

вильная

 

семейная

 

жизнь,

 

какова

 

у

 

нея

 

была

 

въ

 

дѣйстви-

тедьности.

 

Столь

 

рѣдкое

 

исключеніе

 

представляетъ

 

она

 

среди

служителей

 

сцены!

Итакъ,

 

древвее

 

изречсніе

 

поэта,

 

что

 

театръ

 

«rigendo

 

cas-

tigat

 

mores,

 

которое

 

наши

 

,

 

древніе

 

драматурги

 

переводили

словами

 

«издѣвкой

 

(т.

 

е.

 

издѣвательствомъ)

 

иравитъ

 

(пслрав-

ляетъ)

 

нравъ*,

 

потеряло

 

въ

 

значительной

 

степени

 

свой

 

смыслъ

и

 

значеніе.

 

Одытъ

 

дѣйствительиой

 

жизни

 

пока.чываетъ,

 

что

нельзя

 

выставленіемъ

 

уродства

 

возсоздать

 

чистый,

 

возвышен-

ный

 

пдеалъ.

 

По

 

счастливому

 

сравненію

 

раскрытіе

 

житейскихъ

язвъ

 

а

 

нравственныхъ

 

недуговь

 

наиомиваетъ

 

выставлеше

уродовъ

 

и

 

калѣкъ

 

на

 

многодюдиыхъ

 

мѣстахъ,

 

чтобы

 

прохо-

дящие,

 

сжалившись

 

ихъ

 

впдомъ,

 

благотворили

 

имъ.

 

Проходо-

дящіѳ

 

сначала

 

толпятся

 

около

 

этихъ

 

несчастныхъ

 

и

 

ужасаются

ихъ

 

видоиъ.

 

Но

 

это

 

мимолетное

 

впечатдѣніе!

 

Проходи

 

около

нихъ

 

другой

 

и

 

третій

 

разъ,

 

толпа

 

мало

 

по

 

малу

 

прпвыкаетъ

въ

 

этимъ

 

зрѣлищамъ,

 

такъ

 

что

 

накоаецъ

 

уже

 

не

 

трогается

вин

 

и

 

остается

 

совершенно

 

равнодушною

 

при

 

видѣ

 

ихъ.

 

Не
то-ли

 

же

 

самое

 

и

 

въ

 

театрѣ.

 

При

 

вндѣ

 

жизненныхъ

 

драмъ

на

 

сценѣ

 

публика

 

сначала

 

ужасается

 

ихъ;

 

потомъ

 

мало

 

по

малу

 

частое

 

повтореніе

 

нравствевныхъ

 

уродствъ

 

п

 

безобразій
пріучаетъ

 

въ

 

себѣ

 

глазъ

 

зрителя;

 

нослѣднііі

 

мало

 

по

 

малу

свыкается

 

съ

 

ними

 

и

 

какъ

 

бы

 

примиряется,

   

какъ

 

съ

 

чѣмъ
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то

 

естествсшшмъ

 

и

 

неизбѣшныиъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

нагляд-

ное

 

изобрашевіе

 

нравственныхъ

 

язвъ

 

далеко

 

еще

 

не

 

въ

 

со-

стояли

 

излѣчить

 

ихъ,

 

рельефное

 

изобрашеніе

 

уродства

 

не

нроизведетъ

 

красоты,

 

а

 

потому

 

и

 

театръ

 

саиъ

 

собою

 

не

нсправитъ

 

нашей

 

нравственности;

 

онъ

 

только

 

ыожетъ

 

позна-

комить

 

насъ

 

съ

 

новыми

 

норовами

 

и

 

во

 

всявомъ

 

случаѣ

 

без-

спленъ

 

нодѣйствовать

 

на

 

сокровенные

 

тайнини

 

нашей

 

души,—

дать

 

доброе

 

направленіе

 

нашей

 

волѣ.

 

Бъ

 

своемъ

 

сочиненіи

«О

 

сцѳнѣ»

 

Шиллеръ

 

замѣчаетъ:

 

«Арпагонъ

 

Мольера,

 

вѣро-

ятно,

 

еще

 

не

 

исправилъ

 

ни

 

одного

 

ростовщика;

 

самоубійца

Беверлей

 

еще

 

немногихъ

 

изъ

 

своихъ

 

собратьевъ

 

избавилъ

отъ

 

отвратительной

 

страсти

 

въ

 

азартной

 

игрѣ;

 

несчастная

разбойническая

 

исторія

 

Карла

 

Ыоора,

 

быть

 

можетъ,

 

не

 

сдѣ-

лаетъ

 

большихъ

 

дорогъ

 

болѣе

 

безопасными

 

>.

Такъ

 

безсиленъ

 

театръ

 

въ

 

воспитатель

 

номъ

 

отношеніи

 

да-

же

 

при

 

идеальной

 

своей

 

постановке,

 

т.

 

е.

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

когда

 

самъ

 

онъ

 

и

 

вся

 

обстановка'

 

въ

 

немъ

 

будутъ

 

исполне-

ны

 

нравственно-воспитательнаго

 

духа.

 

Что

 

сказать

 

о

 

дѣй-

ствительномъ

 

современномъ

 

театрѣ?

 

На

 

сколько

 

близокъ

 

онъ

къ

 

этой

 

своей

 

идеѣ

 

и

 

своему

 

назначенію?

 

Но

 

пусть

 

лучше

опять

 

говорятъ

 

за

 

насъ

 

компетентные

 

судьи—представители

и

 

критики

 

свѣтской

 

періодической

 

печати.

 

Вотъ

 

какія

 

поучи-

тельный

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

строки

 

читаемъ

 

мы

 

въ

 

газе-

тахъ

 

«Южный

 

край»

 

и

 

«Московскія

 

Бѣдомости»:

«Было-бы

 

крайне

 

наивно

 

думать,

 

что

 

современный

 

театръ

способенъ

 

поднять

 

нравственный

 

уровень

 

зрителей.

 

Если

когда

 

нибудь

 

онъ

 

и

 

задавался

 

этой

 

цѣлію,

 

то

 

и

 

авторы

 

и

актеры

 

уже

 

давно

 

перестали

 

преслѣдовать

 

эту

 

цѣль,

 

да

 

и

сама

 

нублика

 

не

 

того

 

требуетъ

 

отъ

 

авторовъ

 

драматиче-

ских!,

 

произведен^

 

и

 

ихъ

 

исполнителей.

 

Въ

 

громадномъ

 

боль-
шинстве

 

піесъ

 

современнаго

 

репертуара

 

зачастую

 

нѣтъ

 

ни

одного

   

персонажа,

   

который

  

своею

 

порядочностію,

  

скажемъ

болѣе,— идеадизмомъ

 

освѣжалъ-бы

 

ту

 

затхлую,

   

удушливую
7
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атмосферу

 

обыденной

 

грязи

 

и

 

пошлости,

 

которую

 

выводить

на

 

подмостки

 

авторы

 

и

 

изображаютъ

 

актеры.

 

Авторы

 

оправ-

дываются

 

тѣмъ,

 

что

 

имъ

 

современная

 

действительность

 

не

даетъ

 

положительныхъ

 

типовъ,

 

что

 

она

 

— эта

 

действитель-

ность

 

-

 

пошла

 

и

 

безыдеальна,

 

а

 

выдумывать

 

они

 

и

 

опн

 

не

могуть,

 

и

 

не

 

хотятъ.

 

Актеры,

 

эти

 

послушные

 

исполнители

воли

 

авторовъ,

 

стараются

 

достигнуть

 

наиболынаго

 

реализма

въ

 

изображеніи

 

героевъ

 

піесы

 

и

 

нисколько

 

не

 

задумываются

надъ

 

гвмъ,

 

какую

 

пользу

 

или

 

какой

 

вредъ

 

принесетъ

 

обще-

ству

 

исполняемое

 

ими

 

произведеніи>.

<Пе

 

только

 

русская

 

сцена,

 

но

 

любая

 

европейская,

 

въ

 

ббль-

гаей

 

мере

 

виіяютъ

 

на

 

пониженіе

 

эстетическаго

 

чутья

 

и

 

вку-

са

 

публики,

 

нежели

 

слушать

 

къ

 

его

 

возвышенію

 

и

 

совер-

шенствованію.

 

Обычный

 

репертуаръ

 

«интеллигентнаго

 

театра

чрезвычайно

 

биналенъ,

 

жидокъ

 

по

 

количеству

 

обращающихся

въ

 

немъ

 

сюжетовъ,

 

ничтоженъ

 

по

 

художественнымъ

 

досто-

инствамъ

 

и

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

недоброкачествененъ

 

въ

ьдейномъ

 

и

 

правственномъ

 

отношеиіяхъ.

 

Эти

 

печалыіыя

свойства

 

нынетняго

 

«культурнаго

 

театра»

 

непременно

 

бу-

дутъ

 

оказывать

 

сильное

 

и,

 

конечно,

 

нежелательное

 

вліяніе
на

 

театръ

 

народный.

 

Ведь

 

на

 

сцену

 

народнаго

 

театра

 

не-

пременно

 

станутъ

 

перекочевывать

 

съ

 

«культурной

 

сцены»

те

 

или

 

другія

 

ніесы.

 

Актеры,

 

подвизающіеся

 

на

 

сцене

 

на-

роднаго

 

театра,

 

неминуемо

 

перенесутъ

 

на

 

нее

 

пріемы

 

и

 

на-

выки,

 

добытые

 

ими

 

на

 

культурной

 

сцене».

«Не

 

думаемъ,

 

чтобы

 

театръ

 

удержалъ

 

кого

 

нибудь

 

и

 

отъ

пьянства.

 

При

 

каждомъ

 

изъ

 

городскихъ

 

театровъ

 

существуютъ

буфеты

 

и

 

они

 

бойко

 

торгуютъ

 

въ

 

продолженіи

 

всего

 

вечера)

когда

 

идетъ

 

спектакль.

 

Мы

 

не

 

знакомы

 

съ

 

какими

 

либо

 

вы-

водами

 

статистики

 

относительно

 

унотребленія

 

спиртныхъ

 

на-

гіитковъ

 

лицами

 

разныхъ

 

профессій,

 

но

 

врядъ-ли

 

ошибемся)

если

 

скажемъ,

 

что

 

среди

 

актеровъ—людей

 

пыощихъ

 

не

 

ме-

нее,

 

чемъ

 

среди

 

представителей

 

прочихъ

 

профессий».
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«Итакъ,

 

что

 

же

 

получитъ

 

крестьянинъ

 

отъ

 

спектаклей,

устроиваемыхъ

 

для

 

него

 

досужими

 

людьми?

 

Будетъ-ли

 

до-

стигнута

 

та

 

цель

 

отрезвленія

 

нашего

 

народа,

 

которую

 

пре-

следуют,

 

попечительства

 

о

 

народной

 

трезвости?

 

Недумаемъ»...

«Все

 

сценическія

 

развлеченія-не

 

прекратятъ

 

въ

 

народе

 

пьян-

ства

 

и

 

пе

 

оставить

 

въ

 

душе

 

его

 

ничего,

 

кроме

 

пустоты

 

и

разсЬянности,

 

можно

 

думать,

 

что

 

после

 

такихъ

 

развлеченій

народъ

 

опять

 

будетъ

 

толпиться

 

у

 

впнныхъ

 

лавокъ

 

и

 

трак-

тировъ,

 

или

 

собираться

 

въ

 

особыя

 

места,

 

где

 

виноцитіе

 

со-

провождается

 

картежного

 

игрою

 

и

 

разными

 

увеселеніями

 

rpy-t

баго

 

характера.

 

Если

 

театры

 

и

 

спектакли

 

не

 

возвышаютъ

нравственности

 

въ

 

городахъ,

 

где

 

она

 

стоить,

 

по

 

статисти-

ческимъ

 

выводамъ,

 

гораздо

 

ниже,

 

чемъ

 

въ

 

селахъ

 

и

 

дерев-

няхъ,

 

то

 

чего

 

добраго

 

ожидать

 

отъ

 

нихъ,

 

когда

 

они

 

будутъ;

распространяться

 

въ

 

среде

 

беднаго,

 

необразованнаго

 

народа;

где

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ни

 

искусныхъ

 

актеровъ,

 

ни

 

эстетиче-

ской

 

обстановки,

 

ни

 

благоразумныхъ

 

антрепренеровъ?

 

Народъ

не

 

дети,

 

чтобы

 

развлекать

 

его

 

теми

 

или

 

другими

 

увесели-

тельными

 

мерами».

                                                      

лт.пабТ'1

Послу

 

шаемъ

 

сужденій

 

о

 

театральномъ

 

искусстве

 

еще

 

одного

корифея

 

искусства,

 

какимъ

 

признаютъ

 

безспорно

 

графа

 

Л.

Н.

 

Толстаго.

 

Въ

 

своемъ

 

недавнемъ

 

сочиненіи

 

«Что

 

такое

искусство»?графъ, между

 

прочимъ,

 

пишетъ

 

следующее.

 

«Чемъ

определяется

 

хорошее

 

и

 

дурное

 

по

 

содержанію

 

искусство?—

«Искусство

 

должно

 

быть

 

разцениваемо

 

на

 

основами

 

рели-

гіознаго

 

сознангя.

 

Точно

 

такъ,

 

какъ

 

и

 

всегда,

 

должно

 

быть

выделено

 

изъ

 

всего

 

безразличнаго

 

искусства,

 

сознано,

 

высоко

ценимо

 

и

 

поощряемо

 

искусство,

 

передающее

 

чувства,

 

выте-

клющія

 

изъ

 

рехигіознаго

 

созпанія...

 

и

 

осуждаемо,

 

и

 

пре-

зираемо

 

искусство,

 

противное

 

этому

 

сознанію,

 

и

 

не

 

выде-

ляемо

 

и

 

не

 

поощряемо

 

все

 

остальное

 

безразличное

 

искусство...

«Главная

 

ошибка,

 

которую

 

сделали

 

люди

 

выспшхъ

 

клас-

севъ...

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

  

что

 

на

 

место

 

религіознаго

 

искус-
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ства

 

они

 

поставляютъ

 

искусство

 

ничтожное,

 

имѣющее

цѣлію

 

только

 

наслаждеме

 

людей».

 

Описывая

 

свое

 

посе-

щеніе

 

Московскаго

 

театра,

 

где

 

давалась

 

тогда

 

опера

 

Вагнера

«Кольцо

 

Нибеллунговъ»,

 

графъ

 

такъ

 

передаетъ

 

свои

 

впечат-

ленія.

 

«Произведеніе

 

это,

 

пишетъ

 

графъ,

 

получило

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

такое

 

огромное

 

значеніе,

 

имеетъ

 

такое

 

вліяніе

на

 

все

 

то,

 

что

 

выдается

 

за

 

исскусство,

 

что

 

необходимо

 

вся-

кому

 

человеку

 

нашего

 

времени

 

иметь

 

понятіе

 

о

 

немъ.

 

Я

внимательно

 

прочелъ

 

четыре

 

книжечки,

 

въ

 

которыхъ

 

напе-

чатано

 

это

 

произведете.

 

Произведете

 

это

 

есть

 

образецъ
самой

 

грубой,

 

доходящей

 

даже

 

до

 

смѣшнаго,

 

поддѣлки

подъ

 

поэзгюі.

 

Еще

 

хуже

 

то

 

впечатленіе,

 

какое

 

вынесъ

графъ

 

изъ

 

театра

 

при

 

его

 

представленіи.

 

Онъ

 

говоритъ,

 

что

въ

 

состояніи

 

былъ

 

прослушать

 

только

 

две

 

сцены;

 

« больше
уже

 

не

 

могъ

 

выдерживать

 

и

 

выбѣжалъ

 

изъ

 

театра

 

съ

чувствомъ

 

отвращенія,

 

которое

 

и

 

теперь

 

не

 

могу

 

за-

быть*.
«Слушая

 

эту

 

оперу,

 

продолжаетъ

 

графъ,

 

я

 

невольно

 

пред-

ставилъ

 

себе

 

почтеннаго,

 

грамотнаго

 

деревенскаго

 

рабочаго

человека,

 

преимущественно

 

изъ

 

тЪхъ

 

умныхъ,

 

истинно

 

ре-

лигіозныхъ

 

людей,

 

которыхъ

 

я

 

знаю

 

изъ

 

народа,

 

и

 

вообра-

жалъ

 

себе

 

то

 

ужасное

 

недоуменіе,

 

въ

 

которое

 

нришелъ-бы

такой

 

человекъ,

 

если

 

бы

 

ему

 

показали

 

то,

 

что

 

я

 

виделъ

 

въ

этотъ

 

вечеръ.

 

Что-бы

 

онъ

 

подумалъ,

 

если-бы

 

узналъ

 

все

те

 

труды,

 

которые

 

положены

 

на

 

это

 

представленіе

 

и

 

виделъ

бы

 

ту

 

публику,

 

твхъ

 

сильныхъ

 

міра

 

сего,

 

которыхъ

 

оиъ

привыкъ

 

уважать,

 

старыхъ,

 

плешивыхъ,

 

съ

 

седыми

 

бородами

людей,

 

которые

 

битыхъ

 

шесть

 

часовъ

 

сидятъ

 

молча,

 

внима-

тельно

 

слушая

 

и

 

глядя

 

на

 

все

 

эти

 

глупости.

 

Но,

 

не

 

говоря

о

 

взросломъ,

 

рабочемъ

 

человеке,

 

трудро

 

себе

 

и

 

представить

даже

 

ребенка

 

старше

 

семи

 

летъ,

 

который

 

могъ

 

бы

 

заняться

этой

 

глупой

 

нескладной

 

сказкой».

«А

 

между

 

тЬмъ

 

громадная

 

публика,

 

цветъ

 

образовапныхъ
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людей

 

высшихъ

 

классовъ,

 

высиживаетъ

 

эти

 

шесть

 

часовъ

безумнаго

 

представленія

 

и

 

уходитъ,

 

воображая,

 

что

 

отдавъ

дань

 

этой

 

глупости,

 

она

 

пріобрѣла

 

новое

 

право

 

на

 

призпаніе

себя

 

передовой

 

и

 

просвещенной».

Таковы

 

сужденія

 

о

 

воспитательномъ

 

значеніи

 

театра

 

лю-

дей

 

вполне

 

компетентныхъ,

 

съ

 

которыми

 

не

 

согласиться

нельзя.

 

Взглядъ

 

этотъ,

 

очевидно,

 

разделяется

 

и

 

не

 

одними

только

 

частными

 

людьми,

 

но

 

и

 

целыми

 

государствами.

 

Въ
самомъ

 

деле,

 

на

 

чемъ

 

же,

 

какъ

 

не

 

на

 

этомъ

 

взгляде

 

осно-

вывается

 

запрещеніе

 

театральныхъ

 

представленій

 

образован-

ными

 

христіанскими

 

правительствами

 

во

 

дни

 

праздничные

 

и

постовые.

 

Заирещенія

 

эти

 

существуютъ,

 

напримЪръ,

 

бъ

 

Ан-

гліи;

 

есть

 

даже

 

они

 

въ

 

либеральной

 

Америке.

 

Западная

 

Еі$-

рона

 

въ

 

лице

 

лучшихъ

 

свопхъ

 

представителей

 

науки

 

такъ

определила

 

нравственное

 

значеніе

 

сценическихъ

 

представле-

ній:

 

«хотя

 

на

 

эти

 

утЬхп

 

и

 

забавы

 

нетъ

 

прямаго

 

запреще-

нія

 

въ

 

слове

 

Божіемъ,

 

но

 

для

 

христіанъ,

 

стремящихся

 

къ

нравственному

 

совершенству,

 

и

 

особенно

 

для

 

того,

 

кто

желаетъ

 

распространять

 

свѣтъ

 

Христовъ

 

и

 

учить

 

дру-

гихъ

 

примеромъ

 

собственной

 

жизни,

 

оне

 

сколько

 

опасны,

столько-же

 

и

 

неприличны;

 

оне

 

очень

 

много

 

препятствуютъ

сохраненію

 

совести

 

въ

 

чистоте,

 

благоговейному

 

умиленію

 

и

молитвенному

 

настроенію.

 

Онѣ

 

суть

 

недостатки

 

христи-

анской

 

жизни,

 

и

 

каждый

 

христганинъ

 

лучше

 

сдѣлаетъ,

если

 

совсѣмъ

 

воздержится

 

отъ

 

нихъу

 

(Шмидтъ.

 

«Исторія
піэтизма»).

 

На

 

этомъ

 

взгляде

 

зиждется

 

запрещеніе

 

со

 

сторо-

ны

 

многихъ

 

заботливыхъ

 

и

 

разумныхъ

 

педагоговъ

 

своимъ

воспитапникамъ

 

посещенія

 

театровъ.

Обобщая

 

все,

 

доселе

 

сказанное,

 

мы

 

не

 

можемъ,

 

конечно,

 

согла-

ситься

 

съ

 

мненіемъ

 

техъ,

 

которые

 

думаютъ,

 

что

 

театръ

 

будетъ

наилучшей

 

народной

 

школой,

 

которая

 

воспитаетъ

 

его

 

вкусъ,

облагородить

 

сердце

 

и

 

отвратить

 

отъ

 

грубыхъ

 

развлеченій,

 

что

театръ

   

въ

 

некоторыхъ

   

случаяхъ

  

можетъ

 

заменить

 

собою
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церковь.

 

Даже

 

и

 

въ

 

лучгаемъ

 

своемъ

 

состояніи

 

театръ

 

не

всегда

 

и

 

небезусловно

 

можегъ

 

иметь

 

нравственно

 

воспиты-

вающее

 

нліяніе

 

на

 

окружающую

 

среду,

 

а

 

для

 

простаго,

 

не-

образованнаго

 

народа

 

онъ

 

былъ-бы

 

несомненно

 

гораздо

 

ско-

рее

 

вреденъ,

 

чЬмъ

 

нолеэенъ,

 

какъ

 

то

 

вполне

 

убедительно

доказываетъ

 

Шиллеръ.

 

Простой

 

народъ

 

во

 

всей

 

театральной

обстановке

 

по

 

своей

 

неразвитости

 

не

 

виделъ

 

бы

 

ничего

 

дру-

гаго,

 

кроме

 

чувственнаго

 

удовольствія

 

и

 

наслажденія,

 

а

 

это

пріучало-бы

 

его

 

къ

 

распущенности

 

и

 

лености,

 

къ

 

ко-

торой

 

и

 

такъ

 

нашъ

 

простолюдинъ

 

весьма

 

склоненъ

 

но

 

своей

природе.

 

«Прежде

 

чемъ

 

музы

 

не

 

призиаютъ

 

его

 

совершен-

нолетним

 

ь,

 

пагубно

 

было-бы

 

вводить

 

его

 

въ

 

область

 

граціп».

Сначала

 

нужно

 

умственио

 

и

 

нравственно

 

просветить

 

народъ,

нотомъ

 

уже

 

заботиться

 

обь

 

его

 

эстетическомъ

 

развитіи.

 

Въ

этомъ

 

умственномъ

 

и

 

правствеиномь

 

иросвещеніи

 

действи-

тельно

 

онъ

 

давно

 

уже

 

нуждается;

 

большая

 

часть

 

его

 

до

си.чъ

 

поръ

 

еще

 

и

 

неграмотна.

 

Воть

 

объ

 

этомъ-то

 

прежде

всего

 

и

 

слЪдуетъ

 

позаботиться

 

людямъ,

 

стремящимся

 

къ

 

на-

родному

 

просвещенію!

ОБЪЯВЛЕН!

 

Е.

Недавно

 

вышло

 

изъ

 

печати

 

второе

 

изданіе

 

книжки,

 

со-

ставленной

 

М.

 

И.

 

Маваревскимъ,

 

иодъ

 

заглавіемъ.

 

«Церксв-

ная

 

школа

 

на

 

Всероссійской

 

выставкѣ

 

1896

 

года

 

въ

 

Ниж-
немъ-Новгородѣ».

 

Съ

 

6-ю

 

фотографическими

 

снимками

 

цер-

Бовно-шволыюй

 

выставки

 

и

 

2-мя

 

школьно-статистнчѳгкпмп

таблицами.

 

Изд.

 

2-е,

 

дпнолненнсс.

 

46

 

стр.

 

въ

 

8

 

ю

 

долю

 

листа.

СПБ.

 

Синодальная

 

Типографія.

 

Цена

 

20

 

кор.,

 

съ

 

перссыл-

вою

 

-

 

25

 

воп.

Названная

 

брошюра

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

обстоятельный

 

пллю-
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стрированный

 

очеркъ

 

состоянія

 

церковно-шкоіьн&го

 

дѣлавъРос-

Йи,

 

прѳдставлнющій

 

живую

 

картину

 

положенія

 

церковно-прпход-

еюй

 

школы,

 

въ

 

какомъ

 

она

 

«вилась

 

на

 

минувшей

 

Всероссійской

выставкѣ

 

в'ь

 

Нижнемъ-Нонгородѣ,

 

гдѣ

 

были

 

подведены

 

осяза-

тельные

 

итоги

 

развитін

 

церковной

 

школы

 

за

 

первое

 

десятилѣтіѳ

ея

 

жизни,

 

иосіѣ

 

возстановдѳяія

 

ея

 

въ

 

1884

 

году.

•

 

Хотя

 

Всероссийская

 

выставка

 

1896

 

года

 

окончилась,

 

закрыта

п

 

составляетъ

 

событіе

 

иивувшѳе,

 

но

 

живое

 

и

 

полное

 

описаніе

его,—-по

 

отзыву

 

С.

 

И.

 

Миропольскаго,— представляетъ

 

интересъ

и

 

теперь,

 

какъ

 

описаніе

 

факта

 

историческаго

 

и

 

важнаго

 

въ

 

исто-

ріи

 

церковной

 

шкоды:

 

ядѣсь

 

впервые

 

церковно-приходская

 

школа

явилась

 

въ

 

полвотѣ

 

своихъ

 

жизненпыхъ

 

силъ,

 

въ

 

многообразной

обстановкѣ

 

и

 

бытовыхъ

 

ея

 

условіяхъ

 

здѣсь

 

впервые

 

школа

 

эта

была

 

посѣщена

 

Государеиъ

 

Императоромъ

 

съ

 

Государынею

 

Импе-

ратрицею

 

и

 

Высочайшими

 

Особами

 

Царствующаго

 

Дома,

 

выс-

шими

 

представителями

 

админпстраціп,

 

образованнаго

 

общества

и

 

массами

 

русскаго

  

народа.

Настоящая

 

книга

 

Г.

 

Макаревскаго,

 

по

 

словамъ

 

того-же

 

рецен-

зента,

 

составлена

 

обстоятельно

 

и

 

представляетъ

 

интересный

 

ма-

теріалъ

 

для

 

ознакомлѳнія

 

съ

 

современнымъ

 

положеніемъ

 

церковной

школы,

 

а

 

самое

 

Н8даніе— -ц**нь

 

пріятно

 

и

 

по

 

цѣнѣ

 

не

 

дорого.

Описываемое

 

изданіе

 

Г.

 

Макаревскаго

 

Училищнымъ

 

Совѣтомъ

Dpn

 

Святѣйшемъ

 

Спнодѣ

 

допущено

 

въ

 

библіотеки

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школъ,

 

а

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

—

 

въ

фундаментальный

 

и

 

ученическія

 

библіотеки

 

духоввыхъ

 

Семпнарій,

мужских ь

 

духовныхъ

 

и

 

жѳнскихъѳпархіаяьяыхъ

 

училищъ.

Настоящее

 

второе

 

изданіе,

 

сравнительно

 

съ

 

первымъ,

 

допол-

нено

 

приложеніемъ

 

къ

 

книжкѣ

 

провѣренныхъ

 

въ

 

центральномъ

церковно-школьномъ

 

управленіи

 

статпстичеекихъ

 

таблицъ

 

цер-

ковныхъ

 

шкодъ

 

за

 

189s /s

 

учебный

 

годъ

 

и

 

параллельно—шко

 

ъ,

цодвѣдомственныхъ

 

Мпнлстерству

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

а

также— отзыва

 

о

 

книжки

 

Члена

 

Учплпщнаго

 

Совѣта

 

при

 

Св.

 

Си-

нодѣ

 

С.

 

И.

 

Миропольскаго.

Выписывать

 

книжку

 

можно

 

отъ

 

автора,

 

Секретаря

 

Нижегород-

ской

 

Духовной

 

Конспсторіп;

 

при

 

требованіи

 

десяти

 

зкземпляровъ}

пересылка

  

безилатно.
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Въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

И.

 

Л.

 

ТУЗОВА.
(С.- ПЕТЕРБУРГЕ,

 

Садовая

 

улица,

 

Гостиный

 

дворъ,

 

№

 

45)

между

 

прочими

 

продаются

 

слѣдующія

 

книги:

15)

   

О

 

релихіи.

 

Нротопр.

 

В.

 

В.

 

Бажанова.

 

СПБ.

 

1892

 

г.

 

Ц.

 

GO

 

к.

16)

   

Пища

 

для

 

ума

 

и

 

сердца

 

или

 

собраніе

 

хрпстіанскпхъ

 

раз-

мышлѳній.

 

Пер.

 

съ

 

иностр.

 

Пр.

 

В.

 

Б.

 

Бчжанова.

 

СПБ

 

1889

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

17)

  

Приміьры

 

благочестгя

 

шъ

 

жизни

 

святыхъ

 

Пр.

 

В.

 

Б.

 

Ба-

жанова

 

СПБ.

 

1896.

 

г.

 

Ц.

 

25

 

к.

18)

  

Притчи,

 

избранный

 

изъ

 

Круммахера

 

Пр.

 

В.

 

Б.

 

Божано.

вымъ.

 

СПБ.

 

1889

 

г.

 

Ц.

 

25

 

к.

19)

  

Сокровище

 

духовное,

 

отъ

 

міра

 

собираемое.

 

Изъ

 

твореній

св.

 

отца

 

вашего

 

Тихона,

 

ей.

 

Воронежа;.

 

Пр.

 

В.

 

Б.

 

Бажанова.

 

СПБ.

1889

 

г.

 

Ц.

 

20

 

к.

20)

  

Правила

 

святой

 

жизни.

 

Изложены

 

Аввою

 

Бернардоыъ.

СПБ.

 

1894

 

г.

 

Ц.

 

50

 

в.,

 

въ

 

вод.

 

пер.

 

1

 

р"5^
21)

  

Бссіъды

 

Еві.

 

Берсъе.

 

Томы

 

'Л

 

2.

 

Спб.,»1890— 91

 

г.

 

Цѣна

кажд.

 

тома

 

по

 

80

 

к.Томъ

 

3

 

й

 

съртрідо

 

.Ц.

 

1-рг.

 

Томъ

 

4-й.

 

Спб.,

1896

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

.1

    

а

   

-і:

    

_.

   

UUU..-J

содержлні

 

в:

Слово

 

въ

 

девь

 

Св.

 

Апостола

 

и

 

Квянгелпста

 

Іоянва

 

Богослова — Св.

 

Кпрпл.іъ,

 

епп-

с

 

ко

 

іъ

 

Туровскій.

 

Очеркъ

 

церковно-исторнческоП

 

жизни

 

древняго

 

Турова

 

(продолже-
віе)

 

—

 

Можѳтъ

 

ли

 

быть

 

театръ

 

правствевио-воспвтательвымъ

 

средствожъ

 

для

 

простаго

народа? —Объявлѳніе.

Редакторъ,

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Николай

 

Коноплевъ.

Дозволено

    

цензурою.

   

Минсвъ.

 

20

   

Мая

  

1898

 

года.

 

Цензоръ,
Каѳедральнаго

 

собвра

 

Ключарь,Священникъ

 

Павѳлъ

 

Аоопскій.

Минскъ. — Паровая

 

Типо-литографія

 

Б.

 

И-

 

Соломонова.
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