
I

 

i

7 Гвсусг
орден

тщ\
им,

 

В

 

•

 

і

Ï

ЕИАРШЛЫІЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

15—28

 

Февраля,

            

M

 

4.

                       

ІШ

 

г.

Выходятъдва

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

1-го

 

и

 

15-го

 

чнеехь.

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

пере-

сылкою

 

и

 

до

 

ставке

 

юоаа

 

домъ

 

6

 

руб.

 

серебр.

                      

.

      

.

   

-.

 

., *'jj
Подписка

 

приввмается

 

8Ъ

 

Редакцін

 

Еііархіаіьныхъ

 

Вѣдомостей

 

при

 

Духовной

 

Се-
ивнаріи

 

въ

 

Кишинев!;

 

и

 

у

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ.

OTZkJFb

 

0§§КЦ1АЛЬНЫЙ.

РАСІІОРЯЖЕІПЯ

 

СВЯТЪЙШАГО

 

СИНОДА,

I—

 

Указп

 

о

 

парядкѣ

 

исполиенія

 

постаповлеппыхъ

  

свпт-

отщі

 

судцми

 

приговором^

 

коими

 

свщенослуэюители

 

при-

суждаются

   

къ

 

тюремному

 

заключению.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительству

 

ющій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

вѣдѣніе

 

обіцаго

 

собра-

ніа

 

перваго

 

и

 

кассаціонныхъ

 

департаментовъ

 

правительству-

ющего

 

сената,

 

отъ

 

16

 

ноября

 

1872

 

года

 

за

 

M

 

376,

 

въ

коемъ

 

значитса:

 

правительствующій

 

сенатъ

 

слушалъ

 

вѣдѣ-

Hje

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

о

 

пререканіл,

 

вознйкшемъ

 

между

смоленскимъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

и

 

тамошнимъ

 

окру-

жнымъ

 

судомъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

исполненія

 

постано-

вленныхъ

 

свѣтскими

 

судами

 

приговоровъ

 

о

 

іюдвержсніи

священнослужителей

 

тюремному

 

заключенію

 

безъ

 

лишенія

или

 

ограничения

 

йхъправъ.

 

Бывшаа

 

смоленская

 

палата

 

уго-

ловнаго

 

и

 

гражданскйго

 

суда

 

опредѣлила:

   

священника

 

Mo-
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жайскаго

   

за

 

лишеше

 

:

 

свободы

 

.крестьянки

   

Мироновой,

 

со-

провождавшееся

 

оскорбительными

 

дѣйствіями,

   

выдержать

 

въ

тюрьмѣ

 

восемь

 

мѣсяцевъ.

   

О

  

приведеніи

 

этого

   

рѣшенія

 

въ

исполненіе

 

палата

 

2

 

октября

 

1870

 

г.

 

сообщила

 

смоленской

консисторіи,

   

Вслѣдствіе

   

сего

 

епархіальное

   

начальство

 

31

марта

 

1871

 

г.

   

подвергло

 

Можайскаго

   

подначалію

 

"въ

 

смоч

ленскомъ

 

Спасо-Аврааміевомъ

   

монастырѣ

 

безъ

   

разрѣшенія

ему

 

священнослуженія

 

и

 

затѣмъ,

 

какъ

 

осуждеппаго

 

за

 

тяж-

кое

 

уголовное

 

преступленіе,

   

положило,

   

считать

   

отрѣшеп-

нымъ

 

отъ

 

мѣста.

   

Но

 

окружный

 

судъ,

   

имѣя

 

въ

 

виду,

  

что

86

 

ст.

 

Улож.

 

Наказ,

 

и

 

1029

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

   

кото-

рыми

 

консисторія

  

руководствовалась

 

при

 

замѣнѣ

 

Можайско-

му

 

тюремнаго

 

закзюченія

 

монастырскймъ

  

подначаліемъ,

   

от-

носятся

 

лишь

 

только

   

до

 

порядка

   

исполненія

   

приговоровъ,

т.

 

е.,

 

въ

 

нихъ

 

указанъ

 

лишь

 

порядокъ,

 

куда

 

судебная

 

мѣ-

ста,

 

постановившія

 

опредѣленія

 

о

 

виновности

 

священнослу-

жителей,

  

должны

 

сообщать,

  

приговоры

 

къ

 

исполненію,

   

на-

шелъ,

   

что

 

консисторія

   

неправильно

  

замѣпила

   

назначенное

Можайскому

 

восьмимѣсячное

 

тюремное

 

заключеніе

 

монастыр-

скймъ

 

нодначаліемъ,

 

потому

 

что

 

судебный

 

приговоръ,

  

при-

судивщій

 

тюремное

 

заключеиіе,

   

не

 

можетъ

 

быть

   

измѣненъ

консисторіею,

   

и

 

указываемый

 

коисисторіею

   

86

 

ст.

 

Улож.
Наказ,

 

и

 

1029

 

Уст.

 

Угол.

 

Судопр.

 

не

 

предоставляютъ

 

ей

права

 

отмѣнять

 

судебные

 

приговоры,

   

вошедшіе

 

въ

 

оконча-

тельную

   

законную

  

силу,

   

а

 

статьи

 

эти

   

объясняютъ

   

лишь

только

 

то,

 

что

 

исполненіемъ

 

судебнаго

 

приговора

 

надъ

 

свя-

щеннослужителями

   

и

   

монашествующими,

   

осужденными

 

на

временное

  

заключеніе,

   

распоряжаются

   

не

 

мѣста

   

граждан-

скаго

   

вѣдомства,

   

исполняющая

 

судебные

   

приговоры,

   

(ст.
947,

  

954,

 

965,

   

967

 

и

 

974

   

Уст.

 

Угол.

   

Судопр.),

 

Но

духовное

   

начальство

 

обвиненнаго;

   

тѣмъ

 

не

 

менѣе

   

однако

же

 

исполнители

 

обязаны

 

слѣдовать

 

въ

 

точности

   

судебному

приговору

 

(ст.

 

955

 

Уст.

 

Угол.

  

Судопр.).

   

Вслѣдствіе

 

се-

го

 

окружяый

 

судъ

   

сообщил

 

консисторіи

 

о

   

точномъ

 

при-
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веденіігвъ

 

исполненіе

 

постановленная

 

о

 

Можайскомъ

 

при-

говору.

 

Епархіальное

 

начальство

 

нашло,

 

что

 

86

 

ст.

 

Улож.
Наказ,

 

указываетъ

 

не

 

порядокъ

 

только

 

къ

 

буквальному

 

ис-

полнение

 

судебныхъ

 

приговоровъ

 

чрезъ

 

епархіальное

 

на-

чальство,

 

а

 

предоставляетъ

 

оному,

 

по

 

его

 

распоряженію,
замѣнить

 

присужденное

 

для

 

священнослужителей

 

временное

заключеніе

 

соотвѣтствующимъ

 

наказаніемъ,

 

указаннымъ

 

въ

уставѣ

 

духовныхъ

 

консисторій;

 

такимъ

 

наказаніемъ,

 

до

лведепія

 

въ

 

.

 

дѣйствіе

 

новыхъ

 

судебныхъ

 

установленій,

 

на

основапіи

 

187

 

ст.

 

Уст.

 

Дух,

 

Коне,

 

всегда

 

назначалось

 

за-

ключеніе

 

въ

 

монастырь

 

на

 

время

 

назначенное

 

рѣшеніемъ

суда.

 

Основаніемъ

 

къ

 

такой

 

замѣнѣ

 

для

 

священнослужите-

лей

 

временнаго

 

ареста

 

по

 

уголовнымъ

 

приговорамъ

 

мона-

стырскимъ

 

заключеніемъ

 

были

 

и

 

есть

 

указы

 

правительству-

ющаго

 

сената:

 

полн.

 

собр.

 

зак.

 

т.

 

ХХХУЦ

 

отъ

 

24

 

Февра-

ля

 

1821

 

г.

 

за

 

M

 

28,562

 

и

 

пол.

 

собр., зак.

 

т.

 

XX,

 

отъ

15

 

августа

 

1845

 

г.

 

за

 

M

 

19,283

 

и

 

указъ

 

Святѣйшаго

Сѵнода,

 

отъ

 

11

 

мая

 

1821

 

года

 

г.

 

за

 

M

 

1446,

 

сила

 

и

смыслъ

 

которыхъ

 

выражены

 

и

 

въ

 

97

 

ст.

 

Улож.

 

Наказ,

(изд.

 

1857

 

г.).

 

Въ

 

сихъ

 

указахъ

 

положительно

 

опредѣля-

ется

 

вмѣсто

 

присуждаемая

 

уголовными

 

законами

 

времен-

наго

 

ареста

 

священноцерковпослужителямъ

 

содержаніе

 

ихъ

такое

 

же

 

время

 

въ

 

монастырѣ.

 

Что

 

такой

 

порядокъ

 

оста-

ется

 

на

 

сей

 

случай

 

въ

 

своей

 

силѣ

 

и

 

при

 

новыхъ

 

судеб-

ныхъ

 

уставахъ

 

усматривается

 

изъ

 

того,

 

что

 

въ

 

86

 

ст.

Улож.

 

Наказ.

 

1866

 

г.

 

сказано:

 

священнослужители

 

от-

сылаются

 

къ

 

епархіалтымъ

 

пачальствамъ

 

для

 

исполпе-

ш'-я

 

■

 

приговора,

 

вмѣсто

 

прежней

 

редакціи

 

изданія

 

1857

 

г.,

для

 

исправления

 

ихъ,

 

каковая

 

замѣна

 

выражепій

 

въ

 

новой

редакціи

 

есть

 

таже

 

самая,

 

какая

 

употреблена

 

въ

 

вышепо-

именпованныхъ

 

указахъ

 

и,

 

следовательно,

 

она

 

не

 

отменя-

ете

 

предоставленная

 

оными

 

епархіальньшъ

 

иачальствамъ

права

 

замѣны

 

ареста

 

содержаніемъ

 

въ

 

.монастырѣ.

 

Посему

и

 

нмѣя

 

въ

 

виду,

   

что

 

Можайскій

   

назначенное.

 

ему

 

епархі-
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альнымъ

 

начальством!,

 

восьмимесячное

 

содержаиіе

 

въ

 

мона-

стыре

 

выполнилъ

 

и

 

свѳрхъ

 

того

 

отрѣшенъ

 

отъ

 

мѣста,

 

епар-

хіальное

 

начальство

 

вошло

 

съ

 

представленіемъ

 

въ

 

Святѣй-

шій

 

Сѵнодъ

 

какъ

 

о

 

замене

 

въ

 

настоящемъ

 

случае

 

Можай-
скому

 

тюремнаго

 

заключенія

 

монастырскимъ,

 

такъ

 

и

 

о

 

раз-

рѣшеніи

 

на

 

будущее

 

время,

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ,

 

при-

суждаемое

 

свящснноелужителямъ

 

приговорами

 

судебныхъ

мѣстъ

 

тюремное

 

заключеніе,

 

безъ

 

лишенія

 

или

 

ограниченія
ихъ

 

правъ

 

состоянія,

 

замѣнять

 

монастырскимъ

 

заключеніемъ.

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

по

 

разсмотрѣні»

 

этого

 

представления,

нашелъ:

 

1)

 

что

 

по

 

содержанію

 

ст.

 

97

 

Улож.

 

Наказ.

 

(Свод.
1857

 

г.

 

т.

 

ХУ

 

кн.

 

I)

 

свѣтскіѳ

 

уголовные

 

суды,

 

осуждая

священно

 

и

 

церковнослужителей

 

на

 

временное

 

заключеніе
безъ

 

потери

 

духовнэго

 

званія,

 

должны

 

были

 

отсылать

 

ихъ

не

 

въ

 

места

 

заключения,

 

а

 

къ

 

епархіальному

 

ихъ

 

началь-

ству

 

для

 

исправленія

 

ихъ

 

по

 

распоряжёнію

 

онаго;

 

2)

 

что

тотъ

 

же

 

порядокъ

 

въ

 

отнѳшенш

 

священнослужителей

 

со-

храненъ

 

и

 

съ

 

тою

 

же

 

определенности.

 

изъясненъ

 

и

 

въ

 

ст.

86

 

Улож.

 

Наказ.

 

1866

 

г.

 

и

 

1029

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Судопр.
основанныхъ

 

на

 

ст.

 

97

 

Улож.

 

Наказ.

 

1857

 

г.,

 

причемъ

лишь

 

право

 

на

 

это

 

изъятіе

 

изъ

 

общаго

 

порядка

 

отнято

 

у

церковнослужителей;

 

3)

 

что

 

основаніе

 

къ

 

постановленію
означеннаго

 

выше

 

правила

 

ѳбъ

 

исполненіи

 

надъ

 

духовными

лицами

 

приговоровъ

 

не

 

иначе

 

какъ

 

по

 

распоряженіямъ

 

епар-

хіальнаго

 

ихъ

 

начальства

 

заключается,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

указа

 

правительствующаго

 

сената

 

отъ

 

24

 

Февраля

 

1821
года

 

(полн.

 

собр.

 

зак.

 

M

 

28,562),

 

въ

 

томъ,

 

что

 

лицъ,

облеченныхъ

 

въ

 

духовный

 

санъ

 

и

 

следовательно

 

должен-

ствующихъ,

 

по

 

этому

 

самому,

 

пользоваться

 

особымъ

 

ува-

женіемъ,

 

невозможно,

 

не

 

смотря

 

даже

 

на

 

совершенное

 

ими

преступное

 

дѣйствіе,

 

подвергать

 

заключенію

 

въ

 

общей

 

тюр-

ме

 

вместе

 

съ

 

другими

 

преступниками;

 

4)

 

что

 

при

 

такомъ

установившемся

 

порядке,

 

не

 

отмененномъ

 

последующими

распоряженіями,

 

наблюденіѳ

 

за

 

исполненіемъ

 

подобныхъ

 

су-
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дебныхъ

 

приговоровъ

 

зависитъ

 

уже

 

отъ

 

духовнаго

 

началь-

ства

 

наг

 

осиованіи

 

церковныхъ

 

постановленій

 

(Уст.

 

Дух,

Коне.

 

ст.

 

279

 

т»

 

XV

 

кн.

 

II

 

зак.

 

суд.

 

угол.

 

ст.

 

567)

 

и

за

 

симъ

 

указываемое

 

смоленскимъ

 

окружнымъ

 

судомъ

 

пра-

вилоі,

 

изъясненное

 

въ

 

ст.

 

955

 

Уст.

 

Угол.

 

Судопр.,

 

по

 

си-

лѣ

 

коего

 

исполнители

 

обязаны

 

слѣдовать

 

въ

 

точности

 

су-

дебному

 

приговору,

 

нисколько

 

не

 

противоречить

 

изъяснен-

ному

 

во,

 

сему

 

предмету

 

порядку.

 

По

 

симъ

 

соѳбраженшяъ

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

пришелъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

трсбованіе
смоленская

 

окружнаго

 

суда

 

о

 

буквальномъ

 

исполненін

 

со

стороны

 

смоленская

 

епархіальнаго

 

начальства

 

приговора

 

о

Можайскомъ

 

отправкою

 

его

 

въ

 

тюрьму,

 

вместо

 

монастыря,

оказывается

 

не

 

согласнымъ

 

съ

 

существующими

 

на

 

сей

 

пред-

мете

 

постановленіями,

 

а

 

потому

 

и

 

на

 

основаніи

 

ст.

 

237
Уст.

 

Угол.

 

Судопр.,

 

вѣденіемъ

 

отъ

 

18

 

сентября

 

1872

 

г.,

сообщилъ

 

на

 

усмотрѣніе

 

правительствующаго

 

сената.

 

Раз-

смотрѣвъ

 

предлежащій

 

но

 

настоящему

 

вѣдѣнію

 

вопросъ

 

и

по

 

приведеннымъ

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

соображеніямъ

 

и

законамъ,

 

раздѣляя

 

вполнѣ

 

заключеніе

 

онаго

 

о

 

правѣ

 

епар-

хіальнаго

 

начальства

 

на

 

замѣну

 

священнослужителямъ,

 

при-

суждаемымъ

 

свѣтскими

 

судами

 

къ

 

тюремному

 

заключенію

безъ

 

лишенія

 

или

 

ограниченія

 

нхъ

 

нравъ,

 

этого

 

наказанія
другимъ

 

соотвѣтственнымъ,

 

на

 

основаніи

 

церковныхъ

 

по-

становлена—правительству

 

ющій

 

сенате,

 

по

 

выслушана

 

за-

ключенія

 

оберъ-прокурора,

 

определяетъ:

 

дать

 

знать

 

о

 

семъ

смоленскому

 

окружному

 

суду

 

указомъ,

 

и

 

о.

 

таковомъ

 

рас-

поряженіи

 

сообщить

 

вѣдѣніемъ

 

Святейшему

 

Правительству-
ющему

 

Синоду.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

Приказали:

 

О

 

вышеиз-

ложенном*

 

вѣдѣніи

 

правительствующаго

 

сената

 

дать

 

знагть

преосвященному

 

смоленскому

 

указомъ,

 

въ

 

разрѣшеніе

 

его

рапорта,

 

отъ

 

1-го

 

іюля

 

1872

 

года

 

за

 

Ж

 

5,287,

 

а

 

для

общаго

 

сведѣнія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

послать

 

цирку-

лярный

 

указъ.

 

Января

 

11

 

дня

 

1873

 

года,

 

M

 

2.

■
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щ

 

Указъ

 

объ

 

отмѣпѣ

  

существовавшаго

   

порядка

 

уволь-

ненія

  

изъ

 

духовнаго

   

зваиія

 

окончшшихъ

   

курсъ

 

вь

 

духов-
ітхъ

 

семинаріяхъ

 

воспитапниковъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорская

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правятельствующій

 

Синодъ,

 

вслѣдствіе

 

возбужденная

 

по

представленію

 

одного

 

изъ

 

преосвященныхъ

 

вопроса

 

о

 

томъ,

сохраняютъ

 

ли

 

законную

 

силу

 

изложенныя

 

въ

 

§§

 

13

 

и

181

 

сем.

 

уст.

 

правила

 

о

 

порядкѣ

 

увольненія

 

семинарскихъ

воспитанниковъ

 

изъ

 

духовнаго

 

ведомства,

 

или

 

же

 

правила

эти

 

должны

 

считаться

 

потерявшими

 

силу

 

и

 

действіе,

 

за

 

от-

мѣною

 

принадлежности

 

детей

 

духовенства

 

къ

 

духовному

званію,

 

по

 

состоявшимся,

 

после

 

изданія

 

семинарская

 

уста-

ва,

 

узаконеніямъ,

 

—

 

Приказали:

 

По

 

поводу

 

возникшая

вопроса

 

объ

 

отношеніи

 

къ

 

семинарскому

 

уставу

 

состояв-

шихся,

 

послѣ

 

утвержденія

 

его,

 

узаконеній

 

о

 

дѣтяхъ

 

пра-

вославная

 

духовенства,

 

дать

 

знать

 

циркулярно

 

печатными

по

 

духовному

 

ведомству

 

указами,

 

для

 

надлежащая

 

въ

 

по-

требныхъ

 

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

исполненія,

 

что

 

такъ-

какъ

 

по

 

Высочайше

 

утвержденному

 

26

 

мая

 

1869

 

года

мнѣнію

 

Государственная

 

Совета

 

и

 

по

 

Высочайше

 

утвер-

жденной

 

13

 

мая

 

1871

 

года

 

новой

 

редакціи

 

статей

 

свода

законовъ

 

о

 

дѣтяхъ

 

православная

 

духовенства,

 

принадлеж-

ность

 

послѣднихъ

 

къ

 

духовному

 

званію

 

и

 

существовавшій

прежде

 

порядокъ

 

увольненія

 

ихъ

 

изъ

 

этого

 

званія

 

отмене-

ны,

 

то

 

воспитанники

 

семииарій,

 

не

 

желающіе,

 

по

 

окончаніи

курса,

 

поступить

 

въ

 

духовныя

 

академіи

 

или

 

на

 

службу

 

по

духовному

 

ведомству,

 

имѣюгь

 

право,

 

безъ

 

особаго

 

уволь-

ненія

 

отъ

 

епархіальпаго

 

начальства,

 

выходить,

 

куда

 

пожела-

ютъ,

 

изъ

 

духовная

 

ведомства;

 

но

 

для

 

необходимыхъ,

 

при

замещен'ш

 

открывающихся

 

въ

 

енархіяхъ

 

вакансій,

 

соображе-

ній

 

епархіальиая

 

начальства

 

о

 

кандидатахъ,

 

которыми

 

оно

можетъ

 

располагать

 

для

 

замѣщенія

 

тѣхъ

 

вакансій,

 

надле-

житъ

 

наблюдать,

 

чтобы

 

таковые

 

воспитанники,

   

при

 

выбытіи



-
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~

еВоемъ

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

объявляли

 

о

 

томъ

 

сами,

или

 

чрезъ

 

родителей

 

и

 

родственниковъ

 

своихъ

 

епархіальной

консисторіи

 

или,

 

по

 

крайней

 

мере,

 

местнымъ

 

блаячиннымъ

для

 

доведенія

 

до

 

сведѣнія

 

епархіальиая

 

архіерея.

 

Что

 

же

касается

 

казеннокошТныхъ

 

семинарскихъ

 

воспитанииковъ,

то

 

въ

 

отношеніи

 

увольненія

 

ихъ

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

изложенное

 

въ

 

§

 

181

 

ст.

 

Уст.

 

Сем.

 

правило

 

сохраняетъ

законную

 

свою

 

силу

 

н

 

действіе.

 

Января

 

11

 

дня

 

1873

 

го-

да,

 

Л§

 

3.

РіШІОРЯЖІІЯ

 

ЁПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

—

  

Прошеніе

   

Его

   

Преосвященству

   

довѣренныхъ

   

отъ

общества

 

селенг'я

 

Селюгло

 

Ивана

 

Іичева

 

и

 

Георгія

 

Ста-
матова,

 

отъ

 

30

 

января.

Предметомъ

 

желанія

 

нашего

 

общества

 

всегда

 

было

(на

 

сколько

 

мы

 

умѣемъ

 

понимать

 

высокое

 

положеніе

 

свят

щенно-служнтелей

 

своихъ)

 

оградить

 

священника

 

своего

 

отъ

тѣхъ

 

встречъ,

 

какія

 

онъ,

 

не

 

безъ

 

оскорбленія

 

носимая

 

имъ

сана,

 

переносите,

 

живя

 

въ

 

приходе

 

среди

 

людей

 

не

 

умѣ-

ющихъ

 

цѣнить

 

его

 

труда,

 

не

 

изъ

 

неуваженія

 

къ

 

оному,

а

 

изъ

 

сложившаяся

 

издавна

 

порядка

 

вещей.

                    

•

  

;

Каждый

 

трудъ

 

долженъ

 

справедливо

 

выкупаться

 

ярили-

чнымъ

 

вознагражденіемъ,

 

и

 

тогда

 

только

 

онъ

 

не

 

будете

напрасенъ.

 

Мы

 

говоримъ

 

о

 

трудѣ

 

священника.

 

Трудъ

 

его

будете

 

обоюду

 

полезенъ,

 

если

 

лице,

 

при

 

иснолненіи

 

своей

обязанности,

 

не

 

отвлекаясь

 

матеріальностію,

 

всецѣло

 

отдаг

ется

 

идеи

 

добра.

 

Безкорыстныя

 

дѣйствія

 

всегда

 

сопровожг

дались

 

громаднымъ

 

успѣхомъ,

 

они

 

сами

 

собой

 

вызывали

признательность.

   

Въ

 

виду

 

сказанная

 

мы

 

дерэаевъ

 

въ

   

на-



отѳящей

 

просьб*

 

заявить

 

Вашему

 

Преосващенетву

 

о

 

скром-г

номъ

 

желаніи

 

нашего

 

общества

 

производить

 

своему

 

священ-

нику

 

приходскому

 

денежное

 

пособіе

 

въ

 

размѣре

 

500

 

руб.

въ

 

годъ,

 

въ

 

вознагражденіе

 

за

 

его,

 

священника,

 

неусып-

ное

 

проповѣданіе

 

слова

 

Божія

 

и

 

вообще

 

за

 

безкорыстное

и

 

полезное

 

служеніе

 

своему

 

дѣлу

 

среде

 

нашея

 

общества,

а

 

остальнымъ

 

членамъ

 

причта

 

200

 

руб.

 

рто

 

желаніе

 

об-

щества,

 

искренно

 

выраженное

 

на

 

мірскомъ

 

сходе,

 

за-

ключено

   

въ

   

прилагаемомъ

  

при

   

семъ

 

мірскомъ

   

приговорѣ

съ

 

опредѣленіемъ

 

просить

 

Ваше

 

Преосвященство

 

привести

таковой

 

своимъ

 

утвержденіемъ

 

въ

 

исполненіе

 

и

 

дозволить

намъ

 

производить

 

только

 

нынѣшнему

 

причту

 

желованье,

 

въ

видѣ

 

оцыта.

На

 

семъ

 

последовала

 

1873

 

г.

 

4

 

Февраля

 

такова

 

резо-

люція

 

Его

 

Преосвященства:

 

«Съ

 

полнымъ

 

одобреніемъ

 

и

 

со-

чувствісмъ

 

утверждаю

 

добрый

 

пригрворъ.

 

Дай

 

Богъ,

 

чтобы

умное

 

и

 

доброе

 

распоряжеиіе

 

прихожанъ

 

Селіогло

 

нашло

 

по

больше

 

подражателей

 

себѣ,

 

Консисторія

 

безъ

 

промедленія
пошлете

 

указъ

 

благочинному

 

съ

 

прописаніемъ

 

моей

 

резолюціи

и

 

приговоръ

 

съ

 

прошеиіемъ

 

сообщите

 

редакціи

 

епархіальныхъ

ведомостей

 

для

 

напечатанія."

Общественный

 

приговоре.

1873

 

яда

 

января

 

22

 

дня,

 

мы

 

нижеподписавшіеся
аккерманскаго

 

уѣзда

 

тащльшскей

 

волости

 

сел,

 

Селіогло

 

по-

селяне,

 

бывъ

 

сего

 

числа

 

на

 

мірскомъ

 

сходѣ

 

при

 

нашемъ

сельскомъ

 

упр,э.вде.ціи,

 

гдѣ

 

съ

 

добрая

 

своего

 

согласія

 

я

съ

 

согласія

 

нашего,

 

приходская

 

священника

 

Георгія

 

Дар-
зопова,

 

опредѣляемъ:

 

ему

 

священнику

 

отъ

 

себя- ежегодно

жалованье

 

по

 

пятисот

 

руб.

 

сер.,

 

щ

 

распространяя

 

на

другую

 

личность,

 

вслучаѣ

 

назначения

 

вдовой,

 

и

 

црцчетнцку

нашему

 

Афанасію

 

Николаеву

 

въ

 

годъ

 

двѣсгпи

 

руб.

 

сер.,

въ

   

замѣнъ

 

доброхотная

 

нами

 

жертвован'ш,

 

не

   

обовязуясь



никрму

 

другому

 

давать

 

посрбія,

 

г и

 

есди. будете

 

на^ачен^.

псаломгцикъ,.

 

то

 

онъ

 

обязанъ

 

жить

 

на

 

добррхотныхъ.

 

да-

яніяхъ,

 

каковое

 

жалованье

 

и

 

начать

 

съ

 

1-го

 

Февраля

 

сего

года.

 

За, озп^енное

 

нами

 

жалованье

 

свдщеннцкъ

 

Варзопрвъ^

и

 

причетішкъ

 

Ндколаевъ

 

обязаны

 

исполнять

 

сіедующія

 

тр(5ы

и.

 

таинств.з:

 

крещеніе,

 

бр;акосочеташе,

 

исповедь,

 

пр.грсбеже,,

панихиды,

 

агамтвьі

 

родильньпт,

 

сорокадневныя.и.дри"

 

кре-

стныхъ

 

хода.

 

Сей

 

нашъ

 

ііригоізоръ

 

представлдемъ

 

на

 

за-

висящее

 

р,о

 

стррацы

 

Вашего

 

Преосвященства

 

рэспоряженіе

и

 

утверждеіце,.

 

З.а

 

симъ

 

слѣдуютъ

 

подписи

 

поседянъ. ...с.

Селіогло,

 

и

 

зцсвидетельствоваше

 

селіоглскаго

   

сельскаго

   

Ѵт
■"'

     

'•

   

'

  

й«»л»т

   

-hi]

   

Янп

   

Э.Ь

    

O.JUJ

   

fs,

     

.ВДТОНЭШВЯООЭшІ
правденія.Щ

 

января

 

18j3

 

года

 

за

 

M

 

,8-мъ

 

въ

 

трмъ,

 

что

настоящій

 

идигрврръ,

 

дѣйртвительно

 

подписан.ъ

 

селірглекимъ

рбшествомъ

 

и

 

составлепъ

 

правильно.

.і

 

На •

 

çejftb;,

 

1873

 

г..

 

4

 

Февраля,,

 

последовала

 

.такова

 

ре-

золюція

 

Его

 

Ореосвящедства:

 

„Утверждается. "

—

 

Поэюертвоваьгй.

 

Благочинный"

 

2-го

 

округа

 

аккерман-

скаго

 

уезда

 

свящеиникъ

 

Гаврдидъ.

 

Другановъ,.

 

въ

 

рапортѣ

отъ

 

23

 

января

 

1873

 

г,

 

за

 

Ж

 

45,

 

доноси іъ,

 

что

 

каменная

ограда

 

вокругъ

 

церкви

 

сел.

 

ЕрмоЕЛІи

 

поселапиномъ

 

Фе-

доромъ

 

Флочею.

 

на

 

свой

 

счетъ

 

построена

 

уже,

 

'

 

каковая

ярстройка

 

обошлась

 

ему,

 

поселянину

 

Флочѣ,

 

въ' тысячу

руб.

 

сер.

                               

,

                                      

.

       

,

На

 

.рапортѣ

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященство

 

въ

 

резолюціи

даяисалѵ.

 

23-.ro

 

,дргр. г жр

 

января

 

г

 

следующее:

 

1)'Флочѣ

испросить

 

блзгослодеиіе

 

Святейшая.

 

Синода

 

съ

 

"грамотою;
2).,.jp.

 

( поже,ртвовані,и

   

напечатать

 

въ

   

епархІальиыхъ ",

 

вѣдб-

ви|Ъ.

 

Ѳ^рдо^ъ,

 

Шуфріевдчъ,

 

въ

 

ранрртѣ

 

отъ

 

*1 9 -го

 

января

Д873,

 

г.- за

 

M

 

123,"

 

дрнёръ,

 

что

 

на

 

починку

 

церкви

 

"села
-Димачштцъ,

  

.вліяніемъ

 

я

 

стэраніемъ

 

священника

 

того

 

"сёла
up

      

,1

    

V

   

л?::1

   

u(<:iutiT„

   

V

       

и:Ѣ\МШ

     

Г;".»

   

-гщ

   

.П9П0Д.

   

СДОХ



—

   

50

   

==

на

   

паникадило

 

70

 

руб.,

 

на

 

престольный

 

кресте

 

10

   

руб.,

на

   

занавѣсь

 

10

 

р.,

 

на

  

лампаду

 

надъ

 

тайною

 

вечерею

   

12

р.,

   

на

   

два

 

подсвечника

 

30

   

р.,

 

на

 

починку

   

н

   

позолотку

сосудовъ:

 

2-хъ

 

чашъ,

 

2-хъ

 

звездъ,

 

2-хъ

 

дискосовъ,

 

4-хъ

ложицъ,

 

1-й

 

дарохранительницы,

 

престольная

 

креста

 

и

 

4-хъ

дампадъ

 

предъ

 

местными

 

иконами

 

60

 

руб.,

 

и

 

разнаго

 

дерева

на

 

починку

 

церкви

 

на

 

200

 

руб.,

 

а

 

всего

 

1392

 

руб.

 

Отъ

общества

   

села

 

Ломачинецъ

 

наличными

 

деньгами

 

200

 

р.

   

и

отъ

   

волостная

 

старшины

   

царанина

  

села

 

Ломачинецъ

   

Ва-
сйлія

   

Голцы

 

120

 

руб.

  

На

 

рапортѣ

 

этомъ

 

резолюція

 

■

 

Его
Преосвященства,

   

24

 

того

 

же

 

января,

 

последовала

 

такова:

1)

   

помещицѣ

 

Софіи

  

Крупенской

 

испросить

   

благословеніе
Св.

   

Синода

 

съ

 

грамотою;

 

2)

 

испросить

 

блаясловеніё

   

Св.

Синода

 

съ

 

общею

 

грамотою

 

священнику

 

Ареѳе

 

БатицкРму,
волостному

 

старшине

 

ломачинецкому

 

царапину

 

ВасиліюГолцѣ

и

   

царанамъ

   

села

   

Ломачинецъ;

 

3)

   

о

   

пожертвованіи

   

На-

печатать

 

въ

 

епархіальныхъ

 

ведомостяхъ.

-*

 

Благочинный

 

2-го

 

округа

 

аккерманскэго

 

уѣзда

 

священ-

никъ

   

Гавріилъ

   

Другановъ,

   

въ

 

рапорте

   

отъ

   

23

   

января

1873

 

г.

 

за

 

M

 

48,

 

донесъ,

 

что

 

поселянинъ

 

сел.

 

Оланештъ
СтеФанъ

   

Диму

 

въ

 

декабре

 

мѣсяце

 

прошлая

 

года

   

купилъ

для

 

церкви

 

сел.

 

Оланештъ

 

колоколъ,

 

стоющій

 

577

 

рублей

14

   

копеекъ.

 

На

 

рапортѣ

  

этомъ

 

резолюція

 

Его

   

Преосвя-
щенства,

 

23

   

января,

 

последовала

 

такова:

 

„1)

   

Диму

   

ис-

просить

  

благословеніе

 

Св.

 

Синода

 

съ

 

грамотою;

 

2)

 

о

   

по-

жертвованіи

 

напечатать

 

въ

 

епархіальныхъ

  

ведомостяхѣ.' Сі
—>

 

Благочинный

 

2-го

 

округа

 

сорокскаго

 

уѣзда

 

священ-

иикъ

 

Ѳеодоръ

 

Нартя,

 

въ

 

рапорте

 

отъ

 

15

 

января

 

1873
г.

 

за

 

M

 

47,

 

донесъ

 

объ

 

окончаніи

 

починки

 

церкви"

 

м.

Атакъ

 

сорокскаго

 

уѣзда,

 

которая

 

произведена

 

на

 

счетъ

прихожанъ,

 

и

 

что

 

ревнителями

 

и

 

участниками

 

сбора

 

и

 

рас-

хода

 

денегъ

 

при

 

ремонтировкѣ

 

означенной

 

церкви

 

и

 

при

вокупкѣ

 

разныхъ

 

вещей

 

для

 

оной

 

были:

 

аТакскіе

 

царане

йванъ

   

Чумакъ,

 

Иванъ

 

Сапожникъ,

 

Иванъ

 

Райскій,

  

Иванъ



—
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-

Гончаръ;

 

дьячиха

 

Марія

 

Туницкая

 

и

 

священникъ

 

м.

 

Атакъ
Евфимій

 

Проценко.

 

На

 

рапортѣ

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

 

Пре-
освященства

 

Епископа

 

Павла,

 

23

 

того

 

же

 

января,

 

по-

следовала

 

такова:

 

О

 

пожертвованіяхъ

 

донести

 

Св.

 

Синоду
съ

 

иснрошеніемъ

 

блаясловенія

 

онаго

 

съ

 

грамотою,

 

одною

общею

 

священнику

 

атакской

 

церкви

 

Евфимію

 

Проценко,
примерному

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

пастырю,

 

царанамъ

Ивану

 

Чумаку,

 

Ивану

 

Сапожнику,

 

Ивану

 

Райскому,

 

дья-

чихе

 

Маріи

 

Туницкой

 

и

 

прихожанамъ

 

атакской

 

церкви."

j-

 

Благочинный

 

1-го

 

округа

 

аккерманскаго

 

уезда

 

свя-

щеиникъ

 

Григорій

 

Дубовнченко,

 

5

 

Февраля

 

сего

 

года,

донесъ,

 

что

 

церковный

 

староста

 

аккерманской

 

Іоанно-ІІред-

течеиской

 

церкви

 

мещанинъ

 

Фотій

 

Бояджи,

 

сочувствуя

нуждамъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

высылки

 

про-

центная

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

сихъ

 

училищъ

 

приходская

 

его

церковь

 

не

 

имеете

 

средствъ,

 

согласился

 

единовременно

изъ

 

собственныхъ

 

средствъ

 

дополнить

 

145

 

руб.

 

85

 

коп.

недостающую

 

сумму.

 

На

 

этомъ

 

донесеніи

 

резолюція

 

Его

Преосвященства,

 

8-го

 

Февраля,

 

последовала

 

такова:

 

„1)

 

о

ножертвованіи

 

Бояджи

 

въ

 

пользу

 

духовныхъ

 

училищъ

 

до-

нести

 

Сз,

 

Синоду

 

съ

 

испрошеніемъ

 

благословенія

 

онаго;

2)

 

о

 

пожертвованіи

 

напечатать

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомо-

.стяхъ."

:—

 

Староста

 

кишиневская

 

каѳедральнаго

 

собора,

 

потом-

ственный

 

почетный

 

гражданинъ,

 

Ѳеодотъ

 

Ивановичъ

 

Ива-

новъ/

 

въ

 

рапорте

 

отъ

 

7

 

Февраля

 

сего

 

года,

 

донесъ,

 

что

отставной

 

солдате

 

Сильвестръ

 

Панкевичъ,

 

состоящій

 

при

каѳедральномъ

 

соборе

 

около

 

восьми

 

лете

 

сторожемъ,

 

въ

декабре

 

месяце

 

прошлая

 

1872

 

года,

 

сделалъ

 

въ

 

каѳед-

ральный

 

соборъ

 

пожертвованіе

 

на

 

сумму

 

въ

 

сорОкъ

 

рублей

серебромъ*

На

 

этомъ

 

рапорте

 

Его

 

Преосвященство

 

въ

 

резолюціи

7

 

Февраля

 

паписалъ

 

следующее:

 

„жертвователю

 

преподается

пастырское

   

благословеніе

   

и

   

объявляется,

  

благодарность.



'"-

   

"h

   

—

£Явга

   

.M

  

d

 

Ш

 

■:,.

    

•

 

HBft»

  

S

    

ВСЯІІНН^Т

   

siufiMsfiJ

   

ÉUU

     

кьййшЭНапечатать

 

.о

    

пожертвованш

   

въ

   

епархіальішхъ

 

-вѣдомо-

стнхъ.

 

'.X, .::.;,-,

     

ij".°:;

                         

Щ

 

' '

 

■" ■;- s '-vv-

 

Ш^*¥Й*
.. .

 

г—

 

\шагачинный

 

ъ 2

   

ôïtpyrà

   

яЬскаго

 

; ; уѣз-да

   

'евящеяиикі
Павелъ

 

"Флоровъ,

   

въ

 

'

 

репорте

 

іртъ^

 

1

 

Февраля

   

сего

 

? года

за

 

Ш

 

°72Ѵ' донесъ',

   

чт'о"

 

цаВаіійъ' і1!В^сил! і1: ФурШнъ

 

изъ
'оянэяаші

 

'опкйфя

 

F

    

Laden

   

■

  

іЬлвті-

 

'

 

''аь^<«^-

 

'

    

-^

 

ш->,собственныхъ

 

своихъ

 

весьма

 

ограйичеиныхъ

 

средствъ

 

куйилъ

для'

   

церкви

   

села

   

Редёнъ

 

колоколъ,

   

'стоющій

 

-Л 50:

   

руб.

сёребррмъ.' ..

 

?і

                                       

;■

           

Щ
На :

 

рагійртѣ

   

этомъ

   

рёзотюція

 

;Его

 

'Преосвященства,
5

   

Февраля,

 

последовала'

 

такова:

  

„1)

 

Ѳ

 

п

 

о

 

jkep

 

т

 

в

 

о

 

ва

 

н

 

і

 

и

   

до-

внести

   

Св.

 

Синоду

 

и

 

испросить

 

пожертвоватеіио

   

благоё'ло 1-

Іёніе

 

"

 

оная;

 

2)

 

о

 

пожёрТвоваши

 

яаШча !тать ''Въ епархШзъ-
Ныхъ

 

вѣдомостяхъ, "

                               

"

  

'

    

^■-''■■''

 

:

 

■,'

 

"■■■■

 

*ч ■"

 

'■'•'■■ т

   

/

Утвероісдёны

 

церкдвіШхт

 

старостами.

   

-

  

^

 

"■

 

Л'

13

   

января

   

Т873'-

 

гоіа

 

цара ! нинъ гГ ^РрРкскаго і; 'уізда

   

'

села

   

Тймйліуцѣ

 

'

 

ВасиЛій

 

Митр'ику— къ

 

'тамошней

 

"Михаі-
"лбвской

   

церкви

 

.

 

на

 

первое

   

т^ехлѣттР.

 

ІЗ

   

января

   

1873
тода

   

кишиневРкій

   

мѣщанийъ

 

Йгнатій

 

^Потёско

 

; къ'

 

Михай-

ловской

 

церь'ви

 

%Q^4tà^^i

 

Ш^аШ^й'^ШШ'^

 

первое

трехлѣт]ё. і;

 

18'

 

января''

 

18f'3

 

тбда

 

-

 

поселянйнъ

 

! Авксёнтій

ЧуШкъ

 

—Щ>

  

щЩйл^1ШШ й ЩРЙи

 

acbpOKck'àfd

   

уезда и ёё!іа
ЙЬсбуцъ,

 

"на"

 

первое

 

трехлѣтіё.'

 

19 'ягіваря

 

і ;873

 

'года

 

по-

селанинъ

 

Гераеимъ

 

Клеваный

  

къ

 

Свято-Покровской

 

церкви

"сёла

 

"Александровой

 

^Ще(ртан^З^^^Щ%аРШ^^

 

fpêx-

"лѣтіе. "ft'

 

'я'нварЯ 'І8ТЗ

 

г.

 

йЬселяішнЪ^СаШз'

  

ЛаМкйпЪвъ
къ

   

Петропавловской

   

церкви

   

села

 

;

 

Петропавловки

   

аккёр-

!

 

майская

 

уѣзда,

 

Іна

 

пятое

 

трехлет1е."22- января

 

1873

 

тоДа

Однодворецъ

   

Николай

 

Урсу

 

къ

 

'Свято-ШкрРвРкРй "цер !кв:и
села

   

МануНлРЕте

 

'

 

кишинёвскаго

 

уѣ!зда

 

на

   

второе' 1

 

трёх-

лѣтіё^

 

23'

   

яіівіря

 

'1873

 

года

 

Цараййнъ

 

!

 

Йавёлъ

   

Форю'ша

 

•

къ

   

Михайловской

   

церкви

   

села

 

Варзарештъ

   

КИшшеяШг'о
''fMi$''

 

m

 

четвёртое

 

трей#г1е; :? 23

 

ЧЙівара

 

іШ8~-

 

года

   

ца-

''раййнъ

   

КЬнстантинъ

 

СтатиатЯ'къ 1

 

JCbv

 

'МйХейііоІсЙбйіЩ^ркви
Щ!ІъЩелШе\иН {:\і/ІШЫІшго

 

у'е'з1да :Г на п ст6^ое' 0 ^рёх5л'ВтТё.
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25 'января.

 

1873

 

года

 

носелянинъ

 

Иванъ

 

Козловъ

 

къ

 

Ди-

митріевской

 

церкви

 

села

 

Сергѣевки

 

аккерманскаго

 

уѣзда

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

 

25

 

января

 

1873

 

года

 

иоселянинъ

Емельяиъ

 

Аксіоиовъ

 

къ

 

У'спенскоЙ

 

церкви

 

сел.

 

Успенска
аккерманскаго

 

уѣзда

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе,

 

26

 

января

 

1873

года

 

царашшъ

 

Илья

 

Кристя

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе

 

къ

 

Св.
Георгіевской

 

церкви

 

села

 

Вул^пештъ

 

ясскаго

 

уѣзда.

 

26

января

 

1873

 

года

 

царанииъ

 

Аѳаиасій

 

Граждіянъ

 

на

 

первое

трехлѣтіе

 

къ

 

Сві

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Кириленъ
ясскаго

 

уѣздэ,

 

31

 

января

 

1873

 

года

 

царанииъ

 

Николай
Мургунъ

 

на

 

второе

 

трехлѣгіе

 

къ

 

Успенской

 

церкви,

 

фла

Пояны-Куничь

 

.сорокскаго

 

уѣзда/

 

'èi

 

января

 

1873

 

года

поселянинъ

 

Илья

 

'Апостулъ

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе

 

къ

 

Св.

Успенской

   

церкви

 

села

   

Дубны

   

сорокскаго

 

!уѣзда.
—

 

Съ

 

4

 

Фераія

 

1873

 

года

 

окончивши

 

курсъ

 

кпшиневс'кой

духовной

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Щука

 

рукоположенъ

 

воГсвященника
къ

 

Св. ,

 

Усненско'й

 

церкви

 

села

 

Тырновы

 

сорокскаго

 

уѣзда.

ОпредѣлёШг

 

па^^ШШШ-сЩсШМеМгМл

 

ШіьсШЬ^

 

''

 

'

7

 

декабря

 

1872

 

года,

 

по

 

прошенііо,

 

причетникъ

 

Трёх-

святительской

 

церкви

 

Села

 

Гриманкоуцъ

 

хотинскаго

 

уѣзда

Ѳеодосій

 

Кровецкій

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

тамошней

 

церкви.

ІО

 

января

 

1873

 

года,

 

по

 

прошенію,

 

уволенный

 

ученикъ

изъ

 

кишиневскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Георгій

 

Кочобаііъ
временно.. ,и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

Михайловской

 

церкви

 

села

Дурлещтъ

 

кишиневскаго

 

уѣзда.

 

16

 

января

 

1873

 

года,

 

по

прршенію,

 

уволенный

 

ученикъ

 

изъ

 

2

 

класса

 

кишиневской

духовной

 

семинаріи

 

Димитрій

 

Тютюпарь

 

и.

 

д.

 

псаломщика

къ

 

Св.

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Загайканъ

 

ясскаго

 

уѣзда.

20

 

января

 

1873.

 

года,

 

по

 

прошеиію,

 

сверхштатный

 

при-

четникъ

 

села

 

Ципалы

 

сорокскаго

 

уѣзда

 

Ііаптелеймонъ

 

Бай-

данъ

 

причетиикомъ

 

къ

 

Св.

 

Николаевской

 

церкви

 

села

Гечюноу

 

ясскаго

 

уѣзда.

 

27

 

января

 

1873

 

года,

 

по

 

про-

іиШіію,

 

; зШітШйй

 

ѴоіШарі.

   

сёла

 

!арѵмонШй^сорокскаго



~
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—

уезда

 

Константинъ

 

Иорческу

 

и.

 

д.

 

пономаря

 

при

 

тамошней
церкви

 

до*

 

уравненія

 

только

 

приходовъ.

Перемѣщиы.

                      

W&\
■

 

'

                                                                                                                                                                                                

......

                                                                                                                               

'

 

--

   

.■-. ..... j, .

2

 

Февраля

 

1873

 

года,

  

по

 

прошенію,

 

священникъ

 

Св.
Михайловской

 

церкви

 

села

 

Юганъ

 

ясскаго

 

уѣзда

 

Кон-
стантинъ

 

Думбрава

 

къ

 

Св.

 

Михайловской

 

церкви

 

села

Раковецъ

 

сорокскаго

 

уѣзда.

 

5

 

Февраля

 

1873

 

года,

 

по

 

про-

шенію,

 

священникъ

 

Св.

 

Димитріевской

 

церкви

 

села

 

Чутулештъ
сорокскаго

 

уѣзда

 

устинъ

 

Игнатовичъкъ

 

Св.

 

Успенской

 

церкви

села

 

Сенатовки

 

того

 

уѣзда.

 

9

 

Февраля

 

1873

 

года,

 

по

 

про-

шенію,

 

священникъ

 

Св.

 

Мйхай

 

ловской

 

церкви

 

села

 

Черепковъ
сорокскаго

 

уѣзда

 

Георгій

 

Будаковъ

 

къ

 

Св.

 

Димитріевской

церкви

 

того

 

уѣзда

 

села

 

Чутулештъ,

 

съ

 

увольненіемъ

 

отъ

и.

 

д.

 

благочиннаго

 

по

 

3

 

округу

 

сорокскаго

 

уѣзда.

 

9

 

Фе-

враля

 

1873

 

года,

 

по

 

распоряжению

 

Епархіальнаго

 

Началь-
ства,

 

священникъ

 

Георгій

 

Черкезъ

 

опредѣленъ

 

и.

 

д.

 

благо-

чиннаго

 

пр

 

3-му

 

округу

 

сорокскаго

 

уѣзда,

 

,до

 

избранія

духовенствомъ

 

того

 

округа

 

новаго

 

лица

 

на

 

должность

благочиннаго.

 

13

 

Февраля

 

1873

 

года,

 

по

 

прошенію,

 

свя-

щенникъ

 

Св.

 

Михайловской

 

церкви

 

села

 

Михуленъ

 

оргѣ-

евскаго

 

уѣзда

 

Ѳеодосій

 

Папукъ

 

къ

 

Свято-Михайловской

церкви

 

селенія

 

Черепкова

 

сорокскаго

 

уѣзда.

 

Благочинный

3-го

 

округа

 

ясскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

села

 

Калинештъ

Іоаннъ

 

Гинкуловъ,

 

опредѣленный

 

въ

 

число

 

братіи

 

кишинев-

скаго

 

архіерейскаго

 

дома,

 

9

 

сего

 

Февраля

 

въ

 

Крестовой

архіерейскаго

 

дома

 

церкви

 

постриженъ

 

въ

 

монашество

 

съ

нареченіемъ

 

имени

 

Ирішархъ,

 

а

 

10

 

Февраля

 

Онъ

 

Иринархъ

Его

 

Преосвященствомъ

 

назначеиъ

 

настоятелемъ

 

Добруиі-

скаго

 

монастыря

 

съ

 

возведеніемъ

 

въ

 

санъ

 

игумена."

На?раоюдены.

                           

/

16

 

января

 

1873

 

года

 

іеромонахъ

 

кишиневскойщ

 

архі-



—
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iSt

ерейской

 

Крестовой

 

церкви

 

Леонидъ

 

Его

 

Преосвящен-
ствомъ

 

Павломъ

 

Епископомъ

 

Кишнневскимъ

 

и

 

Хотинскимъ

возведенъ,

 

за

 

отлично

 

усердную

 

службу

 

и

 

вполнѣ

 

одо-

брительное

 

поведеніе,

 

въ

 

санъ

 

игумена^

 

съ

 

утвержденіемъ

въ

 

должности

 

духовника

 

архіерейскаго

 

дома.

 

16

 

января

1873

 

года

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

Павломъ

 

Епископомъ
Кишнневскимъ

 

и

 

Хотинскимъ

 

благословлено

 

іероманахамъ

архіерейскаго

 

дома

 

Іоакиму

 

и

 

Антонію,

 

по

 

вниманію

 

къ

весьма

 

усердной

 

и

 

полезной

 

службѣ

 

и

 

весьма

 

доброму

поведенію,

 

употреблять

 

нри

  

богослуженіи

 

набедревникъ,

  

,

'

 

:

 

'

   

■

 

■

    

'

                 

.

   

■-'

   

■

   

і

      

г

           

-■

 

■

 

:

       

■

 

і

 

\ъ

   

:

 

іві

ОТЧЕТЪ

о

 

состояніи

 

кишиневскаго

 

епархіаль-
наго

 

женскаго

 

учйлиіца

 

по

 

учебной
и

 

нравственной

 

частямъ

 

за

 

18 7І | 72

 

у-

чебный

 

годъ,

 

соетавлеиный

 

на

 

осно-

ваніи

  

19

 

пункта

  

§

 

24

 

училищнаго,

Высочайше

 

утвержденнаго,

 

устава.
-•;■

   

'

 

■

 

—

                           

,-

 

:

                                     

глвт

5.

 

По

  

ариѳметйкѣѵ

        

^-т^і
■

 

':

    

■

 

■■

 

El

   

•:':•

Имѣя

 

въ

 

виду

 

приготовить

 

воспитанницъ

 

къ

 

переходу

въ

 

высшіе

 

классы,

 

соотвѣтственно

 

требованіямъ

 

программы

новаг'о

 

устава,

 

преподаватель,

 

по

 

руководству

 

учебниковъ

ариѳМетвки

 

и

 

ариѳметическихъ

 

задачъ,

 

изданныхъ

 

департа;-

ментомъ

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

преподаіъ

въ

 

1

 

классѣ:

 

обозначеніе

 

и

 

произношевіе

 

циФръ, .

 

сложеніѳ

и

 

вычитаніе

 

цѣлыхъ

 

чиселъ

 

и

 

уметвевныя

 

упражненія^

 

от-

носящаяся

 

къ

   

этимъ

 

дѣйствіямъ;

   

во

 

2-мъ

 

классе:

   

таблицу



-

 

m

 

~

уШгѳженія,

 

y

 

мвоженіе'

 

и

 

двленіе

 

цѣлыхъ

 

чиселъ

 

и

 

рвщеЦе

задачъ

 

на

 

доскѣ^и 1'

 

умственно

 

на

 

всѣ

 

четыре

 

дѣйетвія; .

 

&ъ

3

 

классѣѴ

 

именованньш

 

числа,

 

сложеніе

 

и

 

вычитаніе

 

дробей

умйоженіе

 

и

 

дѣленіе

 

:

 

прастыхЪ

 

дробей

 

ѣ

 

десятичный .-

 

дробив

Преподаваніе

 

арйѳМетики

 

сопровождалось

 

упражненідаи

 

въ

счисленіи

 

на

 

счётахъ.

 

Въ

 

преподаваніи

 

наставникъ

 

старался

держаться

 

выработаннаго

 

современною

 

наукою

 

метода

 

ват

гляднато

 

и

 

постеиеннаго

 

раскрытія

 

и

 

изученія

 

числовыхъ

отнонгеній.

 

Онъ :

 

всячески

 

избѣгалъ

 

механичесКаго

 

изучеяія

ариѳмСтиЧеекихъ 1

 

правилъ

 

и

 

дѣйствій

 

и

 

старался,

 

ррактичест

ки

 

ознакомить

 

ученицъ

 

со

 

всевозможными

 

сочетаніями

 

чиселъ

рядомъ

 

постепенныхъ

 

упражяеній.

 

-Объяснение

 

того

 

или

 

дру-

гаго

 

ариѳметическаго

 

дѣйствія

 

всегда

 

предшествовало

 

у

 

не-

го

 

наглядное

 

практические .

 

р|індв|е

 

рдачъ,

 

при

 

носредствѣ

которыхъ

 

были

 

дѣлаемы

 

"выводы

 

"правилъ

 

и

 

Формулъ.

 

Зада

 

-

.метовъ,

 

ппеимущественно

 

близкихъ

 

и

 

извѣстпыхъ

 

воспй-

танницамъ.

 

'«

                     

"'

                     

т*ю

          

-

-йі5€

 

m

 

н$і

 

fl?

 

ЙтЩ*Щощ

 

івдйэщ
ІЗъ :

 

продолженіи

 

перваго

 

полугодія

 

лстекгааго

 

учебнаго

рв'дй-ар^о^аі^ІЁ:іжоі^рафДц

 

пдо

 

ію

 

прежйижь'

 

ШрЖРІгь-
Такъ,

 

во

 

2-мъ

 

классѣ

 

пройдено

 

введеніе

 

въ

 

геограФІю,

 

въ

которомъ

 

сообщены

 

^еоб^оущи^я

 

,іщдва$ятельныя

 

понятія

изъ

 

математической

 

и

 

Физической

 

геограФІи

 

и

 

сдѣлано

 

об-

щее

 

обозрѣніе

 

глобуса.

 

іШшю

 

лвдть

 

сеадрз&іи а дрѳйдена

гн©

 

йолво,

 

потому

 

чтіо

 

^преподаватель

 

епЩщдъй

 

пер^йли

 

jtb

чізучечш*

 

Азіи

 

.и

 

АФршш.

 

-Тоже

 

саже

 

понда

 

случилось

 

J

 

:въ

-^мъ^чЕлаССѢ. нііравдау

 

здевсь,

 

вакъ^тшмщщ

 

фшт^Шг.
"лягается,-

 

преподавателю

 

прищл^сй

 

щощтъь

 

:АъЩё$уь$
^ветралію.

 

іМй

 

ійнъі m

 

;

 

здівсь

 

(дюлжешь

 

бйлъ

 

".оп^идаь;, ,

 

что^ьі

завят-всн,

 

по

 

требшавію.

 

г^и

 

начальндцы,

 

«црвдорйщйЯТ?;а м?г

чейамгёесііоШ

 

Физической

 

и

 

;во4итинеексгй

 

яеогра,Ф#,

 

Шдащъ
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образомъ

 

до

 

1872

 

года

 

дело

 

преподаванія

 

геограФІи

 

по-

ставлено

 

было

 

довольно

 

сложно:

 

преподаватель

 

должеиъ

былъ

 

въ

 

идномъ

 

классѣ

 

преподавать

 

то,

 

что,

 

по

 

новому

уставу,

 

полагается

 

проходить

 

въ

 

двухъ

 

классахъ.

 

Но

 

съ

Февраля

 

1872

 

года,

 

въ

 

виду

 

полнаго

 

преобразованія

 

учи-

лища

 

по

 

новому

 

уставу,

 

поставлено

 

было

 

лучше,

 

вмѣстѣ

съ

 

другими

 

предметами,

 

и

 

преподавэніе

 

геограФІи.

 

При

 

уве-

личенномъ

 

числѣ

 

уроковъ,

 

преподаватель

 

съ

 

болышшъ

 

ус-

пѣхомъ

 

могъ

 

заняться

 

въ

 

каждомъ

 

классѣ

 

только

 

тѣмъ,

 

что

требовалось,

 

по

 

новому

 

уставу,

 

для

 

перехода

 

воспитанницъ

въ

 

высшіе

 

классы,

 

соответственно

 

требованіамъ

 

программы

новаго

 

устава.

 

Такъ,

 

во

 

2-мъ

 

классе,

 

изъ

 

котораго

 

дол-

женъ

 

былъ

 

образоваться

 

третій

 

и

 

четвертый,

 

кромѣ

 

общнхъ

предварительныхъ

 

понятій

 

изъ

 

математической

 

и

 

Физической

геогряфіи

 

и

 

общаго

 

обозрѣнія

 

глобуса,

 

пройдено

 

довольно

подробно

 

обозрѣніе

 

Азіи

 

и

 

Африки,

 

Въ

 

3-мъ

 

классѣ,

 

ко-

торый

 

соѳтвѣтствовалъ

 

4

 

му

 

и

 

долженъ

 

былъ

 

составить

 

со-

бою

 

5-й

 

классъ,

 

пройдены

 

Америка

 

и

 

Австралія.

Изученіе

 

геограФІи

 

происходило

 

по

 

учебнику:

 

Геогра-

фія

 

Смирнова.

 

Капитальнымъ

 

пособіемъ

 

для

 

преподавателя,

кром*

 

указаннаго

 

въ

 

устав*

 

первоначальна™

 

курса

 

геогра-

фіи

 

но

 

метод*

 

Корнеля,

 

служило

 

«Всеобщее

 

Зенлеописаніе»,

огромное

 

изданіе,

 

составленное

 

по

 

плану

 

Бланка.

 

Методъ,

котораго

 

держался

 

преподаватель

 

при

 

преподаваніи

 

геогра-

фіи,

 

обусловливался

 

самою

 

этою

 

наукою.

 

Такъ

 

какъ

 

геогра-

фия

 

есть

 

описаніе

 

поверхности

 

земли

 

вообще

 

и

 

въ

 

частно-

сти

 

описаніе

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

мѣста,

 

его

 

положенія

 

на

земномъ

 

шар*,

 

его

 

свойства

 

и

 

значенія

 

въ

 

общей

 

земной

жизни;

 

съ

 

другой

 

стороны

 

такъ

 

какъ

 

поверхность

 

земли

для

 

изучающихъ

 

ее

 

замѣняютъ

 

глобусъ

 

и

 

карты-,

 

то

 

при

преподаваніи

 

геограФні

 

наставникъ

 

старался

 

точно

 

опреде-

лить

 

известную

 

часть

 

земли,

 

ея

 

положеніе

 

на

 

земномъ

 

ша-

ре,

 

ея

 

свойства

 

и

 

значеніе.

 

При

 

этомъ

 

глобусъ

 

и

 

карты

постояно

 

заменяли

 

въ

 

класс*

 

действительную

 

землю

 

и

 

дъй-
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свитеаьвия

 

мѣезиости.

 

Въ

 

преподаваніи

 

геограФІи

 

недоста-

вало

 

только,

 

bu

 

слевамъ

 

преподавателя,

 

рисованія

 

извест-

ныхъ

 

м*стнр;стей'

 

земной

 

поверхности.

 

Польза

 

этого

 

расо-

ванія,

 

по

 

мнѣнію

 

преподавателя,

 

несомненна:

 

рисующій

 

из-

вістную

 

местность

 

яснее

 

представляетъ

 

ее

 

въ

 

своемъ

 

уме

и

 

дѳлѣе

 

соафаняетъ

 

въ

 

памяти.

 

Но

 

преподаватель

 

не

 

занимал-

ся

 

съ

 

военйяандацамя

 

рисованіемъ

 

картъ,

 

по,

 

недостатку

 

вре-

мена,

 

котораго

 

оказалось

 

слишкомъ

 

мало

 

для

 

усп*пшаго

прохождения

 

иоложеннаго

 

по

 

новому

 

уставу

 

ч<урса.

 

При
исемъ

 

томъ

 

однакожъ,

 

воспитанницы

 

оказали

 

удовлетвори-

теаыше

 

усвѣхй

 

по

 

геѳграфіи;

 

особенно

 

хорошо

 

заявили

 

се-

бя

 

ученицы

 

Знсо

 

класса,

 

слабее

 

нхъ

 

с/казались

 

ученвды

%т-т

 

класса,

 

во

 

это

 

объясняется,

 

во

 

мнвнію

 

наставника,

меншимъ

 

возрастомъ

 

востггавяицъ

 

2-го

 

класса

 

въ

 

сравяе-

віи

 

ихъ

 

съ

 

воспитанницами

  

3-го

 

класса.

о>.

   

По

 

гражданской

 

исторіи.

Изучевіе

 

всеобщей

 

иетор'щ

 

начато

 

въ

 

училищ*

 

съ

бывшаго

 

третьяго

 

класса.

 

Такой

 

ходъ

 

д*ла

 

установлеедъ

применительно

 

къ

 

т*мъ

 

требованіямъ,

 

какія

 

имелись

 

въ

 

виду

при

 

введеніи

 

новаго

 

устава

 

въ

 

дѣвичьемъ

 

училищ*.

 

По

 

тре-

-боцанЗю

 

программы

 

преподаванія

 

по

 

новому

 

уставу,

 

изу-

ченіе

 

всеобщей

 

исторіи

 

должно

 

начаться

 

въ

 

четвертомъ

класс*.

 

Третій

 

клаесъ

 

дѣввчьяго

 

училища

 

вподнѣ

 

соотвѣт-

ствовалъ

 

четвертому

 

классу

 

но

 

новому

 

уставу.

 

Поэтому
вреводаваніе

 

всеобщей

 

исторіи

 

начато

 

съ

 

третьяго

 

класса.

Въ

 

четвертомъ

 

класс*,

 

по

 

требованію

 

новаго

 

устава,

 

дол-

жна

 

б»ть

 

пройдена

 

вся

 

древняя

 

исторія,

 

начиная

 

съ

 

вос-

трчныхъ

 

народов^

 

и

 

оканчивая

 

римской

 

исторіей,

 

ирим*ни-

тельно

 

къ

 

этимъ

 

требованіямъ

 

нреподавателемъ

 

былъ

 

ве-

денъ

 

какъ

 

порядокъ,

 

такъ

 

и

 

преподаваніе.

 

Пренодавапіе

 

на-

чато

 

съ

 

исторіи

 

восточныхъ

 

народовъ

 

а

 

въ

 

теченіи

 

перва-

го

 

полугодия

   

пройдено

 

следующее:

   

1)

 

исторія

 

фишшіянъ,
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егитяпъ,

 

вавиаонянъ,

 

ассиріянъ,

 

государств*

 

Ирана;

 

2)

исторіи

 

греціи,

 

миѳическій

 

и

 

героическій

 

періодъ

 

греціи;

государства

 

главный

 

поел*

 

троянской

 

войны— Спарты

 

и

Аѳиньц

 

греческо-персидскія

 

войны,

 

время

 

Перикла,

 

пело-

нонезская

 

война,

 

гегемонія

 

Спарты,

 

иреобладаніе

 

Македо-
ніи.

 

Все

 

это

 

пройдено

 

съ

 

достаточною

 

полиотою,

 

а

 

главное

.

 

съ,

 

отчетливым*

 

и

 

основательнымъ

 

усвоеніемъ

 

со

 

стороны

вѳенитаиницъ.

 

Во

 

второмъ

 

полугодіи,

 

въ

 

следствие

 

увели-

чения

 

числа

 

уроковъ,

 

преподаваніе

 

исторіи

 

пошло

 

еще

 

ус-

пешнее.

 

Окончивъ

 

иетѳрію

 

македонскаго

 

перірда

 

греціи,

цреяедаватель

 

цриетунилъ

 

къ

 

изучение

 

римской

 

исторіи

 

и

усп*лъ

 

преподать

 

все

 

требуемое

 

программою,

 

какъ-то:

 

вре-

мя

 

царей,

 

борьбу

 

патриціевъ

 

съ

 

плебеями,

 

время

 

заврева-

ній,

 

наденіе

 

республики,

 

главнейшіе

 

очерки

 

нзъ

 

исгоріа
римской

 

имперіи

 

до

 

раздѣленія

 

имперіи

 

на

 

восточную

 

и

 

за-

падную

 

включительно.

Учебникомъ

 

служило

 

«Сокращенное

 

руководство

 

по

всеобщей

 

истрріи»

 

Д.

 

йзоввйекаго.

 

Прейодаййедь

 

пользо-

вался,

 

какъ

 

пособіями,

 

курсами

 

исторіи

 

Лоренца,

 

Вебера,

Шлоесера

 

и

 

друг.

 

Какъ

 

преподаваніе,

 

Такъ

 

и

 

пзу«іе«іе

 

все-

общей

 

исторіи

 

велись

 

сообразно

 

съ

 

требовэйіяяи

 

нового
устава.

6.

 

По

 

чистопнШМо,

Въ

 

истекшемъ

 

учебномъ

 

году

 

по

 

чисшіисанію

 

не

 

было

особаго

 

преподавателя.

 

Воспитанницы

 

каждаго

 

класса

 

зани-

мались

 

чистописаніемъ

 

подъ

 

надзорбмъ

 

г-дй

 

йачальницъі

 

и

ближайшимъ

 

руководствомъ

 

классныхъ

 

даМъ

 

и

 

нёиййьероКъ.

Особенную

 

услугу

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

оказывала

 

училищу

классная

 

дама

 

Марія

 

Мужаровсвая,

 

которая,

 

сама

 

влаДѣй

хорошимъ

 

почеркомъ,

 

руководила

 

воспйтанницъ

 

иріі

 

уііраж-

неніяхъ

 

въ

 

чистонисавіи

 

не

 

только

 

въ

 

вѣренйозіъ

 

ея

 

Над-

зору

 

класс*,

 

но

 

и

 

въ

 

другихъ

 

классахъ,
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По

 

церковному

 

пѣнію.

Подъ

 

руководствомъ

 

делопроизводителя

 

и

 

эконома

 

учи-

лища,

 

свящ.

 

А.

 

Чегоряна

 

воспитанницы

 

обучались

 

церков-

ному

 

хоровому

 

пенію

 

какъ

 

простому,

 

такъ

 

и

 

партесному.

Въ

 

теченіи

 

перваго

 

волугодія

 

только

 

некоторыя

 

воспитан-

ницы

 

выбирались

 

для

 

хора

 

и

 

обучались

 

церковному

 

пѣнію;.

а

 

со

 

втораго

 

полугодия

 

церковное

 

пеніе

 

сделалось

 

для

вс*хъ

 

воспитаиницъ

 

обязательнымъ.

 

Правда,

 

въ

 

церкви

 

при

богослуженіи,

 

п*ли

 

только

 

т*,

 

которыя

 

составляли

 

хоръ;

но

 

некоторыя

 

пѣснопенія,'

 

какъ

 

напр.

 

Слава

 

въ

 

вышнихъ

Богу,

 

Отче

 

нашъ

 

и

 

друг,

 

были

 

исполняемы

 

всеми

 

воспи-

танницами.

 

Не

 

смотря

 

на

 

иедостатокъ

 

учебныхъ

 

пособій

по

 

церковному

 

пенію,

 

успехи

 

воспитаиницъ

 

по

 

этому

 

пред-

негу,

 

благодаря

 

епособносіямъ

 

и

 

усердію

 

преподавателя,

были

 

очень

 

удовлетворительны.

8.

 

Новѣишіе

   

языки

 

и

 

музыка.

Были

 

преподаваемы

 

для

 

желающихъ

 

воспитаиницъ,

 

за

особо

 

вносимую

 

ими

 

за

 

сіе

 

плату,

 

въ

 

свободное

 

отъ

 

клас-

сных*

 

занятій

 

время.

 

Обученіе

 

этимъ

 

предметам*

 

состояло

в*

 

практических*

 

упражненіяхъ

 

подъ

 

руководствомъ

 

г-жи

начальницы

 

и

 

классныхъ

 

дамъ.

Порядокъ

   

производства

 

экзамена

 

въ,

Пріемныя

 

в

 

годичный

 

испытанія

 

производились

 

въ

 

каж-

дом*

 

класс*

 

и

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

сов*томъ

 

училища

при

 

участіи

 

наставниковъ.

 

Порядокъ

 

производства

 

экзаме-

новъ

 

определялся

 

программой

 

и

 

правилами,

 

составленными

совѣтомъ

 

"училища

 

и 'утвержденными

 

Его

 

Преосвященством*.

Дни

 

годичвыхъ

 

испытаній

 

расположены

 

были

 

такъ,

 

чтобы

каждая

 

воспитанница

 

могла

 

быть

 

спрошена

 

по

 

каждому

 

пред-

мету.

   

Воспитанницы

   

вызываемы

  

были

   

предсѣдателемъ

 

къ
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столу,

 

на

 

которомъ

 

лежали

 

экзаменскіе

 

билеты.

 

Воспитан-
ница

 

брала

 

билетъ

 

и,

 

поел*

 

нескольких*

 

минутъ

 

размышле-

нія,

 

отвѣчала

 

на

 

вопросы,

 

изложенные

 

въ

 

билет*.

 

Препо-
даватель

 

предмета

 

спрашивалъ

 

и

 

направлял*

 

экзаменуемую

воспитанницу.

 

На

 

большей

 

часта

 

экзамеповъ

 

изволилъ

 

при-

сутствовать

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвящевиейшій

 

Епи-

скопе

 

Иавелъ.

 

ПреосвященнейшШ

 

Владыка

 

самъ

 

изволилъ

вызывать

 

по

 

списку

 

и

 

спрашивать

 

воепптанницъ.

 

Баллы

 

от-

ветов*

 

воспитаиницъ

 

вносились,

 

по

 

общему

 

согласно,

 

въ

отмѣчатсльный.

 

списокъ.

 

По

 

окоцЧэніи

 

экзаменов*,

 

въ

 

66-

щемъ

 

собраніи

 

училищнаго

 

совѣта

 

и

 

всѣхъ

 

наставников*

составлен*

 

был*

 

общій

 

разрядный

 

список*

 

воспитанниц*

с*

 

ноказаніемъ,

 

какія

 

из*

 

них*

 

предназначались

 

к*

 

пере-

воду

 

в*

 

высшіе

 

классы

 

и

 

какія,

 

за

 

неуспвшіемъ

 

но

 

болез-

ни,

 

должны

 

были

 

оставаться

 

в*

 

том*

 

же

 

класс*

 

на

 

повто-

рительный

 

курс*.

Состояпіе

 

учебной

 

и

 

фундаментальной

 

училищныхъ

 

биб-

лиотеки.

   

Порядокъ

 

выдачи

   

книги

 

ученицамъ

   

для

 

чтешя.

Училищная

 

библиотека

 

весьма

 

не

 

богата.

 

Фундамен-

тальная

 

библіотека

 

училища

 

состоит*

 

из*

 

400

 

названій

книг*

 

разнаго

 

содержанія,

 

преимущественно

 

духовно-рели-

гіознаго.

 

Книги

 

эти

 

большею

 

частію

 

пожертвованы

 

разными

благотворителями;

 

частію

 

же

 

пріобрѣтены

 

училищем*.

 

Из*
книг*,

 

составляющих*

 

фундаментальную

 

библіотеку

 

учили-

ща,

 

болѣе

 

замѣчательны

 

следующія:

 

Подробный

 

сравнитель-

ный

 

обзор*

 

четверо

 

-

 

евангелія

 

протоіерея

 

Гречулевича,
Камень

 

Веры,

 

сочиненія

 

свят.

 

Димитрія

 

Растовскаго,

 

Учи-
лище

 

благочестія,

 

Исторія

 

Новаго

 

Завета

 

Кедрина,

 

Часы

біагоговьнія

 

и

 

др.

 

Въ

 

отчетном*

 

году

 

между

 

другими

иріобрвтеііы

 

слѣдующія

 

книги:

 

Письма

 

о

 

православіи

 

и

Очерк*

 

исторіи

 

библейскоой

 

женщины

 

Кустодіева.

 

Из*

нер'юдическ'ихъ

 

издаиій

 

получались

 

слѣдующія:

 

Всемірный
Путешественник*,

 

Семейные

 

Вечера,

 

Детскій

 

Садъ,

 

Русскій
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Базаръ,

 

Стрзнникъ,

 

Нива

 

и

 

Всемірная

 

Иллюстрэція.

 

Учебники
и

 

учебшя

 

пос<~»бія

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

выписывались

 

со-

вѣтомъ

 

училища

 

съ

 

раарЫненія

 

Его

 

Преосвященства

 

и

 

бы-

ли

 

раздаваемы

 

церковно-коштнымъ

 

воспитанницамъ

 

для

 

без-

мезднаго

 

употребления.

 

Библіотека

 

снабжена

 

географически-

ми

 

картами

 

въ

 

достаточном*

 

количеств*.

 

Выдача

 

книгъ

 

уче-

ницамъ

 

для

 

чгенія

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

еще

 

не

 

была

 

опреде-

лена

 

правилами:

 

она

 

производилась

 

съ

 

ведома

 

начальницы

классными

 

дамами

 

въ

 

свободное

 

отъ

 

учебныхъ

 

занятій

 

вре-

мя,

 

а

 

въ

 

настоящее

 

время

 

составлены

 

правила

 

пріема,

 

хра-

ненія

 

и

 

выдачи

 

книгъ

 

для

 

заведующей

 

библіотекою

 

воспи-

тательницы.

 

.

                                                           

,

IÏI.

  

Но

 

релйгюзно-нравственной

  

части.

Религіозно-нравственным*

 

восіштаніемъ

 

воснитанницъ

училища

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

согласно

 

ирежнему

 

иорядку

 

и

по

 

новому

 

уставу,

 

заведывала

 

начальница

 

училища

 

при

 

со-

дѣйствіи

 

ея

 

помощниц*

 

— воснитательницъ

 

училища.

 

Подъ

их*

 

ближайшимъ

 

руководствомъ

 

воспитанницы

 

училища

 

бы-

ли

 

пріучаемы

 

и

 

наставляемы

 

въ

 

дух*

 

вѣры

 

Христовой

 

к*

хриотіанскому

 

благочестію,

 

к*

 

кротости

 

и

 

духу

 

взаимной

любви

 

между

 

собою;

 

любви

 

къ

 

своему

 

званію,

 

труду

 

и

 

по-

рядку,

 

теряѣнію,

 

постоянству

 

и

 

умѣренности

 

во

 

всем*;

 

къ

благонравію

 

и

 

почтительности

 

к*

 

старшим*.

 

В*

 

воскресные

и

 

праздничные

 

дни

 

присутствовали

 

воспитанницы

 

при

 

бого-

служении

 

въ

 

домовой

 

церкви

 

училища,

 

а

 

въ

 

св.

 

посты

 

Ве-

лики

 

и

 

Рождественскій

 

исноведывались

 

и

 

пріобщались

 

Св.

Таинъ.

 

Кроме

 

того,

 

воспитанницы

 

каждое

 

утро

 

и

 

каждый

вечеръ

 

въ

 

присутствш

 

начальницы

 

или

 

воснитательницъ

 

чи-

тали

 

по

 

очередно

 

положенныя

 

утреннія

 

и

 

вечернія

 

молитвы,

а

 

иногда

 

въ

 

великіе

 

праздники

 

читали

 

приличные

 

празднику

акаѳисты.

 

Начальница

 

и

 

воспитательницы

 

матерински

 

съ

 

лю-

бовно

   

содействовали

    

воспитанницамъ

   

къ

   

преуспѣяиію

   

и
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утверждение

 

въ

 

доброй

 

нравственности

 

и

 

веѣмй

 

материн-

скими

 

мѣраМи

 

ограждали

 

ихъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

поводовъ

 

къ

 

со-

блазну

 

и

 

нескромности.

 

Баллы

 

цоведеиія

 

учеиицъ

 

въ

 

нро-

долженіи

 

всего

 

учебнаго

 

года

 

были

 

весьма

 

удовлетвори-

тельны,

 

за

 

исключеніемъ

 

одной

 

воспитанницы

 

1-го

 

класса,

на

 

которой

 

всѣ

 

мѣры,

 

употребляемая

 

въ

 

прододженіе

 

3-хъ
лвтъ,

 

не

 

подействовали

 

н

 

потому

 

она,

 

по

 

опредѣленію

 

со-

вѣта,

 

уволена

 

изъ

 

училища.

 

Надзоръ

 

за

 

воспитанницами

 

на-

чальница

 

и

 

воспитательницы

 

имѣли

 

самый

 

тщательный,

 

кро-

ме

 

того,

 

что

 

воспитательницы

 

постоянно,

 

почти

 

безотлучно,

находились

 

при

 

воспитанницахъ

 

во

 

время

 

приготовленія

 

ими

уроковъ

 

и

 

во

 

время

 

классныхъ

 

занятій,

 

онѣ

 

цо

 

очередно

дежурили

 

и

 

во

 

время

 

прогулокъ

 

и

 

игръ

 

восиитанннцъ

 

въ

учшищномъ

 

саду.

 

Укоренить

 

въ

 

воспитанницахъ

 

учиднща

добрые

 

навыки

 

къ

 

прилично,

 

вежливости

 

и

 

наружной

 

опря-

тности,

 

какъ

 

условія,

 

выражающія

 

олаговосиитаніе,

 

<5ыли

 

по-

стоянною

 

задачею

 

начальницы

 

и

 

воеаитательницъ

 

училища.

Правильное

 

развиііе

 

и

 

укръпленіе

 

тѣлесііыхъ

 

силъ

 

воспи-

тапницъ

 

училища

 

имѣлис-ь

 

въ

 

виду

 

постоянно,

 

какъ

 

въ

 

клас-

се

 

и

 

«о

 

время

 

занятій,

 

такъ

 

и

 

во

 

время

 

игръ

 

и

 

работъ

комватныхъ

 

и

 

садовыхъ

 

въ

 

цветнике

   

и

 

огород*

   

училища.

IV.

  

Объ

 

учащихся.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

училище

 

было

 

122

 

воспитан-

ницы,

 

изъ

 

которыхъ

 

101

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

 

а

 

21

 

изъ

свѣтскаго

 

званія.

 

По

 

усвѣхамъ

 

и

 

поведению

 

какъ

 

свѣтскія

такъ

 

и

 

духовныя

 

воспитанницы

 

распределялись

 

одинаково,

безъ

 

перевѣса

 

съ

 

той

 

или

 

съ

 

другой

 

стороны.

 

Это

 

объяс-

няется

 

тбмъ,

 

что

 

и

 

духовныя

 

и

 

свѣтскія

 

воспитанницы

 

по-

ступили

 

въ

 

училище

 

съ

 

одинаковою

 

домашнею

 

подготовкою,

а

 

въ

 

училищѣ

 

находились

 

подъ

 

одинаковыми

 

условіями

 

обу-

чения

 

и

 

воспитательнаго

 

надзора.

-

    

По

 

классамъ

 

восиитанвицы

 

распределялись

 

такъ:

 

въ

 

3
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(В4

   

—

классе

 

25,

 

во

 

второмъ

 

39,

 

въ

 

1-мъ

 

29,

 

въ

 

прй?отовй-

тельномъ

 

классе

 

изъ

 

вновь

 

поступившихъ— 29.

 

Изъ

 

иихъ

после

 

экзаменовъ

 

удостоены

 

перевода

 

въ

 

высшіё

 

классы:

изъ

 

приготовительнаго

 

въ

 

первый— 28,

 

изъ

 

первато

 

во

второй— 26,

 

изъ

 

втораго

 

въ

 

третій

 

— 17,

 

изъ

 

Втораго

 

же

въ

 

четвертый— 26,

 

изъ

 

третьяго

 

въ

 

пятый

 

25.

 

Оставлены
въ

 

томъ

 

же

 

классе

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

 

Въ

 

пригото-

витедьномъ

 

классе

 

1,

 

въ

 

первомъ

 

1,— обе

 

по

 

слабоуспе-

шію.

 

Изъ

 

перваго

 

класса

 

1

 

уволнена

 

изъ

 

училища,

 

какъ

неоказавщая

 

успеховъ

 

въ

 

иродолжеиіи

 

Зхъ

 

летъ

 

въ

 

одномъ

и

 

томъ

 

же

 

классе.

По

 

успехамъ

 

и.

 

поведенію

 

воспитанницы

 

распределя-

лись

 

такъ:

 

въ

 

третьемъ

 

классе

 

изъ

 

общэго

 

числа

 

25

 

вос-

питанницъ

 

получили

 

въ

 

общемъ

 

среднемъ

 

выводе

 

изъ

 

экза-

менскаго

 

и

 

годичнаго

 

балловъ

 

по

 

всемъ

 

предметамъ

 

12
ученицъ

 

баллъ

 

5— отлично,

 

9

 

ученицъ— баллъ

 

4—

 

очень

хорошо

 

и

 

4

 

воспитанницы

 

баллъ

 

3 —хорошо.

 

Во

 

второмъ

классе

 

изъ

 

39

 

воспитанницъ

 

получили

 

въ

 

общемъ

 

среднемъ

годичномъ

 

выводе

 

по

 

всемъ

 

предметамъ

 

17

 

ученицъ

 

баллъ

5,

 

17

 

ученицъ

 

баллъ

 

4

 

и

 

5

 

ученицъ— баллъ

 

3.

 

Въ

 

пер-

вомъ

 

классе

 

изъ

 

29

 

воспитанницъ

 

получили

 

въ

 

обшемъ

среднемъ

 

годичномъ

 

выводе

 

по

 

всемъ

 

предметамъ

 

16

 

ть

ученицъ

 

баллъ

 

5,

 

10

 

воспитанвицъ

 

баллъ

 

4,

 

1

 

ученица

баллъ

 

3,

 

2

 

ученицы

 

—

 

баллъ

 

-2.

 

Въ

 

праготовительномъ

классе

 

изъ

 

29

 

воспитанницъ

 

получили

 

въ

 

общемъ

 

среднемъ

годичномъ

 

выводе

 

по

 

всемъ

 

предметамъ

 

20

 

ученицъ

 

баллъ

5

 

5

 

8

 

воспитанницъ— балъ

 

4

 

и

 

1

 

воспитанница -баллъ

 

2.
Малоуспещныхъ

 

ученицъ

 

въ

 

3

 

и

 

2

 

классахъ

 

не

 

было;

въ

 

1

 

классе

 

малоуспегаиыхъ

 

было

 

2

 

и

 

въ

 

приготовитель-

номъ

 

1,

 

Малоуснешіе

 

ихъ

 

зависело

 

отъ

 

того,

 

что

 

они

 

бы-

ли

 

привезены

 

въ

 

училище

 

безъ

 

всякой

 

домашней

 

подготов-

,

 

ки.

 

Въ

 

училище

 

были

 

уіютребляемы

 

все

 

меры

 

къ

 

ихъ

 

ис-

правление;

 

для

 

нихъ

 

была

 

назначаемы

 

особыя

 

пепиньерки;

одна

 

изъ

 

ученицъ

 

оставалась

 

въ

 

одномъ

 

и

 

товъ

 

же

 

классе



—
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три

 

года

 

въ

 

той

 

надежде,

 

что

 

она

 

исправится.

 

Но

 

когда

все

 

старанія

 

оказались

 

тщетными,

 

то

 

училищное

 

начальство

вынуждеппымъ

 

нашлось

 

уволить

 

ее

 

изъ

 

училища.

 

Осталь-

ныя

 

2

 

малпуспЬвшія

 

подаютъ

 

надежды

 

па

  

исправленіе.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

больныхъ

 

воспиташщъ

 

было: ..........

Преобладающею

 

болЬзнію

 

въ

 

этомъ

 

году

 

была

 

тифознзя

 

го-

рячка.

 

Зяболевавшія

 

воспитанницы

 

были

 

помещаемы

 

въ

 

боль-

нице,

 

отдельно

 

расположенной

 

отъ

 

жилыхъ

 

компатъ.

 

Боль-

ницу

 

ежедневно

 

посещалъ

 

училищный

 

докторъ,

 

а

 

по

 

вре-

мя

 

развитія

 

тнфозпой

 

горячки

 

былъ

 

прнглэшаемъ

 

иненскторъ

врачебной

 

управы,

 

ho

 

совету

 

и

 

указанію

 

котораго

 

были

употребляемы

 

все

 

меры

 

къ

 

излеченію

 

больныхъ

 

и

 

къ

 

вре-

дупреждеиію

 

заболеапнія

 

здоровыхъ.

 

Меры

 

были

 

вполне

целесообразны:

 

все

 

заболввавіпія

 

воспитанницы

 

выздорав-

ливали

 

и

 

скоро

 

поправлялись.

Изъ

 

всехъ

 

заболввавшихъ

 

воспитанницъ

 

въ

 

тсчеиіе
года

 

умерла

 

только

 

одна,

 

заболевшая

 

тифозной

 

горячкою,

но

 

умершая

 

отъ

 

нарыва

 

въ

 

горле.
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
,15—28 Февраля. №4. 1873 г.

отд-ьлъ :-:2С$$ицхдльный.

ИЗЪ ОТЧЕТА ОбЕРЪ-И РОКУ РОГА СВЯТѢЙ­
ШАГО СИНОДА ЗА 1871 ГОДЪ.

Ревизія духовко-учебныхъ заведеній и состояніе оныхъ.

Съ самаго начала предпринятой реформы духовно-у- 
чебныхъ заведеній, наблюденіе за введеніемъ и ходомъ ея, 
составляющее одно изъ важныхъ условій ея успѣха, про­
изводилось чрезъ особыхъ членовъ учебнаго комитета, на 
коихъ возложена ревизія семинарій н училищъ. Перво­
начально въ составъ комитета, согласно штату онаго, 
входили три такихъ члена, по при постепенномъ распро­
страненіи реформы по учебнымъ заведеніямъ 24 епархій 
и предстоящемъ въ скоромъ времени преобразованіи оныхъ 
въ остальныхъ 26 епархіяхъ, своевременное и успѣшное 
обревизованіе семинарій, особенно же духовныхъ училищъ, 
наиболѣе нуждающихся въ наблюденіи и руководствѣ, —ока­
зывалось невозможнымъ для трехъ ревизоровъ. Въ виду 
сего, съ Высоч айшаго разрѣшенія, въ минувшемъ году 
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учреждены при учебномъ комитетѣ еще двѣ должности 
членовъ, посылаемыхъ на ревизіи духовно-учебныхъ заве­
деній. Съ такимъ усиленіемъ состава ревизоровъ открылась 
возможность къ одновременномъ производству ревизій въ 
большемъ, противъ прежняго, числѣ учебныхъ заведеній.

По распоряженію Святѣйшаго Синода, въ минувшемъ 
*году были обревизованы духовныя семинаріи и училища, 
преобразованныя въ 1867 и 1869 годахъ въ епархіяхъ: 
астраханской, самарской,, нижегородской, рязанской, Вла­
димірской, калужской и тульской и назначенныя къ пре­
образованію въ 1871 году (въ епархіяхъ: казанской, 
вятской, кавказской) и нѣкоторыя изъ предназначенныхъ 
къ преобразованію въ 1872 году (въ епархіяхъ: волын- 
ской и.подольской).

Изъ представленныхъ ревизорами отчетовъ оказалось, 
■что' духовныя семинаріи, преобразованныя въ числѣ пер­
выхъ, благодаря указаніямъ ревизоровъ, успѣвшихъ уже 
двукратно обозрѣть эти заведенія, педагогическимъ спо­
собностямъ и усердію новоизбранныхъ ректоровъ и уси­
ленной дѣятельности инспекторскаго надзора, почти совер­
шенно приведены въ то положеніе, которое предначертано 
для нихъ новымъ ихъ уставомъ. Учебная часть почти во 
всѣхъ преобразованныхъ семинаріяхъ оказывается въ у- 
довлетворителыюмъ положеніи. Преподаваніе собственно 
богословскихъ предметовъ идетъ вполнѣ соотвѣтственно 
программамъ м современнымъ педагогическимъ требованіямъ: 
объясненія наставниковъ весьма обстоятельны и предла­
гаются приспособительно къ условіямъ средняго учебнаго 
заведенія,—отъ того и успѣхи воспитанниковъ въ этихъ 
предметахъ большею частію весьма хорошіе. Въ частности 
преподаваніе священнаго писанія, сопровождаемое послѣ­
довательнымъ чтеніемъ св. книгъ, поставлено въ прео­
бразованныхъ семинаріяхъ соотвѣтственно новымъ тре­
бованіямъ; книги новаго завѣта въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ 
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Лія примѣръ: астраханской, нижегородской и рязанской, чи­
таются -въ классѣ на греческомъ языкѣ. Точно также и 

• преподаваніе гомилетики получило характеръ практическій; 
кролѣ разбора образцовыхъ проповѣдей, воспитанники пріу­
чаются произносить экспромптомъ, безъ предварительнаго 
приготовленія, краткія поученія примѣнительно къ понятіямъ 

>и потребностямъ народа; опыты такого проповѣдничества, 
' слышанные ревизорами въ семинаріяхъ нижегородской, ря­
занской и особенно самарской, были вообще удачны и пока­
зывали достаточный навыкъ къ свободной и живой рѣчи въ 
духѣ пастырскаго собесѣдованія. Преподаваніе предметовъ 
общаго образованія какъ то: гражданской исторіи, психо- 

. логіи, логики, обзора философскихъ ученій и педагогики, 
вообще удовлетворительно, и воскресныя школы, какъ 
живое примѣненіе къ дѣлу уроковъ педагогики, приводятъ 
къ желаемымъ результатамъ и -для упражняющихся въ 
начальномъ обученіи и для учащихся. Въ худшемъ сра­
внительно положеніи находится словесность. Главный не­
достатокъ въ преподаваніи ея, замѣченный въ четырехъ 
семинаріяхъ, составляетъ отсутствіе практическаго метода; 
ученики недостаточно знакомятся съ родами и видами 
словесныхъ произведеній путемъ разбора образцовъ. За­
нятія математикой и физикой, прежде вообще слабыя въ 
семинаріяхъ, начинаютъ усиливаться и сопровождаться за­
мѣтными успѣхами. Преподаются эти предметы въ большей 
части преобразованныхъ семинарій вполнѣ удовлетворитель­
но,—чему, между прочимъ, не мало содѣйствовало при­
глашеніе нѣкоторыми семинаріями для преподаванія Физико- 
математическихъ наукъ окончившихъ курсъ по Физико-ма­
тематическому Факультету въ И м и е і* а г о и с к и х ъ уни­
верситетахъ. Изученіе классическихъ языковъ замѣтно 
оживилось въ сравненіи съ прежнимъ временемъ: большин­
ство наставниковъ съ полнымъ усердіемъ относятся къ 
своему дѣлу и преподаютъ согласно современнымъ тре-
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бованіямъ. Достаточное знакомство съ Формами грамма­
тическими и синтаксическими правилами, а равно іі зна­
чительный лексическій запасъ, составляютъ общее явленіе 
у воспитанниковъ преобразованныхъ семинарій; переводы 
съ русскаго языка на древніе введены въ методъ пре­
подаванія, хотя въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ не въ до­
статочной степени. Латинскій языкъ вообще изучается 
успѣшнѣе греческаго. Что касается новѣйшихъ языковъ, 
то въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ, гдѣ найдено было воз­
можнымъ поручить преподаваніе оныхъ учителямъ изъ 
мѣстныхъ гимназій, дѣло идетъ довольно успѣшно; тамъ 
же, гдѣ, за невозможностію пріискать наставниковъ— 
спеціалистовъ, преподаваніе Французкаго и нѣмецкаго язы­
ковъ возложено на кого либо изъ наличныхъ наставниковъ 
семинаріи, ученики хотя и успѣваютъ изучить избранный 
ими языкъ теоретически, но, по прежнему, не обладаютъ 
правильнымъ произношеніемъ.

> Дѣло воспитанія въ преобразованныхъ семинаріяхъ 
■идетъ также впередъ по пути улучшенія. Грубыхъ про­
ступковъ за воспитанниками въ отчетномъ году тамъ не 
было замѣчено; нарушенія дисциплинарныхъ правилъ огра­
ничивались большею частью незначительными проступками: 
несвоевременнымъ приходомъ въ классы, нарушеніемъ 
тишины во время занятій и т. п.; религіозныя обязанности 
исполнялись воспитанниками неопустительно; во всемъ ихъ 
поведеніи ц проявленіяхъ нравственнаго характера обна­
руживалось доброе направленіе. Такому утѣшительному 
состоянію воспитательной части въ преобразованныхъ се­
минаріяхъ особенно способствовали строгое и неослабное 
наблюденіе за надлежащимъ выполненіемъ установленныхъ 
порядковъ, удаленіе изъ заведенія учениковъ неисправимыхъ 
и неблагонадежныхъ, ревностное исполненіе обязанностей 
и разумное отношеніе къ дѣлу со стороны инспекторовъ, 
оказавшихся почти во всѣхъ преобразованныхъ семинаріяхъ
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Вполнѣ способными воспитателями ввѣреннаго и.ѵь попе­
ченію юношества, наконецъ и учрежденіе въ нѣкоторыхъ, 
семинаріяхъ, въ помощь инспекторскому надзору, дол­
жности надзирателей за учениками, какъ, живущими въ 
семинарскихъ общежитіяхъ, такъ и на частныхъ квартирахъ. 
Физическое воспитаніе также не мало улучшено и по­
ставлено въ условія, соотвѣтствующія видамъ реформы. 
Семинарскія общежитія для казеннокоштныхъ воспитан­
никовъ снабжены всѣмъ необходимымъ, содержатся въ 
чистотѣ и порядкѣ и имѣютъ надлежащія помѣщенія для. 
заболѣвающихъ воспитанниковъ. Къ слабымъ и требу­
ющимъ еще дальнѣйшихъ улучшеній сторонамъ Физичес­
каго воспитанія даже и въ преобразованныхъ семина­
ріяхъ принадлежитъ главнымъ образомъ отсутствіе благог 
устоешіыхъ общежитій для своекоштныхъ воспптанішковъ 
и происходящее отъ того крайне неудовлетворительное 
въ гигіеническомъ отношеніи положеніе учениковъ па 
вольнонаемныхъ квартирахъ, но улучшенія онаго нужно 
ожидать отъ попечительное™ самаго духовенства. Не 
менѣе утѣшительное явленіе представили въ минувшемъ 
году нѣкоторыя изъ семинарій, предназначенныхъ только 
къ полному преобразованію. Возиользовавшись постоянно 
дѣлаемыми Святѣйшимъ Синодомъ циркулярными разъясне­
ніями относительно различныхъ требованій новаго уства, а'> 
также указаніями, заключающимися въ ревизорскихъ отче­
тахъ, печатаемыхъ и разсылаемыхъ по всѣмъ семинаріямъ 
и училищамъ, наконецъ утвержденными Святѣйшимъ Сино­
домъ нормальными учебными программами и объяснительны­
ми къ нимъ записками, при дѣятельномъ участіи со сторо­
ны епархіальныхъ архіереевъ и совокупныхъ усиліяхъ сво­
ихъ непосредственныхъ начальниковъ и преподавателей, они 
пришли въ состояніе близкое къ уровню вполнѣ преобра­
зованныхъ семинарій. Къ такимъ заблаговременно подго­
нявшимся къ полному преобразованію семинаріямъ ври-
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надлежать кавказская и, въ особенности, подольская. 
Главные начальники этихъ семинарій—.мѣстные епархіаль­
ные преосвященные, согласно новому уставу, попечительно 
входили во всѣ подробности управленія оными и пеііо- 
<|м‘дст веннымъ наблюденіемъ удостовѣрялись въ степени 
ихъ благоустройства. При такихъ отношеніяхъ епархіаль­
ныхъ преосвященныхъ къ семинаріямъ, не мало вліявшихъ 
не всестороннее улучшеніе сихъ послѣднихъ, тому же 
способствовала п дѣятельность ближайшаго пхъ начальства. 
Ректоры обѣихъ семинарій, въ особенности подольской, 
явились отличными организаторами всѣхъ частей во ввѣрен­
ныхъ пхъ управленію заведеніяхъ, ('оставленныя, на­
примѣръ. ректоромъ подольской семинаріи правила о по­
рядкѣ веденія наставниками занпій въ классахъ и строгое 
съ его стороны наблюденіе за приложеніемъ этихъ правилъ 
къ дѣлу произвели то. что общій порядокъ веденія за­
нятій по кажіому предмету, пріемы для поддержанія вни­
манія и т. и. представляются дѣдомъ обычая и привычки 
у всѣхъ наставниковъ этой семинаріи. Самый составъ 
преподавателей названной семинаріи оказался весьма у- 
довлетворнтелыіымь какъ по основательности ихъ познаній, 
такъ и ио усердію, съ которымъ они исполняютъ свои 
обязанности. Особенно успѣшно идетъ здѣсь преііодіиіяніе 
священнаго писанія, основнаго богословія, гомилетики, 
литхргякм. недигоі ики. всеобщей и русской гражтанской 
исіорщ. Значительно поднялось вь той семинаріи и пре­
подаваніе древнихъ языковъ. Многіе изъ учениковъ ея 
знаютъ затин*  кій изыкъ и въ отношеніи къ лексическому 
составу онаго, и въ синтаксической і. и этимологическомъ 
отношеніяхъ, весьма \о|миио. Наблюденіе за успѣхами 
у ятниковъ въ иоюді.ской семинаріи ведется съ большою 
іщатгзшім гі»>. Экзамены ярой;воіитсл со всев> < і|иоосііа» 
ио а«Ьмь мреіметэмъ. Дѣйствіе такихъ пора піонъ имЫо 
саишіъ в*нльдсіюемъ  зиамитезьное возвышеніе уровня об-
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разовапія воспитанниковъ. Отвѣты учениковъ во всѣмъ 
предметамъ семинарскаго курса заиечатлѣны сознатель­
ностію и обнаруживаютъ основательныя познанія, за не­
многими неизбѣжными исключеніями, въ которыхъ однакожъ 
видна только незрѣлость, зависящая пли отъ возраста, иди 
отъ слабыхъ способностей. Разумность и основательность 
сказываются и нъ письменныхъ упражненіяхъ учениковъ по­
дольской семинаріи; сочиненія ихъ чужды сухости изложенія 
и схоластики въ расположеніи, исполнены мыслей живыхъ и 
здравыхъ. Это особенно замѣтно въ опытахъ ученическаго 
проповѣдничества, въ которыхъ сверхъ сего обнару­
живается похвальное стараніе дать своимъ поученіямъ 
надлежащее приложеніе къ условіямъ дѣйствительной жизни, 
и въ особенности къ условіямъ жизни нашего сельскаго 
населенія. Для чтенія учениковъ, въ подольской семи­
наріи. на счетъ пожертвованій епархіальнаго преосвящен­
наго. преподавателей и самихъ учениковъ, устроена 
довольно обширная библіотека (въ 2496 томовъ), которая 
раздѣлена по возрастамъ и развитію чігтающнхъ на три 
отдѣла: высшій, средній и низшій. Бдительный надзоръ 
воспитателей въ этой семинаріи направляетъ чтеніе книгъ 
учениками къ желаемымъ цѣлямъ. Обязанности воспитанія 
какъ въ подольской, такъ и въ кавказской семинаріяхъ 
находятся въ рукахъ благонадежныхъ и опытныхъ. Ин­
спекторы обѣихъ семинарій съ глубокимъ религіозно-нрав­
ственнымъ направленіемъ соединяютъ неутомимую энергію 
въ дѣлѣ нравственнаго надзора и руководства учениковъ 
и самое живое вниманіе къ разнообразнымъ ихъ нуждамъ 
м правильному развитію ихъ нравственныхъ силъ. Точ­
ностію и строгостію въ отправленіи своихъ обязанностей 
они служатъ примѣромъ какъ для воспитанниковъ, такъ и 
для преподавателей. По всему этому въ обѣихъ семи­
наріяхъ не имѣли мѣста грубые пороки и безнравственные 
иоступки между восиитанниками. Ученики въ классѣ и внѣ 
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класса держатъ себя благовоспитанно. Даже во внѣшнемъ 
видѣ, наіір. въ одеждѣ, соблюдаютъ опрятность п при­
личіе. Въ церкви стоятъ благоговѣйно и съ полнымъ вни­
маніемъ къ богослуженію. Что касается Физическаго во­
спитанія и развитія эстетическаго чувства, то подольская 
семинарія значительно опередила какъ кавказскую, такъ и 
большую часть другихъ семинарій, и въ этихъ отношеніяхъ 
можетъ быть поставлена образцомъ для нихъ. Въ подоль­
ской семинаріи обращено полное вниманіе на запятіи му­
зыкою, пѣніемъ, живописью, какъ развивающія эстетическій 
вкусъ и отвлекающія отъ праздности и грубыхъ удоволь­
ствій. Ученики обучаются игрѣ на разныхъ музыкальныхъ 
инструментахъ. Пѣніе составляетъ любимое ихъ занятіе, 
такъ что въ семинаріи существуютъ два хора, которымъ 
позволяется, кромѣ духовнаго пѣнія, и пѣніе піесъ па­
тріотическихъ и народныхъ. Значительное число воспи­
танниковъ съ охотою занимаются изученіемъ иконописанія, 
классъ котораго открытъ на мѣстныя епархіальныя средства. 
На епархіальныя же суммы содержится въ семинаріи и 
постоянный учитель гимнастики изъ офицеровъ мѣстныхъ 
войскъ. Но особенно замѣчательную мѣру, принятую въ 
упомянутой семинаріи для усовершенствованія ея воспи­
тательной части, составляетъ устройство, на мѣстныя сред­
ства, общежитія дли своекоштныхъ учениковъ. Осущест­
вленію эгого важнаго дѣла способствовали благоионе- 
чительность епархіальнаго нреосвященаго, направляющаго 
всѣ способы, какіе только находятся въ его распоряженіи, 
къ улучшенію матеріальнаго и нравственнаго быта семи­
наріи, энергія семинарскаго начальства, дѣятельное участіе 
семинарскихъ наставниковъ, разъяснявшихъ въ мѣстныхъ 
епархіальныхъ вѣдомостяхъ важность и необходимость 
устройства общежитія, и наконецъ сочувствіе большей 
части епархіальнаго духовенства, сдѣлавшаго значительныя 
оокертвованія для означенной цѣли. Открытое въ началѣ 
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18’°, ,1 учебнаго года общежитіе для- своекоштныхъ уче­
никовъ помѣщено въ новопостроенномъ для него, рядомъ 
съ семинарскимъ корпусомъ, домѣ, который удобно могъ 
вмѣстить болѣе 150 воспитанниковъ, и устроено совер­
шенно на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и существующее 
въ зданіи самой семинаріи общежитіе казеннокоштныхъ 
воспитанниковъ. Одинаковые воспитательные порядки, оди­
наково удовлетворительное содержаніе и безукоризненная 
чистота составляютъ отличительныя стороны того и дру­
гаго общежитія. Далеко не въ столь благопріятныхъ 
условіяхъ оказались прочія семинаріи, предназначенныя къ 
полному преобразованію въ 1872 году. Въ нихъ до вре­
мени ревизіи господствовали прежніе порядки и не было 
сдѣлано никакого приспособленія къ предстоящей реформѣ. 
Педагогическія собранія занимались болѣе дѣлами адми­
нистративными и хозяйственными и не входили въ обсуж­
деніе мѣръ и способовъ къ возвышенію уровня учебной 
части и соотвѣтствующей новымъ требованіямъ постановкѣ 
преподаванія. Поэтому въ пріемахъ наставниковъ ока­
залось при ревизіи такое разнообразіе, какое немыслимо 
въ благоустроенныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Препо­
даватели семинарій занимались съ учениками иногда тѣмъ, 
чѣмъ должны бы заниматься учители въ училищахъ, . и 
проходили въ высшихъ классахъ то, что должно бы быть 
уже изучено въ другомъ низшемъ классѣ. Выдающійся 
недостатокъ въ одной изъ такихъ семинарій составляло, 
между прочимъ, отсутствіе классной дисциплины и нс- 
расположенность учениковъ къ класснымъ занятіямъ. Уче­
ники вели себя на урокахъ несдержанно, въ классъ 
приходили несвоевременно, а нерѣдко и совсѣмъ не 
являлись, безъ уважительныхъ причинъ. Случаевъ по­
слѣдняго рода было въ означенной семинаріи особенно 
много. Наказанія, которыя назначались за опущеніе уро­
ковъ семинарскимъ начальствомъ, были слишкомъ отдалешкд 
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по времени отъ совершенныхъ проступковъ, а потому ; и 
не достигали цѣли. Отсутствіе правильпой организаціи у- 
чебной части имѣло своимъ послѣдствіемъ слабое развитіе 
учениковъ и недостаточности ихъ познаній. Устные отвѣты 
учащихся не выказывали осмысленнаго знанія, сообра­
зительности и гибкости ума. Лучшія ученическія сочивеігя 
оказывались воспроизведеніемъ лекцій наставниковъ или 
какой ннбудь печатной статьи. Самое направленіе умствен­
наго развитія воспитанниковъ, обнаружившееся въ ихъ 
сочиненіяхъ и въ выборѣ книгъ для чтенія, получило 
характеръ, не соотвѣтствующій задачѣ семинарскаго обра­
зованія. Кромѣ неустройства учебной части ревизія открыла 
въ нѣкоторыхъ изъ предназначенныхъ къ преобразованію 
семинаріяхъ отсутствіе надлежащаго надзора за поведеніемъ 
воспитанниковъ и неправильное отношеніе къ сему дѣлу 
семинарскихъ правленій, выказывавшихъ къ проступкамъ вос­
питанниковъ излишнюю сниходительность и даже скры­
вавшихъ оные отъ высшаго начальства. Вслѣдствіе сего 
нравственность воспитанниковъ въ означенныхъ семинаріяхъ 
получила направленіе, далеко несогласное съ цѣлію ду­
ховнаго воспитанія; тамъ были нерѣдки случаи самыхъ грубыхъ 
и нетерпимыхъ проступковъ, какъ, напримѣръ, своеволія, 
дерзости по отношенію къ начальству, нетрезвости и 
даже воровства. Еще менѣе чѣмъ о воспитаніи нравствен­
номъ, начальства тѣхъ семинарій прилагали заботы о вос­
питаніи Физическомъ, какъ бы не сознавая важности 
онаго для заведенія, имѣющаго цѣлію не только осно­
вательное обученіе, но и правильное воспитаніе. Только 
подобнымъ небрежнымъ отношеніемъ семинарскаго началь­
ства къ дѣлу воспитанія можно объяснить, напримѣръ, то 
явленіе, что нѣкоторыі изъ казеннокоштныхъ учениковъ 
живутъ па наемныхъ квартирахъ, далеко не отличающихся 
удобствомъ и чистотою, и по своей разбросанности и 
отдаленности отъ семинаріи не состоящихъ подъ бдитель- 
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нылъ надзоромъ воспитателей, между тѣмъ какъ въ соб­
ственныхъ зданіяхъ этой семинаріи, при болѣе хоз«йствен- 
номъ приспособленіи пхъ, могло бы быть устроено обще­
житіе не только для всѣхъ казеннокоштныхъ, но и для 
своекоштныхъ учениковъ, и такимъ образомъ была бы 
возможность лучше устроить п воспитательный надзоръ въ 
семинаріи и внѣшній бытъ воспитанниковъ. Всѣ недостатки, 
усмотрѣнные ревизіею въ нѣкоторыхъ изъ предназначенныхъ 
къ преобразованію семинаріяхъ и отчасти исправленные 
на мѣстѣ указаніями самихъ ревизоровъ, вызвали, сверхъ 
того, со стороны Святѣйшаго Синода, по заключеніямъ 
учебнаго комитета, рядъ распоряженій, которыя должны 
способствовать скорѣйшему подготовленію этихъ семинарій 
къ полному преобразованію по новому уставу. За всѣми 
принятыми въ семъ отношеніи мѣрами можно ожидать, что 
имѣющія послѣдовать по преобразованіи вторичныя ревизіи 
этихъ заведеній найдутъ ихъ въ болѣе благоустроенномъ 
положеніи.

Духовныя училища, обревизованныя въ минувшемъ 
году, найдены хотя и въ лучшемъ, сравнительно съ 
прежнимъ, но далеко еще не въ утѣшительномъ положеніи. 
Постановка и результаты учебной части оказываются въ 
нихъ болѣе или менѣе неудовлетворительными. Хотя, 
теперь, уже ни въ одномъ училищѣ не сохраняетъ своей 
силы распространенный въ прежнее время обычай назна­
чать уроки по учебнику, безъ всякаго разъясненія, и 
требовать только изученія текста учебной книги, а каждый 
учитель обыкновенно предлагаетъ объясненіе назначаемаго 
урока, съ тою цѣлію, чтобы онъ былъ понятъ и усвоенъ 
учащимися: но съ этимъ пріемомъ въ его ближайшемъ при­
мѣненіи къ дѣлу не вполнѣ освоились сами преподаватели, 
и па классныхъ запятіяхъ съ учениками почти у каждаго 
изъ нихъ встрѣчаются важные недостатки. Такъ, одни изъ 
нихъ излагаютъ объясненіе урока въ долгихъ непре­
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ровныхъ монологахъ на подобіе лекцій, не заботясь о 
степени пониманія и даже вниманія со стороны ихъ уче­
никовъ; при этомъ нѣкоторые, особенно молодые, на­
ставники и сами выражаются неточно и не приспособляются 
къ степени развитія своихъ учениковъ. Другіе, если и 
обращаются въ объясненіяхъ своихъ къ одному изъ 
учениковъ, то въ занятіи съ нимъ проводятъ цѣлый классъ, 
какъ бы забывая о присутствіи всѣхъ прочихъ. При 
такихъ пріемахъ ученики, предоставленные самимъ себѣ, 
у иныхъ преподавателей предаются шалостямъ, играмъ, 
иногда ссорамъ между собою, у другихъ жеі—болѣе 
строгихъ, по меньшей мѣрѣ остаются безучастными къ 
предлагаемому разъясненію, кочорое проходитъ для пихъ 
безслѣдно. Нѣкоторые преподаватели держатся метода 
теоретическаго, т. е. предлагаютъ сначала отвлеченное пра­
вило, а йотомъ приводятъ примѣры. Такой методъ пре­
подаванія, при всей его неудовлетворительности, чаще 
всего встрѣчается у преподавателей древнихъ языковъ и 
ариѳметики. Почти во всѣхъ училищахъ учители гре­
ческаго и латинскаго языковъ, назначая по учебнику 
правила и образцы дли изученія, мало занимаютъ во­
спитанниковъ письменными упражненіями, въ особенности 
переводами съ русскаго языка на древній: упражненія эти 
даются обыкновенно на продолжительные сроки, а не 
входятъ въ самый методъ преподаванія: па урокахъ рус­
скаго языка занимаются больше разборомъ частей рѣчи и 
предложенія, чѣмъ диктовкой п пріученіемъ къ письменному 
изложенію своихъ мыслей; поданныя ученниками писменныя 
упражненія часто остаются вовсе неисправленными, или 
исправляются небрежно: чтеніе по русски въ низшихъ 
классахъ лишено выразительности: по славянски ученики 
читаютъ еще хуже, погрѣшая противъ удареній и не по­
нимая самыхъ простыхъ оборотовъ: почти единственное 
исключеніе въ этомъ отношеніи составляетъ казанское
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училище, гдѣ преподаваніе русскаго и церковно-слй- 
ванскаго языковъ ведено было вполнѣ раціонально. Точно 
также обученіе ариѳметики лишено свойственнаго ей раз­
вивающаго дѣйствія на мыслительную способность: вос­
питанники вообще не пріучаются къ умственному счи­
сленію и не выказываютъ сметливости въ рѣшеніи задачъ. 
Наставники на урокахъ по этому предмету, обыкновенно, 
излагаютъ сначала ариѳметическое правило, а потомъ 
приводятъ примѣры, вмѣсто того, чтобы идти обратнымъ 
порядкомъ; требуютъ отъ учениковъ главнымъ образомъ 
знанія правилъ, не обращая надлежащаго вниманія на по­
ниманіе, отъ чего въ отвѣтахъ учениковъ высказывается 
одно механическое усвоеніе. При изученіи географіи, въ 
однихъ училищахъ вовсе не требуется черченіе картъ, 
въ другихъ предоставляется это желанію учениковъ, вслѣд­
ствіе чего даже лучшимъ ученикамъ не достаетъ отчетливаго 
знанія границъ, свойства мѣстности, направленія рѣкъ и 
вроч. Въ лучшемъ положеніи находятся преподаваніе и 
изученіе катихизиса и священной исторіи; успѣхи по этимъ 
предметамъ вообще удовлетворительны; но въ нѣкоторыхъ 
училищахъ дословно заучивается текстъ учебника и у- 
ченикп затрудняются выразить мысль свободною рѣчью. 
На пріемныхъ экзаменахъ въ семинарію оказыветса мало 
учениковъ достаточно подготовленныхъ къ семинарскому 
курсу. Всѣ указанныя недостатки преподаванія сравнительно 
въ большей степени обнаружились въ училищахъ кре- 
менецкомъ и житомірскѳмъ. . ,

Въ болѣе удовлетворительномъ положеніи оказываются 
духовныя училища со стороны воспитательной. Грубыя и 
унизительныя мѣры взысканія, неразлучныя съ педагогіей 
прежняго времени, но воспрещенныя новымъ уставомъ, не 
допускаются ни въ одномъ училищѣ. Въ отношеніяхъ 
учащихъ н начальствующихъ къ учащимся не замѣчается 
прежней сухости н жесткости, оттого. н взаимныя отно-
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Шеііія Шейду воспитанниками начинаю! ь видимо смягчаться, 
въ отношеніяхъ къ другимъ воспитанники начинаютъ быть 
вѣжливыми и скромными. Грубые проступки (какъ, на­
примѣръ, случаи воровства) между ними встрѣчаются весьма 
рѣдко, даже случаи проступковъ незначительныхъ, на­
примѣръ, нерадѣнія, шалости не особенно часты. Надзоръ 
за воспитанниками какъ въ общежитіяхъ при училищахъ, 
такъ особенно на наемныхъ квартирахъ, не вполнѣ до­
статоченъ, вслѣдствіе чего ученики не рѣдко отлучаются 
изъ общежитій безъ дозволенія начальства, а живущіе на 
квартирахъ иногда не являются на уроки подъ разными 
предлогами. Въ нѣкотовыхъ училищахъ доселѣ существо­
валъ надзоръ посредствомъ старшихъ изъ самыхъ учениковъ, 
но онъ былъ немедленно отмѣняемъ ревизорами. Наименѣе 
удовлетворительнымъ состояніемъ въ нравственномъ отно­
шеніи выдаются также кременецкое н житомірское училища. 
Въ экономическомъ отношеніи положеніе училищъ, особенно 
не получившихъ полнаго преобразованія, найдено далеко 
не благоустроеннымъ. Училищныя зданія, по большей 
части, остаются не приспособленными къ новымъ условіямъ, 
требуемымъ реформою. Тѣснота и бѣдность помѣщенія 
для учениковъ составляютъ явленія почти общія всѣмъ 
училищамъ. Нерѣдко классы,помѣщаются въ низкихъ и 
сырыхъ зданіяхъ: зимою мало отапливаются, отъ чего 
какъ ученики, гакъ и наставники во время уроковъ 
не снимаютъ верхняго платья и отъ холода не имѣютъ 
возможности писать: въ иныхъ училищахъ даже не всѣ 
ученики имѣютъ мѣста въ классахъ и принуждены стоять 
на урокахъ. Въ другихъ училищахъ нѣтъ общежитій 
даже для сиротъ и бѣдныхъ дѣтей духовенства, содер­
жимыхъ на счетъ епархіальныхъ суммъ, и всѣ ученики 
живутъ на наемныхъ квартирахъ, часто расположенныхъ на 
весьма далекомъ разстояніи одна отъ другой и въ улицахъ, 
съ трудомъ доступныхъ въ осениее и весеннее время
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года,—чѣмъ значительно затрудняется хорошій надзоръ за 
учащимися.

Къ причинамъ такого не вполнѣ удовлетворительнаго 
положенія духовныхъ училищъ, особенно замѣченнаго въ 
тѣхъ изъ пихъ, которыя еще не получили полнаго пре­
образованія по новому уставу н штату, должно отнести 
прежде всего ихъ переходное состояніе, чѣмъ въ значи­
тельной степени обусловливается мало соотвѣтствующій 
интересамъ заведеній составъ начальниковъ и наставниковъ, 
въ средѣ которыхъ встрѣчались лица, сроднившіяся съ 
старыми, такъ долго жившими, порядками и не отвѣчающія 
новымъ требованіямъ; притомъ же нерѣдко. ближайшіе 
начальники училищъ—смотрители,—скудостію старыхъ о‘- 
кладовъ по этой должности вынуждены совмѣщать съ нею 
разныя стороннія занятія въ епархіальномъ вѣдомствѣ, за 
множествомъ этихъ послѣднихъ, мало слѣдятъ за ходомъ 
учебно-воспитательнаго дѣла и не имѣютъ возможности 
постоянно руководить молодыхъ наставниковъ, въ числѣ 
которыхъ часто находятся люди мало подготовленные къ 
педагогической дѣятельности. Недостаточность надзора за 
образомъ жизни воспитанниковъ, замѣченная въ большей 
части училищъ, происходила, между прочимъ, и отъ того, 
что весь надзоръ возлагался исключительно на помощника 
смотрителя, который при многолюдствѣ учениковъ въ у- 
чилищѣ, былъ поставленъ въ невозможность вести инспек­
цію надлежащимъ образомъ. Недостатокъ матеріальнаго 
благоустройства училищъ зависитъ отъ скудости окладовъ, 
отпускавшихся на содержаніе ихъ при дѣйствіи прежнихъ 
штатовъ—а, въ -настоящее время отъ неимѣнія въ рас- 
порженіи большинства духовенства, попеченію котораго 
ввѣрены училища, столь значительныхъ мѣстныхъ средствъ, 
какія потребны для того, чтобы единовременно и сполна 
покрыть широкія экономическія нужды этихъ заведеній.

На всѣ изложенные выше недостатки въ учебномъ и
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воспитательномъ строѣ духовныхъ училищъ учебнымъ ко­
митетомъ при Свят. Синодѣ обращено самое тщательное 
вниманіе, а Святѣйшимъ Синодомъ, согласно заключеніямъ 
комитета, послѣдовавшимъ по разсмотрѣніи ревизорскихъ 
отчётовъ, указаны надлежащія мѣры какъ для устраненія 
замѣченныхъ уклоненій отъ требованій устава, такъ вмѣстѣ 
'сЪ Ѣѣмъ 'и Для улучшенія воспитательнаго дѣла въ озна­
ченныхъ :за'веденіях!ъ.

Греко-болгарская церковная распря.
Въ то время, когда на пространствѣ почти всего за­

пада происходятъ сильныя религіозныя движенія въ пользу 
единенія "съ православіемъ (разумѣемъ преимущественно 
движеніе, извѣстное подъ именемъ старокапюличества) и 
когда наша русская церковь употребляетъ всѣ, возможныя 
съ ея стороны, усилія, чтобы способствовать этому вож­
делѣнному церковному единенію,—въ это время въ средѣ 
самаго православія, въ нѣдрахъ греко-восточной церкви со­
вершаются событія совершенно противоположнаго свойст­
ва..... Мы говоримъ о церковной распрѣ болгарскаго на­
рода съ константинопольскою патріархіею, тянущейся вотъ 
уже около 15 лѣтъ и закончившейся нетакъ давно собы­
тіемъ въ высшей степени прискорбнымъ, но въ тоже вре­
мя въ высшей степени важнымъ и знаменательнымъ... 
Именно, 16 сентября, прошлаго 1872 лода состоялся въ 
Константинополѣ соборъ греческихъ епископовъ подъ пред­
сѣдательствомъ константинопольскаго патріарха Анѳима 
УІ-го и съ участіемъ остальныхъ трехъ восточныхъ па­
тріарховъ—и на этомъ соборѣ опредѣлено—отлучить отъ 
церкви епископовъ, составляющихъ новообразованный бол-
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гарскій экзархатъ, и всѣхъ находящихся съ ними в» об­
щеніи и. единомысліи, всѣхъ содѣйствующихъ имъ и прі*  
емлющихъ ихъ благословенія и священнодѣйствія за дѣй­
ствительныя и каноническія мірскихъ и духовныхъ лицъ. 
Такимъ образомъ новообразованная болгарская церковь 
единогласнымъ рѣшеніемъ восточныхъ іерарховъ (за исклю­
ченіемъ, впрочемъ, патріарха іерусалимскаго) объявлена 
состоящею въ расколѣ, схизматическою. Такой важный и 
рѣшительный шагъ со стороны греческихъ іерарховъ въ 
греко-болгарскомъ вопросѣ выдвигаетъ послѣднііі изъ той 
мѣстной и частной сферы, въ какой онъ доселѣ вра­
щался, и дѣлаетъ его самымъ животрепещущимъ вопро- 
сомѣ всей православной церкви, всего православнаго міра, 
вопросомъ церковно-вселенскимъ... Опредѣленіе константино­
польскаго собора дѣлаетъ вызовъ всѣмъ самостоятельнымъ 
церквамъ, неучаствовавшимъ въ этомъ соборѣ, и застав­
ляетъ ихѣ положительно высказаться относительно произ­
несеннаго на болгарскую церковь и болгарскій народъ 
отлученія... Сколько можно судить по ходу дѣла, вызовъ 
этотъ имѣетъ въ виду главнымъ образомъ русскую цер­
ковь, которая имѣетъ всѣ основанія сочувствовать болга­
рамъ, народу нетолько единовѣрному, но и единоплемен­
ному... Константинопольскій соборъ отлучилъ отъ церкви 
нетолько болгаръ, но и всѣхъ (кого бы то ни было—духов­
ныхъ и мірскихъ лицъ) находящихся съ ними въ едино­
мысліи и принимающихъ ихъ въ общеніе. «А потому^—гро­
зитъ русской церкви одинъ изъ ревцостныхъ русскихъ 
защитниковъ константинопольской патріархіи и опредѣленія 
константинопольскаго собора, — «<вв ту самую минуту, 
какъ мы признали бы болгарскій экзархатъ братомъ на­
шего Св. Синода, сей послѣдній перестаю бы быть бра­
томъ четырехъ восточныхъ патріарховъ... А одновремен-

(*) Полпый текста. «отлученія»—въ Московс. Вѣд. 1872 г. Л? 243, а 
также въ Христіанск. Чтен.—1872 октябрь.
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но быть въ общеніи съ двумя сторонами, одна отъ дру-. 
гой отлученными, есть дѣло невозможное». *)  Попятно 
отсюда, какое глубокое жизненное значеніе имѣетъ для 
русской церкви греко-болгарское дѣло!.. Нечего, конечно, 
и доказывать, что такое же точно значеніе оно должно 
имѣть и для каждаго православнаго русскаго, для каждаго 
сына русской церкви... Поэтому всякій православный че­
ловѣкъ, мало-мальски, смотря по степени своего развитія, 
интересующійся ходомъ православно-церковной жизни, такъ 
глубоко затронутой вышеупомянутымъ опредѣленіемъ кон- 
стантипопольскзго собора,—долженъ теперь болѣе или ме­
нѣе всесторонне уяснить себѣ слѣдующіе два вопроса: 
«въ чемъ же сущность этой греко-болгарской распри и 
на чьей же, въ самомъ дѣлѣ, сторонѣ святая правда?... 
Уяснить себѣ эти вопросы необходимо для того, чтобы 
надлежащимъ образомъ направлять и справедливо соразмѣрять 
свои сочувствія... По нѣкоторымъ мѣстнымъ условіямъ, 
называть которыя здѣсь было бы излишне, таковымъ уясне­
ніемъ должны запастись преимущественно православные 
люди нашей Бессарабской области, въ особенности же чита­
тели Кишиневскихъ Епархіальныхъ Віьдомосіпей. 'Гакъ какъ 
надлежащаго уясненія и такого или иного рѣшенія двухъ 
поставленныхъ нами выше вопросовъ въ греко-болгарскомъ 
дѣлѣ всего удобнѣе можно достигнуть пушенъ истори­
ческимъ, то въ этихъ видахъ мы и предлагаемъ нашилъ 
читателямъ нѣсколько статей о греко-болгарской распрѣ, 
въ которыхъ она будетъ разсматриваться преіімуіцествен-

(•) Гражданинъ 1872, М 27—статья г. Т. Фиіиипова: «Оііргдіыейіе 
константиііоіюлыкаго собора но воирось о болгарскомъ аьзархаі Ь«. Для 
тоіо чтобы выраінться: »Св. Синодъ іігргсталі. бы быть Врагомъ «чеіы- 
рехъ*  восточныхъ патріарховъ», выразиться, значитъ, посп.іі.п І.с,—г. Фи­
липповъ рі-иіилсл прибавить вь выноскЬ слЬдткііиа строки: "По нашимъ 
свІдЬныиь патріархъ ісрхсалвмі кій призналъ інкошці. ііы іановд< иіа со­
бора правильнымъ.» Личныя гаклЬнія г. Филиппова оказались положи­
тельно ■ ради»ально нсвірными.
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но 'со стороны вызвавшихъ ее исторический причинъ й 
обстоятельствъ. Въ копцѣ мы сообщимъ болѣе подробныя 
свѣдѣнія о произнесшемъ на болгаръ отлученіе констан­
тинопольскомъ соборѣ н приведемъ нѣкоторые, болѣе за­
мѣчательные, отзывы по поводу состоявшагося на немъ 
опредѣленія,- появившіеся въ нашей церковной и политиче­
ской печати.

I.

Общій взглядъ на греко-болгарскую ра» 
прю—Предметы изслѣдованія.

•; Въ чемъ сущность греко-болгарскаго вопроса?- 
Споръ болгаръ съ константинопольской патріархіей обык-? 
новенио называется церковнымъ споромъ. Значитъ сущ­
ность спора, спорные пункты должны относиться къ обла-» 
сти чисто религіозныхъ отношеній, къ той области, .кото-? 
рую вѣдаетъ церковь, общество, основанное па землѣ Го?» 
снодомъ Іисусомъ Христомъ • и носящее въ себѣ духъ 
своего Основателя. Какіе же спорные пункты греко-болі 
гарской распри?—Всякій, сколько нибудь слѣдившій за 
нею прежде съ самаго ея начала, и сколько нибудь слѣ­
дящій за нею теперь, когда она завершилась такой пла­
чевной развязкой,—знаетъ, что дѣло началось съ того, что 
болгарскій пародъ сталъ просить у константинопольской 
патріархіи, въ церковномъ вѣдомствѣ которой онъ на­
ходился,—народныхъ пастырей и богослуженія на род­
номъ (юліанскомъ языкѣ... Съ точки зрѣнія простаго хри­
стіанскаго смысла, возможенъ ли отказъ на подобную про­
сьбу? Противоречитъ ли духу и цѣлямъ христіанства и 
церкви богослуженіе на народномъ языкѣ какого бы то. 
нибыло народа іГ народное пастырство и пастыреначальни-? 
чество?... Напротивъ, не достигаются ли въ каждомъ на-.
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родѣ лучше всего именно этимъ способомъ великія цѣли 
христіанства и церкви?.. Предъ христіанствомъ всѣ народ­
ности равны: іиьсть и/<)ей, или елмня, по слову апостола 
Павла (Галат. Ш, 28); а потому всякій народъ имѣетъ не­
отъемлемое право усвоить себѣ христіанскія начала и про­
являть свою христіанскую жизнь на своемъ родномъ язы­
кѣ и при посредствѣ народнаго пастырства... Повторяемъ: 
возможенъ ли споръ по этимъ пунктамъ съ точки зрѣнія 
чисто церковной между двумя христіански мыслящими сто­
ронами?... Очевидно невозможенъ... И однако онъ произо­
шелъ. Константинопольская патріархія, эта высшая пред­
ставительница и блюстительница духа христіанскихъ инте­
ресовъ, начала оспаривать справедливость предъявленныхъ 
болгарами просительныхъ пунктовъ и на просьбу ихъ 
(кто бы могъ подумать?...) отвѣчала рѣшительнымъ отка­
зомъ... Что пн дѣлали болгаре, какъ ни старались скло­
нить патріархію на свою сторону, ничего не помогало: и 
патріархія, уподобившаяся на этотъ разъ римской куріи, 
непреклонно отвѣчала нмъ: ООП рохяишнч... Тогда болгаре 
естественно должны были потерять довѣріе къ патріарху, 
какъ къ своему церковному вождю, и рѣшились выйти изъ 
подъ его руководительства въ своихъ церковныхъ дѣлахъ 
м позаботиться объ устройствѣ себѣ самостоятельнаго, 
независимаго отъ патріарха, церковнаго управленія, при 
которомъ бы ихъ совершенно нормальныя, вполнѣ сообраз­
ныя съ духомъ христіанства, стремленія,—совпадавшій при­
томъ, кстати замѣтимъ, и съ національными ихъ интереса­
ми, могли безпрепятственно находить себѣ удовлетворе­
ніе... Съ этою цѣіію, ие/^негши «о/»/осв на почву исто­
рическую (значеніе этой Фразы будетъ объяснено ниже), 
они потребовали отъ патріарха (прежде ихъ обращенія къ 
нат[нар\у были просительныя: теперь же онѣ сдѣлались 
требовательными: понятенъ такой переходъ...) учрежденія 
сим<хтолте.(4до« (автокефальной) болгарской церкви.....  



Опять спросимъ: въ своемъ существѣ, '«/то «Огііо Предста­
влять незаконнаго и это требованіе -съ 'точки зрѣнія чис­
то церковной? Если народъ находитъ, что при самостоя­
тельной церквіі онъ будетъ лучше и охотнѣе преуспѣ­
вать въ христіанской жизни и дѣятельности (а что это дѣй­
ствительно такъ, нечего и доказывать), то тотъ, отъ кого 
зависитъ дать эту самостоятельность, если только онъ 
есть искренній ревнитель христіанства, а не чего либо 
другаго, рѣшился ли бы отказывать народу въ таковомъ 
его-желаніи?... Не согласился ли бы онъ, напротивъ, со 
всею готовностію живой христіанской любви, радующейся 
о распространеніи славы Божіей, ;дать народу то, чего 
онъ желаетъ?...—Что же патріархія константинопольская?-*-  
Въ лицѣ одного изъ лучшихъ своихъ представителей (па­
тріарха Григорія VI),—патріархія поняла свою прежнюю 
ошибку, согласилась совершенно .удовлетворить прежде 
заявленнымъ требованіямъ болгаръ относительно пастыр­
ства и пастыреначальства (признавъ такимъ образомъ спра­
ведливымъ то, что прежде оспаривала) рѣшилась даже ус­
тупить нѣкоторую тѣнь самостоятельности болгарской цер­
кви, но вполнѣ удовлетворить новому желанію болгаръ—т. 
е. учредить для нихъ вполнѣ независимую и автокефаль­
ную церковь съ экзархомъ во главѣ,—-все таки рѣшитель­
но и наотрѣзъ отказалась... Извѣстно, что за этимъ по­
слѣдовало... Огорченные и даже ожесточенные такимъ не­
преклоннымъ неблаговоленіемъ къ нимъ патріархіи, болгаре, 
опираясь на тоже самое вышеупомянутое историческое пра­
во,—сами себѣ, въ лицѣ нѣсколькихъ евоихъ болгарскихъ 
епископовъ, съ согласія свѣтскаго правительства, учреди­
ли самостоятельную болгарскую церковь... Вотъ на эту 
то самостоятельную болгарскую церковь и произнесена 
анаѳема на константинопольскомъ соборѣ 16-го сентября 
1872 года.

И такъ съ точки зрѣнія христіанства и 'церкви, и
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прежнія и позднѣйшія просьбы и требованія болгаръ, заяи 
вденныя константинопольской патріархіи, не заключаютъ въ 
себѣ ничего незаконнаго и несправедливаго... Отчего же 
они возбудили отпоръ со стороны патріархіи? И отчего по­
этому послѣдняя сдѣлала ихъ пунктами самаго горячаго, 
самаго ожесточеннаго спора?... На эти вопросы можно 
дать одинъ отвіыпъ, пока самый общій, но самый естест­
венный: очевидно, значитъ, что патріархія въ дьлѣ съ бол­
гарами вела себя не какъ представительница того, чего 
она прежде всего и болѣе всего должна была быть пред­
ставительницей—т. е. духа христіанства и церкви, ко­
торый . есть прежде всего духъ мира и любви... Иначе 
споръ—и при томъ ожесточенный—не могъ бы. пи коимъ 
образомъ возникнуть... Чего же представительницей сдѣ­
лалась въ этомъ случаѣ константинопольская патріархія? 
какими побужденіями, несовпавшими съ духомъ христіан­
ства и церкви, она руководствовалась?...

Говорятъ, что въ числѣ этихъ побужденій особенную 
силу имѣли финансовые разсчеты. Епархіи, населенныя 
болгарами, составляли большую часть константинопольскаго 
патріархата,—а потому съ нихъ и больше всего шло де­
нежныхъ доходовъ въ кассу константинопольской патріар­
хіи. Потерять поэтому большую часть своего церковна­
го округа, а вмѣстѣ съ нею и огромые ежегодные до­
ходы,—какъ хотите,—дѣло весьма не легкое съ естест­
венно человѣческой точки зрѣнія,—особенно если взять 
во вниманіе значительные долги и различныя денежныя за­
трудненія. въ какихъ издавна запуталась константинополь­
ская патріархія... Естественно, поэтому, что денежные раз­
счеты могли составлять весьма значительный и сильный 
мотивъ въ постоянномъ упорно-неблаговолительномъ отно­
шеніи константинопольской патріархіи къ требованіямъ бол­
гаръ. Но болгарскій вопросъ въ своемъ послѣдователь­
номъ ходѣ началъ постепенно пріобрѣтать столь широкіе
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размѣры и въ послѣднее особенно время сталъ въ такой 
степени интересовать собою не только всю православную 
церковь, но и всю, можно сказать, христіанскую евро- 

- ну, что выступить въ немъ поборницею однихъ своихъ
Финансовыхъ разсчетовъ, хотя бы то и удачно прикрыва­
емыхъ различными благовидными мотивами,—для констан­
тинопольской патріархіи было рѣшительно невозможно. Ей 
просто, говоря простымъ языкомъ,—было бы совѣстно... 
Еще въ началѣ спора, когда онъ былъ болѣе иди менѣе 
домашнимъ, Финансовыми разсчетами (хотя все таки не 
единственно ими) константинопольская патріархія могла ис­
кренно воодушевляться въ предпринятой ею борьбѣ съ 
болгарскимъ народомъ... По когда пришлось перенести 
тяжбу съ этимъ народомъ предъ лице всего христіанскаго 
міра,—тогда для воодушевленнаго, энергическаго и искренно 
сознающаго свою правоту дѣйствованія (а оно дѣйстви­
тельно таково), константинопольской патріархіи нужно бы­
ло имѣть въ запасѣ такой мотивъ, который бы давалъ ей 
смѣлость смотрѣть прямо въ глаза всему свѣту и дѣй­
ствовать рѣшительно, не боясь суда ни современниковъ, ші 
потомства... Такимъ мотивомъ, очевидно, не могли послу­
жить своекорыстные денежные разсчеты... Страсть прос­
таго матеріальнаго своекорыстія—сильная страсть; по все 
же она не могла имѣть на столько силы, чтобы ослѣпить 
константинопольскую патріархію, въ виду столь важныхъ 
и знаменательныхъ историческихъ моментовъ... Нѣтъ, есть 
другая страсть, земная, мірская страсть, всасываемая людьми 
съ молокомъ матери, владѣющая ими до гробовой доски— 
на какомъ бы жизненномъ поприщѣ они ни находились, ка­
кую бы жизненную миссію ни несли: она заставляетъ лю­
дей —невольно и невѣдомо для нихъ самихъ—заставля­
етъ инстинктивно—смотрѣть на все и на всѣхъ такъ, а не 
иначе; самую религію, самое христіанство, самое то, что 
не отъ міра сею, она подчиняетъ себѣ: свои исклю-
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чительно земные интересы отождествляетъ съ религіоз­
ными и церковными интересами и крѣпость и устойчивость 
послѣднихъ поставляетъ въ зависимость отъ крѣпости и 
устойчивости первыхъ... А какъ скор.о сдѣлано въ духѣ 
людей такое отождествленіе, то въ удовлетвореніе этой 
своей страсти, если уже почему либо наступила нужда 
въ такомъ удовлетвореніи, они готовы дѣйствовать смѣло, 
горячо и беззавѣтно; готовы итти па проломъ всѣмъ пред­
ставляющимся препятствіямъ, слѣпо и безсознательно, чув­
ствуя правоту своего дѣла и неправоту своихъ против­
никовъ...’ Сртасть, о которой теперь у насъ рѣчь,—эго 
національная страсть, это такъ называемое чувство народ­
ности и соединенныхъ еъ нею идеаловъ... Въ удовлетво­
реніе этой то страсти и борется константинопольская па­
тріархія съ болгарами. Константинопольскій патріархъ— 
грекъ. И онъ споритъ и борется съ болгарами не какъ 
христіанскій пастырь, представитель одной изъ древнѣй­
шихъ и знаменитѣйшихъ христіанскихъ церквей (въ этомъ 
смыслѣ онъ никакимъ образомъ не могъ бы спорить и бо­
роться съ болгарами), а какъ грекъ, какъ представитель 
греческой національности... При самомъ началѣ борьбы съ 
болгарами онъ смотрѣлъ па пихъ, какъ грекъ, а не какъ 
христіанскій пастырь; туже точку зрѣнія онъ выдержалъ 
и до конца борьбы,—выдержалъ безбоязненно, самоувѣ­
ренно, одушевленно, съ сознаніемъ своей правоты... И 
онъ въ самомъ дѣлѣ правъ какъ грекъ...

Что же? Ужели въ самомъ дѣлѣ требованія болгаръ, 
заявленныя константинопольской патріархіи, требованія, какъ 
мы уже сказали, нетолько согласныя съ духомъ христіан­
ства и церкви, но и вызываемыя и требуемыя этимъ ду­
хомъ, — значитъ чисто-церковныя требованія, — неужели 
онѣ неблагопріятны, враждебны и пагубны для греческой 
національности съ ея современными идеалами?... Греки, 
рьшагелым всв греки (мы не принимаемъ въ разсчетъ го
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лоса двухъ трехъ единицъ, теряющихся въ общей массѣ 
■греческаго народа) убѣждены и въ одинъ голосъ утвер­
ждаютъ, что такъ.—Съ ихъ точки зрѣнія и въ самомъ дѣ­
лѣ, видно, такъ. И въ настоящемъ случаѣ, намъ рѣшитель­
но нѣтъ никакой нужды оспаривать вірность и справед­
ливость этой точки зрѣнія, доказывать, т. е. грекамъ, что 
въ болгарскомъ вопросѣ ихъ національныя требованія и 
стремленія должны бы имѣть другой объемъ и характеръ, 
а не такой, какой онѣ теперь имѣютъ, что современный 
образъ ихъ дѣйствій по отношенію къ болгарамъ скорѣе 
вреденъ, чѣмъ полезенъ для ихъ національности, что имъ 
для истинной и существенной пользы ихъ національнаго 
ді;.іа въ настоящемъ, въ особенности же въ будущемъ, 
было бы лучше быть убѣжденными и дѣйствовать вотъ 
этакъ, а не такъ, какъ они теперь убѣждены и дѣйству­
ютъ... Предоставляемъ дѣлать подобныя разъубѣжденія гре­
ковъ нашимъ политическимъ газетамъ... Для насъ, которые 
хотимъ только безпристрастно выяснить себѣ и читателямъ 
историческія причины греко-болгарской распри, достаточ­
но только принять, какъ неподлежащій сомнѣнію Фактъ, 
и.иеи о ту (а не другую) національную точку зрѣнія, съ 
которой сами греки смотрятъ па свою борьбу съ болга­
рами... А они именно, опять повторимъ, всѣ въ одинъ го­
лосъ считали и считаютъ осуществленіе церковныхъ тре­
бованій болгаръ крайне пагубными и враждебными для 
греческой національности. Мы поэтому волей-неволей дол­
жны дать историческій вѣсъ таковому ихъ убѣжденію и 
даже нѣкоторымъ образомъ признать историческую, если 
не справедливость, то по крайней мѣрѣ естествен­
ность и необходимость таковой ихъ точки зрѣнія въ гре­
ко-болгарскомъ вопросѣ.—Далѣе теперь. Если греки цер­
ковныя требованія болгаръ признаютъ враждебными для 
греческой народности и въ виду этого горячо ихъ отвер­
гаютъ,—то очевидно, они поступаютъ такъ потому, что, 
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вѣроятно, эти церковныя требованія суть благопріятны д.ія 
народности болгарской и что сами болгаре предъявляютъ 
и защищаютъ ихъ имеііппо въ этомъ смыслѣ... Да, это 
дѣйствительно такъ... Болгаре заявляютъ и защищаютъ свои 
церковныя требованія не какъ только христіане, не какъ 
только христіанская церковная паства, имѣющая въ виду 
одни лишь интересы вѣчнаго спасенія, интересы не отъ 
міра сего, но какъ болгарскій народъ, желающій полнаго 
и самостоятельнаго развитія своей народности среди дру- 
гихь народностей міра... И если болгаре въ защищеніи 
своихъ церковныхъ требованій проявили чрезвычайную стой­
кость, непреклонность и даже горячность,—то это глав­
нымъ образомъ потому, что въ этихъ требованіяхъ они 
видѣли насущные интересы своей народности, что въ этомъ 
случаѣ имъ больше приходилось дѣйствовать какъ патріо­
тамъ. Отсюда уже нѣсколько дѣлается попятнымъ, почему 
въ этихъ по видимому церковныхъ, болгарскихъ требова­
ніяхъ греки могли усмотрѣть враждебное прикосновеніе 
къ своей народности... Здѣсь, значитъ, столкнулись между 
собою два народа, связанные одинъ съ другимъ террито­
ріальными и многими другими отношеніями, столкнулись 
потому, что насущныя національныя выгоды одного вѣро­
ятно нарушаютъ тоже по видимому насущныя національ­
ныя выгоды другаго... Возникшая отсюда борьба должна 
была поэтому выйти и дѣйствительно вышла борьбою на­
ціональною... При такомъ положеніи дѣла, уступки пи съ 
той, ни съ другой стороны невозможны: здѣсь какъ съ 
той, такъ и съ другой стороны процессомъ борьбы запра­
вляетъ одна изъ самыхъ своекорыстныхъ и слѣпыхъ че­
ловѣческихъ страстей—страсть національная. Такъ именно 
и есть въ греко-болгарскомъ дѣлѣ. Но по извѣстнымъ ис­
торическимъ причинамъ, національное столкновеніе гре­
ковъ съ болгарами произошло на почвѣ церковныхъ отно­
шеній. Произошло оно именно здѣсь потому, что, по
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тѣмъ же самимъ историческимъ причинамъ, у того и у 
другаго парода церковныя отношеніи тѣснѣйшимъ об­
разомъ связались съ интересами національными, а по­
тому и тѣмъ и другимъ пародомъ легко могли быть 
отождествлены съ послѣдними. Въ возникшей борьбѣ они, 
дѣйствительно, и отождествились, такъ что различеніе ихъ 
со стороны обѣихъ боровшихся сторонъ было и есть не 
возможно... Та и другая сторона считаетъ себя правою 
съ церковно-христіанской точки зрѣнія; ибо та и другая 
отождествили ее съ національной. А какой пародъ не бу­
детъ считать справедливыми своихъ національныхъ интере­
совъ!.. Но если борьбѣ, бг, сущности національной, суж­
дено уже было возникнуть и происходить па церковной 
почвѣ, то къ пей во всякомъ случаѣ не только можетъ^ 
но и должна быть прилагаема церковііо-христіаііекач кри­
тика. Критика эта само собою дается для всякаго посто­
ронняго безпристрастнаго зрителя греко-болгарской рас­
при, для котораго не составляютъ жгучаго интереса пи 
народныя стремленія болгаръ, ни такія же стремленія гре­
ковъ. Мотивъ этой критики естественно долженъ опредѣ­
ляться слѣдующими соображеніями. Церковно-христіанская 
почва менѣе всего приличествуетъ для борьбы народныхъ 
страстей и національныхъ интересовъ: для христіанской 
церкви шесть ни іудеи, пи еллипѵ, она, значитъ, не разли­
чаетъ въ человѣчествѣ народностей, и, если совсѣмъ не 
отрицаетъ дѣленія его па народности, то только въ смыс­
лѣ поаігію равенства всіъхъ народностей, въ томъ т. е. 
смыслѣ, чтобы всѣ народности одинаково п безпрепятствен­
но пользовались тѣмъ, что составляетъ существенную при­
надлежность ихъ, какъ народностей, чтобы онѣ жили ме­
жду собою въ добромъ взаимномъ согласіи и не проявля­
ли одна противъ другой никакихъ кровожадныхъ своеко­
рыстныхъ и вообще вредоносныхъ инстинктовъ и замысловъ. 
Вотъ мотивъ церковпс-христіанской критики, который дол-
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жію приложить къ греко-болгарской распрѣ! Прилагая къ 
ней этотъ мотивъ, ясно видимъ, что хотя болгаре въ сво­
ихъ церковныхъ требованіяхъ руководятся чисто національ­
ными стремленіями, даже болѣе—хотя оніі собственно въ 
этихъ послѣднихъ и находятъ си іу и горячность для борь­
бы съ своими противниками, д.ія защиты правоты своего 
дѣла—но эти ихъ, выразившіеся въ церковной СФерѣ, на­
ціональныя стремленія не только не противорѣчатъ духу 
христіанской церкви и только что указанному нами взгля­
ду ея на народности, по напротивъ вызываются и, такъ ска­
зать, покровительствуются этимъ взглядомъ .. ІТоэтому-то 
церковные вожди болгаръ не стыдятся сознаваться, что цер­
ковное пхъ дѣло есть вмѣстѣ съ этимъ и прежде всего 
и національное пхъ дѣло, и если не рѣшаются высказы­
вать это рѣзко и открыто предъ всѣми, а болѣе напира­
ютъ на исключительную церковное ті> своихъ требованій, 
то лишь изъ опасенія компрометировать свой народъ въ 
глазахъ своего турецкаго правительства, такъ недруже­
любно смотрящаго па самостоятельное развитіе подчинен­
ныхъ ему народностей въ цѣляхъ по.іин>ическихг,... Что 
же сказать о грекахъ? Ясно, какъ Божій день, что упор­
ство ихъ по отношенію къ національнымъ требованіямъ 
болгаръ, выразившимся въ церковной сферѣ, унорство, 
явно вытекающее изъ разсчетовъ ихъ собственно-національ­
наго самолюбія и своекорыстія,—противорѣчитъ духу хри­
стіанской церкви и что, слѣдовательно, и положительные на­
ціональные планы и стремленія гр< ковъ, на сколько ври 
этихъ планахъ и стремленіяхъ должна страдать болгарская 
народность, осуждаются взглядомъ христіанской церкви на 
положеніе народностей въ человѣчествѣ... Итакъ греко­
болгарская распря есть въ сущности борьба двухъ народ­
ностей. хотя и возникшая на почвѣ церковныхъ отношеній. 
Выставивши это на видъ, намъ бы слѣдовало въ дальнѣй­
шемъ изложеніи войти уже въ глубь вопроса—именно:

< * 
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показать читателю, съ одной стороны, тѣ историческія при­
чины, вслѣдствіе которыхъ возникла національная вражда 
грековъ и болгаръ, а съ другой—выяснить тѣ современ­
ныя національно-политическія стремленія и идеалы обоихъ 
народовъ, вслѣдствіе столкновенія и противоположности 
которыхъ борьба между этими пародами должна была при­
нять такой рѣшительный и печальный исходъ... Но вопросъ 
значительно усложняется, при дальнѣйшемъ его разсмотрѣ­
ніи, и въ этомъ-то усложненіи вопроса и скрывается вся 
его запутанность и смѣшанность,—а вмѣстѣ съ этимъ 
здѣсь же ярко выступаетъ наружу вся -та Фальшь по от­
ношенію къ христіанскимъ принципамъ, съ которою принуж­
дена вести дѣло греческая сторона...

Извѣстно, что главнымъ пунктомъ и, такъ сказать, 
Фокусомъ, въ которомъ сосредоточилась вся борьба гре­
ковъ противъ болгаръ, служитъ константинопольская па­
тріархія... Мы сказали уже, и это ясно для всякаго без­
пристрастнаго наблюдателя,—что рѣшившись дать отпоръ 
извѣстнымъ церковнымъ требованіямъ болгаръ, на коихъ 
покоятся и національныя ихъ надежды,—константинополь­
скій патріархъ поступилъ не какъ христіанскій пастырь, а 
какъ представитель греческой національности... Но самъ 
константинопольскій патріархъ совершенно иначе смотритъ 
на дѣло: онъ думаетъ и съ убѣжденіемъ высказываетъ, 
что онъ борется съ болгарами единственно и положитель­
но, какъ пастырь христіанской церкви, что болгаре въ 
своихъ церковныхъ требованіяхъ нарушаютъ существен­
ные и неизмѣнные каноны церкви, что онъ, какъ пастырь 
церкви, обязанъ защищать эти каноны до послѣдней воз­
можности, и что,' поэтому, онъ и вынужденъ былъ нако­
нецъ объявить болгаръ, упорно стоявшихъ за свои тре­
бованія, отлученными отъ церкви. Патріархъ не хочетъ 
допустить и мысли, чтобы въ этомъ случаѣ онъ дѣйство­
валъ какъ грекъ, какъ защіиникъ и поборникъ еллинпзма...
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Конечно, патріарху для того, чтобы сохранить передъ 
цѣлымъ свѣтомъ свое патріаршее, церковно-пастырское 
значеніе и не показаться наемникомъ къ врученному ему 
стаду Христову и политическимъ агитаторомъ, — нельзя 
иначе думать и говорить... Но мы готовы даже допустить, 
что въ этомъ случаѣ патріархъ поступаетъ искренно, н, 
нарушая миръ церкви ради національныхъ греческихъ ин­
тересовъ. не чувствуетъ въ своеіі душѣ упрековъ пастыр­
ской совѣсти... Какъ патріотъ, онъ такъ глубоко проник­
нутъ чувствомъ и идеею эллинизма, что опасность, угро­
жающую послѣднему на почвѣ церковныхъ отношеній, онъ 
искренно готовь считать за опасность самой церкви... Въ 
такомъ настроеніи, онъ не можетъ схватить умомъ сущ­
ности вопроса, послужившаго предметомъ распри, не мо­
жетъ представить себѣ правильно общаго его значенія и 
смысла и церковно-пастырски отнестись къ нему. 11 вотъ 
онъ. дѣйствуя какъ пастырь еллинъ, желая т. е. проти­
водѣйствовать общему значенію дѣла, для елпнизма, быть 
можетъ, дѣйствительно опасному или іюкрайііей мѣрѣ не 
благовріятному. устремляетъ свое пастырское око только 
на тѣ частности вопроса, въ которыхъ и въ самомъ дѣ­
лѣ могло быть допущено болгарами нарушеніе тѣхъ или 
нпыхъ церковныхъ каноіо.ъ. Да, дѣйствительно, нужно со­
знаться. что болгарскіе церковные дѣятели въ пылу спо­
ра (замѣтьте: п пылу спора а не въ сапой сущности заявлен­
ныхъ ими требованій) вынуждены были не соблюсти нѣ­
которыхъ каноническихъ Формальностей. Этого было до­
статочно для патріарха, чтобы, высгавіяи себя пастыремъ — 
поборникомъ церкви, забить тревогу объ онасіюстн, угро­
жаемой ей со стороны болгаръ, и наконецъ обьявить ихъ иа 
соборѣ раскольниками... Но весь свѣтъ видитъ, что не въ 
частностяхъ тутъ дѣло, не въ нарушеніи со стороны бол­
гаръ Нѣкоторыхъ каноническихъ Формальностей... Вотъ 
свѣтъ видитъ, что общій смыслъ церковныхъ требованій, 
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заявленныхъ патріарху, нисколько не нарушаетъ каноновъ 
церкви, а напротивъ требуется ими... Съ другой стороны, 
отношеніе самаго патріарха къ дѣлу во все продолженіе 
спора, и въ особенности отношеніе къ дѣлу стороіь 
никовъ патріарха, каковыми суть всѣ греки, ясно по-; 
называетъ, что патріархъ въ своей дѣятельности про-^і 
тивъ болгаръ руководился не защитою церкви, и не. 
соблюденіе каноновъ имѣлъ въ виду. Въ саммомъ дѣ-. 
лѣ, если бы патріархъ, во все продолженіе спора, дѣй­
ствовалъ какъ пастырь—канонистъ, глубоко проникнутый 
христіанскими принципами и имѣющій въ виду исключитель­
но интересы церкви,—то всѣ тѣ требованія, которыя онъ 
признавалъ незаконными со стороны болгаръ въ самомъ 
началѣ спора (а онъ тогда признавалъ незаконнымъ же­
ланіе болгаръ имѣть богослуженіе на родномъ языкѣ и 
народныхъ пастырей!),—онъ долженъ былъ признавать не? 
законными и послѣ—при концѣ спора, долженъ былъ,., од­
нимъ словомъ, стоять твердо на почвѣ разъ принятаго рѣ­
шенія!... Ио онъ не устоялъ на этой почвѣ,, и долженъ 
былъ пакопецъ дать удовлетвореніе тѣмъ самымъ треб.07, 
ваніямъ болгаръ, которыя прежде горячо отвергалъ, и не 
рѣшился только дать удовлетвореніе новымъ, хотя не. м,е- 
нѣе справедливымъ, ихъ требованіямъ... Явно, что онъ 
дѣйствовалъ не какъ пастырь—канонистъ, а какъ сообра­
жающійся съ обстоятельствами политическій дѣятель... Если 
же небыло каноничности со стороны патріарха въ началѣ 
спора, то такимъ образомъ можно предположить ее въ патрі­
архѣ въ копцѣ спора? Очевидно, что каноничность тутъ 
пущена въ ходъ лишь для прикрытія интересовъ совсѣмъ 
не каноническихъ.—И это разоблачаютъ сами же друзы 
и сторонники патріарха, каковыми суть, опять повторяемъ 
всѣ греческіе патріоты. Что у патріарха лежитъ, быть мо 
жетъ, только на сердцѣ, то эти друзья, посредствомъ га 
зетъ, открыто вѣщаютъ всему міру. Именно, они откро 
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венно сознаются, что послѣднимъ шагомъ въ греко-болт 
гарской распрѣ т. е. константинопольскимъ соборомъ, про­
возгласившимъ болгаръ схизматиками, патріархъ оказалъ 
такую же услугу греческой національности, какую нѣ­
когда оказали ей противъ напора варваровъ герои клас­
сической Греціи Милыпіаде и Леонидъ!.. (*)  Друзья па­
тріарха снимаютъ, такимъ образомъ, покровъ съ его дѣя-- 
телыюсти и представляютъ ее такою, каковою она есть 
на самомъ дѣлѣ, именно—дѣятельностію національною, имѣ-.. 
ющею въ виду интересы и идеалы эллинизма...

■' Какъ бы тамъ ни было, но во все продолженіе гре­
ко-болгарской распри и главнымъ образомъ при ея послѣд­
немъ рѣшеніи, имѣвшемъ результатомъ отлученіе болгаръ, 
патріархъ дѣйствовалъ отъ имени церкви, являя себя по­
стоянно защитникомъ будтобы нарушаемыхъ болгарами 
церковныхъ каноновъ. Такимъ образомъ, въ вопросѣ, су­
щность котораго не имѣетъ ничего общаго съ духомъ 
церкви (ибо это очевидная для всѣхъ сущность—націоналѣ-,, 
ная вражда, національное самолюбіе), онъ долженъ былъ, 
дѣйствовать сначала подъ прикрытіемъ канонической поле 
мики, а потомъ, когда полемика ничего не помогла, рѣшил­
ся наконецъ канонически же примѣнить къ болгарамъ цер­
ковное отлученіе... При такомъ положеніи вопроса, гре­
ко-болгарская распря представляется для желающаго се 
изслѣдовать и произнести надъ нею правильный приговоръ 
съ двухъ сторонъ. Воиервыхъ—въ своемъ, такъ сказать, 
зернѣ, въ своей сущности, которая есть національная, и 
вовторыхъ въ своей скорлупѣ, въ своей внѣшней оболоч­
кѣ, которая есть каноническая. Поэтому въ дальнѣйшихъ

(•) Это высказано въ одномъ изъ аоинскпхъ духовныхъ журналовъ. 
аДѣло патріарха Аиоима VI (отлученіе болгаръ), говорить атотъ журналъ, 
есть новая блистательная побѣда олдннпзма надъ грозившимъ ему варвар­
ствомъ. Оно столь же энамснателі.по и велико, какъ и подвигъ Леонида н 
Мильтіада, спасшихъ просвѣщеніе и свободу при Ѳермопилахъ и Мара- 
•авѣ». Си. галету Русскій Міръ 1872 г. Л*  299 перед. стат.



177

нашихъ статьяхъ мы и постараемся выяснить читателю гре­
ко-болгарскую распрю съ этихъ двухъ сторонъ: именно 
въ слѣдующей статьѣ укажемъ, вслѣдствіе чего суще­
ствуетъ между болгарами и греками національная вражда... 
Такъ какъ послѣдняя началась не совчерашняго же дня, 
то намъ придется сначала заглянуть въ прошлыя взаим­
ныя отношенія грековъ и болгаръ современи появленія по­
слѣднихъ на сценѣ исторіи и здѣсь поискать зародыша су­
ществующей между этиміі двумя пародами вражды, а за 
тѣмъ уже мы скажемъ и о современныхъ причинахъ, по­
служившихъ обильной пищей этой враждѣ и доведшихъ ее 
до извѣстной развязки.—Далѣе въ третьей статьѣ мы об­
ратимъ вниманіе на каноническую сторону греко-болгар­
ской распри: разсмотримъ т. е. какими каноническими со­
ображеніями руководились въ своихъ требованіяхъ болгар­
скіе дѣятели, и въ чемъ видитъ нарушеніе каноновъ со 
стороны болгаръ константинопольская патріархія; въ по­
слѣдней статьѣ мы, какъ уже обѣщали, скажемъ нѣсколько 
подробнѣе о послѣднемъ константинопольскомъ соборѣ, 
произнесшемъ на болгаръ отлученіе, и о томъ, какъ от­
неслась къ опредѣленію этого собора русская печать.— ’

Л. М-чъ.

СЛОВО
въ недѣлю православія и день воз­
шествія на Всероссійскій престолъ 
Благочестивѣйшаго Государя, Импе­
ратора Александра Николаевича.

Ираваславіл день празднуя, право- 
славиіп людіе, наипаче прославимъ 
Виновника всѣхъ'блаіъ Ііо'а, иже Сый 
блаюсловсиъ во вѣки.

(Изъ послѣд. въ недѣлю правое.»

Въ настоящій день св. церковь празднуетъ два



торжества: торжество православія и возшествія па престолъ 
Благочестивѣйшаго Государя Нашего. Первое торжество 
напоминаетъ намъ о благѣ, непосредственно относящемся 
къ душѣ каждаго изъ насъ, второе о благѣ общественномъ. 
Первое побуждаетъ насъ благодарить Господа за даро­
ваніе намъ неоцѣненнаго сокровища, имѣющаго вліяніе на 
вѣчную судьбу каждаго изъ насъ, второе за блага, какими 
мы пользуемся въ условіяхъ земнаго нашего жительства.

Впрочемъ православная вѣра Христова, по слову 
Апостола, имѣя въ себѣ для людей обѣтованіе живота 
іряі)уща/о, съ тѣмъ вмѣстѣ имѣетъ для пасъ обѣтованіе 
и живота нынѣиіня/о. (ІТим. 4, 8.).

Посвятимъ нѣсколько минутъ на раскрытіе , этого 
предмета.

1. Но нужно ли вамъ, бр.; раскрывать, какое великое 
благо, какое великое счастіе для души человѣка заключается въ 
чистой вѣрѣ Христовой? Душа, какъ и тѣло человѣка имѣетъ 
жизнь, душѣ, какъ и тѣлу нужна пища, разумѣется ей сродная. 
О томительномъ состояніи души человѣка безъ сродной ей 
пищи, о жаждѣ духовной кому неизвѣстно, или но собствен­
ному внутреннему опыту, или изъ судьбы древняго че­
ловѣчества и первыхъ вѣковъ христіанства, или изъ того и 
другаго вмѣстѣ. Ужасающую картину представляло собою 
древнее человѣчество, блуждавяіее во тьмѣ ііевѣдѣпін о 
своей судьбѣ, въ удаленіи отъ Псточиика бытія всего су­
ществующаго. Но милосердный Гоеіюдь, во время благо- 
іютребно, въ періодъ особеннаго сознанія лучшею частію 
человѣчества духовной жажды 1 необходимости общеніи 
съ источникомъ духовной жизни, ниспослалъ съ неба 
животворную манну въ лицѣ Христа Спасителя, .і.ів семь 
х/іыІъ животны'и. сше^ыи съ небесе^ іряды'и ко Мнѣ.неимать 
ялалкатиел нпкоіда же, и вп.рула въ Мл не имить вжа- 
ліі'атеся киктОи же (Іоан. 6, 31.) возвѣстилъ: о Себѣ Хри­
стосъ Господь. II гладное, истомленное жаждою человѣчество1
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услышавъ о сей пищѣ духовной; съ неудержимою си­
лою, устремилось къ источнику жизни, за исключеніемъ, 
конечно, всецѣло осуетпвшііхся въ своихъ помышленіяхъ. 
Никакія препятствія,—пи лишенія имущества, ни оболь­
щенія богатства, ни узы родства, ни разнаго рода му­
ченія и пытки, пи ужасы смерти,—мѳжно сказать всѣ 
силы ада не могли удержать сознавшихъ свою духовную 
жажду отъ устремленія къ неизсякаемому Источнику 
жизни вѣчной. Около 300 лѣтъ продолжавшіяся гоненія на 
христіанъ явили только будущимъ вѣкамъ ничѣмъ не пре­
одолимую жажду человѣчества къ небесной истинѣ. Далѣе 
слѣдуетъ время свободнаго и безпрепятственнаго насы­
щенія душъ человѣческихъ небесною пищею. Языческая 
мудрость, силившаяся внести свои стихійныя воззрѣнія въ 
Небесную Истину, только послужила къ раскрытію и 
точному словесному определѣнію сей Истины. Небесная 
Истина какъ солнце просіяла па тверди церкви Христовой, 
ибо слова Основателя церкви непреложны; Онъ сказалъ: 
созижду церковь и врата ада неодозѣютъ ей, —и не- 
одолѣютъ. Чистый Свѣтъ Христовъ никогда не престанетъ 
просвѣщать всякаго, кто любитъ Свѣтъ.—Но врагъ спасенія 
рода человѣческаго не дремлетъ; пока церковь не содѣлается 
торжествующею, въ пяту ея всегда будетъ жалить змій эдем­
скій, будучи привлекаемъ страстями человѣческими. Языческая 
гордыня древняго Рима, въ лицѣ Римскаго Первосвящен­
ника, дерзнувшаго провозгласить себя главою Вселен­
ской Церкви, единымъ непогрѣшимымъ истолкователемъ Ея 
Истины, порвала узы вселенской любви. Явился духовный 
деспотизмъ и духовное рабство въ Западномъ Христіан­
скомъ Обществѣ. Здравый смыслъ и благородныя стремленія 
человѣческаго духа вынуждены были наконецъ сбросить 
это постыдное иго ложнаго христіанства, но вселенское 
преданіе, христіанская любовь, объединяющая членовъ церкви 
всѣхъ временъ, были забыты и этимъ обществомъ,—яви­
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лась духовная анархія. Такимъ образомъ небесная святыня 
не нашла для себя и здѣсь подобающаго чистотѣ ея ковчега. 
Благодареніе Богу, нынѣ эти два крайнія направленія въ 
Христіанскомъ мірѣ, утратившія духъ и характеръ Все­
ленской Христовой церкви, достаточно уже выяснены вре­
менемъ для умовъ безпристрастныхъ, и вопіющая несосто­
ятельность сихъ крайностей мало-по-малу все болѣе и болѣе 
проникаетъ въ сознаніе того и другаго общества. „Наше 
время,44 говоритъ одинъ изъ современныхъ инославныхъ 
писателей, „обладаетъ картою, на которой обозначены два 
подводные камня. Счастливы мы будемъ, если восполь­
зуемся этимъ открытіемъ.44 (*)  Подъ именемъ подводныхъ 
камней, столь опасныхъ для корабля спасенія людей, онъ 
разумѣетъ крайности двухъ главныхъ вѣроисповѣданій па 
западѣ. Гдѣ же средній путь, ведущій къ пристани вѣчнаго 
спасенія? Это, бл. слушатели, Православная Церковь, 
сохранившая ученіе Христово и Таинства въ чистотѣ и 
полнотѣ. Какъ же мы, бр., счастливы, что можемъ по­
черпать воду жизни въ чистомъ ея видѣ, безъ всякой 
примѣси человѣческой неправды! Какъ мы счастливы, что 
можемъ насыщать душу свою животнымъ хлѣбомъ, сшед­
шимъ съ небесе, безъ всякой къ нему примѣси плевелъ, 
сѣемыхъ въ человѣческомъ обществѣ исконнымъ врагомъ 
нашего спасенія, и насыщать безпрепятственно, свободно! 
По истинѣ, намъ остается только нынѣ, какъ можно тщатель­
нѣе, уразумѣвать истины православной вѣры, усвоять ихъ 
сердцемъ и осуществлять въ самой жизни нашей; а вмѣстѣ 
съ тѣмъ, по мѣрѣ силъ каждаго изъ пасъ, но со всею 
■Полнотою любви къ Небесной Истинѣ, содѣйствовать у- 
тверждепію здравыхъ словесъ ученія Христова и въ средѣ 
меиыпей пашей братіи.

„Православія убо день празднуя, православніи людіе,

(*) І’изо.
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наипаче прославимъ Виновника всѣхъ благъ Бога,44 благо­
волившаго водрузить въ церкви Россійской Кивотъ Своего 
Святаго завѣта—православной вѣры Христовой!

2. Но православная вѣра Христова, имѣя въ себѣ, 
повторяемъ, обѣтованіе для людей живота ірядущаю, 
вмѣстѣ съ тѣмъ м.и'ьелв для насъ и обѣтованіе живота 
настоящаго. Кому неизвѣстно, что всѣ блага жизни, соста­
вляющія основу общественнаго благоустройства и про­
цвѣтанія, составляютъ вмѣстѣ и сущность христіанской 
жизни! Скажите, бр., какіе члены въ обществѣ могутъ 
быть названы полезнѣйшими? Справедливость отвѣчаетъ: это 
тВ ревностные граждане, которые свято исполняютъ всѣ 
обязанности своего званія, каково бы оно нибыло, искренно 
любя его и будучи имъ довольны. Эго тѣ достойные отцы 
семействъ, тѣ воснитатели и наставники, которые певпу- 
ніаютъ дѣтямъ и питомцамъ своимъ другаго страха, кромѣ 
страха Божія, другой чести, кромѣ чести дѣлать добро, 
любить свою родину и со временемъ принести ей въ жертву 
всѣ свои силы; это тѣ знатные и богатые, которые всегда 
украшаютъ себя одною правдою и благотворительностію, 
которые бываютъ окомъ для слѣпыхъ, ногою для хромыхъ. 
Словомъ —это всѣ добрыя и благочестивыя души, для ко­
торыхъ любовь къ человѣчеству есть не разсчетъ эгоизма, а 
священная обязанность. Что же? Кому неизвѣстно, что всѣ 
эти истины впервые явлены міру во всей ихъ силѣ и 
величіи вочеловѣчившимся Единороднымъ Сыномъ Божіимъ, 
выяснены святымъ Его ученіемъ, жизнію, страданіями и 
смертію, наслѣдованы Его Апостолами, и чрезъ нихъ воз­
вѣщены и насаждены вездѣ, гдѣ только есть начатки церкви 
Христовой, царствія Божія.

Перенеситесь, благоч. слуш., мыслію къ началу устро­
енія гражданскаго и общественнаго быта нашего отечества 
и вы опытно убѣдитесь въ этой истинѣ. Скажите, не вѣра 
ли Христова еще вначалѣ измѣнила наши дикіе языческіе 
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обычаи, умягчила наши правы, и, по самому свойству 
своему, преобразуя душу, освящая сердце и облагороживая 
все духовное существо человѣка, естественно, мало по 
ма.іу, преобразовала самый внѣшній нашъ бытъ? Не она ли 
принесла къ намъ съ собою первые лучи просвѣщенія, и 
сохраняла этотъ благодѣтельный свѣтъ для нашихъ предковъ 
среди всѣхъ бурь и политическихъ треволненій? Не «>іш 
ли возвысила и усовсршеистсвовала духъ нашихъ оте­
ческихъ законовъ? Не вѣра ли православная посѣяла, вко­
ренила и возрастила во всѣхъ сынахъ Россіи это без­
предѣльное благоговѣніе и любовь къ своимъ вѣнценосцамъ, 
какъ Помазанникамъ Божіимъ, это всецѣлое, безусловное 
имъ повиновеніе, которое во всѣ времена было главнѣйшимъ 
источникомъ нашего счастія? Не вѣра ли православная 
также всегда научала нашихъ добрыхъ князей и мо­
нарховъ благочестивѣйшихъ любить своихъ подданныхъ 
какъ братій о Христѣ, пощадить для нихъ ничего, тру­
диться для ихъ блага до самоотверженія и такимъ образомъ 
изливать на наше любезное отечество новый неизсякаемый 
источникъ счастія? Бываіи, бр., всѣ мы это знаемъ, бывали 
нѣкогда страшныя годины для нашего отечества, когда, по 
видимому, уже не оставалось ему никакой надежды ня' 
спасеніе. Кто бы спасъ его въ тѣ минуты, еслибы не 
православная вѣра? Она то воспламенила тогда въ нашихъ 
благочестивыхъ пастыряхъ неудержимую ревность смѣло 
призывать всѣхъ православныхъ на защиту отечества: Опа то 
укрощала тогда въ отечествѣ нашемъ внутреннія распри, по­
гашала тайныя крамолы, подавляла себялюбивые разсчеты и во­
одушевила всѣ сословія одною священною мыслію —приносить 
въ жертву отечеству достояніе и жизнь. Да, бр., православная 
отечественная церковь, хранящая съ благоговѣніемъ, какъ 
зеііицу ока, богодароваііный ей залогъ истины и любви, 
чуждая, какъ царство не отъ міра сего, всякихъ себялю­
бивыхъ стремленій, вѣрная кроткому, любвеобильному1
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лму Спасителя Своего, всегда умѣла цѣнить обществен­
ное благо выше всякаго частнаго, радоваться всякому 
истинному преспѣянію своихъ пасомыхъ, ради ихъ счастія 
забывать о своихъ собственныхъ ближайшихъ нуждахъ.

Но у насъ, бл. слуш., не стало бы ни времени, ни 
силъ подробно исчислять тѣ .блага, которыя принесла для 
нашего отечества православная вѣра наша. Напомнимъ только 
еще себѣ самимъ и иостараемся и впредь не забывать, что 
если недавнее еще великое христіанское дѣло освобожденія 
крестьянъ, къ изумленію запада, совершилось мирно и 
благополучно, если и всѣ прочія благія преобразованія 
встрѣчаются нашими безграмотными сословіями нетолько безъ 
всякихъ предубѣжденій, но и съ полнымъ сочувствіемъ и 
радостію, если наконецъ вѣра въ великую будущность 
Россіи крѣпка и непоколибима, то все это въ значительной, 
весьма значительной степени принадлежитъ вліянію пра­
вославной вѣры, содѣлавшейся душею нашего политическаго 
тѣла и первымъ изъ коренныхъ его началъ.

Итакъ, возлюб. бр., православная вѣра есть первое 
для насъ благо и какъ для людей и какъ для сыновъ Россіи. 
Возблагодаримъ же отъ всего сердца и отъ всея души 
Виновника всѣхъ благъ Бога за то, что Онъ удостоилъ 
насъ отъ самаго рожденія узнать это сокровище и имъ 
пользоваться; за то, что чрезъ вѣру православную возве­
личилъ, превознесъ и нрепрославилъ наше отечество, 
возблагодаримъ и вознесемъ Ему Милосердному теплыя 
молитвы, да укрѣпитъ Онъ самъ всемогущій всѣхъ насъ 
въ правовѣріи до конца, да сохранитъ въ правовѣріи наше 
любезное отечество въ роды родовъ и даруетъ Благоче­
стивѣйшему и превознесенному Имъ своему Помазаннику 
здравіе и спасеніе, силу и крѣпость для продолженія ве­
ликаго и труднаго дѣла народоправленія. Непрестаненъ 
вмѣстѣ съ церковію молиться какъ нынѣ, такъ и всегда,-
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чтобы Господь даровалъ судъ, (т. е. правосудіе) и правду 
и прочивъ властямъ отъ царя поставленнымъ, высшимъ, 
среднимъ и низшимъ. Аминь.

Протоіерей Василій Пархомовичъ.
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ЦЕРКОВНАЯ ЛЪТОППСЬ.

МѢСТНЫЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

— Архіерейскія служенія. 11 Февраля, въ воскресенье, 
божественную литургію совершалъ въ соборѣ Преосвящен-. 
пѣйшій Павелъ, Епископъ Кишиневскій и Хотинскій. Сослу- 
жащпми были: архимандриты —Венедиктъ и Патрикій, про­
тоіерей Георгій Постика, новопосвященный игуменъ Ири­
нархъ, священники—Алексѣй Конскій и Іоаннъ Чемсриновъ. 
Въ копцѣ литургіи сказано было Его Преосвященствомъ 
слово, въ которомъ прежде всего опредѣлено значеніе для 
насъ евангельскаго разсказа о страшномъ судѣ, какъ 
внѣшнемъ, но сильномъ побужденіи къ покаянію во грѣхахъ 
и обращенію къ Богу. За тѣмъ нарисована картина 'стра­
шнаго суда, представляющая, двѣ стороны—страшную и 
радостную. Страшная сторона суда будетъ состоять въ 
томъ, что па судѣ обнаружатся всѣ паши, даже забытыя 
нами, дѣйствія, желанія и помышленія въ отношеніи къ 
Богу, пѣтому человѣчеству, отдѣльнымъ народамъ, частнымъ 
людямъ и къ самимъ себѣ. По этимъ дѣйствіямъ, желаніямъ 
и мыслямъ произойдетъ раздѣленіе людей особенно страшное 
потому, что • оно будетъ продолжаться уже вѣчно, и цѣлые 
народы, и отдѣльныя общества, не удовлетворившіе законамъ 
отношенія къ Богу, къ ближнему и къ самимъ себѣ, 
будутъ поставлены па лѣвую сторону, съ -которой пойдутъ 
въ вѣчный огонь. Другая сторона суда—радостная;—она 
представляетъ блаженную жизнь вмѣстѣ со всѣми святыми 
Божіими, которая предстоитъ праведнымъ людямъ. Мы слабы 
въ своей волѣ, а потому для возбужденія себя къ нрав-



186

ствснной дѣятельности чаще всего должны представлять 
страшный судъ, но при этомъ не нужно забывать и 
радостной стороны его и съ любовію, а не ради одного 
страха, чтобы не быть наемными рабами, должно исполнять 
заповѣди Божіи. ,

— 18 ♦евраля, въ воскресенье, божественную литургію 
совершалъ въ каѳедральномъ соборѣ вреосвящевтгѣшій Павелъ. 
Сослужащими были: архимандриты —Варлаамъ, ректоръ се­
минаріи, Венедиктъ, протоіерей Георгій Постика и свя­
щенники—Алексѣй Конскій, Николай Василевскій и Іоаннъ 
Копторенко. Въ концѣ литургіи Преосвященнѣйшимъ сказано 
было слово на текстъ церковной пѣсни: сіъде .-ІтМ.нв прямо 
рая и слою иаюту рыдаіь іиакаиіе. (церк. вѣснь). Въ 
этомъ словѣ было раскрыто то, о чемъ плакалъ Адамъ и 
чѣмъ онъ утѣшался въ своемъ плачѣ,—и какъ плачь Адама, 
такъ и его утѣшеніе были приложены ко всѣмъ людямъ. 
Было о чемъ плакать Адаму. Своимъ Творцомъ онъ по­
мѣщенъ былъ въ прекрасномъ раю, доставлявшемъ ему все 
потребное для жизни. Не было нужды Адаму трудиться до 
йота; умъ его былъ чистъ и свѣтелъ, и сиособенъ познавать 
высочайшія метины; сердце сиособио было къ чистой и 
святой любви. Но вотъ Адамъ нарушилъ заповѣдь Божію и 
лишился всѣхъ благъ рая. Естественно, что, выгнанный, 
онъ не могъ отойти отъ блаженнаго жилища, и вотъ онъ 
садятся хота у дверей рая, м сознаніе потеряннаго счастія 
исторгаетъ обильныя слезы изъ его глазъ. По плакалъ Адамъ 
не за одного себя онъ сознавалъ, что чрезъ его грѣхъ 
Подверглось грѣху м наказанію за грѣхъ и все человѣчество. 
Могъ лм оііъ быть рониодушнымъ и не плакать ири такомъ 
сознанія? Если же Адамь илакалъ за пасъ, можемъ ли и мы 
вс плакать за себя и за него? По милосердный Богъ опре­
дѣливши человѣку наказаніе за нарушеніе заповѣди Его, въ 
ятяхъ наказаніяхъ далъ ему я утѣшеніе. Такъ’ какъ мы 
Вѵдвержсиы грѣху нашего прародителя и слѣдствіямъ этого 
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грѣха, то очевидно должны пользоваться и утѣшеніемъ 
Адама. Что же было утѣшеніемъ для Адама и что значитъ 
можетъ утѣшать и насъ? Богъ опредѣлилъ Адаму, а чрезъ 
него и всему человѣчеству, въ потѣ лица добывать себѣ 
насущный хлѣбъ. Да, тяжелъ и непріятенъ бываетъ трудъ, 
изъ за насущнаго хлѣба. Но онъ имѣлъ для Адама и 
имѣетъ для насъ благотворное значеніе: трудъ сосредо­
точиваетъ мысли человѣка па серьезномъ дѣлѣ, не даетъ 
его желаніямъ обращаться къ непозволеннымъ предметамъ 
и такимъ образомъ, занимая мысль доставляетъ человѣку 
душевное спокойствіе, и даетъ правильное развитіе. На­
противъ праздный человѣкъ пустоту своей жизни пополняетъ 
дурными помыслами, излишними, а иногда и развратными 
пожеланіями, не плодотворною, а иногда и вредною для себя 
и для другихъ дѣятельностію; ори этомъ душа конечно 
постоянно чувствуетъ себя неудовлетворенною, заста­
вляетъ его бросаться отъ предмета къ предмету, отъ 
одного дѣла къ другому, —и праздный человѣкъ, такимъ 
бразомъ, остается въ полномъ поврежденномъ состояніи, безъ 
всякаго утѣшенія и успокоенія. Другое наказаніе за грѣхъ 
Адама и Евы отнесено было Богомъ и теперь относится 
преимущественно къ женщинамъ,—это опредѣленіе въ бо­
лѣзняхъ родить дѣтей. Но это опредѣленіе нужно разумѣть 
въ болѣе обширномъ смыслѣ-семейныхъ невзгодъ, а въ 
этомъ смыслѣ не одни, отецъ и магь, подвержены наказанію 
Божію, высказанному Евѣ. Всякій человѣкъ принадлежитъ 
къ семейству и неимѣюіцій своего семейства въ смыслѣ 
плотскомъ имѣетъ семейство нравственное и свой кругъ дѣ­
ятельности. Но чтоже дѣлаютъ семейныя невзгоды? Онѣ прі­
учаютъ къ самоотверженію развиваютъ тѣсную любовь между 
членами семейства азатѣмъ и между всѣмъ человѣчествомъ. 
Такимъ образомъ опять человѣкъ, живущій интересами семьи, 
интересами круга своей дѣятельности, въ въ этой семьѣ іГвъ 
этомъ кругѣ находитъ свое утѣшеніе и успокоеніе. Но всѣ 



эти средства къ утѣшенію падшаго и испорченнаго человѣ­
чества неполны. Онѣ восполняются утѣшеніемъ, даннымъ 
Богомъ въ обѣтованіи о Мессіи. Вѣра въ будущаго Спасителя 
осушала слезы Адама, сообщала энергію его трудамъ и цѣль 
его жизни. Только вѣра въ пришедшаго Спасителя Іисуса 
Христа можетъ быть истиннымъ утѣшеніемъ и для насъ, толь­
ко она поможетъ намъ съ энергіею трудиться и выносить раз­
ныя невзгоды въ общественной и семейной жизни; только вѣ­
ра въ имѣющаго снова придти Христа можетъ сообщить 
цѣль нашей жизни и придать силы твердо идти къ ней. 
Такимъ образомъ вѣра трудъ, и жизнь для семейства и 
общества; вотъ чѣмъ ослабляются и отвращаются гибельныя для 
человѣчества послѣдствія паденія Адамова. Въ тотъ же день 
въ крестовой архіерейской церкви совершалъ божественную 
литургію преосвященный Петръ въ сослуженіи крестовыхъ 
іероманаховъ. Въ тотъ же день въ три часа по полудни, 
Преосвященнѣйшій Павелъ совершалъ въ каѳедральномъ 
соборѣ вечерню въ сослуженіи архимандритовъ—Варлаама, 
Венедикта, протоіеревъ—Василія Пуришкевича, Евграфа 
Понятовскаго, Георгія Постика и священниковъ Николая 
Чакира, Алексѣя Конскаго, Николая Василевскаго и Іоанна 
Каптаренко.

21 Февраля, въ среду, преждеосвященная литургія 
совершена въ каѳедральномъ соборѣ Преосвященнѣйшимъ 
Павломъ. Въ совершеніи литургіи участвовали: протоіереи 
—Василій Пуришкевпчь, ЕвграФъ Понятовскій, Георгій 
Постика и священникъ Николай Василевскій. Въ концѣ 
литургіи сказано было Его Преосвященствомъ слово о 
томъ, отчего послѣ таинства покаянія большинство людей 
нисколько не улучшается въ своей жизни, и въ чемъ 
должно состоять истинное покаяніе. Опять настало время 
покаянія. Да, мы каждый годъ каемся въ грѣхахъ своихъ, 
и между тѣмъ большинство изъ пасъ дѣлаетъ тоже, нрав­
ственно нисколько не улучшается. Гдѣ же причина этого?
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Неужели божественная сила, сокрытая въ таинствѣ по­
каянія, недостаточно велика, чтобы совершить нравствен­
ный переворотъ въ кающемся? Нѣтъ, не божественная 
сила, а сами кающіеся виноваты въ томъ, что священное 
таинство, установленное самимъ Богомъ для обновленія 
человѣка, не улучшаютъ людей. Что можетъ дать священ­
нѣйшее таинство, тѣмъ, которыо приступаютъ къ нему, 
безъ уваженія къ нему, считая его изобрѣтеніемъ священ­
ническаго корыстолюбія? Чѣмъ таинство покаянія можетъ 
быть для тѣхъ, которые совершенно отвергаютъ его не­
обходимость и приступаютъ къ нему только по требованію 
гражданскаго закона? Что можетъ быть таинство покаянія 
и для тѣхъ которые приступаютъ къ нему, хотя и съ сокру­
шеніемъ сердца, но безъ рѣшимости совершенно измѣнить 
свою жизнь. Первые принимаютъ благодать въ осужденіе, 
подобно Симону волхву; и послѣдніе осуждаются какъ без­
плодная земля, безъ пользы орошавшаяся благодатнымъ 
дождемъ. Таинство покаянія тогда будетъ дѣйствительно, ко­
гда будутъ признавать его не изобрѣтеніемъ корыстолюбія, а 
божественнымъ установленіемъ, какъ это свидѣтельствуется и 
св. писаніемъ, когда будутъ приступась къ нему не для одного 
только исполненія гражданскаго закопа, а съ полною вѣрою 
и желаніемъ получить въ немъ нравственное изцѣленіе,— 
когда наконецъ, покаяніе, будутъ состоять въ совершенномъ 
расторженіи съ прежнею жизнію, съ прежними грѣховными 
мыслями, чувствами и пожеланіями и въ твердой рѣшимости 
начать новую жизнь по закону Христа.

— 23 Февраля, въ пятницу, преждеосвященная литургія 
совершена въ, каѳедральномъ соборѣ Преосвященнѣйшимъ 
Павломъ, Епископомъ Кишиневскимъ и Хотинскимъ. Со- 
служащпми были: протоіереи—Василій Пуришкевичь, Ев- 
граФъ Поііятовскй, Георгій Постика и священникъ Николай 
Василевскій. Въ коицѣ литургіи сказано было Его Преосвя­
щенствомъ слово, въ которомъ продолжена предыдущая про-
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повѣдь о таинствѣ покаянія. Истинное покаяніе должно состо 
ять въ совершенномъ расторженіи съ прежнею жизнію; но 
какой человѣкъ въ силахъ это сдѣіать? Для этого нужна 
сила Божія. Она-то и дается въ священномъ таинствѣ 
покаянія. Вообще Богъ приближается къ намъ не только 

* тогда, когда мы обращаемся къ Нему, но когда и забываемъ
Его. Случается, что въ то время, когда мы со всею силою 
предаемся земнымъ удовольствіямъ, одно слово, сказанное 
со стороны, благодатію Божіею совершаетъ переворотъ въ 
нашей жизни. Но конечно было бы не разумно, надѣясь на. 
милосердіе Божіе, ждать, пока оно само тайнымъ образомъ 
явится къ намъ и обновитъ насъ. Въ таинствѣ пока­
янія, совершаемомъ благодатію Божіею необходима и на­
ша самодѣятельность. И прежде всего мы должны призывать 
къ себѣ благодать Божію, должны молится; молиться, 
научилъ Іусусъ Христосъ своихъ учениковъ, чтобы 
имя Божіе, святилось нашею жизиею, чтобы прищло цар­
ствіе Божіе и Богъ возсѣлъ въ нашей душѣ, какъ на 
Престолѣ, далъ намъ духовную пищу, избавилъ насъ отъ 
соблазновъ ко грѣху, простилъ грѣхи наши и избавилъ 
насъ отъ всего злаго. За тѣмъ, призывая къ себѣ бла­
годать Божію и молясь о прощеніи грѣховъ и обновленіи 
жизни, мы должны съ полною рѣшимостію положить ко­
нецъ своей грѣховой жизни, нестрашась этого шага, 
подобно тому, какъ врачъ употребляетъ сильные мѣры 
противъ смертельной болѣзии. Потомъ мы должны слѣдить 
за собою, каждый день провѣрять свои мысли, чувства, же­
ланію и дѣйствія,—и тогда при помощи Божіей можетъ 
совершиться полное покаяніе наше, т. е. совершенный 
переворотъ къ лучшему въ нравственной жизни нашей.

— 21 Февраля, въ среду и 23 Февраля, въ пятницу 
преждеосвященная литургія совершена была въ крестовой 
архіерейской церкви преосвященнымъ Петромъ въ сослу- 
женіи архнмаддрита Венедикта и крестовыхъ іеромонаховъ.
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19, 20, 21 и 22 Февраля, въ первые четыре дня 
первой недѣли великаго поста, въ крестовой архіерейской 
церкви на великомъ повечеріи, читанъ былъ канонъ Св. 
Андрея Критскаго Преосвященнымъ Павломъ.

24 Февраля, въ субботу Преосвященнѣйшимъ Павломъ 
совершена была божественная литургія въ крестовой архі­
ерейской церкви. Сослужащими были: архимандритъ Ве­
недиктъ, игуменъ Леонидъ и крестовые іеромонахи. По 
окончаніи литургіи Его Преосвященство обратился съ 
немногими словами къ удостоившимся принятія святыхъ 
тайнъ: прежде всего привѣтствовалъ ихъ съ великимъ со­
бытіемъ, совершившемся съ ними, съ принятіемъ къ себѣ 
небеснаго гостя, Который проникъ внутрь всего ихъ су­
щества. Затѣмъ далъ имъ пастырское наставленіе стараться, 
чтобы Господь всегда жилъ въ нихъ и такимъ образомъ они 
постоянно жили для Него, а не для себя, чтобы наконецъ 
принятые ими тѣло и кровь Христовы служили для нихъ 
огнемъ, поядаюшимъ ихъ страсти, а не огнемъ, поядающимъ 
ихъ душу и тѣло.

25 Февоаля, въ воскресенье, въ недѣлю православія 
и въ день Восшествія на престолъ Государя Императора, 
Александра Николаевича, Преосвященнѣйшимъ Павломъ, 
Епископомъ Кишиневскимъ и Хотинскимъ, совмѣстно съ 
Преосвященными Петромъ, епископомъ Аккерманскимъ и 
Іероѳеемъ, митрополитомъ Греческомъ, при участіи всего 
городскаго духовенства, совершенъ былъ въ каѳедральномъ 
соборѣ чинъ православія, ежегодно отправляемый въ этотъ 
день церковью въ память окончательной побѣды надъ ере­
сями и въ особенности надъ ересью иконоборческою. 
Торжество православія совершено было на срединѣ храма, 
гдѣ на анолоѣ находились иконы Спасителя и Божіей 
Матери. Послѣ обычнаго начала слѣдовало чтеніе 74 псалма, 
великая эктенія, въ которой заключались прошенія о соблю­
деніи невредимою и непреодолимою св. церкви отъ ересей
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3іР"СітІ®"о;’і1’Р рпасите1льцую!,рѢруг,И: по­
винующимся ^ристрво^ церіщр,.;'ГЧР?к^етво,.зак^ючрдось .дѣн 
^ІЙя 11 .'Цѣ?о.ва»‘едъ 9В-. иконъ/
Вслѣдъ за..этимъ торжествомъ ртслужриа былабозрелтьеннам 
.^иту^гія,. Преосвященнѣйшимъ; Павломъ вмѣстѣ -съ. ПреН 
ос^іценр^м^, Петромъ,ді-Дрроѳеемъ ц .въ .сослуженіе, архім 
»^ндря,тОѢ?>—Варлаарі^,- ректора семинаріи,. Патрикія,. Пор-гі 
ф^іріц. и. Венедикта, ррртоіереевъ.. Василія . Пуришкевича; Ев,-> 
графа Понятовскаго,. Георгія Цостикр и свцщенщіка Николай. 
Чакира, $0, время (,причастна. сказано было словд. закоіщп 
у^те^ен^.г/щцизщ, дро/ріереемъ Пархамовичемъ. Но окоіН’ 
чрніц1 литургіи Тѣми. же свящеііногДѣйствовавшими..іерархами,( 
при . участіи; всеѣбі.городркагр духовенства,. отслуженъ 
молебеіг^
-— 26 ..феврал^в^., понедѣльникъ,,, къ,, „де.иь.^рождеііівь
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'.Гіщу.ё'ря' І1а'сіѣ'диІйка:ЦёсІаііёйіі*?а^  ТІІІсо'с'І/и'АУе.пн’ѣ^шій’^ЙиА- 
'дкопъ1 Навёлъ совершалъ': божественную' литургію'' въ 'ка- 

-ёедра.п номъ!! соборѣ. Въ ‘служёпіи участвовали: архиман­
дриты-Варлаамъ, ректоръ ’ семинаріи, Патрикій, .розьма, 
ІІор-иірій, протоіереи-*  Евграфъ Понятовскій, Георгій По­

мотана, священники—Алексѣй Кбгіскій Н Николай ВаспіёЬ- 
• сьчй. Па литургіи сказаііо было слово свящсігінікомъ Харлаіі- 
•■піевской церкви Перожйнскимъ.1 ГІо окончаній литурѣіи П^- 
косвяшепігѣйіпій Павелъ'совмѣстно ‘Съ Преосвященными; ГІё- 
-тромъ и Іероееемъ, при участіи всегд 'городЬка'рб духовен­
ства, отслуженъ- молебенъ.

в ѣ с т іГ л 3,7» ,9 ц а і» і Гѣ

— О времени погребенія умерііпілі:. На!і Ь'ёііоваііІІГУ1!^ 
ст. XIII том. уст. яедиц. гіолпц., запрещается7 вообще 

-Хоронить’ мертвыхъ прежде Истеченія трехъ ё/токъ по 
удостовѣреніи въ смерти, если смерть послѣдовала ыё Отъ 
чумы пли другой кайой— либо другой заразительной бблѣзйп, 

■ какъ то: гнилой или прилипчивой горячк’и,' оспы,' корА, 
скарлатины. Въ сихъ случаяхъ, чтобгі предотвратить ’распрд- 
-'страііеніё заразы между жителями, дозволяется приступать 
къ погребенію прежде помянутаго срока. Въ слѣдбтвіё со­
общенія самарскаго преосвященнаго начальнику’ самарский 
губерніи о несоблюденіи помянутаго закона, предписано по.ііі- 
цейскимъ управленіямъ и волостнымъ правленіямъ самарской 
губерніи внушить жителямъ, чтобы они въ то'іностіі- соблюдали 
установленный срокъ для погребенія умершихъ й'лица-пра­
вославнаго исповѣданія обращались бы къ приходскимъ свя- 

■щенникамъ съ требованіями по этом.у предмету вс ранѣе, кйііъ 
по истеченіи трехъ сутокъ: въ случаяхъ же, въ коихъ ЗІ*?  с+. 
ХЦІ том. уст. медиц. полиц. предоставлено .право хоронить
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ранѣе сего срока, представляли приходскому духовенству 
удостовѣренія полицейскаго или волостнаго начальства въ 
томъ, что умершій дѣйствительно былъ боленъ заразитель­
ною или прилипчивою болѣзнію.
— Устройство при церквахъ или па кладбищахъ усы­

пальницъ. Одинъ благочинный самарской епархіи донесъ 
самарской духовной консисторіи, что распоряженіе началь­
ника самарской губерніи относительно исполненія закона о 
погребеніи умершихъ не ранѣе трехъ сутокъ послѣ смерти 
вызвало со стороны прихожанъ сильный ропотъ и не­
удовольствіе, тѣмъ болѣе, что въ степныхъ, чисто без­
лѣсныхъ мѣстахъ примѣненіе сего закона совершено не­
удобно. Крестьянинъ съ семьею своею едва помѣщается 
въ полуторасаженной мазанкѣ, удалиться же изъ жилища 
некуда. Усыпальницъ нѣтъ ни въ одномъ приходѣ, въ 
церкви держать мертвыхъ не дозволяется. Въ слѣдствіе 
сдѣланнаго распоряженія о соблюденіи закона о погребеніи 
умершихъ, уже было два случая самовольнаго зарытія 
умершихъ безъ отпѣванія. Прихожане увѣрены, что расиу- 
бликованіе означеннаго закона сдѣлано по иниціативѣ ду­
ховенства и сильно на него ропщетъ. Ропотъ эготъ падаетъ 
на него тяжестію отъ лицъ, отъ которыхъ духовенство, 
при уваженіи и снисхожденіи, прежде получало насущный 
хлѣбъ—,теперь, при отказѣ въ погребеніи умершихъ ранѣе 
трехъ сутокъ, не иолучаетъ ничего. Если въ селахъ сель­
скія’ власти, вполнѣ завися выборомъ своимъ отъ общества, 
вторятъ міроѣдамъ и отговариваются содѣйствовать духо­
венству въ исполненіи предписаній начальства или длятъ 
выполненіемъ этихъ предписаній, то: а) куда же обра­
щаться духовенству или родственникамъ умершихъ за у- 
достовѣреніемъ объ умершихъ; полицейская власть иногда 
бываетъ далеко отъ прихода и не можетъ знать о событіяхъ 
смерти; б) какъ и когда писать въ метрикѣ умершихъ, 
своевольно преданныхъ землѣ и безъ отпѣванія? Вопросы
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эти благочинный просилъ разрѣшить ему въ руководство 
на будущее время. Однимъ изъ средствъ къ прекращенію 
жалобъ на духовенство со стороны прихожанъ, относительно 
исполненія первымъ закона о преданіи землѣ покойниковъ, 
по истеченіи трехъ сутокъ, моглобы служить, по мнѣнію 
самарской консисторіи, устройство при церквахъ или на 
кладбищахъ усыпальницъ, въ которыхъ покойники могли бы 
находиться, не стѣсняя семейныхъ, до истеченія закономъ 
опредѣленнаго времени не похороненными. Устройство этихъ 
усыиальнпцъ должно быть таково, чтобы во время зимы 
онѣ могли быть достаточно нагрѣваемы и чтобы во всякое 
время дня и ночи малѣйшее движеніе мнимоумершихъ не 
могло не быть не замѣченнымъ сторожами при усыпальницѣ. 
Затѣмъ поставить духовенство въ извѣстность, что для 
погребенія умершихъ ранѣе опредѣленнаго срока въ ука­
занныхъ закономъ случаяхъ, достаточно ограничиваться удо­
стовѣреніемъ отъ мѣстныхъ сельскаго старосты или по­
лицейскаго сотника.
— Погребеніе подкидышей. Донская духовная консисторія, 

на основаніи донесенія одного священника, сообщила въ 
войсковой приказъ общественнаго призрѣнія, что кормилицы, 
взявшія къ себѣ на воспитаніе изъ сиро-воспитательнаго 
дома дѣтей-подкидышей, по смерти сихъ послѣднихъ, са­
мовольно погребаютъ ихъ, а потомъ требуютъ отъ при­
ходскаго священника метрическія выписки, представляя въ 
удостовѣреніе о днѣ смерти подкидашей безграмотныя ро­
списки. При этомъ донская консисторія препроводила въ 
приказъ три такія безграмотныя росписки и просила его 
распоряженія, чтобы кормилицы, для личнаго отпѣванія и 
погребенія надъ младенцами-подкидышами, доставляли ихъ 
въ приходскую церковь, или же на своихъ лошадяхъ по­
сылали для этого за священникомъ, и это потому, что 
священникъ, по случаю своевольнаго погребенія кормилицами 
подкидышей, на основаніи приложенныхъ безграмотныхъ
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росиисовъ, ію «ожегъ свидЬте.іьствовпть безошибочна ■•ю 
нреиеии ихъ смерти и погребенія. -ИІа это донгкѵй вой­
сковой приказъ общественнаго призрѣнія отозвался, что 
обстоятельства эти уже предуяотрѣны и къ устраненію 
мхъ установлены правила. иомѣцениыя въ выдаваемыхъ изъ 
конторы богоугодныхъ заведеній каждой кормилицѣ г.шіжкихъ, 
что ..въ случаи смерти дѣтятя, кормилицы и посимтятелн 
должны для аогрсбенія его доставитъ въ приходскую церковь. 
Священникъ, по совершеніи погребеніи, записываетъ о 
томъ въ книжку, означая прописью деиь смерти. Книжка 
должна быть доставлена пепромѣшто въ контору бого­
угодныхъ заведеній. Еслибы, по нэпомъ либо принтомъ, 
нанр. по разлитію рѣкъ, распутицѣ и т. и., не возможно 
было доставить умершаго ребенка въ церковь, то воспи­
татели и кормилицы, довела до свѣгѣніа хуторскихъ при­
казныхъ (нынѣ поселковыхъ атамановъ) или сельскаго ста­
росты, погребаютъ его установленнымъ порядкомъ па ху­
торскомъ п ін сельскомъ кладбищѣ, и, взявъ отъ поселковыхъ 
властей записку о днѣ смерти м погребеніи нттяпі. пред­
ставляютъ оную въ удобное время приходскому священ­
нику, который отслуживъ погребеніе но умершемъ ребенкѣ, 
выдастъ мстрвчесг.і ю віліік су о смерти его по прина­
длежности.*

— Н<> лоя/югу о іі'п/ѵеічи учеічшп ярглгт'г гу<т(>нл- 
лгчиччпгкаю >и вотри и ліггг.упііл поЧ.іс * л.іагтвіі
о 'ечя/гн/огкіпОиноеюі/*ъ  я-оіес-еи'ю. 1>>>ри< ивгков уѣиное 
■олнсВ< к<«с ур; «віеніе опи .чкъ въ минскую діхокную 
ион< исторію о т*»м».  что ня'гіе гп приходскихъ гтіяніен- 
пиь'івъ хор нівтъ і!.іа умершихъ скоро* ■■ стиаво и но 
ЯрХГВѴЪ П’ЧЧн ТГХЛМЪ случаямъ, бетъ ! Ііріііі- ІІІЯ по ЛИ Іи 
• ІИ гулебнтъ яіястеі. ■ к»кт. ВсіИстгіг сего и> тр» ■ 
чаются ■••р««ъ яря *;>оиэч  >дсткѣ Л^іітіііч Я гіѣігтиіЯ. 
бопмна затру іигіла «ъ пЫ; >т»рихъ сіучіяхъ. то полай, 
уораалгміе ар ситъ юиняст р,ю о едатюгіи надіг-жащагі
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Р0(сп0ряри?іііяі,гтбЫ'. свяшешніки’і ігеоіпредявяии«'’ ѣМъ іумрря 
іщіХ.Ъ . ркороііостііжпо .безъіиразрѣшёяія'і.цолвціни іііци; "Оуді 
В4ііиісй.’г: Зліцшаміі і:ііопелѣііо::і:ТОМіі.ХІІІ.уЕТі. иодз‘ ІЮЛЦЦВ 
(.ІІЗА. .1857 .года) «т-ь; 91-8:..Запрещается’,) (іодъ: опасеніемъ! 
отрцтотведшосст і і:во статьѣ.: 1082 уложеній о*  наказаніяхъ;1 
прежде < і.осяетіра: .((еуідебіі'и-дісдііціііівкаг®^; ’нрс'дявагь і землѣ1 
(Ц1>д..і -..тру оы; а-) ЛіаЬумершихъпвскор®. послѣ .яаружішгб1 
іііехэищіѵснасиліатэіоіъ,/ушиби,:. оптъ: рапы,.отъ упаденія-'асъ: 
здачі»т.елыК(й) высотыі лі.плиіуб): тѣла. умершихъ а'СЩіроііо-1 
СЛРКіиі :с.ъ ,яообшь'ийБениыніі: прпііОдванп,- иодавдщизиі поводъ: 
ііПн.ііІіодозрЬнію-: яъ> отравѣ; тѣла умершихъ ;пі>і /наружномъ' 
употребленіи: і.вредныхъ паровъ, .мази,; ваннъ; «шумыванШр 
оудрЪі .Иі'Ти Н.рт) '.-вайдеийое- иерівэе'•т$лб: с®;;3(іакам|і ''на* 3 
ружныхъ насилій, или. безъ оныхъ; -а) вообще тѣла -людей;3 
бывшихъ ..по .видимому) здоровыми : умершихъ; скѳропостпжіір1 
онъ пейзвѣстнойг.иріі.чпны;' е> найденное:мертвое::тѣло: іюв'оК 
р.цівдйныагоі > .младенца; ж). также/ въШЪ случаяхъ 1і;«'огдй'- 
сотъ: подозрѣніе .къ .умышленномъ/умерщвленіе 4т• -изг-н’аши1' 
плода,■>:іл 3) когда: возникнутъ -жадобы11 б'ЧіриКлЮчйвшеййР 
омерти. отъ непозволительнаго сличенія ' Шарлатанами й^'др? 
двцаміі,' >ае.'имѣющими апрашг на леченіе?: 0т'.!,г'919: Фіо1-'1 
гребете; «тѢііъ » неизвѣстныхъ людей умирающихъ ВъТп'ОШ 
лицейскихъ: помѣщеніяхъ или находимыхъ 'мертвыми 'внѣ1 
жилищъ,, возлагается на городскія земскія полиціи. Сті 920)' 
Погребеніе арестантовъ, 1 умирающихъ/во Время- слѣдованій1 
по/ этапамъ,и возлагается на мѣстныя начальства' "ТѢХЪ” сё-’ 
доній^н гдѣ; "умретъ арестантъ, пб' правилу,'' означенному* 1 
въ ну отавѣ и О'1 ссыльныхъ; 'На основаніе этихъ законовъ3 
консисторія опредѣлила, : подтвердить священникамъ епархій,3 
чтобы они не погребали умирающихъ скоропостижно и‘НО3 
другимъ несчастнымъ случаямъ, безъ разрѣшенія' пЬлиціи 
или. судебныхъ властей.:

ти-/ О: поіреоенііг. мцъі' ■яеи:)впіСііиіоІ9< вЛрЫ}''й,і,^апіііЯІ"'ёѴі 
метрический? книгаоре. Одинъ изъ священниковъ самарской11
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епархіи на благочинническомъ съѣздѣ заявилъ: „слѣдуетъ 
ли совершать погребеніе умершихъ по обряду православной 
церкви надъ лицами неизвѣстной вѣры и неизвѣстнаго даже 
пола, и если слѣдуетъ, то какъ доминать ихъ на эктеніяхъ 
и возгласахъ, какъ записывать ихъ въ статью объ умер­
шихъ въ метрическихъ книгахъ?14 Самарская духовная 
консисторія, выслушавъ это внесенное въ журналъ съѣзда 
заявленіе опредѣлила: „дать знать духовенству епархіи, что, 
въ случаѣ отношепеній полицейскихъ или больничныхъ 
властей о преданіе землѣ умершимъ, безъ означенія въ 
отношеніи ихъ имени, но православныхъ, слѣдуетъ совершать 
отпѣваніе по православному обряду и на эктеніяхъ говорить: 
сего раба или сію рабу Божію. Если же въ отношеніи не 
сказано, что умершій былъ православной вѣры, то таковыхъ 
предавать землѣ только съ пѣніемъ „Святый Боже,44 какъ 
христіанъ инослааныхъ исповѣданій. Записывать же въ 
метрики таковыхъ должно такъ, какъ значится въ отношеніяхъ, 
т. е., безъ означенія имени или другихъ свѣдѣній, тре­
буемыхъ при подобныхъ обстоятельствахъ. Что же ка­
сается до того опасенія, что изъ умершихъ, исповѣданіе 
вѣры которыхъ неизвѣстно, могутъ быть и православные, 
которые такимъ образомъ лишаются церковнаго отпѣванія, 
то это опасеніе не можетъ служить основаніемъ для того, 
чтобы всякаго умершаго неизвѣстнаго исповѣданія отпѣвать 
по православному обряду, такъ какъ св. церковь за каждаго 
службою молятся Богу о всѣхъ прежде почившихъ отцахъ 
и братіяхъ нашихъ, здѣ лежащихъ и повсюду право­
славныхъ, слѣдовательно и за тѣхъ, которые, по незави- 
сившимъ отъ нихъ причинамъ, лишились христіанскаго 
отпѣванія и поминовенія.44
— Второй докторскій диспутъ московской духовной 

академіи. 31 января, въ среду, въ московской духовной 
академіи защищалъ свою дессертацію „Религія, ея сущ­
ность и происхожденіе44 ординарный профессоръ философіи 
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Викторъ Дмитріевичъ Кудрявцевъ, представленную имъ на 
соисканіе степени доктора богословія. Предъ началомъ ди­
спута прочитано было секретаремъ совѣта академіи, г. Кра- 
тировымъ, сііпісиіиіп ѵі(ае докторанта. В. Д. Кудрявцевъ, 
сынъ полковаго протоіерея, воспитывался сначала въ чер­
ниговской духовной семинаріи, потомъ въ московской ду­
ховной академіи, по окончаніи курса въ которой оставленъ 
баккалаврамъ; 1858 г. удостоенъ званія ординарнаго про­
фессора, въ 1861 г. имѣлъ счастіе преподавать логику и 
исторію философіи въ Бозѣ почившему Государю Наслѣд­
нику Цесаревичу Николаю Александровичу; былъ однимъ 
изъ постоянныхъ сотрудниковъ и потомъ редакторомъ из­
даваемаго при М. Д, Академіи журнала ,, Твореніе св. от- 
цсвъ;“ въ прибавленіяхъ къ этому журналу помѣщалъ мно­
гія свои статьи, изъ которыхъ болѣе замѣчательны: о моно­
теизмѣ, о Промыслѣ, о религіозномъ индифферентизмѣ, о 
единствѣ рода человѣческаго и проч. За тѣмъ диспутантъ 
произнесъ приличную обстоятельствамъ рѣчь; въ ней выска­
заны были причины, побудившія докторанта дать своей дис­
сертаціи болѣе философскій, чѣмъ строго богословскій ха­
рактеръ и избрать діалектическій (аристотелевскій) методъ 
изслѣдованія.

Оффиціальными оппонентами докторанта были докторъ 
богословія, о. архимандритъ Михаилъ и экстраординарный 
профессоръ логики и исторіи философіи В. И. Потаповъ. 
Первый возражалъ—почему докторантъ допускаетъ непре­
рывное воздѣйствіе Божества на душу человѣка и непод- 
держиваетъ теоріи врожденныхъ идей , вторый — почему не 
принято въ основаніе теоріи докторанта о происхожденіи 
религіи среднее между врожденными идеями и не прерыв­
нымъ дѣйствіемъ Божества,— повременное дѣйствіе Боже­
ства па душу человѣка, смотря по готовности и способно­
сти человѣка къ воспріятію этого дѣйствія. Изъ посѣтителей 
диспута возражали: Н. П. Аксаковъ, сотрудникъ „Пр. Обозр.““ 
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свящ. П. А. Преображенскій, редакторъ „Душеполез. Чте-і 
нія“ о. В. II. Нечаевъ и извѣстный любитель духовнаго 
просвѣщенія, почетный членъ м д. академіи, ІО. Ѳ. Сама­
ринъ. Г. Аксаковъ представилъ возраженія относительно 
полноты сдѣланнаго докторантомъ опредѣленія религіи (но 
мысли аппонеігга, религія есть связь между Богомъ, единицею, 
человѣка и обществомъ); о. Преображенскій находилъ возмож­
нымъ примирить теорію врожденныхъ идей съ теоріею непре­
станнаго дѣйствія Божества на душу чековѣка; о. Нечаевъ счи­
талъ не совсемъ умѣстнымъ ,, для русскаго фидософэ “ уіютре-., 
бленіе, ири выраженіи христіанскаго ученія о Богѣ и мірѣ, нѣ­
которыхъ терминовъ германской философіи, особенно слова 
„ міровоззрѣніе; “ г. Самаринъ возражалъ противъ существен­
наго различія въ опредѣленіяхъ религіи между Гегелемъ и Фей­
ербахомъ, находя принципъ Фейербаха болѣе идеалистиче­
скимъ, чѣмъ матеріалистическимъ. Почетный академикъ М. 
II. Погодинъ заключилъ диспутъ добродушнымъ заявленіемъ, 
что между германскими идеалистами и матеріалистами, быть 
можетъ, нѣтъ существеннаго различія. Всѣ возраженія бы­
ли рѣшаемы докторантомъ блистательно, въ самомъ бук­
вальномъ значеніи этого слова. Большинство публики со- , 
стояло изъ бывшихъ и настоящихъ слушателей почтеннаго,, 
докторанта; пріятно было видѣть этихъ почитателей уважа­
емаго профессора, слушающихъ его рѣчи, если можно такъ 
выразиться, съ затаеннымъ дыханіемъ. Рѣчь дикторапта ли-ч 
лась, какъ говорится, рѣкою; каждое возраженіе онъ рѣ-ч 
шалъ не какъ сію минуту и неожиданно данное, а какъ 
такое, которое онъ давнымъ давно предвидѣлъ и обдумалъ, 
какъ нельзя лучше.... Совѣтъ академіи единодушно приз­
налъ Виктора Дмитріевича Кудрявцева достойнымъ степени 
доктора богословія. Когда достопочетный отецъ ректоръ., 
академіи провозгласилъ это признаніе, каждый изъ присут- , 
ствующихъ былъ доволенъ имъ едва ли мепѣе, чѣмъ самъ 
докторантъ. Одинъ изъ студентовъ перваго курса поднесъ
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Виктору Дмитріевичу адресъ, въ которомъ высказана была 
благодарность ему, какъ профессору и радость студентовъ 
радости любимаго профессора.

ОБЩЕЦЕРКОВНЫЯ ВНУТРЕННІЯ II ВНѢШНІЯ (ІЗВѢСТІЯ.

— Въ скоромъ времени нужно ожидать осуществленія 
духовно судебной реформы. „Современность41 сообщаетъ, 
что проектъ по преобразованію церковнаго судоустрой­
ства, оконченный въ прошломъ году, на дняхъ долженъ 
быть представленъ въ Святѣйшій Синодъ; а за тѣмъ бу­
детъ разосланъ всѣмъ епархіальнымъ архіереямъ на разсмо­
трѣніе и опубликованъ.па общественное обсужденіе.

— Недавно состоялось правительственное рѣшеніе, дол­
женствующее внести весьма важныя перемѣны въ семей­
ную жизнь нашихъ раскольниковъ и въ ихъ общественное 
положеніе. Государственный Совѣтъ, по словамъ „Московск. 
Вѣдом.14, разсмотрѣлъ проектъ объ узаконеніи браковъ ме­
жду раскольниками и высказался въ пользу предоставленія 
раскольникамъ признающимъ бракъ права заявлять о совер­
шенныхъ и совершающихся между ними бракахъ для зане­
сенія ихъ, а также и дѣтей оіъ эгпхъ браковъ, въ особые 
полицейскіе списки. Браки записанные въ нихъ могутъ 
быть расторгнуты только судомъ па общихъ основаніяхъ.

— Газеты передаютъ свѣдѣнія о предстоящемъ измѣненіи 
существующихъ нынѣ условій для поступленія въ универ­
ситеты военнтаннковъ духовныхъ семинарій но тѣхъ изъ 
нихъ, которые, оставивъ семинарію для поступленія въ выс­
шія учебныя заведенія, опять пожелаютъ возвратиться въ 
нее. „С.-ІІетербург. Вѣдом.11 сообщаютъ, что, въ виду 
слабыхъ успѣховъ обнаруживаемыхъ воспитанінікаки семи­
нарій по математикѣ и, въ особенности въ послѣднее вре­
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мя, оо древнимъ языкамъ, Министерство Народнаго Просвѣ­
щенія положило подвергать семинаристовъ, ори поступленіи 
въ университетъ, повѣрочному испытанію по этимъ пред­
метамъ. Воспитанники же, увольняемые изъ семинаріи для 
поступленія въ высшія учебныя заведенія, говоритъ „Со­
временность, 44 въ случаѣ не выдержанія въ пихъ пріемныхъ 
испытаній, по состоявшемуся недавно распоряженію Свя­
тѣйшаго Синода, отнюдь не должны быть обратно принима­
емы въ семинарію.

— 27 ноября прошлаго года Петербургскій отдгьлъ об­
щества любителей духовиа/о просвѣщенія имѣлъ пятое 
свое засѣданіе, протоколъ котораго помѣщенъ въ 34—37 
номерахъ „Правительственнаго Вѣстника.44 На этомъ засѣ­
даніи профессоръ духовной академіи Катапскій прочелъ 
краткій очеркъ исторіи и характеристику попытокъ къ со­
единенію церквей греко-восточной и римско-католической 
за восьми вѣковой періодъ раздѣленія церквей. Протоіерей 
I. В. Васильевъ представилъ собранію свои соображенія о 
старокатолическомъ движеніи въ Германіи. Въ дополненіе 
кк нимъ Его Императорское Высочество высказалъ, что 
при рѣшеніи столь важнаго и сложнаго вопроса крайняя 
осторожность и обусловленная ею медленность составляютъ 
необходимое условіе успѣха. Засѣданіе окончилось выбо­
ромъ семи новыхъ членовъ.
— Греко-болгарская распря и сопровождающее ее вол­

неніе восточно-православной церкви продолжаются.—Турец­
кое правительство окончательно высказывается въ пользу 
грековъ и переходитъ къ дѣйствіямъ совершенію соотвѣт­
ствующимъ желаніямъ и домогательствамъ ихъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ естественно увеличивается неудовольствіе болгаръ. 
Новое предложеніе экзарху замѣнить Фирманъ другимъ ос­
талось безъ удовлетворенія. Преосвященный Анѳимъ отка­
зался принять на себя это дѣло, не заручившись согласі­
емъ епископовъ и народа. Епископы представили экзарху 
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заявленіе противъ измѣненія положенія болгарской церкви. 
Болгаре же, видящіе въ этомъ предложеніи нарушеніе сво­
боды вѣроисповѣданія, непрестанно посылаютъ экзарху ад­
ресу, въ которыхъ высказываютъ желаніе сохранить инте­
ресы церкви неприкосновенными. Въ виду такого настро­
енія своей паствы, преосвященный Анѳимъ выразилъ го­
товность скорѣе выйти въ отставку, чѣмъ согласиться на 
отмѣну Фирмана. Порта намѣрена предоставить патріарху 
право послать своихъ епископовъ во всѣ болгарскіе епар­
хіи, о чемъ объявила экзарху; но онъ отвѣтилъ, что опаса­
ется безпорядковъ, которые произведетъ появленіе гречес­
кихъ архіереевъ въ этихъ епархіяхъ, и слагаетъ всю от­
вѣтственность за нихъ на того, кто подаетъ къ нимъ по­
водъ. Такія дѣйствія правительства побудили болгаръ по­
дать великому' визирю адресъ, въ которомъ они просятъ 
оставрть безъ измѣненія права, дароваііыя ихъ церкви.— 
Греки и турки по прежнему стараются уличить болгаръ 
въ политическихъ заговорахъ, и драку въ Рущукѣ пред­
ставляютъ мятежомъ, указывая па русскаго консула какъ 
на виновника безпоряковъ.

При обнародованіи въ Іерусалимѣ Фирмана, высланна­
го патріарху Прокопію, жители рѣшительно отказались при­
знать его своимъ патріархомъ. Выработанный братствомъ 
Гроба Господня новый регламентъ для управленія іеруса­
лимскимъ патріархатомъ, по словамъ корреспондента «Моск. 
Вѣдом.», отличается нововведеніями, несообразными съ обы­
чаями православной церкви.

Торжество поборниковъ схизмы въ Іерусалимѣ заста­
вило епископовъ антіохійской цвркви, предполагавшихъ ни­
зложить своего патріарха, умѣрить требованія; они огра­
ничились тЬмъ, что составили актъ, въ которомъ осужда­
ютъ поступокъ патріарха и не одобряютъ рѣшеніе констан­
тинопольскаго собора.

— Опасаются, что образованіе въ Буковинѣ и Далмаціи 
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самостоятельной митрополіи произведетъ церковный ра­
сколъ подобный болгарскому. Архіепископъ Карловицкій ве­
сьма недоволенъ потерей части своей епархіи, и, будто бы, 
ожидаетъ только отвѣта греческаго патріарха, чтобы объя­
вить новаго литрополита его и приверженцевъ еретиками, 
и лишить ихъ церковнаго общенія.—

— Религіозное движеніи западно-европейскихъ народовъ 
увеличивается и главнымъ образомъ касается католичества, 
которое становится всс въ болѣе и болѣе затруднительное 
положеніе.

, Агитація противъ прусскихъ церковныхъ законо-про- 
эктовъ ностояію усиливается. Газеты сообщаютъ текстъ 
очень замѣчательнаго адреса католическихъ епископовъ. 
Пруссіи королю Вильгельму, въ которомъ они заявляютъ, 
что новые закопы „должны быть сочтены за попытку уни­
чтоженія католической церкви'-'*  въ этой странѣ, и просятъ 
его не утверждать ихъ, такъ какъ догматы вѣры не доз­
воляютъ католикамъ “добровольно подчиняться подобнымъ 
законамъ.11 Религіозная борьба каснулась и университетской 
молодежи. Студенты богословскихъ Факультетовъ кених- 
берскаго, геттингенскаго и другихъ университетовъ пред­
ставляютъ правительству протесты противъ той оскорбитель­
ной для нихъ статьи закоио-проэкта о назначеніи на свя­
щенническія мѣста, по которой предположено всѣхъ канди­
датовъ па ппхъ подвергать особенному государственному 
экзамену..

— Изгнаніе въ прошломъ ’ году изъ Германіи іезуитовъ
не осталось безъ вііаніл па сосѣднюю Австро-Венгерію. 
Въ палату депутатовъ поступило энергическое предложеніе, 
требующее немедія изгнать іезуитскій орденъ изъ пре­
дѣловъ страны, а имущество его отобрать въ пользу каз­
ны. <- ’1
— Серьезныя опасенія внушаетъ папѣ близкое обсужде­
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ніе законо-проекта объ отмѣнѣ духовныхъ корпорацій въ 
римскихъ.провинціяхъ. Хотя, вѣрные сыны его, Французскіе 
епископы и домогались отъ своего правительства, чтобы оно. 
дѣйствовало вредъ итальянскимъ въ пользу церкви и от- 
стояло, если не всѣ ордена, то, покрайнеіі мѣрѣ, іезу­
итовъ; но это не привело къ желаемому результату. ,

— Особеннаго вниманія заслуживаетъ столкновеніе ме­
жду свѣтскою и духовною властями въ Швейцаріи. 
Вопреки государственнымъ постановленіямъ и безъ со-, 
г.асія парода папа отдѣлилъ женевскій кантонъ отъ лозан- 
ской епархіи и образовалъ новую епископію, на которую 
назначилъ Мермильо. Швейцарскій Союзный Совѣтъ по: 
становилъ священниковъ, прочитавшихъ панское бреве объ 
этомъ безъ разрѣшенія правительства, за нарушеніе закопа 
лишить жалованья въ теченіи трехъ мѣсяцевъ. Мермильо 
отвѣтилъ па это подпиской въ пользу пострадавшихъ изъ 
за него священниковъ. Со стороны Союзнаго Совѣта по­
слѣдовало опредѣленіе о томъ, что онъ пе признаетъ Мер­
мильо женевскимъ епископомъ, и нота папѣ, въ которой 
ему объяснено, что Швейцарія не можетъ признать его 
незаконныхъ распоряженій и не допустить ихъ осуще­
ствленія. Вслѣдъ за тѣмъ, такъ какъ Мерлиньо не согла-, 
сіілся сложить съ себя обязанности апостольскаго викарія, 
онъ, по повеленію Совѣта, выпровожденъ на Французкую 
территорію. Протестъ противъ изгнанія не принесъ ему 
никакой пользы. Начатое въ Женевѣ волненіе распростра­
няется по всей Швейцаріи и становится очень сильно. Въ 
Базелѣ представители пяти контоиовъ отрѣшили своего 
епископа Лаша за его стремленіе заставить подчиненное 
ему духовенство покориться требованіямъ догмата о папской 
непогрѣшимости. Только 53 священника Золотурпа выска- , 
зали весьма рѣшительное заявленіе въ пользу этого епископа.. 
Отказъ правительства въ Сент-Галлеиѣ дозволить епископу 
обнародовать посланіе, проводящее догматъ о непогрѣ-;;
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шимости, послужилъ поводомъ аптипашістическому движенію*  
— Женевское законодательное собраніе приняло законъ 
опредѣляющій отдѣленіе церкви отъ государства и предо­
ставляющій народу право избирать духовенство, а также 
и смѣнять его въ особенно важныхъ случаяхъ. Если и 
другіе кантоны послѣдуютъ этому рѣшенію, то въ швей­
царской католической церкви произойдетъ переворотъ, ко­
торый пи въ какомъ случаѣ не можетъ обѣщать ничего 
хорошаго папскимъ на нее притязаніямъ. •*

— Старокатолики продолжаютъ свою борьбу съ уль-‘ 
трамонтапами. Ихъ проповѣдники, между которыми болѣе 
видное мѣсто занимаетъ проФесоръ Михелисъ, дѣятельно 
продолжаетъ пропаганду, распространяя, хотя и не очень 
быстрыми шагами, свое ученіе. Замѣчательно стремленіе 
старокатоликовъ создать правильное церковное устройство 
въ своихъ общинахъ и добится отъ правительствъ предоставле­
нія ихъ обществу государственныхъ правъ обезпечивающихъ 
самостоятельное его существованіе. Въ собраніе членовъ ком­
миссіи для обсужденія вопроса о выборѣ самостоятельнаго 
епископа для старокатоликовъ высказана мысль о необхо­
димости для нихъ двухъ или даже трехъ епископовъ. На 
дняхъ въ Констанцѣ собрался съѣздъ германскихъ старока­
толиковъ, на который прибыло болѣе 2000 человѣкъ. Въ 
первомъ засѣданіи профессоръ Фридрихъ представилъ слу­
шателямъ очеркъ происхожденія догмата непогрѣшимости, 
а Михелисъ доказывалъ право католиковъ не признавать 
это ученіе и изложилъ свои соображенія объ устройствѣ 
старокатолическихъ общинъ. Во второмъ, послѣ заявленія, 
653 лицъ о томъ, что они пе признаютъ догматъ непогрѣ­
шимости, рѣшено просить швейцарское правительство о 
предоставленіи двухъ церквей для богослуженія старока­
толиковъ. Среди населенія Женевы начинаетъ обнаруживаться 
старокатолическое движеніе, но еще пока незначительное. 
На первое собраніе явилось только 80 послѣдователей 



— ЫУІ

•этого 'ученія.—Въ Силезіи старокэтолИчеокай Агитація'Ьгн 
•провождается замѣтными успѣхами. Образовавшійся 'нѣсколько 
лѣтъ назадъ „студенческій католическій союзъ44 въ Бре­
славѣ открыто объявилъ себя за старокатоличество, усво- 
вивъ при этомъ названіе старокатолическаго.

Особенно замѣчательна представленная вѣнскими ста- 
рокатоликами Палатѣ Депутатовъ петиція, въ которой они, 
основываясь на мысли, что провозглашеніе догмата непо­
грѣшимости обозначаетъ учрежденіе ультрамонтанской цер- 
дівн, де соотвѣтствующей требованіямъ истиннаго като­
личества, просятъ принятъ слѣдующія рѣшенія: чтобы назна­
чаемые старокатоликами епископы были признаваемы, послѣ 
■посвященія ихъ, епископами католической церкви; чтобы 
старокатолическимъ общинамъ были предоставлены нрава 
другихъ общинъ, а также право на имущество католическихъ 
церквей; чтобы священнослужители назначаемые общинами 
старокатоликовъ пользовались всѣми правами католическихъ 
священнослужителей, имѣли право, подобно всѣмъ прочимъ, 
вносить браки, рожденія и смертные случаи въ регистры 
ай Іюс, и могли пользоваться этимъ правомъ до тѣхъ поръ, 
пока эти регистры не будутъ ввѣрены исключительно свѣт­
скимъ властямъ; чтобы старокатолики отнюдь не были обязаны 
трудиться въ интересѣ ультрамонтанской церкви принятіемъ 
участія въ сборахъ, производимыхъ сею послѣднею, и 
имѣли право пользоваться всѣми католическими церквами; 
чтобы дѣти старокатоликовъ обучались закону Божію 
только старокатоликами.

Для всѣхъ православныхъ должно быть отраднымъ при­
нятіе въ Парижѣ православія извѣстнымъ старокатоликомъ, 
аббатомъ Мишо.

— Вб , 4иі.и« повсюду распространяется движеніе в₽ 
пользу религіозной равноправности. Въ послѣднее время 
было нѣсколько собраній, стремящихся къ' уничтоженію
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•нгликянсвоіі церквм, «авъ государственной, ■ предоста- 
ставленію религіознаго равенства всѣмъ вѣроисиовѣданіямъ.
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