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1

 

Яі

Содвмгіии:

 

I.

  

Распоркяснія

   

Высшего

   

Цраввтелкства.

 

—

 

П.

 

Распоряжевія

Enapxianaa/ro

 

вачальства.— III.

 

Объявленія.

Расноряженія

 

Вьісшаго

 

Правительства.

О

 

прекращенш

 

прбдставленія

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

вѣ-

домостей

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ.

Щ

іиД<К

 

ЛЯЗ^^^ГО^.ЙІПВРАТОРСКАГО

    

ЙЕДЙЧЕСТНа,

     

Свя-
тѣйшір.

 

Пр^витадьетвуірдай

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

іфедложеніе
Г.

 

исправляющего

 

должность

 

^янодальнаго

 

Оберъ-Проку-
рора,

 

за

 

№

 

2992,

 

слѣдующаго

 

содержаніа:

 

На

 

основані»
Высочайшаго

 

повелѣніа

 

17

 

Декабря

 

1871

 

года

 

представ

лена

 

была

 

на

 

Всемялостивѣйшее

 

воззрѣніе

 

вѣдовость

 

о

церковно-приходскихъ

   

школаіъ

   

в

  

учащихся

   

въ

 

нвгь

 

за



—

 

2

 

—

вторую

 

половину

 

1869

 

года.

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРА-
ТОР!},

 

усматривая

 

изъ

 

сей

 

вѣдомости,

 

что

 

для

 

точнаго

сужденія

 

объ

 

общеиъ

 

количествѣ

 

учащихся

 

дѣтсй

 

обоего

пола

 

необходимо,

 

кромѣ

 

вѣдомостей

 

о

 

церковио- приход*

скихъ

 

школахъ,

 

имѣть

 

свѣдьнія

 

и

 

о

 

школахъ,

 

содержи-

мыхъ

 

отъ

 

земства

 

и

 

обществъ

 

въ

 

3

 

день

 

Августа

 

сего

 

го-

да

 

Высочайше

 

аовелѣть

 

соизволилъ:

 

отмѣнивъ

 

нынѣ

 

же

 

пред-

ставление

 

сихъ

 

вѣдомостей

 

отъ

 

Синодальнаго

 

Оберъ

 

Про-

курора,

 

войти

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

 

Министерствомь

 

Народна-

го

 

Просвѣщенія

 

о

 

сосредоточеніи

 

въ

 

ономъ

 

вс.ѣхъ

 

сихъ

свѣдѣній.

 

При

 

семъ

 

Его

 

Императорскому

 

Ве.іпчеству

 

бла-

гоугодно

 

было

 

пояснить,

 

что

 

награжденіе

 

лицъ

 

духовнаго

вѣдомства

 

за

 

успѣшные

 

труды

 

по

 

народному

 

образованію

ви

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

должно

 

быть

 

изъято

 

изъ

 

вѣдѣнія

духовнаго

 

начальства.

 

Высочайшее

 

повелѣніе

 

это

 

сообще-

но

 

Министерству

 

Народного

 

Просвѣшенія.

 

И

 

по

 

справкѣ

Приказали:

 

Объ

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

волѣ

 

дать

знать,

 

для

 

свѣдѣнія,

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

печатными

циркулярными

 

указами,

 

съ

 

нрисовокупленіёмъ,

 

что

 

объ

 

от-

 

■

8ывѣ

 

по

 

этому

 

предмету

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣ-

щеиія

 

Епархіальные

 

Преосвященные

 

будутъ

 

поставлены

 

въ

извѣстность

 

въ

 

свое

 

время.

Касательно

 

неправильной

 

выдачи

 

изъ

 

одной

 

Духовной
Консисторіи

 

безсрочнаго

 

свидѣтельства

 

послушницѣ '

 

объ
уврльненіи

 

ея

 

изъ

 

монастыря

 

для

 

пост уплёнія

 

въ

 

другой,

по

 

ея

 

желанію.

По

   

указу

   

Его

   

Императорскаго'

 

Величества,

   

Свя-

тѣВшів

   

Правительствующей

 

Сѵнодъ

   

слушали

 

нредложейТе'



*~

 

3

 

""

Господина

 

Исправляющаго

 

должность

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ.
Прокурора,

 

отъ

 

3

 

го

 

Сентября

 

текущего

 

года

 

за

 

JVs

 

3462,

касательно

 

выдаішаго

 

изъ

 

одной

 

Духовной

 

Консисторіи
свидетельства

 

послушницѣ

 

объ

 

уволыіеніи

 

яослѣдней

 

изъ

монастыря,

 

для

 

поступленія

 

въ

 

другой,

 

qo

 

ея

 

желанію.

Приказали:

 

По

 

Уст.

 

Пасп.

 

ст.

 

69

 

и

 

77,

 

монашв-

ствующимъ

 

паспорты

 

могутъ

 

быть

 

выдаваемы

 

только

 

на

иременныя

 

ихъ

 

отлучки

 

изъ

 

монастырей,

 

съ

 

означеніемъ

срока

 

отиуска

 

и

 

мѣста,

 

куда

 

они

 

отпущены,

 

а

 

выдача

 

сви-

дЬтельствъ

 

на

 

поступленіе

 

въ

 

другую

 

обитель,

 

имѣющихъ

значеніе

 

иостояннаго

 

или

 

безсрочнаго

 

вида,

 

составляя

 

пря-

мое

 

нарушеніе

 

указываемыхъ

 

статей

 

закона,

 

не

 

можетъ

быть

 

дозволена

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ,

 

потому

 

что

 

даетъ

возможность

 

получившему

 

такое

 

незаконное

 

свидѣтельство

состоять

 

неопредѣленное

 

время

 

внѣ

 

обители

 

и

 

вести

 

несо-

отвѣтствующую

 

монашескому

 

званію

 

скитальческую

 

жизнь.

Тѣмъ

 

болѣе

 

невозможно

 

выдавать

 

подобнаго

 

рода

 

свидѣ-

тельства

 

монахинямъ,

 

такъ

 

какъ

 

монахини,

 

по

 

ст.

 

78-й

Уст.

 

Пасп.,

 

ші

 

за

 

монастырскими

 

и

 

ни

 

за

 

какими

другими

 

дѣлами

 

отнюдь

 

изъ

 

монастырей

 

своихъ

 

от-

лучаться

 

не

 

должны.

 

О

 

,чемъ,

 

для

 

надлежащего

 

въ

потребныхь

 

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

исполненія,

 

послать

подлежащимъ

 

мѣстамъ

 

и]

 

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

пе-

чатные

 

указы.

Съ

 

дополнительными

 

правилами

 

о

 

ііорядкѣ

 

представления

духовныхъ

 

лицъ

 

къ

 

наградѣ.

По

   

указу

   

Его

   

Императорскаго

   

Величества,

   

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

   

Сѵнодъ,

   

по

 

случаю

 

встрѣчае-
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г

иыхъ

 

затрудневій

 

при

 

разрѣшенш

 

представлѳніа

 

о

 

иагра-

дахъ

 

духовенства,

 

но

 

неполнотѣ

 

свѣдѣвій,

 

излагаемых

 

г

въ

 

представленіяхъ

 

и

 

наградныхъ

 

спнскахъ,

 

Приказали:

Въ

 

предотвращен)»*

 

на

 

будущее

 

время

 

встрѣчаеныхъ

 

за-

грудненій

 

при

 

разрѣшеніи

 

представлеиій

 

о

 

наградахъ

 

ду-

ховенства,

 

по

 

неполноте

 

свѣдѣній,

 

излагаем

 

ыхь

 

въ

 

оред-

ставленіяхъ

 

и

 

наградныхъ

 

спискахъ,

 

предписать

 

печатными

указами,

 

кь

 

надлежащему

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

испол-

аенію:

 

1)

 

чтобы

 

духовны»

 

начальства

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

когда

 

они,

 

по

 

сообщенін

 

гражданскому

 

или

 

воинскому

 

на

чальстваыъ,

 

вслѣдствіе

 

требованія

 

послѣдннмн

 

наградныхъ

списковъ

 

тЬхъ

 

или

 

другихъ

 

священно-служителей,

 

призна-

ютъ

 

необходимыми

 

независимо

 

оіъ

 

этой

 

переписки

 

и

 

не

выжидая

 

послѣдствій

 

оной

 

ходатайствовать,

 

в*

 

своей

 

сто-

роны,

 

о

 

награжденіи

 

таковыхъ

 

священно-служителей,

 

из-

лагали

 

въ

 

представленіяхъ

 

своихъ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду,

что

 

о

 

лицахъ

 

сихъ

 

были

 

затребованы

 

и

 

сообщены

 

граж-

данскому

 

или

 

военному

 

начальству

 

наградные

 

списки,

 

обо-

значая

 

прь

 

этомъ

 

какъ

 

мѣста

 

и

 

лица,

 

коимъ

 

списки

 

сооб-

щены,

 

такъ

 

и

 

время

 

таковаго

 

сообщенія;

 

2)

 

чтобы

 

вътѣхъ

случаяхъ,

 

когда

 

духовныя

 

начальства,

 

по

 

отправленіи

 

ими

въ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

общаго

 

годичнаго

 

представления

 

о

наградахъ

 

подвѣдомаго

 

нмъ

 

духовенства,

 

получаютъ

 

отъ

мѣстъ

 

и

 

лнцъ

 

гражданскаго

 

или

 

воениаго

 

упрапленія

 

за-

просы

 

и

 

требованія

 

наградныхъ

 

списков ь

 

о

 

такнхъ

 

священ*

но-служнтеляхъ,

 

которые

 

включены

 

въ

 

общее

 

представле-

ніе,

 

и

 

сочтутъ

 

нужным

 

ь

 

въ

 

удовлетвореиіе

 

получённыхъ

требованій,

 

сообщить

 

требующнмъ

 

наградные

 

о

 

таковыхъ

ляцахъ

 

списки,

 

прописывали

 

неупустнтельно

 

въ

 

этихъ

 

спи-

скахъ

 

о

 

томъ.

 

что

 

показываемый

   

въ

 

нихъ

 

лица

 

включены



въ

 

общее

 

годичное

 

представленіе

 

о

 

наградахъ

 

духовенства

епархін,

 

или

 

ведомства,

 

и

 

3)

 

чтобы,

 

сверхъ

 

того,

 

въ

 

на-

градныхь

 

спнскахъ

 

духовенства

 

духовными

 

начальствами,

были

 

непременно

 

означаемы

 

каждый

 

разъ,

 

на

 

заглавной

странице

 

таковыхъ

 

списковъ,

 

годъ,

 

мѣсяцъ

 

и

 

число

 

состав-

лена

 

или

 

утверждения

 

сихъ

 

списковъ.

Распоряжейіе

 

Епарх.

  

Начальства.

.Черпиговская

 

духовная

 

консисторія

 

опредѣленіемъ

своимъ,

 

даваб°я

 

5

 

сег0

 

1870

 

года

 

утвержденнымъ

 

Вика-
ріемъ

 

Черниговской

 

епархіи

 

епископомъ

 

Серапіономъ,

между

 

прочимъ,

 

постановила:

 

Для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

приходскнмъ

 

попечительствамъ

 

при

 

гіравославнмхъ

 

церк.

вахъ

 

Черниговской

 

еиархін

 

объявить

 

нмъ

 

чрезъ

 

првпе

чатаніе

 

въ

 

епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ,

 

что

 

повѣрка

 

церков-

ныхъ

 

приходорасходныхъ

 

книгъ

 

и

 

перковныѵь

 

суммь,

равно

 

какъ

 

и

 

распоряженіе

 

вообще

 

существуюіиимъ

 

уже

цёрковнымъ

 

имуществомъ

 

неотноснтся

 

къ

 

обязанностямъ

попечительства;

 

что

 

въ

 

видахъ

 

Олагонамвреннаго

 

содѣй-

ствія

 

къ

 

у8еличенію

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

и

 

къ

 

удовле-

творен^

 

существующнхъ

 

нуждъ

 

церкви,

 

попечительство

всегда

 

можетъ

 

нмѣть

 

необходимый

 

свѣдѣнія,

 

какъ

 

о

 

состо-

яли

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

такъ

 

и

 

о

 

нуждах

 

ь

 

церкви,

отъ

 

церковнаго

 

старосты

 

и

 

приходскаго

 

священника,

 

какъ

непренѣнныхъ

 

членовъ

 

своихъ,

 

которые

 

и

 

запѣдываютъ

существующими

 

уже

 

церковными

 

доходами

 

подъ

 

личною

своею

 

отвѣтственностію

   

независимо

 

отъ

 

попечительства

   

и
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—

отдаютъ

 

отчетъ

 

въ

 

этомъ

 

нредъ

 

епархіальнымъ

 

началь-

ствомъ;

 

при

 

высынкѣ

 

же

 

и

 

счетв

 

церковныхъ

 

денегъ,

 

на

основаніи

 

правнлъ

 

старостинской

 

инструціи,

 

каковую

 

вы-

сыпку

 

должны

 

производить

 

каждомѣсячно

 

причтъ

 

съ

 

цер-

ковными

 

старостою,

 

могутъ

 

участвовать

 

въ

 

семъ,

 

по

 

же

ланію,

 

и

 

члены

 

попечительства,

 

какъ

 

прихожане

 

церкви,

сохраняя

 

во

 

всемъ

 

доброе

 

согласіе

 

съ

 

причтомъ.

Благословепге

   

Св.

  

Сітнода.

Церковному

 

старость

 

села

 

Есмапн

 

Глуховскаго

 

уез-

да

 

Надворному

 

Советнику

 

Димитрію

 

Лозаревичу

 

за

 

увсли-

ченіе

 

кошельковаго

 

сбора,

 

иожертвоваиіе

 

иолнаго

 

священ-

ническаго

 

облаченія,

 

350

 

руб.

 

деньгами

 

и

 

особую

 

забот-

ливость

 

о

 

сооруженіи

 

церкви

 

въ

 

семь

 

1870

 

году,

 

объяв-

лено

 

благословеніе

 

Святвйшаго

 

Синода.

Опредѣленія

  

и

 

перемѣщеиін.

Законоучитель

 

Нвжинскаго

 

лицея

 

сващенникъ

 

лицей-

ской

 

Александровской

 

церкви

 

магистръ

 

Захарііі

 

Шморгу-

новъ

 

перемьщенъ

 

въ

 

Кіевскую

 

енархію,

 

съ

 

определеніемъ

на

 

должность

 

законоучителя

 

при

 

Кіевскомъ

 

институте

благородныхъ

 

девицъ.

—

 

Діакоиъ

 

местечка

 

Краснаго-Колядпна

 

Конотоп-

скаго

 

уезда

 

Леонтій

 

Андріевскій

 

29

 

октября

 

1870

 

г.

 

уво-

ленъ

 

заштатъ,

 

а

 

на

 

его

 

место

 

сего

 

числа

 

опред/Ьленъ

 

сынъ

его

 

діаконъ

 

Сосницкой

 

Соборно

 

Троицкой

 

церкви

 

Тпмо-

фЬй

 

Андріевскій.

■—

 

Дьячковскій

 

сыиъ

 

Василій

 

Высоцкій

 

5

 

декабря

сего

 

1870

 

г.

 

опреділенъ

 

въ

 

число

 

канцелярскнхъ

 

слу-

жителей

 

въ

 

Черниговскую

 

духовную

 

конснсторію.



__
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—

Избранія

 

во

 

приходскія

 

попечительства.

Въ

 

открытое

 

приходское

 

попечительство

 

при

 

Троиц-

кой

 

церкви

 

села

 

Церковища

 

Козелецкаго

 

уѣзда

 

избраны

па

 

шесть

 

лѣтъ

 

предсѣдателемъ

 

приходской

 

священникъ

Левъ

 

Могилевскій

 

и

 

членами

 

козаки:

 

Павелъ

 

Вихръ,

 

Ев-

докимъ

 

Метихатка,

 

Захарій

 

Пономаренко,

 

Матвѣй

 

Бй-

ронъ,

 

Левъ

 

Татаринъ,

 

казенные

 

крестьяне

 

Иавелъ

 

Яцух-

ненко,

 

Яковъ

 

Борисенко,

 

отставные

 

солдаты

 

Спиридонъ

Борисенко

 

и

 

Константинъ

 

Метихатка.

т^

 

Въ -открытое

 

приходское

 

попечительство

 

при

 

Ни-

колаевской

 

церкви

 

села

 

Струговской

 

Буды

 

Суражскаго

уѣзда

 

избраны

 

на

 

три

 

года

 

нредсѣдателемъ

 

крестьянинъ

собственникъ

 

Никита

 

Мироновъ

 

Иротченко

 

и

 

членами:

Григорій

 

Гавриловъ

 

Суздаленко,

 

Тіімофсй

 

Гаврнловъ

 

Лав-

рѣнепко,

 

Фока

 

Кирилловъ

 

Бакуревичъ,

 

Иатапъ

 

Сапац-

кій,

 

Логвинъ

 

Васнльевъ

 

Иетушенко,

 

ТимофѢй

 

ТимоФѣевъ

Шевченко,

 

Иванъ

 

Васнльевъ

 

Дѣдинскій,

 

Василій

 

Анто-

новъ

 

Кислый,

 

Ларіонъ

 

Лаврентіевъ

 

Третьяковъ,

 

Евфимій

Мойсеевъ

 

Богпнскій,

 

Евфимъ

 

Терентіевъ

 

Дударенко

 

и

Афанасій

 

Дндреевъ

 

Ковалевъ.

—

 

Въ

 

открытое

 

приходское

 

попечительство

 

цри

 

Ми-

хайловской

 

церкви

 

села

 

Григорьевки

 

Конотопскаго

 

уѣзда,

избраны

 

на

 

три

 

года

 

предсѣдателемъ

 

крестьяііннъ

 

собст-

венникъ

 

Ѳедоръ

 

Андреевъ

 

Ященко

 

и

 

членами:

 

крестьяне

собственники:

 

Артемъ

 

йвановъ

 

Панченко,

 

АФанасій

 

Ива

новъ

 

Мариченко,

 

ПамФилъ

 

Васнльевъ

 

Топешка,

 

Петръ

Ива.новъГоровый,

 

Димитрій

 

Димитріевъ

 

Рябченко,

 

Емельянъ

Маркрвъ

 

Борисенко,

 

Созонтъ

 

Ѳедоровъ

 

Задой,

 

Матвей

Иванооъ

   

Данченко,

   

Антонъ

   

Васнльевъ

 

Кроковный,

 

Ѳе-



дотъ

   

Григорьевъ

   

Татареико,

  

Йванъ

 

ІІетровъ

 

Гамалѣй

 

If
Кириллъ

   

Андреевъ

   

Нагорный,

   

а

 

въ

 

существующее

   

уже

при

   

Рождество

 

-

 

Богородичной

   

церкви

   

села

    

Лучниковь

Кролевецкаго

   

уѣзда

   

избранъ

 

ж

 

три

 

года

 

предсѣдателемъ

крестьянин

 

ь

 

собственннкъ

 

Григорій

 

Моргаль.

—

   

Въ

 

прежде

 

открытое

 

приходское

 

попечительство

при

 

Воскресенской

 

церкви

 

м.

 

Ични,

 

Борзенскагоуѣзда,

 

изоб-

ранъ

 

преде

 

вдателемь

 

губернскій

 

секретарь

 

Прокопій

 

Еремі-

евъ

 

Котляровъ

 

и

 

членами

 

кѳзакн:

 

Семенъ

 

Васнльевъ

 

Валабай,

Иавелъ

 

Павломъ

 

Половка,

 

Иетръ

 

Павловъ

 

Войтащевскій,

Ѳедоръ

 

Степановъ

 

Довбна,

 

Иванъ

 

Михайловъ

 

Млиііецъ.

Михайло

 

Павловъ

 

Сироежка,

 

Валсріаиъ

 

Ивановь

 

Бов-ъ,

 

-§:

Игнагь

 

Васнльевъ

 

Гусавь,

 

государственные

 

крестьяне:

Гаврнло

 

Ѳедотовъ

 

Гущенко,

 

Афанасій

 

Осиповъ

 

Гущенко(,

мѣщане:

 

Иетръ

 

Демяновъ

 

Нѣмченко,

 

Авксентій

 

Павловъ

Бирдѵеь.

 

п

 

отставный

 

солдатъ

   

Емельянъ

 

Ѳедоровъ

 

Бовъ

—

   

Въ

 

открытое

 

приходское

 

попечительство

 

при

 

Троиц-

кой

 

церкви

   

села

 

Падилово

   

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

избраны

      

j

на" три

 

года

   

преде Бдагелемъ

   

отставный

 

подпоручнкь

 

М$-

 

,

дестъСеменовъ

 

Товстолѣсъ|и

 

членами:

 

Дворянинъ

 

Яковъ

 

JJ.y^

ПорФеновъ

   

Чередникь

 

и

 

временно-обязанный

 

крестьянннь
„ -Ъооэ^виицлтз^шя

 

<ги»і
Никита

 

Ивановъ

 

Жонтинъ.

Постановленья

   

пршеод.

   

попечительства.

Йриходское

 

попечительство

 

Рождество-Богородичной
церкви

 

села

 

Довжвка

 

Черниговскаго

 

уѣэда

 

въ

 

засѣданш

своемъ

 

28

 

Октября

   

сего

 

18^0

 

г.

 

постановило 1,

 

і)

 

заботу

 

-
|Ѳ

   

.;',

        

ИЩИ

    

шэдеэ

         

d-НрТЦІ*

     

-ОНИЭІЧММГ .

 

.AOHIftll
о

   

починкѣ

   

храма

   

Ьожія

   

и

 

вообще

 

о

 

блг^^-чоиствѣ

   

и



благооостояніи

 

его,

 

а

 

также-

 

о

 

содержаніи

 

въ

 

должномъ

порядкѣ

 

приходскихъ

 

кладбищь

 

имѣть

 

членамъ:

 

Роману

'-Смоляру

 

и

 

Лукіану

 

Шулику;

 

2)

 

Работу

 

объ

 

улушеніи

матеріальныхъ

 

средствъ

 

въ

 

жизни

 

приходскаго

 

причта,

заботу

 

о

 

нравственно

 

-

 

религіозномъ

 

благосостояніи

 

прихо-

жанъ,

 

объ

 

искорененіи

 

между

 

ними

 

пьянства,

 

скверносло-

вія

 

и

 

лругихъ-

 

пороковъ

 

и

 

наконецъ

 

о

 

научномъ

 

просвѣ-

щеніи"

 

дѣтей

 

ихъ

 

возложить

 

па

 

членовъ

 

Корнилія

 

Недѣлю

и

 

Емельяна

 

Бакуна

 

(Зубашевскаго);

 

3)

 

Казначеемъ

 

храни -

телемъ

 

имѣющихъ

 

поступать

 

въ

 

завѣдываніе

 

и

 

распоряже-

ніе

 

приходскаго

 

попечительства

 

пожертвованій

 

быть

 

пред-

сѣдателю

 

попечительства

 

Кодрату

 

Заровскому,

 

4)

 

перепис-

кою

 

бумагъ, —сужденій

 

и

 

постановлений,

 

веденіемъ

 

записки

о

 

нрихедѣ

 

и

 

расходѣ

 

пожертвованій,

 

имѣющихъ

 

ностунать

въ

 

вѣдѣніе

 

и

 

распоряженіе

 

приходскаго

 

попечительства,

просить

 

заниматься

 

приходскаго

 

священника.

Завѣщаніе.

Дочь

 

Коллежскаго

 

Совѣтника

 

Марія

 

Голенкина

 

до-

машнимъ

 

духовнымъ

 

завѣщаніемъ,

 

засвидѣтельствованнымъ

Черниговскою

 

палатою

 

Уголовнаго

 

и

 

Гражданскаго

 

Суда

15

 

Іюня

 

сего

 

1870

 

г.

 

опредѣлила

 

на

 

соборную

 

Козелец-

кую

 

Рождество -Богородичную

 

церковь

 

на

 

вѣчное

 

время

четыреста

 

руб.

 

(400

 

р.)

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

проценты

 

съ

сего

 

капитала

 

были

 

получаемы

 

собственно

 

въ

 

пользу

 

цер-

кви;

 

а

 

сто

 

руб.

 

сер.,

 

исполнители'

 

духовнаго

 

завѣщанія

ея

 

т.

 

е.

 

душеприкащики

 

капитанъ

 

Степанъ

 

Михайловичъ

Русановъ

 

и

 

титулярный

 

совѢтніікъ

 

Пегръ

 

Павловичъ

 

Рэд-

ч енко

 

должны

 

выдать

 

священникамъ

 

н

 

причту

 

Козелецкой

Соборной

   

Рождество

 

-

 

Богородичной

   

церкви,

 

на

   

погостѣ



-

 

10-

которой

 

ена

 

желаетъ

 

быть

   

погребенною,

 

для

 

поминовенія

ея

  

и

 

бтправлёнія

 

попей

 

сорокоуста

 

въ

 

теченіи

 

года.

Исключенье

 

изз

 

списковв

 

за

 

смертгЪ.

Соеницкаго

   

уѣзда

 

села

   

Бабы

   

свящснііпкъ

 

Тимоѳей

Свіантницкій

 

1

 

■■Ноября

 

сего

 

1870

 

года

 

умерь.

О

 

розысками

 

дьячка

 

Терентѣенки.

Благочинный

 

3

 

округа

 

Козелецкаго

 

уѣзда

 

Александръ

Корноуховь

 

рапортомъ

 

отъ

 

4

 

декабря

 

сего

 

года

 

за

 

Ж

387

 

донесъ

 

к-онсисторін,

 

что

 

дьячокъ

 

села

 

Грабовки

 

Иванъ

Тереитѣеніго

 

съ

 

5

 

ноября

 

и

 

по

 

настоящее

 

время

 

неизвест-

но

 

где

 

находится^— согласно

 

резолюцін

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

Черниговская

 

духовная

 

консисторія

 

просить

 

.рсдак-

цію

 

епархіальныхъ

 

нзвѣстій

 

о

 

припечатаніи

 

для

 

розы-

сканія

 

Терентѣенка.

-

         

-

                              

¥

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семішаріи

 

Протоіерсй

 

А.

 

Колосовъ

Инспекторъ

 

Оиминаріи

   

.1.

   

Бѣлоуеовнчъ

Довводвво

   

ЦЕН8УРОЮ,

 

Черниговъ.

   

9

 

Января

   

1871

 

г.

   

Земская

   

Типоіраоіа.
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СодЕ?аивпе.

 

Матерівлы

 

для

    

яшзнепписанія

   

преосв.

 

Виктора

 

Садповскаго. —

И.

 

Первые

   

годы

 

сутествованія

   

Черниговской

 

Севинаріи.-ггДІ

Нѣсколько

 

словъ

 

о

 

пріемпхъ

 

обучлнія

 

въ

   

училищахъ.

..

 

■
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МАИ

 

І»ІЛЛЫ

ДЛЯ

   

ЯЙШВОПИСАНІЯ

    

ПРЕОСВЯЩЕННАГО

    

ВИКТОРА

    

САДКОВСКАГО

АРХІЕПИШПА

   

ЩНСКАГО

   

И

   

ПОТОМЪ

   

ЧЕРНЙТОВСКАГО.
.

                

ГГ

                  

іньн

 

а

 

то

   

.tlkp^i

 

оо

   

оте

   

eoa

( Продолжен

 

Je).

C6)

 

Письмо

   

преосвященного

   

епископа

   

Виктора

 

кв

митрополиту

 

Кіевсколгу

  

Самуилу,

 

отп

 

29

 

Сентяб-

itfrHj.

 

Ря

 

І786

 

года.

И

 

т-'м.

 

пятежда

 

моя

 

обманула

 

меня.

 

Я

 

еше

 

не

 

выѣз-

жалъ

 

кЛ

 

Варшавы,

 

по

 

той. единственной

 

причииѣ,

 

что

 

не

бы.гь

 

ещ ••

 

у

 

короля

 

для

 

принесепія

 

благодарности

 

за

 

из-

вѣгтную

 

(Іривилегію;

 

да

 

елвали

 

и

 

быть

 

удастся,

 

потону,

что

 

у

 

«то

 

нешч'мтиа,

 

за

 

дѣ.іаии

 

и

 

заботами,

 

пѣг\

 

теперь

досѵга,

 

а

 

въ

   

to

 

время,

   

когда

   

до

 

гейма

   

оступилось

 

двѣ



—

 

2

 

—

недѣли

 

и

 

найяснѣйшій

 

панъ

 

не

 

былъ

 

еще

 

такъ

 

озабоченъ, —

тогда

 

тотъ

 

кому

 

елѣдовало

 

представить

 

меня— не

 

заботил-

ся

 

объ

 

этомъ,

 

хотя

 

и

 

обѣщалъ

 

мнѣ. —А

 

я,

 

между

 

тѣмъ,

въ

 

надеждѣ

 

скораго

 

выѣзда

 

изъ

 

Варшавы,

 

вытребовавши

сюда

 

восьмеро

 

коней,

 

которые

 

были

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

и

 

держа

 

при

 

себѣ

 

постоянно

 

двоихъ,

 

да

 

восемь

 

челопѣкъ

прислуги,

 

чему

 

вчера

 

окончилась

 

недѣля,

 

несу

 

большія

издержки;

 

но

 

такъ

 

тому

 

и

 

быть;

 

надобно

 

и

 

еще

 

потер'

пѣть.

Вашему

 

преосвященству

 

я

 

уже

 

доносилъ

 

по

 

полученіи

иною

 

письма

 

отъ

 

намѣстника

 

моего

 

изъ

 

Слуцка,

 

что

 

по

11-му

 

пункту

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Правительству юшаго

 

Сѵ

иода

 

отъ

 

4

 

Іюля

 

(прошдаго)

 

1785

 

года,

 

ко

 

мнѣ

 

выслан-

наго,

 

въ

 

тоже

 

почти

 

время

 

я

 

послалъ

 

намѣстнику

 

пред-

ложеніе,

 

разослать

 

къ

 

игуменам

 

ь

 

и

 

въ

 

духонныя

 

правлен ія

повторительный

 

побужденія,

 

а

 

къ

 

нькоторымъ

 

монастыр

скимъ

 

Начальствамъ,

 

находящимся

 

поближе

 

къ

 

Варшавѣ,

и

 

самъ

 

отъ

 

себя,

 

какъ

 

къ

 

своей

 

собратіи,

 

писалъ

 

и

 

на

івсе

 

это

 

получилъ

 

отъ

 

намѣстника,

 

11

 

сего

 

Сентября,

слѣдующій

 

отвѣтъ»:

 

< но

 

первому

 

напоминание

 

(Promemorii),

акоторымъ

 

требовалось

 

только- донесть

 

о

 

полученіи

 

прило-

«женнаго

 

при

 

немъ

 

ионужденія

 

отъ

 

экзекуторскихъ

 

дѣлъ

«взъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

исполнено

 

уже

 

это,

 

а

 

вь

 

со-

«ставлечіи

 

общей

 

ведомости

 

нроисходитъ

 

остановка

 

по

«неполученію

 

таковыхъ

 

ведомостей

 

оіъ

 

монастырей

 

и

 

ду-

«ховныхъ

 

правленій..

 

о

 

присыл кѣ

 

которыхъ

 

въ

 

наискорѣй-

«шемъ

 

времени,

 

какъ

 

только

 

получено

 

письмо

 

вашего

«преосвященства

 

отъ

 

2

 

го

 

сего

 

Сентября,

 

посланы

 

опять

«къ

 

тѣмъ,

 

кои

 

сего

 

неисполнили,

 

повторный

 

подтвержде-

«нія. »

 

Отъ

 

дрогичиискаго

 

ибрестскагоИгуменовъ: — что

 

вѣ-



домости

 

erne

 

неготовы,

 

no

 

скоро

 

будутъ

 

изготовлены.

 

Отъ

Пелкинскаго

 

получилъ

 

въ

 

отнѣтъ

 

слѣдующія

 

собственный

слова

 

его:

 

«По

 

присланному

 

ко

 

мнѣ

 

отъ

 

вашей

 

Архи-

пастырской

 

милости

 

изъ

 

Варшавы

 

требованію,

 

подъ

 

31

числомъ

 

Августа,

 

за

 

благоиолучнымъ,

 

дай

 

Богъ,

 

вашей

архипастырской

 

милости

 

возвращеніемъ

 

во

 

своясн,

 

будетъ

здѣлано

 

полное

 

у-довлетвореніе».

 

Me

 

впля

 

перемѣны

 

къ

лучшему

 

въ

 

игуменахъ

 

Виленскомъ

 

*

 

и

 

Брестскомъ,

 

л>

намѣренъ

 

отрѣшить

 

ихъ

 

отъ

 

монастырей

 

и

 

на

 

мѣсто

 

пер-

ваго

 

назначить

 

отца

 

Шйшацкаго;

 

можетъ

 

быть

 

Святѣйшій

Сѵнодъ,

 

по

 

просьбѣ

 

моей,

 

уволнитъ

 

его

 

изъ

 

Новгородсѣ-

верской

 

епархіи

 

(**);

 

а

 

ежели

 

не

 

уволнитъ,

 

то

 

буду

 

про-

*

 

Въ

 

другой

 

уже

 

рвзъ

 

встречаемся

 

мы

 

съ

 

яевыгоднымъ

 

отвывомъ

преоевященваго

 

Виктора

 

о

 

Виленскомъ

 

игуаенѣ

 

Іокинѳѣ

 

Пелкинскомъ,

 

подъ

ивстоательствомъ

 

воего

 

состоялъ

 

в

 

Миискій

 

Петропавловске

 

монастырь,

Хотя

 

Пелкивскій

 

былъ

 

вксъ-іезуіпъ;

 

однако,

 

онъ,

 

какъ

 

ревностный

 

защит-

иикъ

 

православия

 

и

 

собственности

 

правпславныхъ

 

монастырей,

 

при

 

аіизнв

пріобрѣлъ

 

такую

 

известность,

 

что

 

вся

 

католическая

 

пропаганда

 

трепетала-'

•

 

по

 

смерти

 

оставилъ

 

по

 

себѣ

 

въ

 

Литовскомъ

 

краѣ,

 

добрую

 

память,

 

сде-

лавшуюся

 

язвѣстноіо

 

и

 

въ

 

печати.

 

(Воспоминаніе

 

о

 

древнемъ

 

прввославів

«ападной

 

Руси.

 

Москва

 

1'67

 

г.

 

стр.

 

57).

**

 

Действительно,

 

Варлввмъ

 

Шишацхій,

 

первый

 

рекѵоръ

 

Новгород-

еѣверской

 

сеыинаріи,

 

иаъ

 

вгуменовъ

 

Макошинскаго

 

Николаевскаго

 

монасты

ря,

 

во

 

укавоиі.

 

СвятѣЙшаго

 

Синода

 

30

 

ноябри

 

1786

 

и

 

31

 

января

 

.1787

 

года

переведет

 

былъ

 

въ

 

Виленскій

 

Свято

 

Духовъ

 

монастырь

 

старшпаъ

 

игуме-

вомъ

 

(см.

 

о

 

вомъ:

 

описаніе

 

быншей

 

Новгородско-Сѣверской

 

епархіи,

 

іеро-

монаха

 

Никодииа.

 

Чернпговъ,

 

1858

 

юда

 

стр.

 

47—41),

 

и

 

вмістѣ

 

игуаеномъ

же

 

бывшаго

 

въ

 

Мин'кй.

 

Петропивловскаго

 

монастыря

 

(ел-,

 

историко-стпти*^ 1

етическов

 

оиисаніе

 

Минской

 

епархіи.

 

Архип.

 

Николая,

 

Спбургъ

 

1864

 

г.

 

стр.

90;

 

но

 

въ

 

этомъ

 

же

 

описаніи,

 

Варлаазі-ь

 

Шишацкій,

 

въ

 

числе

 

настоятелей

Дятловицкаго

 

Преобрвженскаго

 

монастыря

 

стр

 

153

 

и

 

154,

 

каковыйъ

 

онъ

опредѣленъ

 

былъ,

 

въ

 

1794

 

году,

 

въ

 

сане

 

архиаавдритн,

 

не

 

ноказанъ).

 

Объ

Іеронвиѣ

 

Яновскомъ,

 

бывшемь

 

Полтовскоыъ

 

протоіереѣ,

 

сказано

 

выше

 

въ

прамѣчаиіи

 

иа

 

стр.— О

 

Ѳео«аие

 

Шішіове,

 

см.

 

Чернигов,

   

епврх.

 

изв.

   

1868



—

 

4

 

—

—.

 

8

 

—

сить

 

ваше

 

высокопреосвященство,

 

прислать

 

мнб

 

изъ

 

Пе-

черскаго

 

монастыря

 

—отца

 

Яповскаго,

 

или

 

отца

 

ѲеоФана,

или

 

отца

 

Трифилія

 

нротодіакона,

 

на

 

мѣсто

 

же

 

другаго

(Брестскаго)—кого

 

либо

 

инаго;

 

да

 

и

 

на

 

Дрогичинскаго
братія

 

жалуются,

 

прося

 

перемѣнить

 

его,

 

и

 

въ

 

Слуцкъ

 

пи-

сало

 

ко

 

мнѣ

 

братство,

 

жалуясь

 

на

 

непорядки

 

игуменскіе;

о

 

пинскомъ,

 

хотя

 

онъ

 

человѣкъ

 

и

 

ученый,

 

и

 

могъ

 

бы

быть

 

полезнымъ

 

въ

 

своемъ

 

крав,

 

гдѣ

 

дворянсіна

 

право-

славнаго,

 

хотя

 

и

 

много,

 

но

 

не

 

образованиаго,— также

 

не-

слышу

 

ничего

 

добраго:

 

пріѣзжающіе

 

изъ

 

Пиікк;Гвъ

 

Вар-

шаву

 

говорятъ,

 

что

 

онъ

 

крѣпко

 

пьетъ

 

и

 

совсѣиъ

 

разорилъ

монастырь.

 

***

 

Въ

 

Брестскомъ

 

монастырь

 

съ

 

юго

 

времени,

какъ

 

отецъ

 

Кааеланъ

 

отказался,

 

неимѣется

 

игумена

 

и

 

бра-

тіи—калекъ,

 

помнится,

 

только

 

двое;

 

а

 

потому,

 

кзкъ

 

црежде

я

 

просилъ

 

ваше

 

высокопреосвященство,

 

такъ

 

и

 

теперь

прощу,

 

снабдить

 

меня

 

людьми

 

честными,

 

которые

 

здѣсь

настолько

 

нужны,

 

на

 

сколько

 

люди

 

непорядочные— вредны

для

 

православія,

 

сильно

 

потрясасмаго

 

здѣсь

 

и

 

"і"1

 

людяхъ

благонадежныхъ.

 

На

 

ноту,

 

поданную

 

мною

 

его

 

сіятельству

послу

 

о

 

піарахъ,

 

я

 

получилъ

 

отвѣгъ,

 

чго

 

объ

 

этомъ

онъ

 

поговоритъ

 

съ

 

г.

 

Хребтовичемъ,

 

подканцлеромъ

 

Ли"

тоескимъ,

 

когда

 

онъ

 

прибулетъ

 

въ

 

Варшаву.

 

О

 

конмисіи?

назначенной

 

трактагомъ,

 

я

 

издѣсь

 

входилъ

 

къ

 

послу

 

С'**

 

.

докладомъ

 

также

 

какъ

 

и

 

изъ

 

Слуцка;

 

на

 

иго

 

онъ

 

скааалъ

чао

   

:а-ь:>н

 

о

  

ѵ>)

 

jrob

года

 

№

 

3,

 

стр.

 

79,

 

въ

 

ошманіи

 

Нѣжинсмаго

 

Благоьѣщенси;і;о

 

монастыря

профессора

 

Льва

 

Белоусовача,

 

который

 

неиувѣстно

 

почему

 

назыв&етъ

 

его

Чернявскими

а "

 

Здесь,

 

кажется,

 

преосвященный

 

Вшсгоръ

 

говорпт-ь

 

объ

 

игумене

Иинскоги

 

Влвювѣщенснаго

 

мовастыря

 

ГсорііЪ

 

Яиовекоиъ

 

при

 

ноторомъ

монастырь

 

втотъ

 

въ

 

1780

 

г.

 

бьмъ

 

встреблевъ

 

пвжаромъ.

1'

  

.К5

   

.^ЗОЫыШ

  

*на*овѲ

 

О-

                

uii:ep*i»«qn



1

 

ъ~

мнѣ,

 

что

 

онъ

 

не

 

разъ

 

уже

 

писалъ

 

объ

 

этоиъ

 

въ

 

Петер

бургъ,

 

но

 

оттуда

 

ничего

 

не

 

имѣетъ;

 

а

 

когда

 

я

 

сказадъ

ему,

 

не

 

угодно

 

ли

 

будетъ

 

вашему

 

сіягельству,

 

чтобы

 

а

нредставилъ

 

сбъ

 

этомъ

 

Святѣйшему

 

Оноду,

 

то

 

онъ

 

от-

вѣчалъ»;

 

эго

 

въ

 

вашей

 

волѣ;

 

но

 

мнѣ

 

кажется,

 

что

 

не

нужно

 

потому,

 

что

 

я

 

уже

 

нредставля.ть

 

отъ

 

себя,

 

и

 

мо-

жетъ

 

быть,

 

что

 

того

 

требуетъ

 

политика.

 

О

 

Сеймѣ

 

ничего

еще

 

неизвестно,

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

изъ

 

нныхъ

 

мѣстъ

 

при-

слали

 

иосливъ

 

обоюдныхъ,

 

тоесть,

 

одну

 

партію

 

для

 

одной

стропы,

 

а

 

другую—для

 

другой

 

противной

 

стороны;

 

вслѣд-

ствіе

 

чего

 

здѣсь

 

происходила

 

страшная

 

кутерьма,

 

пока

первая

 

па[пія

 

не

 

одержала

 

верха

 

надъ

 

партіею

 

противною.

Въ

 

чнслѣ

 

прежнихъ

 

пнеемъ

 

преосвященнаго

 

архіепископа

Георгія,

 

я

 

получивъ

 

и

 

вчера

 

письмо

 

его,

 

отъ

 

11-го

 

сего

мѣсяца,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

тшшетъ

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

оо

возвращеиіи

 

моемъ

 

изъ

 

Варшавы,

 

мнѣ

 

необходимо

 

должно

быть

 

въ

 

Кіевѣ,

 

и

 

непремѣнно

 

въ

 

среднихъ

 

числахъ

 

Де-

кабря,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

и

 

ваше

 

высокопреосвященство

 

желаете

сего,

 

то

 

съ

 

помощью

 

Божіёю

 

я

 

такъ

 

исдѣдаю.

 

Въ

 

кон-

систории

 

моей,

 

по

 

выѣздѣ

 

о.

 

Стефана,

 

произходятъ

 

медлен-

ность

 

и

 

непорядки,

 

а

 

потому

 

покорнѣйше

 

прошу,

 

если

только

 

возможно,

 

выслать

 

его

 

сюда

 

въ

 

скоромъ

 

времени

обратно.

39)

 

Письмо

 

преосвященнаго

 

Виктора

 

w

 

Мотлевско-

му

 

архіепископу

 

Теоргію

 

от?,

 

30

 

Септ.

  

1786

 

г.

Пиеьмо

 

вашего

 

преосвященства

 

отъ

 

11

 

сего

 

мѣсйца

 

я

имѣЛъ

 

честь

 

получить

 

28

 

числа.

 

Нѣсколько

 

разъ

 

я

 

пи-

салъ

   

съ

 

почтою

   

къ

 

преосвященнѣйшему

 

митрополиту;

 

но



~6~

незнаю,

 

дошли

 

ль

 

эти

 

мои

 

письма

 

къ

 

нему.

 

Когда

 

бы

 

я

зналъ

 

прежде,

 

что

 

ваше

 

преосвященство

 

не

 

платите

 

за

свои

 

польскія

 

письма

 

(т.

 

е.

 

посылаемыя

 

въ

 

польшу)

 

и

что

 

изъ

 

заграницы

 

онѣ

 

присылаются

 

даромъ;

 

а

 

не

 

такъ

какъ

 

мнѣ

 

приходилось

 

платить

 

денежки,

 

не

 

только

 

за

 

от

ходящія

 

отсюда,

 

хотябы

 

онѣ

 

посыланы

 

были

 

чрезъ

 

посоль-

скую

 

каішелярію,

 

но

 

и

 

за

 

приходящія

 

изъ

 

Россіи,

 

также

какъ

 

за

 

заграиичпыя,

 

почему

 

и

 

за

 

письмо

 

вашего

 

прео-

священства,

 

на

 

которое

 

теперь

 

отвѣчаю,

 

далъ,

 

ѣдятз

ихз

 

мухи,

 

два

 

злотика

 

*;

 

то

 

лучше

 

бы

 

было

 

посылать

 

и

мнѣ

 

свои

 

письма

 

въ

 

ваши

 

руки.

О

 

коммисіи

 

назначенной

 

Трактатомъ,

 

здѣсь

 

ничего

неслышно

 

(altum

 

silentium);

 

и

 

когда

 

я

 

предложйлъ

 

о

 

ней

послу,

 

то

 

самое

 

что

 

я

 

еще

 

изъСлуцка

 

писалъ

 

къ

 

нему:

будетъ

 

ли

 

она

 

кода

 

либо

 

и

 

гдѣ,

 

и

 

не

 

слѣдустъ

 

ли

 

и

 

мнѣ

быть

 

таиъ?

 

то

 

онъ

 

тогда

 

не

 

отвѣчалъ

 

мііб

 

ни

 

однияъ

словомъ,

 

а

 

теперь

 

вотъ

 

какую

 

получилъ

 

я

 

резолюцію:

«Я

 

незнаю».

 

ІІотомъ

 

когда

 

я

 

спросилъ

 

его:

 

«не

 

угодно

ли

 

буДетъ

 

вашему

 

сіятельству,

 

чтобы

 

я

 

объ

 

этомъ

 

пред-

тавнлъ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду?

 

то

 

онъ

 

отвѣчалъ

 

мнѣ

 

на

это»:

 

Это

 

вз

 

вашей

 

волѣ\

 

но

 

мнѣ

 

кажется:

 

не

 

ну-

жно.

 

Можетз

 

быть

 

того

 

требуетз

 

политика,

 

о

 

И

такъ

 

мнѣ

 

не

 

для

 

чего

 

сидѣть

 

сдѣсь

 

въ

 

Варшавѣ,

 

не

 

смот-

*

 

Ѣдящъ

 

ихъ

 

мути —одна

 

изъ

 

Ыалороссійскихъ

 

поговорокъ,

 

часто

 

упО->

треблявшаяся

 

преосвященнынъ

 

Внкторомъ,

 

въ

 

обыкновенныхъ

 

разговора»,

Еще

 

чаще

 

онъ

 

употреблялъ

 

ласкательное

 

слово:

 

Любушка,

 

и

 

неодобритель-

ное:

 

погпиь — погань, — слышано

 

отъ

 

покойнаго

 

отца

 

иоего,

 

бывшаго

 

при

преосвященноиъ

 

Викторѣ

 

ѵподіаконоиъ

 

въ

 

Черниговѣ,

 

а

 

ѵподіаконаии

 

въ

вто

 

время

 

были

 

ученики

 

сеиинаріи

 

неженатые.

 

Польскій

 

злотый

 

равнялся

 

'[$

чсати

 

рубля

 

или

 

20

 

копѣйкамть.—

 

П.

 

Д.

 

С,



_7

 

-

ря

 

на

 

то,

 

что

 

тутъ

 

продолжаться

 

будетъ

 

Сеймъ,

 

да

 

и

ожидать

 

его

 

причины

 

пебыло.

 

Засидѣлся

 

же

 

а

 

потому

именно,

 

чтобы,

 

получивши

 

изъ

 

рукъ

 

посольскихъ

 

привиле-

гии,

 

списокъ

 

которой

 

я

 

послалъ

 

къ

 

вашему

 

преосвящен-

ству

 

при

 

письмЬ,

 

поблагодарить

 

Его

 

Королевскому

 

Вели

честву.

 

Но

 

какъ

 

и

 

этого

 

щастья

 

(четвертая

 

недѣля

 

уже

проходктъ)

 

достигнуть

 

немогу,

 

ибо

 

полторы

 

недѣли,

 

какъ

Его

 

Королевское

 

Величество

 

не

 

нмѣетъ

 

досуга,

 

будучи

озабоченъ

 

дѣламп

 

сейма,

 

а

 

какими

 

именно

 

и

 

по

 

сію

 

пору

познаю,

 

между

 

тѣмъ,

 

въ

 

надеждѣ

 

скораго

 

выѣзда

 

нзъ

Варшавы,

 

я

 

издерживаюсь,

 

содержа

 

двоихъ

 

коней,

 

оста-

вавшихся

 

при

 

мнѣ,

 

и

 

восьмеро,

 

прнсланныхъ

 

съ

 

людьми

изъ

 

другихъ

 

мѣстъ;

 

и

 

такъ

 

думаю

 

лучше

 

будетъ,

 

чтобы

побывши

 

только

 

у

 

посла,

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

отъѣхать.

 

Какъ

 

ви-

жу,

 

то

 

здѣсь

 

что

 

то

 

очень

 

важное

 

затѣвается,

 

и

 

жалѣю

даже,

 

что

 

пріѣзжалъ

 

сюда.

 

Кіевъ

 

теперь

 

уменя

 

съ

 

ума

 

не

выходитъ;

 

оттуда

 

далъ

 

бы

 

только

 

Богъ

 

возвратиться,

 

не-

медленно

 

поѣду

 

восвояси.

 

«Коадзютору

 

я

 

вовсемз

 

не

вѣрю.

 

Мнѣ

 

предписано

 

указомз

 

Святѣйшаго

 

Синода
не

 

иначе

 

дѣлать

 

послу

 

свои

 

представленія,

 

как

 

с

развѣдавши

 

сперва

 

стороннимз

 

образомз

 

и

 

снесшись

сз

 

консисторгями

 

Ѵніатскими

 

и

 

Римско-католиче-
скими

 

и

 

сз

 

ихз

 

архгереями».

 

*.

40)

   

Письмо

   

преосвященнаго

   

епископа

   

Виктора

 

ке

преосвященному

    

Самуилу

   

митрополиту

   

Кгевско.ну
отз

 

7

  

Октября

  

1786

 

года.

Въ

 

эгомъ

 

письме

 

преосвященный

 

Викторъ

 

изввщаетъ

преосвященнаго

   

митрополита,

   

что

   

онъ

   

нослалъ

 

къ

 

нему
----------------------------------

'•

  

Подчеркнутый

 

въ

 

атомъ

 

пиеьмѣ

 

слова,

   

по

 

всей

 

в-Ьроятности.

 

зинк_

ствованы

 

изъ

 

письма

 

митрополита

 

къ

 

преосвященному

 

архіеппскопу

 

Георгію,



ііѣсколькописемъ,

 

но

 

неимѣетъсвѣдѣнія дошли

 

льѳнѣйгънеиу;

далѣз,

 

что

 

онъ

 

нам

 

вревается

 

ѣхать

 

прямо

 

иа

 

Бѣльскъ

 

(г.

 

Гродн .

губ)

 

и

 

оканчивает-!

 

такъ:

 

Выѣзжая

 

изъ

 

Варшавы

 

я

 

не

могъ

 

быть

 

у

 

Его

 

Королѳвскаго

 

Величества

 

съ

 

й^инесе-

нівмъ

 

благодарности

 

за

 

привилегію.

 

и

 

потому

 

единственно

засидѣлса

 

здѣсь.

 

Впрочем ь

 

я

 

могъ

 

бы

 

быть

 

у

 

Короля

 

ч

безъ

 

посла;

 

но

 

какъ

 

онъ 'и

 

вглаза

 

и

 

за

 

глаза

 

одно

 

твер-

цид%7$TPf 'Король

 

занять

 

дѣламн

 

и

 

соянѣваюся,

 

чтобы

онъ

 

быдъ

 

доволенъ,

 

то

 

я

 

и

 

ноступалъ

 

по

 

его

 

совету.»

39)

 

Письмо

 

его

 

же

 

и

 

отъ

 

того

 

же

 

числа

 

къ

 

прео-

священному

 

Георгію,

 

архіепископу

 

Могилевскому,

 

съ

 

увѣ-

домленіемъ,

 

что

 

отвѣтъ

 

на

 

Голосъ

 

*

 

онъ

 

отдалъ

 

печатать

и

 

уже

 

два

 

десятка

 

отвѣта

 

въ

 

тоже

 

время

 

разошлись,

 

а

остальные,

 

ао

 

его

 

приказанію,

 

будутъ

 

розданы.

 

Оканчива-

ем

 

письмо

 

следующими

 

словами:

 

«ежели

 

нужно

 

будетъ
і

--- :------------ 1|-----

ежи

 

къ

 

кону

 

либо

 

другому,

 

и

 

повторены

 

здѣсь

 

пра'ое'вяшвнньигь

 

Виктороит.

буквально.

      

»\mujy,y,

*

 

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

преосвященный

 

Впкторь

 

находился

 

въ

 

Варщавъ

появился

 

въ

 

Польшѣ

 

пааФлетъ

 

противъ

 

прайославія

 

и

 

уніи,

 

веизвѣстно

 

кѣмъ

еочппеннып

 

на

 

польскоиъ

 

язык*

 

подъ

 

заглавіе'иѣ:

 

яГоаосъ

 

обитателей

 

ное»

«одотвъ

 

и

 

у.ъздовъ

 

Русскихъ

 

иъ

 

собравшийся

 

на

 

сеййигси

 

и

 

къ

 

чинаиъ

 

на

сеЗмѣ

 

1796

 

года».

 

—

 

Въ

 

русскомъ

 

перевод*

 

онъ

 

аапеінганъ

 

18d5

 

іотп,

 

въ

Вильнѣ

 

особою

 

брошюрою;

 

«Сборникъ

 

докуиентовь,

 

уясняющих ь

 

отношенія

латпно-польской

 

пропаганды

 

къ

 

русской

 

вѣрѣ

 

и

 

народности,

 

илъ

 

историче-

сбихъ

 

матеріаловъ,

 

поиѣщенныхъ

 

въ

 

Вістникѣ

 

Западной

 

Россіи». —

 

На

втотъ

 

панілетъ

 

писали

 

возраіневія

 

преосвященный

 

Георгій

 

Кониескій,

 

архі-

епископъ

 

Могилевскій

 

и

 

Уніатскій

 

ыитрополитъ

 

Іасонъ

 

Ючоша-Смогаряев-
скій; — оба

 

по

 

польски. — Первое

 

возраженіе

 

напачатано

 

1790

 

года

 

нъ

 

книгѣ:

Annexa

 

do

 

czesci

 

pieruszey

 

Relacyi

 

w

 

materyi

 

о

 

Buntach

 

na

 

Stymie

 

1790

voku

 

ѵв^упіопеу,

 

стр.

 

229—243. —Отвѣтъ

 

преосвященнаго

 

Гео

 

>гі

 

і

 

состав.

ляетъ

 

ныпѣ

 

библіограФическую

 

редкость,

 

какъ

 

и

 

самая

 

ваши

 

Аипеха;

 

въ

то

 

и

 

друюе

 

возражение

 

было

 

не

 

по

 

сердцу

 

полякам*.



—

 

9

 

—

у

 

Кого

 

ходатайствовать

 

о

 

церковііомъ

 

интересѣ,

 

я

 

не

 

за-

медлю,

 

побывавши,

 

когда

 

Богъ

 

дастъ,

 

въ

 

Кіевб,

 

а

 

теперь

по

 

нѣкоторымъ

 

важнѣйщвмъ

 

причинамъ

 

двлать

 

этого

 

не

могу».

40)

 

Предписаніе

 

преосвященнаго

 

епископа

 

Виктора

Дрогнчепскому

 

игумену,

 

отъ

 

16

 

октябри

 

1786

 

г.

 

о

 

томъ,

чтобы

 

онъ,

 

допросивши

 

бродягу,

 

Черниговскаго

 

монаха,

распорядился

 

снять

 

съ

 

него

 

монашескую

 

одежду,

 

обрить

ему

 

голову

 

и

 

бороду

 

и

 

наказать

 

ста

 

ударами

 

нлетеЙ;

 

да

и

 

прочіе

 

страхъ

 

имутъ.

41)

 

Рапорта

 

Святѣйшвму

 

Правительству

 

юіиему

Синоду,

 

епископа

 

Виктора,

 

отз

 

24

 

Октября

 

1786

 

г.

Вашему

 

Святѣйшеству

 

доношу,

 

что

 

у

 

короля,

 

для

прниесенія

 

благодарности

 

за

 

пожалованную

 

привеллегію,

я

 

нѳ

 

былъ

 

потому

 

что

 

его

 

сіятельство,

 

посолъ

 

Императ-

рицы,

 

не

 

совѣтовалъ

 

обезпокоивать

 

его

 

въ

 

настоящее

 

сей-

мовое

 

время,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

крѣпко

 

занять

 

важными

 

де-

лами.

 

Изъ

 

Варшавы

 

выѣхалъ

 

я

 

8

 

октября

 

въ

 

Бѣльскій

монастырь,

 

отстоящій

 

отъ

 

Варшавы

 

въ

 

24

 

миляхъ,

 

оттуда

ръ

 

Заблудовскій,

 

въ

 

4

 

миляхъ

 

отъ

 

Бѣльска,

 

но

 

тамъ,

 

не

найдя

 

никакого

 

порядка,

 

выѣхалъ

 

изъ

 

Заблудова

 

въСлуцкъ,

въ

 

50

 

миляхъ

 

и

 

приѣхалъ

 

22

 

числа,

 

гдѣ

 

пробывши

 

до

 

1

декабря

 

ноѣду

 

въ

 

Кіевъ,

 

такъ

 

какъ

 

преосвпщеннѣйшій

митронолитъ

 

Кіевскій,

 

архипастырь

 

мой,

 

не

 

одпимъ

 

уже

письмомъ

 

требуетъ

 

меня

 

туда.

 

Назначенная

 

трактатомъ

коммисія

 

такъ

 

необходима-

 

что

 

для

 

паствы

 

своей

 

я

 

не

 

на-

дѣюсь

 

ничего

 

добраго,

 

а

 

потому

   

осмѣливаюсь

 

представить



—

 

10

 

—

Вашему

 

Святейшеству

 

мое

 

мнѣніе:

 

неблагоугодно

 

ли

 

бу-

детъ,

 

чтобы

 

предложеніе

 

объ

 

этомъ

 

сдѣлалъ

 

тотъ

 

до

 

ко-

го

 

касается

 

это

 

дѣло,

 

и

 

для

 

сего

 

опредѣлены

 

были

 

съ

нашей

 

стороны

 

комиссары,

 

а

 

поляки,

 

какъ

 

явствуетъ

 

изъ

письма

 

его

 

сіятельсгва,

 

посла,

 

писаннаго

 

ко

 

мнѣ

 

отъ

 

28

января,

 

готовы

 

къ

 

этому

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

хотя

 

посолъ

въ

 

бытность

 

мою

 

въ

 

ВаршэвБ,

 

и

 

сказалъ

 

мнѣ,

 

какъ

 

я

 

ра-

портомъ

 

монмъ

 

отъ

 

23

 

сентября

 

доносилъ

 

вашему

 

святѣй-

шеству,

 

что

 

писать

 

объ

 

этомъ

 

мпѣ

 

епископу

 

въ

 

святѣй-

шій

 

синодъ,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

не

 

слѣдуетъ,

 

когда

 

онъ

 

пред-

ставлялъ

 

уже

 

объ

 

этомъ

 

неоднократно

 

въ

 

Петербургъ.

 

Мо-

жетъ

 

быть

 

политика

 

того

 

требуетъ.

О

 

всемъ

 

вышеписанномъ

 

вашему

 

святѣйшеству

 

сми-

реннѣйше

 

рапортую.

42)

 

Указъ

 

святѣйшаго

 

синода

 

еігископу

 

Виктору

 

отъ

28

 

октября

 

1786

 

года,

 

о

 

томъ,

 

что

 

святѣйшій

 

Синодъ

 

ус-

матривая,

 

что

 

носылаемыя

 

изъ

 

Синода

 

бумаги

 

н

 

дѣла

 

въ

Кіевскую

 

консисторію,

 

для

 

пересылки

 

къ

 

вашему

 

преосвя-

щенству,

 

долго

 

идутъ

 

п

 

рапорты

 

на

 

оныя

 

приходятъ

 

не

скоро,

 

а

 

иногда

 

и

 

вовсе

 

рапорты

 

неполучаются,

 

и

 

изыски-

вая

 

способы

 

къ

 

скорѣйшему

 

отправленію

 

дѣлъ,

 

по

 

сноше-

нію

 

съ

 

коллегіею

 

иностранныхъ

 

дѣлъ,

 

нашелъ

 

снособъ

 

пе-

ресылать

 

дѣла

 

чрезъ

 

конспсторію

 

Могплевскую.

 

для

 

безо-

становочнаго

 

и

 

вѣрнѣйшаго

 

полученія

 

оныхъ

 

въ

 

Слуцкѣ.

О

 

чемъ

 

къ

 

архіепнскоиу

 

Могилевскому

 

и

 

митрополиту

Кіевскому

 

указы

 

посланы.

43)

 

Письмо

   

Кіевскаго

   

митрополита

   

кз

   

епископу

Виктору,

 

отз

 

3

 

ноября

 

1786

 

года.

Какъ

 

послѣднес

 

письмо

 

вашего

 

преосвященства

 

отъ

7

 

9 ктября,

 

такъ

 

и

 

всѣ

 

прежнія

 

письма

 

ваши

   

я

 

получит»



,

 

-

 

11

 

-

исправно.

 

Не

 

отвѣчалъ

 

я

 

на

 

нихъ,

 

потому

 

что

 

ожидалъ

скораго

 

возвращенія

 

вашего

 

въ

 

Слуцкъ:

 

но

 

вышло

 

иначе.—

Сердечно

 

сожалѣю

 

о

 

вашнхъ

 

обстоятельствахъ;

 

но,

 

дасгь

Богъ,

 

поговорииъ

 

объ

 

нихъ

 

въ

 

Кіевѣ

 

при

 

свиданіи.

 

Съ

нетерпѣніемъ

 

буду

 

ожидать

 

пріѣзда

 

вашего

 

въ

 

Кіевъ:

 

но

искренно

 

совѣтую

 

вамъ

 

прислать

 

прежде

 

нарочнаго,

 

кото-

,

 

рый

 

призапасилъ

 

бы

 

все,

 

то

 

есть,

 

дрова,

 

съно,

 

овесъ

 

и

хлѣбъ;

 

у

 

насъ

 

теперь

 

недостатокъ,

 

а

 

къ

 

этому

 

еще

 

и

 

жа-

лованья

 

не

 

выдаютъ.

 

Квартиру

 

для

 

васъ

 

я

 

назиачилъ

 

въ

Кудравкѣ.

 

Кромѣ

 

необходимаго

 

съ

 

собою

 

больше

 

не

 

бе-

рите.

 

Съѣздъ

 

въ

 

Кіевѣ

 

будетъ

 

чрезвычайный.

 

Паны

 

ноль-

скіе

 

наняли

 

уже

 

всѣ

 

квартиры;

 

не

 

знаю,

 

гдѣ

 

наши

 

по-

мѣстятся.

Протоіерей

 

Андрей

 

Страдомскій.

(Продолженіе

 

будетъ").



*

■

Первые

 

годы

 

ej

 

идее t кони n in

  

Черниговской

Семинаріи

 

( І900- l*f«

 

г.).

(Продолжение)

Третій

 

сотруднмкъ

 

Максимовича,

 

Иларіонз

 

Лежай-

скій

 

еще

 

менѣе

 

нзвѣстенъ

 

памъ

 

по

 

своей

 

дѣлтельности

въ

 

пользу

 

коллегіума

 

Максимовича,

 

чѣмъ

 

Кононовичъ.

 

По-

лучивши!

 

образованіе

 

въ

 

Кіевѣ,

 

товарищъ

 

но

 

мѣсту

 

и

времени

 

ученія

 

префекту

 

Стаховскому,

 

онъ

 

сдѣлался

 

со-

трудникомъ

 

Максимовича

 

въ

 

дѣлѣ

 

образованія

 

Черни-

говской

 

Семннаріи

 

едва.мі

 

не

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Стаховскимъ

 

10 .

Думаемъ,

 

что

 

Кононовичъ

 

и

 

Лежайскій,

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

преФектъ

 

Стаховскій

 

былъ

 

учителемъ

 

Шитики

 

и

 

Риторики,

состояли

 

учителями

 

въ

 

низшихъ

 

классахъ

 

коллегіума.

И

 

воіъ,

 

при

 

сотрудничествѣ

 

съ

 

такими

 

деятелями,

епискоиъ

 

Максимовичъ

 

основавъ

 

и

 

устроивъ

 

коллегіумъ,

заботится

 

вмѣств

 

съ

 

своими

 

сотрудниками

 

и

 

о

 

,

 

томъ,

чтобы

 

Ко.ілегіумъ

 

извѣстенъ

 

былъ

 

и

 

правительству

 

и

 

об-

ществу,

 

чтобы

 

и

 

тамъ

 

онъ

 

заслужилг

 

такую

 

же

 

славу,

 

ка-

кою

 

пользовался

 

отъ

 

линь

 

или

 

служившихъ

 

нъ

 

коллегіу-

мѣ,

 

или

 

по

 

чему

 

либо

 

хорошо

 

знавшихъ

 

оный.

 

Съ

 

этою

цѣлію

 

основатель

 

коллегіума,

 

печатая

 

и

 

издавая

 

свои

 

сочи-

ртт-fc-

 

— ,*-т-гч,-^т-.

 

.-;..r*- .

 

~

 

-'; ---,4-'"-W

""

 

Кіевъ

 

съ

 

его

 

древнѣйщииъ

 

училищем

 

ь

 

част.

 

1.

 

стр.

216-я.



-ft-
ненія,

 

или

 

прямо

 

посвящаетъ

 

ихъ

 

своимъ

 

любимымъ

 

Чер-
ниговскимъ

   

аФннамъ,

   

или

 

отъ

 

имени

 

Черниговскаго

 

кол-

легіума

 

знатнымъ

 

на

 

церковномъ

 

или

 

гражданскомъ

 

по-

нрищѣ

 

лііцамъ,

 

или

 

же

 

своп

 

сочинёнія

 

съ

 

преде

 

гавленіями

Семинарскаго

 

коллегіума

 

отеылаетъ

 

прямо

 

къ

 

царю.

 

Такъ

въ

 

предисловіи

 

къ

 

«алфавиту

 

гвятыхъ»

 

(Черн.

 

изд.

 

1705)

онъ

 

пишетъ.

Се

 

ти

 

Черниговски

 

Аѳііны

 

духовну

Предлагаю

 

трапезу

 

книгу

 

риѳмослрвну;

 

сочиненіе

«Богомысліе»,

 

изданное

 

1710

 

года

 

онъ

 

посвящаетъ

 

отъ

лица

 

Черниговскаго

 

коллегіума

 

митрополиту

 

СтеФану

 

Явор-

скому

 

7| ;

 

книжицы

 

«Богородица

 

Дѣно,

 

Отче

 

нашъ,

 

По-

милуйма,

 

Боже,

 

отеылаетъ

 

съ

 

преФектомъ

 

Сіахояскпмъ

самому

 

Негру

 

1-му

 

7 \

 

Подобно

 

своему

 

патрону,

 

преФектъ

Стаховекій

 

1705

 

г.

 

отъ

 

имени

 

«наченшагося

 

коллегіума

архіепнскопіи

 

Черниговской»

 

издаоть

 

свое

 

сочиненіе

 

'Зер-

цало

   

отъ

   

Св.

 

ииеанія»

   

7Л

 

съ

 

носвященіемъ

 

ею

 

тогдаш

нему

 

Гетману

 

малороссіи

 

Ивану

 

Мазепѣ

 

".

 

Префекту

 

же

____________________й__________

11

 

Черниг.

 

архіеп.

   

Филарета,

 

изд.

 

1863

 

года

 

стран.

 

16-я
ч

   

11

'

      

ті

 

Ib'd

73

 

Въ

 

нзложеніи

 

содержанія

 

этой

 

книги

 

какъ

 

у

 

шітроп.

Евгенія

 

(Ист.

 

Слов.

 

ч.

 

1.

 

стр.

 

42)

 

такъ

 

и

 

арх.

 

Филарета

(Обзоръ

 

рус.

 

лѣт.

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

198)

 

есть

 

пропускъ.

 

Кромѣ

 

ua-

ти

 

словъ

 

Іоанна

 

Златоуста

 

и

 

размышденій

 

на

 

страданія

 

Спа-
сителя,

 

писанныхъ

 

проФектоыъ

 

Стахорскимъ,

 

въ

 

нсмъ

 

находят-

ся

 

еще

 

три

 

слова

 

Іоанна

 

Максимовича.

 

Сообщено

 

о.

 

Бротоіе-

реемъ

 

Страдомскпмъ.

и

 

Черниговская

 

коллегія,

 

£ізроятво.

 

во

 

значении

 

Гет-

мана

 

Ивана

 

Мазепы

 

для

 

малороссіи,

 

конечно,

 

до

 

измѣны

 

его

русскому

 

правительству,

 

титуловала

 

его

   

своимъ

 

меценаюмъ,

хотя

 

онъ(1е

 

facto

 

никогда,

 

таковыыъ

 

нс-былъ

 

дли

 

ролдещма,
і

  

:оннвш
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Стаховскому

 

приписывают!

 

и

 

другое

 

сочиненіе,

 

извѣстноѳ

подъ

 

названіемъ

 

«Сказанія

 

о

 

Св.

 

писаніи.»

 

"

 

Товарищъ

Стаховскаго

 

по

 

службѣ,

 

о.

 

Германъ

 

Кпноновичъ

 

еще

 

въ

званіи

 

учителя

 

коллегіума

 

1707

 

года

 

издаетъ

 

новый

 

за-

вѣтъ

 

съ

 

своими

 

примѣчаніями

 

'*

 

.

 

Эти

 

труды

 

и

 

заботы

 

и

начальствующихъ

 

надъ

 

коллегіумомъ

 

и

 

учившихъ

 

въ

 

немъ

въ

 

честь

 

и

 

славу

 

самаго

 

коллегіума

 

не

 

были

 

безплодны

ни

 

предъ

 

правительством!,

 

ни

 

предъ

 

обществом!....

 

царь

слалъ

 

за

 

книжицы

 

присылаемыя

 

ему

 

Максимовичем!

 

ми-

лостивое

 

слово

 

съ

 

нриложеніемъ

 

иодарковъ

 

для

 

каѳедры;

 

";

75

 

Обзоръ

 

рус.

 

дух.

 

лит.

  

ч.

 

1.

 

ётр.

 

289.

7 «

 

Ibid.,

  

ч.

 

11,

 

стр.

  

26.

77

 

Воть

 

для

 

образца

 

указъ

 

Петра

 

Великаго

 

отъ

 

13

 

Фев-

валн

 

1708

 

г.

 

съ

 

милостивымъ

 

словомъ

 

архіепископу

 

Максимо-
вичу

 

за

 

присланный

 

царю

 

книжицы

 

чрезъ

 

Антонія

 

Стахов-
скаго:

 

Въ

 

нынѣшнемъ

 

1708

 

(д^и)

 

году

 

кнамъ

 

великому

 

Госу-
дарю,

 

нашему

 

царскому

 

величеству

 

писалъ

 

ты

 

Богомолецъ

 

наша

съ

 

присланлымъ

 

своимъ

 

с

 

намѣстникомъ

 

Антоніемъ

 

Стахов-

скимъ

 

и

 

прііслалъ

 

книгу

 

новоизданную

 

именуемую

 

Богородице

Дѣво,

 

на

 

виршахъ,

 

да

 

книжицы

 

одна

 

Отче

 

Нашъ,

 

другая

пятнадцатый

 

псаломъ

 

въ

 

толкованіи.

 

И

 

мы

 

Великій

 

Государь,

Наше

 

Царское

 

Величество

 

повелѣли:

 

и

 

за

 

присданіе

 

ѳтихъ

книга

 

тебя

 

Богомольца

 

нашего

 

жалуемъ

 

милостиво

 

и

 

похва-

лясмъ.

 

И

 

указали

 

мы,

 

великія

 

государь

 

наше

 

царское

 

величе-

ство

 

послать

 

къ

 

тебѣ

 

бугомольцу

 

нашему

 

нашего

 

царскаго

величества

 

жалованья:

 

кусокъ

 

канФЫ,

 

да

 

кусокъ

 

камни,

 

да

мѣхъ

 

бѣлей

 

хребтовой,,

 

да

 

въ

 

церковь

 

святыхъ

 

браговѣрныхъ

князей

 

россійскихъ

 

Бориса

 

и

 

Хлѣба

 

для

 

отправленія

 

службы

Божія,

 

изъ

 

нашей

 

великаго

 

государя

 

казны,

 

пудъ

 

ладану,

 

да

три

 

ведра

 

вина

 

церковнаго

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

выше

 

помяпутымъ

Антоніемъ, . .

 

А

 

вышепомянутый

 

намѣстнпкъ

 

Антоній

 

совсѣми

 

при

немъ

 

будучи м и

 

нашимъ

 

царскаго

 

величества

 

я;алованьемъ пожало

ваны*>

 

и

 

пр.

 

Кромѣ

 

этого

 

указа,

 

подобныхъ

 

ему

 

милостшіыхъ

словъ

 

и

 

похвалечій

   

отъ

  

Петра

 

1-го

 

было

 

еще

 

именно:

 

а)

 

отъ
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сами

 

дѣятели

 

коллегіума

 

пріобрѣтаютъ

 

и

 

предъ

 

правитель-

ствомъ

 

и

 

обществомъ

 

особенное

 

значевіе.

 

Съ

 

этой

 

сторо-

ны

 

замѣчательна

 

судьба

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ,

 

по

 

окончаніи

педагогической

 

дѣятельности

 

ихъ

 

въ

 

коллегіумѣ.

 

Она

 

какъ

нельзя

 

очевиднѣе

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

томъ

 

вниманіи,

 

какое

оказывало

 

и

 

правительство

 

и

 

общество

 

этимъ

 

начальным -!.

ревнителямъ

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

г.

 

Черниговѣ.

 

Ос-

нователь

 

коллегіума,

 

архіепнскопъ

 

Максимович?.,

 

послѣ

иятнадцатилѣтпяго

 

управленія

 

своего

 

Черниговскою

 

паствою

(1697—1712),

 

въ

 

Мартѣ

 

1712

 

г.

 

назначенъ

 

былъ

 

митро-

нолитомъ

 

Тобольскимъ

 

на

 

мѣсю

 

знаменитаго

 

въ

 

миссіонер-

скомъ

 

отношеніи

 

митрополита

 

ФилоФея

 

Лещинскаго.

 

7 \
ПреФекть

 

Стаховскій,

 

еще

 

въ

 

бытность

 

Максимовича

 

архіе-

нискомъ

 

Чернигова,

 

1709

 

года

 

былъ

 

назначенъ

 

Архимапд-

рнтомъ

 

Снаскаго

 

Новгеродсѣверскаго

 

монастыри,,

 

79

 

за

тъ\мъ

 

по

 

отбытію

 

Максимовича

 

въ

 

Тобольск

 

ь,

 

Архіеиискономъ

г.

 

Чернигова

 

н

 

наконецъ,

 

но

 

смерти

 

Максимовича

 

въ

 

То-

4

 

мая

 

1709

 

г.

 

за

 

сочиненіе

 

Ѳеатронъ,

 

представленное

 

Петру

чрезъ

 

намѣстника

 

каФедрадьнаго

 

Михаила,

 

заступившаго

 

мѣсто

Отаховскаго;

 

б)

 

отъ

 

10

 

Марта

 

1710

 

ѵ.

 

за

 

сочиненіе

 

Царскій

путь

 

Креста

 

Господня,

 

«доставленное

 

Петру

 

намѣстникомъ

Геннадіемъ,

 

по<і>а -мидіи

 

СтеФановичемъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

синоди-

ка

 

Черниговскаго

 

архіерейскаго

 

дома.

 

(Всѣ

 

эти

 

грамоты

 

хра-

нятся

 

въ

 

рнзницѣ

 

архіерейскаго

 

дома

 

по

 

описи

 

за

 

№

 

17,

 

18

и

 

19)

 

смотри

 

также

 

Чер.

  

губ.

 

вѣд.

   

1852

 

г.

 

№

 

26)

1,8

 

Черниг.

 

іерарх.

 

ар.

 

Кізв.

 

дух.

 

Академіи

 

1860

 

г.

 

кн.

11,

 

стр.

 

239.

                                      

|

  

гхн

70

 

Въ

 

исторіи

 

Борисоглѣбскаіо

 

монастыря

 

подъ

 

1809

 

г.,

значится

 

намѣстникомъ

 

каѳедральнымъ

 

уже

 

не

 

Антоній

 

Сга-

ховскій,

 

а

 

іеромонахъ

 

Михаилъ

 

(стр.

 

179).

80

 

Чери.

 

іер.

 

тр.

 

К.

 

Д.

 

а.

 

1860

 

г.

 

ки.

 

11,

 

стр.

 

240.,

 

241

и

 

243.

       

.vtS

 

н

 

3iS

 

.qto

 

.ьвр^

 

.fi*Haaqi.

 

отэ

 

«г»

 

«аэіД

 

"
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-

больекѣ,

 

шпрополиіомъ

 

Тобольскимъ.

 

80

 

о.

 

Гермапъ

 

Ко-

ноновичъ,

 

въ

 

бытность

 

архіепископомъ

 

г,.

 

Чернигова

 

Анто~

нія

 

Стахов скаго,

 

въ

 

1714

 

г.

 

былъ

 

назначенъ

 

настоятелемъ

Троицкаго

 

Ильипскаго

 

монастыря,

 

въ

 

1720

 

г.

 

былъ

 

въ

С- Петербург!

 

и

 

поднисалъ

 

на

 

духопномь

 

регламент!,

1722

 

г.

 

былъ

 

членомъ

 

Черниговской

 

дикастеріи,

 

1727

 

г.

участвовал!,

 

въ

 

избрапіи

 

Гетмана

 

Апостола

 

и

 

доконца

своей

 

жизни

 

пользовался

 

особенною

 

любовію

 

Гетмана

 

Ско-

ропадскаго

 

8|

 

Иларіонъ

 

Лежайскій

 

съ

 

архіепископомъ

 

Мак-

симовичомъ

 

отправился

 

иъ

 

Тобольскъ,

 

1714

 

года

 

былъ

произведен ь

 

въ

 

архимандрита

 

к

 

вмѣстѣ

 

начальника

 

миссіи

въ

 

Пекин

 

lb,

 

куда

 

и

 

отправился

 

въ

 

сопровождена

 

своей

свиты

 

1751

 

г.:

 

здт.еь

 

заслужилъ

 

такую

 

милость

 

Кигай-

скаго

 

Богдыхана,

 

что

 

онъ

 

пожаловань

 

его

 

мандариномъ

пятой

 

степени,

 

а

 

отъ

 

россійскаго

 

двора

 

получилъ

 

право

при

 

священно

 

служеніи

 

носить

 

архимадритскую

 

митру

 

".

Независимо

 

отъ

 

этой

 

судьбы

 

перпоначальныхъ

 

началь

никовъ

 

и

 

наставников- !.

 

-

 

Черниговской

 

Семинаріи,

 

занес-

шей

 

ихъ

 

имена

 

на

 

страницы

 

исторіи,

 

памятшшъ

 

ихъ

 

педа-

гогической

 

деятельности,

 

сама

 

Семйнарія

 

существующая

доселѣ,

 

достаточно

 

увѣковѣчиваетъ

 

ихъ

 

имена

 

въ

 

исторіи

просвѣшеніч

 

мѣстнаго

 

края;

 

тѣмъ

 

болѣе

 

что

 

устроивъ

ко

 

ілегіумъ.

 

открывъ

 

въ

 

немъ

 

классы,

 

давъ

 

извѣстный

 

ха-

рактеръ

 

преподавонію

 

въ

 

нихъ,

 

эти

 

незабвенные

 

для

 

Чер-

ниговской

 

Семинаріп

 

дѣятели

 

сами

 

озаботились

 

и

 

о

 

то.мь,

чтобы

 

намягникъ

   

ихъ

 

недагогическихъ

 

трудовъ

 

не

 

только

<ПОП

   

Щ
I

11

 

Троицкій

   

ильинекій

   

монастырь

   

брот.

   

изд.

 

1862

 

года

стр.

 

88.

"

 

Клевъ

 

съ

 

его

 

древнѣй.

 

учил,

 

стр.

 

216

 

и

 

217.
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.

въ

 

томъ

 

видѣ

 

перешелъ

   

къ

 

ихъ

 

преемникам,

 

въ

 

какомъ

онъ

 

былъ

 

при

 

иихъ,

 

но

 

чтобы

 

и

 

послѣ

 

нихъ

 

существовалъ

еще

 

въ

 

лучшемъ

 

видѣ.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

Максимовичъ

 

съ

своимв

 

сотрудниками

 

много

 

хлопоталъ

 

о

 

пріуяноженіи

книгъ

 

для

 

своего

 

коллегіума,

 

иначе

 

о

 

библіотекѣ

 

при

 

немъ.

Этотъ

 

памятникъ

 

просвѣщенной

 

заботливости

 

основателя

коллегіума

 

и

 

его

 

сотрудниковъ,

 

по

 

его

 

рѣдкимъ

 

и

 

драіго-

цѣннымъ

 

остаткамъ,

 

сохранившимся

 

въ

 

Семинарской

 

фун-

даментальной

 

библиотек!

 

даже

 

до

 

нашего

 

времени,

 

стоитъф>

того,

 

чтобы

 

объ

 

нѳмъ

 

поговорить

 

подробнѣе.

-імэіші

 

dzetown

 

.тхии
Я.
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НЕСКОЛЬКО

 

СЛОВЪ

 

О

 

ПРІЕМАХЪ

 

ОБУЧЕНІЯ

 

ВЪ

 

УЧИЛИЩАХЪ.

Въ

 

ряду

 

вопросовъ,

 

вызываемыхъ

 

нреобразованіемъ

духовныхъ

 

училищъ

 

нашей

 

епархіи,

 

вонросъ

 

о

 

пріемахъ

обученія

 

требуетъ

 

особеннаго

 

вннманія.

 

Одннмъ

 

нзъ

 

самыхъ

древннхъ

 

и

 

наиболѣе

 

распространенныхъ

 

въ

 

нашпхъ

 

духов-

ныхъ

 

школахъ

 

нріемовъ

 

обученія

 

было

 

авдпторстпо.

 

При

многолюдствѣ

 

воспнтанникопъ,

 

учитель

 

неимѣлъ

 

никакой

возможности

 

спросить

 

въ

 

течепіи

 

класса

 

каждаго

 

ученика,

и

 

затѣмъ

 

каждому

 

нзъ

 

нихъ

 

усвоить

 

урокъ

 

заданный

 

къ

слѣдующсму

 

классу.

 

Истрачивая

 

большую

 

часть

 

класснаго

времени

 

на

 

выслушнваніе

 

и

 

уясненіе

 

текущего

 

урока,

 

учи-

тель

 

едва

 

успѣваетъ

 

одинъ,

 

много

 

два

 

раза

 

разсказать

слѣдующій

 

урокъ;

 

а

 

этого,

 

конечно,

 

недостаточно,

 

чтобы

каждый

 

ученикъ,

 

безъ

 

посторонней

 

помощи,

 

на

 

квартирѣ

могъ

 

повторить

 

и

 

основательно

 

усвоить

 

урокъ.

 

Отсюда

 

от-

крывалась

 

необходимость

 

въ

 

посредник!

 

между

 

учитслемъ

и

 

питомцемъ,

 

который

 

виѣ

 

класса

 

довершалъ

 

бы

 

дѣло

 

учи-

теля.

 

Такими

 

посредниками

 

назначались

 

лучшіе

 

изъ

 

уче-

никовъ,

 

на

 

обязанности

 

которыхъ

 

лежало

 

нетолько

 

контро-

лировало

 

своего

 

кліента,

 

но

 

и

 

усвоеиіе

 

ему

 

урока.

 

Въ

посл!дующее

 

время,

 

съ

 

введепіемъ

 

репетиторовъ,

 

обязан-

ность

 

этихъ

 

маленькихъ

 

чиновниковъ

 

школьной

 

общины

исключительно

 

ограничилась

 

выслушиваніемъ

 

и

 

оц!пкою

знанія

 

урока.

  

Пріемъ

 

этотъ,

 

въ

 

томъ

 

вид!,

 

въ

 

какомъ

 

онъ



_

 

19-

существовалъ

 

въ

 

посл!днее

 

время,

 

совершенно

 

безнолезенъ

н

 

даже

 

вреденъ;

 

потому

 

что

 

успѣхи

 

учениковъ

 

большею

частію

 

завнсятъ

 

не

 

столько

 

отъ

 

сложности

 

контроля,. сколь

ко

 

отъ

 

степени

 

желанія

 

и

 

способности

 

учиться.

 

Ученики

старательные

 

и

 

способные

 

обыкновенно

 

обходятся

 

безъ

иредварительнаго

 

контроля,

 

п

 

стояино

 

им!я

 

въ

 

виду

 

вне-

запный

 

контроль

 

учителя.

 

Между

 

т!мъ,

 

существованію

апднторскаго

 

контроля

 

наши

 

училища

 

въ

 

значительной

 

м!р!

обязаны

 

были

 

развнтіемъ

 

весьма

 

важнаго

 

недостатка,

 

из-

нѣсінаго

 

на

 

язык!

 

школьномъ

 

подъ

 

именемъ

 

«зубренія».

Чтобы

 

попасть

 

въ

 

число

 

знающпхъ,

 

нужно

 

только

 

незаду-

мываясь,

 

бойко

 

прочитать

 

авдитору

 

урокъ.

 

На

 

сколько

 

ос-

новательно

 

онъ

 

усвоенъ,— носл!дній

 

не

 

въ

 

состояніи

 

былъ

узнать

 

и

 

оц!нитЦ

 

потому

 

что

 

для

 

этого

 

требуется

 

степень

развитія

 

гораздо

 

высшая

 

сравнительно

 

съ

 

контролируемымъ

субъектомъ.

 

Необладая

 

такимъ

 

нреимуществомъ,

 

авдиторъ

одноклассникъ

 

по

 

невол!

 

опредімялъ

 

степень

 

знаиія

 

сво-

его

 

собрата

 

м!ркою

 

механпческаго

 

усвоенія.

 

Сверхъ

 

этого,

авдиторство

 

дурно

 

вліяло

 

на

 

нравственную

 

сторону

 

вос-

питанников!.,

 

развивая

 

стремленіе

 

властвовать

 

надъ

 

други-

ми

 

—

 

себ!

 

равными;

 

пріучало

 

къ

 

взяткамъ

 

и

 

другимъ

 

зло-

употреблепіямъ

 

и

 

вообще

 

устанавливало

 

ненормальны)!

 

от-

пошенія

 

между

 

товарищами

 

класса,

 

иораждая

 

заносчивость,

лицемѣріе,

 

тайную

 

вражду

 

н

 

т.

 

п.

 

дурныя

 

наклонности.

Другой

 

пріемъ

 

обученія,.

 

существующій

 

и

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

и

 

спѣтскихъ

 

учебиыхъ

 

заведеніяхъ,

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

что

 

ученики

 

высшпхъ

 

классовъ

 

руководятъ

 

въ

 

занятіяхъ

і

 

вбспитанникрвъ

 

низсшпхъ

 

классовъ.

 

Не

 

отвергая

 

безуслов-

но

 

необходимости

 

домашняго

 

руководства

 

для

 

воспитанни-

ков!

 

пизшихъ

 

классовъ,

 

мы

 

должны

 

сказать,

   

что

 

репетн-



—
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-

ція

 

въ

 

томъ

 

вид!,

 

въ

 

какомъ

 

она

 

существовала

 

прежде,—

не

 

приводила

 

къ

 

жѳлаемымъ

 

результатамъ.

 

По

 

мн!нію

 

на-

ставииковъ

 

семинаріи,

 

состоящихъ

 

членами

 

педагопіческа-

го

 

собранія, — «реиетиція,

 

отнимающая

 

у

 

сачыхъ

 

репети-

торовъ

 

много

 

времени

 

и

 

вредящая

 

ихъ

 

усп!хамъ,

 

для

 

ре-

петируемых!.— мало

 

полезна,

 

пріучая

 

ихъ

 

къ

 

несостоятель-

ности

 

въ

 

занятіяхъ

 

и

 

служитъ

 

такимъ

 

образомъ

 

одною

 

изъ

видныхъ

 

причинъ

 

ихъ

 

сравнительной

 

съ

 

учениками

 

другихъ

училищъ

 

малограмотности,

 

отсутствія

 

элементарныхъ

 

свѣ-

д!ній

 

по

 

языкамъ

 

латинскому

 

и

 

греческому

 

и

 

развитой

между

 

ними

 

привычки

 

сочинять

 

несамимъ

 

и

 

писать

 

не

 

сво-

ими

 

руками

 

семестровые

 

сочиненія»

 

(Черн.

 

Епарх.

 

Изв.

1868

 

г.

 

№

 

19).

 

Влрочемъ,

 

со

 

времени

 

преобразовали,

д!ло

 

репетированія,

 

какъ

 

мы

 

слышали,

 

перешло

 

въ

 

руки

воспитанниковъ

 

кончивішіхъ

 

курсъ

 

семинаріи

 

и

 

мы

 

ув!рв-

ны,

 

что

 

эта

 

м!ра

 

отразится

 

многими

 

оеремінами

 

къ

 

луч-

шему;

 

т!мъ

 

не

 

мен!е

 

позволяемъ

 

себ!

 

сообщить

 

новый

пріемъ

 

обученія,

 

который,

 

кажется,

 

можетъ

 

быть

 

прим!-

яенъ

 

въ

 

нашихъ

 

училищахъ.

Въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

принято

разд!лять

 

учениковъ

 

на

 

разряды.

 

Разд!леніе

 

это.

 

составляя

Форму

 

оц!нки

 

успѣховъ,

 

вм!стѣ

 

съ

 

т!мъ

 

служптъ

 

одною

изъ

 

побудительныхъ

 

причинъ

 

къ

 

соревнованію.

 

Независимо

отъ

 

разряднаго

 

д!ленія,

 

н!которы<

 

педаги

 

въ

 

т!хъ

 

же

видахъвозбужденія

 

соревнованія,

 

по

 

окоичаніи

 

каждаго

 

м!ся-

иа,

 

разм!щаютъ

 

учениковъ

 

на

 

скамьяхъвъ

 

томъ

 

порядкв,

 

ка-

кой

 

вытекаетъ

 

изъ

 

сравненія

 

м!сичныхъ

 

усн!ховъ

 

кажда-

го

 

воспитанника.

 

Опытъ

 

показываетъ.

 

что

 

это

 

маловажное

поощреніе

 

значительно

 

вліяетъ

 

на

 

усп!хи

 

нокрайней

 

мѣр!

лучшихъ

 

учениковъ.

   

Но

 

педостатокъ

 

едипичнаго

 

соревно-



ванія

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что.

 

оно

 

заманчиво

 

и

 

доступно

 

для

самаго

 

ограннченнаго

 

меньшинства,

 

составляющаго,

 

такъ

сказать,

 

цв!тъ

 

класса.

 

Интересно

 

занимать

 

въ

 

еписк!

 

пер

вое,

 

второе,

 

третье

 

я!сто,

 

стоять

 

наконецъ

 

въ

 

ліервомъ

разряд!;

 

но

 

ідечти

 

інѣтъ

 

никакой

 

рлзшщы

 

бычь

 

оаписан-

нымъ

 

тридцатымъ

 

или

 

сороковымъ.

 

Дал!е:

 

стремиться

 

къ

занятію

 

виднато

 

м!ста

 

доступно

 

только

 

для

 

н!которыхъ

счастлнвцевъ,

 

обладающихъ

 

бол!е

 

ч!мъ

 

хорошими

 

способ-

ностями;

 

тогда

 

какъ

 

посредственные

 

ученики,

 

вращающіеся

въ

 

безразличной

 

массѣ,

 

естественно

 

чуждаются

 

недостижи-

мыхъ

 

стремленій,

 

стараясь

 

изб!гпуть

 

только

 

иодводнаго

камня — третьяго

 

разряда.

 

Чтобы

 

по

 

возможности

 

одинако-

во

 

заинтересовать

 

и

 

привлечь

 

вс!хъ

 

учениковъ,

 

необходи-

мо

 

ввести

 

въ

 

нашихъ

 

училищахъ

 

способъ

 

коллективна™

обученія.

 

Въ

 

виду

 

устройства

 

общежитій,

 

введеніе

 

этого

пріема

 

весьма

 

удобно

 

и

 

важно

 

въ

 

томъ

 

отношенін,

 

чю

устраняя

 

необходимость

 

репетицііі,-

 

онъ

 

открываетъ

 

широ-

кое

 

цаде

 

самодеятельности.

 

Притти

 

къ

 

атому

 

можво

 

слъ-

ду.ющимъ

 

иутемъ:

 

каждому

 

учителю

 

иэвѣстно

 

относительное

достоинство

 

учениковъ

 

изв!отнаго

 

нласеа.

 

Руководясь

 

этимъ

знаиіемъ,

 

ему

 

легко

 

разд!лить

 

учениковъ

 

на

 

группы

 

въ

такомъ

 

порядк!:

 

предположпмъ,

 

что

 

въ

 

класс!

 

будетъ

 

60

воспитанниковъ;

 

изъ

 

ннхъ

 

18

 

обладаютъ

 

хорошими

 

способ-

ностями,

 

24

 

посредственными

 

и

 

18

 

слабыми.

 

При

 

разд!-

леніи

 

ихъ

 

на

 

шесть

 

группъ,

 

на

 

каждую

 

придется

 

по

 

3

 

да-

ровитыхъ,

 

4

 

носр&дственныхъ

 

и

 

3

 

слабыхъ.

 

ЦГ.ль

 

такого

разд!ленія

 

состонтъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

каждый

 

членъ

 

группы

заботился

 

не

 

о

 

себ!

 

только,

 

но

 

и

 

о

 

другихъ

 

товарищахъ

свімй

 

группы

 

и

 

вся

 

группа

 

о

 

каждомъ

 

ученик!.

 

Для

 

объ-

единенія

 

члеповъ

 

отдельной

 

группы

 

общимъ

 

ицтересомъ

 

и



-

 

22

 

-

возбуждены

 

соревпованія

 

между

 

группами,

 

учителю

 

необ-

ходимо

 

но

 

окопчаніи

 

каждаго

 

м!сяна

 

нзъ

 

частныхъ

 

отв!-

товъ

 

известной

 

группы,

 

выводить

 

средній

 

баллъ

 

и

 

объяв-

лять

 

въ

 

класс!,

 

что

 

такая-то

 

группа

 

оказалась

 

первою,

такая

 

то

 

второю

 

и

 

т.

 

д.

 

При

 

такой

 

постанови!,

 

для

 

каж-

даго

 

члена

 

группы

 

одинаково

 

важно,

 

чтобы

 

вс!

 

ученики

хорошо

 

учились;

 

потому

 

чго

 

достоинством

 

ь

 

частныхъ

 

от-

в!товъ

 

опредвляется

 

ноложеніе

 

цьлой

 

группы,

 

Съ

 

другой

стороны,

 

при

 

равномьрпомъ

 

распред!леніи

 

по

 

группамъ

ученическихъ

 

силъ

 

и

 

способностей,

 

достиженіе

 

виднаго

мѣста

 

напр.

 

иерваго

 

одинаково

 

доступно

 

для

 

каждой

 

груп-

пы,

 

потому

 

что

 

занятіе

 

его

 

обусловливается

 

не

 

личными

способностями

 

и

 

познаніями

 

извьттнаго

 

субъекта,

 

а

 

зави-

снтъ

 

отъ

 

степени

 

старанія

 

равносильныхъ

 

груипъ.

 

Неду-

маемъ,

 

чтобы

 

обязанность

 

взаимнаго

 

обученія

 

могла

 

сте-

снить

 

учениковъ;

 

потому

 

что

 

выполненіе

 

ея

 

не

 

иотребуетъ

лишняго

 

времени,

 

и

 

общими

 

силами

 

легче

 

и

 

удобн!е

 

усвоить

урокъ.

 

Говорятъ,

 

что

 

этотъ

 

пріемъ

 

съ

 

умѣньемъ

 

прим!-

ненный

 

въ

 

Парижской

 

ремесленной

 

школ!,

 

превзошелъ

самыя

 

смѣ.іыя

 

ожидаиія.

 

Въ

 

пользу

 

естественности

 

и

 

при-

ложимости

 

его

 

въ

 

нашихъ

 

училищахъ,

 

между

 

прочимъ,

говоритъ

 

и

 

то,

 

что

 

въ

 

училищахъ,

 

существующих!.

 

отд!ль~

но

 

отъ

 

семинаріи,

 

ученики

 

высшаго

 

отд!ленія,

 

лишенные

возможности

 

им!ть

 

ренетиторовъ,

 

въ

 

прежнее

 

время

 

зам!-

няли

 

ихъ

 

такимъ

 

образомъ:

 

къ

 

одному

 

изъ

 

лучшихъ

 

това-

рищей

 

собиралось

 

челов!къ

 

десять

 

и

 

здесь

 

общими

 

сила-

ми

 

усвояли

 

уроки

 

по

 

языкамъ

 

н

 

другимъ

 

иредметамъ.

с.

 

Ротовка -.
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