
.

 

Я

 

A

 

!І

 

а

 

I

 

А

 

I

 

Л

 

П

 

Ф

 

О

      

1

 

Т

 

3

 

А

 

1' m

ЯРОШВСІН

 

ШШ1УЫШЯ
TDi.l'fja

 

RO

                            

stoiivD

   

отвшйіітва

rflfl

!(l

   

ВТ

 

И

 

11

НИН

-этші!

                                           

>іл>нср*

 

.iqoT.

Вмходятъ

 

сженедѣлыю,

 

отъ

i'/зДО

 

2

 

печатныхъ

 

листовъ.

 

Ці;-
вв

   

за

   

годовое

   

пздвте

  

4

  

руб.

серсб.

           

M

  

вип

 

в

•ііві,ілі

  

iii.nuB'1'i.:

 

'njii

  

іі

  

oùqRiOUHi

RBMBiinqn

 

н

  

..rroi)i;q

   

«гл.пытлі

ВЪДОМОСТ
,1

от

 

Я

dTUiiBT-jnAoqll

 

: лтэві.^эцпь

 

ахонѵЭ

 

Hiuiiid-rnel*

І.Р

     

іГИЫН,

L6bqi;rt3

 

.гиіл!"

'в'

      

.^ІНОЖІКІ,

пі.п

 

ііілйээсрэва

   

Йт-ла^ви

   

<г«

   

г ові

ISH

      

ВІІШ"_І/Ч,

                     

JH9fc

     

ІШІІІЧІІІ

Подписка

    

принимается

  

въ17Ole
:

   

-Bqx

 

оівтиа

 

і

 

оіаннэгіспсторіи.

   

B*qoc

РедаБціи,

   

находящейся

   

въ

 

зда-

ніи

 

Ярославской

 

Духовной

 

Еон-

lîiiqn

 

віаао

====

16

 

СЕНТЯБРЯ ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ

      

і*™-

 

1862

 

ГОДА.
' .н-^яч'Л'ид и

 

•

.нАт.

 

££

 

а"

 

л

РАСПОРЯЖЁНШ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕВНЫЯ.
Указы

 

ЕГО

   

ИМНЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕ-

СТВА,

 

Самодержца

   

Всероссійскаго,

изъ

    

Святъніилго

    

Правнте.іьствую-

щаго

 

Сѵнодл.
і

 

мі

 

J

 

a:

а)

 

О

 

приглашении

 

къ

 

пожертвован i-

ямъ

 

на

 

сооружение

 

храма

 

Святаго

Владимира

 

въ

 

\срсопссгъ.

По

 

Указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕ-

ЛИЧЕСТВА,

 

Святъйшій

 

Нравптел.ствѵющіи

Сѵіюдъ

 

слушали

 

предложение

 

Господи ііа

 

Сѵ-

нодалыіаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

которымъ

 

онъ

доводптъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

Святѣпшаго

 

Сѵпода

 

о

содержаніп- переданной

 

ему

 

Государемъ

 

11м-

ператором'ъ

 

записки

 

о

 

необходимости

 

пзы-

еканія

 

средствъ

 

па

 

построеніе

 

храма

 

Святаго

Владпміра

 

пь

 

ХерсопесЬ.

 

Приказали:

 

Имѣя

въ

 

виду,

 

что

 

производство

 

работъ

 

по

 

соору-

жение-

 

храма

 

Святаго

 

Владиміра,

 

па

 

развалн-

нахъ

 

дренпяго

 

Хсрсонеса

 

въ

 

Крыму,

 

па

томъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

просвѣтнтель

 

Россіп,

 

Равно-

апостольный

 

Кплзь

 

Владпміръ,

 

прйші.іъ

 

Свя-

тое

 

Крещеніе,

 

уже

 

начато,

 

а

 

между

 

тѣмъ

состояния

 

въ

 

распоряженіп

 

Высочайше

 

ѵт-

вержденнаго

 

для

 

означенпой

 

постройки

 

Коми-

тета

 

денежный

 

средства

 

оказываются

 

весьма

недостаточными

   

для

   

безостанопочиаго

   

хода



ш Часть

   

офи

 

шальная.

начатыхъ

 

работъ,

 

п

 

принимая

 

въ

 

увзженіе,

что

 

па

 

дѣло

 

сіе,

 

столь

 

знаменательное

 

для

всей

 

Россіа,

 

обращено

 

особенное

 

внвманіе

Его

 

Величества

 

Государя' Императора, -

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣляетъ:

 

Предоставить

Сѵнодальнымъ

 

Членаиъ

 

п

 

псѣмъ

 

Прсосвя-

щеннымъ

 

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ

 

сдѣлать

распоряженіе,

 

чтобы

 

ввѣреішое

 

пмъ

 

духо-

венство,

 

въ

 

первый

 

воскресный

 

пли

 

празд-

ничный

 

день

 

послѣ

 

полученія

 

настояіцпхъ

указовъ,

 

обратилось

 

къ

 

своей

 

паствѣ

 

съ

 

прп-

глашеніемъ

 

принять

 

участіе

 

пожертвованіемъ

въ

 

дѣлѣ

 

сооруженіп

 

означенниго

 

святаго

 

хра-

вд,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

таковыя

 

прпношенія

 

до-

ставляемы

 

были

 

жертвователями,

 

пли

 

чрезъ

Епархіальныя

 

Консисторін,

 

или

 

же

 

непосред-

ственно,

 

въ

 

Таврическую

 

Духовную

 

Конси-

сторію,

 

для

 

употребленія

 

согласно

 

своего

 

на-

значенія,-о

 

чемъ

 

и

 

послать

 

но

 

духовному

 

вѣ-

домству

 

печатные

 

указы-

 

Августа

 

11

 

дня

1862

 

года.

б)

 

О

 

дозволеніи

 

архимандриту

 

Си-

меону,

 

съ

 

двумя

 

монашествующи-

ми,

 

производить

 

сборъ

 

г.одаянт

 

въ

пользу

 

Аѳонскои

 

киновіи

 

Ііонстамо-

нита.

По

 

Указу

 

ЕГО

 

ИМНЕРАТОРСКАГО

 

BE.

ЛИЧЕСТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующей

Сѵнодъ

 

слушали

 

докладъ

 

СѵнодальнойКанцелн-

ріи

 

отомъ,

 

а)

 

что

 

Высочайше

 

утвержденным!,

въ

 

23

 

день

 

Декабря

 

1861

 

года,

 

опредѣленіемъ

Г,*,0/

    

ОПбНРОЯОВвТЭОЕЭО

    

мл

    

вкілнѵ

Святѣашаго

   

Сѵнода,

   

состоявшимся

 

вслѣдст-

віе

 

ходатайства

   

настоятеля

 

п

 

братіи

 

Ставро-

ппгіалыюй

 

царской

 

киновіи

 

Констамонпта

 

во

иия

 

Си.

   

Первомученика

   

Стефана,

   

на

   

Аѳон-

ской

 

горв,

 

дозволено

   

настоятелю

   

сей

 

обите-

ли,

   

архимандриту

   

Симеону,

  

съ

 

іеромонахомъ

Спльвесгромь

 

и

 

монахомъ

   

Ннкодимомъ,

 

при-

j

   

быть

 

въ

 

Россію

 

для

 

сбора,

 

въ

 

теченін

 

одного

I

   

года,

 

подаяній

 

въ

 

пользу

   

упоиянутаго

 

ѵоііа-

I

   

стыря,

   

на

   

прииятыхъ

   

для

 

подобных*

   

сбо-

і

   

ровъ

 

основапіяхъ,

 

и

 

б)

 

что,

 

иа

 

осиованіп

 

вы-

!

  

шеизъясненнаго

 

Высочайшаго

 

сопзволенія,

 

оз*

наченныа

 

лнца

 

14

 

сего

  

Іюля

 

явились

 

въ

 

Сѵ-

нодальную

 

Канцелярию

 

п

 

представили

 

выдан*

!

  

ный

 

пмъ

 

отъ

   

миссіп

 

пашей

 

въ

 

Константино-

поль

 

паспортъ

 

отъ

 

1

 

І.-оня

 

сего

 

года.

 

И

 

р

 

п

 

к

 

а

 

-

зали:

  

Прибывшему

 

нынѣ

 

въ

 

С-

 

Петербургу

на

   

основаиіи

   

вышеозначеннаго,

   

Высочайше

утвержденнаго

   

въ

 

23

 

день

 

Декабря

  

1861

 

го-

да,

 

опредѣленія

   

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

   

насто-

ятелю

 

Ставроппгіа.іьной

 

царской

 

киновіп

 

Кон-

стамонита,

   

ко

   

имя

   

Святаго

   

Первомученика

Стефана,

 

на

  

АѳонЬ,

   

архимандриту

 

Симеону,

вмѣстѣ

 

съ

 

иноками

   

топ

 

же

 

обители

   

іеро.мо-

нахомъ

   

Спльвестромъ

   

и

   

монахомъ

   

Нпкоди-

момъ,

 

для

 

сбора,

 

въ

 

предѣлахъ

   

Имперіи,

 

до-

I

 

■

 

„

орохотиыхъ

 

подаяшн,

 

въ

 

пользу

   

означеннаго

монастыря,

   

выдать,

 

изъ

  

Сѵнодальной

   

Кан-

целяріа,

 

шнуровую

 

книгу,

 

срокомъ

 

на

 

одинъ

годъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

а)

 

чтобы

 

сборъ

 

сей

   

онъ,

 

ар-

химапдритъ,

   

производилъ

   

саиъ,

   

не

  

переда'

вая

    

книги,

 

ни

 

подъ

  

какииъ

   

предлогомъ,

   

въ



Часть

    

оффппіальная. 175

повтороиміп

 

руки,

 

б)

 

чтобы

 

подаянія

 

вносплъ

въ

 

оную

 

вѣрно

 

п

 

;існо,п

 

в)

 

чтобы,

 

по

 

окон-

чаши

 

сбора

 

въ

 

какой

 

либо

 

спархш,

 

какъ

 

со-

бранный

 

деньги,

 

такъ

 

п

 

книгу,

 

нредставлялъ

въ

 

мѣстныя

 

Конспсторіп

 

для

 

повѣркп

 

11

 

до-

ставлемія

 

за

 

тѣмъ

 

денегь

 

въ

 

Хозяйственное

Управленіе

 

при

 

Святтшшемъ

 

СѵнодЬ,-д.ія

 

свѣ-

 

,

дѣнія

 

же

 

о

 

томъ

 

и

 

должнаго,

 

въ

 

чемь

 

слѣ-

дѵетъ,

 

псполпенія,

 

послать

 

по

 

духовному

 

вѣ-

домству

 

печатные

 

указы,

 

a

 

Правительствую-

щему

 

Сенату

 

сообщить

 

вѣдѣшемъ.

 

Іюля

 

2ô

 

!
дня

  

1862

 

года.

II-

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕШШЬШО

НАЧАЛЬСТВА.

                          

I
О

 

заміыцепіи

  

евяи^енио-церковно-

сл

 

ужите.іьашхъ

 

вакансііі.

—

 

Студен тъ

 

Ярое. іавскон

 

сошінарін

 

Серапіоіп.

 

»

Колокольцевъ

    

1!)

 

мннупінаго

   

Августа

   

р\ко-

положенъ

 

но

 

священника

 

і;ь

 

Ростовской

 

Нсѣх-

   

!
СВЯТСКОП

    

ЦРрг.ЧІП-

•—

 

Копчивний

 

рурсъ

 

гемипарскаго

 

vicni;;

 

Л/'-

 

,

митрапъ

 

Наз.і

 

:

 

і

 

скі

 

is

 

81

 

Августа

 

оііргдѣ.іеііъ

ira

 

священническою

 

накаііеііо

 

къ

 

церкви

 

сета

Орлова,

 

ЛЬілі

 

гскаго

 

yfeia,

 

п

 

снабжепъ

 

би.іе-

томъ

 

па

 

вступлсиіе

 

въ

 

бракъ

 

сть

 

дочерью

 

свя-

Щешыка

 

церкви

 

села

 

Покроискаго

 

въ

 

Жарахъ,

Даипловскаго

 

ѵѣзда.

 

Павла

 

Успенекаго,

 

дѣвн-

нею

 

Eiireiiièrà.

—

  

Кончившііі

 

курсь

 

ученія

 

въ

 

Ярославской

семппаріи

 

Николай

 

Успенскій

 

31

 

Августа

 

оп-

редѣлепъ

 

на

 

діаконскую

 

вакансію

 

къ

 

церкви

села

 

Тропцкаго,

 

что

 

въ

 

Закулжьѣ,

 

Любпмскаго

уѣзда,

 

п

 

снабженъ

 

бплетомъ

 

на

 

вступленіе

 

въ

бракъ

 

съ

 

дочерью

 

заштатнаго

 

діакона

 

той

церкви

 

Александра

 

Павловскаго

 

дѣвнцею

 

Ёкл-

терпною.

 

;1ІИ1Ѵм^(>;

—

   

Кончпвшій

 

вурсъ

 

семинаріп

 

Константпнъ

Алекспнскій

 

опредѣленъ

 

на

 

священническую

 

ва-

кансію

 

кь

 

церкви

 

села

 

Флороискаго

 

въ

 

Юхти,

Углпчскаго

 

уѣзда,

 

п

 

снабженъ

 

бплетомъ

 

на

встуиденіе

 

въ

 

бракъ

 

съ

 

дочерью

 

священника

той

 

церквп

 

Іоанна

 

Иконникова, девицею

 

Анною.

—

 

Ковчившій

 

курсъ

 

семнчарскаго

 

учепія

Пиапъ

 

Успеискііі

 

рукоположенъ

 

водіакоиа

 

къ

церкви

 

села

 

Пдьинскаго

 

на

 

Соти,

 

Лгобнмскаго

уьЗДа.

Обь

 

утверждении

 

въ

 

аолэюности

 

и,ер-

кѳвиыхъ

   

старость.

—

   

Пошехоискаго

 

уѣзда

 

деревня

 

Липовоіл.

крестьяшшь

 

Гурш

 

Стеиановъ

 

п

 

Ярославскаго

уѣзда

 

деревни

 

Ефремова

 

крестьяппнъ

 

Гаиріплъ

Ѳедоровъ

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

церков-

ныѵь

 

старостъ,

 

первый

 

къ

 

церквп

 

Погоста

 

Пят-

иникаго,

 

что

 

въ

 

Бвлоссльскоіі

 

волостп,

 

а

 

по-

ел

 

бдпіп

 

къ

 

церквп

 

сета

 

Богословскаго.

 

что

 

въ

Оосновцахъ-

Обь

 

увольнении

 

изъ

 

ауховнаго

 

званія.

Нзключенпые

 

пзъ

 

средпяго

 

отдѣлепія

 

Яро-

славскаго

 

духовпаго

 

уѣздпаго

 

училища

 

ученнкъ
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члят*А.тиА*-!.н*г

Николай

 

Рыбпнскій

 

и

 

высшаго

 

отдѣлеиія

 

Уг-
TioaoaBnoqn

                                      

"Л

 

—

лпчскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Инанъ

 

Любому-

дровъ,

 

согласно

 

ирошенііо,

 

уволены

 

изъ

 

ду-

ховнаго

   

званія

   

для

   

избранія

 

рода

 

жпзіш

   

въ

свѣтскомъ

 

вѣдомствѣ-
;

 

и

 

но

 

сгнэжошіэ

 

и

ЫІОПБІІ.

     

0461

ИЗВѢСТШ

 

И

 

ОБЪЯВЛЕНЫ.
О

 

награждены

 

набедренникомъ .

—

 

Казначей

 

Ростовскаго

 

Спасо-Яковлевска-

го

 

монастыря

 

іероионахъ

 

Аполлпнарій

 

и

 

риз-

ничііі

 

іеромонахъ

 

Мартирій

 

30

 

Августа

 

на-

граждены

 

набедренникомъ.

О

 

пожертвованіяхъ

 

въ

 

пользу

цертсвей.

Въ

 

1862

 

году

 

въ

 

церковь

 

села

 

Высоцка-

го,

 

Ярославскаго

 

уѣзда,

 

поступили

 

пожертво-

ванія:

 

а)

 

отъ

 

мѣстнаго

 

діакона

 

Александра

Маргаритовапотиръ,

 

дпскосъ,

 

звѣздпца,

 

лжоиа

и

 

два

 

блюдца

 

серебряные

 

84

 

пробы

 

и

 

вызо-

лоченные,

 

вѣсомъ

 

въ

 

3

 

Фун.

 

38

 

золоти.,

 

сто-

ющіе

 

136

 

руб.

 

сер.;

 

б)

 

отъ

 

проживающего

 

на

пустош a

 

Терппнѣсвободнаго

 

хлѣбопашца

 

Алек-

сея

 

Вячеславова

 

икона

 

Корсунскія

 

Божія

 

Ма-

тери

 

въ

 

серебряной

 

ризѣ

 

и

 

кіотн

 

съ

 

резьбою,

вызолоченною

 

на

 

полиментъ;

 

имъ

 

же

 

Вяче-

славовымъ

 

исправлены

 

кіоть

 

п

 

риза

 

на

 

пконѣ

Всѣхъ

 

Сворбящихъ

 

Божіей

 

Матери, -на

 

все

 

сіе

употреблено

 

115

 

руб-

 

сер-;

 

в")

 

отъ

 

непзвѣ-

стнаго

 

на

 

икону

 

Спасителя

 

апплпковая

 

риза

'

 

съ

 

вызолочениымъ

 

на

 

оной

 

вѣнцомъ,стоющая

45

 

руб-

 

серебромъ.

Вт.

 

церковь

 

села

 

Хмѣльниковь

 

Ростовска-

го

 

уѣзда

    

поступили

   

отъ

 

пепзвѣстныхъ

 

лицъ

слѣдѵющія

 

пожертвованія:

 

ai

  

плащаница,

 

ши-
•;

  

,ін/г|п; г

                                        

'
тая

 

по

 

малиновому

 

полубархату,

 

съ

 

гробницею,
вил

  

it

 

dUi

     

J

           

г

                

'
окрашенною

 

подъ

 

кость,

 

съ

 

вызолоченною

 

по
ЧрТЯОП

    

RI

                    

'ПНО/І

      

!

сторонамъ

 

рѣзьбою,

 

стоющая

 

70

 

руб-

 

сер-,

 

и

б)

 

паникадило

 

двухъ-ярусное

 

отсеребренное,

стогощее

 

60

 

руб-

 

сер.

 

Въ

 

эту

 

же

 

церковь

 

отъ

крестьянина

 

села

 

Хмѣльниковъ

 

Александра

 

Ан-

дреева

 

пожертвована

 

кіоть

 

на

 

храмовую

 

икону

Святителя

 

Николая,

 

съ

 

колоннами

 

и

 

рѣзьбою,

вызолоченными

 

па

 

полиментъ,

 

цЬною

 

въ

 

120

руб-

 

сер.

Въ

 

церковь

 

села

 

Сельца,

 

Ростовскаго

 

уѣз-

да,

 

С

 

-Петербургским!,

 

мѣщаняномъ

 

Димитріемъ

Алексѣевымъ

 

Селецкпмъ

 

пожертвованъ

 

напре-

стольный

 

серебряный

 

84

 

пробы

 

вызолоченный

ковчегъ,

 

вѣсомъ

 

7

 

фунт.

 

54

 

золоти.,

 

стоющіи

310

 

руб.

 

сер.

Въ

 

церковь

 

села

 

Семеиовскаго,

 

Ярослав-

|

 

скаго

 

уѣзда,

 

на

 

нсправленіе

 

ветхой

 

рѣзьбы

 

на

|

 

пконостасахь

 

п

 

отзолотку

 

опой,

 

а

 

равно

 

на

і

 

окрашеніе

 

иконостасовъ

 

карминомъ,по*іертііо-

!

 

вано

 

крестьянамп-сельца

 

Меленокъ

 

Васпліемъ

і

 

Грпгорьевымъ

 

335

 

руб.

 

н

 

деревни

 

Баканова

!

   

Павломъ

 

Сѣдышевы.ѵіъ

   

150

 

руб.

 

серебромъ.

Ярославское

 

Еиархіалыше

 

Начальство

 

нзъ-

j

  

являетъ

   

жертвовате.іямъ

  

свою

 

благодарность.
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оі ton/

    

СПИСОКЪ

     

I

  

г<гяон!Н|бсбЯ

УЧЕНИКОМ.

   

ДУХОВНЫХЪ

   

УѢЗДНЫХЪ

 

УЧП.ІНЩЪ,

  

УДО-
I

СЮЕЧНЫХЪ

   

ПЕРЕВОДА

   

ВЪ

   

НИЗШЕЕ

   

ОТДѢЛЕНІЕ

   

ЯРО-

СЛАВСКОЙ

  

СЕМПНІРІП.

А)

 

Ярославскою

 

училища.

1-го

 

отдѣленія-

Сергѣй

  

Преображенскій,

 

Александръ

 

Со-

 

j
ловьеьъ,

   

Павелъ

  

Соболевъ,

   

Мпхаилъ

 

Держа-

винъ,

 

СтеФанъ

 

Тороііовъ,

 

Николай

 

Ннкольскіп,

Владиміръ

 

Смарагдовъ,

 

Николай

 

Сахаровъ,

 

Ба-

сил

 

ій

 

Прозоровскііі,

  

Фплооеіі

  

Рушпнъ,

   

Нико-

лай

 

Астровъ,

 

Михаил.

 

Успенскій,

  

Васи.іііі

 

Во-

скресепскііі,

 

Дпмитрій

 

Полтеискііі,

 

Евгенііі

 

Гра-

дусовъ,

   

Андрей

  

Лавронъ,

   

Александръ

   

Собо-

   

(

левъ,

 

Дпмптрін

 

Голосовъ,

 

Ннканоръ

   

Орловъ,

  

|

Васнлій

  

Соснинъ,

   

Николаіі

 

Соловьевъ,

   

Алек-

 

[
сандръ

 

Арнстовъ,

 

Александръ

 

Каменскііі,

 

Кон-

стантинъ

 

Иоповъ,

 

Ѳедоръ

  

Вппоградовъ,

 

Ми-

хаилъ

  

Голосовъ.

  

Яковъ

 

Лебедевъ,

 

Алексан.іръ

Викторокь,

   

Александръ

   

Смирновъ.

   

Николай

Третьяковъ,

  

Евтпхій

  

Крыловъ,

   

Иванъ

  

Тнхо-

мпровъ,

 

Николай

 

Лпквентовъ,

 

Ннколаіі

 

Горскій,

Константинъ

 

Зиаме.нскій,

 

Василііі

 

Орловъ, Иванъ

Холмовскій,

 

Петръ

 

Никольскііі,

 

Владпміръ

 

Оно-

сопскій,

   

Лазарь

   

Новскпі,

   

Евгеііін

   

Неміровъ,

Ііавелъ

 

Богородскій,

 

Ѳедоръ

 

Капустппъ,

 

Петръ

Воскресенскій,

  

Иваит.

   

Воскресенскій,

   

Василііі

  

|

Спасскій,

   

Николай

   

Нико.іьскііі

   

2-й,

   

Ѳедоръ

 

!

Куклннскій,

 

Аполлосъ

 

Колокоіьцевъ.

2-го

  

отдѣленія-

Гавріплъ

 

Преображепскіп,

  

Евгеній

 

Держа-

 

'
шшъ,

 

Константинъ

 

Волішнъ.

 

Александръ

 

Ли-

 

j

вановъ,

 

Николай

 

Бѣлосельскій,

 

Николай

 

Ро-

зовъ,

 

Александръ

 

Милославовъ,

 

Александръ

Благовѣщенскій,

 

Александръ

 

Покровскій,

 

Ев-

генііі

 

Бухаринъ,

 

Константинъ

 

Никольскій,

 

Дн-

мптрііі

 

Сотинъ,

 

Александръ

 

Порѣцкііі,

 

Вла-

диміръ

 

Флоровскіи,

 

Константинъ

 

Ждановъ,

Иванъ

 

Орловъ,

 

Александ]іъ

 

Ульяновскій,

 

Кон-

стантинъ

 

Вышеславовъ,

 

Петръ

 

Невскііі,

 

Ев-

гепій

 

Мураиовь,

 

Васнлій

 

Соболевъ,

 

Николай

Успенскій,

 

Веніаминъ

 

Крыловъ,

 

Петръ

 

Виталь-

скій,

 

Алексѣй

 

Страховь,

 

Дммптрій

 

Нптницкій,

Константинъ

 

Теляковскііі,

 

Иавелъ

 

Тропцвіп,

Павелъ

 

Медвѣдевъ,

 

Петръ

 

Смпрновъ,

 

Леонидъ

Теляконскій,

 

Владпміръ

 

Поповъ,

 

Дпмптрій

 

Ро-

зовъ,

 

Александръ

 

Лебедевъ,

 

Алексей

 

Яхонтовъ,

Дьмитріи

 

Горпзонговъ,

 

Днмитріи

 

Вознесенскій,

Константинъ

 

Розовъ,

 

Навелъ

 

Внноградовъ,Мн-

хаилъ

 

Воскресепскііі,

 

Павелъ

 

Дьяконовъ,

 

Илья

Абиссовъ,

 

Павелъ

 

Студптскій,

 

Флегонтъ

 

Зы-

ковъ,

 

Александръ

 

Казанскій,

 

Александръ

 

Мпл-

ковъ .

h)

 

Борисогліъбскаго

 

училища.

Дпмитрііі

 

Смпрнокъ,

 

Иваиъ

 

Срѣтепскін,

Василій

 

Ушаковъ,

 

Александръ

 

Татищевъ,

 

Сер-

rfcii

 

Густовъ,

 

МихаплъВознесенскііі,

 

Алексаидръ

МпхаГиовскііі,

 

АлексѣЙ

 

Израилевъ,

 

ѲедоръУс-

иенскій,

 

Василііі

 

Ковалевъ,

 

Николай

 

Владимі-

ровъ,

 

Николай

 

Орловъ,

 

Алексѣй

 

Нпкольскій,

 

Па-

велъ

 

Воскресенскііі,

 

Алексѣй

 

Архангельскій,

ѲедоръВпноградовь,

 

Павелъ

 

Красотинъ,

 

Петръ

Богоявленскій,

 

Димитрііі

 

Капцевичъ,

 

Иванъ

 

Ле-

бедевъ,

 

Павелъ

 

Вниоградовъ,

 

Николай

 

Флора-
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о

 

ф

 

ф

 

п

 

и

 

і

 

а

 

л

 

ь

 

іі

 

х

 

я.

довъ,

 

Леонпдъ

 

Верзпнъ,

 

1/егръ

 

Знамепскій,

Нпколаіі

 

Дебодьскш,

 

Николай

 

Ннкольскій,

 

Вла-

диміръ

 

Тихомнровъ,

 

Иванъ

 

Левскій,

 

Андрей

Тилбухппъ,

 

Николай

 

Пепскіп,

 

Дичнтрііі

 

Кра-
готппъ-

    

Ш'+Ч 0 ^

 

•г^цнвэаэі.А

  

,<гянтоЭ

    

iiiq -тлм

В)

 

Угличского

 

училища.

Александръ

 

Ноповъ,

 

Петръ

 

Соколовъ,

 

Петръ

Фнларетовъ,

 

Петръ-

 

В.іадпмірспііі,

 

Мнхапдъ

Смирнптскіп,

 

Петръ 'Виноградов!.,

 

Иванъ

 

Мп-

лорадовъ,

 

Сергѣп

 

Моревъ,

 

Иванъ

 

Заозерскііі,

Николай

 

ФарФоровскій,

 

Владиміръ

 

Николаевскій,

Иванъ

 

Черсдшвекіп,

 

Андрей Богородскій,

 

Петръ

С<

 

снпнъ,

 

Васплііі

 

Смнрновъ,

 

Петръ

 

Безсоповъ,

Николай

 

Тпхомнровъ.

 

Леонтій

 

Богдановъ, Иванъ

Зкѣревъ,

 

Нііколай

 

Тнлвинскій,

 

Ѳед.оръ

 

Лива-

неіЩ

 

Павелъ

 

Ушаковъ,

 

Александръ

 

Космо-

демміискій-

Г)

 

Пошехонского

 

училища-

Ѳедоръ

 

Донскіи,

 

Иванъ

 

Любимовъ.

   

В.іа-

дичіръ

 

Внноградовъ,

 

Иванъ

 

Тнхонпровь,

 

Пвань

Казарпновъ,

 

Григорій

 

Ввстинъ,

 

Аполлосъ

 

Б.іа-

говьщеискін,

 

Васнлій

 

Верховскій,

 

Иванъ

 

Ро-

зовъ,

 

А.іексѣй

 

Бѣлосельскій,

 

Васи.іій

 

Навинъ,

Семенъ

 

Ульяновскій,

 

Алексѣй

 

Ульяновскііі,

Константинъ

 

Крылоіп ,

 

Николай

 

Невскій,

 

Але-

ксандръ

 

Сиерапскій,

 

Николай

 

Голосовъ,

 

Але-

ксандръ

 

Архангельска,

 

Павелъ

 

Предтечевскііі,

Николай

 

Піітнпцкій,

 

Миханлъ

 

Дмитревскій,

 

Але-

ксандръ

 

Лавровъ,

 

Васплій

 

Богородскій

 

1-й,

Васплій

 

Богородскій

 

2-й,

 

Аіексѣй

 

Смирновъ,

Владпміръ

 

Бухарпиъ,

 

Алексѣй

 

Мякспнскій,

Иванъ

 

Соколовъ,

 

Вепедиктъ

 

Добронраішнъ,

Иваиь

 

Добровольскій,

 

Веніамшгь

 

Бѣляевъ,

 

Ев-

докнѵ.ъ

 

Лавровъ,

 

Ивапъ

 

Дмптревскііі,

 

ІЗасплій

Доброиранпігь,

 

Илья

 

Лебедевъ,

 

Аптонь

 

Сиир-

иовъ.

Сверхъ

 

сего

 

въ

 

нпзшемъ

 

отдѣленіп

 

сомп-

нарія

 

дозволено

 

обучаться

 

двоичъ,

 

не

 

нрпна-

длежагшшъ

 

къ

 

дух

 

івному

 

званію,

 

Егору

 

Бор-

ковскому

 

п

 

Лавру

 

Надежпиу.

Рі:длі;тоі -ь

 

Л.

  

Нрылопь-

Одобрено

 

цензурою.

 

Ярославль.

  

12

 

Сентябри

  

1862

 

года.
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л.ціі

 

dtyiii.

-yLdiiBiiH

 

.лтиащіііьИ

 

mt]\uiru)\

Bb

  

ТІІНОГГАФІІІ

   

Г.

   

Фл.ІЫ.Ъ.

КІН5

                

il-S

■

-пцоі.Ф

 

йьюянН

 

t iaoE/.qmn!icl

 

сГіуііві]

                                             

Л

  

..пшіи.оЯ

 

.:



К

   

/

   

И

 

.1

 

I.

 

'

Выходить

 

еженедѣдыю,

 

отъ

 

1

 

V,

 

г.

до

   

2

 

початмыхъ

    

листовъ.

 

Ці>-

на

  

за

    

годопое

   

пздапіе

   

4

  

руб.

сереб.
$

 

37.é

V

Подписка

    

принимается

  

въ

Редакціи,

 

находящейся

 

въ

 

зда-

піи

 

Ярославской

 

Духовной

 

Кон-
снсторіи.

16

 

СЕНТЯБРЯ ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ 1862

 

ГОДА.

Защищсніс

 

Господоиъ

 

I-

 

Хрнстомъ

 

истины

 

сво-

его

 

ііослашіичества,

 

і;акъ

 

обиазецъ

 

Христіан-

ской

 

Анологіц

 

[loan.

 

5,

 

SG-45).

Іпсусъ

 

Хрпстосъ

 

наставлялъ

 

людей

 

Боже-

ственной

 

нстииѣ

 

п

 

дЬладъ

 

это

 

ел

 

такпчъ

 

со-

вершенствомъ,

 

которое

 

ирпнадлежптъ

 

только

ему.

 

Но

 

опъ

 

не

 

довольствовался

 

однпмъ

 

поз-

иѣщеніемъ

 

истииь!,

 

опъ,

 

когда

 

было

 

нужно,

Ц

 

защвщалъ

 

ее,

 

побѣдоносно

 

низлагая

 

самыя

сплыіыя

 

возраженія

 

иротипъ

 

нея.

 

Для

 

насъ

чрезвычайно

 

важно

 

составить

 

точное

 

понятіе

о

 

способѣ

 

его

 

защиты.

 

Надобно

 

знать,

 

на

какихь

 

основапіяхъ

 

Божественный

 

основатель

совершен нѣйшей

   

ре.іигіп

   

утверждалъ

   

несо-

мнѣнностьхрпстіанскоп

 

пстпны.

 

Это

 

необхо-

дпмо

 

для

 

того

 

во-первыхъ,

 

чтобы

 

оградить

спокоііствіе

 

собственнаго

 

сердца

 

п

 

мысли,

 

и

во-вторыхъ

 

чтобы

 

научиться

 

представлять

 

Еван-

геііе

 

съ

 

его

 

напболѣе

 

доступной,

 

понятной

стороны.

 

KaNoii

 

хрпстіанинь

 

не

 

пепытывалъ

искушеній

 

сомнѣиія?

 

Гдѣ

 

такой

 

вѣрующій,

вѣра

 

котораго

 

никогда

 

бы

 

не

 

омрачалась

 

да-

же

 

тѣніго?

 

Еслп

 

мы

 

искушаемся

 

во

 

всѣ\ъ

 

ве-

щахъ,

 

то

 

почему

 

не

 

подвергнемся

 

и

 

пскуше-

ніямъ

 

въ

 

пЬрѣ?

 

Вѣра

 

п

 

можетъ

 

крѣпнться

 

толь-

ко

 

борьбою,

 

только

 

при

 

встрѣчѣ

 

съ

 

понятіями

и

 

идеями

 

протпкнычп

 

ей

 

можетъ

 

явить

 

и

 

до-

казать

   

свою

 

внутреннюю

   

мощь

   

и

   

силу.

   

Не



3G6 Часть

 

h

 

е

 

о

 

<s

 

ф

 

и

 

и

 

і

 

л

 

л

 

ь

 

пая.

стапемъ

 

же

 

желать,

 

чтобы

 

она

   

была

 

свобод-

 

|

на

   

оть

  

борьбы.

  

Это

   

значило

 

бы

 

желать

   

ли-

 

|
к

 

Iff

 

п

 

Л

 

11

   

U

 

1
шпть

 

ее

 

ея

 

торжества,

 

ибо

 

нѣтъ

 

побѣды

 

безъ

 

,

опасности

 

и

 

борьбы.

 

Кромв

 

того

 

для

 

насъ

спасительно

 

знать,

 

что

 

мы

 

на

 

іісѣхъ

 

точкахь

зтоіі

 

борьбы

 

можемъ

 

быть

 

ранены,

 

чтобы

 

ни

когда

 

не

 

забывали

 

обращаться

 

къ

 

Божествен-

ному

 

врачу

 

душъ.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

все

справедливо,

 

что

 

хрнстіапиігь

 

часто

 

подвер-

гается

 

сомнѣпіячъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

что

 

иногда

 

гу-

стой

 

мракъ

 

вдругъ

 

облегаетъ

 

его

 

умъ,

 

подо-

бно

 

морскому

 

туману,

 

внезапно

 

облегающему

небо.

 

Не

 

должно

 

думать,

 

будто

 

соинвніе

 

есть

п.юдъ

 

много

 

работающей

 

н

 

утомившейся

 

мыс-

ли,

 

и

 

что

 

стоптъ

 

пекасаться

 

только

 

великихъ

Согослоискнхъ

 

вопросовъ,

 

чтобы

 

быть

 

свобод-

нымъ

 

отъ

 

его

 

нападенііі.

 

Часто

 

въ

 

самыя

 

свѣт-

лыя

 

минуты

 

мы

 

чувствусмь

 

его

 

искущеиіе -,

оно

 

ліобптъ

 

нападать

 

на

 

насъ,

 

когда

 

душа

 

на-

ша

 

бываетъ

   

открыта

   

самымъ

 

святыль

  

вдо-
.П

 

111

 

:

                           

'
хиовепіямъ.

 

Это

 

бываетъ

 

въ

 

минуты

 

молитвы.

 

!
Между

 

пазш

 

и

 

Богомъ

 

распростирается

 

тогда

нечувствительно

 

какъ

 

бы

 

какая

 

завеса,

 

и

 

шшъ

кажется,

 

что

 

нашъ

 

голосъ

 

раздается

 

въ

 

пу-

стыне,

 

что

 

насъ

 

никто

 

не

 

слышптъ.

 

Это

 

бы-

 

.

ваетъ

 

ирп

 

видѣ

 

смертнаго

 

одра

 

нлп

 

оіверзетоіі

могилы-

 

Страшная

 

мысль

 

обиимаетъ

 

насъ

 

тог-

да,

 

въ

 

душу

 

тѣснптся

 

самъ

 

собою

 

вопросъ:

пШЪЧ

 

гЮк^Щ^т&Ш

 

нМЦЗТР

 

по

 

ту

 

сторону

гроба?

 

ужела

 

не

 

должны

 

мы

 

ві.рпть

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

нашпмъ

 

глазамъ?"

 

Это

 

бываетъ

 

еще

ііъ

 

пѣкоторыхь

 

состояніяхъ

 

особенной

 

духов-

поіі

 

радости,

 

которая

 

кажется

 

предвкушеніемъ

неба.

 

Въ

 

этояъ

 

уденѣ, столь

 

прекрасномъ

 

и

 

ти-

хомъ,

 

гдѣ

 

нпрочемъ

 

удается

 

начъ

 

быть

 

на

самое

 

короткое

 

время,

 

мы

 

тотчасъ

 

начпнаемъ

слышать

 

шпиѣніе

 

змія.

 

Надобно

 

по

 

этому

имѣть

 

въ-готовѣ

 

прямоіі,

 

побѣдоносный

 

от-

веть;

 

надибно

 

знать,

 

какъ

 

наложить

 

молчапіе

па

 

врага:

 

ибо

 

сомпѣніе,-:ѵго

 

безспліе,

 

отчалпіе,

саморазрушепіе,

 

н

 

можетъ

 

окончиться

 

страш-

пымъ

 

паденіемъ,

 

еслпнебудетъ

 

вырвано

 

нзъ

сердца.

 

Своимъ

 

божественнымь

 

способолъ

 

за-

щиты

 

I.

 

Хрпстосъ

 

научптъ

 

насъ,

 

какъ

 

од-

ппмъ

 

словомъ

 

мы

 

можемъ

 

уничтожать

 

его

возстапіе

 

п

 

вновь

 

возвращать

 

благословенную

несомиѣпность,

 

достовѣрпость

 

вѣры.

Мы

 

должны

 

далѣе

 

защищать

 

поредъ

 

мі-

ромъ

 

великое

 

дьло

 

і-

 

Христа,

 

должны

 

дать

отчетъ

 

въ

 

нашей

 

вѣрѣ.

 

Церковь

 

страждеть

не

 

только

 

отъ

 

антихрнстіанства,

 

она

 

терпптъ

еще

 

отъ

 

ложнаго

 

христианства.

 

Мы

 

должны

крепко

 

стать

 

па

 

защиту

 

внѣронпогі

 

намъ

 

свя-

щенноіі

 

земли

 

и

 

неустрашимо

 

бороться

 

и

 

иро-

тивь

 

невЬрующнхъ

 

и

 

протпвь

 

ложно

 

вЬрую-

щихъ-

 

Ободрепіемъ

 

для

 

насъ

 

въ

 

лтомъ

 

случаѣ

да

 

послужить

 

примі.ръ

 

церкви.

 

Она

 

но

 

всѣ

нѣка

 

мужественно

 

стояла

 

за

 

своп

 

законны»

права

 

и

 

защищала

 

н\ъ

 

противъ

 

разнообрлзіі

 

fcii-

шпхъ

 

цаиаденіи.

 

Иаконецъ

 

самъ

 

Господь

 

го-

ворилъ

 

свонмъ

 

совремепппкамъ

 

и

 

въ

 

лнцЬ

 

ид»

вевмъ

 

людямъ:

 

испытайте

 

моецчеіііе,

 

несо-

мнѣнио

 

надвясь

 

на

 

добрые

 

плоды

 

этого

 

нспы-

танія.

  

Конечно

 

онъ

 

иед\малъ

 

того,

 

что

 

весь
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міръ

 

прпметъ

 

его

 

ученіе,

 

ибо

 

хорошо

 

зналъ,

какія

 

нечистый

 

побужденія

 

часто

 

закрываютъ

для

 

людей

 

нравственную

 

очевидность.

 

Но

 

онъ

зналъ

 

также,

 

чго

 

людямъ

 

прлмынъ

 

н

 

чпсто-

сердечпымъ

 

даль

 

всѣ

 

возможныя

 

основанія

 

для

твердо.п

 

в

 

разумной

 

вѣрьі.

 

Поучимся

 

же

 

у

«его

 

владѣть

 

святыль

 

оружіемъ

 

христіанс::ой

защиты,

 

и

 

средсгвамъ

 

пріобрЬтать

 

разумную

вѣру-

Разсмотримъ

 

дело

 

защиты

 

Господней

 

въ

самомъ

 

себѣ.

 

Cs-

 

тексть,

 

нами

 

приведенный,

представляетъ

 

ея

 

главнѣйшія

 

средства

 

и

 

сио"

собы.

 

Слова

 

св.

 

текста

 

сказаны

 

были

 

послу-

чаю

 

перваго

 

претя

 

Господа

 

съіудеями.

 

Спор-

ный

 

вопросъ

 

между

 

нпми

 

быль

 

именно

 

велнкііі

вопросъ

 

всей

 

христіанской

 

Апоіогіи:

 

былъ

 

ли

I.

 

Хрпстось

 

Мессія,

 

Искупитель,

 

Сыпь

 

Божігі?

И

 

нынѣ

 

между

 

церковію

 

н

 

неверующими

 

нѣтъ

другаго

 

спорнаго

 

вопроса,

 

болѣе

 

важнаго,

 

кро-

ме

 

этого;

 

по

 

крайней

 

мТ.рѣ

 

всЬ

 

другіе

 

более

пли

 

менѣе

 

уже

 

пегекаютъ

 

изъ

 

него.

 

Іпсусъ

Хрпстось

 

утверждаетъ

 

свое

 

Божественное

 

по-

сланничество

 

предъ

 

своими

 

врагами

 

совокуп-

ности)

 

доказательствъ,

 

которымъ

 

нельзя

 

не

дивиться-

 

Первѣе

 

оиъ

 

ссылается

 

на

 

свпдѣте.іь-

ство

 

Ппсанія:

 

испытайте

 

ІІисаніп,

 

они

 

сви-

діътельствуютз

 

о

 

мнѣ;

 

указываетъ

 

нотоііъ

на

 

своп

 

чудеса:

 

дѣла^

 

которып

 

я

 

творю,

 

сви-

детельствуют?!

 

о

 

мнѣ,

 

что

 

Отецп

 

послали

мепн;

 

наконецъ

 

обращается

 

къ

 

совѣсти

 

сво-

пхъ

 

противнпковъ,

    

говоря:

   

какв

 

вы

 

можете

вѣровать,

 

когда

 

друів

 

отв

 

друга

 

принимае-

те

 

славуі

 

Эти

 

доказательства

 

взяты

 

пзъ

 

са-

мой

 

сущности

 

христіанства

 

н

 

чуднымъ

 

обра-

зомъ

 

приспособлены

 

къ

 

своей

 

цѣлп.

 

Первыми

двумя

 

изъ

 

ниѵъ

 

Господь

 

иотрясаетъ,

 

убѣж-

даетъ

 

умъ,

 

но

 

завершаеть,

 

увѣнчиваетъ

 

пхъ

нравственнымъ

 

доказательствомъ,

 

которое

 

по-

ражаетъ

 

противника

 

въ

 

его

 

внутреннемъ

 

убѣ-

жпщѣ,

 

въ

 

собственной

 

его

 

совѣсти.

 

Нравст-

венное

 

доказательство

 

является

 

так-

 

обр.

 

до-

полненіемъ

  

доказательства

 

отъ

 

Піісаиія

 

и

 

отъ

чудесъ-

fllpodojiicemej

ІЕРАРХН
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ПАСТВЫ.
(Продолэкенге)

Императрица,

 

одвакожъ,

 

не

 

утвердила

 

Сѵ-

нодскаго

 

доклада

 

объ

 

увольпеніи

 

Арсенія

 

отъ

уиравленія

 

епархіею.

 

Арсеній

 

остался

 

по

 

пре-

жнему

 

на

 

Ростовской

 

каѳедрѣ.

1746-й

 

годъ

 

не

 

оставилъ

 

намъ

 

ни

 

какяхъ

данныхъ

 

объ

 

АрсеніЬ.

 

Въ

 

1747

 

геду

 

въ

 

Яро-

славскомъ

 

Спасо-Преображенскоиъ

 

монастырь

повелѣно

 

было

 

завести

 

первую

 

Славяно-Ла-

тинскую

 

семпнарію.

 

Понятно,

 

что

 

это

 

новое

учрежден іе

 

весьма

 

порадовало

 

Арсенія,

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

наука,

 

ne

 

только

 

духовная,

 

но

 

и

 

свѣт-

ская,

 

находила

 

въ

 

немь

 

дЬятельиаго

 

поборни-

ка,

 

желавшаго

 

ей

 

успѣховъ

 

на

 

Руси.

 

Не

 

нра-

вилось

 

ему

 

только

 

то,

 

что

 

семинарія

 

эта,

 

на-

ходясь

 

не

 

при

 

архіерейскомъ

 

домѣ,

 

лишена

 

бы-

ла

 

непосредствен

 

наго

 

его

 

надзора,

 

а

 

сверхъ

того,

 

что

 

преподованіе

   

предметовъ

   

было

 

въ



us Часть

 

he

 

оффиціальпая.

I

 

ней

 

не

 

на

 

Русскомъ,

 

а

 

на

 

Латинскомъ

 

языьѣ.

Трудно

 

сказать

 

вообще,

 

на

 

сколько

 

се-

миварія

 

эта

 

удовлетворяла

 

своему,

 

назначепію,-

но

 

известно,

 

что

 

наставники,

 

явпвшіеся

 

выше

изъ

 

Малороссии,

 

хотя

 

и

 

владѣли

 

ученостію,

пріобрѣтенною

 

въ

 

южно-Русскпхъ

 

духовпыхъ

школахъ,

 

однако

 

между

 

ними

 

не

 

нашлось

 

пре_

/

 

подавателя

 

Богословія,

 

которое

 

по

 

временамъ

 

и -

еиіп.преподавалъ

 

самь

Вь

 

1752

 

году

 

Арсеній

 

обрадованъ

 

бы.іъ

открытіемъ

 

мощей

 

Святптеля

 

Дпмптрія

 

Ростов-

-

 

скагоі

 

Пропуская

 

ОФФпціальныя

 

подробности

этого

 

важнаго

 

событія,

 

мы

 

укажемъ

 

только

 

на

содержаніе

 

указа

 

Императрицы

 

Елизаветы

 

Пе-

тровны,

 

отъ

 

18

 

Ноября,

 

даннаго

 

Святейшему

Сѵноду.

 

Въ

 

указѣ

 

изображено:

 

какъ

 

въ

 

Ро-

стовѣ,'

 

такъ

 

и

 

въ

 

прочихъ

 

мѣстахъ

 

Россіп,

 

раз-

неслась

 

молва

 

о

 

чудесахъ

 

Дпмитрія

 

мнтропо-

полита

 

Ростовскаго, и

 

посему

 

повелѣвалось

 

ис-

требовать

 

о

 

томъ

 

секретно

 

сввдѣпія

 

отъ

 

мест*

наго

 

митрополита.

 

Въ

 

слѣдствіе

 

сего

 

отъ

 

Сѵ-

нода

 

и

 

послапъ

 

былъ

 

къ

 

Арсенію

 

Сѵнодаль-

ныіі

 

прапорщпкъ

 

Барановъ,

 

который

 

и

 

дос-

тавилъ

 

Императрпцѣ

 

отъ

 

митрополита

 

свѣдѣ-

нія._]3а

 

тѣмъ

 

указомъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

повелѣно

было

 

освидетельствовать

 

мощи

 

митрополита

Димнтрія

 

Суздальскому

 

митрополиту

 

Сильве-

стру

 

и

 

архимандриту

 

Московскаго

 

Симонова

монастыря

 

Гаиріилу.

 

По

 

окончаніи

 

освидѣтель-

ствованія,

 

1-го

 

Апреля

 

1757

 

года,

 

мощи

 

Свя-

тптеля

 

Димитрія

 

оглашены

 

святыми,

 

и

 

день

 

об-

рѣтеиія

  

пхъ.,

 

21

   

Сентября,

   

назначенъ

  

днемъ

празднованія

 

святому.,

За

 

симъ

 

въ

 

жизни

 

Арсоиія

 

не

 

долиспы

 

быть

забыты

 

іѣ

 

отношенія,

 

въ

 

копхъ

 

онъ

 

стоялъ

 

къ

Императрице

 

Елизавете

 

Петровне,

 

пользуясь

ея

 

особепиымъ

 

внпманіемъ.

 

Это

 

отчасти

 

вид-

но

 

н

 

пзъ

 

ппсемъ

 

его

 

къ

 

иеіі[

 

Отъ

 

8-го

 

Марта

1753

 

года

 

Арсеній

 

пншетъ:

 

„Всепокорнѣнше

доношу,

 

что

 

трудами

 

моими

 

двѣ

 

книги

 

сочи-

нены:

 

одна-обличеніе

 

на

 

книгу

 

раскольниче-

скую

 

Олонецкую,

 

a

 

другая-возраженіе

 

на

 

Иашк-

ви.іь

 

Лютсранскій,

 

на

 

книгу

 

Камень

 

Вѣры

 

сочи-

ненный,

 

которыя

 

книги

 

не

 

представить

 

Ваше-

му

 

Императорскому

 

Величеству

 

совѣсть

 

моя

 

мне

воспрещаегъ.

 

Того

 

ради

 

и

 

книги,

 

и

 

мене

 

са-

маго

 

особенному

 

Вашего

 

Императорскаго

 

Ве-

личества

 

всемилостивѣйшемѵ

 

разсмотрѣпію

 

вру-

чаю

 

п

 

пребываю",

 

и

 

проч.

 

Другое

 

письмо

 

отъ

1-го

 

ію.ііі

 

того-же

 

года.

 

Въ

 

пемъ

 

Арсеній

 

бла-

годарить

 

Императрицу

 

за

 

присылку

 

венгер,

скаго

 

вина,

 

которое,

 

какъ

 

нпсалъ

 

къ

 

Госуда-

рынь,

 

онъ

 

началъ

 

употреблять,

 

по

 

совѣту

 

ле-

каря,

 

съ

 

спмо.іволятнлемъ,/

По

 

копчпнѣ

 

Императрицы

 

Елизаветы,

 

по-

следит

 

годы

 

жизни

 

Арсепія

 

были

 

не

 

отрад-

ны.

 

Въ

 

церкви

 

произведена

 

была

 

важная

 

пе-

ремѣна:

 

отобраны

 

церковпыя

 

имущества, -зе-

мли

 

и

 

крестьяне.

 

Выступилъ

 

тогда

 

со

 

всею

смѣдостію

 

Арсеній

 

и,

 

какъ

 

известно,

 

горячо

отстаивая

 

права

 

церковный,

 

у

 

твержденныя

 

сто-

лѣтіями,

 

наконец!*

 

палъ

 

жертвою

 

своего

 

стрем-

ленія.І
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Но

 

чтобы

 

понять

 

его

 

дѣйствія,

 

нужно

 

объ-

яснить

 

до

 

некоторой

 

степени

 

самыіі

 

ходъ

 

этой

реформы.

Еще

 

со

 

временъ

 

Іоаина

 

Ш-го

 

стала

 

раз-

виваться

 

въ

 

Россіи

 

мысль

 

объ

 

отобраніп

 

цер-

ковныхъ

 

пмѣній.

 

Въ

 

1501

 

г.

 

митрополнтъ

 

Мос-

ковски

 

Спмопт.,

 

н

 

Ькоторые

 

епископы

 

и

 

іосііфь

Саиннъ

 

съ

 

трудомъ

 

отстояли

 

мопастырскія

 

иму-

щества

 

отъ

 

Нила

 

Сорскаго

 

и

 

Бѣдозерскпхъ

 

мо-

ііаховъ,

 

которые,

 

согласуясь

 

съ

 

нестяжатель-

ны

 

мъ

 

духомъ

 

древнихъ

 

подвнжипковъ,

 

преж-

де

 

всѣхъ

 

предложили

 

на

 

соборѣ,

 

чтобы

 

не

 

бы-

ло

 

сель

 

у

 

монастырей

 

и

 

чернецы

 

жили

 

бы

 

въ

пустыне

 

и

 

корми.іпсь

 

рукодѣльемъ.

 

При

 

сынѣ

Іоапна

 

Ш-го

 

Васи.ііЬ

 

ппокн

 

до.іжпм

 

были

 

снова

защищать

 

своп

 

отчины

 

протпвъ

 

подобпыхъ

 

же

доводовъ

 

Максима

 

Грека

 

п

 

князя

 

Вассіана

 

Ко-

саго.

 

На

 

Стоглавомъ

 

соборѣ,

 

созванномь

 

при

Грозномъ

 

для

 

псправлепія

 

недостатковъ

 

церк-

ви,

 

у

 

монастырей -отнят

 

о

 

было

 

право

 

покупать

отчины

 

безъ

 

особеппаго

 

царскаго

 

разрѣшепія-

ІІаслѣдующихъсоборахъ

 

всѣмъ

 

собственникамъ

вообще

 

было

 

воспрещено

 

отказывать

 

по

 

ду-

ше

 

отчины.

 

Императоръ

 

Петръ.!-іі

 

всѣ

 

до-

ходы

 

съ

 

архіерейскпхъ

 

отчннъ

 

повелѣлъ

 

соби-

рать

 

въ

 

монастырскігі

 

прпказъ,

 

a

 

каѳедрамъ

выдавать

 

определенное

 

жалованье

 

деньгами

 

и

хлѣбомъ.

 

Въ

 

царствованіе

 

Анны

 

Іоаиновпы

 

со-

псѣмъ

 

отстранили

 

духовное

 

начальство

 

отъ

 

за-

вѣдыванія

 

пмѣніямн,

 

и

 

то.іько

 

Елизавета

 

Пе-

тровна

 

снова

 

возвратила

 

всѣ

 

имѣнія

 

въ

 

рас-

поряжепіе

 

духовенства.

 

Но

 

нреемнпьъ

 

ея

 

Петръ

шальная.
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ІН-й

 

утвердплъ

 

окончательно

 

основную

 

мысль,

давно

 

занимавшую

 

ек>

 

предшественниковъ,

 

о

преобразованіп

 

архіерейскихъ

 

и

 

моиастырскпхъ

отчпнъ.

 

Опь

 

включплъ

 

церковный

 

пмѣнія

 

въ

общій

 

составь

   

государственныхъ

   

пмушествъ.

Изъ

 

прнведеннаго

 

открывается

 

ясно,

 

что

эта

 

реформа

 

хотя

 

и

 

подготовлялась

 

предшест-

вующими

 

царствованіямп,

 

но

 

быстрый

 

пере-

ходъ

 

ея

 

отъ

 

правь,

 

возвращенныхъ

 

духовен-

ству

 

Елизаветою,

 

къ

 

ртНатію

 

пхъ,

 

въ

 

повомъ

порядке

 

преде гавлялъ

 

болъо тонную,

 

чѣмьеввт-

лую

 

сторону.

 

Духовенство

 

впдѣло

 

одпнъ

 

гнетъ,

сдавлпвающііі,

 

по

 

не

 

обеспечпвающііі

 

церков-

ную

 

собственность.

Мы

 

не

 

въ

 

праве

 

решать

 

вопросы:

 

что

 

та-

кое

 

церковный

 

имущества?

 

какое

 

мѣсто

 

зани-

мали

 

они

 

въ

 

ряду

 

государственныхъ

 

имуществъ.

п

 

на

 

сколько

 

связаны

 

былпеъ

 

личною

 

собст_

веніюстію?

 

составляли

 

ли

 

они

 

исключительную

собственность

 

духовенства,

 

или

 

принадлежали

они

 

всему

 

народу-какъ

 

государству,

 

пли

 

на-

роду-какъ

 

церкви?

 

наконецъ,

 

не

 

переходили

ли

 

они

 

съ

 

владвющпхъ

 

лпцъ

 

и

 

на

 

то

 

назна-

ченіе,

 

которому

 

должно

 

служить

 

имущество?

Но

 

во

 

всякомъ

 

случав

 

неутвердпвшійся

 

но-

вый

 

порядокъ,

 

къ

 

которому

 

еще

 

не

 

привык-

ли,

 

всегда

 

возвышаетъ

 

цѣну

 

прошедшаго-

А

 

къ

 

сему

 

если

 

присоединить

 

вмешательство

местной

 

гражданской

 

власти,

 

которая

 

своими

дѣііствіямп

 

являла

 

только

 

неумѣстныя

 

прнтя-

запія,

 

раззоряя,

 

такъ

 

сказать,

 

церковное

 

до-

стояніе,

 

то

 

неудивительно,

 

что

 

въ

 

этой

 

реФор-
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Ц

 

I

 

А

 

Л

 

Ь

 

H

 

А

 

Я-

мѣ

 

многое

 

было

   

непріятно

 

духовенству.

 

Впро-

   

1

чемъ

 

оно,

 

но

 

боязнп,

 

плп

 

другимъ

 

впдамъ,

 

МОЛ-

   

|

чало,

 

и

 

открыто

 

протестовалъ

 

противъ

 

новыхъ

учрежденій

  

одпнъ

  

Арсепій

   

мптрополптъ

   

Ро-

стовскій.

Вотъ

 

что

 

ппсалъ

 

онъ

 

[отъ

 

12

 

Іюля

 

17С2

г.)

 

къ

 

графу

 

Алексею

 

Петровичу

 

Бестужеву:

„Не

 

надлежало

 

бы

 

мнѣ

 

утруждать

 

ваше

 

вы-

сокограФСкое

 

сіятельство

 

просьбою.

 

Однако

крайняя

 

нужда

 

в.іечетъ,

 

яко

 

за

 

отобраніемъ

 

ны-

не

 

отъ

 

дому

 

архіерейскаго

 

и

 

отъ

 

мопастырскпхъ

вотчпнъ

 

прпходптъ

 

съ

 

голоду

 

умирать,

 

поне-

же

 

хлѣбъ

 

у

 

насъ

 

весь

 

былъ

 

въ

 

вотчинахъ

 

въ

житнппахь,

 

и

 

при

 

себѣ

 

въ

 

самомъ

 

домѣ

 

архі-

ерейскомъ

 

не

 

держали,

 

кромѣ

 

какъ

 

только

 

на

нпщу

 

молотой.

 

А

 

какъ

 

указъ

 

застпгъ,

 

то

 

вое-

вода

 

Ростовскій

 

тотчасъ

 

по

 

всѣмъ

 

вотчнпамъ

жптнпцы

 

опечаталъ

 

и,

 

скотъ

 

и

 

птицы

 

описавши,

-въ

 

свою

 

команду

 

взялъ,

 

оставя

 

меня

 

со

 

всеми

духовными

 

и

 

мірскпми

 

служителями

 

безъ

 

пропп-

танія.

 

И

 

не

 

токмо

 

будетъ

 

ѣсть

 

нечего,

 

когда

 

смо-

лотое

 

и

 

лежавшее

 

въ

 

сушилахъ

 

пріѣдимъ,

 

но

 

и

лггургіп

 

святой

 

служить

 

нечвмъ

 

п

 

некому,

 

всѣ

принуждены

 

идти

 

съ

 

нищими

 

въ

 

мірь.

 

Всепо-

корно

 

прошу

 

показать

 

милость

 

къ

 

домамъ

 

Бо-

жіимъ,

 

дабы

 

стараніемъ

 

вашпмъ

 

возвращены

вотчины

 

были

 

по

 

прежнему.

 

Лошадей

 

хотя

 

ма-

лое

 

число

 

оставлено

 

у

 

наст.,

 

да

 

и

 

тѣхъ

 

будетъ

 

не

чемъ

 

кормить.

 

Не

 

жаль

 

таво,

 

"что

 

лошади

 

у

 

насъ

лсѣ

 

съ

 

кобылицами

 

и

 

малыми

 

жеребятами

 

нароч-

иымъ

 

полковникомъ,

 

изъ

 

военной

 

коллегіи

 

при-

сланнымъ,

 

отобраны

 

и

 

въ

 

С.-Петербургъ

 

све-

дены:

 

только

 

жаль

 

таво,

  

что

 

заводь,

   

отчасти

славный

 

въ

 

государстве,

   

совсѣчъ

 

переведенъ,

и

 

отъ

 

насъ

 

не

 

въ

 

прислугу

 

высокомонаршей

 

вла-

сти,

 

но

 

какъ

 

бы

 

за

 

вину

  

нечто

 

конфискован-

ное

   

отобрано.

   

Въ

   

Ростове

 

у

  

насъ

 

воеводою

надворный

   

совѣтипкъ

    

Петръ

   

Петровпчь:

   

не

возможно

 

ли

 

постараться

 

его

 

отсюда

 

переменить.'?

Но

   

въ

   

то

 

время,

  

когда

   

письмо

 

это

 

шло

къ

 

Бестужеву,

 

Нмператѳръ

 

Петръ

 

111-й

 

бьілъ

уже

 

самъ

   

жертвою

   

государственная

   

перево-

рота,/ произведепнаго

 

его

 

Супругою,

 

восполь-

зовавшеюся

  

иеудовольствіемъ

  

гвардіп

   

на

  

Го-

сударя.

 

На

 

престоле

 

была

 

Екатерина

 

И-я.

 

Бе-

сгужевъ-Рюмииъ,

 

знаменитый

 

Елпзаветпнскііі

канцлеръ,

 

теперь

 

снова

 

явился

 

въ

 

сил

 

в

 

при

 

дво-

ре,

 

после

 

опалы.

  

Получпвь

   

ппоьмо

 

Арсенія,

онъ

 

вероятно

 

донесъ

 

Императрпцѣ

 

о

 

бѣдсгвен-

номъ

   

положеніп

  

архіерейскихъ

 

домовъ

 

и

 

мо-

' часты peji

  

и

   

побудолъ

 

ее

 

какъ

 

можно

 

скорее

заняться

  

рѣшеніемъ

 

дѣла

 

о

 

церковныхъ

 

пмѣ-

ніяхъ.

 

По

 

крайней

 

мере

 

къ

 

этой

 

мысли

 

при-

водить

 

насъ

 

следующее

 

ппсьмо

 

Екатерины

 

къ

Бестужеву,

 

отъ

 

8-го

 

Августа

 

1762

 

года:„

 

Ва-

тюпіка

 

Алексѣй

 

Петровпчь!

  

Прошу

 

васъ

 

при-

ложенный

 

бумагп

 

расмотрѣть

 

и

 

мнѣніе

 

ваше

 

на-

писать-

 

Дѣло

 

въ

   

томъ:

 

коммисію

 

лп

 

учинить

нынѣ,

 

не

 

отдавъ

 

деревень

 

духовнымъ,

 

илп

 

от-

давать

 

ли

   

иынѣ,

 

a

 

иослѣ

 

сделать

   

коммисію?

Въ

  

первой

   

бумагѣ

  

написано

   

отдавать,

  

а

  

въ

другой

 

только,

 

чтобъ

 

они

 

вступили

 

во

 

владѣ-

ніе

 

до

 

коммпсіи.

 

Пожалуй

 

помогай

 

советами!"



1

  

I

 

СТ

 

Ь

   

H

 

Е

 

О

 

Ф

 

Ф

 

«

  

И

 

I

 

А

 

Л

 

I.

 

H

 

A

   

il . 37!

Ответь

 

Бестужева

 

пеизвѣстеиъ.

 

Но

 

въ

 

Ав-

густе

 

1762

 

рода

 

объявленъ

 

быль

 

Высочай-

шііі

 

указъ,

 

которымъ

 

всѣ

 

движимый

 

1і

 

недви-

жимый

 

пмѣнія

 

духовенства,

 

отчислешГыя

 

Петромъ

ІП-мъ

 

въ

 

казну,

 

опять

 

отданы

 

были

 

духовен-

ству

 

съ

 

течь,

 

чтобы,

 

до

 

утвержденія

 

особой

кочмпссін

 

по

 

этому

 

дѣ.іу,

 

сбирать

 

пока

 

съ

крестьяпъ

 

положенный

 

при

 

Петрѣ

 

Ш-мъ

 

руб-

левый

 

окладъ,

 

или,

 

смотря

 

по

 

удобству

 

и

 

по

усмотрѣнію

 

местной

 

власти,

 

натуральною

 

по-

вшіностііо,

 

безъ

 

отягощенія

 

парода.

 

Всѣ

 

эти

какъ

 

денежные,

 

такъ

 

и

 

хлебные

 

доходы,

 

до

особаго

 

положенія,

 

разрешено

 

духовенству

 

упо-

треблять

 

на

 

своп

 

нужды,

 

по

 

Духовному

 

Регла-

менту,

 

безъ

 

излишества,

 

равно

 

на

 

содержаніе

прпсылаемыхъ

 

въ

 

монастыри

 

пнвалидовъ,

 

а

за

 

темь

 

остатки,

 

где

 

будутъ,

 

хранить

 

до

 

осо-

баго

 

распоряжении

 

Для

 

записи

 

прихода,

 

ра-

схода

 

и

 

остатковъ

 

иметь

 

шнуровым

 

книг»,

 

кото-

рый

 

должны

 

быть

 

выданы

 

въ

 

архіерейскіе

 

до-

мы

 

и

 

ставроппгіальныя

 

лавры

 

отъ

 

Святѣнша-

го

 

Сѵнода,

 

а

 

въ

 

ирочіе

 

монастыри

 

отъ

 

архі-

ереевъ,

 

чтобы

 

Ея

 

Величеству,

 

сказано

 

въ

 

ука-

зе,

 

можно

 

было

 

усмотреть

 

какъ

 

ирлмыхъ

 

ста-

рателей

 

о

 

пользе

 

церкви

 

и

 

отечества,

 

такъ

 

и

прйнебрегающнхъ

 

оную.

Отменял

 

такимъ

 

образомъ

 

учрежденіе

 

Пе-

тра

 

Ш-го

 

объ

 

отобран іп

 

церковн ыхъ

 

пмѣній,

Екатерина

 

прямо

 

объяснила,

 

что

 

оно

 

сдѣлано

поспешно,

 

безъ

 

всякаго

 

предыдущего

 

порядка

и

 

улоѵкенія..

 

„Кажется,

 

надобность

 

состояла

только

 

въ

 

томъ,

  

чтобы

 

отобрать

 

у

 

духовныхъ

пмѣнія,

 

а

 

чтобы

 

взять

 

осмотрительный

 

меры

о

 

содержаніп

 

духовнаго

 

чина,

 

о

 

томъ

 

и

 

не

 

ду-

мано."

 

„Мы

 

не

 

имѣемъ

 

намѣренія

 

присвоить

себѣ

 

церковных!

 

имѣній,

 

но

 

только

 

предпи-

сать

 

законы

 

о

 

лучшемъ

 

пхъ

 

употребленіп

 

для

пользы

 

отечества"

 

(*).

За

 

этимъ

 

указомъ

 

Сѵнодъ

 

не

 

замедлилъ

разослать

 

въ

 

разньія

 

мѣста

 

приходорасходныя

книги

 

для

 

заппсей

 

денежнаго

 

и

 

хлѣбнаго

 

сбо-

ра

 

и

 

расходовъ;

 

послалъ

 

ихъ

 

также

 

и

 

къ

 

Ро-

стовскому

 

митрополиту/'
Такъ

 

двдо

 

объ

 

отобраніп

 

церковныхъ

 

иму-

ществъ,

 

но

 

видимому,

 

приняло

 

благопріятный

оборотъ

 

для

 

духовенства;

 

но

 

нерѣіаительный

указъ

 

Императрицы,

 

какъ

 

видно,

 

тревожилъ

Арсенія,

 

такъ

 

что

 

онъ,

 

по

 

полученін

 

приходо-

расходныхъ

 

кнпгъ

 

9-го

 

Октября

 

1762

 

года,

 

въ

слѣдующемъ

 

же

 

году

 

6-го

 

марта

 

послалъ

 

въ

Сѵнодъ

 

протестъ,

 

въ

 

которомъ,

 

высказывал

 

жа-

лобы

 

на.

 

недовѣріе

 

къ

 

духовенству,

 

какъ

 

буд-

то

 

въ

 

немъ

 

меньше

 

вѣры,

 

чести

 

и

 

совѣстп,

чѣмъ

 

въ

 

свѣтскпхъ,

 

„изъ

 

которыхь

 

иной

 

на-

силу

 

и

 

въ

 

Бога

 

вѣруетъ",

 

доказываетъ

 

изъ

 

Слова

Божія

 

в

 

пзъ

 

церковной"

 

исторіп,

 

что

 

въ

 

Вет-

хомъ

 

завѣтѣ

 

священники,

 

а

 

въ

 

новомъ

 

«Апо-

столы

 

и

 

послѣ

 

нихъ

 

архіереп,

 

всегда

 

были

 

един-

ственными

 

и

 

базконтрольнымп

 

распорядителя-

ми

 

церковныхъ

 

пмѣпій,

 

и

 

что

 

древніе

 

Грече-

скіе

 

п

 

Русскіе

 

аарп,

 

наделяя

 

аерквп

 

п

 

мона-

стыри

 

имѣніями,

 

„Kitni -ъ

 

расходныхъ

 

и

 

приход-

(*)

 

Им.

   

Указ.

 

іЗ

 

Августа

  

1762

 

г.

 

въ

 

П.

 

С.

 

3.

 

.V
U,

 

643.
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Ч

 

л

 

с

 

т

 

ь

 

н

ныхъ

 

не

 

присылали

 

пмъ

 

н

 

псткзашл

 

отъ

 

ар-

хіереевъ

 

о

 

приходе

 

п

 

расходе

 

не

 

требовали".

Такъ

 

быю

 

„до

 

временъ

 

My

 

синъ-Пушкпныхъ",

т.

 

е.

 

до

 

временъ

 

Петра

 

Велнкаго,

 

при

 

ко-

тором!,

 

П.

 

А.

 

Мусипъ

 

— Іімцкпмъ

 

быль

 

хра-

ипто.іемъ

 

мопастырскаго

 

приказа'.

 

Во

 

время

Шведской

 

войны

 

Государь

 

Петръ

 

1-й

 

прика-

за. іъ

 

заопредіьмипь,

 

т.

 

е.

 

отчислить

 

въ

 

госу-

дарство

 

церковпыя

 

имущесіва,съ

 

надлежащнмъ

удов.іетворепіемъ

 

духовенства

 

жа.юнапьелъ:

 

но

Мхсинъ-Пушкин-ь

 

заопредіьлилз

 

такъ,

 

что

 

все

обобра.іъ

 

въ

 

казну,

 

а

 

въ

 

вознаграждепіе

 

на

 

со-

держаще

 

архіерея

 

положилъ

 

самую

 

незначи-

тельную

 

сумму.

 

Какъ

 

ни

 

худо

 

стало

 

послѣ

 

то-

го,

 

продолжаетъ

 

Арсеній,

 

но

 

мы

 

было

 

ужь

привыкли,

 

потому

 

что

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оставлено

на

 

содержаніе,

 

насъ

 

не

 

встлзывали,

 

не

 

за-

ставляли

 

давать

 

ответы,

 

куда

 

что

 

девается.

Новое

 

положеніе

 

архіереевъ

 

съ

 

прнходорас-

ходнымп

 

книгами

 

хуже

 

узпиковъ

 

богадѣльнпч-

ныхь,

 

которые

 

вольны

 

распоряжаться

 

тѣмъ,

что

 

пмъ

 

нодадутъ.

А-

 

между

 

тѣмъ

 

„духовенству

 

нужны

 

шко-

лы

 

и

 

акадсміп,

 

какъвъ

 

давности

 

было

 

въГрециі

и

 

теперь

 

на

 

Западѣ,

 

т.

 

е.

 

по

 

зиачптелыіымъ

мѣстамъ,

 

въ

 

царстіп

 

ютпхъ

 

градвхъ,

 

на

 

госу-

дарственномъ

 

содержаніи:

 

зиаемъ

 

бо

 

всѣ,

 

яко

ученіе

 

свѣтъ

 

есть,

 

a

 

неученіе

 

тьма.

 

Но

 

какъ

свѣтъ,

 

отъ

 

начала

 

созданія

 

всюду

 

ризсѣлпный

н

 

ко.іеблющіііся,

 

прцвсденъ

 

въ

 

порядочное

 

со-

стояиіе

 

тѣмъ.

 

что

 

сосредоточснъ

 

къ

 

одномъ

соліщь:

 

такъ

 

п

 

СвНу

 

духевп'аго

  

просвѣщенія,

Е

 

О

 

Ф

 

Ф

 

н

 

a

 

I

 

А

 

Л

 

I.

 

И

  

4

 

я .

т.

 

е.

 

академіямъ,

 

не

 

надлежптъ

 

быть

 

по

 

гря-

зямъ

 

п

 

болотамъ,

 

но

 

по

 

знатнымь

 

аарствую-

щпмъ

 

гѳродамъ,

 

каісз-то

 

и

 

Духовный

 

Регла-

мента,

 

ежели

 

его

 

внятно

 

«

 

ев

 

точность

 

про-

честь,

 

повелвваеіъ

 

академіп

 

быть

 

при

 

Сгно-

дѣ

 

па

 

гоеударственпомъ

 

содержаніи,...

 

à

 

при

архіереяхъ

 

быть

 

шко.іачъ

 

для

 

сиященнпческнхъ

двтеіі.

 

Шко.іы

 

эти

 

должны

 

быть

 

Русскія,

 

по-

тому

 

что

 

нъ

 

церкиахъ

 

пашпхъ

 

служба

 

Божія

совершается

 

по-Руссіш,

 

а

 

не

 

по-ЛатыпѢ

 

п

 

не

па

 

дрѵгомъ-какомъ

 

ппострапномъ

 

языке.

 

Вт.

пашеіі

 

Ростовской

 

школе,

 

иродо.пкаетъ

 

Арсе-

ніГі,

 

уже

 

производится

 

такое

 

обученіе,

 

только

вместо

 

кплги,

 

показанной

 

въ

 

Духовном ь

 

Регла-

мент,

 

„которая

 

не

 

бывала

 

и

 

быть

 

не

 

нуж-

на",

 

толкуется

 

„Православное

 

Иеповѣдапіе

 

Bt-

рЫ

 

(Петра

 

Могилы).

 

Книжка

 

эта

 

для

 

священ-

ника

 

пужнѣе

 

фплософіп

 

и

 

другпхъ

 

акадечн-

ческнхъ

 

книгъ, а

 

особенно

 

но

 

деревпямъ,

 

гдЬ

.нужно

 

работать

 

на

 

хлѣбъ".

„Нужно

 

усилить

 

проповедь.

 

Слова

 

Божія,

потому

 

что

 

жатва

 

многа,

 

a

 

делателей

 

мало.

Віірочемъ

 

не

 

надо

 

забывать

 

слова

 

Апостол.-

скаго:

 

не

 

.чтози

 

учители

 

бывайте.

 

Мы

 

ыі-

дпмь

 

изъ

 

древипхъ

 

временъ,

 

что

 

учить

 

и

 

про.

нов

 

еды вать

 

Слово

 

Божіе

 

есть'особый

 

даръБожііі.

кому

 

дастся.

 

Проповѣдниковь

 

было

 

много,

 

а

оіатоустонъ

 

не

 

много".

 

После

 

того,

 

въ

 

осте-

режете

 

этого

 

дѣла,

 

Арсенііі

 

приводить

 

при-

меры,

 

каг.ъ

 

проповедники,

 

то

 

отъ

 

непскусства,

то

 

по

 

злонамеренности,

 

Сѣлли

 

вместо

 

истины

заб.іуаиеніе, -плевелы.

 

„Ужь

 

лучше

 

це])квн

 

быть
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безъ

 

проповеди,

 

нежели

 

пмвіь

 

такихъ

 

пропо-

ввдршковъ, -лучше,

 

по

 

старому,

 

читать

 

готовыя

печатныя

 

проповеди,

 

выбранныя

 

изъ

 

отече-

скпхъ

 

творенііі,

 

чемъ

 

читать

 

новыя".

Далее

 

продо.іжаетъ.

 

Вотъ

 

„число

 

церквей

умаляется,

 

а

 

не

 

умножается;

 

иодлѣ

 

церквей

заводятся

 

питейные

 

домы,

 

изъ

 

которыхь

 

до-

ходятъ

 

до

 

церкви

 

илумнын

 

непристойны:!

 

сло-

ва,

 

мѣшаюшія

 

служба

 

и

 

молитвѣ;

 

инвалидами

наполнили

 

н

 

паполняютъ

 

монастыри,

 

и

 

толь-

ко

 

одни

 

монастыри,

 

какъ

 

будто

 

для

 

ппхь

 

только

служили

 

н

 

за *нпхъ

 

только

 

сражались

 

инвалиды".

Иаконець

 

опять

 

речь

 

возвращается

 

къ

 

церко-

внымъ

 

павніямъ.

 

Онъ

 

выписываетъ

 

си.іьныя

места

 

изъ

 

древнихъ

 

пророковъ,

 

изъ

 

житій

 

свя-

тыхъ,

 

пзъ

 

свѣтсг.пхъ

 

и

 

церковныхъ

 

псторій,

п

 

все

 

это

 

сблвжаеть

 

съ

 

обидою,

 

нанесенною,

но

 

его

 

понятіямъ,

 

церкви

 

и

 

самому

 

Богу.

Но,

 

огправпвъ

 

въ

 

Сѵнодъ

 

свой

 

протестъ,

Арсеній

 

получить

 

печатныя

 

инструкции

 

и

 

Фор-

мы

 

описей

 

церковныхъ

 

пмуществъ.

 

Это

 

было

новою

 

раною

 

для

 

его

 

сердца.

 

Горько

 

показа-

лось

 

ему,

 

что

 

офицеры

 

будутъ

 

входить

 

въ

 

ал-

тарь

 

и

 

касаться

 

священныхъ

 

сосѵдовъ

 

и

 

про-

чей

 

церковной

 

утвари,

 

и

 

нскоръ-

 

онъ

 

послалъ

другой

 

протестъ

 

на

 

эту

 

проФанацію

 

церковной

святыни.

 

„Церковь,

 

писалъ

 

Арсеній,

 

еще

 

и

итъ

 

прошедшаго,

 

недавно

 

бывшаго

 

удара

 

и

рьззоренід

 

не

 

отдохнула

 

и

 

въ

 

чувство

 

не

 

при-

шла,

 

а

 

тутъ

 

опять

 

па

 

нее

 

павѣты

 

п

 

нападенія.

Прошлаго

 

года

 

мы

 

остались

 

безъ

 

яроваго

 

хлѣ-

ба

 

п

 

съ

 

ма.іымъ

 

числомъ

 

сѣна:

 

тоже

 

будетъ

 

и

теперь,

 

съ

 

нревосходствомъ.

 

Крестьяиамъ

 

сна-

чала

 

понравится

 

платить

 

оброкъ

 

вместо

 

рабо-

ты,

 

а

 

какъ

 

опустошать

 

лѣса

 

и

 

луга,

 

то,

 

хоть

душу

 

пзъ

 

нпхъ

 

возьми,

 

не

 

будутъ

 

платать

 

об-

рока-^

 

архіереііскіе

 

дома

 

не

 

только

 

безъ

 

дровъ,

но

 

п

 

безъ

 

хлѣба,

 

безъ

 

денегъ,

 

безъ

 

работішковъ

и

 

безъ

 

послѣдняго

 

водовоза

 

останутся.

 

А

 

о

пѣвчпхъ,

 

о

 

ризнпцѣ,

 

о

 

б.іаголвпіп

 

церковномъ

нечего

 

и

 

говорит*.

 

Въ

 

малое

 

лремя

 

благоче-

стіе

 

можетъ

 

перевестись,

 

такъ

 

что

 

и

 

слѣда

 

его

не.

 

останется".

 

Чтобы

 

оплакать

 

это

 

угрожа-

ющее

 

благочестію

 

ссстояніе,

 

Арсеній

 

пригла-

шаешь

 

съ

 

собою

 

плакать

 

древняго

 

пророка

 

Іере-

мію,

 

оплакпвавшаго

 

некогда

 

разрушеніе

 

Іе-

русалпмскаго

 

храма.

За

 

спмъ,

 

отъ

 

10-го

 

Марта

 

1763

 

года,

 

онъ

писалъ

 

Бестужеву:

 

„пора

 

бы,

 

кажется,

 

Велико-

му

 

Князю

 

учителя

 

о

 

законе

 

пріпскать,

 

а,

 

по

моему

 

мнѣпію,

 

епособенъ

 

до

 

того

 

дѣла

 

Іосп-

Фова-Волоколамскаго

 

монастыря

 

архпмандрптъ

Адріанъ".

 

Въ

 

этомъ

 

же

 

письме

 

Арсеніп

 

извѣ-

щаетъ

 

о

 

посылкѣ

 

своего

 

протеста

 

въ

 

Сѵтюдъ.

Надо

 

думать,

 

что

 

Бестужевъ

 

прпнималъ

не

 

мало

 

участія

 

къ

 

защитѣ

 

Арсенія.

 

Вотъ

 

что

писала

 

къ

 

нему

 

Императрица

 

отъ

 

31-го

 

Мар-

та

 

1763

 

года:

 

„Я

 

чаю,

 

ни

 

при

 

которомъ

 

Го-

I

 

сударе

 

столь

 

заступденія

 

не

 

было

 

за

 

оскор-

j

 

бленіе

 

Велачеств'а,

 

какъ

 

ныпЬ

 

за

 

арестоваи-

наго

 

всѣмъ

 

Сѵнодомъ

 

митрополита

 

Ростовска-

го,

 

и

 

не

 

знаю,

 

какую

 

я

 

бы

 

причину

 

подала

сомневаться

 

о

 

моемь

 

ми.юсердіп

 

и

 

человѣко-

любіп?

 

Прежде

 

сего

 

а

 

безъ

 

венкой

 

церемонін

и

   

Формы

 

по

 

не

 

столь

   

еще

 

важаымъ

  

дѣламъ



№ Ч

   

А

 

С

 

T

 

I.

   

Il

 

Е

 

О

 

Ф

 

Ф

 

И

 

Ц

 

I

 

А

 

Л

 

Ь

 

I!

 

А

 

Я-

преосвящепнымъ

 

головы

 

сѣкалп,

 

и

 

не

 

знаю,

какъ

 

бы

 

я

 

могла

 

содержать

 

и

 

укрепить

 

тиши-

ну

 

народа

 

(умолча

 

о

 

защащеніи

 

и

 

сохраненіп

мнѣ

 

отъ

 

Бога

 

данной

 

власти),

 

еслп-бы

 

возму-

тители

 

не

 

были

 

наказаны".

После

 

сего

 

письма

 

Императрицы,

 

самый

защитникъ

 

Арсепія

 

Бестужевъ

 

ае

 

смѣлъ

 

уже

прямо

 

защищать

 

его.

Вотъ

 

ответь

 

Бестужева. къ

 

Государыне:

„Во

 

всенижаишій

 

отнѣтъ

 

всепокорнѣишій

рабъ

 

доносить,

 

что

 

какъ

 

онъ

 

прежде

 

за

 

Ро-

стовскаго

 

архіерея

 

никогда

 

не

 

заступалъ,

 

ни

паче

 

въ

 

С. -Петербурга

 

присланную

 

отъ

 

него

цедулку

 

представплъ

 

съ

 

своимъ

 

примѣчаніемъ,

такъ

 

и

 

иынѣ

 

по

 

его

 

под.іпнно

 

велпкимъ

 

пре-

ступленінмъ

 

не

 

двлалъ

 

заступленія,

 

а

 

только

 

о

скоромъ

 

рѣшеніп

 

упомянулъ,

 

дабы

 

чрезъ

 

то

пресѣчь.

 

пзлишпыя

 

толковаиіп

 

н

 

рэзсуждепіп

въ

 

народѣ,

 

который

 

о

 

точности

 

деда

 

не

 

вѣ-

даетъ;

 

по

 

ежели

 

въ

 

чемъ

 

старикь

 

согрвшнлъ,

то

 

токмо

 

отъ

 

одного

 

усердія,

 

чемъ

 

теперь

 

отъ

неповинности

 

своей

 

в

 

сокрушается".

Отвѣть

 

не

 

замедлнлъ.

 

Екатерина

 

тутъ

 

же

приписала:

 

„Сожалею,,

 

что

 

сокрушается;

 

я

 

пи-

сала

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобъ

 

вы

 

имели

 

что

 

отьѣтство-

вать

 

тѣмъ,

 

кто

 

васъ

 

просьбою

 

мучптъ;

 

желаю

вамъ

 

спокойно

 

опочивать.

(Продолэюсиіе)

Редаі.торъ

 

.4.

 

Крыловъ-

Одобрено

 

цензурою.

 

Ярославль

 

12

 

Сентября

 

1862

 

года.

Въ

 

Тішографіл

 

Г

 

Фалькъ.




