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Отъ

 

12

 

мая —-Іііюля.

 

—О

 

книгѣ

   

Н.

   

Корсунскаго

„Двѣнадцать

 

рѣчёй

 

изъ

 

учебной

 

практики".

Ов.

 

Оинодъ1

 

слушали:

 

предлоікеніе

 

г.

 

синодальвг.

обер'ъ-прокурбра.

 

отъ

 

б

 

мая

 

3882

 

г.,

 

съ

 

журналомъ

учебваго

 

комитета

 

по

 

прошение

 

преподавателя

 

яро-

славской

 

дух.

 

семинаріи

 

Н.

 

Корсунскаго

 

объ

 

одобре-

ніи

 

для

 

пріобр.ѣтенія

 

въ

 

ученическія

 

библіотеки

 

ду-

ховныхъ

 

семинарій

 

составленной

 

имъ

 

книги,

 

нодъ

назваеіемъ:

 

„Двѣнадцать

 

рѣчей

 

изъ

 

учебной

 

прак-

тики"

 

(Ярославль.

 

і8Ы

 

г.).

 

Учебный

 

комитетъ

 

по-

лагаетъ

 

возмояшммъ

 

поименованную

 

книгу

 

Іторсун-

скаго

 

одобрить

 

для

 

пріобрѣт^ні-я

 

въ

 

ученическія

 

биб-

ліотекн

 

духЬвныхъ

 

семйнарій

 

въ

 

'качествѣ

 

полезной

нити

 

дли

 

чтенія-

 

''Приказали:

 

Заключеніе

 

учебнаго

комитета

 

утвердить

 

и

 

для

 

объпвленія

 

о

 

книгѣ

 

Кор-

сунскаго,

 

црпвлоніямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

сообщить^

царкулярно,

 

чрез'ь.

 

„Церковйьій,Вѣстникъ",

 

съ

 

при-

ложеніемъ

 

кодіи

 

.съ

 

журнала

 

комитета.

Лхурналъ

 

учеонаго

   

комитета

 

при

   

у. в.

   

Оинодгь

   

о

 

выгие-

означённой

   

кнгть.
.

 

.

                

.

Книга,

 

г.

 

іі.орсунокар,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Двенадцать

Р'ьчеп

 

кь

 

воспитанника

 

мъ

 

духовныхъ

 

семішарій»,

 

звако-

мтъ^насъ

 

съ

 

хадэ^ктепрмъ

 

и

 

иаііравленіедіъ

 

его

 

педаго-

гической

 

деятельности.

 

Во

 

второй

 

своей'

 

рѣчи,

 

служащей
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какъ

 

бы

 

ключемъ

 

къ

 

уразумѣнію

 

предначертанной

 

авто-

ромъ

 

задачи,

 

проводится

 

взглядъ,

 

что

 

долгъ

 

наставника

не

 

учить

 

только

 

ввѣряемыхъ

 

ему

 

дѣтей

 

и

 

юношей,

 

а

 

п

воспитывать

 

ихъ

 

волю

 

и

 

сердце,

 

положить

 

прочныя

 

основы

для

 

доброй

 

нравственной

 

настроенности

 

ихъ,

 

заставить

ихъ

 

полюбить

 

всѣмъ

 

сердцемъ

 

все

 

великое,

 

истинное

 

и

прекрасное.

 

Для

 

достиженія

 

столь

 

возвышенной

 

цѣдм

 

не-

достаточны

 

одни

 

формальныя,

 

внѣшнія

 

средства:

 

надзоръ,

иоощрепія,

 

взысванія

 

и

 

т.

 

п.;

 

гораздо

 

въ

 

большей

 

степе-

ни

 

необходимо

 

чисто

 

нравственное

 

воздѣйствіе.

 

Необхо-

димо,

 

чтобы

 

учитель

 

съ

 

глубокимъ

 

сознаніемъ

 

высоты

 

сво-

его

 

призваиія

 

соедипялъ

 

горячую

 

любовь

 

къ

 

наукѣ

 

в

умѣлъ

 

вдохнуть

 

такую

 

же

 

любовь

 

и

 

въ

 

своихъ

 

ученикахъ,

чтобы

 

самъ

 

(інъ

 

былъ

 

проникнуть

 

уваженіемъ

 

къ

 

нрав-

ственнымъ

 

идеаламъ,

 

чтобы

 

его

 

образъ

 

дѣйстпій

 

и

 

вся

жизнь

 

служили

 

выраженіемъ

 

этой

 

любви

 

и

 

уваженія;

 

въ

то

 

же

 

время

 

не

 

менѣе

 

необходимо

 

учителю

 

полюбить

 

уче-

никовъ.

 

При

 

такихъ

 

лишь

 

условіяхъ

 

онъ

 

пріобрѣтетъ

 

нрав-

ственный

 

аізторитетъ

 

и

 

симпатію

 

своихъ

 

питомцевъ,

 

и

 

ови

будтъ

 

внимать

 

ем}'

 

съ

 

отверзстымъ

 

сердцемъ,

 

съ

 

вѣрою

въ

 

его

 

слова,

 

съ

 

ютовиостыо

 

итти

 

по

 

намѣченному

 

имг

пути.

Одна

 

изъ

 

перныхъ

 

обязанностей

 

школы

 

—

 

пе

 

порывать

связи

 

ученика

 

съ

 

родной

 

семьей,

 

а

 

наиротивъ

 

поддержи-

вать

 

и

 

укрѣнлять

 

ее.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

требованіе

 

г.

 

Кор-

сунскій

 

въ

 

5-й

 

своей

 

рѣчи

 

раскрываетъ

 

любовь

 

родителей

къ

 

дѣтямъ,

 

нламениую,

 

безкорыстную,

 

самоотверженную,

въ

 

ея

 

безконечио

 

разнообразныхъ

 

обнаруженіяхъ

 

и

 

отсю-

да

 

выводить

 

обязательный

 

для

 

дѣтей

 

долгъ

 

благодарности,

Главное

 

дѣло,

 

на

 

которомъ

 

должны

 

быть

 

сосредоточены

помыслы

 

и

 

заботы

 

ученика,

 

учебное

 

дѣло,

 

задача

 

школь-

наго

 

обученія— образованіе

 

ума

 

и

 

сердца,

 

развитіе

 

нраг-

ственнаго

 

характера,

 

пріобрѣтеніе

 

добрыхъ

 

навывовъ,— п,

соответственно

 

этому,

 

авторъ

 

въ

 

цѣломъ

 

рядѣ

 

рѣчей

 

объ-

ясияетъ,

 

что

 

можетъ

 

и

 

должна

 

дать

 

ученику

 

школа:

 

это-

любоьь

 

и

 

привычку

 

къ

 

труду,

 

научное

 

чувство,

 

сказываю-

щееся

 

въ

 

любви

 

и

 

преда нпости

 

наукѣ,

 

любовь

 

и

 

уваже-

ніе

 

къ

 

идеальному

 

въ

 

наукѣ

 

и

 

области

 

нравственной,

 

проч-

ные

 

зачатки

 

стремленія

 

къ

 

высшему

 

духовному

 

совершен-

ству

 

и

 

къ

 

возможному

 

осуществленію

 

его

 

въ

 

своемъ

 

ыіро-
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-

воззрѣніи

 

и

  

практической

 

жизнедеятельности.

 

Не

 

въ' мень-

шей

 

степени

 

обязана

 

школа

 

позаботиться

 

и

 

о

 

развйтіи

 

въ

учащихся

 

чувства

 

патріотизма,

 

о

 

приготовленіи

 

государ-

ству

 

полезныхъ

   

и

 

честныхъ

 

гражданъ,

 

усердныхъ

 

п

 

вѣр-

ныхъ

 

слугъ

 

престолу

    

и

 

отечествз",

 

и

   

въ

 

отвѣтъ

   

на

 

это

требованіе

 

г.

 

Корсунскій

 

въ

   

11

   

и

  

12

 

рѣчахъ

 

преподаетъ

урокъ

 

глубочайшаго

 

благоговѣнія,

  

самоотверженной

 

пре-

данности

  

и

 

безграничной

 

любви

 

къ

 

Государю.

о

 

Способъ

 

раскрытія

  

предмета

 

въ

 

рѣчахъ

 

г.

 

Корсуиска-

Го—своеобразный.

  

Его

 

слово

 

проникнуто

 

огнемъ

 

одушев-

ленія,

 

любовію

 

къ

 

раскрываемой

   

истинѣ,

 

убежденностью

въ

 

ея

 

величайшей

 

важности,

    

Полезности

 

и

  

нравственной

обязательности.

   

Это

 

не

 

отвлеченно-научный

  

сухой

 

трак-

тата,

 

а

 

жчвое

 

сердечное

 

слово.

 

Разнообразными

    

путями

авторъ

 

идетъ

 

къ

 

цѣли.

  

Величіе,

 

силу

 

и

 

неизмѣнность

 

ро-

дительской

 

любви

    

къ

 

дѣтямъ

  

изображаетъ

   

онъ

 

въ

 

рядѣ

свѣтлыхъ

 

и

 

трогательныхъ

    

картинъ

 

родительской

 

попе-

чительности

 

о

 

дѣтяхъ

 

отъ

 

ихъ

    

колыбели

    

до

 

могилы,

 

во

всѣхъ

 

ихъ

 

возрастахъ,

 

въ

 

самыхъ

 

разнообразныхъ

 

психи-

ческихъ

 

состояніяхъи

 

жизненныхъ

 

обстоятельствахъ.

 

Рѣчь

о

 

трудѣ

 

замѣчательна

 

по

 

свое;,

 

обстоятельности

 

и

 

широтѣ

взгляда.

 

Гіредметъ

 

йзчерпывается

   

со

 

всевозможныхъ

 

сто-

ронъ:

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

св.

   

Писанія

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

за-

віѵга,

 

съ

 

общеисторической,

 

психологической

 

и

 

житейско-

практпческой.

 

Основанія

  

для

 

трудолюбивой

 

жизни

 

указы-

ваются

    

въ

 

самой

 

природѣ

 

человѣка,

    

отмѣчаются.

   

какъ

практическая

 

внѣшнія

 

выгоды

   

труда,

 

такъ

   

и

  

высшія

 

для

него

 

нобужденія

  

и

 

значепіе

 

его

  

для

   

психической

 

жизни;

напоминается,

  

въ

 

какой

 

степени

 

трудъ

 

уважался

 

даже

 

въ

языческой

 

древности,

 

какъ

 

высоко

 

цѣнился

 

онъ

 

великими

свѣтилами

 

вет.

 

завѣта,

 

какъ

 

поднято

   

еще

 

выше

 

значеніе

его

 

въ

 

христіанствѣ

 

и

 

въ

 

живой

 

величественной

 

картин ѣ

изображается

 

трудовое

 

служеиіе

   

на

 

•

 

йОльзу

   

человѣчества

нашего

 

Спасителя,

 

Богоматери

 

и

 

апостоловъ;

  

въ

 

заключе-

ніе,

 

въ

 

самыхъ

 

темныхъ

 

краскахъ

   

выясняется

    

духовное

убожество

 

человѣка,

 

не

 

воспитавшаго

 

въ

   

себѣ

 

умѣиья

  

и

I привычки

 

къ

 

труду.

 

Не

 

менѣе

 

свѣтлыми

 

чертами

 

живо-

писуется

 

важное

 

значеніе

 

науки

 

для

 

человѣчесгва

 

вооэщо

и

 

для

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

въ

 

частности;

 

показывается

 

въ

Швныхъ,

 

болѣе

 

крупныхъ

 

чертахъ

   

благодѣтельность

 

от-



—1 ,292

 

—

дѣльныхъ.

 

группъ

 

наукъ,

 

даже

 

противоположных!,

 

по

 

со-

державію

 

и

 

задачамъ

 

и

 

повидимому

 

;не

 

имѣющихъ

 

ниче-

го

 

общаго

 

между

 

собою,

 

но

 

объединяющихся

 

въ

 

конеч-

ной

 

своей

 

цѣли,

 

въ

 

высшемъ

 

своеыъ

 

иоточникѣ

 

,и.>идеаиѣ.

Въ

 

р-ѣчи

 

объ

 

идеалахъ

 

и

 

идеальномъ

 

блатоговѣйное

 

кл,

нимъ

 

уваженіе

 

и

 

од)чшевлепіе

 

автора

 

достигаютъ

 

высшей

степени

 

напряженія

 

и

 

силы.

 

То

 

же

 

слѣдуетъ

 

сказать

 

о

рѣчахъ,

 

раскрывоющихъ

 

обязанности

 

каждаго

 

вѣрнопод-

даннаго,

 

и

 

особенно

 

о

 

рѣчи

 

12,

 

по

 

поводу

 

мученической

кончины

 

Гос}гдаря

 

Императора

 

Александра

 

Николаевича:

по

 

живости,

 

силѣ

 

и

 

глубинѣ

 

чувства

 

и

 

мысли

 

эта

 

рѣчь

производить

  

глубокое

 

впечатлѣніе,

Съ

 

способностью

 

глубокаго

 

и

 

всесторонняго

 

анализа

 

пред-

мета,

 

и

 

особенно

 

разнообразных

 

ь

 

нсихическихъ

 

состояній

и

 

чувствоваиій

 

авгоръ

 

соединяетъ

 

обширное

 

знакомство

съ

 

св.

 

Писаніемъ

 

и

 

съ

 

древними

 

классическими

 

писате-

лями

 

и

 

.основательное

 

ихъ

 

пониманіе.

 

Часто

 

и

 

кстати

 

ош,

заимствует ь

 

изъ

 

обоихъ

 

сихъ

 

источниковъ

 

какъ

 

отдель-

ный

 

изрѣченін,

 

такъ

 

и

 

цѣльные

 

стройные

 

очерки

 

ихъ

 

уче-

та

 

и

 

характерные

 

факты.

 

Разнообразіе

 

и

 

обиліе содерям-

нія,

 

умѣнье

 

пользоваться

 

сравненіями,

 

сопоставленіямп,

вь

 

связи

 

съ

 

мѣткостью

 

слова,

 

живостью

 

и

 

картинностью

изображеній.

 

силою

 

и

 

стремительностію

 

теченія

 

мыслей,

глубиною

 

и

 

искренностью

 

чувства,

 

составляютъ

 

характе-

ристическіа

 

качества

 

рѣчей

 

г.

 

Кор<

 

унскаго

 

и

 

еообщаютъ

его

  

книгѣ

 

поучительный

 

интересъ

 

и

 

занимательность.

Язэдкъ

 

книги

 

вообще

 

правиленъ,

 

хотя

 

нерѣдко

 

по

 

згя-

стамъ

 

встречаются

 

выраженія

 

ноотчетливыя

 

и

 

шерохова-

тый,

 

а

 

іакже

 

неправильные

 

или

 

неточные

 

переводы

 

изрѣ-

ченій

 

древнихъ

 

классиковъ,

 

изученіе

 

которыхъ

 

составляет!

спеціальность

 

автора.

 

Впрочомъ

 

недостатки

 

«того

 

рода

незначительны

 

и

 

легко

 

могутъ

 

быть

 

устранены

 

при

 

вто-

ромъ.

 

изданіи.

 

Особенно

 

настоятельно

 

слѣдуетъ

 

рекомендо-

вать

 

автору

 

замѣнить

 

другимъ

 

употребленное

 

имъ

 

въ

 

от-

ношеніи

 

къ

 

наукѣ

 

выраженіе:

 

«царица

 

и

 

владычицаѵ

выраженіе,

 

прилагаемое

 

православлвою

 

церковію

 

только

въ

 

отношеніи

  

къ

  

лицу

 

иресвятыя

 

Вогородицы.

На

 

основаніи

 

вышеизлояѵенныхъ

 

достоинствъ

 

книги

 

г.

Корсунскаго,

 

можно

 

признать

 

ее

 

весьма

 

полезною

 

и

 

для

преподавателей

    

духовныхъ

 

семинарій

   

и

   

училищъ,

   

какь
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одинъ

 

изъ

 

заслуживающихъ

 

полнаго

 

одобрения

 

и

 

подра-:

жанія

 

образцовъ

 

плодотворной

 

деятельности

 

въ

 

сферѣ

 

влс-

питательной,

 

и

 

для.

 

учащихся,

 

сознанію

 

котлрыхъ.

 

близкія

и

 

дорогія

 

для

 

нихъ

 

истины

 

раскрываются

 

.в.ъ

 

этой

 

книгѣ

съ

 

рѣдкою

 

убѣдительностію

 

и

 

силою.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

для

ионимапія

 

книги

 

требуется

 

значительная

 

степень

 

умствен-

ной

 

развитости,

 

то

 

допущеніе

 

ея

 

къ

 

обращенію

 

между

учениками

 

едва

 

ли

 

могло

 

бы

 

принести

 

большую

 

'..пользу.

Посему

 

комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

рекомендовать

 

книгу

 

г.

Корсунскаго

 

ДЛя

 

нріобрѣтѳнія

 

духовными

 

семинаріямикакъ

въ

 

фундаментальный,

 

такъ

 

к-

 

ученичеекія

 

библіотеки,

 

вмѣ-

нивъ

 

при

 

семъ

 

семинарскимъ

 

начальствамъ

 

.; позаботиться

о

 

возможно

 

широкомъ

 

распространен^

 

этой,

 

книги, между

учащимлся,

 

начиная

 

со

 

2

 

го

 

класса

 

духовныхъ

 

семинарій.

Отъ

 

28

 

іюля—11

 

августа.—0

 

праздновании,

 

6

 

де-

кабря

 

1882

 

г.,

 

300-лѣтняго

 

юбилея

 

пршзоѳдиненіяОибирй

къ

 

Россіи.

Св.

 

^инодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодалѵ

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

1

 

іюля

 

| 1»^21 ' ;г.,б№И'еокъ

 

съ'

отношонія

 

министра'

 

внутр.

 

дѣлъ,

 

ВЪ

 

КОеМъ

 

ИЗЪЯС-*

есно,

 

что

 

Высочайше

 

утвержденнымъ,

 

въ

 

21

 

день

мая

 

сего

 

годп,

 

положеніемъ

 

комитета

 

министровъ,

вопросъ

 

о

 

степени

 

участи*

 

правительства

 

въ

 

празд-

новали

 

8Ш-дѣтняго

 

юбилея

 

присоединены

 

Сибири

къ

 

Роосіи

 

иредоставленъ

 

ближайшему

 

сог.чдшеніір

министра

 

внутр.

 

дѣлъ

 

съ

 

генералч>-губер.натор,ом.ъ

восточной

 

Сибири.

 

Имѣя

 

въвиду,

 

что

 

широкое

 

празл,-

нованіе

 

э;ѵого

 

событія

 

отклоняется,

 

генералъ-лейте-

нантъ

 

Анучинъ,

 

въ

 

отзывѣ

 

за

 

М

 

876,

 

пред

 

полагает

 

ь,

опредѣливъ

 

день

 

празднованія

 

6-го

 

декабри,

 

огра-

ничиться

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

этотъ

 

день

 

освободить

 

и рит

о.утстізенныя

 

мѣста

 

отъ

 

занятій,

 

а

 

воспитанниковъ

учебныхъ

 

заведеній

 

отъ

 

уроковъ

 

и

 

отслужить

 

тор-

^ественныя

 

модебствш.

 

Вполнѣ

 

.

 

раз^ѣляя

 

таковоѳ

м,щіщіе,

 

геяералъ- лейтенанта

 

Ан.учина,

 

и

 

принимая

во

 

вничаніѳ,

  

что

   

предложенный

   

для

   

празднованія
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юбилея

 

день

 

совиадаетъ

 

со

 

днемъ

 

святителя

 

Нико-

лая

 

Чудотворца

 

и

 

ст,

 

тезойменитстномъ

 

Его

 

Иыпе-

ратмрскаго

 

Высочества

 

Наслѣдника

 

Цесаревича,

 

въ

который

 

присутствениыя

 

мѣста

 

и

 

учебныя

 

заведе-

нія

 

закрыты,

 

министр",

 

внутр.

 

дѣлъ

 

находитъ,

 

что

за

 

симъ

 

требуетъ

 

соотвѣтственныхъ

 

расіюряжоній

лишь

 

нредположеніе

 

генералъ

 

губернатора

 

восточ-

ной

 

Сибири

 

о

 

совершеніи

 

6

 

декабря

 

.'882

 

г.

 

тор-

жественныхъ

 

молебствій.

 

Приказали:

 

Давъ

 

знать объ

изложенномъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

чрезъ

 

напе-

чатаніе

 

въ

 

журналѣ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

 

пред^

писать

 

преосвящеізнымъ

 

сибирскихъ

 

епархій,

 

чтобы

tj

 

декабря

 

сего

 

года, 1

 

въ

 

день

 

тезоименитства

 

Его

Императбрскаго

 

Высочества

 

Наслѣдника

 

Цесаревич

 

і

во

 

всѣхъ

 

соборныхъ,

 

приходскихъ

 

и

 

монастырскихъ

церквахъ

 

совмѣотносъ

 

иоложеинымъ

 

по

 

табели

 

мо-

лебствіемъ,

 

было

 

соверпено

 

и

 

благодарственное

 

Гос-

поду

 

Богу

 

молебствіѳ,

 

по

 

случаю

 

празднования

 

800

лѣтняго

 

юбилея

 

со

 

времени

 

присоединенія

 

Сибири

къ

 

Россіи;

 

для

 

чего

 

и

 

передать

 

въ редакцію

 

назван-

наго

 

журнала

 

выписку

 

изъ

 

сего

 

опредѣленія.

Отъ

 

7—14=

 

шля.

 

— По

 

дѣлу

 

о

 

принятіи

 

мировымъ

судьею

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

дѣла

 

по

 

обвиненію

 

священника

въ

 

нанесеніи

 

обиды

 

дѣйствіемъ

 

и

 

въ

 

нарушѳніи

 

обще-

ственной

 

тишины.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

ві.дѣніе общаго

 

собранія

 

1-го

и

 

кассаціонныхъ

 

департамсмтовъ

 

правительствуюіпа-

го

 

сената,

 

отъ

 

24

 

марта

 

сего

 

1882

 

г.

 

о

 

томъ,

 

что

правительствующій

 

сенатъ,

 

выслушавъ

 

вѣдѣніе

 

Щ

Синода,

 

о

 

принятіи

 

мировымъ

 

судьею

 

2

 

уч.

 

пирятйн-

скаго

 

округа

 

къ

 

своему

 

разсмотрѣнію

 

дѣлапообви-

ненію

 

священника

 

Іоанна

 

Михновскаго

 

въ

 

нанеое-

ніи

 

обиды

 

дѣйствіемъ

 

коллежскому

 

ригистратору

 

По-

лянскому

 

и

 

нарушеніи

   

общественной

  

тишины,

 

на-
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шелъ:

 

Мировой

 

судья

 

полтавской

 

губерніи

 

пирятин-

скаго

 

судебно-мироваго

 

округа

 

2

 

уч.

 

10

 

ноября

1877

 

г,,

 

разобравъ

 

уголовное

 

дѣло

 

по

 

обвѵшенію

священ.

 

Іоанна

 

Михновскаго,

 

жителя

 

села

 

Туровки,

въ

 

нарушеніи

 

общественной

 

тишины,

 

по

 

донесение,

полиціи

 

и

 

нанесеніи

 

обиды

 

дѣйствіемъ

 

коллежскому

регистратору

 

Гавріилу

 

Полянскому,

 

нашелъ^

 

что

свящ.

 

I.

 

Михновскій,

 

заведя

 

сиоръ

 

съ

 

коллежскимъ

регистраторомъ

 

Гавріиломъ

 

Полянскимъ,

 

толкнулъ

послѣлняго

 

въ

 

лицо,

 

івеяѣдствіе

 

чего

 

свищ.

 

Михнов-

скій

 

является

 

виновнымъ

 

въ

 

нанесеніи

 

обиды

 

дѣй-

ствіемъ

 

коллеж,

 

регистр.

 

Гавріилу

 

Полянскому

 

и

 

на-

рушена

 

общественной

 

тишины

 

въд.

 

Гречаной-Греб-

лѣ,

 

что

 

вполнѣ

 

доказано

 

ириеяжнымъ

 

показаніемъ

свидѣтеля

 

Васько,

 

а

 

потому

 

и

 

на

 

основаніи

 

119

 

и

193

 

ст.

 

уст.

 

угол.,

 

суд.

 

и

 

88

 

ст.

 

уст.

 

о

 

нак.

 

пригог

ворилъ

 

свящ.

 

с.

 

Туровки,

 

ирилукскаго

 

уѣзда,

 

Іоан-

на

 

Іоаннова

 

Михновскаго

 

за

 

буйство

 

и

 

нарушеніе

общественной

 

тишины

 

въ

 

д.

 

Гречаной-Греблѣ

 

под-

вергнуть

 

штрафу

 

въ

 

пользу

 

мѣстъ

 

заключенія

 

пят-

надцатью

 

руб.

 

сер.

 

Приговоръ,

 

срокъ

 

и

 

порядокъ

обжалованія

 

объявлены.

 

Приговоръ

 

мироваго

 

судьи

приведенъ

 

въ

 

исполненіе

 

17

 

февраля

 

1878

 

г.

 

Ов.

Синодъ,

 

выслушавъ

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

оберъ- прокурора,

 

отъ

 

15

 

мая

 

1881

 

г.,

 

и

 

находя,

 

что

на

 

основаніи

 

ст.

 

1017

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

2

 

ч.

 

XV

 

т,

 

ев,

зак.

 

изд.

 

1876

 

г.

 

и

 

158

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

и

 

состояв-

шихся

 

въ

 

разъясненіе

 

сихъ

 

статей

 

рѣшеній

 

угол,

кассац.

 

д-та

 

нравител.

 

сената

 

(сбор.

 

рѣш.

 

i8r>S

 

г.

№

 

12

 

и

 

1874

 

г.

 

JV»

 

240)

 

дѣла

 

по

 

проступкамъ

 

спя-

щенно-служителей

 

противъ

 

благочинія

 

иблагопове-

денія,

 

равно

 

и

 

дѣла

 

о

 

нанесеніи

 

священнослужите-

лями

 

обидь

 

частнымъ

 

лицамъ

 

подсудны

 

суду

 

енар-

хіальному,

 

и

 

вслѣдствіе

 

того,

 

признавая,

 

что

 

миро-

вой

 

судья

 

2

 

уч.

 

иирятинскаго

 

округа,

 

принявъ

 

къ

своему

 

производству

 

дѣло

 

о

 

свящ.

 

Михновскомъ,

 

об-

ианяемомъ

 

въ

 

нарушеніи

 

общественной

 

тишины

 

въ

...



—'296

 

—

дер.'

 

Гречаной-Греблѣ

 

и

 

пъ

 

панесеши

 

■

 

обиды

 

дѣа-

ствіемъ

 

коллежскому

 

регистратору

 

Иол

 

л

 

не

 

ком

 

у,

 

на-

рушилъ

 

тѣмъсамымчэ

 

уст:;новленнныя

 

законамъ

 

пра-

вила

 

подсудности,

 

и

 

руководствуясь

 

рѣшеніемъ

 

об-

щаго

 

собранія

 

кассаи;,

 

д-товъ

 

сената

 

\Ьй\)

 

г.

 

подъ,

№

 

Щ,

 

опредѣлил-ь:

 

сообщить

 

ofo

 

і

 

ааиожещнвмоь

 

на

зависящее

 

распоряжение

 

общаго

 

гббрація

 

кассац.

д-товъ

 

прав,

 

сената,

 

прося

 

о

 

послѣдующемъ

 

.увѣдон-

левія.

 

Ныслушавъ-

 

заключение

 

исп.'<!)б.

 

обѳръ-* проку-

рора

 

и

 

признавая

 

еч>

 

«воейі

 

стороны;

 

въ

 

виду,

 

неодно-

кратныхчэ-

 

разъя

 

неній

 

сената

 

.

 

(рѣ*ш.

 

ѵгол.

 

•

 

касопц.

д-та

 

1867т.

 

№

 

181,

 

2U8,

 

1868

 

г.

 

,"^12,

 

1869

 

г.

№

 

260/

 

№76

 

г.,

 

№

 

81,

 

1874

 

г.

 

Ѣ&Шт

 

др.),

 

что

настоящее

 

дѣло

 

о

 

свящ.

 

Михновскомъ

 

подлежало

вѣдѣнію

 

немировыхъ

 

установленій,

 

адуховнаго

 

суда,

общее

 

собраніе

 

правительствующаго

 

соната

 

остано-

вилось

 

Лишь

 

на

 

вопросѣ

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какомъ

 

поряд-

кѣ

 

можетъ

 

быть

 

отмѣненъ

 

постановленный

 

мйрои
вымъ

 

судьею

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

приговоръ

 

Вш

 

уставѣ

угол,

 

суд.у

 

<кіакъ

 

опредѣляющемт.

 

главнымъ

 

образом

порядокч,

 

личной

 

уголовной

 

ответственности,

 

нѣ'п.

особыхъ

 

указаній

 

на

 

счеттз

 

права

 

вступленія-третьяго

липа

 

въ

 

дѣло,

 

хотя

 

и

 

нь

 

подлежите

 

сомнѣн-ііо,

 

что

такое

 

лицо

 

не

 

можеттѵ.

 

.ъіть

 

лишшго

 

этого

 

права,

какъ

 

въ

 

случаѣ

 

нарупіеиія

 

его

 

имуще

 

твеннаго

 

ин-

тереса,

 

такъ

 

и.

 

въ

 

«лтучаѣ,

 

подобномм.

 

насчоящелу,

когда

 

представитель

 

какого-

 

-либо

 

вѣдомства

 

защи-

щаетъ

 

публичный

 

интересъ.

 

Въ

 

иервомъ

 

случаѣ,

третье

 

лицо;,

 

не

 

ѵснѣвшее

 

предъявить

 

свои

 

права»

въ

 

качествѣ

 

гражданскаго

 

истца,

 

.до

 

сткрытія

 

су-

дебнаго

 

по

 

уголовному

 

дѣлузасѣданія,

 

можетъ

 

предъ-

явить

 

эти

 

права

 

въ

 

гражданскомъ

 

оуд<ѣ,

 

по

 

оюэв*

чаніи

 

уголовнаго

 

судопроизводства

 

(ст.

 

I);

 

во

 

вто-

ромъ

 

же

 

случаѣ

 

возстановлені '

 

нарушеннаго

 

публичг

наго

 

интереса

 

прииадлежитъ

 

столько

 

же

 

уголовному,

какъ

 

и

 

гражданскому

 

суду,

 

ибо

 

охра/ищііе этого' >ив-

тереса

 

лѳжитъ

 

на

 

непосредственной

 

обязанности

 

каж-

<
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даго

 

судебнагоч

 

установленія',

 

какъіоргана

 

правитель-

ственной

 

власти,

 

и

 

нарущеніе

 

его

 

нес,овм,ѣстн<:

 

съ

дѣйствителіьыостію

 

оудебпаго

 

приговора

 

или

 

рѣше-

нія-

 

і.і Поэтому

 

-приговорчі,

 

нарушающей

 

публичный

uHiepecf.,

 

иодлежитъ

 

отмѣнѣ<даже.

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

ішгда

 

нарушение

 

это

 

,не

 

было

 

въ

 

виду

 

нр«і

 

произ-

водств'!.

 

.лѣла,.,дщдь.

 

бы

 

требованіе

 

объ

 

отмѣнѣ

 

та-,

кого

 

приговора

 

было,

 

предъявлено

 

въ

 

уетановлен,-

номъ

 

порядкѣ

 

судебныхч>

 

инстанцій.

 

Обращаясь

 

отъ

Э! тіхъ

 

общихъ

 

разсужденій

 

къ

 

настоящему

 

случаю

 

и

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

если

 

съ

 

одной

 

стороны,

при j

 

разрѣшонга

 

сомнѣнш

 

о

 

подсудности

 

дѣла

 

тому

или

 

другом^

 

шш

 

судовъ

 

различныхъ

 

вѣдомствъ,

 

се-

натъ

 

не

 

чѵожетч,

 

і

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

отмѣнить

 

несо-

стоящій

 

і

 

подъ

 

его

 

непосредственными

 

контролемъ

прмпжоръ,

 

щ

 

съ

 

другой'

 

стороны,

 

онъ

 

какъ

 

верхов-

ный

 

суд ъ

 

не

 

можетъ 1

 

также

 

соображенія

 

свои

 

по-

этому»

 

пріедімеч^у

 

предлагать

 

на

 

разсмотрѣніе

 

подчи-

нен

 

наго

 

ему

 

суда.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

признавая,

 

что

ръ •

 

этомъ

 

мглучаѣ

 

можетъ

 

и

 

должно

 

имѣть

 

мѣсто

 

то

же

 

правило,

 

какое

 

постановлено!

 

для

 

отмѣны

 

окон-

чателшшхъ

 

приговоровч.,

 

а

 

именно,

 

что

 

при

 

обра-

щеніи

 

соёнтомъ

 

дѣла

 

к'і>

 

новому

 

разсмотрѣнію,

 

судъ,

въ

 

который

 

дѣло

 

обращено,

 

обязанъ,

 

въ

 

изъясненіи

точнаго

 

разума

 

закона

 

подчиниться

 

сужденіямч.

 

се-

ната

 

(ст..

 

9У0),

 

правите.іьствугощда

 

сенатъ

 

опредѣ-

лилъ:

 

поставивъ

 

эти

 

,соображенш

 

въ

 

виду

 

пирятин-

скаго

 

мироваго'

 

еъѣзда

 

какъ

 

судебной

 

инстаиціи,

 

вѣ-

д.іющей

 

"непосредственно

 

въ

 

апелляціонномъ

 

и

 

кас-

с.аціонномъ^

 

порядкѣ

 

дѣла

 

мирѳвыхч.г

 

судей

 

пирятин-

скаго

 

округа,

 

предписачъ

 

сему

 

сывзду

 

немедленно

приступить

 

къ

 

пересмотру

 

настоя щаго

 

дѣла

 

па

 

выше-

изложенномъ

 

основаніи,

 

о

 

чѳзмгаи послать

 

сему

 

съѣзд у

указъ' !

 

съ

 

возвращеніемъ

 

подлинного

 

производства,

Щ

 

Св.

 

же

 

Оинодъ

 

сообщить

 

вѣдѣніе.

 

И,

 

по

 

справ-

кѣ,

 

иршказали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

въ

 

вѣдѣніи'

 

обща-

то

 

собранія

 

іінго

   

и

 

кассаціонныхъ

   

департаментовъ
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правительствующаго

 

сената

 

опредѣленіи

 

онаго

 

по

дѣлу

 

о

 

приняты

 

мировымъ

 

сульею

 

2

 

участка

 

пиря-

тинскаго

 

округа

 

къ

 

своему

 

разсмотрѣнію

 

дѣла

 

по

обвиненію

 

свящ.

 

Михновскаго

 

въ

 

наяесеніи

 

коллеж-

скому

 

регистратору

 

Полянскому

 

обиды

 

дѣйствіомъ

и

 

нарушеніи

 

общественной

 

тишины

 

дать

 

знать

 

для

свѣдѣніяи

 

руководства

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

чрезъ

напечатаніе

 

въ

 

«Церковномт.

  

Вѣстникѣ».

Отъ

 

28

 

іюлл—И

 

авг.

 

—

 

06ъ

 

измѣнѳніи

 

§§

 

7,

 

17

 

и

27

 

устава

 

епархіальныхъ

  

женскихъ

 

училищъ.

Св.

 

Оинодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

еинодальн.

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

21

 

іюня

 

1882

 

г.,

 

коимъ

 

объ-

явдяетъ

 

Св.

 

Синоду,

 

для

 

завися щихъ

 

распоряженій,

о

 

томъ,

 

что

 

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподдан-

нѣйшему

 

докладу,

 

въ

 

17

 

день

 

того

 

же

 

іюля, Высо-

чайше

 

соизволилъ

 

утвердить

 

опредѣленіе

 

Св.

 

Синода,

отъ

 

20

 

мая— 8

 

іюня

 

сего

 

года,

 

объ

 

измѣненіи

 

§§7,

17

 

и

 

27

 

устава

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

на

 

изложенныхъ

 

въ

 

томъ

 

опредѣленіи

 

основаніяхъ.

Справка:

 

Разсмотрѣвъ

 

предложенный

 

г.

 

еинодальн.

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

30

 

апрвля

 

сего

 

года,

 

жур-

налъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

по

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

на-

значенія

 

и

 

объ

 

опредѣленіи

 

правъ

 

начальницъ

 

епар-

хіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

Св.

 

Синодъ,

 

поопре-

дѣленію,

 

отъ

 

26

 

мая-

 

8

 

іюня

 

1882

 

года,

 

за

 

№

 

1024,

иостановилъ:

 

а)

 

предоставить

 

г.

 

синодал.

 

оберъ-про-

курору

 

испросить

 

Высочайшее

 

Его

 

ймператорскаго

Величества

 

соизволеніе

 

на

 

измѣненіе

 

редакціи

 

§§

 

7,

17

 

и

 

27

 

устава

 

назваыныхъ

 

училищъ

 

слѣдующимъ

образомъ:

 

§

 

7

 

«епархіальнымъ

 

преосвящоннымъ,

 

какъ

главнымч.,

 

начальникомъ

 

енархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища,

 

утверждаются

 

въ

 

должности

 

всѣ

 

служащія

при

 

училищѣ

 

лица,

 

кромѣ

 

начальницы

 

училища

 

(см.

^

 

27)»

 

—

 

§

 

17*

 

«Оовѣтъ

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

учи-
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лита

 

состоять ■

 

изъ

 

председателя,

 

назначаемаго,

 

по

усмотрѣнію

 

мѣстнаго

 

преосвященнаго,

 

изъ

 

достой -

нѣйшихъ

 

лицъ

 

епархіальнаго

 

духовенства,

 

двухъ

избираемы

 

хъ

 

на

 

трехлѣтній

 

срокъ

 

членовъ

 

отъ

 

ду-

ховенства,

 

начальницы

 

и

 

инспектора».

 

§

 

27.

 

«На-

чальница

 

епархіг-льнаго

 

женскаго

 

училища

 

изби-

рается

 

училищнымъ

 

совѣтомч;

 

узъ

 

лицъ

 

всякаго

 

со-

і-ловія,

 

принадлежа щихъ

 

къ

 

православной

 

церкви,

извѣстныхъ

 

избирателям^

 

педагогическою

 

опытно-

стію

 

и

 

безукоризненнымъ

 

поведеніемъ

 

и

 

представ-

ляется

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ,

 

съ

 

его

 

за-

ключѲі.-іемъ,

 

на

 

утвержденіе

 

Св.

 

Синода.

 

Въ

 

слу.чаѣ

несог.тасін

 

съ

 

выборомч.

 

совѣта,

 

преосвященный,

стерхъ

 

избранной

 

совѣтомъ,

 

представляетчэ

 

другое

лицо,

 

которое

 

по

 

его

 

собственному

 

усмотрѣнію,

 

могло

бы

 

съ

 

большею

 

пользою

 

занимать

 

мѣсто

 

начальницы

училища». —б)

 

По

 

воспослѣдованіи

 

на

 

таковое

 

измѣ-

неніе

 

Высочайшаго

 

соизволенія,

 

поручить

 

епархінль-

нымъ

 

преосвященнымчэ,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

коихъ

 

состоять

оиарчіальныЯ

 

женскія

 

училища,

 

предписать

 

училищ-

нымъ

 

совѣтамъ

 

вносить

 

въ

 

инструкцію

 

начальницы

указаніе,

 

что

 

въ

 

случаѣ

 

необходимости,

 

ей

 

предо-

ставляется

 

дѣлать

 

расходы

 

по

 

училищу

 

на

 

сумму

не

 

свыше

 

§0

 

р.,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

о

 

таковыхъ

 

рас-

ходахъ

 

ею

 

было

 

заявлено

 

въ

 

ближайшемъ

 

засѣда-

ніи

 

совѣта.

 

Приказали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

ВыеочаП-

шемъ

 

повелѣніи

 

и

 

объ

 

оказавшемся

 

по

 

справвѣ

 

дать

знать

 

епархіальнымъ

 

преосвященйымч,

 

чрезт.

 

напе-

чатаніе

 

вч,

   

„Церковномч.

 

Вѣстникѣ".

Отъ

 

14

 

28

 

іюля.

 

О

 

дозволенна

 

тульчинской

 

пра-

вославной

 

общинѣ

 

въ

 

Румыніи

 

прислать

 

въ

 

Россію

 

лицъ

для

 

сбора

 

пожертвованій.

Ов.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

синодалыг.

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

1

 

іюля

 

188"2

 

г.,

 

слѣдующаго

содержанія:

 

Государь

 

Император^',

 

по

 

всеподдаянѣй-

шему

 

докладу

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

12

 

мая
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— 4

 

ігоня

 

1882

 

г.,

 

Высочайше

 

соизволилъ,

 

въ

 

26

чень

 

іюня

 

сего

 

года,

 

на

 

дозволеніе.

 

тульчинской

 

пра-

вославной.'

 

русской

 

общинѣ

 

въ

 

Румыніи

 

прислать

 

отъ

себя

 

въ

 

Россію

 

двѵхъ

 

довѣренныхъ

 

лицъ

 

для

 

сбора,

въ

 

теченіи

 

одного

 

года,

 

пожертвованій

 

на

 

окончаніе

сооружаемая

 

въ

 

городѣ

 

Тульчѣ

 

соборнаго

 

храма.

 

И,

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

объ

 

изъясненномъ

 

Высочай-

шемъ

 

повелѣніи,

 

для

 

припечатанія

 

во

 

всеобщее

 

из-

вѣстіе,

 

сообщить

 

въ

 

редакціго

 

„Церковнаго

 

Вѣстни-

ка"

 

по

 

установленному

 

порядку.

Отъ

 

16

 

іюня

 

-—

 

7

 

гюлл.

 

—

 

0

 

книгѣ

 

протоіерея

 

Н,

 

Фло-

ринскаго

 

„Исторія

 

богослужебныхъ

 

пѣснопѣній

 

православ-

ной

 

церкви".

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

еинодальн.

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

6

 

іюня

 

1882

 

г.,

 

съ

 

журналов

учебнаго

 

комитета,

 

по

 

прошенію

 

протоіерея

 

кіево-

софійскаго

 

собора

 

Николая

 

Флоринскаго

 

объ

 

одобре-

ніи

 

для

 

употреблены

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведе-

ніяхъ

 

составленной

 

имъ

 

книги,

 

подъ

 

названіемъ:

,.Исторія

 

богослужебныхъ

 

пѣснопѣцій

 

православной

каѳолической

 

восточной

 

церкви"

 

(Изд.

 

2,

 

дополнен-

ное

 

и

 

исправленное.

 

Кіевъ,

 

1881

 

г.).

 

Учебный

 

ко-

митетъ

 

признаетъвозможнымъ

 

названную

 

книгу

 

прот.

Флоринскаго

 

рекомендовать

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

биб-

ліотеки

 

духовныхт-

 

семинарій.

 

Приказали:

 

Заключе-

ніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

о

 

семь

 

иравленіямъ

 

дух.

 

семиварій,

 

сообщить,

 

цир-

кулярно,

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстншгь",

 

съ

 

прило-

женіемъ

 

коніи

 

съ

 

журнала

 

комитета.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Се.

    

Синодіъ

 

о

   

выше-

названной

 

книгѣ.

Названіе,

 

данпое

 

авторомъ

 

своему

 

сочипенію,

 

не

 

вполнѣ

ему

 

соотвѣтствуетъ.

 

Это

 

не

 

исторія

 

шЬспопѣній

 

право-

славной

 

церкви,

 

а

 

опытъ

 

историческаго

 

ихт

 

изел'Вдованш

н

 

описанія,

 

опытъ

 

далеко

 

не

 

полный, (

 

какъ

 

пр

 

отвошенію
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въ

 

..лицам*,

 

иосватившимъ

 

спои

 

труды

 

на

 

составленіе

 

цер-

яовныхъ

 

«ѣснопѣній,

 

такъ

 

и

 

къ

 

указавію

 

самыхъ

 

пѣсцо-

пѣній.

 

-

 

не

 

полный

 

и

 

по

 

изложенію

 

изслѣдованпыхъ

 

уже

наукою

 

данныхъ

 

по

 

предмету,

 

взятому

 

авторомъ.

 

О.

 

Фло-

ринскій

 

ограничивается

 

описаніемъ

 

трудовъ

 

пѣснопѣвцевъ

греческой

 

церкви

 

(и

 

то

 

не

 

всѣхъ

 

извѣстныхъ)

 

первыхъ

девяти

 

вѣковъ

 

христіанства;

 

не

 

многое

 

говрритъ

 

онъ

 

о

пѣснопѣніяхъ,

 

явившихся

 

въ

 

послѣдующіе

 

въка,

 

а

 

о

 

нѣсно-

пѣвцахъ

 

и

 

пѣснопѣніяхъ

 

церкви

 

русской

 

двлаетъ

 

только

замѣчаніе,

 

что

 

„богатство

 

пѣснопѣній

 

греческой

 

церкви

восполнено,

 

въ

 

нашей

 

церкви

 

многими

 

священными

 

пѣсно-

пѣиіями

 

собственных^,

 

ея

 

пѣснопѣвцевъ*

 

и

 

что

 

„многія

изъ

 

этихъ

 

пѣснопѣній

 

отличаются

 

духомъ

 

помазанія,

 

глу-

биною

 

чѵвствъ

 

христіанскихъ

 

и

 

возвышевностію

 

богослов-

ской

 

мысли*

 

(стр.

 

210),

 

и

 

затѣмъ

 

не

 

даетъ

 

ни

 

одного

имени

 

пѣснопѣвца,

 

ни

 

одного

 

названія

 

гоьсни.

 

Такая

 

не-

полнота

 

содерж&нія

 

книги

 

объясняется

 

не

 

столько

 

отсут-

ствіемъ

 

историческихъ

 

данныхъ

 

по

 

предмету

 

изслѣдованія,

сколько

 

невнакомствомъ

 

автора

 

съ

 

сочиненіями.ѵ

 

брошю-

рами

 

и

 

журнальными

 

статьями

 

по

 

предмету

 

изслѣдовація

церковныхъ

 

пѣснопѣній,

 

появившимися

 

съ

 

1860

 

г.

 

По

указаніямъ

 

самаго

 

автора

 

въ

 

подстрочныхъ

 

примѣчаніяхъ,

онъ,

 

кромѣ

 

нѣкоторыхъ

 

первоисточниковъ,

 

руководился

тлавнымъ

 

образомъ

 

церковного

 

исторіею

 

Иннокентія

 

и

 

его

же

 

«историческим!,

 

обозрѣніемъ

 

богослужебныхъ

 

книгъ»,

сочиненіями

 

не

 

свободными

 

отъ

 

ошибокъ.

 

Изъ

 

разсмотрѣ-

нія

 

содержанія

 

книги

 

видно,

 

что

 

авторъ

 

не

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

замѣчательиаго

 

изслѣдованія

 

•

 

„о

 

пѣсняхъ

 

Минеи"

 

Долоц-

каго

 

(„Хр.

 

Чтеніе"

 

1860

 

г.),

 

ни

 

литералу рныхъ

 

трудовъ

по

 

иаслѣдованіго

 

боіюслуженія

 

православной

 

церкви

 

К.

Никольскаго,

 

ни

 

заслуживающего

 

полнаго

 

уваженія

 

„Исто-

рическаго

 

обзора

 

пѣсчопѣвцевъ

 

и

 

пѣснопѣній

 

греческой

церкви",

 

Филарета,

 

архіепископа

 

черниговскаго,

 

ни

 

статьи

(извѣст.

 

с.-нетербургскаго

 

археологическаго

 

общества

 

1879

года)

 

«по

 

поводу

 

одной

 

греческой

 

надписи,

 

найденной

 

не-

давно

 

въ

 

Египтѣ",

 

изъ

 

которой

 

видна

 

глубокая

 

христіан-

ская

 

древность

 

заупокойной

 

молитвы

 

«Боже

 

духовъ

 

и

 

вся-

кія

 

плоти»...,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

тѣхъ

 

ногребальиыхъ

иѣснопѣній,

 

въ

 

которыхъ

 

содержатся

 

слова

 

этой

 

молитвы

и

 

тому

 

подобныхъ

 

части ыхъ

 

изслѣдованій.
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I

Кромѣ

  

неполноты

 

содержапія,

 

разсматриваемое

 

сочиие-

 

I
ніе

  

страдаетъ

 

невыдоржанностію

 

прииятаго

 

авторомъ

 

пла-

 

I
на

 

изложевія

 

предмета:

 

пѣкоторые

 

нѣснопѣвцы

 

только

 

по

 

I
именованы

 

съ

 

перечисленіемъ

 

приписываемых-!,

 

имъ

 

пѣсно-

 

I

пѣній,

 

или

 

даже

 

безъ

 

з г казанія

    

па

 

ихъ

  

творепія;

 

о

 

дру-

гихъ

 

сообщены

 

біографическія

    

свѣдѣнія

   

и

 

составленвыя

ими

  

пѣснопѣнія

  

поставлены

  

въ

 

связь

 

съ

 

обстоятельствами

 

I

ихъ

 

жизни

  

и

 

съ

 

потребностями

 

ихъ

 

времени,

 

но

 

безъ

 

раз-

бора

 

самыхъ

 

пііснопѢнін;

  

нѣкоторыа

  

же

  

пѣснопѣнія

 

кро-

мѣ

  

историческихъ

 

свѣдѣній

    

о

   

писатель

   

и

    

его

 

времени

снабжены

 

еще

 

объясненіемъ;

 

одни

 

пѣснопѣпія

 

предложены

вполнѣ

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

переводѣ

     

на

 

русскій

 

языкъ;

 

дру-

тіе

 

же

 

переведены

 

въ

 

большихъ

 

или

 

меньшихъ

 

отрывкахъ

на

 

языкѣ

 

славянскомъ;

 

въ

 

одномъ

   

случаи

    

авторъ

   

оста-

навливаетъ

  

вниманіе

 

читателя

  

па

 

содержаніи

 

пѣснопѣнііі,

не

 

говоря

 

о

 

его

 

формѣ,

 

въ

 

другомъ

 

онъ

 

говорить

 

только

о

 

формѣ

 

его.

 

Причина

 

такого

 

разнообразія

 

не

 

вездѣ

 

ясно

видна.

Не

 

смотря

 

впрочемъ

 

на

 

заказанные

 

недостатки

 

разсма-

триваемаго

 

сочинбнія,

 

оно

 

заслуживаетъ

 

вниманія,

 

какі.

весьма' почтенный

 

трудъ

 

въ

 

области

 

предмета, мало

 

изслѣ-

дованнаго

 

и

 

недостаточно

 

обработапнаго.

 

Группировка

пѣснопѣній

 

не

 

только

 

въ

 

хронологпческомъ

 

порядкѣ

 

по

вѣкамъ,

 

а

 

по

 

характеру

 

ихъ

 

содержанія

 

и

 

по

 

рлзличію

формы,

 

указаніе

 

отношенін

 

церковныхъ

 

пѣснопѣнііі

 

къ

современнымъ

 

появленію

 

ихъ

 

обстоятельствамъ

 

церкви,

именно

 

къ

 

ересямъ

 

и

 

порокамъ.

 

нарушавшимъ

 

миръ

 

цер-

ковный,

 

обстоятельный

 

обзоръ

 

содержа нія

 

многихъ

 

пѣсно-

пѣній,

 

изслѣдованіе

 

происхожденія

 

нѣкоторыхъ

 

пѣсенъиэъ

святоотеческихъ

 

поученій

 

и

 

связь

 

ихъ

 

съ

 

принятымъ

 

из-

древле

 

нѣніемъ

 

псалмовъ,

 

даюгъ

 

ему

 

значеніе

 

'учспаго

труда,

 

полезнаго

 

для

 

ознакомленія

 

съ

 

содержаніемъ

 

и

 

хо-

домъ

 

развитія

 

древнихъ

 

и

 

церковныхъ

 

пѣснопѣній.

 

За-

служиваетъ

 

вни.манія

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

авторъ

 

въ

 

подстроч-

ных

 

ь

 

примѣчаніяхъ

 

еообщаетъ

 

краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

пѣсио-

пѣвцахъ

 

и

 

замѣчательнѣйшихъ

 

пѣснонѣпіяхъ

 

церкви

 

'за-

падной.

 

Написана

 

книга

 

языкомъживымъ,

 

проникнутыми

глубокимъ

 

религіозпымь

 

чувствомъ

 

и

 

потому

 

читается

легко,

 

хотя

 

мѣстамн

 

и

 

страдаетъ

 

искусствен ностію,

 

рито-

ризнонъ.
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На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

комитетъ

 

полагалъ

 

бы

счраведливымъ

 

оюбрить

 

разсматриваемое

 

сочинепіе

 

для

библіотекъ

 

духовпыхъ

 

семипарій.

II

     

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

Я.

а)

 

Признательные

 

отзывы

  

епархіальнаго

начальства.

По

 

донесенію

 

благоч.

 

ефрем.

 

3

 

округа

 

свящ.

 

Ф.

 

Пре-

ображенскаго,

 

на

 

возобновленіе

 

Успепскаго

 

храма

 

въ

 

ft.

Архангельскомъ

 

-Грязномъ

 

поступили

 

пожертвованія:

 

а)

отъ

 

церков.

 

старосты

 

Петра

 

Ив.

 

Соловьева — 175

 

р.;

 

б)

оть

 

мѣстнаго

 

діакона

 

Филиппа

 

Мерцалова— 100

 

р.;

 

в)

артнллеріи

 

штабсъ-капитана

 

А.

 

Піатровскаго — 50

 

р,;

 

г)

свящ.

 

Г.

 

Моисеева —35

 

р.,*д)

 

чернск.

 

куп.

 

Діомида

 

Алек-

сеева — 25

 

р.,

 

е)

 

Настасьи

 

Фи

 

лип.

 

Птътуховой—

 

20

 

р.,

ж)

 

Kanuwona

 

Осипова

 

—

 

20

 

р.,

 

з)

 

Игиаша

 

Никитина —

20

 

р.,

 

и)

 

Никифора

 

Борисова—

 

15

 

р.,

 

і)

 

сельекаго

 

учит.

Ильи

 

Прудовскаго,

 

Андрея

 

Иванова,

 

Климента

 

Егорова,

Николая

 

Игнатова

 

и

 

Аѳанасія

 

Кузнецова

 

по

 

10

 

р.,

 

к)

отъ

 

Родіона

 

Прохорова,

 

Татіаны

 

Осиповой,

 

Мелитона

Борисова

 

и

 

Ивана

 

Иванова — по

 

5

 

р.

 

Считая

 

менВе

 

зна-

чительный

 

пожертвованія

 

отъ

 

другихъ

 

лицъ,

 

всей

 

пожерт-

вованной

 

суммы

 

поступило

 

900

 

р.

 

По

 

опрсдѣленію

 

коп-

систоріи,

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвященством..,

всѣмъ

 

симъ

 

жертвователя мъ

 

объявляется

 

благодарность

епархіальнаго

 

начальства.

-

 

Въ

 

Архангельскую

 

ц.

 

г.

 

Крапивны,

 

предъ

 

празднн-

комъ

 

св.

 

Пасхи

 

въ

 

текущемъ

 

году,

 

пожертвованы:

 

1)

 

отъ

крапив,

 

куп.

 

Алексѣя

 

Г.

 

Баркова

 

— а.)

 

образъ

 

Воскресе-

ния

 

Христова

 

въ

 

серебряной

 

выз'олоченой

 

ризѣ,

 

въ

 

рамкѣ

съ

 

позолоченною

 

рѣзьбой,

 

на

 

окрашенной

 

подъ

 

мраморъ

тумбѣ;

 

къ

 

сему

 

образу

 

серебряная

 

вызолоченная

 

лампа-

да

 

и

 

посеребренный

 

подсвѣчпикъ;

 

б)

 

бархатные

 

воздухи,

иалиноваго

 

цвѣта,

 

съ

 

золотымъ

 

шитьемъ;

 

в)

 

двѣ

 

лампады

ыеталлическія

 

вызолоченыя

 

къ

 

иконамъ

 

Спасителя

 

и

 

Бо-

жіей

 

Матери,

 

находящимся

 

въ

 

нридѣлѣ,

 

г)

 

шелковый

 

под-

t



Ш4:

:рйзникъ

 

синими

 

цвѣтами

 

иі

 

парчевая.

 

пелепа■

 

нананалогій;

івсего'

 

пожертвовано

 

отъ

 

.куп.

 

А.

 

Баркова —іна

 

420

 

р.;

 

2)

отъ

 

крапив,

 

куп.

 

Николая

 

Ильгіна

 

Зоаотарта --н- два

 

боль

шіе

 

посеребренные

 

подевѣчника,

 

етоящіе

 

250

 

руб.

 

Резо-

люціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

послѣдовавшею

 

на

донесеніи

 

о

 

сихъ

 

пожертвованіяхъ,

 

велѣно

 

жертвовате-

лямъ

 

объявить

 

признательность

 

епархіал.

   

начальства.

—

 

Въ

 

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Кочаковъ,

 

крапивен.

 

у.,

 

про-

изведены

 

слѣдугощія

 

подѣлпй

 

и

 

исправЛёнія^

 

ветхоетей':

устроено

 

12

 

оконпыхъ

 

іЖе.йіВкьтХъ

 

рѣгаетокъ,

 

сѣверныя

 

ц

южныя

 

наружный

 

двери

 

паддѣланы

 

желѣзомъ,

 

окрашены

и

 

укіэѣилены

 

вновь;

 

исправлена

 

отвалившаяся

 

по

 

мѣстамъ

штукатурка

 

внутри

 

церкви.

 

Па

 

производство

 

этихъ

 

раиот.ъ

пожертвовано

 

200

 

р.,

 

церковніцмъ

 

стар.

 

Павломъ

 

<Кодр{Щ.

Смольяниноаымъ

 

и

 

свыше.

 

ЮОмР.

 

нѣкотрры ми

 

прихожанз.-

імв

 

с.

 

Кочаковъ.

 

По

 

опредьленіюконсисторіи,

 

утвержден-

ному

 

Его

 

Высокопредевяще.нс/гвомъ,

 

церков.

 

стар.

 

Смолья-

нинову,

 

,за,его

 

пожертиованіе

 

объявляется,

 

признатель

ность

 

ецарх,

 

начальства.

б)

   

Пожертвованіе.

По

 

донесенію

 

причта

 

и

 

церковнаго

 

старосты

 

с.

 

Высог

каго,

 

тул,

 

у.,

 

въ

 

местную

 

церковь

 

пожертвовано

 

с. -пе-

тербургским)»

 

'

 

кунеческимъ

 

сыномъ

 

Антонолп,

 

В'а сил.

 

Ан-

дреевым?,

 

полное

 

облаіеніе

 

для

 

священника

 

и

 

'діакопа,'

 

изъ

золотистой

 

парчи,

 

стбящее

 

не

 

мепѣе

 

100

 

р.

 

Резол

 

іоціею

Его

 

НысЬкоире6свян',енстЕа

 

велѣно

 

о

 

пожертвоваиіи

 

ссмъ

напечатать

 

въ

   

Еііарх.

  

Вѣдомостлхъ.

в)

 

Разныя

 

язвѣстія

 

по

 

епа^хи.

.

 

■ ,-

 

я

   

.

Умеръ

 

и.

 

д.

 

штат,

   

псаломщика

 

Вознесенской»

 

ц.

 

въ

 

г.

Ефремог.ѣ

   

Тичоѳей

 

Соколовъ.

Присоединена

 

къ

 

правос.іавію

 

жена

 

начальника'

 

сган-

ціи

 

Хому.тово,

 

орловско-грязек'ой

 

ж.

 

д.,

 

Августина

 

Карл.

Химгтусъ,

 

лютеранского

 

вѣроисповвдаиія,

 

съ

 

ыаречен'к'иъ

ей

 

имени

 

.Августина,

 

свящ.

 

с.

 

Михайловскаго— Мансуро-

ва

 

іново.сил.

 

у.

 

Ѳ.

  

Глаголевымъ.

                  

,

    

..-•

 

.

4



—

 

805

 

—

__По

 

резолюціи

    

Это

   

Высокопреосвященства,

   

онредѣ-

іенн:

 

1)

 

на

 

праздное

 

штат.

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Бутыркахъ

с-ицфан..

 

ур&ШОЗЩШ

 

соб.

 

нрошенію,

 

студент*

 

семинаріи

Андрей

 

НикольснШ,

 

2)

 

па\ираадвое

 

штат.

 

свящ.

 

мѣсто

въ

 

с.

 

ІІокятскомъ-БреДихинѣ,

 

чернск.

 

у.,

 

согласно

 

соб.

пр'ошешю,

 

•

 

гіомЬщп и ком-ь

 

пастоятёл'я' ,! ' воспитаниикъ

 

семи-

надід.

 

Жіиа^щлг

 

Воскресенскій,

 

3)

 

на

 

праздное

 

штат.

 

свящ.

ні.сло'

 

въ

 

с/ Лиховищахъ

 

бѣлев.

 

у.,

 

согласно

 

соб.

 

ироше-

нію,

 

исаломідикъ-Еііаібйщеііской

 

ц.г#ь'г;

 

ЕфремЧікѣ,

 

воспи-

танникъ

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Крыловъ

 

и

 

4)

 

на

 

ираздное

 

штат.

свяід.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Березовкѣ

 

еиифащ:

 

уі,

 

согласие

 

соб.

ирошенію,

 

воепптаішикъ

 

рязанской

 

семинаріи

 

Николай

Ураловъ.

                            

ч ',"д

  

••-,

 

.',.*

             

. .

 

S

 

'..'•■

 

■

 

■'-

—

 

По

 

резолдщіи

 

Его

 

Высокодреосвященства,

 

иоремѣ-

щенъ

 

свящ.

 

с.

 

Бугырокъ

 

епифан.

 

V.

 

'

 

Николай,

 

Сахарову

согласно

 

соб.

 

прошенію,.,

 

на

 

праздное,

 

штат.

 

свящ.

 

мѣсто,

въ

 

качеетвѣ

 

помощника

  

пастоителя,

 

въ,

 

с.

 

Новое

 

ту

 

л,

 

у.

   

,

—

 

По

 

резолюции

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утверждены.

сакшіиучйтеліимп

 

священники:

 

с.

 

Гогородицкаго

 

вепев.

 

у.

Павекъ. сЦАтнгііисігі,

 

въ

 

мѣстномъ

 

селъскодіъ

 

училищѣ

 

и

у.і.

 

1\,аѳедр ч

 

собора

 

Аленсаидръ

 

Г.ииолтъ

 

въ

 

Иикифоро-

Цегловскомъ

 

иачальнрмъ

 

училнщѣ. ,

-Опредѣяеніемъ

 

консиотрши.

 

угверждепнымъ

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященством'!.,

 

сверхштат.

 

причетпикъ

 

Цредтечен-

ской

 

въ

 

т.

 

Алексипѣ

 

ц.

 

Алексіьіь

 

Омирновъ,

 

за

 

перемѣ-

щёніемъ

 

діакопа

 

Ивана

 

Соколова,

 

назначеиъ

 

штатнымъ

п.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

той

 

же

 

церкви.

<иі(М

    

і

   

і

г)

 

Вакантные

 

мѣета.

   

.

Согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

объ-

являются,

 

.вакантными

 

мѣста:

 

штатным

 

птломщиикія

 

мѣота

при |

 

перцвахъ

 

въ

 

г.

 

Ефреііовв.,

 

Врзнесонекол

 

,и

 

Кладби-

щенской.

                         

..

         

,

 

.

        

.

         

■

    

,

—



80(5

 

—

III.

    

0

 

T

 

Ч

 

E

 

T

 

Ъ

мо

 

тульскому

  

епархіальному

 

свѣчному

8ВВОДУ,

за

 

полугодіе

 

съ

 

1

 

іюля1881

 

г.

 

по

 

1

 

января

 

1882

 

г.

I.

  

Очетъ

 

оборотнаго

 

капитала

къ

  

1

 

іюля

 

1881

 

г.

А.

  

Заводя

 

должепъ

 

былъ

 

къ

 

1

гюлл:

а)

   

По

 

вкладамъ

 

изъ

 

°/0,

 

посту пившимъ

отъ

 

церквей

 

епархіи,

 

собственной

 

кассы

 

ду-

ховенства

 

и

 

частныхъ

 

лицъ

            

—

          

—

б)

   

Аванса

 

не

 

погашеннаго

в)

   

°/о

 

не

 

оплаченныхъ

   

—

          

~~

          

—

г)

  

'Ли

  

купленный

 

воскъ

 

и

 

проч.

  

матеріал.

д)

  

Прибыльной

    

суммы,

   

отчисленной

    

въ

польз)7

 

духовно -учебныхъ

 

заведеній

 

за

 

исклю

ченіеыъ

  

2000

 

р.,

 

внесенныхъ

 

въ

 

епархіаль-

ное

 

женское

 

училище

 

въ

  

1

  

полугодіи

 

188 1

 

г.

е)

   

Запаснаго

 

капитала

 

завода

   

—

          

—

Итого

          

—

Б.

   

Заводь

 

имѣетъ

 

къ

   

1

 

гюлл:

а)

   

Наличными

 

деньгами—

          

—

          

— -

б)

   

Билетами

        

—

          

■—

           

—

          

—

в)

   

Свѣчей

 

не

 

проданныхъ

           

~-

          

—

г)

   

Воска

 

бѣлаго

 

и

 

желтаго

 

и

 

прочихъ

 

ма-

теріаливъ

  

не

 

израсходованныхъ

     

—

          

—

д)

   

Долга

 

за

 

складами

  

и

 

церквами

    

енар-

хіи

 

за

 

свѣчи

           

—

         

—

          

—-

          

—

е)

   

Недвижимаго

 

и

 

движимаго

   

имущества

принадлежащаго

 

заводу

 

на

 

сумму

 

—

          

—

Итого

119963

 

24

465

  

6

5600

 

—

Коп.

48
15%
74

59

52 '/в

75

16268

62710

14223

20705 I

119963

 

24

74

31 'А

71

 

"А

41



-

 

307

II.

 

Денежный

 

приходъ

 

и

 

расходъ

во

 

2-й

  

половинѣ

 

1881

 

г.

А.

 

Цриходъ.

а)

 

Къ

 

1

 

іюля

  

1881

 

г.

 

оставалось:

Наличныхъ

 

денегъ

        

—

       

в—■

Билетовъ

            

—

         

—

б)

   

Поступило:

Денежныхъ

 

вкладовъ

 

изъ

 

7%

      

—

         

—

—

                

изъ

 

6°/о

        

—

         

—

Авансоваго

 

отъ

 

церквей

 

взноса

    

—

         

—

Въ

 

уплату

 

долга,

    

бывшаго

   

за

  

складами

 

и

дерквами

 

епархіи

 

—

         

—

         

—

         

—

в)

   

Выручено:

Отъ

 

продажи:

 

свѣчъ

           

—

         

—

         

—

-т-

            

ладона

         

—

         

—

         

—

—

             

лошади

        

—

         

—

         

—

—

             

рогожъ

    

негодныхъ

    

къ

 

упо-

455

5600

526

4134

15420

6339

требленію

   

—

         

—

—

            

кирпича

г)

 

Получено

 

°/о

     

—

Итого

Б.

  

Расходъ.

1.

 

Расходъ

   

единовременный.

Употреблено

 

на

 

покупку

 

матеріаловъ

 

и

 

въ

уллату

 

за

 

работы

 

по

 

отдѣлкѣ

 

новаго

 

камен-

наго

 

зданія

 

для

 

свѣчнаго

 

производства

      

—

На

 

обзаведеніе

 

мебелью

 

и

 

разными

 

до-

машними

 

принадлежностями

           

—

         

—

На

 

покупку

 

котловъ

 

для

 

растапливанія

огарковъ

     

—

         

—

         

—

         

—

         

—

При

 

семъ

 

было

 

мелочнаго

 

расхода

       

—

Итого

         

---

75

77

88

82Ѵ*
50

5

50

36

7074

2832

98

70

80
40_

88



-sppoe

  

■

2.

 

Раеходъ

 

постоянный.

а)

 

По

 

покупкѣ ,

 

вюейа.

;

 

;

   

-

Куплено

 

желтаго

 

сушевагр і(воскд\339-

 

п

28

 

ф.

 

С п0

 

развымъ

 

цѣнамъ)

 

всего

 

6643

 

р,

6

 

коп.

 

сер.

  

уплачено

 

—

 

же.;—

       

.

 

■ --*

   

п

     

■—,

    

; 5248

Употреблено

 

.на

 

покупку

 

посту^аішда,го,,отъ

церквей

 

огарочнаго

 

воска —

           

—

      

,.,,,—

 

<

 

11591

На

 

застраховку

 

воска

     

—

     

,

                               

161

Фактору

  

при

 

покупки

 

воска

      

,—

На

  

уплату

 

долга

  

.за

  

іфёжде

 

—

 

купленный

воскъ

Итого

б)

  

По

 

воскобѣлильйѣ.,

66

іб 3А

50

„

   

, Гг

    

,22983

 

29

'

   

И

іНа

 

покупку

 

рогожъ

 

и

 

драней

   

—

На

 

ремонтъ

 

паровика

 

и

 

прочихъ

  

принад-

лежностей

 

воскобѣлильни

 

—

          

—

На

 

покупку

 

купороснаго

  

масла —

         

—

На

 

жалованье

 

главному

 

мастеру

 

и

 

рабочимъ

На

 

покупку

 

провизіи

 

для

 

рабочихъ

       

—

Па

 

наемъ

 

поденьщпцъ

                 

—

         

—

На

 

покупку

   

другой

 

лошади,

   

содержание

лошадей

  

и

  

ремонтъ

 

сбруи

              

—

       

і

 

■—■

На

 

пробивку

 

подтеса

      

—

          

-

       

"

 

—

За

 

чистку

 

отхожихъ

  

мѣстъ

                  

ѵ

 

—

Страховало

 

взноса

 

за

 

зданія,

 

находпщіяся

на

 

воскобѣлильнѣ

               

—

                      

--.

Мелочнаго

 

расхода

        

—

         

—

         

—

39985і61 3А

і ти
14075

Итого

 

|

        

—

1

   

,.-

                   

...

                    

ІНбДі

в)

 

По

  

мастерскпмъ

 

свѣчпаго

   

производства.

•

   

Л

     

til

На

 

покупку

 

бумаги

  

свѣтильной

 

■---

За

 

сученіе.

 

и

 

разматываніе

 

оной

На

 

покупку

 

оберточной

  

бумаги-

Золота

 

двойника

             

—

         

—

Вязки

     

—

             

-

          

—

         

—

Краски

   

—

         

—

         

—

         

—

ЦТ

1660

01

    

7

 

35

403|72Ѵа
и

      

35І20

217І

 

7
і
1

206І15

127

  

-

5 —-

23 §9

11 ш
в

  

1,194 .1,9

 

7*

і .

  

■

■ ■

1043 23:

 

,і

...

 

92. 35

15 —

249 80

70 61

1 50



-

 

ш

Ящиковъ

 

и

 

коробовъ

  

(

 

°—

         

-— ' ""

     

—

Бичевы

 

и

 

веревркъ

         

—

          

—

         

—

Масла

 

деревянШго,

 

подсолнечгіаго,

 

коноп

наго

 

и

 

мыла

          

—

          

—

           

- 1

   

'

     

-■--

J Угзі..

 

и

 

дровъ

    

—

       

■—

        

—

      

'

 

—

За

 

напечатаніе

 

ярлыковъ

           

—

         

— ■

На

 

освѣщеніе

 

завода

     

—

         

—

         

—

:Ш-'Жалованье

 

мастерамъ

 

и

 

'рабочимъ

 

—

На

 

жалованье

 

кладовщику

 

и

 

лавочнику —

На

 

содержаніемастерОвыхъ

 

и

 

рабоч.' людей

На

 

застраховку

 

зданія

 

свѣчнаго

 

проазвод.

,'

 

На

 

'ремонтъ

   

механическихъ

   

принадлеж-

ностей

 

свѣчнаго

 

производства

        

—'

         

—

Ji>Ha: (хозяйственный,

 

ремонтъ

 

по

   

исправле-

нію

 

домашнихъ

 

принадлежностей,

    

починкѣ

мостовой

 

и

 

на

 

содержаніе

 

лошадей

           

—

За

 

пррвозъ

 

но

 

желѣзпой

 

дорогѣ

 

свѣтиль-

ной

 

бумаги

 

и

 

ладона

168

50

Мелочнаго

 

расхода
О

  

ДУР

£<Ы£$

62

84 91

г)Общій

 

расходъ,,

 

j

    

,

       

;

!J

 

;:

        

" l

 

,'■

   

■

     

.

 

■

                              

'•',■"

На

 

жалованье

 

членамъ

 

комитета

            

—

Смотрителю

 

завода 1

 

<.

      

--

   

.

     

—

        

.

 

—

На

 

жалованье

 

конторщику

 

и

 

на

 

расходы

по

 

іканцеляріи

         

—

          

—

         

—

         

—

Уплачено

 

°/о

 

по

 

заемному

  

капиталу

      

—

Мелочнаго

 

расхода

         

—

         

—

         

—

3.

 

Возвратъ

   

денежныхъ

 

вкладов^

 

и

 

взносъ

г<р ,

 

пользу

 

духоѳно-учебныхъ

   

заоеденій.

■hO S8J

 

oi

I

 

розвр^щено

 

вкладовъ

 

по

 

требование

 

вклад
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аванса

 

не

 

погашеннаго

 

имѣется

 

часть

 

аванса

 

не

 

опла-

ченная

 

отъ

 

1£80

 

года,

 

каковой

 

авансь

 

не

 

оплаченъ

 

вслѣдствіе

 

ье

 

нредъ-

мленія

 

на

 

него

 

требованій

 

отъ

 

приходокихъ

 

церквей.
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IV.

 

ОТКРЫТО

 

ЯРЮОД. 'ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА.

Приговоръ

 

прихожанъ

   

богородиц,

   

у.

 

с.

   

Валхіхны

    

Пят-

ницкой

 

ц.

1882

 

г.

  

мая

 

10

 

д.,

 

мы

 

нижеподписавшееся,

 

богород*

 

у.

с.

   

Балахны,

  

Пятницкой

 

ц.,

 

прихожане,

   

но

 

окоичаніи

 

на-

рочито

 

-отправлен вой

 

божеств,

 

д-итургіи,

   

выслушавъ

 

пред-

ложеніе

 

настоятеля

 

нашей

 

церк.

  

свящ.

 

Н.

 

Попова

 

объ

 

от-

крыли

    

при

 

нашемъ

 

храмѣ

 

приход,

     

попечительства,

   

по

единодушному

 

желанію

 

и

  

согласно

 

постановили

   

слѣдую.

щее:

 

попечительство,

    

какъ

 

учрежденіо,

  

имѣющее

   

своею

цѣлью

 

благоустройство

 

храма,

 

причта

 

и

 

прихода,

 

открыть

теперь

 

же;

  

чтобы

   

средства

 

попечительства

   

всегда

 

дости-

гали

 

своей

 

благой

 

цѣли,

 

избрать

 

и

  

избираема

 

'въ

 

попечи-

тели

 

нижеслѣдующнхъ

 

вполнѣ

   

благопадежныхъ

   

лицъ,

 

аі

именно:

    

предсѣдателёмъ

 

попечительства

    

мѣстнаго

 

свящ.

Николая

  

Попова,

    

непремѣнными

   

членами:

 

церков.

 

стар.

Потапа

 

Минина

  

и

  

вол*,

 

старшину

 

Николая

 

Кочкина,

 

вре-

менными

 

членами

  

крестьянъ:

  

ЕвтёѴ

 

Петрова,

  

Константи-

на

 

Семенова,

 

Евтея

  

Аксёнова,

  

Ивана

 

Степанова,

 

Лаврен-

тія

  

Алевсѣева,

 

Бориса

 

Наумова,

  

Моисея

 

Карпова,

 

Илью

Гордеева,

 

Романа

 

Евтеева,

 

Климента

 

Кобьмина,

  

сел.

 

ста-

росту

 

Якова

  

Варфоломеева,

  

Пимена

 

Карпова,

 

Арсенія

 

Ѳе-

дорова,

  

Павла

 

Ефремова,

 

Василія

 

Моисеева,

 

Семена

 

Алек-

сѣева,

 

Гурія

 

Мзркеллова,

 

сел.

 

старосту

 

Тимоѳея

 

Андреева!

Тихона

 

Поликарпова.

  

Сровъ

 

службы

 

врем,

 

члеиамъ

 

назна-

чаемь

 

трехлѣтьій.

 

Веѣ

 

постановленія

 

попечительства,

 

кло-

нящіяся

 

къ

 

пользѣ

  

церкви,

 

причта

  

и

  

прихода,

 

обязуемся

исполнять

 

безпрекословно.

  

Приговор;-

 

сей

 

подписанъ

 

169

лицами

 

и

 

явленъ

 

въ

 

Болотовскомъ

 

волост.

 

правленія.

 

На

приговорѣ

    

семъ

    

резол

 

юція

   

Его

 

Высокопреосвященства:

„ Утверждается.

 

Господь

 

да

 

благословить

 

открытіе

 

церков-

но-приходскаго

 

попечительства

    

и

 

трудъ

   

предсѣдателя

 

и

членовъ

 

сего

 

попечительства".

    

На

 

рапортѣ

 

же

  

свящ.

 

с.

Балахны

  

Н.

 

Попова

 

резолюція —елѣ

 

іующая:

 

„^Разрѣшает-

ся

 

открытіе

 

попечительства

 

при

  

Пятницкой

    

ц.

   

села

 

Ба-

лахны.

  

Приговоръ

 

о

 

семъ

 

прихожанъ

 

напечатать

 

"въ

 

Епар-

хіальныхъ

  

ВѣдоМоСтяхъ".



ШАЩЩ

 

КЪ

 

ТУЛ.ЕМРХ.

 

ВЕДОМОСТЯМ!.

5-го

 

Сентября

 

,

    

,

 

,.

          

,№

 

18.

                        

1882

  

года.

.Л~
l,

                     

■

ело

 

во
і

 

■

                  

'

въ

 

день

 

святаго

 

благовѣрнаго

 

князя

 

Алек-

сандра

 

Невскаго

 

и

 

тезоименитства

 

Благо-

тестивѣйшаго

 

Государя

 

Императора

 

Алек-

сандра

 

Александровича.

Предзрѣхъ

   

Госиода

   

предо

    

мною

  

выьу,

 

ако

    

одесную

йене

 

есть.

  

(lie.

  

15,

 

8.)

Вотъ

 

состояніе

 

духа,

 

ио

 

истипѣ

 

удивительное!

 

Святый

[авидъ,

 

раскрывая

 

душу

 

свою

 

предъ

 

Богомъ,

 

благодарив

швѣдуетъ,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

с.тучаяхъ

 

своей

 

многомятеж-

т

 

жизни

 

онъ

 

видѣлъ

 

предъ

 

собою

 

Господа,

 

и

 

что

 

это

ало

 

даже

 

вакъ

 

бы

 

весьма

 

естественно

 

для

 

него,

 

ибо

осподь

 

былъ

 

всегда

 

одесную

 

его.

И

 

это

 

отзывъ

 

не

 

одного

 

Давида.

 

Многострадальный

овъ,

 

отъ

 

ногъ

 

до

 

главы

 

покрытый

 

струпьями

 

и

 

всѣми

вставленный,

 

такъ

 

ясно,

 

однако,

 

видиіъ

 

будущаго

 

Искѵ-

пнтеля

 

своего,

 

какъ

 

будто

 

онъ

 

пришелъ

 

уже

 

возстановить

»зъ

 

тлѣнія

 

распадающуюся

 

кожу

 

его

 

(Іов.

 

19,

 

25).

 

An.

Навелъ

 

также

 

говори тх

  

о

 

ссбѣ:

  

Л

 

знаю,

   

въ

 

кого

 

вгьрую,

увѣренъ,

 

что

 

онъ

 

силенъ

 

сохранить

 

залогъ

 

мой

 

(2

 

Тим.

■

 

12);

 

ни

 

скорбь,

 

пи

   

тгъснота,

 

ни

 

гоненіё

 

и

    

никакая

тностъ

 

не

 

отлучить

 

насъ

 

отъ

 

любви

  

Божьей

    

(Рим.

!

 

35).

 

По

 

слову

 

апостола

 

Іоанна,

 

и

  

всякій

  

истинно

 

вѣ-

ующій

 

имгьетъ

 

свидетельство

 

Божіе

 

въ

 

себгь

 

(1

  

loan.

Ю):

 

онъ

  

видитъ

 

своего

 

Спасителя

   

глазами

 

ума,

    

слы-

чіъ

 

Его

 

слухомъ

 

сердца.

Нашему

 

слабовѣрію'

 

не

 

понятно

 

такое

 

состояніе.

    

Мы

Ne

 

готовы

 

допустить

 

бьттіе '

 

Бога,

 

представлять

 

Его

 

себѣ

йЙо

 

тамъ,

 

в'Ъ

 

далекомъ'

 

отъ* насъ

 

мірѣ 1,1

 

по

 

чтобъ

 

пред-
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зрѣть

 

Его

 

всегда

 

предъ

 

собою,

 

ощущать

 

Его,

 

сознавать

присутствие

 

Его

 

такъ

 

близко

 

отъ

 

себя,

 

какъ

 

будто

 

Онъ

находится

 

по

 

правую

 

руку

 

нашу,

 

говорить

 

съ

 

увѣреа-

ностью

 

Давида:

 

„Господь

 

со

 

мною!

 

Онъ

 

слышить,

 

когда

а

 

призываю

 

Его,

 

Онъ

 

показываетъ

 

мнѣ

 

пути

 

мои,

 

ва

правляегъ

 

ноги

 

мои,

 

Онъ

 

защита

 

моя,

 

твердыня

 

моя,

 

на

дежда

 

моя," —такой

    

увѣренности

    

не

 

достаетъ

   

у

 

нап

Чѣмъ

 

бы

 

пи

 

оправдывали

 

мы

 

себя

 

въ

 

этомъ,

 

должно

однако,

 

согласиться

 

что

 

в!;ра

 

твердая,

 

неколеблющаяся

провидящая

 

Бога

 

сввозь

 

всѣ

 

повровы

 

этого

 

міра

 

и

 

суп

рвви

 

жизни

 

человѣчесвой,

 

вѣра

 

врѣпвая,

 

держащая,

 

так

сказать,

 

Бога

 

за

 

руку

 

и

 

говорящая

 

съ

 

праотцемъ

 

Іако

воыъ:

 

„не

 

отпущу

 

Тебя,

 

доколѣ

 

не

 

благословишь

 

меня'

вѣра

 

живая,

 

плодоносная,

 

освящающая

 

жизнь,

 

оживляю

щая

 

надежды,

 

есть

 

великое

 

сокровище

 

сердца,

 

даръ,

неимѣніи

 

котораго

 

нельзя

 

не

 

скорбѣть,

 

и

 

о

 

пріобрѣтевіі

его

 

нельзя

 

не

 

помышлять.

Бъ

 

*вѣка

 

невѣрія

  

нѣкоторые

 

желаютъ

 

чудесъ.

 

Дуыаютт

что

 

зпаменія

 

неба

  

вразумятъ

 

человѣческое

 

безуміе,

 

обр!

тлтъ

  

къ

  

Господу

 

души

 

оіпадшія,

 

\'врѣпятъ

 

вѣру

 

ослай

вающую.

 

Тавъ

 

ли

 

это?

 

Исторія

 

дѣлъ

 

Божіихъ

 

на

   

зеш

полна

 

и

 

откровеній,

 

и

   

знаменій,

 

и

   

чудесъ

   

Божіихъ,

 

J

міръ

 

певѣрный

 

все-таки

 

не

 

познаетъ

 

Бога.

 

время

 

проповѣди

 

своей

 

въ

 

іерусалимсвомъ

 

храмѣ,

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

возвелъ

 

очи

  

на

 

небо

  

и

  

молитвенно

  

склікнулъ:

  

Отче!

 

прослави

 

имя

   

Івое!

 

Пргиде

 

же

 

съ

 

небесе:

 

и

 

прославихъ,

 

и

 

паки

 

прославлю.

 

Многіе,

  

м ѣчаетъ

 

евангелистъ,

 

слышали

 

этотъ

    

гласъ,

 

но

 

не

   

кІ

признали

 

его

 

за

 

гласъ

 

Божій.

 

Народъ

   

же,

 

стояй

 

и

 

шавъ,

  

глаголаху:

 

громъ

 

бысть

 

(Іоан.

  

13).

 

Думаете

 

ли

 

«

нынѣ

 

не

 

случится

  

этого,—

   

что

  

невѣріе

 

не

 

дерзнега

 

и

с.тѣдывать

   

открытыхъ

  

небес.ъ,

    

не

 

придумаетъ

    

завоноі

природы

 

для

 

гдасовъ

 

съ

 

неба?

 

Но

 

послушайте,

 

что

 

гов»

рптъ

 

оно

 

о

 

зиамепіяхъ

 

и

 

чудесахъ,

   

и

 

вы

 

убѣдитесь,

 

чі

дЪіі'

 

твитедьно

 

можно,

 

вавъ

 

сказалъ

 

Господь,

 

иимѣяо'

видѣти,

 

не

 

видѣть,

 

и

 

имѣя

 

уши

    

слышати,

  

не

    

слышат

Невѣріе

 

есть

 

смерть

 

духовная.

  

Пораженный

 

этиыъ

 

нед

гомъ

  

человѣкъ

 

не

 

пріемлетъ,

    

ямсе

 

Духа

 

Божгя

  

су»

духовный

 

очи

 

его

 

смежились,

 

внутреннее

   

чувство

 

одеб

лѣло.

 

Это

 

человѣвъ

 

не

 

духа,

 

а

 

плоти;

 

онъ

 

умеръдлад
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ховной

 

жизни,

 

онъ,

 

по

 

апостолу,

 

}гже

 

осужденъ,

 

ибо

 

не

вѣруетъ

 

въ'Самаго

 

Единороднаго

 

Сына

 

Божія.

Праведный

 

Ной

 

жилъ

 

до

 

потопа

 

почти

 

500

 

лѣтъ

 

на

.земдѣ,

 

не

 

получая

 

ни

 

одного

 

чрезвычайпаго

 

откровепія

Божія

 

и,

 

однако,

 

былъ

 

праведенъ

 

среди

 

того

 

самаго

 

рода,

грѣхи

 

котораго-

 

привлекли

 

потопъ

 

на

 

землю.

 

Лотъ

 

также

пе

 

получалъ

 

сначала

 

никавихъ

 

знаменій

 

отъ

 

Господа.

«но

 

сохранилъ

 

вѣру

 

свою

 

даже

 

въ

 

Содомѣ.

 

Ни

 

одного

человѣка

 

Господь

 

не

 

оставилъ

 

безъ

 

вѣрнаго

 

свидѣтель-

:,ства

 

о

 

Себѣ.

 

Онъ

 

далъ

 

это

 

свидетельство

 

въ

 

постоянно

открытыхъ

 

предъ

 

человѣвомъ

 

дЬлахъ

 

творенія

 

и

 

промыш-

аёнія

 

своего,

 

запечатлѣлъ

 

его

 

на

 

природѣ

 

человѣческаго

сердца

 

и

 

весьма

 

вразумительно

 

повѣдалъ

 

въ

 

словѣ

 

своемх.

Всѣ

 

эти

 

свидетельства

 

премудрость

 

Божія

 

избрала

 

впол-

нѣ

 

согласно

 

съ

 

земнымъ

 

состояпіемъ

 

и

 

потребностями

нашими,

 

и

 

можно

 

сказать,

 

что

 

опв

 

ближе

 

и

 

доступнѣе

человѣку

 

самыхъ

 

чудесъ

 

Ножіихъ.

 

Въ

 

этихъ

 

свидѣтель-

ствахъ

 

Господь

 

не

 

являеіся

 

во

 

всей

 

славѣ

 

величества

 

своего,

не

 

говорить

 

съ

 

человѣкомъ

 

лицемъ

 

къ

 

лицу,

 

не

 

сопри-

касается

 

съ

 

нимъ

 

никакимъ

 

чрезвычайнымъ

 

проявлепіемъ

всемогущества

 

своего,

 

ибо

 

все

 

это

 

могло

 

быть

 

непосиль-

но

 

для

 

человѣка,

 

но

 

и

 

не

 

скрывается

 

совсѣмъ

 

отъ

 

него,

непрестанно

 

напоминаетъ

 

ему

 

себя,

 

безъотходно

 

стоить

при

 

двери

 

сердца

 

его

 

и

 

стучитъ,

 

не

 

отворится

 

ли

 

она

ря

 

него.

 

Въ

 

этомъ

 

установилъ

 

Господь

 

систему

 

воспи-

танія

 

человѣка

 

для

 

лицеврѣнія

 

Божія

 

въ

 

вѣчности,

 

кото-

рое

 

человѣкъ

 

долженъ

 

не

 

получить

 

только,

 

какъ

 

безу-

словный

 

даръ,

 

но

 

и

 

пріобрѣсть,

 

пріобрѣсть

 

не

 

подчине-

ніемъ

 

неотразимьшъ

 

дѣйствіямъ

 

всемогущества

 

Божія,

 

но

свободнымъ

 

хотѣніемъ

 

воли

 

своей,

 

не

 

обрѣтеніемъ

 

прямо

и

 

явно

 

открывающегося

 

ему

 

Бога ?

 

но

 

собственнымъ

 

стрем-

леніемъ

 

къ

 

нему,

 

исканіемъ

 

Его,— не

 

видѣніемъ,

 

но

 

вѣ-

р'ою

 

въ

 

него.

 

Требуется,

 

чтобъ

 

не

 

одинъ

 

только

 

Господь

приближался

 

къ

 

человѣку,

 

но

 

чтобъ

 

и

 

человѣкъ

 

прибли-

жался

 

къ

 

Нему.

 

Въ

 

этомъ

 

состоитъ

 

весь

 

земный

 

союзъ

нашъ

 

съ

 

Богомъ.

Причина

 

невѣрія

 

лежитъ

 

въ

 

односторонности,

 

въ

 

не-

правильности

 

жизни

 

нашей.

 

Человѣкъ

 

рождается

 

вѣрую-

щпмъ, —душа

 

человѣческая,

 

сказалъ

 

одинъ

 

древній

 

учи-

тель

 

христіанскій,

 

по

 

самой

 

прнродѣ

 

своей

 

христіанка.

Дитя

 

несомпънно

 

вѣруегъ;

 

юноша

 

иногда

 

перестаетъ

 

вѣ-
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рлть,

 

по

 

въ

 

сущности

 

желаетъ

 

вѣрить.

 

Старецъ,

 

даже

 

н

послѣ

 

бурной

 

живни

 

ыевѣрія,

 

большею

 

частію опять

 

скло-

няется

 

нодъ

 

покровъ

 

вѣры.

 

Мужество, —вотъ

 

собственно

опасное

 

поле,

 

на

 

воторомъ

 

невѣріе

 

распусваетъ

 

наиболѣе

сильные

 

ростви

 

свои.

 

Круговоротъ

 

матеріальной

 

жизни

отвлеваетъ

 

человѣва

 

отъ

 

Бога.

 

Кавъ

 

овуяувшійся

 

въ

мутный

 

потовъ

 

не

 

видитъ

 

ни

 

близваго

 

берега,

 

ни

 

свѣт-

лаго

 

неба,

 

тавъ

 

и

 

ногрузившійся

 

въ

 

море

 

житейсвихъ

нопеченій

 

или

 

наслажденій

 

не

 

видитъ

 

падъ

 

собою

 

ни

 

лѵ-

чезарнаго

 

свѣта

 

славы

 

Божіей,

 

пи

 

тихаго

 

пристанища

жизни

 

вѣчной.

 

Блаяіенъ,

 

вто

 

и

 

здѣсь

 

съумѣетъ

 

сохранить

въ

 

себѣ

 

живость

 

чувства,

 

открытаго

 

для

 

Бога.

 

Опъ

 

со-

хранить

 

въ

 

себѣ

 

цѣльнаго

 

человѣка,

 

не

 

изъ

 

тѣла

 

только,

но

 

и

 

изъ

 

души

 

состоя щаго,

 

какимъ

 

создалъ

 

человѣка

 

Богь,

для

 

земли

 

и

 

для

 

неба.

 

Говорятъ,

 

что

 

это

 

илодъ

 

воспита-

пія

 

дѣтства.

 

Ахъ

 

нѣтъ!

 

Это

 

можетъ

 

быть

 

только

 

плодомъ

псстоянпаг©

 

самовоспитанія

 

нашего

 

до

 

гроба.

 

Вотъ

 

что

пужно

 

намъ

 

въ

 

вѣкъ

   

невѣрія!

Есть

 

нынѣ

 

для

 

вѣры

 

весьма

 

важный

 

камень

 

преткнове-

нія,

 

мысль,— мысль

 

странная,

 

но

 

тѣмъменѣе

 

существую-

щая,

 

будто

 

невѣріе

 

не

 

грѣѵь.

 

Какъ

 

походить

 

эта

 

мысль

на

 

слова

 

исвусителя

 

въ

 

раю:

 

не

 

смвртію

 

умрете,

 

но

 

бу-

дете

 

яко

 

бозщ

 

вгьдяще

 

доброе

 

и

 

лукавое !

 

Отъ

 

этой

 

мысли

происходить

 

вся

 

наша

 

дремота

 

духовная,

 

при

 

которой

 

и

открытый

 

предъ

 

нами

 

дѣла

 

Божіп

 

проходятъ

 

мимо

 

на-

шихъ

 

глазъ,

 

и

 

непрестанно

 

возвѣщаемое

 

намъ

 

слово

 

Божіе

мимо

 

нашихь

 

ушей.

 

Невѣріе

 

не

 

грѣхъ?

 

Но

 

развѣ

 

это

 

не

самоубійство,

 

не

 

преступное

 

иская:еніе

 

самого

 

себя,

 

когда

человѣкъ

 

убиваетъ

 

въ

 

себѣ

 

душу

 

живу,

 

лучшія

 

силы

 

ума

и

 

сердца

 

своего,

 

что

 

только

 

и

 

дѣлаетъ

 

его

 

человѣкомъ,

 

со-

здан

 

нымъ

 

для

 

богопознанія

 

и

 

богоподобія?

 

Развѣ

 

это

 

не

грѣхь,

 

когда

 

тварь

 

осмѣливается

 

не

 

вѣрить

 

слову

 

Творца

своего

 

и

 

сынь

 

персти

 

пререкаетъ

 

величеству

 

Божію?

 

Нс-

вѣріе

 

можно

 

по

 

справедливости

 

назвать' матерью

 

всѣхъгрѣ-

ховъ,

 

ибо

 

оно

 

и

 

раждаетъ

 

и

 

питаетъ

 

ихъ.

 

Еслибъ

 

мы

 

бы-

ли

 

совершеннее

 

въ

 

вѣрѣ,

 

то

 

были

 

бы

 

совершеннѣе

 

и

 

въ

жизни,

 

исполняли

 

бы

 

заповѣди

 

Божіи.

 

Невѣріе

 

и

 

мало-

вѣріе

 

болѣе

 

зсякаго

 

другаго

 

грѣха

 

нуждаются

 

въ

 

покая-

ніи,

 

и

 

покаяніе

 

болѣе

 

веяваго

 

другаго

 

врачества

 

способ-

но

 

уврачевать

 

ихъ.

 

Вотъ

 

что

 

требуется

 

намъ!



Ibo

Одна,

 

впрочемъ,

 

и

 

здѣсь,

 

какъ

 

и

 

во

 

всемъ,

 

надежда

наша.

 

Вѣра

 

есть

 

непремѣнный

 

долгъ

 

нашъ,

 

но

 

вмѣстѣ

 

ц

даръ

 

Божій

 

нашъ

 

Какъ

 

благодать

 

Божія

 

пріобрѣтается

вѣрою,

 

тавъ

 

и

 

вѣра

 

въ

 

свою

 

очередь

 

подается

 

благода-

рю.

 

Господь

 

еиленъ

 

и

 

отпадшія

 

души

 

снова

 

призвать

 

къ

себѣ,

 

но

 

души

 

отпадгаія

 

должны

 

быть

 

готовы

 

въ

 

при-

званію

 

Божію.

 

Какъ

 

упомянутый" въ

 

евангеліи

 

отецъ

 

бѣ-

сноватаго

 

отрова,

 

слыша

 

объ

 

исцѣлителѣ

 

душъ

 

и

 

тѣлесъ,

привелъ

 

въ

 

нему

 

страждущаго

 

сына

 

своего,

 

но,

 

мучимый

самъ

 

недугомъ

 

маловѣріи,

 

сворбѣлъ

 

и

 

молилъ

 

Господа:

трую.

 

Господи,

 

помози

 

моему

 

невіьрію,

 

и

 

Господь

 

по-

слалъ

 

ему

 

благодать

 

свою,

 

такъ

 

и

 

всякая

 

душа

 

маловѣр-

ная

 

должна

 

обращаться

 

къ

 

тому

 

же

 

исцѣлителю.

 

Вѣрую,

Господи,

 

желаю

 

вѣрить,

 

но

 

посѣти

 

меня

 

самъ

 

и

 

помоги

мнѣ.

 

Вѣрую,

 

Господи,

 

помози

 

моему

 

маловѣрію.

  

Аминь.

Иротоіерей

 

Александръ

 

Романовъ.

СОВРЕМЕННЫЙ

 

двйженія

 

въ

 

нашемъ

 

сен

тантствѣ(*).

Секты

 

раскольническія,

 

или

 

толки

 

и

 

согласія,

 

хотя

 

ста-

рая,

 

но

 

тѣже

 

секты.

 

Сектанты

 

и

 

ра»".кольники

 

-люди,

 

не

противоположные

 

другь

 

другу

 

по

 

религіознымъ

 

вѣрова-

ніямъ.

 

Если

 

ужъ

 

нельзя

 

не

 

раздѣлять

 

ихъ,

 

такъ

 

какъ

 

не

всѣ

 

сектанты

 

раскольники,

 

но

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

относятся

къ

 

еретикамъ;

 

за

 

то

 

всѣ

 

раскольники

 

суть

 

сектанты.

 

Са-

мое

 

имя

 

расволъ

 

указываетъ

 

па

 

раскалываніе,

 

раздѣленіе,

отдѣленіе,

 

сектантство.

 

Ра л кольниви

 

поэтому

 

всѣ

 

севтанты

и

 

тѣ

 

изъ

 

миссіоперовъ

 

раскола,

 

воторые

 

задались

 

мыслію

соединить

 

разныя

 

секты

 

раскола,

 

въ

 

сущности

 

хотятъ

 

того,

чтобы

 

сектанты

 

перестали

 

быть

 

сектантами,

 

что

 

совер-

шенно

 

невозможно,

 

пова

 

они

 

остаются

  

севтантами,

А

 

между

 

тѣмъ

 

послушать

 

апологетовъ

 

расвола,

 

такъ

миссіонеры

  

ихъ

 

задаются

 

именно

 

этою

 

цѣлію.

 

Тавъ

 

напр.

(*)

 

Окопчаніе

 

4-й

 

статьи.

 

Си.

 

№

 

17.



—

 

іббаі-

по

 

извѣстію

 

„Русскнхъ

 

Вѣдомооіей"

 

(.М

 

188),' 4

 

іюля%

 

,

собраніи

 

етапообпятч-'скихъ

 

йогоглововъ,

 

Г.

 

И

 

— въ

 

ука-

залъ

 

на

 

миссіоперскіе

 

труды

 

своего

 

епископа

 

Виктора

уральсваго,

 

воторый

 

в_.

 

короткое

 

время

 

привлевъ

 

на

 

сто-

рону

 

австрійско-бѣлокрнницкой

 

іерархіи

 

до

 

9

 

тысячъ

 

ста-

рообрядцевъ

 

другихъ

 

соеловій;

 

являясь

 

собирателемъ

 

ста-

рообрядческихъ

 

партій-,

 

Викторъ

 

дѣйстзуетъ

 

вх

 

духѣ

 

уче- .

ній

 

„окружваго

 

посланія",

 

чѣмъ

 

и

 

объясняется

 

уепѣхъ

его

 

миссіонерской

 

деятельности",

 

Другимъ

 

собирателелъ

расвольническпхъ

 

сектъ

 

является

 

въ

 

настоящее

 

время

 

ста-

рообрядчесвій

 

лшеепископъ

 

Пафиутій,

 

о

 

которомъ

 

изін Ка^

зани

 

пигаутъ

 

тамъ

 

же

 

(№

 

214;.,

 

что

 

этотъ

 

приволжскій

городъ

 

является

 

теперь

 

центромъ

 

поволжскаго

 

расколь-:

ничьяго

 

паселенія.

 

Массы

 

старооб?>ядцевъ

 

придерживают-

ся

 

самыхъ

 

разнородныхъ

 

вѣрованій,

 

но

 

иреобладающиит,

изъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

толковь

 

является

 

т.

 

н.

 

„„БС.трійскійтолкъ",

послѣдователи

 

котораго

 

приняли

 

австрійскую

 

бѣловрипиц-

кую

 

іерархію.

 

Къ

 

этой

 

послѣдней

 

тяготѣютъ

 

теперь

 

и

остальные

 

сектанты,

 

особенно

 

беяпоповцы,

 

которые

 

въ

 

не-

давнее

 

время

 

положительно

 

разочаровались

 

вх

 

свопхъ

 

иреж-

нихъ,

 

слишкомъ

 

закорепѣлыхъ

 

убѣждевіяхъ.

 

Главными

дѣятелями

 

„австрійщины"

 

являются

 

Карповъ

 

и

 

Богатеп-

ковъ.

 

Теперь

 

же

 

съ

 

прибытіемь

 

сюда,

 

для

 

управлепія

 

ста-

рообрядческого

 

епархіею

 

епископа

 

Пафнутіл

 

(изъ

 

Хва-

лынска),

 

австрійская

 

іерархія

 

пріобр

 

I:

 

та

 

еще

 

большее

 

влія-

иіе.

 

Передаютъ,

 

что

 

г.

 

Карновъ

 

пожерпчжнлъ

 

крупный

капиталъ

 

на

 

устройство

 

старообрядческ-иі

 

архіерейсксіі

резиденцін".

Но

 

сколько

 

бы

 

расколъ

 

ни

 

выпустплъ

 

въ

 

св-ѣтъ

 

своихъ

миссіонеровъ

 

для

 

собиранія

 

разрознепныхь

 

старообрядче-

Сиихъ

 

партій

 

и

 

вавъ

 

бы

 

успѣпшо

 

ни

 

достигали

 

они,

 

сво-

ихъ

 

цѣлей,- пусть

 

даже

 

вся

 

б.е.зпоповщина

 

преврати - са

 

въ

австрійщиау,

 

расколъ

 

ни

 

шагу

 

не

 

сдьлаетт»

 

для

 

идеи

 

един-

ства

 

самой

 

поповщины;

 

такъ

 

какъ

 

поіювщинѣ,

 

прежде.

чѣмъ

 

браться

 

за

 

с.обираніе

 

разрознен ныд

 

старообрядчс-

скихъ

 

сектъ,

 

нужно

 

еще

 

сгопорцтьеи

 

ей

 

съ

 

самой

 

собою,

окружникамъ

 

нужно,

 

сговориться

 

съдіротпвоокру ж пиками,

а

 

дѣло

 

соединенія

 

однихъ

 

съ

 

другими

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя

 

до

 

того

 

запуталось,

 

что

 

этотъ

 

гордіевъ ?

 

узелъ

 

скорѣа

можно

 

разрубить,

  

чѣмь

 

ра-нутадь.



-
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-

Въ

 

настоящее

 

время

 

спутанность

 

царитъ

 

въ

 

отноше-

віахъ

 

бѣловриницкой

 

іерархіи

 

къ

 

московской

 

отрасли

 

ея.

Віювриницкій

 

лжемитрополитъ

    

Аѳанаі:ій

  

считаетъ

 

себя

верховнымъ

 

главою

 

всѣхъдревлеправославныхъхрисгіанъ"

івще

 

недавно

 

подъ

 

такимъ

 

именемъ

 

извѣстилъ

 

москов-

'ввхъ

 

старообрядцевъ

 

сьоимъ

 

пастырскимъ

 

посланіемъ,

іго

 

осенью

 

онъ

 

иамѣренъ

 

собрать

 

въ

 

Москвѣ

 

соборъ

 

ста-

рообрядческихъ

 

архіереевъ

 

для

 

выбора

 

и

 

посвященія

 

но-

заго

 

старообрядческаго

 

епископа

 

на

 

мѣсто

 

покойыиго

 

Ан-

гонія

 

(Рус.

 

Вѣд.

 

№.

 

185),

 

на

 

что

 

же

 

нужно

 

это

 

посвя-

щевіе?.

Истинная

  

причина

 

такой

   

заботливости

 

Кирилла

 

о

 

па-

ствѣ

 

московской

 

заключается

 

въ

 

отношеніяхъ

 

его

 

къ

 

по-

понному

   

Антонію.

   

Аптоній

 

считалъ

 

себя

   

тоже

  

„главою

есѢхъ

 

древлеправославныхъ

 

христіанъ"

    

въ

 

Россіи

 

и

 

же-

юлъ

 

видѣть

 

въ

  

Кириллѣ

 

своего

 

покорнаго

 

сл}'гу.

   

Чтобы

поставить

 

его

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

себя

  

и

 

удалить

 

отъ

 

сно-

шевій

 

съ,

 

противоокружниками,

 

на

 

сторону

 

которыхъ

 

Ки-

риллъ

 

склонялся,

  

рѣшено

  

выдаваіь

 

ему

  

по

 

2тыс.дляпод-

іержанія

  

бѣлокриницкаго

   

монастыря.

 

Аптоній,

 

желая

 

за-

ф'Бпить

 

Кирилла

 

за

 

собой,

 

вскорѣ

 

по

 

рукополоягепш,

 

изъ-

івилъ

 

готовность

 

выдавать

 

ему

  

по

 

400

 

р.

  

въ

  

годъ

   

подъ

Ыъ

 

же

 

условіемь.

 

Но

 

Апгоній

  

померь

 

а

 

жалованье

 

ему

прекратилось.

  

Это

 

обстоятельство

 

вынудило

 

Кирилла

 

обра-

титься

 

къ

 

членамъ

 

московскаго

 

духовнаго

 

совѣта

 

съ

 

пиеь-

шъ,

  

въ

  

когоромъ

  

объиснивъ,

 

что

   

„безъ

 

настоящаго

 

въ

Москвѣ

 

хозяина

 

ихъ

 

заграничные

 

монастыри

 

могуть

 

прид-

ти

 

въ

 

совершенный

 

упадокъ",

 

просилъ

 

ихъ

 

о

 

скорѣйшемь

избраніи

  

новаго

 

епископа,

 

отъ

   

котораго

   

можно

 

было

 

бы

пользоваться

 

ему

  

прежними

 

400

 

р.

    

Но

 

вожаки

 

москов-

сепхъ

 

старообрядцевъ,

 

по

 

разнымъ

 

причинам

 

ь.,

 

не

 

же.іаютъ

приступать

 

къ

 

выбору

  

новаго

 

епископа,

 

нѣкоторые

 

же

 

изъ

вихъ, не

 

ожидая

 

скораго

 

рѣшенія

 

ихъ

 

просьбы

 

прагштель-

ствомъ

 

на

 

счетъ

  

распечатанія

 

алтарей

   

рогожскаго

 

клад-

бища,

 

высказываютъ

 

желаніе

 

выбрать

 

одного

 

провипціаль-

паго

 

архіерея,

 

который

 

бы

   

только

 

въ

 

случав,

 

особенной

надобности

  

пріѣзжалъ

 

въ

 

Москву

  

для

  

рѣшенія

  

важныхъ

іѣлъ

 

(Церк.

 

Вѣст.

 

№

 

25).

   

Въ

 

виду

 

чего

   

едвали

 

осуще-

ствятся

 

и

 

предположения

 

Аѳанасія,

    

тѣмъ

  

болѣе,

   

что

 

въ

настоящее

 

время

   

существующее

   

въ

 

Москвѣ

 

центральное



—

 

168'^

старообрядческое

 

у правлепіе,

   

подл,

  

иазвапіемъ

 

ж духОвнаго

совѣта",

 

за

 

смертію

 

An гонія,

 

присвоило

 

себѣ

 

еще

 

болыпк

права

 

и

 

продоляіаетъ

  

управлять1

 

дѣлами

 

старообрядческой

іерархіи,

 

такъ

  

сказать,,

    

неограниченно,

    

разсматриваитг

и

   

рѣшаетъ

  

всѣ

  

вопросы

  

касательно

  

устройства

 

своей

 

іе-

рархіи,

   

выбора

 

новыхъ

 

епископовъ

   

и

 

замъщенпГевобод-

ныхъ

 

старообрядческихъ

    

каѳедръ,

 

хотя

 

въ

 

совѣтѣ

 

заев-

даютъ

 

лишь

 

стпрѣйшіе

   

старообрядческіе

 

священнослужи

тели

 

и

 

выборные

 

старообрядческаго

 

московскаго

 

общества

(Рус.

  

Вѣд.

 

№

 

208).

     

Необходимая

 

епйскопскія

 

дѣйствіа,

іюставленіе

 

вапр.

  

священнослужителей

 

и

 

т.

  

п.

   

поручено

совѣтомъ

 

нижегородскому

 

старообрядческому

 

епископу

 

Ки-

риллу

 

(тамъ

 

же

 

№

  

166).

 

Въ

 

случаѣ

 

же

 

кіікихъ

 

либо

 

пе-

доумѣній

 

нѣкоторые

 

изт

   

члеповъ

   

старообрядческаго

 

„ду-

ховнаго

 

совѣта",

 

за

 

Совѣтами

 

и

  

нужными

 

указаніямиш)

дѣламъ

 

духовнаго

 

старообрядческаго

 

управленія,изъ

 

Москви

являются

  

во

 

Владиміръ

  

на

  

Клязьмѣ

   

къ

  

бывгпимъ

 

старо-

обрядческимъ

 

архіереямъ

    

Аркадію

 

и

 

Конону,

    

хотя

 

они

уклоняются

  

отъ

 

всякаго

 

участія

  

въ

 

старообрядческихъ

 

ді

лахъ

 

(тамъ

 

же

 

Л?

  

174).

Действуя

 

самостоятельно,

 

вожди^секіантЬвъ

 

окру^ни-

ковъ

 

никакъ

 

не

 

готовы

 

мириться

 

съ

 

противоокружнпками,

Въ

 

еоирапіп

 

етарообрндческихъ

 

богослововъ

 

(20

 

ноля)

 

г.

ТІ — въ

 

л.оказыпалъ,

 

что

 

напрасно

 

окружники

 

ищутъ

 

прн-

миренія

 

съ

 

противоокружнпками

 

— этими

 

згікореиѣльш

раздорниками,

 

которые,

 

не

 

уяснивъ

 

сущность

 

ученія

 

ок-

ружнаго

 

посланія,

 

совершенно

 

голословно

 

толкуютъ

 

о

 

ере-

сяхъ,

 

заключающихся

 

будто

 

бы

 

въ

 

этомъ

 

н

 

оизведепіп

старообрядческой

 

литературы,

 

такЪ

 

какъ

 

не

 

въ

 

состонніп

доказать

 

въ

 

немъ

 

нпкакнхъ -ересей.

 

Ие

 

смотря

 

па

 

опро-

метчивое

 

рішіеніе

 

старообрядческаго

 

іерарХическаго

 

со-

бора,

 

сдѣлавшаго

 

противоокрулшикамъ'

 

устуику

 

въ

 

автѣ

уничтоженія

 

окружпаго

 

иосланія,

 

оно

 

выдержало

 

до

 

-О

изданін,

 

что

 

доказываетъ

 

важность

 

его

 

дЬитринъ.

 

Такь

какъ

 

затѣмъ

 

исчерпаны

 

всв

 

средства

 

къ

 

иримирепію

 

Ш

йротивоокружниками,

 

то

 

етарообряДческіо'

 

богословы

 

нахо-

дятъ

 

безпо.іезнымъ

 

продолжать

 

далее

 

съ

 

ними

 

сношевія

по

 

этому

 

вопросу

 

(Рус.

 

Вѣд.

 

№

 

174).

 

•

'

 

Такимъ

 

образОмъ

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

миссіонеръ

 

рас-

кола

 

на

 

Уралѣ,

 

не

 

•понимая,

 

что

 

сущность'

 

старообрядче-
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,тва

 

состоитъ

 

въ

 

децентрализаціи,

  

въ

 

дѣленіи

 

pa

 

партіп,

стремится

 

къ

  

тримиренію

 

враждующихъ

 

партій^

 

въ

 

Мо-

скве,

 

центр

 

б

  

раскола

 

окружникн

 

отказались

 

отъ

 

всякаго

примйренія

 

съ

 

сектантами —противоокружниками,

 

называя

ихъ

 

раздорниками.

 

Раздорники

 

же,

  

какъ

 

бы

 

въ

 

о

 

правда--

ніе

 

усвоеннаго

    

имъ

  

названія,

 

дѣлятся

   

теперь

   

на

   

новыя

враждебный

 

Секты.

  

„Русскимъ

 

Вѣдомостямъ"

  

(№

 

180)

 

пе-

редаютъ,

 

чю

 

между

 

последними

 

произошло

  

новое

 

раздв-

оите.

  

Представители

  

противоокружнической

 

іерархіи

 

Іо~

сифь

 

керженскій,

 

въ

 

союзѣ

   

съ

 

другимъ

 

подобнымъ

  

себѣ

епископом ъ,

 

Тарасіемъ,

 

выступили

   

противъ

 

Кирилла

 

ти-

распольскаго

   

j h

   

Герасима

    

коломенекаго.

    

Мнимые

   

эти

іерархи,

 

вѣеколько

 

времени

 

нззадъ,

 

получили

 

епископскую

благодать

 

отъ

 

Іосифа-

 

и

 

і

 

вскорѣ

 

затѣмъ

  

не

 

стали

 

оказы-

вать

 

ему

 

ДОлжнаго

 

подчиненія,

 

чѣмъ

 

Іосифъ

 

крайне

 

оскор-

бился.

 

Карательны

 

я

 

архіерейскія

 

каноническія

 

мѣры,

 

при-

вятыя

 

Іосифомъ

 

противъ

 

ослушниковъ,

   

оказались

 

безпо-

лезными;

 

Кириллъ

 

'й

 

Герасимъ

 

необратили

 

никакого 'вни-

манія

 

на

 

внушенія

 

Іосізфа

 

и

 

неудоетоили

 

его,

  

какъ

 

глав-

яаго

 

противоокружническаго

    

пастыря,

    

даже

    

отвѣтомъ.

Іосифъ

 

хотя

 

числится

  

и

 

керженскимъ

 

раскольничьимъ

 

па-

стыремъ,

 

по

 

занимаетъ

 

также

 

противоокружническую

 

ка-

ѳедру

 

и

 

въ

 

Москвѣі

 

Противники

 

его

 

задались- цѣ

 

ль

 

го

 

вы-

еить

 

Іосифа

 

изъ

   

Москвы

 

и

 

захватить

 

его

 

не

 

безюходвое

мѣсто;

 

Герасимъ

 

съ

 

Кирилломъ

 

стараются

 

вести

 

дѣло

 

я по-

рядкоыъ"

 

и

 

двукратно

 

уже

 

собирали

 

соборъ

 

для

  

осужде-

нія

 

Іосифа.

  

но,

 

вслѣдствіе

 

неявки

   

послѣдняго,

 

ничего

 

не

могли

 

подѣлать.

 

Снова

 

былъ

 

созванъ

 

соборъ

 

на

 

югѣ

 

Рос-

сіиу

 

гдѣ

 

не

 

мало

 

находится

  

нротивоокружниковъ;

 

именно

въ

 

Кишияевѣ,

    

куда

 

явились

    

какъ

 

Кириллъ

 

съ

  

Гераси-

момъ,

 

такъ. равно

 

и

 

Тарасій

 

и

 

кандидатъ

 

па

 

енискоиство,

архимандритъ

 

Игиатій,

 

со

 

своимъ

 

будущимъ

 

секретаремъ

II.

 

П — вымъ.

 

Іосифъ

 

опять

  

не

 

явился,

 

ссылаясь

 

на

 

то,

 

что

никто;

 

к{)Омѣ

 

его,

   

не

 

имѣетъ

 

права

   

созывать

 

соборы,

 

и

издалъ

 

отлученія

 

противъ

 

мо^ковскихъ

 

епископовъ,

 

о

 

дѣй-

ствіяхъ

  

которыхъ

   

ему

 

сообщаетъ

   

Тарасій,

  

нарочно

   

для

того

 

и

   

явившійся

  

въ

 

Кишиневъ,

   

чтобы

    

выследить,

   

что

творится

 

тамъ.

 

Вся

 

эта

 

исторія

 

вызвала

    

крайнее

 

неудо

вольствіе

 

въ

 

средѣ

 

московскихъ

 

иротивоокрз'жниковъ.

 

Бы-

ли

 

и

 

другіа

  

попытки

 

вызвать

 

Іосифа

 

на

 

соборъ

  

противо-
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окружниковъ,

 

но

 

столь

 

же

 

безуспѣшныя.

 

Такъ,

 

недавно

въ

 

селѣ

 

Плоскомъ,

 

тираспольскаго

 

уѣзда,

 

херсонской

 

гу.

берніи,

 

проживающій

 

тамъ

 

противоокружническій

 

епвс-

копъ

 

Кириллъ

 

созвалъ

 

соборъ

 

противоокружниковъ.

 

Цѣль

собора — разсмогрѣніе

 

какихъ

 

товажных.ъраскольническихъ

вопросовъ,

 

для

 

разрѣшенія

 

которыхъ

 

необходимо

 

было

 

при-

сутствіе

 

и

 

самаго

 

„владыки"

 

Іосифа.

 

Но

 

керженскій

 

па-

стырь

 

почему

 

то

 

не

 

заблагоразсудилъ

 

прибыть.

 

Ему

 

тель-

графировали

 

въ

 

Москву,

 

въ

 

Вохну

 

и

 

въ

 

Нижній;

 

такъ

какъ

 

неизвѣстно

 

было

 

въ

 

точности

 

его

 

мѣстопребываніе

и

 

ни

 

откуда

 

никакого

 

отвѣта.

 

На

 

соборъ

 

приглашены

 

про-

тивоокружническій

 

пастырь

 

Герасимъ

 

и

 

многіе

 

попы

 

кер-

женскаго

 

происхожденія.

 

Архимандритъ

 

Игнатій,

 

изъОрѣ-

хова

 

Зуева,

 

доложилъ

 

собранію,

 

что

 

по

 

имѣющимся

 

у

 

не-

го

 

достовѣрнымъ

 

свѣдѣніямъ

 

Іосифъ

 

находится

 

въ

 

Москвѣ,

и,

 

очевидно,

 

не

 

хочетъ

 

показаться

 

на

 

соборъ.

 

Прождавъ

такимъ

 

образомъ

 

его

 

напрасно,

 

съѣхавшіеся

 

отправились

.«

 

въ

 

Кореневскій

 

раскольаичій

 

монастырь,

 

близъ

 

Кіева,

 

гдѣ

предполагали

 

возобновить

 

засѣданіе,

 

собора.

 

Но

 

іосифъ

не

 

показался

 

и

 

туда.

 

Зачѣмъ

 

требуется

 

непремѣнное

 

при-

сутствіе

 

Іосифа

 

—

 

остается

 

тайною

 

противоокружвиковъ.

Увѣряютъ,

 

что

 

надъ

 

нимъ

 

хотятъ

 

произвести

 

судъ

 

за

 

ка-

кія

 

то

 

важныя

 

преступленія

 

и

 

этимъ

 

объясняется

 

его

 

не-

явка"

  

(тамъ

 

же).

Вообще

 

о

 

чемъ

 

бы

 

ни

 

разсу-ждали

 

раскольники

 

по-

повцы

 

—

 

окружники

 

и

 

противоокружники,

 

они

 

разсуждаютъ

непременно

 

съ

 

сектантскими

 

цѣлями,

 

съ

 

сеиаратическими

стремленіями.

 

Заговорятъ

 

ли

 

они

 

о

 

чемъ

 

либо

 

у

 

себя

 

по-

хожемъ

 

на

 

обычаи

 

православной

 

церкви,

 

или

 

на

 

обычаи,

не

 

существующіе

 

у

 

нихъ,

 

но

 

замѣчаемые

 

у

 

противниковъ,

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

открещиваются

 

отъ

 

нихъ,

 

будто

 

бы

во

 

имя

 

первоначальной

 

христіанской

 

церкви,

 

на

 

самомъ

же

 

дѣлѣ

 

чтобы

 

не

 

раздѣлять

 

обычаевъ

 

великороссійской

господствующей

 

церкви.

 

„До

 

сихъ

 

поръ

 

въ

 

старообрядче-

ской

 

іерархіи,

 

говорилось

 

въ

 

собраніи

 

старообрядческихъ

богослововъ

 

20

 

іюня,

 

практиковалось

 

выборное

 

начало;

кандидаты

 

на

 

священныя

 

степени

 

выставлялись

 

самыми

старообрядческими

 

обществами,,

 

желаніе

 

ікоторыхъ

 

выра-

жалось

 

въ

 

общеетвенныхъ

 

лриговорахъ,

 

г,и

 

епархіальные

старообрядческіе

 

архіереи

 

избавлены,

 

были

 

отъ

 

затрудне-
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f-

qo

 

навначевію,

 

священ риковь.

 

въ старообрядческіе

 

цри-

Lh.|

 

Теперь

 

нѣкоторые

 

старообрядческіе

 

епископы,

 

при-

держиваясь

 

обычая

 

великороссійской

 

господствующей

 

церк-

L

 

стали

 

замѣщать

 

священно-служительскія

 

должности

 

по

доем

 

у

 

усмотрѣнію.

 

Слѣдуетъ

 

ли

 

поэтому

 

или

 

сохранять

іборвое

 

начало,

 

или

 

подчиниться

 

архіерейскому

 

изволе-

ію?

 

спрашивали

 

старообрядчрскіе

 

богословы

 

и

 

отвѣчали:

Уоряое

 

начало

 

,

 

въ

 

іерархіи

 

существуетъ

 

съ

 

первыхъ

ііівовъ

 

христіанства

 

и

 

этот ;.

 

порядокъ

 

избранія

 

іолженъ

|{иь

 

веизмѣнно

 

сохраненъ

 

въ

 

древле-православной

 

іерар-

Іііи;

 

въ

 

этомъ

 

заключается

 

сила

 

старообрядческой

 

іерар-

|ш,въ

 

среду

 

; ея

 

не.

 

должны

 

быть

 

допущены

 

казенно

 

бю-

ітическіе

 

порядки.

 

Собраніе

 

признало

 

лучшимъ

 

дер-

Іиься

 

преданій

 

первоначальной

 

христіанской

 

церкви".

Ідвухъ

 

только

 

соображеній

 

недоставало

 

собранію

 

старо-

мфядцеръ,

 

именно, -что

 

у

 

нихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

вы-

борное

 

начало

 

въ

 

порядкѣ

 

замѣщеиія

 

священно-служи- ,

|іельскихъ

 

должностей

 

въ

 

старообрядческихъ

 

приходахъ

іло

 

до

 

того*

 

что

 

лица,

 

раечитывающія.

 

-на

 

рукополо-

ікеніе

 

подкупаютъ .расположение

 

лицъ,

 

првнимающихъ

 

въ

Ішхъ

 

участіе

 

(Церков.

 

Вѣст,

 

№

 

21),

 

а

 

ихъ

 

духовный

 

со-

\іп,

 

состоя щій

 

только

 

пзъ

 

нѣкоторыхъ

 

священпо-служи-

[мей

 

и ;

 

выборныхъ

 

,отъ

 

московскаго

 

.общества,

 

дѣйствуя

'произвольно,

 

не

 

имѣя

 

для

 

себя

 

и

 

впѣшней

 

опоры

 

въ

 

ка-

воническомъ

 

правѣ,

 

выбираетъ

 

( священниковъ

 

и

 

еписко-

иовъ,

 

на

 

лютеранскихъ

 

началахъ.

 

Недосмотрѣло

 

собраніе

а

 

того,

 

что

 

великороссійскіе

 

православные

 

іерархи,

 

отри-

крайпости.

 

и

 

злоупотребленія

 

выборнаго

 

права,

 

неот-

вергаютъ

 

его

 

въ

 

видѣ

 

■

 

загонносоставленнаго

 

заручнаго

одобревія .

 

■

 

Мало

 

того,

 

сектанты,

 

привыкли

 

размышлять

обовсемг,съ

 

своей

 

узкой,

 

односторонней

 

сектантской

 

цѣ-

и

 

и

 

въ

 

миссіонерскомъ

 

православномъ

 

направденіи

щшъ

 

лишь

 

односторонность,

 

реакціонный

 

духъ,

 

для

 

под-

державія

 

своего

 

прибѣгающій

 

къ

 

полицейской

 

помощи,

причемъ

 

не

 

возможно

 

пользоваться

 

свободою

 

слова

 

для

двла

 

мисеіонерства

 

въ

 

истинно

 

христіанскомъ

 

безпристра-

«номъ

 

древлеправославномъ

 

духѣ,

 

какимъ

 

отличался

 

о.

'Цнутлйузабывадфчто.

 

ііафнутш

 

то

 

вовремя

 

своихъео-

иязаній

 

съѵраекольникаыи

 

и

 

прибѣгалъ

 

къ

 

полицейской

мастиі^примо

 

призывая

 

иолицейекаго

 

бывишмъ

 

при

 

немъ
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~

свисткомъ

    

(вотъ

 

она

 

свобода

   

то

 

слова)

 

и

 

затѣмъ

   

снова!

возвратился

    

въ

 

расколъ

 

(„Рус.

 

Вѣд."

 

№

 

167

   

и

 

„Церк.І

Вѣст.

 

ЛѴ

 

31).

 

До

 

какой

 

степени

 

въРусскихъ

 

ВѣдомостяхіІ
извращенъ

 

смыслъ

 

дѣйствительныхъ

 

событій,

 

съ

 

достаточ-

ною

 

ясностію

 

показано

    

въ

  

„Московскихъ

 

Вѣдомостяхъ"

(JN'j

  

182),

 

изъ

 

которыхъ

 

безпристрастный

 

читатель

 

увидип

что

 

если

 

бы

 

сектантъ

  

и

 

обратился

 

къ

 

церкви,

 

то

 

все

 

тави

въ

 

дугаѣ

 

останется

 

сектантомъ

 

и

 

при

 

случаѣ

 

сброситъ

 

м

себя

 

маску

 

лицемѣрія,

 

такимъ

 

образомъ

 

станетъ

 

не

 

на

 

ело

вахъ

 

только,

 

но

 

на

 

дѣлѣ

 

апологетомъ

 

раскола.

Еще

 

болѣе

 

сектантскимъ

 

характеромъ

 

отличаются

 

без-

поновцы.

 

Центромъ

 

безпоповщины,

 

какъ

 

и

 

поповщины

 

слу-

житъ

 

Москва

 

и

 

въ

 

ней

 

Преображенское

 

кладбище,

 

осно-

ванное

 

въ

 

прошедшемъ

 

столѣтіи

 

извѣстнымъ

 

въ

 

исторіа

раскола

 

И.

 

А.

 

»Ковылинымъ.

 

Кладбище

 

это,

 

по

 

извѣстію

„Русскихъ

 

Вѣдомостей"

 

(№

 

101)

 

представляетъ

 

собою

 

об-

ширный

 

замокъ,

 

съ

 

многочисленными

 

каменными

 

построй-

ками,

 

вовсе

 

не

 

соотвѣтствующими

 

скитской

 

раскольниче-

ской

 

жизни.

 

Оно

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

утратило

 

своего

 

сек-

тантскаго

 

характера

 

и

 

всѣ

 

обитатели

 

его

 

держатся

 

самьт

закоренѣлыхъ

 

раскольническихъ

 

убѣждепій,

 

отъ

 

которыхъ

давно

 

отрѣ шилась

 

большая

 

часть

 

совремеп наго

 

старообряд-

чества.

 

Слѣдуя

 

разнороднымъ

 

безпоповщинскимъ

 

ученіямі,

обительское

 

населеніе,

 

равно

 

какъ

 

и

 

обитатели

 

сосѣднихг

преображенскихъ

 

елободъ,

 

числящіеся

 

прихожанами

 

этой

раскольничьей

 

обители,

 

раздѣляются

 

на

 

несколько

 

партій,

изъ

 

которыхъ

 

каждая

 

имѣетъ

 

свою

 

молельню

 

и

 

своего

„наставника".

 

Теиерешніе

 

наставники

 

А.

 

Ѳедоровъ

 

и

 

А.

Семеновъ,

 

пользуются

 

авторитетомъ

 

искусныхъ

 

книжни-

ковъ

 

и

 

руководя

 

іъ

 

двумя

 

враждебными

 

партіями,

 

хотя

 

это

не

 

болѣе,

 

какъ

 

посредственные

 

грамотеи,

 

вожди

 

невѣже-

ст венной

 

толпы.

 

Раздѣленіс

 

въ

 

моленіи

 

у

 

нихъ

 

самое

строгое

 

и

 

смѣшеніе

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

влечетъ

 

за

 

собою

строгія

 

эпитиміи

 

и

 

отлученіе.

 

Въ

 

стѣнахъ

 

Преображен-

скаго

 

кладбища

 

есть

 

и

 

женская

 

обитель,

 

наполненная

 

юны-

ми

 

черничками,

 

и

 

женскія

 

отдѣленія

 

кладбища

 

сравни-

тельно

 

многолюдны".

 

Каковы

 

безпоповцы

 

въ

 

Москвѣ,

 

та-

ковы

 

же

 

они

 

и

 

въ

 

друг

 

ихъ

 

мѣстахъ

 

(Цер.

 

Вѣст.

 

№

 

25),
Каждая

 

изъ

 

главныхъ

 

сектъ

 

раскола

 

въ

 

свою

 

очередь

дѣлится

 

на

 

безчисленныя

 

секты

 

и

 

не

 

удивительно,

 

что

 

нѣ-
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5оторымъ

 

представляется,

 

будто

 

расколъ

 

усиливается,

 

какъ

напр.

 

въ

 

„Русскія

 

Вѣдомости"

 

(К

 

171)

 

изъ

 

покровскаго

уѣзда,

 

владим.

 

губер.,

 

пишутъ,

 

что

 

число

 

послѣдователей

раскола

 

въ

 

уѣздѣ

 

увеличивается,

 

не

 

смотря

 

на

 

полицей-

tsia

 

преслѣдованія

  

и

 

давленіе(?)

 

православнаго

 

духовен -

тва;

 

такъ

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

селеніяхъ

 

пѣтъ

 

уже

 

ни

одного

 

православнаго

 

семейства;

 

нравственное

 

же

 

вліяніе

в

 

съ

 

окружающихъ

 

не

 

подъ

 

силу

 

мѣстному

 

православно-

му

 

духовенству;

 

старообрядческіе

 

книжники,

 

обладая

 

гро-

мадною

 

пачитанностію.

 

представляютъ

 

часто

 

неопровержи-

мую

 

аргументацію

 

изъ

 

старообрядческихъ

 

книгъ,

 

съ

 

ко-

торыми

 

православные

 

священники

 

вовсе

 

не

 

знакомы".

 

Объ

усиленіи

 

раскола

 

помѣстамъ

 

пишутъ

 

и

 

въ

 

„Церковномъ

Вѣстникѣ"

 

(№

 

29).

 

Здѣсь

 

говорится,

 

что

 

близъ

 

села

 

Ку-

рнневки,

 

ольгопольскаго

 

уѣзда,

 

подольской

 

губер.,

 

суще-

ствуетъ

 

мужской

 

старообрядческій

 

монастырь

 

и

 

женскій

скитъ,

 

относительно

 

которыхъ

 

полиціи

 

Высочайше

 

пове-

йно

 

было

 

(въ

 

1842

 

и

 

1867

 

г.г.)

 

наблюдать,

 

чтобы

 

число

поселившихся

 

въ

 

монастырѣ

 

и

 

скитѣ

 

раскольниковъ

 

не

увеличивалось.

 

Между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

сообщаютъ

 

„Голосу",

,въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

подольскій

 

губернатора

 

посѣтивъ

вонастырь

 

и

 

скитъ,

 

нашелъ

 

въ

 

монастырѣ

 

41

 

іеромонаха,

23

 

т.

 

н.

 

бѣльца,

 

а

 

въ

 

скитѣ

 

45

 

іеромонахипь,

 

и

 

30

 

бѣ-

івцъ.

 

Изъ

 

этого

 

числа

 

49

 

мужчинъ

 

и

 

34

 

женщины

 

ока-

зались

 

поступившими

 

въ

 

обитель

 

уже

 

послѣ

 

распоряже-

яія

 

1867

 

г.

 

Неизвестно,

 

что

 

теперь

 

будетъ ]

 

предпринято

относительно

 

этихъ

 

83

 

обитателей.

                  

.

                 

,

На

 

основаніи

 

такихъ

 

и

 

подобны хъ

 

фактовъ

 

нѣкоторые

изъ

 

свѣтскихъ

 

писателей

 

ожидаютъ

 

чуть

 

не

 

поголовнаго

перехода

 

русскаго

 

народа

 

въ

 

расколъ

 

въ

 

случаѣ

 

предо-

ставления

 

послѣднему

 

свободы.

 

Но

 

„Современнымъ

 

Из-

вѣстілмъ"

 

представляется

 

пеосновательнымъ

 

опасеніе,

 

что

съ

 

освобожденіемъ

 

старообрядческой

 

полемики

 

усилится

эта

 

пропаганда.

 

Старообрядчество

 

изжило

 

себя.

 

Вся

 

жизнь

старообрядчества

 

теперь

 

вертится

 

на

 

схолаетическпхъ,

 

ум-

сгвенныхъ,

 

а

 

не

 

дѣятельныхъ

 

волросахъ.

 

Въ

 

настоящее

время

 

могутъ

 

совершаться

 

единоличиыя

 

отпаденія,

 

и

 

при

томъ

 

рѣжс

 

отъ

 

церкви,

 

нежели

 

отъ

 

одной

 

изъ

 

сектъ,

 

а

чтобы

 

старообрядчество

 

совершало

 

повыя

 

завоеванія

 

мас-

сами,

 

это

 

совѣтъ

 

не

 

сбыточное

 

дѣло.

   

Помимо

   

совершив-
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шейся

 

Въ

 

пём'ь'

 

самомъ

 

кристаллизаціи,' не

 

таковы

 

зада;

ки

 

въ

 

общестпѣ.

 

Мы

 

не

 

рі.шимся

 

оспаривать,

 

если

 

бы

 

rti

сталъ

 

утверждать

 

возможность

 

повальнаго'

 

отпаденія

 

в

тптувдпзмт,

 

или

 

пашковство;

 

но

 

чтобы

 

мояѵііо

 

было'под!

нять

 

массы

 

сугубымъ

 

аЛлилуіемъ,

 

вонросомъ

 

о

 

перстосюі

женіи

 

и

 

вообще

 

объ

 

обрядности,

 

да

 

еще

 

возведепіемъопре

дѣленной

 

обрядности

 

въ

 

нѣчтО

 

вѣковѣчно

 

непреложное,

 

эв

совершенно

 

противно' настоящему

 

настроенію

 

массъ.Ищ

дѣло

 

переходъ

 

изъ

 

тайнаго

 

раскола

 

въ' явный;

 

это

 

может

случиться

 

и

 

случается

 

(напр.

 

переходъ

 

изъ

 

тайнаго

 

рас

кола

 

въ

 

явный

 

совершилъ

 

'

 

недавно

 

о,

 

Пафнутій),

 

по

 

в

дѣйствительности

 

оно

 

ничего

 

и

 

неперемѣняетъ.

Противъ

 

раскольническихъже

 

самомнѣній,

 

вызванных

похвалами,

 

сь

 

которыми

 

свѣтсвая

 

наша

 

печать

 

относп

лась

 

къ

 

внутренней

 

жизни

 

вашнхъ

 

сектантовъ,

 

въ

 

свѣт

ской

 

же

 

газетѣ

 

„Новое

 

Время"

 

мы

 

находнмъ

 

теперь

 

по

воротъ

 

къ

 

болѣе

 

разумной

 

и

 

правильной

 

точкѣ

 

зрѣніян:

сектантство

 

и

 

расколъ:

 

„пока

 

дѣ.зо

 

идетъ

 

о

 

протесТѣ

 

про

тивъ

 

стѣсненій

 

и

 

преслѣдованій

 

свободы

 

совѣсти,

 

Сочув

ствіе

 

можетъ

 

оказаться

 

на

 

сторонѣ

 

старообрядцевъ;

 

і

даже

 

это

 

сочувствіе

 

легко

 

ослабѣетъ,

 

если

 

гонимые

 

m

рообрядцы

 

раскроютъ,

 

каковы

 

ихъ

 

положительные

 

идеалы1 .

А

 

идеалы

 

ихъ

 

таковы:

 

„мы

 

должны,' говорять

 

они,

 

пред.

цѣлымъ

 

свѣтомъ'

 

доказать,

 

что

 

мы,

 

старообрядцы,

 

состав

ляемъ

 

настоящую

 

русскую

 

национальную

 

церковь",

 

чѵ

господствующая

 

церковь

 

утратила

 

припцмпъ

 

націона.н-

ности

 

реформою

 

1666 — 67

 

годбвъ

 

и

 

что

 

большинство

 

щя-

вомыслящихъ

 

н

 

'

 

нросвѣщенныхъ

 

людей

 

сами

 

такъ

 

выска-

зываются".

 

Такая

 

притязательность

 

''

 

секта

 

нтовъ-раскол!-

никовь

 

не

 

только

 

уже

 

не

 

встрѣчаетъ'

 

'сочувствія

 

у

 

свет-

ской

 

галеты,

 

но

 

послѣдняя

 

готова

 

отказать

 

имъ

 

даже

 

и

 

в*

той

 

равноправности,

 

которой

 

прежде

 

довольно

 

системати-

чески

 

сама

 

же

 

добивалась

 

для

 

нихъ.

 

Газетѣ

 

въ

 

приведен

ныхъ

 

нами

 

словахъ

 

старообрядческаго

 

корреспондента

„уже

 

слышится

 

не

 

только

 

голосъ

 

защиты

 

своихъ'правг.

но

 

и

 

нѣкоторая

 

наступающая

 

нотка,

 

сЪ

 

которою

 

труд-

но

 

добиться

 

равноправности.

 

Какая

 

же

 

это

 

национальная

русская

 

церковь,

 

будто

 

бы

 

изображаемая

 

етарообрядче-

ствомъ?

 

И

 

который

 

изъ

 

многочислен^

 

ыхъ

 

старообрядче-

скихъ

 

толковъ

 

можетъ

  

претендовать

 

на

 

званіе

 

національ-
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наго"?

 

Газетѣ

 

представляется

 

довольно

 

правомѣрною

 

борьба

старообрядцевъ

 

„противъ

 

оффиціальнаго

 

характера,

 

пожа-

луй

 

дѣйствительно

 

излишне

 

лридаваемаго

 

всѣмъ

 

органамъ

православной

 

церкви

 

и

 

тормозя щаго

 

ея

 

внутреннюю

 

силу"

 

,

но

 

вразумляетъ

 

она

 

сектантовъ,

 

„ничтожная

 

горсть

 

людей

не

 

дюлжна

 

быть

 

чрезмѣрпо

 

гордою:

 

таково

 

поученіе,

 

ко-

торое

 

мы

 

можемъ

 

передать

 

братьямъ

 

старообрядцамъ.

Пусть

 

они

 

не

 

забываютъ,

 

что

 

къ

 

православію

 

принадле-

жать

 

многіе

 

милліоны

 

и

 

при

 

томъ

 

вовсе

 

не

 

одного

 

толь-

ко

 

мундирнаго

 

люда.

 

Только

 

въ

 

интересахъ

 

сплоченія

 

рус-

ской

 

народности

 

и

 

могли

 

бы

 

они

 

говорить

 

на

 

тему

 

о

 

своей

равноправности".

Не

 

такое

 

поученіе

 

мы

 

предложили

 

бы

 

нашимъ

 

братьямъ

старообрядцамъ

 

ипрочимъ

 

сектангамъ,

 

если

 

бы

 

они

 

могли

слушать

 

насъ;

 

мы

 

не

 

сказали

 

бы

 

имъ,

 

что

 

насъ

 

больше

ихъ

 

и

 

потому

 

мы

 

правѣй

 

ихъ;

 

внутренняя

 

сила

 

не

 

изме-

ряется

 

внѣшнимъ

 

количествомъ

 

элементовъ;

 

численное

 

мно-

жество

 

сектантовъ

 

нисколько

 

не

 

увеличиваетъ

 

ихъ

 

вну-

тренней

 

силы;

 

внутренняя

 

сила

 

духовной

 

жизни

 

измѣряег-

ся

 

присущими

 

ей

 

духовными

 

основами,

 

которыхъ

 

у

 

сек-

тантовъ

 

нѣтъ

 

и

 

потому

 

мы

 

сказали

 

бы

 

имъ:

 

заблуждаетесь

вы

 

всѣ,

 

имѣющіе

 

разныя

 

вѣры

 

внѣ

 

ев

 

церкви,

 

которая

одна

 

есть

 

столпъ

 

и

 

утвержденіе

 

истины.

 

Раздьленіе

 

въ

вѣрѣ

 

иротивно

 

сущности

 

и

 

истинѣ

 

вѣры

 

Христовой,

 

про-

тивно

 

и

 

единству

 

церкви.

 

Вѣра

 

только

 

одна

 

и

 

находится

только

 

въ

 

св.

 

церкви

 

и

 

„церкви

 

имя,

 

по

 

Златоусту,

 

еогла-

сія

 

и

 

единенія

 

есть

 

имя",

 

а

 

ваши

 

согласія —тѣже

 

секты,

не

 

согласныя

 

ни

 

сами

 

сь

 

собою,

 

ни

 

съ

 

другими,

 

а

 

пото-

му

 

и

 

вѣры

 

вашихъ

 

согласій

 

не

 

истинныя,

 

не

 

старыя.

Множество

 

сектъ

 

указы ваетъ

 

на

 

недостатокъ

 

единства

церкви,

 

враждебность

 

ихъ

 

указываешь

 

на

 

недостатокъ

мира

 

и

 

любви,

 

стремленіе

 

къ

 

равноправности

 

указываетъ

ва

 

недостатокъ

 

братства.

 

Обратитесь

 

къ

 

св.

 

церкви

 

и

 

вы

вайдете

 

въ

 

ней

 

то,

 

чего

 

вамъ

 

недостаетъ:

 

и

 

единство

 

въ

св.

 

вѣрѣ

 

и

 

свою

 

русскую

 

національную

 

церковь,

 

и

 

брат-

скія

 

объятія

 

и

 

свою

 

равноправность.

Прот.

  

Г.

 

Пановъ.



mk

   

1.70

  

—

СЛОВО

въ

 

недѣлю

 

15-ю

 

по

 

ХТятдесятыицѣ.
П

              

'

         

li.'OMCJO

      

с

Возлюбиши

 

искрениям

 

твоеіо

 

яко

 

самъ

 

себе

(Матѳ.

  

22,

 

39).

Такова

 

заповѣдь

 

Спасителя

  

о

 

любви

  

Къ

  

ближнимъ.

 

Но

этой

 

заповѣди

  

всѣ

 

мы

  

должны

  

питать

 

взаимную

    

любовь

другъ

 

къ

 

другу;

 

должны

 

любить

 

ближнихъ

    

такъ,

    

какъ

мы

 

любимъ

 

себя,

 

и

 

стараться

 

дѣлатъ

 

добро

 

другимъ,

  

ка-

кое

 

кто

 

можетъ,

 

по

  

мѣрѣ

  

си.іъ

  

с.воихъ,

 

"такъ,

 

какъ

 

бы

 

ц

самимъ

 

себѣ.

 

Гдѣ

 

же

 

и

 

должно

 

быть

 

больше

 

любви,

 

какь

не

 

между

 

нами—христіанами?

 

Мы

    

имѣемъ

   

единаго

 

все-

благаго

  

отца— Бога,

  

единую

    

матерь—Церковь,

   

всѣ

 

мы

ожидаемъ

 

одного

 

вѣчнаго

   

наслѣдія

  

на

  

небесахъ,

 

управ-

ляемся

 

однимъзакономъ

 

Боясіимъ

 

Спаситель

 

нашъ

 

единствен-

ственнымъ

 

отличительнымъ

  

признакомъ

 

истинныхътюслѣ-

дователей

 

своихъ

  

поставилъ

  

взаимную

 

любовь

 

ихъ

 

между

собою:

 

о

 

семг

 

раэумгьютъ

 

ecu,

   

яко

 

мои

 

ученицы

    

есте,

аще

 

любовь

   

имате

    

между

 

собою.

   

(Іоан.

   

13,

  

Зо).

   

Мы

знаемъ.

  

что

 

апостолы

  

Христовы

    

на

 

столько

  

важною

 

по-

читали

 

любовь

  

къ

 

ближнему

  

въ

 

послѣдователяхъ

 

Христо-

выхъ,

  

что

 

безъ

 

нея;

  

но

  

ихъ

    

ученію,

    

ничтожны

    

самыя

страданія

  

за

   

вѣру,

 

самое

 

мученичество

 

за

 

Христа:

    

aim

предамъ

 

тгьло

 

мое,

 

говоритъ

 

апостолъ

  

Паве'лъ,

    

во

    

еже

сжещи

 

е,

   

іюбве

 

же

 

не

 

имамъ,

 

ни

 

какая

 

польза

 

мнешь

(1

  

Кор.

  

13,

  

3).

  

И

 

апостолами

  

и

 

первенствующими

 

хри-

стианами

  

заіювѣдь

 

о

 

любви

 

къ

 

ближнему

 

была

 

въ

 

Совер-

шенствѣ

    

исполняема.

     

Среди

  

мучепій

 

они,

 

по

    

примѣру

Спасителя,

 

молились

 

за

 

своихъ

    

враговъ—мучителей,

 

мо-

лились

 

объ

  

отпущеній

 

грѣховъ

    

ихъ.

  

И,

 

если

 

уже

 

Среди

мученій,

  

они

  

молились

  

Богу

 

объ

 

отпущепіп

 

грѣховъ

 

вра-

гамъ

 

своимъ,

   

то

 

какъ

    

имъ

  

было

 

не

 

любить

    

ближвихъ

своихъ,

  

какъ

  

не

 

желать

  

всякаго

 

блага,

 

какъ

 

не

    

творить

всѣхъ

 

дѣлъ

 

любви

 

и

 

милосердія

  

приснымъ

 

с'воимъ

 

и

 

едн-

новѣрнымъ?

 

И

 

дѣйствительно,

  

мы

 

знаемъ,

 

что

 

у

 

христіаиъ

временъ

 

апостольскихъ

    

не

   

было

  

никакой

 

собственности,

а

  

все

  

было

 

общее:

  

какъ

 

одивъ

     

былъ

 

духъ,

 

одна

    

вѣра,

такъ

 

одно

 

было

 

имущество,

 

одна

  

нища

 

и

   

питіе.

 

Доволь-



=

 

ill

 

—

no

 

ii

 

однс/го

 

этого,

 

чтобы

 

видѣть,

 

какъ

 

велика,

 

какъ

 

крѣп-

К з

 

взаимная

 

ліобовь

 

истилкыхт

 

христіанъ

 

между

 

собою.

fo

 

такм^а' 1

 

ли'

 

любовь,

 

таковы

 

ли'

 

взаимный

 

отношенія

 

су

іяеству^тъ

 

теперь

 

между

 

нами,

 

христианами

 

нынѣіпвяго

времени?

 

Къ-

 

сбжая'/нио,

 

мы

 

должны

 

сознаться,

 

что

 

наши

взаимный

 

отпоіиенія

 

представляют-!,

 

теперь

 

немного

 

отрада

ааго

 

и

 

утѣшйгелі/н^го,

 

далеко

 

не

 

тѣ,

 

какія

 

были

 

у

 

хри-

пЫг

 

первых

 

•«"

 

временъ.

 

Каждый

 

изъ

 

насъ

 

не

 

рѣдко

 

мб-

йетѣ'

 

пТ$$ікЙ$ШрБ^

 

'Только

 

'недоброжелательства,

 

сколько

йбистИ"' злебм,

 

міценія,

 

■

 

ненависти,

 

ссоръ,

 

клеветы,

 

обиді,

прпгФёпевія

 

'между

 

тѣмЬ,

 

которыйъ

 

Хр.

 

Спаситель

 

напіъ

ШвѣдалЪ

 

отъ

 

души

 

любить

 

всѣхъ,

 

даже

 

враговъ,

 

бла-

гословлять'

 

'

 

к!л й н у'идихъ, '

 

' дббро

 

творить

 

ненавидящимъ,

 

мо

жісАза,

 

#бйжа:ющихъ п

 

гонащйхъ

 

(Матѳ.

 

5/44).

 

Далеко

ні

 

ёсЧБ

 

ми1,'

 

да

 

и'

 

то' •

 

не"

 

всет-да

 

почит^іемъ'

 

себя

 

обязанны-

ми

 

дѣ'.тать4

 

ближнему

 

добро

 

прям'ое,

 

полбжитёльное^на1

против 1 ь; - ! нё

 

ч'чсто

 

ли'

 

'мы

 

думаемъ,

 

что

 

исполнили

 

заио-

вѣЙй '

 

Сйй,с;И'г p*J я* ' о

 

лгобвіѴ,

 

если

 

■г'олыгб

 

не

 

причинили

 

"-вреда

ш^немЧ^'Н'Ь^'ь:'

 

гл.

 

бл.,

 

мъі

 

должны

 

не

 

только

 

не

 

при-

чинять

 

вреда

 

блѵ/жнему,

 

-

 

этого

 

слншкомъ

 

мало

 

для

 

люб-

ш 'x'jur'v тіангкой;

 

мы

 

должны

 

благотвори j ь

 

ближнпмъ

 

ево-

иъ,

 

имѣюіцпмъ

 

нужду

 

иъ

 

нашей

 

помощи;

 

мы

 

обязаны

вшочь

 

ближнему,

 

напитать

 

алчущаго;

 

одѣть

 

нагаго,

 

уте-

шить

 

печалыіаг6;поддеря;ать

 

немощна

 

го^

 

облегчи-ъ

 

участь

сфаждущаго.

 

И

 

'дѣла

 

благотворенія

 

мы

 

не

 

должны

 

счп-

гать;

 

ШѴможными

 

только

 

для

 

однихъ

 

богатыхъ,

 

въ

 

иёбыткѣ

рМ'ядающйхъ'-

 

земными'

 

благами,

 

благотворить

 

но

 

своему

далжны'-'ксл'^ 'и

 

бѣдньіе

 

й

 

пеимущіе.

 

Хотя

 

бѣдные

 

ничего

Е^'йогутъ 'удклить

 

ближнему,

 

такъ

 

какъ

 

иногда

 

съ

 

тру-

ШІ

 

ироиптывгѵютг

 

себя

 

н

 

свое

 

семейство,

 

однакожъ

 

и

йіи

 

ве

 

должны

 

д^Укть,'

 

будто

 

не

 

могутъ

 

дѣлать

 

добро

Другимъ.

 

•

 

Когда4 ' пботигаетъ

 

кого

 

тяжкая

 

скорбь,

 

довольно

•і»

 

одіого

 

богатства,

 

чтобы

 

доставить

 

утѣшеніе

 

скорбя-

пшяу?

 

М'бжетъ

 

ли

 

оно,

 

напр.,

 

возвратить,

 

или

 

замѣнить

роцитслнмъ'

 

потерянное

 

ими

 

любимое

 

днта?

 

Во

 

всѣхъ

 

по-

1<>бн'ыхъ

 

э'имъ

 

несчастіяхъ

 

имѣетъ

 

ли

 

какое

 

препмуідс-

'

 

'•

 

богатый

 

передъ

 

бѣднымъ,

 

утѣшая

 

печальнаго?

 

Если

4'Угь

 

наши

 

сдѣлался

 

боленъ,

 

то

 

каждый

 

пзъ

 

насъ

 

і-гш

to

 

нему,

 

утѣшай,

 

ободряй

 

его,

 

заботься

 

о

 

пемъ

 

во

 

врем і

'о.тЬни,

 

служи

 

ему,

 

чѣмъ'

 

можешь.

 

Иногда

 

попеченіе

 

друга
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можетъ

 

доставить

 

такое

 

утѣшеніо

 

страждущему,

 

такую

помощь

 

несчасіному,

 

какой

 

не

 

могутъ

 

подать

 

ему

 

богат-

ства

 

міра.

 

Мы

 

окажсмъ

 

существенную

 

помощь

 

скорбя-

щему,

 

если

 

проьедемъ

 

съ

 

нимъ

 

несколько

 

времени

 

и

 

раз-

дѣлимъ

 

его

 

горе:

 

если

 

соединимъ

 

свои

 

слезы

 

съ

 

его

 

сле-

зами

 

и,

 

пользуясь

 

благсшріягными

 

минутами

 

для

 

его

 

уті

шенія.

 

напомиимъ

 

ему

 

объ

 

обѣгованіяхъ

 

Божіихъ,

 

о

 

ве-

беспых'1.

 

радостяхъ.

 

Даже

 

нъ

 

такихъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

для

вспомоществованія

 

ближнему

 

болѣе

 

необходимо

 

богатство

не

 

должно

 

думать,

 

что

 

мы

 

не

 

богатые

 

не

 

можемъ

 

ему

 

сдѣ-

лать

 

добра.

 

Люди,

 

не

 

имѣющіе

 

богатства,

 

также

 

могугь

благотворить

 

бѣдвымъ,

 

помогая

 

имъ

 

доброжелательный

совѣтпмъ

 

и

 

назидательчымъ

 

примѣромъ

 

собственной

 

жовви.

Если

 

бѣдный

 

увидитъ,

 

что

 

мы

 

живемъ

 

въ

 

такой

 

же

 

бѣд.

ности,

 

но

 

довольствуемся

 

свонмъ

 

состояніемъ

 

и,

 

имѣя

 

во

всемъ

 

вужду,

 

терпѣливо

 

переносимъ

 

свою

 

участь:

 

онъ

 

мо-

жетъ

 

подражать

 

намъ.

 

Если

 

бѣдный

 

замѣтятъ

 

нашу

 

на-

дежду

 

на

 

Бога,

 

нашу

 

увѣренность,

 

что

 

Онъ

 

не

 

оставить

насъ

 

безъ

 

помощи,

 

то,

 

по

 

нашему

 

примѣру,

 

можетъ

 

быть,

также

 

и

 

самъ

 

возложить

 

упованіе

 

на

 

Бога.

 

По

 

всгивѣ,

слуш.

 

"бл.,

 

какъ

 

дѣластъ,

 

добро

 

тотъ,

 

кго

 

помогаетъ

 

намь

въ

 

нуждѣ,

 

такъ

 

не

 

.іевьше

 

дѣлаетъ

 

добро

 

намъ

 

и

 

топ,

кто

 

ободряетъ

 

насъ,

 

учитъ

 

безъ

 

ропота

 

переносить

 

тя-

жесть

 

нуждъ.

 

Если

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

никакого

 

средства

 

по-

мочь

 

иесчастному,

 

ближнему

 

нашему,

 

мы

 

можемъ,

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ,

 

коли?вся

 

за

 

него

 

Богу.

 

Вотъ

 

дѣла

 

любви,

 

до-

стойныя

 

христианина,

 

которыя

 

доступны

 

всякому!

 

Такимг

образомъ,

 

питая

 

любовь

 

въ

 

ближнему,

 

мы

 

должны

 

всегда

имътъ

 

поиечеиіе

 

о

 

различныхъ

 

нуждахъ

 

его;

 

должны

 

быть

всегда

 

готовыми

 

дѣлать

 

для

 

блага

 

ближнихъ

 

все,

 

что

 

мо-

жемъ.

 

Если

 

мы

 

видимъ

 

ближняго

 

согрѣшающаго

 

или

 

го-

товаго

 

впасть

 

въ

 

грѣхъ,

 

должны

 

употребить

 

всѣ

 

мѣриьѵь

тому,

 

чтобы

 

отвлечь

 

его

 

отъ

 

грѣха

 

и

 

расположить

 

къл«-

бродѣтели.

 

Если

 

мы

 

видимъ

 

ближняго

 

согрѣотаюіцаго

 

do

невьдіінію,

 

должны

 

вразумиіь

 

его,

 

показать

 

ему

 

прямой

путь

 

къ

 

добродѣтели

 

и

 

такимъ

 

образом

 

ь

 

вывесть

 

его

 

изі

ваблужденія.

 

Если

 

мы

 

видимъ

 

ближняго

 

своего

 

недоумь-

вающаго,

 

колеблющагося,

 

стоящаго

 

на

 

распугіи

 

между

добромъ

 

и

 

зломъ,

 

между

 

вѣрою

 

и

 

невѣріемъ

 

или

 

суевѣ-

рзеыъ,

 

должны

  

носпѣшить

 

къ

 

нему

 

на

 

помощь,

 

д^тьдф



179

 

-■-

рыіі

 

совѣтт.

 

и

 

расположить

 

его

 

избрать

 

путь

 

истины

 

и

добра.

 

Если,

 

пакоиецъ,

 

мы

 

віідпмъ

 

ближняго

 

скорбящаго

и

 

унывающаго,

 

долиіпы

 

опять

 

какъ

 

мояіно

 

скорѣе

 

итти

in,

 

нему,

 

утіПІтіі.

 

его

 

й

 

разгѣять

 

л'ракх

 

его

 

иечальныхъ

мысд'ей.

 

И

 

і:а

 

е.

 

к-

 

лько

 

бы

 

мы

 

ill

 

были

 

бѣдны

 

п

 

несчастны,

это

 

по

 

должно

 

налагать

 

намъ

 

преграды

 

любить

 

ближнихъ

нагаихъ,

 

Ш№б

 

саМить

 

себя,

 

гкі

 

столько

 

же

 

желать

 

Добра

и

 

для

 

ближних-]»,

 

на

 

сколько

 

мы

 

же.іаомъ

 

себѣ.

 

Пусть

 

каж-

дый

 

из/,

 

наъ

 

иомчштт,

 

что

 

хоти

 

различны

 

способы,

 

ко'і

іорііми

 

'можно

 

помогать

 

другъ

 

друг;,,

 

по

 

всѣ

 

могутъ

 

и

должны

 

благотворить.

 

Пусть

 

не

 

имѣющіе

 

еч&етгя

 

дѣіать

много

 

добра

 

не

 

боятся

 

лишиться

 

своей

 

награды,

 

если

 

они

дішотъ

 

все,

 

что

 

могутъ.

 

Лепта

 

бѣдиоіі

 

вдовицы

 

была

ирілтна '

 

Іисусу

 

Христу,

 

и

 

Оиъ

 

объянилъ,

 

что

 

она

 

значила

гораздо

 

больпіе,

 

нежели

 

обильныя

  

приношенія

 

богатыхъ.

Вудёмъ

 

же,

 

слуш.

 

бл.,

 

любить

 

'ближнихъ,

 

какъсамихъ

себя,

 

будемъ

 

благотворить,

 

какъ

 

только

 

моагемъ.

 

и

 

сколь-

ко

 

можемъ.

 

Небесный

 

Судін

 

не

 

забудет),

 

никакого

 

добра-

го

 

дѣ

 

л

 

а

 

нашего,

 

но

 

въ

 

день

 

праведнаго

 

воздаянія

 

скажотъ

каждому

 

истинному

 

благотворителю:

 

добріъ,

 

рабе

 

блаігк

ч

 

вѣрный,

 

о

 

ма.ггь

 

бЫлъ

 

ecu

 

в іьренъ,

 

надъ

 

многими

 

тя

 

по-

ставлю:

 

вниди

 

въ

 

радость

 

Господа

 

твоего

 

(Матѳ.

 

25,21).

Аминь.

Овящ.

  

Николай

 

Нивольскій.

р

 

н

 

О

       

га—і-----------1------1

И

 

О

 

I

 

Ч

 

Е

 

Н

 

I

 

Е

К

 

'-
при

 

погрёбеніи

 

ученика

 

гимна

 

зік

 

VII

 

в

 

л.

Что

 

сіе

 

еже

 

о

 

насъ

 

бысть

 

таинство?

Смерть—такое

 

обычвое

 

явленіе

 

вь

 

нашей

 

обыденной

жизни,

 

что,

 

кажется,

 

пора

 

намъ

 

привыкнуть,

 

присмот-

реться

 

къ

 

ней.

 

Но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

она

 

каждый

 

разъ

 

яв-

ляется

 

памъ

 

какою-то

 

новою

 

тайною,

 

вызывает-],

 

на

 

но-

выя

 

размыгалеиія,

 

задаетъ

 

намъ

 

новые

 

не

 

разрѣшимые

 

во-

просы.

 

Даже

 

церковь

 

въ

 

своихъ

 

надгробныхъ

 

пѣсняхъ

ЦЙДгёй

 

разъ

 

па'дъ

 

гробомъ

 

каждаго

 

мертвеца

 

повторяетъ

чдивъ

 

и

 

тотъ

 

же,

 

но

 

всегда

 

какъ

 

будто

 

новый

 

еще

 

не

 

р-г.-

шенвыіі,

 

вопросы

 

что

 

сге

 

еже

 

о

 

насъ

 

бысть

 

таинство?
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Стоимъ

 

у

 

гроба,

 

молча

 

всматриваемся

 

и

 

едва

 

узнаемъ

знакомыя

 

черты

 

лица,

 

спрашиваемъ:

 

зачѣмъ

 

такъ

 

рано

погасла

 

эта

 

молодая

 

жизнь?

 

Юноша

 

во

 

гробѣ;

 

хотѣлось

бы

 

знать:

 

зачѣмъ

 

же

 

суждено

 

ему

 

такъ

 

рано

 

кончить

едва

 

начатый

 

путь?

 

Что

 

же

 

это

 

за

 

тайна

 

такая— тайна

смерти?

 

Юноша,

 

добрый,

 

кроткій,

 

любимый

 

своими

 

това-

рищами

 

и

 

воспитателями,

 

добросовѣстно

 

трудившійся

 

и

почти

 

достигшій

 

извѣстной

 

степени

 

и

 

мѣры

 

зрѣлости,

этотъ

 

юноша

 

во

 

гробѣ.

 

И

 

опять

 

вопросъ:

 

эачѣмъ

 

же

 

это?

И

 

есть

 

ли

 

такой

 

мудрецъ,

 

который

 

могъ

 

бы

 

объяснять

намъ

 

эту

 

тайну?

Есть.

 

Въ

 

святой

 

Библіи

 

для

 

насъ

 

открыта

 

тайна

 

смер-

ти

 

нрекраснаго

 

юноши.

 

Вотъ

 

что

 

говоритъ

 

намъ

 

библей-

скій

 

мудрецъ:

 

юноша

 

угодившій

 

Богу,

 

восхищенъ

 

ран-

нею

 

смеріію,

 

для

 

чего?

 

для

 

того,

 

чтобы

 

злоба

 

не

 

измѣ-

нила

 

разума

 

его,

 

или

 

коварство

 

не

 

прельстило

 

души

 

его.

Достигши

 

извѣстной

 

степени

 

совершенства

 

въ

 

короткое

время

 

своей

 

жизни,

 

онъ

 

исполнилъ

 

долгія

 

лвта.

 

Душа

 

его

была

 

угодна

 

Госиоду,

 

иотому

 

и

 

ускорилъ

 

онъ

 

изъ

 

среды

нечеетія

 

(Прем.

 

Сол.

 

4,

 

11.

 

13.

 

14).

 

Да,

 

вѣрно,

 

всевыш-

ній

 

Промыслитель

 

видѣлъ,

 

что

 

нужно

 

было

 

именно

 

теперь

взять

 

нашего

 

добраго

 

и

 

кроткаго

 

юношу,

 

чтобы

 

не

 

по-

палъ

 

инъ

 

въ

 

среду

 

современнаго

 

нечестія,

 

чтобы

 

злоба

 

не

измѣннла

 

разума

 

его.

Юноши!

 

Ранняя

 

смерть

 

Вашего

 

товарища,

 

можетъ

 

быть,

и

 

вамъ

 

принесетъ

 

нѣкоторую

 

пользу.

 

Онъ

 

взятъ,

 

когда

еще

 

злоба

 

не

 

успѣла

 

измѣнить

 

его

 

разума.

 

Пусть

 

же

 

свѣт-

лый

 

образъ

 

этого

 

юноши,

 

еще

 

неиспорченнаго

 

современ-

ной

 

злобой,

 

останется

 

въ

 

памяти

 

вашего

 

сердца.

 

Когда

злооа

 

нашего

 

времени

 

приразится

 

къ

 

вашему

 

разуму,

 

по-

старайтесь

 

удержаться

 

на

 

той

 

высотѣ

 

неповрежденнаго

злобою

 

и

 

нечестіемъ

 

разу г ма,

 

съ

 

которой

 

восхищенъ

 

былг

вашъ

 

нжарищъ,

 

чтобы

 

когда,

 

нибудь

 

не

 

пожалѣть

 

отоыг,

что

 

вьз

 

переяіили

 

его.

 

А

 

чтобы

 

память

 

сердца,

 

ваша

 

дру-

жеская

 

память

 

о

 

немъ

 

не

 

прекращалась

 

долго

 

для

 

его

 

и

для

 

вашей

 

пользы,

 

старайтесь

 

оживлять

 

ее

 

молитвою

 

о

немъ.

 

В;и::е

 

дружеское

 

общеніе

 

съ

 

нимъ

 

не

 

должно

 

же

окончиться

 

тѣмъ

 

только,

 

что

 

вы

 

проводите

 

его

 

тѣло

 

до

могилы.

 

Помогите

 

душѣ

 

его

 

вознестись

 

на

 

небо,

 

вашими

молитвами

 

помогите

 

ему.

Прот.

  

Д

   

Ивановъ.
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НАША

 

ЭМЕРИТАЛЬНАЯ

 

КАССА.

і.

Законоположеніе

 

о

 

прекращеніи

 

обязательныхъ

 

отцо-

шеній

 

постугіающихъ

 

на

 

священно-церковно-служительскія

мѣста

 

къ

 

осиротѣвшимъ

 

еемейслвамъ

 

своихъ

 

предмѣстли-

ковъ

 

и

 

къ

 

самимъ

 

вышедшвмъ

 

за

 

штатъ

 

предмѣстпикамъ

въ

 

послѣдней

 

половинѣ

 

шестидесятыхъ

 

годовъ

 

и

 

bjl

 

дите-

ратурѣ

 

и

 

въ

 

обществе

 

возбудило

 

живѣйшее

 

участіе

 

къ

судьбѣ

 

заштатныхъ

 

и

 

сиротствующихъ

 

въ

 

духовномъ

 

вѣ-

домствѣ.

 

Очевидно

 

было

 

для

 

всѣхъ,

 

что

 

оставить

 

подоже-

ніе

 

заштатныхъ

 

и

 

сиротствующихъ

 

въ

 

совершенно

 

не-

обезпеченномъ,

 

почти

 

нищенскомъ

 

состояніи,

 

при

 

какихъ

нибудь

 

10

 

или

 

20

 

р.

 

въ

 

годъ

 

пособія

 

отъ

 

епархіальнаго

попечительства

 

на

 

цѣлое

 

семейство,

 

невозможно:

 

это

 

зна-

чило

 

бы

 

цѣлыя

 

тысячи

 

старцевъ,

 

вдовъ

 

и

 

сироть

 

духов-

ного

 

званія

 

обрекать

 

на

 

самое

 

жалкое

 

с.уществованіе

 

и. о

дня

 

въ

 

день,

 

породить

 

въ

 

духовенствѣ

 

пролеіаріатъ

 

и

гдѣлать

 

въ

 

полномъ

 

смыслѣ

 

слова

 

несчастными

 

н

 

голод-

ными

 

многихъ

 

и

 

мпогихъ

 

немощныхъ

 

нашпхъ

 

братш,

жевъ

 

и

 

дѣтей

 

въ

 

такую

 

пору

 

ихъ

 

жизнн,

 

когла

 

они

 

бо-

лѣе

 

всего

 

нуждаются

 

въ

 

обезпеченіи

 

ихъ

 

участи.

 

Но,

 

какъ

и

 

вездѣ

 

бываетъ,

 

нашлись

 

и

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

люди

съ

 

черствыми

 

сердцами,

 

которые

 

подобное

 

явленіе

 

въ

 

жиз-

іш

 

духовенства

 

находили

 

вполнѣ

 

естествепнымъ

 

и

 

айн или

само

 

же

 

бѣдноѳ

 

духовенство,

 

не

 

умѣвшее

 

сѳбв

 

или

 

сво-

ему

 

семейству

 

скопить

 

коиѣечку

 

про

 

чериый

 

день.

 

За

 

то

всѣ,

 

кто

 

только

 

въ

 

ту

 

пору

 

самъ

 

былъ

 

бѣденъ,

 

кто

 

чув-

ствовалъ

 

чисто

 

по-человѣчески,

 

мыслилъ

 

по-христіаиоки

 

и

смотрѣлъ

 

на

 

все

 

непредубѣжденными

 

глазами,

 

безъ

 

сер-

дечной

 

боли

 

а

 

страха

 

еще

 

за

 

худшее

 

будущее

 

наашхъ

старцевъ,

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ,

 

не

 

могли

 

видѣть

 

этихъ

 

разди-

раэщихъ

 

сердце

 

печальныхъ

 

картинъ

 

нашей

 

жизни.

 

Бла-

гомыслящее

 

люди

 

повсюду

 

заговорили

 

о

 

неотложности

 

ирі-

всканія

 

средствъ

 

къ

 

обезпеченію

 

заштатнаго

 

и

 

сиротствую-

Щаго

 

духовенства.

 

Во

 

всѣхъ

 

епархіяхъ

 

вдругъ

 

заговорили

и

 

въ

 

дитературѣ

 

и

 

на

 

епархіальныхъ

 

съѣздахъ

 

объ

 

уси-

ленна

 

средствъ

 

мѣстныхъ

   

епархіальныхъ

  

допечительствъ
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для

 

улучшенія

 

положевія

 

заштатныхъ,

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ,

которыхъ

 

новая

 

реформа

 

въ

 

духовеиствѣ

 

застала

 

въ

 

не-

обезпеченпомъ

 

положепіи,

 

объ

 

открытіи

 

обществъ

 

взаим-

на

 

го

 

вспомоществованія

 

п

 

учрежденіи

 

эмеритальпыхъ

 

касст.

для

 

улучшеніл

 

быта

 

вновь

 

имѣющихъ

 

выходить

 

за

 

штагь

священно

 

церковно-служителей

 

пли

 

для

 

ихъ

 

вдовъ

 

и

 

си-

ротъ,

 

который

 

имѣли

 

въ

 

недалекомъ

 

будущемъ

 

остаться

безъ

 

всякихъ

 

средствъ

 

къ

 

жизпп,

 

иногда

 

безъ

 

собствен-

иаго

 

крова

 

и

 

безъ

 

родпыхъ.

Подобно

 

другимъ

 

епархіямъ

 

н

 

наша

 

тульская

 

не

 

оста-

лась

 

чуждою

 

общему

 

движенію

 

мысли

 

объ

 

улучшепіи

 

бы-

та

 

загататнаго

 

и

 

сиротству ющаго

 

духовенства,

 

и

 

даже

прежде

 

многихъ

 

другихъ

 

сочувственно

 

отнеслась

 

къ

 

это-

му

 

важному

 

вопросу.

 

Уже

 

на

 

съѣздѣ

 

отцевъ

 

благочпн-

иыхъ

 

въ

 

1867

 

году,

 

по

 

предложении

 

Владыки,

 

разсматрп-

вались

 

вопросы

 

объ

 

усиленіи

 

средствъ

 

епархіальнаго

 

по-

печительства

 

и

 

учреждении

 

эмеритальной

 

кассы.

 

Первый

вонросъ,

 

конечно,

 

требовалъ

 

рѣшенія

 

неотложнаго

 

и

 

по-

тому

 

тогда

 

же,

 

даже

 

безъ

 

нредварительпыхъ

 

совѣщаній

благочипныхъ

 

съ

 

подвѣдомымъ

 

имъ

 

духовенствомъ,

 

былъ

рѣшенъ

 

окончательно

 

и

 

при

 

томъ

 

очень

 

удовлетворитель-

но:

 

не

 

мудрствуя

 

долго,

 

отцы

 

благочинные

 

порѣшили

 

на-

ложить

 

на

 

духовенство

 

взпосъ

 

въ

 

пользу

 

попечительства

по

 

1

 

к

 

съ

 

каждой

 

приходское

 

души

 

и

 

десятины

 

церков-

ной

 

земли,

 

всего

 

но

 

.учету г

 

по

 

менѣе

 

6000

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Что

 

же

 

касается

 

до

 

втораго

 

столь

 

важяаго

 

вопроса,

 

то

сначала

 

просто

 

вопросл.

 

этотъ

 

былъ

 

отчоженъ

 

до

 

слѣдую-

щаго

 

благочинническаго

 

съѣзда

 

въ

 

сентябри

 

1868

 

года, а

потомъ

 

на

 

этомъ

 

съѣздѣ

 

было

 

уже

 

рѣшено

 

•

 

собрать

 

on

духовенства

 

каѵкдаго

 

округа

 

свѣдѣпія

 

о

 

томъ,

 

желаетъли

духовенство

 

открыть

 

у

 

себя

 

дѣйетвія

 

эмеритальной

 

кассы

и

 

на

 

какихъ

 

именно

 

главныхъ

 

основапіяхь,

 

и

 

свѣдѣнія

эти

 

представить

 

на

 

разсмотрѣніе

 

благочинническаго

 

съѣзда

въ

 

1869

 

году,

 

который

 

назначенъ

 

былъ

 

nit

 

25-е

 

января.

Съ

 

этою

 

цт.ліго

 

испрошено

 

было

 

у

 

Владыки

 

позволеніе

 

со-

ставить

 

благочичническія

 

собранія

 

во

 

псѣхъ

 

'

 

округах*.

Ообранія

 

эти

 

состоялись

 

во

 

всѣхъ

 

округахъ,

 

и

 

духовен-

ство

 

въ

 

своихъ'

 

лосткновленіяхъ

 

повсюду

 

заявило

 

освоеяъ

желаніи '

 

рмѣть

 

у

 

себя

 

эмеритальную

 

кассу.

 

Тлпъ

 

какъ

ко

 

времени

 

этихъ

 

еобраній

 

были

 

уже

 

напечатаны

 

въ

 

Ту*
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Еп.

 

Вѣдом.

 

проекты

 

эмеритальныхъ

 

кассъ

 

санктпетербург-

ской

 

и

 

московской

 

и

 

главныя

 

основанія

 

для

 

составленія

проекта

 

нашей

 

кассы,

 

составленныя

 

мною,

 

то

 

духовенство

епархіальное

 

имѣло

 

полную

 

возможность

 

въ

 

своихъ

 

поста-

новленіяхъ

 

указать

 

и

 

на

 

тѣ

 

начала,

 

на

 

которыхъ

 

ему

 

было

желательно

 

учредить

 

у

 

себя

 

эмеритальную

 

кассу.

 

И

 

дѣй-

ствательно

 

оно

 

указало:

 

въ

 

большинствѣ

 

постановленій

прямо

 

говорилось

 

о

 

желаніи

 

духовенства

 

имѣть

 

у

 

себя

кассу

 

на

 

началахъ,

 

мною

 

указанныхъ

 

въ

 

„предположе-

піяхъ

 

для

 

составленія

 

проекта

 

эмеритальной

 

кассы".'

 

По--

становленія

 

благочинническихъ

 

собраиій

 

были

 

зарапѣе

представлены

 

предсѣдателю

 

благочинническаго

 

съѣзЦа,

 

бла-

гочинному

 

церквей

 

г.

 

Тулы,

 

прот.

 

М.

 

Ив.

 

Троицкому —

дія

 

предварительныхъ

 

его

 

соображеній.

 

Дѣло

 

это

 

въ

 

ту

пору

 

необыкновенно

 

меня

 

интересовало

 

и

 

потому,

 

не

 

смотря

на

 

слабость

 

своего

 

здоровья,

 

я

 

съ

 

удовольствіемъ

 

нрпнллъ

на

 

себя

 

полномочіе

 

духовенства

 

церквей

 

г.

 

Бѣлева

 

явиться

на

 

благочинническій

 

съѣздъ

 

вмѣсто

 

больпагоблагочпнна-

го

 

П.

 

С.

 

Добронравова,

 

надѣясь,

 

что

 

на

 

этомь

 

совздв

 

я

буду

 

имѣть

 

возможность

 

лично

 

развить

 

гіредъ

 

отцами

 

бла-

гочинными

 

свой

 

взглядъ

 

на

 

учрежденіе

 

у

 

насъ

 

эмериталь-

ной

 

кассы

 

и

 

тѣ

 

основный

 

положенія,

 

на

 

которыхъ

 

должно

открыть

 

дѣйствія

 

этой

 

кассы,

 

выслушаю

 

ихъ

 

замѣчанія

и

 

возражеаія

 

на

 

мои

 

предположения,

 

соображу

 

все

 

об-

стоятельнѣе

 

и

 

потомъ

 

изложу

 

въ

 

видѣ

 

подробнаго

 

проекта

положеній

 

о

 

нашей

 

кассѣ.

 

Надежда

 

моя

 

вскорв

 

пере/пла

въ

 

совершенную

 

у

 

в

 

Бренность

 

въ

 

томъ,

 

что

 

касса

 

у

 

насъ

учредится

 

въ

 

самомъ

 

непродолжительномъ

 

времени.

 

Когда

25

 

января

 

отцы

 

благочинные,

 

а

 

съ

 

ними

 

и

 

я

 

въ

 

качествѣ

уполномоченнаго

 

отъ

 

духовенства

 

г.

 

Бѣлева.

 

явились

 

къ

преосвященному

 

принять

 

отъ

 

него

 

благословеиіе

 

на

 

от-

крытие

 

занятій

 

съѣзда,

 

вскорѣ

 

зашла

 

рѣчь

 

и

 

объ

 

откры-

ли

 

эмеритальной

 

кассы,

 

какъ

 

о

 

самомъ

 

главномъ

 

пред-

ает!}

 

разсужденій

 

настоящаго

 

съѣзда

 

отцевъ

 

благочин-

ныхъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

мою

 

молодость,

 

владыка

 

тогда

 

пря-

мо

 

обратился

 

ко

 

мнѣ

 

и

 

сказаль:

 

„вы

 

составляли

 

проектъ

главныхъ

 

основаній

 

нашей

 

кассы

 

и

 

потому

 

болѣе

 

другихъ

были

 

заняты

 

вопросомъ

 

объ

 

учрежденіи

 

у

 

насъ

 

эмериталь-

ной

 

кассы...

 

Какъ

 

вы

 

полагаете:

 

что

 

теперь

 

слѣдуетъ

 

сдѣ-

зать

 

для

 

усиѣшнаго

 

окончанія

 

нашего

 

благаго

 

начинанія?"
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Я.

 

отвѣтилъ

 

преосвященному,

 

что,

 

..по

 

моему

 

мнѣнію^і

 

на-

стоящему

 

съѣзду

 

отцевъ

 

благочицныхъ

 

елѣдуетъ

 

учредить

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

коммиссію,

 

для

 

еоставденіи

 

проекта

 

положе-

ній

 

о

 

касс/в

 

на

 

тѣхъ

 

вачалахъ,,

 

>ща.

 

какихъ

 

само

 

наше

 

ду:

ховенство

 

желаетъ

 

цмѣть

 

,у

 

себя

 

эту

 

кассу*

 

по

 

его

 

заяв-

ления

 

м?ь

 

въ

 

постановленіяхъ

 

благочинническияъ

 

собраній.

,іДа„,.

 

сказалъ

 

владыка,;,

 

„это

 

именн.о,.и.слѣдуетъсдѣлать в ,

и

 

иросилъ,отцевъ

 

благочинныхъ

 

повниматедьнѣе

 

отнестись

къ

 

столь

 

важному

 

вопросу,,

 

какъ

 

учрежденіе

 

кассы,

 

от-

судить

 

въ

 

настоящемъ

 

собраніи,,самыя

 

,

 

главныя

 

положе-

нія

 

для

 

составленія

 

проекта

 

кассы

 

и

 

составить

 

крммиссію

изъ

 

лицъ,

 

могущихъ

 

понимать

 

это

 

дѣло

 

и

 

выработать

 

осно-

вательный

 

проектъ

 

положеній

 

о

 

кассѣ

 

примѣнительно

 

кі

нагаимъ

 

мѣстнымъ

 

условіямъ

 

быта

 

духовенства

 

и

 

сред-

ствами

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

употреблены

 

на

 

ооставленіе

эмеритальнаго

 

фонда.

,

 

Казалось

 

бы,

 

что,

 

іюслѣ

 

столь

 

ясно

 

выраженнаго.

 

са-

мимъ

 

нреосвященнымъ

 

взгляда

 

его

 

на

 

учрелгденіе

 

коммис-

сіи

 

для

 

составлемія

 

проекта

 

кассы

 

и

 

желанія

 

скорѣе

 

от-

крыть

 

эмеритальную

 

кассу

 

и

 

послѣ

 

едннодушнаго

 

жела-

нія

 

бѣднаго

 

духовенства

 

имѣть

 

у

 

себя

 

эту

 

кассу,

 

мысль

объ

 

учрежденіи

 

кассы

 

осуществится

 

весьма

 

скоро,

 

и

 

во-

прос/,

 

о

 

кассѣ

 

рѣщится

 

окончательно

 

на

 

томъ

 

же

 

самомъ

благочииническомъ

 

съѣздѣ

 

1869

 

г, (

 

Нотувы! -р-какое

 

самое

даже

 

благое

 

начинаніе,

 

когда

 

и

 

гд в.

 

обошлось

 

безъ,

 

; по-

мѣхи,

 

безъ

 

порицанія

 

и,безъ

 

педовѣрія

 

и . къ

 

самому

 

ус-

пѣху

 

дііла

 

и

 

къ,

 

способности

 

самихъ

 

начинателей

 

умѣдо

ввести

 

его

 

въ

 

жизнь

 

,и

 

честно

 

править

 

и мъ?,

 

Не

 

обошлось

дѣло

 

и

 

тутъ

 

безъ

 

тормазд,

 

порицанія

 

иінедовѣрія.

 

На

томъ

 

же

 

самомъ

 

бдеігочинническомъ

 

съѣздѣ

 

оказалось,, что

не

 

всѣ

 

сочувствуюхъ

 

мысли

 

владыки

 

учредить

 

въ

 

епархіи

эмеритальную

 

кассу,

 

что

 

нѣкоторая

 

часть

 

духовенства

 

не

раздѣляетъ

 

вообще

 

.мнѣпія

 

о

 

необходимости

 

неотлояиаго

учрежденія

 

этой

 

кассы

 

і

 

въ

 

тульской

 

еиархіи.

 

Самымъ

 

яв-

нымъ

 

и

 

самымъ

 

упорнымъ

 

представителемъ

 

і

 

этой

 

час-ги

духовенства

 

, нашей

 

ецархіи

 

явился т

 

председатель

 

бдаго-

.чинничесаагоо

 

съѣ$да, .

 

покойный

 

благочинный,

 

-г.,

 

ХуяЫ'И

-членъ

 

.консисторіи

 

Mj

 

Ив.

 

Троицкій,

 

,-съ

 

даимъ

 

«ун-лапй-

-лись

 

нѣвоггорые

 

другіе

 

благочинные.

 

М.

 

ИвѵТроицкій пря-

мо

 

заяві*лъ, ^чтоіікаосаііДлякдуяовенства

   

>не : яужиа

 

и

 

что
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самое

 

учрежденіе

 

ея.

 

незаконно,

 

что

 

духовенство

 

имѣетъ

ѵ

 

себя

 

епархіальное

 

попечительство,

 

которое

 

одно

 

и

 

слѣ-

дуетъ

 

поддерживать

 

и

 

усиливать

 

средствами,

 

а

 

учрежде-

ніе

 

отдѣльцой

 

кассы

 

будетъ

 

государствомъ

 

въ

 

государсгвѣ

н

 

,не

 

заслуживаетъ

 

никакого

 

вниманія,

 

и

 

потомъ

 

старался

проводить

 

ту

 

мысль,

 

что

 

всѣ

 

деньги,

 

которыя

 

будутъ

 

вно-

ситься

 

въ

 

кассу, .

 

деньги

 

пропащія:

 

ихъ

 

сами

 

же

 

члены

прамевія

 

кассы

 

-растратятъ,

 

и.

 

не

 

съ

 

кого

 

будетъ

 

искать,

потому

 

что

 

они

 

не

 

будутъ

 

находиться

 

подъ

 

вѣдѣвіемъ

 

и

кошррлемъ

 

консисторіи,

 

и

 

что

 

съ

 

другой

 

стороны

 

даже

неразумно

 

заставлять

 

людей

 

вносить

 

въ

 

кассу

 

деньги

 

для

себя

 

же

 

самаго

 

или

 

для

 

другихъ:

 

каждый,

 

кто

 

захочетъ

у

 

себя,

 

сберечь,

 

деньги

 

про

 

черный

 

день,

 

можетъ

 

устроить

у

 

себя

 

„копилку"

 

и

 

въ

 

нее

 

собирать

 

свои

 

избытки,

 

а

 

кто

ве

 

Зчхоиетъ

 

этого

 

сдѣлать

 

для

 

себя,

 

тотъ

 

не

 

стоить

 

того,

чт,обы

 

другой -

 

подѣлился

 

съ

 

нимъ

 

своими

 

избытками

 

и

 

та-

киі}ъ

 

обрлоомъ

 

потворствова.іъ

 

безпечности

 

и

 

поддеряш-

валъ

 

тунеядство.

 

Не

 

смотра

 

на

 

очевидную

 

неоснователь-

ность

 

ТіЦірго,

 

заявления,

 

нашлись

 

люди,

 

которые

 

сейчасъ

же

 

къ,

 

пему

 

присоединились.

 

Въ

 

это

 

время

 

я

 

всталъ

 

и

 

хо-

іѣлъ

 

было

 

возражать;

 

но

 

АІ.

 

Ив.

 

лишилъ

 

меня

 

права

 

го-

жа.

 

„Цншите

 

иротоколъ",

 

сурово

 

сказалъ

 

онъ

 

кому-то

взъ

 

благочинны хъ г

 

бывшихъ

 

у

 

него

 

за

 

писца

 

на

 

съѣздѣ,

а

 

досталъ

 

изъ

 

кармана заравье

 

имъ

 

изготовленный

 

черно-

вой

 

проток,олъ.

 

Иѣкоторые

 

изъ

 

благочиппыхъ

 

смѣло

 

за-

явили,

 

ч<о,такъ

 

насиловать-

 

убѣжденія

 

членовъ

 

съѣзда,

какъ

 

это

 

.дѣлаетъ

 

председатель

 

въ

 

.настоащемъ

 

случав,

нель.ія,

 

и

 

требовали

 

івсестцронняго

 

обсужденія

 

вопроса.

Ьолыпинство,,. невидимому,

 

соглашалось

 

съ

 

этимъ

 

требо-

вавіемъ,'.-

 

Но

 

предсѣдатель

 

настоялъ

 

на

 

своемъ.

 

Протоколъ

Щиъ

 

.перецисацъ

 

и

 

нодписанъ

 

сторонниками

 

М.

 

.11

 

в.

 

Тро-

нцкигр.

 

Дѣдо

 

казалось

 

оконченным/а»

 

совершенно

 

такъ,

щъ

 

х^ртѣлорь

 

председателю.

 

Но

 

мяогіе

 

члены

 

съѣзда

 

от-

шал^ь

 

подписать

 

насильственно

 

навязанное

 

рѣшеніе.

Но

 

(когда

 

протокол ъ

 

былъ

 

прочитанъ

 

преосвященнымъ,

 

и

благочцтіны,е

 

представились

 

къ

 

нему,

 

чтобы

 

получить

 

бла-

гословенье,

 

по

 

окончаніи

 

заняіій

 

съѣзда,

 

владыка

 

прика-

зал

 

ъ

 

имъ.

 

возвратиться

 

въ

 

залу

 

злсѣданій,

 

исполнить

 

то

лис,

 

которое

 

онъ

 

пору.чглъ

 

имъ,

 

для

 

этого

 

избрать

 

чле-

Новъ

 

^оммиссіи

 

и

 

составить

 

о

 

томъ,

 

новый

 

протокол ъ.

 

Не-
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весело

 

возвратились

 

въ

 

залу

 

засѣданія

 

противники

 

учреж-

денія

 

кассы.

 

Избрана

 

была

 

коммиссія

 

для

 

составлена

проекта

 

кассы

 

и

 

составленъ

 

былъ

 

новый

 

протоколу

 

ко-

торый

 

и

 

былъ

 

утверждепъ

 

владыкою.

 

Но

 

протестъ

 

про

тивъ

 

учрежденія

 

кассы

 

этимъ

 

не

 

ограничился.

 

Въ

 

наѣ

1869

 

года,

 

когда

 

коммпссія

 

уже

 

занималась

 

разработкою

проекта

 

кассы

 

на

 

началахъ

 

сбереженія,

 

а

 

мною,

 

какъ

 

чле-

номъ

 

той

 

асе

 

коммиссіи,

 

былъ

 

составленъ

 

полный

 

прпектъ

положеній

 

о

 

кассѣ

 

на

 

прежде

 

высказанныхъ

 

мною

 

вача-

лахъ^

 

въ

 

видѣ

 

моего

 

отдѣльнаго

 

мнѣпія

 

по

 

этому

 

предме-

ту,

 

въ

 

г.

 

Туль

 

собрался

 

первый

 

епархіальный

 

съѣздъ.

 

По-

койный

 

о.

 

М.

 

Ив.

 

Троицкій

 

прибыль

 

на

 

одно

 

изъ

 

засѣ-

даній

 

съѣзда,

 

проси лъ

 

у

 

председателя

 

права

 

поговорить

съ

 

депутатами

 

съѣзда

 

по

 

вопросу

 

объ

 

эмеригурѣ.

 

Позво-

леніе

 

было

 

дано,

 

и

 

М.

 

Ив.

 

началь

 

развивать

 

предъ

 

съѣз-

домъ

 

свои

 

прежніе

 

взгляды

 

на

 

эмеритуру.

 

Веѣ,

 

конечно.

слушали

 

его,

 

но-увы!-тутъ

 

ему

 

не

 

посчастливилось

 

такъ,

какъ

 

па

 

благочинническомъ

 

сът.здѣ:

 

депутаты

 

отъ

 

духо-

венства

 

были

 

такъ

 

настроены

 

въ

 

пользу

 

учрежденія

 

кассы,

что

 

М.

 

Ив.

 

накояецъ

 

принужденъ

 

былъ

 

замолчать.

 

Его

властное

 

вліяніе,

 

какъ

 

члена

 

конснсторіи,

 

давало

 

себя

 

чув-

ствовать

 

только

 

на

 

благочинническихъ

 

съѣздахъ,

 

которые,

подъ

 

руководствомъ

 

подобныхъ

 

председателей,

 

кромѣ

 

из-

бравши

 

членовъ

 

коммиссіи

 

для

 

составлепія

 

проекта

 

кассы,

ничего

 

больше

 

не

 

сдѣлали

 

для

 

рѣшевія

 

столь

 

важнаго

 

во-

проса

 

даже

 

и

 

въ

 

ту

 

пору,

 

какъ

 

мой

 

проектъ

 

положеній

 

о

кассѣ

 

ст.

 

объяспительною

 

къ

 

нему

 

запискою

 

былъ

 

напе-

чатать

 

въ

 

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1869—70

 

г.

 

Честь

 

всесторон-

няго

 

разсмотрѣнія

 

и

 

окончательная

 

рѣшенія

 

вопроса

 

о

кассѣ

 

принадлежитъ

 

епархіальнымъ

 

съѣздамъ

 

1873

 

и

 

1874

годовъ.

 

На

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

съѣздѣ

 

проектъ

 

положеній

о

 

кассѣ,

 

составленный

 

мною

 

а

 

пересмотрѣнный

 

коимве

сіею

 

епарх.

 

съѣзда

 

1873

 

года,

 

былъ

 

окончательно

 

при-

нять

 

духовенетвомъ

 

и

 

для

 

введенія

 

его

 

въ

 

гѣйствіе

 

былв

избраны

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе

 

члены

 

правленія

 

кассы.

 

Честь

предсѣдательствованія

 

въ

 

втомъ

 

правленіи

 

единогласно

была

 

предложена

 

мнѣ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

неудобства

 

изъ

Бѣаева

 

управлять

 

дѣлами

 

кассы,

 

сосредоточивающимися

въ

 

Тулѣ,

 

я

 

счелъ

 

себя

 

обязав нымъ

 

ввести

 

свой,

 

проевть

въ

 

жизнь

 

и

 

потому

  

не

 

отказался

 

отъ

 

предложенной

 

маѣ
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іестя.

 

Постанрвлеща

 

съѣзда

 

о

 

введеніи

 

въ

 

дѣнствіе

 

проекта

;,ио;кеній

 

o.njcd,

 

принятаго

 

еъѣздом ъ,

 

и

 

объ

 

нзбраніи

ценовъ

 

прав ленія

 

кассы

 

были

 

тогда

 

же

 

утверждены

 

вла-

іш;ого.

 

Тѣмъ

 

яѳ

 

менѣе

 

прошло

 

еще

 

болѣе

 

трехъ

 

лѣтъ

режде,

 

чѣыъ

 

касса

 

открыла

 

свои

 

дѣйствія.

 

Только

 

лишь

i

 

іюпѣ

 

1877

 

года

 

проектъ

 

положеній

 

о

 

касс

 

в

 

былъ

 

окон-

іательно

 

утвержденъ

 

владыкою,

 

съ

 

искдючеиіемъ

 

изъ

 

не-

;о

 

главы,

 

о

 

страховании

 

имуществъ

 

духовенства,

 

и

 

намъ

іозволево

 

;было

 

открыть

 

дѣйствія

 

кассы

 

съ

 

1-го

 

іюля

 

того

т

 

года.

 

Такъ

 

прошло

 

цѣлыхъ

 

10

 

лѣтъ

 

съ

 

того

 

времени,

іаяъ

 

вопрос і.

 

о

 

кассѣ

 

быль

 

иредлоасенъ

 

на

 

обсужденіе

ііагочинаичеекаго

 

съѣзда

 

1867

 

года.

 

А

 

въ

 

эти

 

10

 

лѣтъ

івого

 

утекло

 

воды,,,

 

въ

 

нашей

 

ещірхіальной

 

жизни,

 

и

 

са-

шз

 

условія.

 

нашего

 

быта

 

совершенно

 

нзмѣнилиоь

 

къ

 

не-

шгндѣ

 

кассы,

 

но

 

главное

 

дѣло

 

въ

 

томь,

 

что

 

за

 

эти

 

10

івть

 

многіе

 

п

 

многіе

 

лишились

 

возможности

 

воспользо-

агься

 

тѣми

 

благами,

 

которыхъ

 

они

 

ожидали

 

отъ

 

учреж-

дая,

 

.кассы.

II.

Когда

 

именно

 

начались

 

дѣйсівія

 

нашей

 

эмеритальной

весы,

 

открытой

 

иодъ

 

имеиемъ

 

„собственной

 

кассы

 

духо-

киства

 

тульской

 

епархіи".

 

утвердительно

 

сказать

 

трз'д-

іо,

 

потому

 

что

 

никакого

 

торгкественнаго

 

открытія

 

дѣй-

«гаій

 

кассы

 

не

 

было.

 

Взялись

 

мы

 

за

 

дѣло

 

тихо

 

и

 

скром-

но:

 

помолясь

 

Богу,

 

15

 

іюня

 

составили

 

первое

 

засѣданіе

аравленія

 

кассы,

 

обсудили,

 

что

 

нужно

 

намъ

 

дѣлать

 

пка-

Ш'ь

 

имепно

 

образомъ,

 

напечатали

 

въ

 

Тул.

 

Ко.

 

Вьдом.

яроевгъ

 

пололіѳній

 

о

 

кассѣ

 

въ

 

окончательной

 

его

 

редак-

р

 

и

 

объявили

 

къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства,

 

что

 

съ

 

1

 

іюля

ироевтъ

 

ѳтотъ

 

вводится

 

въ

 

дѣйствіе,

 

іюль,

 

августъ

 

и

 

до-

шину

 

сентября

 

провели

 

въ.

 

подготовленіи

 

всего

 

нужна-

ю

 

для

 

веденія

 

отчетностей

 

по

 

операціямъ

 

кассы

 

и

 

самыхъ

И

 

оиерацій,

 

заготовили

 

печатныя

 

книги,

 

бланки

 

для

 

вѣ-

Шосіеіі,

 

илатежныя

 

кьижки

 

и

 

огногаенія

 

къ

 

благочин-

йымъ,

 

а

 

въ

 

послѣдней

 

ноловинѣ

 

сентября

 

разослали

 

бла-

гйчианимъ

 

івѣдомости

 

для

 

пріема

 

по

 

иимъ

 

взносовъ,

 

вотъ

в

 

все. .

 

Въ

 

октябрѣ

 

отцы

 

благочипные

 

начали

 

пріемъ

 

взно-

№ь

 

въ

 

кйссу:

 

поэтому,

  

хотя

 

касса

 

открылась

 

съ

  

1

 

іюля,
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началомъ

 

ея

 

дѣйствій

 

естественнѣе

 

считать

 

октябрь

 

ife

сяцъ

 

1877

 

года,

 

когда

 

действительно

 

касса

 

стала

 

произ-

водить

 

свои

 

операціи

 

чрезъ

 

посредство

 

отцевъ

 

благочвн-

ныхъ

 

на

 

точномъ

 

основаніи

 

своихъ

 

правилъ.

 

Правда,

 

пер-

вые

 

взносы

 

въ

 

кассу

 

переданы

 

были

 

мнѣ

 

еще

 

въ

 

сентябрь

двумя

 

моими

 

товарищами

 

по

 

семинаріи

 

свяіц.

 

М.

 

П.

 

Бо-

гоявленскимъ

 

и

 

В.

 

Ѳ.

 

Теремецкимъ,

 

въ

 

бытность

 

ихъва

епархіальномт,

 

съѣздѣ,

 

но

 

и

 

эти

 

взносы

 

были

 

сдѣланыві

счетъ

 

октябрьскихъ

 

общихъ

 

взпосовъ

 

и

 

переданы

 

была

мнѣ

 

неоффиціально,

 

чтобы

 

поскорѣе

 

сдѣлаться

 

участни-

ками

 

кассы

 

и

 

тѣмъ

 

выразить

 

свое

 

сочувствіе

 

ея

 

открытію,

По

 

проекту"

 

положений

 

о

 

кассѣ

 

главными

 

дѣятеляиі

кассы

 

состоятъ

 

отцы

 

благочинные.

 

Само

 

собою

 

отсюда

 

по

нятно>

 

что

 

отъ

 

ихъ

 

сочувствія

 

или

 

несочувствія

 

этому

 

дѣ

лу

 

много

 

зависитъ

 

и

 

самый

 

успѣхъ

 

дѣйствій

 

кассы,

 

осо-

бенно

 

на

 

первыхъ

 

порахъ.

 

Нѣкоторые

 

отцы

 

благочинные,

особенно

 

И.

 

В.

 

Поповъ,

 

И.

 

II.

 

Нечаевъ,

 

покойный

 

Ив.

 

П

Покровскій,

 

Ив.

 

Н.

 

Кедровъ,

 

Ив.

 

А.

 

Кутеповъ,

 

В.

 

Ив

Спасскій,

 

Ив.

 

К.

 

Миловидовъ,

 

Ив.

 

II.

 

Корсунскій,

 

Aj

Ив,

 

Успенскій,

 

А.

 

Г.

 

Казанскій,

 

Н.

 

В.

 

Дружининъ

 

аП

С.

 

Добронравовъ

 

дѣйствительно

 

съ

 

большимъ

 

сочувствіемі

отнеслись

 

къ

 

этому

 

дѣлу:

 

Этимъ

 

отцамъ

 

благочиннымі

нельзя

 

не

 

воздать

 

теперь

 

полной

 

благодарности

 

за

 

ихі

усердіе

 

къ

 

столь

 

благому

 

дѣл}\

 

Слѣдуетъ

 

такъ

 

же

 

сказан

спасибо

 

и

 

еще

 

нѣсколькимъ

 

благочиннымъ

 

за

 

то,

 

чтооні

не

 

отказались

 

принять

 

участіе

 

въдѣлахъ

 

кассы.

 

Но

 

наш

лись

 

и

 

такіе

 

отцы

 

благочинные,

 

которые

 

вполнѣ

 

несочув-

ственно

 

отнеслись

 

къ

 

эмеритальной

 

кассѣ:

 

не

 

только

 

са

ми

 

они

 

не

 

приняли

 

участія

 

во

 

взносахъ

 

въ

 

кассу

 

и

 

дру-

гихъ

 

не

 

расположили

 

къ

 

участію

 

въ

 

нихъ,

 

но

 

даже

 

вв

взяли

 

на

 

себя

 

труда

 

принять

 

въ

 

кассу

 

суммы

 

отътѣхъ,

кто

 

хотѣлъ

 

сдѣлаться

 

ея

 

участникомъ.

 

Выли,

 

наконец!;

и

 

такіе

 

отцы

 

благочинные,

 

которые

 

даже

 

старались

 

зло-

намеренно

 

противодействовать

 

вассѣ:

 

оданъ,

 

напримѣръ,

позволялъ

 

себѣ

 

во

 

всеуслышаніе

 

говорить,

 

будто

 

и

 

caw

владыка

 

нашъ

 

положительно

 

не

 

сочувствуетъ

 

кассѣ,

 

і

убѣждалъ

 

всѣхъ

 

не

 

рисковать

 

своими

 

послѣдними

 

лепта-

ми,

 

отдавая

 

ихъ

 

въ

 

кассу;

 

другой

 

пренаивно

 

говорилъ

 

вся-

кому,

 

кто

 

представлялъ

 

ему

 

свои

 

деньги

 

для

 

пріема

 

вхг

въ

 

кассу:

  

„ну,

 

что

 

ты,

 

братецъ,

 

съ

 

ума,

 

что

 

ли

 

сходишь?..
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Какая

 

тамъ

 

такая

 

касса

 

открылась?..

 

И

 

безъ

 

кассы

 

мы

гвли

 

и

 

добро

 

нажили...

 

Стану

 

я

 

тебѣ

 

возиться

 

съ

 

этою

иссою?..

 

Съ

 

чего

 

ты

 

это

 

взялъ!..

 

Плюнь,

 

братецъ,

 

на

 

эту

нассу

 

и

 

береги

 

денежку

 

въ

 

банкѣ

 

на

 

свое

 

имя...

 

это

 

вѣр-

нѣе,

 

а

 

тамъ

 

все

 

пропадетъ

 

задаьомъ"...

 

Несочувствіе

 

кассѣ

водобнаго

 

рода

 

людей

 

заставило

 

мѣстное

 

духовенство

 

обра-

шться

 

въ

 

правленіе

 

кассы

 

съ

 

просьбою

 

о

 

дозволеніи

 

имъ

присылать

 

свои

 

взносы

 

прямо

 

въ

 

правлеяіе

 

кассы.

 

Отка-

зать

 

въ

 

этомъ,

 

разумѣется,

 

было

 

нельзя,

 

и

 

правленіе

 

кассы

шло

 

на

 

себя

 

обязанность

 

во

 

всякую

 

пору

 

принимать

взносы

 

отъ

 

желающихъ

 

ихъ

 

сдѣлать

 

лично

 

или

 

чрезъ

почту,

 

хотя

 

непосредственный

 

пріемъ

 

суммъ

 

членами

 

прав-

ленія

 

кассы

 

вовсе

 

не

 

лежитъ

 

на

 

ихъ

 

обязанности.

 

Отсю-

да-то,

 

вѣроятно,

 

произошло

 

и

 

то,

 

что

 

нѣкоторые

 

отцы

 

бла-

гочиные,

 

когда

 

возникло

 

дѣло

 

о

 

недоставлевіи

 

ими

 

1

 

к.

взноса

 

въ

 

пользу

 

кассы,

 

пренаивно,

 

чуть

 

не

 

съ

 

клятвою,

утверждали

 

въ

 

своихъ

 

отвѣтахъ

 

в

 

объясненіяхъ,

 

что

 

въ

вхъ

 

благочинническихъ

 

округахъ

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

участ-

ника

 

кассы,

 

и

 

духовенство

 

ихъ

 

округовъ

 

вовсе

 

не

 

же-

.іаетъ

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

кассѣ

 

и

 

доставлять

 

на

 

уси-

леніе

 

ея

 

средствъ

 

по

 

1

 

к.

 

съ

 

метрическихъ

 

записей.

 

За

ю,

 

когда

 

случилось,

 

что

 

у

 

одного

 

изѴ

 

такихъ

 

благочин-

шхъ

 

умеръ

 

одинъ

 

родственникъ,

 

оставивъ

 

носдѣ

 

себіЯ

ольшое

 

семейство,

 

тогда

 

явился

 

на

 

свѣтъ

 

Божійивзносъ

отъ

 

этого

 

родственника,

 

разумѣется,

 

заднимъ

 

числомъ,

 

и

о.

 

благочинный

 

не

 

прочь

 

былъ

 

отъ

 

желанія

 

за

 

представ-

ленные

 

несвоевременно

 

рубли

 

получать

 

отъ

 

кассы

 

для

 

се-

мейства

 

своего

 

родственника, десятки

 

рублей

 

ежегодно.

Равнымъ

 

образомъ,

 

когда

 

я

 

въ

 

концѣ

 

1880

 

года

 

полз : чилъ

отъ

 

веизвѣстнаго

 

благотворителя

 

1000

 

р.

 

на

 

выдачу

 

по-

собііі,

 

опять

 

у

 

отцевъ

 

благочинныхъ,

 

или

 

вовсе

 

несоч}*в-

ствующихъ

 

кассѣ

 

или

 

черезъ-чуръ

 

мало

 

сочувствующихъ

ей,

 

въ

 

доставленныхъ

 

ими

 

спискахъ

 

лицъ,

 

имѣющихъ

 

пра-

во

 

на

 

пособіе,

 

на

 

перзомъ

 

планѣ

 

красовались

 

имена

 

ихъ

родствен

 

ни

 

ковъ.

 

Такое

 

отношеніе

 

къ

 

дѣлу,

 

которое

 

должно

быть

 

близко

 

сердцу

 

всякаго

 

мѣстнаго

 

начальника,

 

достой-

но

 

всякаго

 

порицанія,

 

особенно

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

и

 

послѣ

эшхъ

 

случаевъ

 

эти

 

мѣстные

 

дѣятели

 

не

 

вразумилнсь

 

и

не

 

начали

 

сочувственнѣе

 

относиться

 

къ

 

кассѣ.

 

Видно,

 

у

вихъ,

 

по

 

русской

 

пословицѣ,

 

только

 

своя

 

рубашка

 

къ'.ь-



лу

 

близка

  

и

 

своя

  

ноша

 

ихъ

  

не

 

тянелъ,

 

а

 

до

 

д^

и

 

дѣла

 

ігіітъ.

 

Грустно,

  

что

 

чрезъ

 

такое

 

ихъ

 

отпоогеиіе

 

kJ

столь

  

насущному

 

для

 

духовенства

 

дѣлу

 

десятки

 

семейств

лишаются

    

возможности

 

быть

 

посильно

   

облагодѣтельство]

ванными

  

кассою

 

за

 

взносы

  

их-ь

  

отцевъ

   

и

  

пітомь

 

проли-І
ваютъ

 

лишніл

  

слезы.

 

Не

 

хочепіъ

 

лично

 

принимать

 

участіа

въ

 

столь

 

благомъ

 

дѣлѣ,

  

позаботься

 

о

 

другихъ,

 

располом

свгихъ

  

подчинепныхъ

 

заранѣе

 

подумать

 

о

 

будущсиъ

 

своей

семьи

 

вь

 

случа-ѣ

 

он

  

сиротства,

    

вогв

   

что

   

требуется

  

щ

благочинного,

 

если

     

онъ

 

не

 

хочетъ

  

напрасно

  

носить

 

по]

чтенное'

   

им.ч

   

мѣстнаго

   

начальника

    

цѣлаго

   

округа!

 

Д.ц

кассы

 

рѣшіітельио

   

все

 

равно,'

 

будетъ

 

ли

   

она

 

имѣть

 

Ю([

ЗгЧастниковг ь

  

или

  

1000:

  

меиыиё

 

участшіковь,

 

меньше взно-

совъ,

 

за

 

то

 

меньше

 

и

 

выдачей;

   

; рап.

   

начавши

 

свои

 

он 1

раціи,

 

она

 

будетъ

  

ихъ

  

производить

 

безосгановочво

 

поено-

имъ

  

правилам-!,.

   

Но

 

для

  

самаго

   

духовенства

   

эти

 

не

 

все

равно:

 

каждый

  

лишпін

   

годъ

   

зя?.'.едленія

   

принять

 

уЧастіе

вь

  

кассѣ

 

есть

 

лишняя,

 

въ

 

больтнинетвѣ

 

случаевъ

 

невозвра-

тимая

  

потеря

 

для

  

семьи,

 

гвждый

 

лпншіи

  

Годъ

 

нерадѣнія

отца

 

семейства

   

есть

 

лпшній

   

п'овб'дъ

   

къ

 

пролшію

  

слей.

его

 

домочадцевъ

  

въ

  

случаѣ

 

его

 

смерти.

   

Я

 

говорю

 

это

 

не

ради

   

прнвлеченія

   

кч>

  

кассѣ

 

большаго

    

чіісла

 

участников!

изъ

  

какихъ

 

нибудь

  

выгодч,

 

для

 

самой

 

же'

 

кассы,

 

аяаосно-

ваніи

 

сердечнаго

 

въ

 

томъ

 

'убѣжденія

  

и

 

по

 

свидетельств]

опыта.

 

Немного

 

лѣтъ

 

прошло

 

со

 

времени

 

у 'чреждепія

 

а

 

я

  

уже

 

успѣлъ

  

получить

 

за

 

ея

 

дѣйствія

  

отъ

 

однихъ

 

ни

  

благодарностей

 

и

 

благожелапій,

  

а

 

отъ

  

другихъ

 

сотнг

вздоховъ

 

и

 

еожалѣній

  

о

 

том^,

  

что

  

пхъ

 

мужья

   

или

 

отцы

на

 

столько

 

были'

 

безпечны

 

объ

   

ихъ

  

участи,

   

что

 

не

 

при-

няли '

 

участія

  

въ

 

столь

 

благомъ

 

для

 

ихъ

 

домочадцевъ

 

дѣлѣ

оиезпеченія

 

ихъ.

 

Всякій

 

разъ,

 

какъ

 

получишь

 

письмо

 

ка-

кой-нибудь

 

вдовы

  

многосемейной

     

съ

 

описаніемъ

 

ея

 

бѣд-

ственваго

 

положенін

 

и

 

еѣтовапіями

    

на

 

своего

   

умершаіо

мужа

  

за

   

неприиягіе

 

имъ

 

участІя

 

въ

  

кассѣ,

   

сердце

 

обли-

вается

  

кровью

 

и

  

глаза

 

наполняются

 

слезами:

 

вотъдочего

бываетъ

  

грустно!

  

Какъ

 

же

 

тутъ

 

нетоворить

 

сущей

 

правды,

непріятной

    

-для

   

нѣксгорыхъ

   

отцевъ

 

благочинных*?

  

Не

иное

  

что

 

говорить

 

тутъ,

    

какъ

 

скорби'

  

о

 

блшкнемъ,

 

йа-

лость

 

! к'ь

 

его

 

полбженію

 

и

 

сбзнавіе

 

яегозможностн

 

попра-

вить

 

"а,ѣло.

   

Вотъ,

 

напрвмі

 

ръ,

    

въ

 

концѣ

   

концевъ',

 

послѣ
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нзложенія

 

своего

 

бѣдственнаго

 

положеяія

 

и

 

сожалѣнія

 

о

неприпятіи

 

ея

 

ыужемъ

 

учасіія

 

въ

 

кассѣ,

 

что

 

пишетъ

 

мнѣ

одна

 

дьячковская

 

вдова

 

вѣдомства

 

несочувсівующаго

 

кас-

сѣ

 

о.

 

благочиннаго:

 

„Ваше

 

высокоблагословеніе!

 

по

 

ини-

ціативѣ

 

вашей

 

и

 

единственно

 

вашими

 

трудами

 

и

 

создано

и

 

растетъ

 

благотворительное

 

заведеніе

 

кассы

 

и

 

изъ

 

оной

уже

 

ыногіе

 

бѣдные

 

и

 

сироты

 

получаютъ

 

облеі'ченіе

 

и

 

утѣ-

шевіе,

 

за

 

что

 

и

 

возносятъ

 

Господу

 

молитвы

 

за

 

благоучре-

двтелей

 

оной;

 

предоставьте

 

и

 

мвѣ

 

съ

 

5-ю

 

сиротами

 

воз-

можность

 

также

 

молиться

 

заВасъ,

 

чрезъ

 

иринятіе

 

во

 

вни-

мавіе

 

сей

 

моей

 

истинно-нужной

 

просьбы

 

о

 

возможному

хотя

 

бы

 

и

 

маломъ,

 

ежегодномъ

 

иособіи

 

со

 

стороны

 

кассы".

Извольте

 

тутх

 

остаться

 

равнодушнымъ

 

къ

 

горю

 

несча-

стной,

 

а

 

ьіежду

 

тѣмъ

 

и

 

сдѣлать

 

ничего

 

нельзя

 

кромѣ

 

вы-

дачи

 

единовременнаго

 

пособія.

 

Цособіе

 

это

 

было

 

назна-

чено

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

за

 

счетъ

 

жертвенной

 

суммы,

 

п

благочинный

 

быдъ

 

прошенъ

 

выдать

 

вдовѣ

 

пособіе

 

изъ

 

1

 

к.

сбора,

 

по

 

и

 

доселѣ

 

нѣтъ

 

отъ

 

о.

 

благочнпнаго

 

донесенія

о

 

тимъ,

 

удовлетворена

 

ли

 

эта

 

Едова

 

назначеннымъ

 

ей

 

но-

собіемъ

 

изъ

 

1

 

к.

 

взноса

 

и

 

вѣдомости

 

<бъ

 

этомъ

 

взносѣ

 

за

1881

 

годъ

 

доселѣ

 

не

 

доставлено.

 

Вотъ

 

примѣръ

 

началі

 

•

ннческаго

 

нерадѣнія

 

объ

 

облегченіи

 

участи

 

своей

 

же

 

йбд-

вой

 

вдовы!

 

А

 

меяіду

 

тѣмъ

 

немного

 

бы

 

нужно

 

было

 

при-

ложить

 

вниманіе

 

къ

 

своимъ

 

обязанаостямъ,

 

и

 

мужъ

 

не-

счастной

 

былъ

 

бы

 

участникомъ

 

кассы,

 

и

 

вдова

 

ежегодно

получала

 

бы

 

отъ

 

кассы

 

вознаграждеаіе

 

за

 

его

 

взносы.

Естественно,

 

если

 

въ

 

благочиніи

 

найдется

 

нѣсколько

 

че-

ловѣкъ,

 

не

 

желающихъ

 

принять

 

участіе

 

въ

 

вассѣ:

 

въ

сеньѣ

 

не

 

безъ

 

урода

 

и

 

въ

 

цѣломъ

 

округѣ

 

не

 

безъ

 

нера-

дввыхъ

 

бѣдняковъ

 

или

 

скупыхъ

 

богатыхъ

 

людей;

 

но

 

вовсе

неестественно,

 

если

 

цѣлый

 

благочинническій

 

округъ

 

не

принимаешь

 

въ

 

ней

 

участіе,

 

или

 

если

 

отдѣльныя

 

личности

эюго

 

округа

 

дѣлаютъ

 

своп

 

взносы

 

въ

 

кассу

 

помимо

 

бла-

гочинваго.

 

Послѣдняго

 

рода

 

авленіе

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

елѣдствіе

  

несочувствія

 

благочпннаго

 

въ

 

кассѣ.

Сверхъ

 

несочу вствія

 

къ

 

кассѣ

 

со

 

стороны

 

пѣкоторыхъ,

видныхъ

 

въ

 

своей

 

мѣстности,

 

личностей

 

пришлось

 

еще

встретить

 

въ

 

этихъ

 

лпчностяхъ

 

совершенное

 

иепонимааіе

Д'Ьла,

 

унерное

 

нежеланіе

 

вникнуть

 

въ

 

него

 

и

 

понять

 

его,

и

 

даже

    

глумлеьіе

 

надъ

  

иимъ

    

какь

  

бы

  

надъ

 

безумною
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J

з-атѣею,

  

пустою

 

меч^оіо

 

и

  

к'акою-то

 

аферою.1

 

Такъ,

 

напр.,1

въ

 

яыварѣ

  

1878

  

года!,

 

когда

 

к?сса

 

уже

 

имѣла

 

болѣеІЗбОІ
участниковъ

 

и

  

болѣе

 

3500

 

р.

 

налнчнаго

 

капитала,

 

одпвъ I
изъ

 

отцевъ

 

благочнвныхъ

  

позволилъ

 

сёбѣ

 

•

 

держать

 

предіі

преосвященнымъ

 

такого

 

рода'-р-вчь:

   

„вотъ !;мы

   

на 'кассу

 

о.

  

Вурцева,

    

а

 

она

 

еовсѣліъ

   

пролетѣла а(

пролетѣла?

  

сиросилъ

 

его.

 

влаДыка.

  

„Да

 

такъ',

 

положительно

 

отказалось

 

отъ!

 

участія

    

въ

 

пей*,

 

очень

 

моувѣрепно

 

отвътилъ

 

о.

 

'благочийный:

 

Тогда'вла'Дыка,

 

уже I
анавшій

 

объ

 

успѣшйомъ

  

началѣ

 

дѣйствій

 

кассы,

 

Обратился

ко

 

мпѣ

 

и

  

сказалъ:

  

„ну,

 

какъ

 

ваша

 

касса

 

начала

 

свои

 

дѣіі-

ствія"?

 

Я

 

кротко

 

доложилъ

 

ему

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

кассы

 

и

 

п

концѣ

 

концевъ

 

сказалъ,

 

'чтб

  

касса

  

не

 

только

   

не

 

;„тіроле'-

тѣла",

  

какъ

 

выразился

 

о.

  

благочинный,

 

но

 

напротив'ъ на-

чала

 

свои

 

^дѣйствія

  

очень

    

успѣшно1 ,

 

даже

   

сверхъ

 

моего

ожиданія

 

на

 

первый

 

разъ.

 

О.

 

благочинный

 

нисколько

 

этимт

не 1

 

смутился

  

п

 

снова

 

екязалъ:

   

,;эт-о-то

   

именно

 

и

 

доказы-

ваетъ,

  

что

 

ваіш<

  

Касса

   

пролётѣла: '■■

 

вы

  

рассчитывали

 

по-

лучать

  

по

   

30000

 

р.

   

въ

  

годъ,

 

а

 

получили

  

только

 

3000

 

р.

значить

  

откры чіе

 

кассы

  

не

 

состоялось,

 

л

 

она

 

существует!

только

 

въ

 

вашемъ

 

воображеніи".

Наконецъ,

 

даже

 

революція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

I

иослѣдовавшая

 

на

 

проект!,

 

„положеній"

 

о

 

кассѣ,

 

сама

 

по|

себѣ

 

совершенно

 

ясная,

 

многими

 

истолкована

 

была

 

совер-

шенно^

 

неправильно.

 

Резолюціею

 

этою

 

„полояіёнія"

 

о

 

кассі

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

они

 

напечатаны

 

были

 

въ

 

Тул.

Ен.

 

Вѣд.

 

1877

 

гоДа,

 

утверждены

 

бьши

 

въ

 

видѣ

 

опыта

 

на

три

 

года,1

 

согласно

 

-

 

постановлению

 

о

 

тбмъ

 

'ёпархіальнаго

съѣзда

 

1874

 

годау

 

съ'

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

но

 

истеченіи

 

ірехълѣта

„ ноложенія

 

"

 

эти

 

были

 

переемотрѣны

 

и

 

дополнены

 

наосно-

ваніи

 

указаній

 

тре^лѣтияго

 

опыта,

 

а

 

многіе

 

поняли

 

еб

такъ,

 

будто

 

самая

 

касса

 

утверждена

 

н

 

открыта'

 

въ

 

виді

опыта

 

на

 

3

 

года.

 

Отсюда

 

естественно

 

произошло

 

то,

 

что

многіе

 

стали

 

выжидать.,

 

что

 

то

 

нокажетъ

 

трехлѣтнійопып-

т.

 

е.

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію

 

состоится

 

ли

 

самое

 

учрежденіе

 

кассы

или

 

нѣтъ,

 

найдутся

 

ли

 

охотники

 

дѣлать 1 'въ

 

нее

 

взносы

или

 

никто

 

не

 

пожелаетъ

 

вносить

 

въ

 

нее

 

на

 

три

 

только

года,

 

соберется

 

ли

 

какой-нибудь

 

капиталъ

 

или

 

же

 

все,

 

что

будетъ

 

собрано,

 

касса

 

раздаст*

 

покажется' несостоятель-

ною

 

по

 

'иетечеяіи

 

трехъ

 

лѣтъ

 

продолжать

 

иной

 

операціи-



—
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—

Мнѣ

 

даже

 

лично

 

пришлось

 

выслушивать

 

подобнаго

 

рода

разсужденія

 

нѣкоторыхъ,

 

по

 

видимому,

 

довольно

 

разви-

тыхъ

 

людей.

 

Но

 

странно,

 

какъ

 

это

 

люди

 

не

 

могли

 

сообра-

зить

 

того,

 

что

 

если

 

бы

 

всѣ

 

стали

 

разсуждать

 

подобны

 

яъ

же

 

образомъ,

 

какъ

 

и

 

они,

 

то

 

къ

 

чему

 

привели

 

бы

 

три

года

 

опыта?

 

Изъ

 

однихъ

 

только

 

выжиданій

 

ничего

 

бы

 

и

не

 

вышло:

 

опытъ

 

тогда

 

только

 

и

 

возможенъ,

 

когда

 

дѣло

пдетъ

 

и

 

разные

 

иредвидѣнные

 

или

 

непредвиденные

 

слу-

чаи

 

въ

 

веденіи

 

этого

 

дѣла

 

даютъ

 

полную

 

возможность

убѣдиться

 

въ

 

цѣлесообразности

 

и

 

практичности

 

того

 

или

другаго

 

§

 

положеній

 

о

 

кассѣ,

 

въ

 

устойчивости

 

или

 

не-

устойчивости

 

самаго

 

проекта

 

этихъ

 

положеній,

 

возмож-

ности

 

или

 

невозможности

 

осуществить

 

всѣ

 

обѣщанія

 

проек-

та

 

и

 

надежды

 

духовенства

 

на

 

кассу.

 

Самое

 

выжиданіе

это

 

было

 

потерею

 

цѣлыхъ

 

годовъ

 

участія

 

въ

 

кассѣ

 

и

 

нѣ-

которыхъ

 

довело

 

до

 

того,

 

что

 

они

 

умерли

 

прежде,

 

чѣмъ

прошли

 

эти

 

три

 

года

 

оиыта,

 

и

 

оставили

 

свои

 

семейства

безъ

 

помощи

 

отъ

 

кассы:

 

смерть

 

не

 

ждегъ

 

и

 

не

 

смотритъ

на

 

наши

 

ожиданія,

 

а

 

нужда,

 

горе

 

и

 

слезы

 

тугъ-то

 

имен-

но

 

и

 

достаются

 

въ

 

удѣлъ

 

осиротѣвшейсемьѣ

 

через

 

ь-чуръ

и

 

не

 

къ

 

мѣсту

 

мнительнаго

 

ея

 

отца.

(Продолжоніе

 

будатъ).

ЕЕІиРХІАЛЬМЯ

 

ХРОНИКА

Тула.

 

Августа

 

22.

 

-Его

 

Высокопреосвященство

 

слу-

килъ

 

литургію

 

въ

 

ц.

 

Похвалы

 

пресв.

 

Богородицы,

 

что

при

 

архіерейскомъ

 

домѣ,

 

а

 

по

 

окончаніи.

 

оной

 

молебенъ

по

 

случаю

 

празднованія

 

дня

 

рожденія

 

Ея

 

Величества,

благовѣр.

 

Государыни,

 

Королевы

 

Эллиновъ

 

Ольги

 

Кон-

стантиновны.

— 28

 

и

 

29.

 

—

 

По

 

случаю

 

храмоваго

 

празднованія

 

въ

 

до-

мовой

 

Крестовой

 

ц.,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

въ

 

наве-

черіи

 

совершилъ

 

въ

 

этой

 

ц.

 

по

 

чину

 

архіерейскаго

 

слу-

жения

 

всенощное

 

бдѣніе,

 

а

 

на

 

самый

 

праздникъ

 

лиіургію,

и

 

по

 

окончаніи

 

литургіи — паннихиду

 

по

 

усопшемъ

 

Го-

сударѣ

 

Александрѣ

 

II

 

и

 

другую

 

по

 

всѣмъ

 

православнымъ
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воинамъ,

 

за

 

вѣру,

 

Царя

    

и

 

отечество

    

на

 

брани

 

живоп

свой

 

положившимъ.

—

 

29.—Такія

 

же

 

паннихпды

 

отслужены

 

были

 

и

 

въ

 

Ка-

ѳедральномъ

 

соборѣ.

 

Очередную

 

проповѣдь

 

сказалъ

 

здѣсь

семинарской

 

ц.

 

свящетшикъ

 

Н.

 

И.

 

Никольскій.

— 30.—Въ

 

день

 

тезоименитства

 

Его

 

Императорскаго

Величества

 

благочестив.

 

Государя

 

Императора

 

Александра

Александровича

 

Самодержца

 

Всероссийски

 

го,

 

Его

 

Импе-

раторскаго

 

Высочества,

 

благовѣр.

 

Государя,

 

вел.

 

Князя

Александра

 

Михаиловича

 

и

 

рожденія

 

Ея

 

Величества,

 

бла-

яовѣр.

 

Государыни

 

Королевы

 

Виртембергской

 

Ольги

 

Ни-

колаевны

 

и

 

въ

 

кавалерскіи

 

праздникъ

 

ордена

 

св.

 

благо-

вѣр.

 

вел.

 

Князя

 

Александра

 

Певскаго

 

Его

 

Высокопрео-

священство

 

совершилъ

 

литургію

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣи

молебствіе

 

въ

 

соучастіи

 

всего

 

градскаго

 

духовенства,

 

въ

присутствіи

 

начальника

 

губерніи,

 

начальниковъ

 

и

 

чинов-

никовъ

 

разныхъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

множества

 

гражданъ.

 

На

литургіи

 

приличное

 

торжеству

 

слово

 

произнесъ

 

ректоръ

семинаріи

 

протоіерей

 

А.

 

И.

 

І'оман'>къ.

 

Слово

 

это

 

напеча-

тано

 

выше.

ѲБЪЯВЛЕНІЯ.

1)

 

Содѳрзканіѳ

 

августовской

 

книжки

   

„"Чтѳн.

 

въ

общ.

 

любит,

 

дух

 

проев."

  

1882

 

г.

Трехдневное

 

пребываніе

 

пророка

 

Іоны

 

во

 

чревѣ

 

вели-

кой

 

рыбы.

 

Сущность

 

вопроса.

 

Неправильный

 

рѣгаепія

 

его

и

 

разборъ

 

ихъ.

 

Разборъ

 

текста

 

книги

 

пророка

 

Іоны

 

о

данномъ

 

фактѣ.

 

Онравданіе

 

возможности

 

его

 

на

 

основавіа

нѣкоторыхъ

 

аналогій

 

изъ

 

естественной

 

исторіи,

 

данныхъ

фивіологіи

  

и

 

соображеній

 

разума.

   

И.

   

Соловьева.

Объясненіе

 

молитвы

 

Госнодней.

 

Значепіе

 

молитвы

 

во-

обще.

 

Молитва

 

Господня.

 

Призываніе.

 

1

 

—

 

7

 

прошенія.

Славословіе.

  

Л.

   

Зиикина.

Церковь

 

и

 

государство

 

въ

 

Америкѣ г

 

въ

 

колониальную

эпоху

 

псторіи

 

еоединенныхъ

 

штатовъ.

 

Д.

   

Лопухина.

Стоглавый

 

соборъ

 

1551

 

года.

 

(Онытъ

 

изложенія

 

,

 

его,

внутренней

 

исторіи).

 

Н.

 

Лебедева,



-
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-

Мелкія

 

статьи,,

 

замѣтки

 

и

 

извѣстія.

 

ГГергамскія

 

древ-

ности

 

п

 

тронъ

 

сатаны.

 

Индійскій

 

мѣсяцъ

 

пскупленія

 

грѣ-

ховъ.

 

Долина

 

смерти

 

на

 

островѣ

 

Явѣ.

 

Опасность

 

паденія

Софійской

 

мечети

 

въ

 

Константинополѣ.

 

Мусульмански!

праздникъ

 

Рамазанъ.

 

Іерусалимъ

 

во

 

времена

 

Іисуса

 

Христа

и

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Къ

 

характеристикѣсѣверо-амери-

каицевъ.

 

Первые

 

выпуски

 

изданій

 

анг.іійскаго

 

общества

Palestine

 

Exploration

 

Fund.

 

Открытіе

 

иптересныхъ

 

исто-

рическихъ

 

рукописей.

 

Судьба

 

Батурпнской

 

келліи

 

святи-

теля

 

Димитрія

 

Ростовскаго.

 

Модели

 

русскихъ

 

государ-

ственныхъ

 

и

 

церковныхъ

 

древностей.

Библіографія.

 

Новый

 

критикъ

 

Евангелій.

 

Николая

 

Ро-

занова.

Правила

 

св.

 

Василія

 

Великаго

 

(33 — 47)

 

съ

 

толкова-

ніями.

2)

 

Издана

 

въ

 

Тулѣ

    

новая

  

книга:

    

Пророкъ

 

Даніилъ

п

 

Апокалипсисъ

  

святаго

 

Іоанна.

   

Сочиненіе

 

Обер-

лена.

 

Переводъ

  

протоіерея

 

А.

 

Романова.

Содержание

 

книги:

Подлинность

 

книги

 

пророка

 

Даніила.

 

Время

 

и

 

обстоя-

тельства,

 

обу слови вшія

 

характеръ

 

Даніилова

 

пророчества.

Мѣсто,

 

занимаемое

 

книгою

 

Даніила

 

въ

 

еврейскомъ

 

канонѣ,

и

 

языкъ

 

ея.

 

Обозрѣніе

 

содержанія

 

первой

 

части

 

книги

Давіила

 

(главы

 

I—УП).

 

Обозрѣніе

 

содержанія

 

второй

 

ча

стп

 

ея

 

(главы

 

ѴПІ

 

—

 

ХП).

 

Апокалипсическая

 

форма

 

Да-

нилова

 

пророчества

 

и

 

различіе

 

между

 

апокалинсисомъ

ветхозавѣтнымъ

 

и

 

новозавѣтнымъ.

 

Сонъ

 

и

 

видѣніе.

 

Сим-

колъ.

 

Подробное

 

объясненіе

 

пророчествъ

 

о

 

семидесяти

седьминахъ

 

и

 

о

 

четырехъ

 

монархіяхъ.

 

Четвертая

 

монар-

хия

 

есть

 

царство

 

міра

 

продолжающееся

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

и

нтсюда

 

тѣсная

 

связь

 

Апокалипсиса

 

св.

 

Іоанна

 

съ

 

книгою

Даніила.

 

Трудность

 

пониманія

 

Апокалипсиса

 

п

 

наиболѣе

»езошибочный

 

способъ

 

понішанія

 

его.

 

Историческій

 

ш>-

чодъ

 

къ

 

паппсапію

 

Апокалипсиса.

 

Церковь

 

и

 

міръ

 

по

Акоьалиисису.

    

Объясненіе

 

символов!»:

   

л:ена

 

и

 

драконъ,



-
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звѣрь

 

о

 

семи

 

головахъ

 

и

 

о

 

десяти

 

рогахъ,

 

Вавилонъ —ве-

ликая

 

любодѣйца,

 

смертельная

 

рана

 

звѣря

 

и

 

исцѣленіееа,

и8чезновеніе

 

и

 

новое

 

появлевіе

 

звѣря,

 

второй

 

звѣрь

 

илв

лжепророкъ.

 

Судь

 

надъ

 

церковью

 

и

 

земными

 

царствами,

Тысячелѣтнее

 

царство

 

Христово

 

на

 

землѣ.

Книга

 

Оберлена

 

въ

 

означенномъ

 

переводѣ

 

составляетъ

большой

 

томъ,

 

въ

 

8-ю

 

долю

 

листа,

 

на

 

отличной

 

велене-

вой

 

бумагѣ.

 

Цѣпа

 

безъ

 

пересылки

 

3

 

р:

 

50

 

к.,

 

съ

 

пере-

сылкою

 

по

 

почтѣ

 

4

 

руб.

 

Продается:

 

въ

 

Тулѣ

 

у

 

книгопро-

давца

 

Пузыревскаго

 

и

 

у

 

переводчика,

 

протоіерея

 

Алев.

сандра

 

Ивановича

 

Романова

 

(главные

 

склады),

 

въ

 

С.'Пе-

тербургѣ

 

въ

 

книжныхъ

 

магазинахъ

 

Глазунова,

 

Тузова,

Исакова

 

и

 

газеты:

 

я

 

Новое

 

Время",

 

въ

 

Москвѣ,

 

у

 

книго-

продавца

 

Ферапонтова.

 

Духовно-учебныя

 

заведенія

 

и

 

лица

духовнаго

 

званія

 

или

 

вѣдомства,

 

вы писывающія

 

книгу

 

пря-

мо

 

отъ

 

переводчика,

 

за

 

пересылку

 

не

 

платятъ.

Редак*торъ

 

прітоіерей

 

А.

  

Иваіовъ.

Доэволено

 

цензурою

 

13

 

Сентября

  

1882

  

года.

Тииографія

 

Н.

  

И.

 

Соколова,

 

ш%

   

Тужѣ.


