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Церковь и культурно-историческое движеніе.
Въ настоящее время, невидимому, не сознается, 

что наша Православная Церковь находится теперь въ 
томъ-же самомъ положеніи, въ какомъ она находилась 
при Петрѣ Великомъ, что ей въ дѣлѣ обновленія своей 
внутренней жпзнп предстоятъ тѣ же самыя опасности, 
которыя стояли на ен пути въ то время.

Какъ п тогда, теперь совершается крупная ре
форма въ государствѣ, реформа, отвѣчающая назрѣв
шимъ потребностямъ народа. Если въ настоящій 
моментъ народъ, изболѣвши своей душой отъ своего 
безправнаго н приниженнаго положенія, рвется со всѣмъ думаютъ при этомъ о новомъ христіанствѣ, о новомъ 
пыломъ своей страсти къ давно ожидаемой свободѣ, | евангеліи, считая историческое христіанство явленіемъ

время Петровской реформы никакъ нельзя упускать 
изъ вниманія при разсужденіи объ обновленіи церков
ной жизни. Между тѣмъ на это какъ-разъ п не обра
щается вниманія.

Многіе духовные и интересующіеся церковными
вопросами свѣтскіе писатели въ одинъ голосъ утвер
ждаютъ, что Церковь должна сблизиться съ культурно* 
историческимъ движеніемъ, что для церковной жизни 
гибеленъ односторонній аскетическій принципъ.

Свѣтскіе писатели, проводя это положеніе, нужно 
замѣтить, разсуждаютъ вполнѣ послѣдовательно. Они

жаждая дѣйствительнаго, настоящаго права и закон
ности, то п при Петрѣ Великомъ онъ также страдалъ 
отъ замкнутости своихъ границъ и не менѣе сильно 
рвался на просторъ, какъ въ буквальномъ, такъ и въ 
переносномъ смыслѣ этого слова: ему былъ необхо
димъ морской берегъ, открывающій доступъ къ неза
казаннымъ путямъ, ему необходимо также было и 
просвѣщеніе съ его широкимъ горизонтомъ и манящей 
далыо. Съ другой стороны и въ настоящее время, 
какъ и тогда, реформа совершается не во имя Церкви 
и ея чистыхъ идеаловъ, а во имя общихъ принциповъ 
гуманности и культурно-историческаго развитія. Очагъ 
реформы, питающее и оживляющее ее начало нахо
дится внѣ Церкви. Въ отношеніи къ переживаемымъ 
событіямъ это выступаетъ съ полной очевидностью. 
По несомнѣнно, что никто не будетъ оспаривать и того 
положенія, что Петръ Великій, проводя свою реформу, 
думалъ прежде всего о государствѣ, понимая его въ чи-

отжившимъ. Такъ, напр., извѣстный публицистъ Ро
зановъ въ своей статьѣ „Русская Церковь** („Полярная 
Звѣзда14, № 8) говоритъ: „Все христіанство, въ его
кристаллическихъ, Оформленныхъ явленіяхъ (Церкви) 
таетъ; оно гаснетъ, догорая, и уже во многихъ мѣ
стахъ только чадитъ, даетъ зловоніе и угаръ. Причина 
этого та, что христіанство вообще не коемологичпо и 
поэтому не можетъ ни согласовать себя, ни съ сплою 
и правомъ противостоять космологическому знанію 
человѣчества, выросшему въ Формѣ наукъ. Увы, 
глюбм ближняго“ никакъ не отвѣчаетъ на вопросъ 
о составѣ свѣта, химическихъ соединеніяхъ, законѣ 
сохраненія энергіи. Христіанство болѣе и болѣе схо
дитъ къ моральнымъ трюизмамъ, къ прописямъ то 
легонькихъ, то трудныхъ добродѣтелей, которыя не 
могутъ помочь человѣчеству и въ великихъ вопросахъ 
голода, нищеты, труда, экономическаго устройства. 
ІІоиеволѣ христіанство занимаетъ какой-то уголокъ

сто свѣтскомъ и гуманитарномъ смыслѣ, а совсѣмъ не въ современной цивилизаціи, когда въ младенческіе 
наблюдалъ интересовъ Церкви: послѣдними онъ охотно
жертвовалъ въ пользу свѣтской государственности.

Этого рѣзко бросающагося въ глаза сходства 
современнаго положенія Церкви съ положеніемъ ея во

средніе вѣка оно окрашивало и имѣло силу окрасить 
всю цивилизацію... Христіанство вдругъ оказалось 
ограниченнымъ, не всеобъемлющимъ, ие универсалъ-

себя за таковое и оченьнымъ, когда оно выдавало
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долго его принимали за таковое. Никоторая изъ 
Церквей и, наконецъ, все христіанство не і отвѣ
тить на самые мучительные вопросы ума, на самыя 
законныя требованія жизни; и цивилизація не столько 
враждебна къ нему, сколько получаетъ неожиданную 
возможность, почти невольную необходимость, смо
трѣть на него почти съ грустью и съ жалостью, какъ 
на младенца или, пожадуй, какъ на впавшаго въ мла
денчество старичка, который не умѣетъ посовѣтовать, 
наставить выросшихъ своихъ дѣтей, да даже и понять 
какъ слѣдуетъ ихъ горести и нужды не умѣетъ-же*.

Держась такпхъ воззрѣніи на христіанство во
обще, онъ, естественно, видитъ въ утратѣ Церковью 
начала автономнаго опредѣленія въ своей жизни и 
развитіи не бѣдствіе, а скорѣе благо, по крайней мѣрѣ 
необходимое и полезное лѣкарство. г < )беръ-проку раі \ ра. 
говоритъ онъ въ этой-же статьѣ, глубоко сковавъ, до 
полной неподвижности, черную монашескую іерархію 
п усиливаясь улучшить положеніе бѣлаго духовенства,
имѣетъ папства въ
Церкви, въ че.мъ ее упрекали многія свѣтила нашей 
литературы, публицистики и науки, сколько, скорѣе, 
смотрителя-врача около слабаго больного, около ду
шевно-больного съ приступами временнаго буйства, 
при чемъ роль ея п полезна, и необходима*.

Само собою понятно, духовные писатели гакъ на* Ѣ

христіанство не смотрятъ, не могутъ приписывать 
такого значенія н оберъ-прокуратурѣ. Они, наоборотъ, 
вѣрятъ въ непобѣдимую силу христіанства и скорбитъ 
объ утрать Церковью начала автономнаго опредѣленіи 
въ своей жизни и развитіи. Но, разсуждая объ отно
шеніи Церкви и священства къ общественно политиче
ской жизни, они съ крайней непослѣдовательностью 
приходятъ почти къ той-же самой постановкѣ вопроса, 
что и Розановъ. Л они усматриваютъ основную ири- 
чпну упадка церковной жизни въ томъ, что Церковь, 
живя одностороннимъ аскетическимъ принципомъ 
роні культурно-историческаго движенія. Такъ,
напр., рѣшаетъ этотъ вопросъ Церковная Га; * га. 
Ея редакторъ-издатель, о. Филевскій, знакомя своихъ 
читателей еъ задачами и программой газеты, говорить, 
между прочимъ, слѣдующее: гу насъ въ православіи 
преобладаетъ монашескій колоритъ, темные цвѣта. 
Монашескій бюрократизмъ всюду поддерживаетъ ст]іем- 
леніе къ клерикализму, къ внѣшней власти Отсюда у 
насъ главнымъ образомъ разобщенность Церкви съ 
обществомъ, культуры съ христіанствомъ, жизни съ 
религіей. Нужно единеніе всѣхъ для одною ;гіиа Божія.
Нужно, чтобы политика шла въ ногу съ Философіей, 
культура еъ этикой, искусство съ религіей, жизнь съ 
евангеліемъ. Нужно ввести высшую правду Христову 
въ жизнь общественную, художественную, научную, 
промышленную*. На той же точкѣ зрѣнія стоить, 
поводимому, и группа петербургскихъ спяще 
разрѣшая вопросъ объ отношеніи Церкви и священ
ства къ современнымъ событіяхъ вь своей запискѣ 
„Объ отношеніи Церкви и священства къ современной 
общественно-политической жизни- (отпечатана въ 
Церковномъ Вѣстникѣ .V* 11). Констатируя подчи
ненное положеніе Церкви государству, за и иска центръ 
тяжести вопроса полагаетъ въ томъ, что Церковь не
обходимо должна рѣшительно выступить на арену

общественной и государственной дѣіггеіыюгг» _  
совсѣмъ не должна ограничивать свою ъН У л ш
водствомъ ОПгI 4>ко духовно-ираімтв»*пио»і жизні», „
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наго ей
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Отсюда дѣлается выводъ, что Церковь Христова 
п ея дѣятели, какъ живыя силы, не могутъ стоять
внѣ культурно* историческаго процесса, не могутъ 
стрекаться отъ обязанности содѣйствовать обновленію 
внѣшняго общественнаго состояніи на началахъ прав
ды и любви и такимъ образомъ должны проявить свое 
участіе въ строеніи христіанской культуры, не исключая 
изъ этого понятія земного благоустроенія. „Если наше 
пониманіе истины Христовой, наши христіанскія убѣ
жденія, съ которыми мы давно сжились, внушаютъ 
намъ только отрицательное отношеніе къ прогрессив
нымъ теченіямъ въ сФерѣ общественной жизни, или, 
если оно не даетъ намъ возможности вообще опредѣ
ленно высказаться по данному вопросу, то мы должны 
провѣрить, критически изслѣдовать свое пониманіе 
евангелія, тѣмъ болѣе, что это пониманіе никогда не 
можетъ считаться полнымъ и всестороннимъ. Если 
возникаютъ въ общественной жизни новыя идей, новыя 
стремленія, а мы не можемъ сразу освѣтить ихъ съ 
точки зрѣнія евангельской, то мы обязаны углубить, 
расширить свое пониманіе христіанства. Мы обязаны 
быть осторожными, избѣгать всякой односторонности, 
чтобы такгімъ образомъ не заградить вѣчнаго свѣта 
отъ людей, которые тоже имѣютъ право на самостоя
тельное воспріятіе истины и могутъ расходиться съ 
нами въ разныхъ индивидуальныхъ оттѣнкахъ. Мы обя
заны привѣтствовать исканіе правды на землѣ, какъ 
именно исканіе и водвореніе правды Божіей, какъ 
новую ступень въ устроеніи царства Божія. Мы обя
заны поддерживать въ народѣ вѣру въ лучшее и болѣе 
свѣтлое будущее, требуя отъ него, оставивъ всякое 
насиліе, идти путемъ мира, добраго соглашенія, вза 
имной уступчивости и уваженія другъ къ другу, однимъ 
словомъ, путемъ любви Христовой. Мы должны укрѣ
пить въ народъ сознаніе законности и обязательности 
исканія лучшихъ Формъ общественной жизни, такъ 
какъ именно въ немъ, въ непрерывности этого исканія 
лежитъ залогъ постепеннаго и вѣрнаго обновленія или 
претворенія міра въ царство Божіе. Мы, вырабатывая 
свои собственныя политическія убѣжденія, обязаны по
мочь народу разобраться въ своихъ воззрѣніяхъ поли
тическихъ и общественныхъ во свѣтѣ евангелія Хри
стова, христіански освѣтить идеалъ общественнаго 
устроенія, къ которому онъ долженъ стремиться

Такимъ образомъ изъ всего строя и духа записки 
вытекаетъ, что ошибка оффиціальныхъ представителей 
церкви заключалась въ томъ, что они сторонились 
культурнаго движенія, проповѣдуя принципъ невмѣша
тельства въ мірскія дѣла.

Такое представленіе дѣла, на нашъ взглядъ, совер
шенно несостоятельно. Ошибка ОФФііціалыіыхъ пред
ставителей Церкви во время и послѣ реформы Петра I 
заключалась въ совершенно обратномъ, въ томъ именно, 
что они благословили реформу, стали рѣшительно на 
сторону культурно-историческаго движенія, не уяснив
ши его относительнаго характера п вслѣдствіе этого 
не опредѣливши ясно церковнаго самосознанія, какъ 
той нормы, съ которой должно сообразоваться это 
движеніе, чтобы быть дѣйствительно плодотворнымъ 
въ своихъ результатахъ. Испомпимъ ѲеОФана Проко
повича. Развѣ онъ не былъ передовымъ человѣкомъ въ 
современномъ смыслѣ этого слова? Живи онъ въ на

стоящее время, онъ, несомнѣнно, сталъ бы на сторону 
культурно-историческаго движенія, возвысивъ свой 
голосъ противъ односторонности христіанскаго аске
тизма, противъ любви христіанства къ небу въ-ущербъ 
любви къ землѣ. Между Тѣмъ много онъ принесъ 
пользы Церкви? Не содѣйствовалъ-ли онъ, напротивъ, 
погашенію церковнаго самосознанія, его приниженію 
предъ сознаніемъ чисто свѣтскимъ?

Надобно серьезно подумать, какъ бы и намъ при 
рѣшеніи вопроса объ отношеніи Церкви къ обществен
ной и государственной жизни несознательно не явиться 
въ роли ѲеоФана Прокоповича.

( 11 родолженіе будетъ'.

Хроника мѣстной епархіальной и общей
церковной жизни-

і.
Архіерейское богослуженіе. Въ воскресенье, 14-го 

мая, день священнаго коронованія Ихъ Император
скихъ Величествъ, Преосвященнѣйшій Назаріи, епи
скопъ нижегородскій и арзамасскій, совершалъ литургію 
и молебенъ въ каѳедральномъ соборѣ.

Общество хоругвеносцевъ въ селѣ Богородскомъ, горб. 
уѣзда. Общество хоругвеносцевт> прп Роскресенской 
церкви села Богородскаго на собраніи своемъ 7 апрѣ
ля с. г. рѣшило расширить свою дѣятельность посиль
ною борьбою съ тѣми печальными явленіями обще
ственной жизни, которыя въ послѣднее время замѣча
ются въ особенности среди молодежи, каковы: упадокъ 
нравственности, разгулъ, сквернословіе, неуваженіе къ 
старшимъ, уклоненіе отъ посѣщенія богослуженія и 
исполненія долга исповѣди и св. причащенія, увлече
ніе ученіемъ гр Толстого и крайнихъ политическихъ 
партій. Члены общества, воодушевленные святою рев
ностію по славѣ имени Божія и любовію къ строгой 
нравственной жизни, рѣшили дѣлать общія собранія 
для обсужденія разныхъ вопросовъ, возбуждаемыхъ 
современною жизнью, съ точки зрѣнія слова Божія, подъ 
руководствомъ своего священника (предсѣдателя обще
ства). а такъ-же для чтенія книгъ и брошюръ проти- 
воеектантекаго направленія, выписываемыхъ на сред
ства общества Но мѣры этой для борьбы съ указан
ными неудачами недостаточно. Необходимо всесторон
нее оживленіе приходской жизни, по смыслу указаній, 
данныхъ на этотъ предметъ Св. Синодомъ (приход
скіе совѣты). Необходимо призвать къ дѣятельности 
для борьбы со зломъ все приходское общество. Дай 
Богъ, чтобы почтенное общество хоругвеносцевъ въ 
селѣ Богородскомъ положило своимъ опытомъ начало 
новой приходской жизни въ этомъ большомъ и про
мышленномъ селѣ

Пожаръ въ Серафимо-Понетаевскомъ монастырѣ. 7-го 
мая въ по.тдепь при сильномъ вѣтрѣ возникъ пожаръ 
въ Серафимо-Понетаевскомъ женскомъ монастырѣ, ар
замасскаго уѣзда, какъ думаютъ, отъ поджога. Сгорѣли 
дотла два деревянныхъ корпуса съ келліямп игуменіи и 
сестеръ. Монахини не успѣли спасти свое имущество. Къ 
счастію, спасены были храмы обители,уже загоравшіеся. 
Погорѣвшія сестры помѣстились послѣ пожара въ но
вомъ, еще не отстроенномъ каменномъ корпусѣ. Огонь 
изъ монастыря перебросило и на сосѣднія крестьянскія 
селеніи, которыя тоже значительно пострадали.
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I I .
Изъ залы засѣданій предсоборнаго присутствія.

( Сообщеніе корреспондента).
Съ 4-го мая начались занятія общаго присутствія 

для разсмотрѣнія предрѣшенныхъ въ 1 отдѣлѣ вопро
совъ о предстоящемъ соборѣ и о высшемъ церков
номъ управленіи. Было первое засѣданіе, а завтра 
второе. Разсматривается вопросъ о составѣ собора. 
Обстановка присутствія въ залѣ присутствія Св. Си
нода торжественная, но всѣ члены чувствуютъ себя 
свободно. Предсѣдательствующій на высотѣ положенія. 
Рѣчь его мягкая, деликатная, но твердая, съ сознані
емъ правоты. Много говорили и другіе; всѣхъ рѣчей 
было, кажется, около 20-ти. Пе обошлось и безъ вза
имной пикировки. Послѣдняя была вызвана частнымъ 
мнѣніемъ меньшинства членовъ I отдѣла, въ коемъ 
справедливо усмотрѣли нѣчто выходящее за предѣлы 
дѣловитости, обращенное но адресу канонистовъ и дру
гихъ, принадлежавшихъ къ большинству. При голосо
ваніи же почти всѣ рѣшили вопросъ, какъ онъ былъ 
предрѣшенъ и въ отдѣлѣ.

Очень можетъ быть, по связи съ этимъ сегодня 
(7 мая) въ «Новомъ Времени» появилась тенденціоз
ная статейка о работахъ I отдѣла п о сто предсѣда
телѣ, очень натянутая, сведенная къ мысли о деспоти
ческомъ произволѣ. Но теперь время нс такое, чтобы 
кто (человѣкъ умный) сталъ къ этому прибѣгать и 
только не менѣе тенденціозный можетъ этому вѣрить. 
И на самомъ дѣлѣ, при внимательномъ наблюденіи 
развѣ одно только можно было подмѣтить: временами
нотку нѣкоторой нервности, столь теперь всеобщей, 
но отнюдь не властнаго давленіи. Проявленіе же н а 
смѣшки скорѣе подмѣчалось у другихъ. Несомнѣнно то, 
что и при обсужденіяхъ вопроса пт отдѣлѣ ясно обо
значились два направленія: одно строгоохранительное
вѣковыхъ церковныхъ устоевъ, другое, называемое 
ососвободительнымъ» отъ кого-то и отъ чего-то, прямо 
на знамени не написанное. Впрочемъ, авторъ замѣтки 
аііов. Врем.» не оставляетъ п о семъ насъ въ невѣдѣ- 
ніи, выставивъ прямо на видъ «самовластіе» архіере
евъ. Но если вмѣсто слова «самовластіе» нѣсколько 
другое поставить— «присущая имъ власть», что не
обходимо особенно при разрѣшеніи вопроса о составѣ 
собора, то картина получится иная и отвѣть будетъ 
опредѣленный. Такъ со стороны строго-канонической. 
Съ бытовой же, житейской стороны, если уже необхо
димо бороться противъ первыхъ четырехъ буквъ не
навистнаго слова (само . .), то эту борьбу нужно вести 
иначе и на другой почвѣ, не канонической, а админи
стративной, вести болѣе детально, въ отдѣлѣ о епар
хіальномъ управленіи главнымъ образомъ (отд 11), а 
частію въ отдѣлахъ о приходѣ (IV) и объ учебныхъ 
заведеніяхъ (V). Тамъ п могутъ быть поставлены раз
ныя ограниченія самовластію и урегулированы права 
каждаго. Прерогативы исконныхъ, благодатныхъ правъ 
священноначалія тутъ не будутъ нарушаться, каноны 
соборные и отеческіе останутся нетронутыми. Тре
бованія же жизни здѣсь могутъ вступить въ свои 
права. Только и здѣсь нс интересы частныхъ лицъ 
или стѣсненіе ихъ самодѣятельности въ опредѣлен
ныхъ границахъ должны служить руководствомъ, а 
общецерковная польза.

і?»

Обращаясь, пт. заключеніе, въ раарѣпіаеи. ч? 
разрѣшенному вопросу о составѣ собора, ,ю.іжиы 
зать, что если архіереи и самовластные, то отсюда 
значитъ, что требуется ввести на соборъ п> 
см ми правами п простыхъ монашествующихъ, и Гцц 
духовенство, и мірянъ,— всего въ пять ралъ Г,,,*. 
чѣмъ сколько будетъ лицъ, имѣющихъ апостолы*»» 
преемство и соотвѣтствующія сему въ церквахъ т* . 
иомочія. И въ церкви, какъ Христовомъ
чемъ слишкомъ много говорилось)—не могутъ раса», 
ряжаться руки или ноги, помимо головы, иля да» 
одинаково съ нею. Уподобленіе церкви тѣлу, въ гт>- 
ку и пости всѣхъ членовъ, само, кажется, рѣшаетъ во
просъ объ участіи всѣхъ и въ составѣ церковнаго
оора одш (качественномъ. < 

шыхъ и недостаткахъ, і
ютъ зависящія оть  условій жизни разъяс

или тео|»етяческія по разнымътическія
мпя, прак- 
вооромн

другіе, сверхъ того, впиваютъ заявленіямъ. вм<лупи
наютъ, рѣшаютъ и опредѣляютъ, окрѣпли» еаон оп&-

собо|
Итакъ, чира

любви, все тѣ,іо Христово и явится въ лицѣ еобооя

тораго и б 
тѣла служеніе.

детъ
яъ, каждыя
назначенное всего

г .
Изъ предсоборнаго присутствія. На собраніяхъ Ш~го

ТСТВ1Я предсѣдательствомъ яроелаа-
скаго архіепископа Іакова, 14, 15, 17, 20 и 22 чар
та обсуждались проекты духовнаго суда оротокреа 
Горчакова (компетенціи д. суда; и про*. Говорова 
(судоуст[ЮЙсгво). Иь число преступленій прот. Горча 
ковъ, между прочимъ, внесъ „оставленіе паствы осяь 
проповѣданія н назиданія, дѣтей прихожанъ безъ обу
ченія закону Божіи»; привнесеніе въ проповѣди чал» 
пыхъ личныхъ отношеній къ прихожанамъ н стореи- 
нихъ дли христіанскаго назиданія цѣлей*. Соораям 
съ своей стороны исключило иль числа преступлена) 
суевѣрія и гаданія, какъ бытовыя явленія, треоуюш 4 
болѣе пастырскаго вралу млѣнія, и внесло #раеі§росф*г 
неніе и чтеніе изданій безнравственнаго содержаам * 
привнесеніе священникомъ личныхъ и корьктнм** 
цѣлей въ сферу своихъ отношеній къ а в ? п ѣ , ‘.У*г? * ' 
стпо суда намѣчено въ слѣдующихъ •о р к ах ъ : 
существовать нѣсколько судебныхъ инстанцій: яизіяМ
или мѣстныя — церковно-приходская (окончательно 
и росъ объ этой инстанціи не рѣшенъ, гакъ какъ
находится въ связи съ вопросомъ объ устройствѣ ИУ*

блгаѵ-
чинническая —окружная (про#. ЗаоѳерекіЙ отнесся <11ТГ 
цатедьно къ мѣстнымъ инстанціямъ: пресвитеру ^
дигь пресвитера—свяготаютвоі; затѣмъ-—еиархіалья** 
н центральная. Кассаціонныхъ инстанцій долж ной^ 
двѣ: а) епархіальный судъ можетъ отмѣнять рьтиеД*̂  
какъ приходскихъ органовъ, гакъ и мѣстныхъ еуь'1** 
и б) центральный суды примѣрно, судъ адггроіМЫ»*чьД 
го округа) можетъ отмѣнять рѣшенія енаохии 1 ^ в 
судовъ. Принятъ принципъ отдѣленія суда огь 
ннстраціи въ средней и высшей инстанція дь, но ** 
въ смыслѣ отдѣленія суда огь власти си и скопа л 
учрежденія, кото|юе будетъ стоя гь но главѣ исри' ь 
наго правительства. Членъ оѵдмаго стола въ котило
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ріи долженъ быть разобщенъ съ другими членами кон
систоріи, и къ нему должны быть приданы еще нѣ
сколько членовъ изъ священниковъ (трое), такъ чтобы 
составилось особое присутствіе въ консисторіи.

Принято положеніе, предложенное проФ. Суворо
вымъ, что при выборныхъ судьяхъ выборные присяж
ные не нужны. Точно также принято положеніе Суво
рова о защитѣ п обвиненіи, а также и объ юрискон
сультѣ: „желательно введеніе защиты въ лицѣ отдѣль
наго защитника въ духовномъ судѣ, но, параллельно 
съ защитою, необходимо будетъ ввести и особый об
винительный органъ. Въ качествѣ защитника, въ виду 
несуществованія у насъ особаго сословія духовныхъ 
юристовъ, можетъ быть приглашаемъ адвокатъ, но 
нѣтъ причины воспрещать и духовному лицу высту
пать въ качествѣ защитника, безъ обращеніи таковой 
защиты въ профессіональное занятіе. Въ качествѣ об
винителя, если не будетъ введенъ особый ОФФиціаль- 
ный обвинительный органъ, можетъ дѣйствовать одинъ 
изъ членовъ суда. Въ особой епархіальной должности 
юрисконсульта нѣтъ никакой необходимости44. О слѣ 
дователѣ, послѣ обмѣна мнѣній, проФ. Суворовъ дока
зывалъ. что для дѣлъ мѣстныхъ инстанцій не требует
ся ни слѣдователя, * и слѣдствія, для дѣлъ же епар
хіальнаго суда слѣдователемъ можетъ быть членъ суда, 
при чемъ участіе такого слѣдователя въ судѣ можетъ 
быть особенно полезно при разсмотрѣніи тѣхъ дѣлъ, 
но которымъ онъ производилъ слѣдствіе. Поднятъ былъ 
вопросъ и о вновь проектируемомъ судѣ чести—-судѣ 
братскомъ, чуждомъ Формальнаго производства и рас- 
чптанномъ исключительно на то, чтобы заронить 
жгучую искру въ совѣсть виновнаго (мнѣніе москов
скаго митрополита); но окончательнаго постановленія 
по этому вопросу не сдѣлано впредь до представленія 
прот. Титовымъ проекта суда чести. Однако собраніе 
относилось къ суду чести отрицательно, полагая, что 
онъ можетъ быть замѣненъ непосредственнымъ архі
ерейскимъ судомъ, который предположено сохранить съ 
тѣмъ, чтобы соотвѣтственная статья устава дух. кон
систорій получила такую редакцію, чтобы въ ней вы
ражалась мысль о непосредственномъ архипастырскомъ 
вліяніи и назиданіи, и чтобы она могла быть распро
страняема и на такіе пороки, въ виду которыхъ нѣ
которыми считается необходимымъ учрежденіе суда 
чести.

Лекціи архіеп. Антонія. 7 и 9 мая въ залѣ Обще
ства религіозно-нравственнаго просвѣщенія (Стремян
ная, 21) состоялись двѣ публичныхъ лекціи Антонія, 
архіеп. Волынскаго, въ которыхъ омъ подвергъ кри
тическому разбору, изложенному въ общедоступной 
Формѣ, книгу Ренана „Жизнь Іисуса”, появившуюся 
вт> русскомъ переводѣ и широко распространяемую 
среди русской читающей публики.

Лекціи имѣли во всѣхъ отношеніяхъ огромный 
успѣхъ. Высокопреосвященный лекторъ свою вторую 
лекцію закончилъ горячею ироиовѣдыо о необходимо
сти борьбы съ внутреннимъ зломъ въ себѣ и вѣры въ 
вспомоществующую благодать Христову. Аудиторія 
была полна слушателей, среди которыхъ было много 
духовенства и интеллигенціи.

11-го мая состоялось 3-е богословское чтеніе вы
сокопреосвященнаго Антонія. Народъ биткомъ наполнилъ

большой залъ и хоры. Предметомъ чтенія былъ „Еврей
скій вопросъ съ библейской точки зрѣнія. („Колоколъ")

ЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ Ж03Н
Мнѣнія періодической печати о первыхт> дѣйствіяхъ Государ
ственной Думы. Вопросъ объ амнистіи. Проектъ аграрной ре
формы, предложенный партіей народной свободы и докладъ 
о томъ же въ Государственномъ Совѣтѣ. Засѣданія Государ

ственной Думы.
ІІо поводу отвѣтнаго адреса Государственной Думы 

и Государственнаго Совѣта въ періодической печати за 
истекшую недѣлю мы находимъ нѣкоторыя руководящія 
замѣчанія. Такъ „Нол. Время44, подводя итоги трудовъ 
Думы и Государственнаго Совѣта за первую недѣлю ихъ 
дѣятельности, замѣчаетъ, что хотя работа Государствен
наго Совѣта не представляетъ ничего выдающагося, но 
необходимо принять во вниманіе, что Государственному 
Совѣту на первыхъ порахъ и не слѣдуетъ предвосхи
щать иниціативу у Государственной Думы и забѣгать 
впередъ. Государственная Дума, несомнѣнно, за это 
время работала энергично. Текстъ отвѣтнаго адреса, 
проведенный по всѣмъ правиламъ парламентскаго 
искусства чрезъ три чтенія, представляетъ очень инте
ресный историческій документъ. Эго своего рода 
^декларація" основныхъ взглядовъ Государственной 
Думы—государственныхъ, политическихъ, экономиче
скихъ, соціальныхъ; это — изложеніе ея символа поли
тическихъ идеаловъ. Но мало еще провозгласить прин
ципы, выставить домогательства и требованія. Нужны
люди для ихъ осуществленія. Если ихъ Дума найдетъ п 
выдвинетъ, то исполнится одна изъ самыхъ большихъ 
надеждъ, возлагавшихся на Государственную Думу. 
Такіе люди дѣла, а не слова, необходимы особенно 
потому, что они только способны прпмирить громкія, 
смѣлыя слова Государственной Думы съ болѣе скром
ными требованіями дѣйствительной жизни п показать, 
что въ этихъ смѣлыхъ словахъ нѣтъ ничего особенно 
страшнаго. Что страшнаго въ желаніи, чтобы изданъ 
былъ законъ объ отмѣнѣ смертной казни навсегда? 
Развѣ смертная казнь не разсматривалась до сихъ поръ, 
какъ горькая необходимость, допустимая при чрезвы
чайныхъ условіяхъ? Всѣ желаютъ, чтобы этихъ чрез
вычайныхъ условій не было и въ тоже время, чтобы 
прекратились тѣ политическія убійства, которыя явля
ются исполненіемъ смертныхъ приговоровъ разныхъ 
тайныхъ судилищъ и для порицанія которыхъ, однако, 
Государственная Дума не нашла словъ. Что страшнаго 
въ законахъ, утверждающихъ равноправіе крестьянъ,
снимающихъ съ нихъ гнетъ произвола и опеки? Тоже 
самое нужно сказать о заботахъ Думы охранить на
емный трудъ, интересы рабочихъ, реформировать судъ, 
мѣстное управленіе и самоуправленіе, поднять народ
ное. образованіе, справедливѣе распредѣлить налоговую 
тяготу и пр. Конечно, Государственная Дума должна 
выдѣлить изъ этихъ вопросовъ болѣе существенные и 
въ первую очередь заняться разрѣшеніемъ ихъ. Такъ, 
напр., немедленно нужно перейти къ осуществленію 
вопроса аграрнаго, потому что только такое отноше
ніе къ означенному вопросу можетъ успокоить крестьянъ 
и показать имъ, что дѣло ихъ двинуто впередъ. Не
обходимо также добиться, чтобы съ начала учебнаго 
года наше юношество могло найти такіе порядки въ 
учебныхъ заведеніяхъ, которые бы обезпечивали пло-



дотпорное ученіе. Гсе это гораздо важнѣе запросовъ томъ не опредѣляется, но 0 рояшѣдтхъ іа  тлшт.
министрамъ (хотя и противъ нихъ ничего сказать по даннымъ крестьянскаго нанка. По расчетатъ
нельзя, лишь бы они не отводили глазъ отъ главнаго), силами одной крестьянской семьи можетъ быть
гораздо важнѣе того, въ какомъ видѣ является рядомъ ботано, смотря по мѣстности, отъ 3 до 07 и>сНтш
съ Государственной Думой Государственный Совѣтъ Поэтому въ пдомдовдъ, напр., лугахъ трудной ^

стокъ опредѣляется въ 3 дес., въ средне-черю еле НяВДъ 
Вопросы, затронутые Думою въ отвѣтномъ адре- I губ. отъ 23—33 дес, въ полтавской губ 25I

Всѣ остальныя владѣнія

н т. и.

сѣ, особенно интересуютъ печать. Органы умѣреннаго 
направленія, естественно, относятся къ нѣкоторымъ 
изъ этихъ вопросовъ довольно пессимистически и выра
жаютъ недовольство крайнимъ рѣшеніемъ ихъ Госу
дарственной Думою. Особенно горячо обсуждается 
вопросъ объ амнистіи и аграрный. Раздаются голоса, 
говорить -„Слово*, за полную амнистію, т. е. осво-

Зэ дес.таврической 30
подлежатъ принудительному отчужденіи», при чсиъо^ни
изъ нихъ будутъ отчуждены немедленно, другія_ц*зд
нѣе. Такъ, вег > или. сдававшіяся до 1 январи Цмм;Л 
въ аренду за еньги, югъ доли или за отработки, а 
также обрабатывавшіяся поимущественно креетьяв- 
скимь инвентаремъ и имѣнія, превышающія опредѣ-

божденіе отъ суда и наказанія и административнаго ленный высшій размѣръ жв+уадія). ь сггіуж-
нреслѣдованіи всѣхъ лидъ, въ  большей или меньшей | даны немедленно. Д аш  въ цѣл . ь устраненія чре

лоси цы оудутъ отчуждены земли, находящіяся подъстепени замѣшанныхъ въ государственныхъ преступле
ніяхъ. Всѣ, кто докажетъ, что онъ совершилъ пре
ступленіе, какъ актъ борьбы противъ отмѣненнаго 
нынѣ строя безъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ 
видовъ, должны быть освобождены отъ всякой отвѣт
ственности, за исключеніемъ обязанности вознаградить 
за убытки, причиненные совершеннымъ дѣяніемъ. 
Такимъ образомъ всѣ убійства, увѣчья, причиненныя 
не только должностнымъ, но и частнымъ лидамъ, 
должны остаться безнаказанными наряду съ подлогами, 
мошенничествами и грабежами. Можно подумать, что 
переходъ прежней монархіи въ конституціонную измѣ-

усадьбамн, гадами, огородами, лѣсонасажденіями и г. в. 
По проекту право на надѣлъ имѣютъ не только на
стоящіе земледѣльцы всѣхъ сословій (32*/, милліона 
душъ м. п і, но н всѣ прекратившіе хозяйство вслѣд
ствіе малоземелья, т. е. и горожане, происходившіе 
изь крестьянъ, казаковъ и г. д.. чго составитъ щм>ру 
въ 50 милліоновъ душъ л . гі. ( 9Нов. Вр.*)

Офиціальныя сферы также заняты обсужденіемъ 
аграрнаго вопроса. Въ противоположность аграрному 
проекту партіи народной свободы вь Государственномъ 
Совѣтѣ на частной ъ совѣщаніи его членовъ подвергну тъ 

нилъ самый взглядъ на преступленіе, какъ на нару- I быі ь ра .< югрѣшю ороектъ (... Г. і>» ѵгЬева, въ которомъ 
шеніе не только правилъ государственнаго порядка, но 
и интересовъ частныхъ лицъ. Напечатаніе или произ
несеніе рѣчи въ пользу парламентскаго строя, преступ
ное въ одно время, является вполнѣ правомѣрнымъ 
въ другое; но убійство человѣка остается убійствомъ 
при всякомъ здоровомъ государственномъ строѣ. 1 дѣ 
же тогда граница неприкосновенности человѣческой 
личностиі Какое ужасное забвеніе простѣйшихъ устоевъ

авторъ пространно наложилъ свой д ь на тѣ ие-
чадьиыя послѣдствія, если бы былъ принятъ ирмевгіь 
принудительнаго отчужденія земель. Сущность этого
н роекта слѣд у юіцая.

Помимо того, что подобное отчужденіе отнюдь не 
увеличило бы настолько крестьянскіе надѣлы, чтобы
устранить остроту малоземелья, ибо зга мѣра округ
лила бы крестьянскія владѣнія всего на 0,71 десятины

общественности! Вѣдь всякій грабежъ, любое убійство^ | на душу вуямюги йода, чѣмъ, хювжтно, не у* і;Ф'
няется малоземелье, она бы въ корнѣ подорвала всю 
сельскохозяйственную культуру, которая ведется на 
пахотныхъ частновладѣльческихъ земляхъ. Отчужденіе 
казенныхъ земель также мало бы помогло крестьян
ству, такъ ка::ь оно н теперь арендуетъ *5 процен
товъ всей удобной пахотной земли. Удѣльныя земли

можетъ быть совершено теперь подъ Флагомъ полити
ческой борьбы. Общая Фраза, что должно выпустить 
всѣхъ, обвиняемыхъ въ политическихъ преступленіяхъ, 
ничего не объясняетъ. Она такъ же цѣнна, какъ если
бы Дума постановила создать такой порядокъ, кото 
рый устранилъ бы нищету и безработицу. Вопросъ 
отъ этого не подвинулся бы нн па шагъ. Нѣтъ спора, 
что амнистія неизбѣжна и необходима, но нельзя рѣ
шать этотъ вопросъ легкомысленно, потому что такое 
рѣшеніе окажется па-руку не столько искреннимъ и 
честнымъ противникамъ существующаго строя, сколько 
тѣмъ преступнымъ элементамъ, которые готовы раз
рушать, грабить и убивать при всякомъ строѣ.

Чго касается аграрнаго вопроса, то группою чле
новъ Государственной Думы, принадлежащихъ къ 
партіи народной свободы, внесена въ Думу особая 
записка. Сущность записки сводится къ тому, что для 
удовлетворенія острой земельной нужды трудового 
крестьянства признается необходимымъ обращеніе па 
этотъ предметъ земель казенныхъ, удѣльныхъ, каби
нетскихъ, монастырскихъ, церковныхъ и принудитель
ное отчужденіе земель частновладѣльческихъ.

Остаются неприкосновенными лишь небольшіе участ 
ки, не превышающіе трудовой нормы. Норма эта ироен-

увеличать надѣлъ каждой души только на 120 кв. са
женъ, церковныя и монастырскія земли на 40 кв са
жень, а въ общемъ еь частновладѣльческими на і*4б 
ни. саженъ.

Если бы повысить сборъ на крестьянскихъ леи 
ляхъ до предѣловъ землевладѣльческихъ, ю ало въ 
среднемъ даегь на мил. пудовъ зерна больше со
бираемаго нынѣ, или въ переводѣ на деньги—2-Г̂  иил. 
рублей, а за вычетомъ изъ этой суммы 50 мдм. ру
блей — стоимости провоза зерна по желѣзнымъ торо
самъ, въ карманѣ крестьянъ осталось бы І&Ь мал. 
рублей, т. е. больше суммы ирамыхь налоговъ. Ври 
отчужденіи частновладѣльческихъ земель сборъ хль« 
бонъ, несомнѣнно, понизится, приблизительно стоимо
стью на 107 мил. рублей, а это, въ свою очередь, 
поведетъ къ общему пониженію покуииой способное іи 
всего населенія, сократить ирліаводстно Рюрикъ и 

заводовъ, вырабатывающихъ предметы для сельсъо
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хозяйственныхъ нуждгь, сократитъ доходы казны, по 
крайней мѣрѣ, на 85 мил. рублей, т. е. на сумму 
уплачиваемыхъ процентовъ по заграничнымъ займамъ, 
и т, д. А если присоединить къ этому еще массу лю
дей, которые останутся безъ дѣла изъ-за сокращенія 
личнаго состава во всякаго рода отрасляхъ промы
шленности п трудя, то несомнѣнно, что печальныя по
слѣдствія такой реФОрмы едва-ли можно перевееть на 
деньги. Докладъ г. Бехтѣева настолько обширенъ, что 
онъ не могъ быть законченъ въ одномъ засѣданіи. 
Наиболѣе интересною частью доклада является та часть, 
въ которой изложенъ проектъ аграрной реформы.

Не недостатокъ земли, не малоземелье, а расточи
тельное ею пользованіе создаетъ печальныя явленія%
въ видѣ недорода, недостатка продовольственныхъ 
средствъ. Губерніи, имѣющія свыше 5 мил десятинъ 
пахотныхъ земель, какъ, напримѣръ, оренбургская, 
засѣваютъ только 2 мил десятинъ, оставляя остальную 
часть подъ паромъ и залежами, въ самарской губерніи 
изъ 4,4 мил. десятинъ пахоты подъ посѣвомъ всего 
четвертая часть, а бессарабская и таврическая остав
ляютъ подъ паромъ и залежами едва десятую часть, 
такъ же, какъ и курляндская. Тогда какъ въ Германіи 
на сто десятпнъ отдыхаетъ всего С десятинъ, у насъ 
же 40 десятинъ остаются необработанными. Въ общей 
сложности изъ 71 мил. десятинъ пахоты крестьяне 
имѣютъ подъ посѣвомъ 60 процентовъ пашни, а 25 мил. 
десятпнъ у нпхъ ежегодно бездѣйствуютъ. Благодаря 
этому понижается количественный сборъ хлѣбовъ, 
который, однако, зависитъ не столько отъ качества 
земли, сколько отъ способа ея обработки. Въ то время, 
какъ плодородныя южныя губерніи даютъ 52 пуда 
зерна съ десятины, на сѣверѣ на гораздо худшихъ 
земляхъ получаютъ 62 пуда, п чѣмъ выше сборъ у 
помѣщиковъ, тѣмъ лучше онъ п у крестьянъ.

Какъ же устранить причины крестьянскаго обѣд- 
нѣнія и малоземелья? Необходимо въ малоземельныхъ 
общинахъ организовать правильный отливъ излишка 
населенія, предоставить каждому безпрепятственный 
выходъ изъ общины и право полной собственности па 
душевой надѣлъ. Выходецъ изъ общины долженъ по
лучить весь свой надѣлъ въ одномъ участкѣ, а тамъ, 
гдѣ онъ не желаетъ получать землю, ему выдается ея 
стоимость, черезъ крестьянскій банкъ; если же въ 
ближайшихъ къ общинѣ раіонахъ недостаетъ земель, 
то выходцу предоставляется банкомъ земля въ отда
ленныхъ мѣстностяхъ. Поэтому необходимо обратить 
вниманіе на колонизаціонный вопросъ.

Въ нашихъ азіатскихъ владѣніяхъ имѣется полтора 
милліарда десятинъ земли, заселенныхъ восемью мил
ліонами душъ. Но если дѣло колонизаціи остается 
въ рукахъ чиновниковъ, то добра отъ этого ждать 
нельзя. Его необходимо передать крестьянскому банку, 
возложивъ на него всѣ іюземельиоустроителыіыя ра
боты. Всѣ эти работы должны быть прикончены въ 
теченіе двухъ лѣтъ, считая съ текущаго года, въ 
зимній же періодъ на отмежеванныхъ надѣлахъ, но 
20 десятинъ земли на душу, должны быть выстроены 
дома, снабженные живымъ и мертвымъ инвентаремъ и 
сѣменами.

Могутъ возникнуть опасенія, что подобная опера
ціи потребуетъ громадныхъ затрать; но по самому

широкому учету она потребуетъ всего 750 руб. на 
дворъ.

Докладъ, особенно послѣдняя часть его, произвелъ
на членовъ Государственнаго Совѣта своею простотой 
большое впечатлѣніе. („Слово‘).

Засѣданіе Государственной Думы 8 мая съ 12 час.
* «

было посвящено обсужденію временныхъ правилъ» о 
порядкѣ повѣрки правъ избранныхъ членовъ Государ
ственной Думы. Основныя начала этихъ правилъ слѣ
дующія. Для провѣрки дѣйствительности выооровъ 
Дума но жребію раздѣляется на одиннадцать отдѣловъ. 
Каждый отдѣлъ имѣетъ право вызвать для личныхъ 
объясненій какъ должностныхъ, такъ и частныхъ лицъ. 
Депутатъ, права котораго оспариваются, приглашается 
для объясненій. Доклады отдѣловъ о правильныхъ вы
борахъ утверждаются Думой, доклады же о неправиль
ныхъ выборахъ обсуждаются Думой. Въ случаѣ обна
руженія какихъ-либо злоупотребленій Дума можетъ 
сообщить о нихъ соотвѣтствующему министру для за
вися щихъ распоряженіи.

Засѣданіе 12 мая было посвящено разсмотрѣнію 
заявленія 66 членовъ о сообщенномъ по телеграфу 
извѣстіи о томъ, что прибалтійскимъ генералъ-губер
наторомъ утвержденъ приговоръ надъ 8 лицами, осу
жденными военнымъ судомъ за участіе въ убійствѣ по
лицейскихъ, при чемъ кассаціонная жалоба защиты 
оставлена безъ дальнѣйшаго хода. Заявленіе принято 
безъ преній и сообщено министру внутреннихъ дѣлъ 
для дальнѣйшихъ распоряженій. Послѣ того предсѣда
телемъ Государственной Думы было сообщено о пред
ложеніи 31 члена Государственной Думы новаго за
конопроекта объ обезпеченіи дѣйствительной непри
косновенности личности.

Въ связи съ этпмъ законопроектомъ былъ затро
нутъ вопросъ объ отношеніи его къ своду законовъ. 
Депутаты Араканцевъ, Фонъ-Рутценъ, Кузьминъ-Ка
раваевъ въ своихъ рѣчахъ доказывали мысли о необ
ходимости коренного переустройства всѣхъ нашихъ 
судебныхъ установленій, возстановленія уставовъ 1864 г. 
во всей ихъ чистотѣ и вообще въ измѣненіи всей кон
струкціи свода законовъ.

Засѣданіе 13 мая было однимъ изъ интереснѣй
шихъ, такъ какъ посвящено было обсужденію обнаро
дованной того же числа деклараціи правительства. Въ 
этомъ засѣданіи Государственная Дума обнаружила всю 
свою стойкость въ оппозиціи съ правительствомъ, объя
вивъ министерству полное недовѣріе въ его прави
тельственной программѣ. Въ ряду ораторовъ, высту
павшихъ въ этомъ засѣданіи, нужно отмѣтить прежде 
всего Набокова. Декларація правительства, говорилъ 
онъ, устраняетъ всякую надежду па то, что тепереш
нее министерство способно исполнить задачи, возло
женныя на него народнымъ представительствомъ. Мы 
поражены тѣмъ, что министерство, даже не узнавъ со
держанія тѣхъ проектовъ, которые мы заготовляемъ, 
позволяетъ себѣ говорить, что большинство нашихъ 
требованіи „безусловно недопустимы*. Въ этііхъ сло
вахъ мы усматриваемъ тотъ старый, начальническій 
тонъ, отъ котораго пора было бы отказаться. Мини
стерство обращается къ намъ съ прямымъ вызовомъ, 
который мы принимаемъ. Декларація заявляетъ, что 
исключительные законы, подъ которыми задыхается
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Россія, не будутъ отмѣнены до тѣхъ поръ, пока 
продолжается революціонный терроръ. Слѣдовательно, 
министерство не имѣетъ противъ революціоннаго тер
рора никакого другого оружія, кромѣ террора прави
тельственнаго. Если министерство призываетъ пасъ къ 
борьбѣ, мы должны отвѣтить борьбою же. Мы должны 
заявить, что пе допустимъ такого правительства, ко
торое намѣревается быть не исполнителемъ воли на
роднаго представительства, а критикомъ и отрицателемъ 
этой воли. Родичевъ но пунктамъ останавливается на 
правительственной деклараціи. „Сегодня, говоритъ онъ, 
иллюзіи наши окончательно разбиты. Не въ законахъ 
должно быть написано правило, чтобы министерство, 
не пользующееся довѣріемъ страны, уходитъ Это пра
вило должно быть внѣдрено въ совѣсти тѣхъ людей, 
которые призваны управлять страной. Наше министер
ство не считаетъ себя отвѣтственнымъ предъ народ
ными представителями и желаетъ управлять страной 
при помощи усиленной охраны. Но это-то положеніе 
вещей и есть корень и источникъ революціи. Для уми
ротворенія страны нужна не усиленная охрана, а ува
женіе къ праву и созданіе такого права, предъ кото
рымъ бы преклонялась сама власть. Намъ объявляютъ, 
что равноправіе крестьянъ будетъ предметомъ особой 
заботливости правительства. По это обѣщаютъ тѣ, кто 
отказываетъ намъ въ требованіи о переустройствѣ 
аграрныхъ отношеній на началахъ справедливости.

Аладьпнъ говорить, что единственная с > сдер-
жігваюіцая революцію, есть Дума; перестанешь суще
ствовать Дума, сила революціи смететъ не только 
администрацію, но іі насъ. Мы требуемъ конституціон
наго министерства, которое должно подчиняться волѣ 
народа, а не преподавать намъ уроки. Кокошкинъ оста
навливается на пунктѣ деклараціи о неприкосновенности 
частной собственности. Неприкосновенность права соб
ственности но отношенію къ частному лицу одно, но 
отношенію къ государству —совершенно другое. Прави
тельство говоритъ, что ни одно цивилизованное госу
дарство не можетъ существовать безъ сохраненія пра
ва собственности, между тѣмъ въ Англіи существуетъ 
тотъ самый законъ о правѣ отчужденія, противъ ко
тораго вооружается министерство. ПрОФ. Щепкинъ ука
зываетъ на то, что народное представительство вдох
нуло увѣренность во всѣ слои населенія и пріостано
вило волненія, министерство же вырываетъ главное 
орудіе къ успокоенію страны. Опять возобновятся 
крестьянское броженіе, стачки, забастовки, не возоб
новятся занятія въ учебныхъ заведеніяхъ. Министерство* 
разобщающее народъ съ Верховной Властью, суще
ствующее противъ воли народа, должно уйти. ПрОФ. 
Ковалевскій указываетъ на то, что министерство, от 
нергая право отчужденія земельной собственности, 
осмѣливается тѣмъ порицать самый величайшій актъ 
русской исторіи—освобожденіе крестьянъ Императо
ромъ Александромъ II.

Представитель правыхъ—гр. Гейденъ также выра
жаетъ недовольство правительственной программой,
говоря, что правительство возлагаетъ надежды на ста
рые рецепты. Относительно неприкосновенности соб
ственности ораторъ говоритъ, что онъ самъ имѣетъ 
собственность и отстаиваетъ ея право, по не думаетъ, 
чтобы оно пострадало, когда придется уступить госу

дарственной необходимости. Дальнѣйшая 
дѣятельность съ такимъ министерствомъ не чмевш 
но Дума не имѣетъ права и не должна тр*6ом |Х

< г т ъ

ее не удовлетворила декларація ни по содержанію 
ПО Формѣ. Депутатъ трудовой группы Жилкинъ
лагаетъ Формулу перехода къ очереднымъ

пь слѣдующую Формулу „Находя, ^
въ выслушанномъ ею заявленіи предсѣдателя 
пѣта министровъ заключаются окончательныя і р*
шятельиыи указанія на то, что правительство не 
лаетъ удовлетворить народныя требованія, ожядаяіі 
земли, правъ и свободы, которыя изложены Г**?, 
дарственной Думой въ ея отвѣтномъ адресѣ

тніиую рѣчь и оезъ удовлетворенія которыхъ 
умиротвореніе страны н плодотворная работа нарі- 
иаго представительства, находя, что въ своемъ <гта 
удовлетворять народныя требованія правительство <зб 
наружило явное пренебреженіе петшшыкл шотчееш 
народа и явное нежеланіе избавить отъ новы 
сепіи страну, измученную нищетою, безправіе 
должаютимся господствомъ безнаказаннаго про 
властей,—Дума заявляетъ передъ лицомъ страны 
полномъ недовѣріи къ безотвѣтственному предъ народ
ны м ь представительствомъ министерству, о р ш ѵ
необходи м ы мъ \ еловіе и ь ИрОТВО|«НІЯ дартм
немедленный выходъ въ отставку на«т»>ящаго ѵы»

ствс
довѣріемъ Думы, и переходитъ къ очереднымъ дѣлахъ* 

Резолюція эта принята большинствомъ противъ II

Б и б л і о г р а ф и ч е с к і й  о т д Ь в ъ .
Архи И. МихаиіЬ Црск.ілты*' ;>ѵь* и х>и. . ИѢй

ІО КОП. ІІрСрек* христіанской и жршьмшіи
Ц ѣ л а  і ,  к о и .  тС\\ м щ  і і я т  п г ц і і п і м г т г п т *  а» по сошш.ішый р В

Цѣна ю коо.
Нельзя не привѣтствовать предпринятою о. ар 

Михаиломъ изданіе книжекъ йодъ общимъ заглавіе**

время жгучихъ вопросовъ и гакъ
„Снобода н христіанство-4. Такъ много въ настоя*

много съ
стороны обращается доступно написанныхъ для • а 
широкой публики брошюръ, освѣщающихъ вей

точки ярМВ 
въ Ш Щ

вопросы съ совершенно атеистической
что ощущался положительно недостатокъ

ш > ч*-

ЧИ

книжкахъ, гдѣ бы ясно н просто уяснялись эги 
тельные вопросы съ христіанекой точки зрѣнія, 
гнмъ даже самое сопоставленіе „христіанство и евсяс* 
да, христіанство и движеніе" кажется неестественны^ 
,,Я знаю, говоритъ архим. Михаилъ нь обращены** 

тателю, людей, которые съ болью вырывали »УС 
мн отъ своего сердца Христа, потому что имъ 
лось, будто настало время выбора между Енані * л * ** 
и ,, капиталомъ1 \  Естественно-л и это? Радъ кая 
серіи , ,Свобода и христіанство" и имѣютъ свое 
дачей показать, что христіанство вовсе 
пузыри*, какъ ныразился разъ г. Горькій» что,

въ соединеніи съ христіанствомъ к 
силой можно достигнуть \строеніи земля, чю юль̂ 0

и

типъ, только

вй немъ истинный общественно -у с и т * .  іьньы* 
и ч го только оно може еь спасти нашч своооду игъ

разложенія чувственностью. мЦока устроителя лк'
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не найдутъ себѣ прочной опоры для работы и пдею
Освобожденія не свяжутъ съ великой вдохновляющей 
, ,идеей-силой**, они обязательно блудно будутъ растра-
ф  л

чивать душу , ,Подъ звуки Шопена44 и земли отринетъ 
нти услуги и не приметъ отъ этихъ свободы. Истин
ными освободителями будутъ тѣ, которые дѣло свое 
построятъ на Вѣчномъ Камнѣ, Томъ Самомъ, Кото 
рый отъ вѣка положенъ во ілаѳу угла зданія народной 
свободы, свободы личности, свободы души. На Хрис?пѣ“ . 
(курсивъ нашъ).

Вотъ общая точка зрѣнія архим. Михаила.

Въ первой книжкѣ въ Формѣ живой бесѣды между 
студентомъ-марксистомъ и священникомъ раскрывается 
внутренняя пустота атеистическаго міровоззрѣнія, не
способнаго вдохновить человѣка къ надлежащей пло
дотворной дѣятельности. То будущее, въ которое такъ 
вѣрятъ правовѣрные марксисты, вовсе не принесетъ 
человѣчеству желаемаго обновленія, такъ какъ въ цѣ
ляхъ его достиженія неосмысленно отстраняется все, 
что согрѣваетъ человѣческую душу, живитъ ее и обла 
гораживаетъ. Съ наступленіемъ этого будущаго люди 
вдругъ увпдѣлп бы, что жизни уже болѣе нѣтъ у нихъ, 
нѣтъ свободы духа, нѣтъ воли ІІ личности, что кто-то 
все у нихъ укралъ разомъ; что исчезъ человѣческій 
ликъ п насталъ скотскій образъ раба, образъ скоти
ны... ,,Но что же вы-то? Что дадите вы намъ44,— 
возбужденно возражаетъ на это священнику студентъ. 
Въ отвѣтъ священникъ выясняетъ общественное слу
женіе церкви. , ,Мы знаемъ, говоритъ онъ, что церковь 
не можетъ быть безучастна къ болямъ и язвамъ зем
ли. Мы вѣримъ, что для церкви именно теперь наста
ло время усиленной діаконіи44. Характеръ этого слу
женія можетъ быть двоякій. Можно цѣлью его поло
жить , ,защиту орава44, права слабаго, бѣднаго, угне
теннаго противъ сильнаго, богатаго,угнетателя, — пра
ва, пробуждающаго въ человѣкѣ чувство самосохра
ненія. Можетъ оно далѣе основаться на , ,отреченіи 
каждаго отъ своего права во имя другого44, на про
бужденіи въ человѣкѣ самоотверженія. Священникъ 
стоитъ на послѣдней точкѣ зрѣнія. „Если союзы, го
воритъ онъ, созданы для борьбы, если въ основу ихъ 
положена именно идея протеста, защита права, то это 
союзы человѣческіе, и хотя не намъ осуждать ихъ, 
но не намъ и освящать44. Церковь не можетъ быть въ 
союзѣ съ группой, которая говоритъ обиженному: 
возьми свое право, потому что права нѣтъ въ церкви, 
хотя она и скажетъ: „проклятіе насильникамъ*4. Цер
ковь можетъ стоять только внѣ борьбы, какъ совѣсть 
человѣчества, его судъ. Это не значитъ, что она не 
будетъ дѣлать, но дѣлать не во имя права, а во имя 
отреченія каждаго отъ своего права... Мы можемъ 
звать только къ такимъ дѣламъ, какія можемъ пропо- 
вѣдывать съ Чашей Крови Господней въ рукахъ, 
устраивать такіе союзы и организаціи, гдѣ нѣтъ правъ 
и есть только самоотверженіе*4.

\Ѵь примѣчаніи къ этой рѣчи священника (стр. 21) 
архим. Михаилъ говоритъ: „въ книжкѣ ,,Пророкъ
христіанской свободы и свободнаго христіанства1* и 
книжкѣ „Священникъ-соціалистъ" предлагается другая 
болѣе рѣзкая точка зрѣнія—-болѣе земная. Читатель 
выберетъ самъ свою правду44.

Прежде чѣмъ сказать свое слово объ этихъ двухъ 
точкахъ зрѣнія, мы передадимъ кратко содержаніе 
этихъ книжекъ. Ламенэ, Французскій священникъ 
(1782—1854 г.) и Кингслей, англійскій „священникъ- 
соціалистъ44 (1819-1875  г.) стоятъ на первой точкѣ 
зрѣнія, „защиты права44. Нея власть, по мнѣнію пер
ваго, заключается въ рукахъ богатыхъ людей, п по
слѣдніе ей пользуются исключительно въ цѣляхъ своихъ 
собственныхъ интересовъ. „Общій интересъ или вы
годы немногихъ регулируютъ таможенный тарифъ, 
опредѣляютъ природу и размѣръ запрещеній ввоза? 
спрашиваетъ Ламенэ. Пошлины, налоги—съ чего они 
берутся, по большей части, если не съ предметовъ 
первой необходимости для народа? Онъ несетъ об
щественныя тяготы, другіе собираютъ съ нихъ выгоды*4. 
Что же должны дѣлать въ виду этого рабочіе? Они 
должны сумѣть войти въ свои права, а для этого 
объединиться, сплотиться въ союзы, бороться вмѣстѣ. 
Къ такому объединенію и призываетъ Ламенэ. „Собе
рите свои силы, говоритъ онъ, обмѣняйтесь другъ съ 
другомъ любовью, и она соединитъ васъ лучше, чѣмъ 
кровь братьевъ44.

На той-же точкѣ зрѣнія стоялъ и Кингслей. ,,Онъ 
пытался преобразовать людей не богословіемъ, а слу
женіемъ ихъ интересамъ... Онъ видѣлъ что „спасеніе14 
низшихъ классовъ возможно только съ уничтоженіемъ 
эгоистической хозяйственной системы, находящейся въ 
рукахъ высшихъ классовъ, и потому училъ, что быть 
христіаниномъ значитъ быть работникомъ въ христіан
ской общинѣ и прежде всего для страждущихъ братьевъ. 
Долой праздничное христіанство съ его Формулами и 
обрядностью и да здравствуетъ христіанство рабочихъ 
дней, христіанство соціальныхъ обязанностей. Христі
анство есть политико-экономическое ученіе,—ученіе объ 
обязанностяхъ классовъ44.

Нельзя не видѣть, что эта точка зрѣнія представ
ляетъ большія опасности для человѣка, стремящагося 
руководиться ей въ своей дѣятельности. Опасность 
заключается въ томъ, что, дѣйствуя во имя права, онъ 
незамѣтно для самого себя можетъ сдѣлать изъ хри
стіанства простой , ,украшающій орнаментъ44 (на эту 
опасность указываетъ священникъ въ первой книжкѣ), 
низвести его на степень аргумента асі Ьошіпет, вслѣд
ствіе чего самыя понятія права іі свободы лишатся 
того глубокаго нравственнаго содержанія, которое вла* 
гаетъ въ нихъ христіанство. Отстаивая право, надоб
но помнить, что корень его заключается въ нравствен
номъ сознаніи, а вовсе не въ личномъ интересѣ; что 
дѣйствительнымъ правосознаніемъ обладаетъ лишь 
нравственно-развитая личность, способная пожертво
вать своимъ нравомъ, а вовсе не личность, живущая 
своекорыстными интересами. Между тѣмъ это-то и легко 
забыть. Заботясь о развитіи правосознанія, можно 
оставить въ сторонѣ заботу о развитіи нравственнаго 
сознанія и дѣйствовать во имя абстрактнаго, отвлечен
наго права, а послѣднее на практикѣ необходимо кон
чается тиранніею. (См. „Священникъ-сопіалистъ44, стр. 16).

Нужно сказать, что Кингслей и Ламенэ имѣли въ 
виду эту опасность. ,,Еслп вы требуете политическаго 
освобожденія, говоритъ первый, требуйте его не какъ 
простые люди, которые могутъ быть крестьянами, ди
карями, животными, рабами своихъ собственныхъ
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предразсудковъ и страстей, по какъ члены Христа,
чада Божіи, наслѣдники царства небеснаго. Нсѣ другія 
права—полуобманъ, полупризракъ, самолюбивыя при
тязанія сдѣлаться тираннами въ свою очередь11. (.,Свящ.- 
соціалпстъ", стр. 18). Тотъ же самый мотивъ застав
ляетъ Ламенэ рѣшительно сторониться соціализма 
(„Пророкъ христіан. свободы", стр. 26 и д.). Но если 
человѣкъ пожелаетъ дѣйствительно оттѣнить въ своей 
дѣятельности эту мысль, онъ неизбѣжно долженъ бу
детъ встать на точку зрѣнія священника изъ .^Прокля
тые вопросы1 ‘.

Вотъ краткое содержаніе означенныхъ брошюръ 
архим. Михаила: Нельзя не видѣть, что онѣ даютъ 
цѣнный и обильный .матеріалъ для мысли. Живое, 
легкое и доступное изложеніе, незначительная цѣна, 
вѣроятно, откроютъ пмъ доступъ въ широкой публикѣ,
что очень желательно.

ВАЖНѢЙШІЯ ТЕЛЕГРАФНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.
ПЕТЕРБУРГЪ, 11 мая. Парламентской Фракціей 

народной свободы принятъ для внесенія 12 мая въ 
Государственную Думу законопроектъ о свободѣ со
вѣсти. Основныя положенія законопроекта: никто не 
-можетъ быть преслѣдуемъ или ограничиваемъ въ пра
вахъ за убѣжденія въ дѣлахъ вѣры. Псѣ узаконенія, 
ограничивающія гражданскія п политическія права 
лпцъ, принадлежащихъ къ тѣмъ или инымъ иѣроиспо- 
Вѣдайіямъ, отмѣняются. Всѣ су шествующія и вновь 
образующіяся въ имперіи вѣроисповѣданія пользуются 
одинаковой свободой богослуженіи, отправленія рели
гіозныхъ обрядовъ, нроповѣдыванія и распространенія 
своихъ ученій, но не вопреки общему уголовному 
закону. Никто не м о жегъ быть принуждаемъ принад
лежать къ какому-либо вѣроисповѣданію и совершать 
религіозныя дѣйствія или обряды какого-либо вѣроис
повѣданія. Никто не можетъ отказываться въ <*ил\ ре
лигіозныхъ убѣжденій отъ исполненія гражданскихъ 
или политическихъ обязанностей, кромѣ въ законѣ ука
занныхъ случаевъ. Достиженіе 17-лѣтняго возраста 
даетъ право выйти изъ состава вѣроисповѣднаго об
щества. Вѣроученіе въ школахъ опредѣляется особыми 
узаконеніями.

. .  Д е к л а р а ц і я  п р а в и т е л ь с т в а .

ПЕТЕРБУРГЪ, 13 мая. Сегодня предсѣдателемъ 
совѣта министровъ сдѣлано Государственной Думѣ 
отъ лица совѣта министровъ слѣдующее заявленіе: 
„Совѣтъ министровъ, разсмотрѣвъ переданный ему Его 
Имнераторскимъ Не л 11 честномъ ад[>есъ Государственной 
Думы на привѣтственное слово, съ коимъ Государю 
Императору благоугодно было обратиться къ Гоеуд. 
Совѣту и къ Государ. Думѣ, принялъ во вниманіе, 
что высказанныя въ этомъ адресѣ пожеланія и пред
положенія касаются — одни предметовъ зак<шодательства, 
др у гі е по рядка госу дарстве н наго у и р&влен і я.— 11 < >л а га и 
въ основу своей дѣятельности соблюденіе строгой за
конности и обсудивъ въ связи съ этимъ началомъ 
высказанное Государственной Думой соображеніе, пра
вительство выражаетъ прежде всего готовность оказать

положенія по каждому изъ нихъ, оно ояаж*тъ г п 
вопросѣ объ измѣненіи избирательнаго права, хоти 
своей стороны, не считаетъ итого вопроса ш»иеягя. 
шинъ немедленному обсужденію, такъ какъ Государ 
етвенная Дума только еще приступаетъ гь гвоей 
нодателыюй дѣятельности, а потому и не успѣла аы**. 
ниться потребность въ измѣненіи «юа ея состаялнм

Съ особливымъ вниманіемъ относится совѣтъ п  
нистровъ къ возбужденнымъ Государственною ДуЧ(,| 
вопросамъ о незамедлительномъ удовлетворенія «ьущ. 
ныхъ нуждъ сельскаго населенія и изданіи аавіаа, 
утверждающаго равноправіе крестьянъ съ лица ян пі-*> 
чихъ сословій, объ удовлетвори іи нуждъ раГияаг») 
класса, о выработкѣ закона о всеобщемъ начальясчъ 
образованіи, объ изысканіи возможныхъ стюсчмижъ п  

вяіцшему привлеченію гь  тягостямъ налоговъ болѣ* 
состоятельныхъ слоевъ населенія и о преобразована 
мѣстнаго у правленіи и самоу правленія съ принятіемъ аъ

тсЙ окраинъ. Не меньше»* аэшіе-сооб{>аженіе
иіе придаетъ совѣтъ мивнетровъ и ствѣчеивожу Дукою 
вопросу объ изданіи новаго закона, обезп»-чмваюітап> 
неприкосновенность личности, свободу совѣсти, слова 
и печати, еобраній и союзовъ, вмѣсто дѣйствукминъ 
нынѣ временныхъ правил ъ, замѣна коихъ п аяилахі
постояннымн, выработанными во > і-пив
номъ законодательномъ порядкѣ, предусмотрѣна г>ьш 
при самомъ ихъ изданіи. При атомъ совѣтъ илня-

п считаетъ, однако, веобходямымъ оговорить, что 
н и  нен іи этоЙ законодательной работы яеобхо 
ооѵжить адмитнтьативнѵ ю иласть тѣ#»твоте-гь

.ш

правительство могло предотвращать
свободой и

й ь*;шн,
реЬай
писііпе

тельствамъ, угрожающимъ обществу и
Относительно разрѣшенія земельнаго крестьянскаго 

вопроса путемъ указаннаго Ду мою обращенія на этстъ 
предметъ земель удѣльныхъ, кабинетскихъ, моваегыр* 
скихъ, церковныхъ и приму дител ь н а г о отчу 
земель частновладѣльческихъ, гь которымъ нриаадл  ̂
жать и земли крестьянъ собственниковъ, ирв’брѣв- 
шихъ ихъ покупкой, совѣтъ министровъ считаетъ 
своею обязанностью заявить, что разрѣшеніе 
вопроса на предположенныхъ Гос. Думою основали** 
безусловно не допустимо. Государственная власть нс

еобственыоетм на земли 
отнимать зго право « 

другихъ, не можетъ государственная власть * 
отрицать вообще права частной собственности иа землъь 
не отрицая одновременно права счібствснности на 
кое иное имущество. Начало неатъемлеитти м ^  
прикосновенности собственности является во в^1<ь
мірѣ и на всѣхъ ступеняхъ развитія гражданской кизвй 
краеугольнымъ камнемъ народнаго бдагосоегомюя 14 
общественнаго развитія и кореннымъ устоемъ госу і»Г 
огненнаго бытія, безъ коего немыслимо самое с> щесгво*

можетъ иризнаватъ ирава
ОДНИМИ Н ІГЬ ТО Же В(Я‘МН

полное содѣйствіе разработкѣ тѣхъ вопросовъ, возбу ваніе гос ударетна. Не вы&ыиасіѵа иредподожешіа-** *ь'
жденныхъ Думой, которые неъыходятъ изъ предѣловъ ра п существомъ дѣла. При обширныхъ и цыско нс-
предоставленнаго ей законодательнаго почина. Такое исчерпанныхъ средствахъ, вахоыщпхел въ раіиорл-
содѣйстніе, вполнѣ отвѣчающее обязанности прашітель- женіи госѵццнтва, н при широкомъ примѣненіи И**4ь
ства разъяснить Государственной Думѣ свои взгляды законныхъ къ тому сиоюбонъ земельный воЩ*к ь
по существу этихъ вопросовъ и отстаивать свои пред- иееомнѣщю можетъ быть уеныино разрѣшена ,ч И>
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разложенія самаго основанія нашей государственности 
п подтачиванія жизненныхъ гидъ нашего отечества.

Остальныя включенныя въ адресъ Государственной 
Думы предположенія законодательнаго свойства сво~ 
дятся къ установленію отвѣтственности передъ народ 
нымъ представительствомъ министровъ, пользующихся 
довѣріемъ большинства Думы, упраздненію Государ
ственнаго Совѣта и устраненію установленныхъ осо
быми узаконеніями предѣловъ законодательной дѣятель
ности Государственной Думы. На этихъ предположеніяхъ 
совѣтъ министровъ не считаетъ себя въ правѣ остана
вливаться Они касаются коренного измѣненія основныхъ 
государственныхъ законовъ, не подлежащихъ по силѣ 
оныхъ пересмотру по почину Государственной Думы.

Наконецъ, что касается заботъ Государственной 
Думы объ укрѣпленіи въ арміи п Флотѣ началъ 
справедливости н права, то въ этомъ отношеніи пра
вительство заявляетъ что въ войскахъ Его Импера
торскаго Величества начала эти съ давнихъ поръ 
установлены на незыблемыхъ основаніяхъ. Нынѣ же 
заботы Державнаго Вождя вооруженныхъ силъ Имперіи 
направлены, какъ это явствуетъ изъ послѣднихъ по 
сему предмету мѣропріятій, къ улучшенію матеріаль
наго быта всѣхъ чиновъ арміи и Флота. Изыскать 
средства, необходимыя для болѣе широкаго осуществле
нія этпхъ мѣропріятій, составитъ одну изъ главныхъ 
задачъ государственной власти и вновь установленныхъ 
за к о но дател ь н ых ъ у чр ежд ені й.

Обращаясь ко второй группѣ выраженныхъ Го 
сударственной Думой пожеланій объ устраненіи дѣй
ствій исключительныхъ законовъ и произвола отдѣль
ныхъ должностныхъ лицъ, совѣтъ мпипстровъ находитъ, 
что они относятся всецѣло къ области государствен
наго управленія. Ііъ этой области полномочія Государ
ственной Думы заключаются въ правѣ запроса ми
нистрамъ п главноуправляющимъ отдѣльными частями 
по поводу незакономѣрныхъ дѣйствій, послѣдовавшихъ 
со стороны ихъ самихъ, или подвѣдомственныхъ имъ 
лицъ и установленій. Независимо отъ сего водвореніе 
въ нашемъ отечествѣ строгой законности на началахъ 
порядка и права составляетъ особую заботу правитель
ства, которое и не преминетъ зорко слѣдить за тѣмъ, что
бы дѣйствія отдѣльныхъ правительственныхъ органовъ 
были постоянно проникнуты тѣмъ же стремленіемъ.

Отмѣченная Государственной Думой неудовлетво
рительность исключительныхъ законовъ, направлен
ныхъ къ обезпеченію порядка и спокойствія въ слу
чаяхъ чрезвычайныхъ, сознается и самимъ правитель
ствомъ. Разработка взамѣнъ ихъ новыхъ болѣе со
вершенныхъ производится въ подлежащихъ вѣдом
ствахъ. Если, не взирая на неудовлетворительность 
этихъ законовъ, дѣйствіе ихъ за послѣднее время бы
ло тѣмъ не менѣе распространяемо па многія мѣстно
сти, то причина къ тому коренится исключительно въ не
прекращающихся и понынѣ повседневныхъ убійствахъ, 
грабежахъ и возмутительныхъ насиліяхъ. Основную 
обязанность государственной власти составляетъ охра
неніе жизни и имущества мирныхъ обывателей. Со
вѣтъ министровъ въ сознаніи вееі'і тяжести лежащей 
на немъ въ семъ отношеніи отвѣтственности передъ 
страной, заявляетъ, что доколѣ указанныя проявленія 
охватившей страну смуты не прекратятся и въ распо

ряженіе правительственной власти не будутъ предо
ставлены вновь изданными законами дѣйствительныя 
средства борьбы съ беззаконіемъ и нарушеніемъ ос
новныхъ началъ общественной и личной безопасности, 
правительство вынуждено и впредь ограждать ее всѣмп 
существующими нынѣ законными способами.

Общая политическая амнистія, ходатайство о коей 
заявлено Государственной Думой, заключаетъ, съ од
ной стороны, помилованіе приговоренныхъ по суду, 
а съ другой—освобожденіе отъ мѣръ адмпнгіетратпв- 
наго взысканія лицъ, подвергнутыхъ имъ въ порядкѣ 
положенія объ усиленной и чрезвычайной охранѣ и 
военнаго положенія. Помилованіе приговоренныхъ по 
суду, какого бы свойства ни были совершенныя ими 
преступныя дѣянія, составляетъ прерогативу Верхов
ной власти, отъ которой единственно и всецѣло зави
ситъ признать Царскую милость къ впавшимъ въ пре
ступленія соотвѣтствующей благу общему. Совѣтъ ми
нистровъ, со своей стороны, находитъ, что этому благу 
не отвѣчало бы въ настоящее смутное время помилованіе 
п ресту п н и к о въ, у частв о в ав ш и х ъ в ъ у б і й ств ахъ, гр аб ежа хъ 
и насиліяхъ. — Что же касается лицъ, лишенныхъ сво
боды въ порядкѣ административномъ, то совѣтомъ мини
стровъ приняты мѣры къ самому тщательному пересмотру 
состоявшихся въ этомъ порядкѣ постановленій для осво
божденія всѣхъ тѣхъ лицъ, предоставленіе коимъ свободы 
не угрожаетъ общественной безопасности, ежедневно 
нарушаемой преступными на нее посягательствами.

Независимо отъ приведенныхъ выше соображеній 
по содержанію адреса Государственной Думы, совѣтъ 
министровъ находитъ нужнымъ иынѣ же намѣтить въ 
общихъ чертахъ свои ближайшія предположенія въ 
области законодательства.—Сила русскаго государства 
зиждется прежде всего иа силѣ его земледѣльческаго 
населенія. Благосостояніе нашего отечества не дости
жимо, пока не обезпечены необходимыя условія успѣ
ха и процвѣтанія земледѣльческаго труда, который 
составляетъ основу всей нашей экономической жизни. 
Почитая поэтому крестьянскій вопросъ, въ виду его 
всеобъемлющаго государственнаго значенія, наибо
лѣе важнымъ изъ подлежащихъ нынѣ разрѣшенію, со
вѣтъ министровъ признаетъ, что въ соотвѣтствіи 
съ этой важностью требуется и особливая заботливость 
и осторожность въ изысканіи путей и способовъ для 
его разрѣшенія. Осторожность въ этомъ дѣлѣ необхо
дима и во избѣжаніе рѣзкихъ потрясеній исторически 
своеобразно сложившагося крестьянскаго быта. Одна
ко, по мнѣнію совѣта, послѣдовавшее преобразованіе 
нашего государственнаго строя съ предоставленіемъ 
выборнымъ отъ крестьянскаго населенія участія въ за
конодательной дѣятельности предопредѣляетъ главныя 
основанія предстоящей крестьянской реформы. При 
этихъ условіяхъ сословная обособленность крестьянъ 
должна уступить мѣсто объединенію ихъ съ другими 
сословіями въ отношеніи гражданскаго правопорядка, 
управленія и суда. Должны также отпасть всѣ тѣ огра
ниченія права собственности на надѣльныя земли, ко
торыя были установлены для обезпеченія исправнаго 
погашенія выкупного долга

Уравненіе крестьянъ въ ихъ гражданскихъ и по
литическихъ правахъ съ прочими сословіями отнюдь 
не должно лишить государственную власть права и
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обязанности выказывать особую заботливость къ нуж
дамъ земледѣльческаго крестьянства. Мѣропріятія въ 
этой области должны быть направлены какъ къ улуч
шенію условій крестьянскаго землепользованія въ его 
существующихъ границахъ, такъ и къ увеличенію 
площади землевладѣнія малоземельной части населенія

полагающаго
на жительство.

отмѣну нынѣшнихъ паспортовъ и

І'ъ заключеніе совѣтъ министровъ считаетъ 
гомъ заявить, что, сознавая первостепенное .паче* 
мѣръ, направленныхъ къ обновленію нашего эамш.1

на началахъ Высочайшаго манифеста 11дате,

НИКНУто уоѣжденіемъ, что могущество 
его внѣшняя крѣпость и внутренняя сила некпш  
покоются на закономѣрной, но твердой и

~---------- г. ш —  І4
за счетъ свободныхъ казенныхъ земель и пріобрѣте- тября 1ГЮ5 года, правительство вмѣстѣ съ тѣмъ 
ніемъ частновладѣльческихъ земель при содѣйствіи 
крестьянскаго поземельнаго банка.

Предстоящее въ семъ отношеніи для государства 
поле дѣятельности обширно и плодотворно. Подъемъ 
сельско-хозяйственнаго промысла, находящагося нынѣ 
на весьма низкой ступени развитія, увеличитъ размѣры 
производства страны и тѣмъ возвыситъ уровень обща
го благосостоянія. Громадныя пространства, пригодныя 
для обработки земли, нынѣ пустуютъ въ азіатскихъ 
владѣніяхъ Имперіи. Развитіе переселенческаго дѣла

исполнительной власти. Подобную іиаігтъ правма 
ство намѣрено неуклонно проявлять въ еоэнлшв л«ц. 
щей на

заоотъ
совѣта министровъ.

Сознавая неотложность поднятія умственнаго и 
нравственнаго уровня массъ населенія развитіемъ его 
просвѣщенія, правительство изготовляетъ соотвѣтству
ющія выраженнымъ по сему предмету Государственной 
Думой пожеланіямъ предположенія о всеобщемъ началь
номъ образованіи съ широкимъ привлеченіемъ къ дѣлу 
народнаго обученія общественныхъ силъ. Озабочивало*, 
кромѣ того правильной постановкой средняго и высша
го образованія, совѣтъ министровъ внесетъ въ ближай
шемъ будущемъ на разсмотрѣніе Государственной Ду мы 
проектъ преобразованія средней школы, открывающаго 
просторъ для общественнаго и частнаго въ этой области 
почина, а равно проектъ реформы высшихъ учебныхъ 
заведеній, построенной на началахъ самоуправленія.

Проникнутый убѣжденіемъ, что провозглашенное 
Государемъ Императоромъ обновленіе нравственнаго 
облика земли русской немыслимо безъ водвореніи въ 
странѣ истинныхъ началъ законности и порядка, со
вѣтъ министровъ выдвигаетъ въ первую же очередь 
вопросъ о мѣстномъ судѣ и устройствѣ его на такихъ 
основаніяхъ, при коихъ достигалось бы приближеніе 
суда къ населенію, упрощеніе судебной организаціи, а 
также ускореніе и удешевленіе судебнаго производства. 
Одновременно съ выработаннымъ проектомъ мѣстнаго 
судоустройства совѣтъ министровъ внесетъ въ Госу
дарственную Думу проекты измѣненія дѣйствующихъ 
правилъ относительно гражданской и уголовной отвѣт
ственности должностныхъ лицъ Проекты эти исходятъ 
изъ тоЙ мысли, что сознаніе святости и ненарушимо* 
стн закона можетъ укорениться въ населеніи только 
на ряду съ увѣренностью въ невозможности безнака
заннаго нарушенія закона не только со стороны обы
вателей, но и представителей власти.

Стремясь засимъ къ достиженію возможно нол- 
ноп уравнительности въ дѣлѣ распредѣленія налогова
го бремени, совѣтъ министровъ предполагаетъ внести 
на уваженіе законодательной власти проектъ о подо
ходномъ налогѣ, объ измѣненіи положеніи о пошли
нахъ съ наслѣдствъ и о крѣпостныхъ пошлинахъ и о 
пересмотрѣ нѣкоторыхъ видовъ косвенныхъ налоговъ.

Наконецъ, въ ряду изготовленныхъ законопроектовъ 
совѣтъ министровъ считаетъ нужнымъ упомянуть еще 
о проектѣ преобразованія паспортнаго устава, иред-

отвѣтетвеииости за сохраненіе общевші 
наго порядка передъ Монархомъ и русскимъ наро
домъ. Совѣтъ министровъ питаетъ увѣренность, ц?( 
Государственная Дума въ убѣжденіи, что мирное щ*- 
успѣйте Россійскаго Государства зависитъ отъ ржи* 
наго сочетанія свободы и порядка, евоеЙ спожоімй 
созидательной работой поможетъ ему ввести столь вевбхѵ 
димое дли страны успокоеніе во всѣ слои населенія*. 1 

Окончивъ чтеніе, предсѣдатель совѣта министровъ 
сдѣлалъ общій поклонъ членамъ Ду мы.

Оффиціальныя извѣстія по епархіи.
Списокъ священниковъ нижегородской епардіи. награжден
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