
По поводу недоумѣній, касающихся таинства брака,
Оживлениые и продолжительные сдоры, поднятые недавно 

въ дрелигіозно философскомъ обществѣ“ по поводу христіан- 
скаго ученія о таинствѣ брака, и тѣ  различные ввгляды, ко- 
торые высказывались здѣсь сторонниками и защитвикаыи· раз- 
личныхъ взглядовъ н а  этотъ предметъ, свидѣтельствуетъ о 
двухъ несомнѣнныхъ фактахъ: 1) о томъ, что поднятвй во* 
просъ не есть вопросъ правдный и случайный, а  существенно 
важный по своей нравственио-практической значимости для 
христіанива, и 2 ), что въ сознаніи вѣрующаго христіанииа 
не могутъ совмѣстно уложиться два, повидимому, исключающія 
другъ друга учеінія Церкви— о брачной живни, освящаемой 
благодатію Божію въ особомъ таинствѣ, съгодвой стороны, и 
о совершенномъ дѣвствѣ, о господствѣ духовной природы надъ 
чувственаою, какх конечной цѣли человѣческой жизни, съ 
другой. Совремевность в ]важность затронутаго вопроса по- 
буждаетъ насъ способствовать уясненію его, въ мѣру нашего 
пониманія. Мы не беремъ в а  себя задачи отвѣтить на всѣ 
вовникавшія и могуіція возникнутъ недоумѣнія, касающ іяся 
этого предмета; цѣлыо иасхоящей статьи поставляемъ-^уяс- 
нить брачный соювъ мужчины и женщины съ точкя зрѣнія 
дѣлостнаго христіанскаго мірововврѣнія и дать отвѣтъ на тѣ  
только вопросы, которые имѣютъ въ глаэахъ нашихх особенно 
важное звачевіе.

ѣъ  умѣ христіаннна весьма естествепно вовникаюгь слѣ- 
дующія вопросы: какъ смотрѣть на илотскую сторону брака—  
чиста она въ нравствеиномх смыслѣ, илн не чиста? Если 
чиста, то почему пдотской соювъ мужчины и женщииы, и даже



брачвый соювъ ввѣ благословенія Церкви, считаются предо- 
судительвыми и зазорными. Е сли  не чиста, то какимъ обра- 
80ыъ благодать Божія, сообщаемая въ таинствѣ, нечистое дѣ_ 
лаегь чистымъ, ве будетъ ли кощунствомъ приписывать таков' 
дѣйствіе Божественной благодати? Если христіанскій бракь. 
святъ и въ этомъ смыслѣ, въ смыслѣ плотского союза брачу- 
щихся, то въ какоыъ отношеніи брачное состояніе христіа- 
нина, по своей нравственной высотѣ, будетъ находиться ісъ 
состоянію дѣвственному? Постараемся отвѣтить н а  первый изъ 
поставленныхъ вами вопросовъ: его рѣшеніе предрѣшить и 
всѣ остальные.

Обращаясь къ слову Божію, находимъ здѣсь данныя для 
отвѣта па него, какъ въ положительномъ смыслѣ, такъ и въ 
отрицательномъ. Бытописатель повѣствуетъ, что Богу угодио 
бн ю  произвести родъ человѣяескій не отъ одвого человѣка, и 
не отъ двухъ, одинаковагс пола, а  отъ мужчины и женщиныг 
слѣдов&тельно, самому создать половое различіе между суще- 

хтвама одной орироды; повѣствуетъ далѣе, что вводя первыхъ· 
лю дей.въірай, .Брг> далъ вмъ благословевіе: „раститеся п м но- 
жатесяѴ(Быт, 1, 28); то жѳ благословеніе повторилъ потомъ 
Ною и сыновьямъ его послѣ потопа (Быт. IX . I); Іисусъ Хри- 
стосъ, воплотившійся Сынъ Божій, присутствовалъ на бракѣ- 
въ Канѣ галялейской (Іоая. I I , 1— I I ) ;  на вопросъ фарисеевъ: 
„аще достоитъ человѣку пустити жену свою по всяісой вииѣ“? 
— иодтвердилъ первоначальный эаковъ брака, положенный 
Творцемъ пъ природѣ человѣка: „нѣсте ли чли, яко Сотво- 
ривый искони, мужескій полъ и женскій сотворилъ Я  есть?... 
Е ж е убо Богъ сочета, человѣкъ да не разлучаетъ“... (X IX , 
4, 6). He подлеяштъ сомнѣнію, что еслибы брачная жизнв 
была не угодна Богу, то Богъ не создалъ бы и полового раэ- 
личія ыежду людьми, не присутствовалъ бы Іисусъ Христоеъ- 
на бракѣ въ Канѣ -галилейской и не подтвердилъ бы Онъ 
ветхозавѣ 1 наѵо вакона о бракѣ... Съ другой сторонЕг, въсловѣ  
Божіемъ проходигь живою нитыо и всюду предгюлагается та 
мысль, что человѣкъ долженъ сдерживать свои чувственвые 
порывы и давать иредпочтеніе предъ ыими высшимъ, духов- 
ыымъ стремденіямъ, уэакоияегся моногамія и преслѣдуется.
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подъ угрозою смерти бдудъ и прелюбодѣяніе; Самъ Господь 
Іисусъ Христосъ, высочайшій образецъ нравственности, былъ 
свободенъ отъ всякихъ половыхъ движевій, хотя ничто чедовѣ- 
ческое, кромѣ грѣха, не было Е м у чуждо, и въ Своееть ученіи 
Онъ признаетъ дѣвственное состояніе, по его нравственной 
высотѣ, доступнымъ не для всѣхъ; святый ап . Павелъ совѣ- 
туетъ коринѳскимъ христіанамъ имѣть жену (только) во из- 
бѣжаніе блуда... Н а  основаніи втихъ свидѣтельствъ слова 
Бож ія дѣлаютъ то заключеніе, что чувственная сторона брака 
нечиста и потому не угодна Богу,

Таковы два крайніе В8гляды на одинъ и тотъ же предметъ. 
Тотъ и другой взглядъ имѣетъ за себя укаванныя свидѣтель- 
ства слова Бож ія; но оба опи должны быть првзнаны оди- 
наково неубѣдительными, ибо ни тотъ, ви другой, выдавая 
себя ва правильвый, не можетъ доказать, почему онъ считаетъ 
неправильвымъ другой, основывающійся также на словѣ Божіемъ. 
Наыъ кажется, что правильнѣѳ и убѣдительнѣе будетъ мнѣніе 
тѣхъ, которые соедивятъ вмѣстѣ эти два крайнія пониманія 
и будутъ утверждать вмѣстѣ съ  первыми то, что брачный 
союзъ мужчипы и женщины угоденъ Богу, посколысу было 
угодно Богу размноженіе человѣческаго рода путемъ брака, и 
со вторыми-то, что чувственность, аоскольку она лроявляется 
въ брачноыъ союзѣ, не угодна Е м у ,— иначе сказать— угодепъ- 
бракъ, но не такой, какой наблюдается нами въ жизни, а  со- 
вершенно чуждый страстныхъ обнаруженій. Закдючеиіе, и а  
первый взглядъ, парадоксальное, но пра ближайшемъ разсыо- 
трѣніи брачнаго союза в*ь связи съ общимъмірово8зрѣиіемъ хри- 
стіанскимъ, имѣющео за себя иавѣсчныя дапиыя и иввѣстпуго 
долю убѣдитсдьности. Страинымъ оно покажется для тѣхъ, кому 
убѣдительны только данныя виѣшняго огшта, істо отридаетъ въ 
міровой жизни дѣйствіе сверхъестествениаго фактора, но пе для 
такихъ читателей мы и пишемъ свою статыо; для человѣка же вѣ- 
ругощаго, признающаго настоящее состояніе человѣчеекой жизни 
не пормальнымъ, нисколысо ие будегъ удивительно, что пормаль- 
ное и естествепное для человѣка въ вастоящ емъ его состояніи 
мы признаемъ ненормалъпымъ для человѣка невинпаго, оахо- 
дизшагося въ состояніи первобытной праведности,— не пока-
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ж ется1страннымъ, если мы скажемъ, что дДгі первыхъ дюдей, 
въ состояніи ихъ невннности, былъ возможенъ брачный союзъ 
особенпый, совершенно чуждый страсти, что такой то именпо 
бракъ и былъ угоденъ Богу отначала. Никто изъ признаю- 
щихъ богооткровевное ученіе не станетъ утверждать, что бо· 
лѣзнь и страданія въ человѣчествѣ, а  слѣдовательно и чадо- 
родіе, сопровождаемое муками рожденія, нормалыш  и есте- 
ственны въ человѣческомъ родѣ, что такое яменно ра8множепіе 
человѣчества и благословено бшло Богомъ вначалѣ; всякій, чи* 
тая въ Библіи о ближайшихъ слѣдствіяхъ грѣхопаденія пра- 
родительскаго, увидигь, что болѣвненное чадородіе опредѣлено 
женѣ правѳднымъ судомъ Божіимъ уже послѣ падевія чело 
вѣка. Изрекая людямъ естественвыя и веи8бѣжныя слѣдствія 
ихъ грѣхопаденія (неповиновенія Богу и обращенія отъ духов- 
н г о  вредметовъ въ чувственнымъ), Богъ говоритъ жевѣ: 
„умпожая умножу печали твоя и воздыханія твоя: вг болѣзне&ъ 
родвіпи чадац (Б. I I I ,  16). H e говориіъ лк это о томъ, что 

^ к к '^ ё В й е т о ^ Г:состояніи для людёй было воЗможно рожденіе и 
г̂ Ш ё 'о с о б е н н ё е , бевболѣввеУйоё? Аьчто,‘дѣйствительно, жена

бе8страстяо до своего подеиія, 
,1вб ‘служитъ ли нѣкоторымъ доказательствомъ этого единствен- 
пое въ исторіи человѣчества событіе— бевболѣзненное и без- 
страстпое рождевіе Божественнаго М ладепца отъ Пресвятой 
Дѣви, предъочищевной Святымъ Духомъ?— Отвѣчаемъ утвер * 
дительно. Такое раврѣшеніе обсуждаемаго наыи вопроса, не 
прѳдставляя ’сббоіб для вѣрующагЬ христіанина ничего несооб- 
равнаго съ разумомъ и будучи·< вполнѣ согласно со сю вомъ 
Божіинъ, всецѣло основывается н а  святоотечёскихг раэсужде- 
віяхъ. Ов. Григорій Нисскій, приведя слова Спасителя: „Въ 
воскресевіи бо ли жепятся, ни посягаютъ (M e. X X II, 30), ни 
умрети бо ктому могутъ: равни бо суть Аигелоыъ, и сынове 
суть Божіи, воскресенія сынове сущ ек (Лк. X X , 36), продол- 

'ж аетъ : „даръ же воскресенія не иное что обѣщаетъ намъ, 
какъ  возставовленіе падшихъ въ лервобытное состояніе... По- 
сему, если жизвь возстановляемыхъ имѣетъ сродство съ жизнію 
Ангеловѣ, то очевидно, что жи8нь до преслушанія бьгла нѣкая 
ангельская, т. е. бевбрачная. Если бы люди не пали, то ддя
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•размноженія своего не имѣли бы нужды въ бракѣ... П ад- 
шій человѣкъ въ дѣлѣ равмноженія „приложился скотомъ 
•бе8смысленнымъ и уподобплся имъ“ *) (Uc. 48, 21). To же 
самое, только еще болѣе опредѣленно, свидѣтельствуетъ и св. 
I .  Златоустъ. „Тмы темъ Апгеловъ, говоритъ онъ, служ атъ 
Богу и тысячи тысячъ архангеловъ предстоятъ Ему (Д ан. 
Ύ ΙΙ , 10), и ни одинъ иэъ пихъ не произошелъ по преемству, 
отъ родовъ, болѣзней чадородія и зачатія... Богъ тѣмъ болѣе 
могъ бы бевъ брака создать дюдей, какъ создалъ Онъ и пѳр- 
выхъ, отъ которыхъ произошли всѣ люди. И  теперь не сила 
брака умножаетъ родг н&пгь. но слово Господие, скаванное 
въ началѣ: „раститеся имножитеся и иааолняйте землю“ (Быт. 
I ,  28). Помогь ли, скажи мнѣ, бракъ Аврааму въ дѣторожде- 
ніи? H e послѣ ли столь многихъ лѣтъ брачнаго состоянія онъ 
ч;кавалъ; Господи, что ми даси? аз* же отпуіцаюся безчадевъ 
{Б. X V, 2). ІІосему, какъ тогда въомертвѣлыхъ тѣлахъ (А вра- 
ама и Сарры) Богь устроилъ источникъ и коревь столь мно- 
гихъ тысячъ людей, такъ и въ началѣ, если бы Адамъ и Е ва, 
повинуясь заповѣди Е го, удержались отъ наслажденія древомъ 
(познанія добра и ала), не оказалосьбы  ведостатаа въ спосо- 
бѣ, какъ размножить родъ человѣческій. Н и бракъ, бевъ соив- 
волѳнія Бож ія, не можетъ умвожить числа существующихъ 
аю дей, ни дѣвство не можетъ повредить разиноженію иХъ, когда 
онь желаетъ, чтобы ихъ было моого, но Б огь соизволилъ такъ, 
ісавъ говоритъ П ясаніе, изъ за насъ и вслѣдствіе нашего не- 
лослуш анін“ 2).

Оогласно утверждая тотъ фактъ, что первые лю дя, въ бла- 
.женпомъ своѳмъ состоявіи, могли размножаться безъ брака, ука- 
ванные отды цѳркви не выясняютъ однако-же, накимъ обра- 
г о т  вовможно было такое равмноженіе ихъ: св. Григорій Нйс- 
скій указываетъ только на высшую тѣлесную оргаиизацію  
первозданнаго человѣка, а  св. I .  Златоустъ на чудодѣйственную 
сшгу божественнаго благословенія; опредѣленпый и внолнѣ 
убѣдительный отвѣтъ на этотъ вопросъ даеть блажениий:
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Августинъ. Д о т я  въ вастоящее время люди, ве имѣя вѣрнаго* 
понятія о блаженномъ состояніи въ раю, не представляютъ- 
себѣ, чтобы можно было рождать дѣтей иначе, чѣмъ какъ они 
знаютъ это по опыту, т. е. иоередствоыъ похоти“, однако „мы. 
не должны дуыать, бѵдто сказанное Богомъ въ Е го благосло- 
веніи: „Раститеся и мвожитеся, и наполните землю“ (Быт. I.. 
28), обитавшіе въ раю суяруги нмѣли исполвить посредствомъ. 
этой похоти... Послѣ грѣха появилаеь эта похоть: послѣ грѣха, 
когда потеряна была власть, которой тѣло повиновалось во- 
всѣхъ своихъ частяхъ, не потерявтая стыда природа ее по- 
чувствовала, обратила на нее вииыаніе, устыдилась ея, при- 
крыла ео“ *). He должно казаться невѣроятнымъ, что рождевіе 
дѣтей могло бевъ упоыявутой дохоти подчиняться волѣ, кото- 
рой въ настоящее время подчиняется столько членовъ 2).. 
Плоть вышла ивъ послушавія человѣку вслѣдствіе непослу- 
шанія его Богу. Ивъ всѣхъ приведенныхъ святоотеческихъ раз» 
сужденій дѣлаемъ то ваключеніе, что чувствеяная сторона 
брака, поскольку опа служитъ проявлеиіемъ страсти, явленіе' 

лвѳнормальное, авявшееся вслѣдствіе паденія человѣва и вмѣстѣ 
съ ниыѵ, она сдѣ.іалась нормальною и естественвою уж е послѣ 
падеиія, когда въ природу свою человѣкъ вложилъ иовый 8а- 
конъ, отличный отъ того 8акона, согласно съ которынъ онъ 
долженъ былъ жять по идеѣ своего Творца и враждебный 
этому закоиу (Рим. VII, 21—-23). Создатель даровавшій Своему 
равумному гворевію свободную волю, уже въ силу этого не 
уничтожилъ и ве могъ уничтожить измѣненія, впесеннаго че- 
ловѣкомъ въ свою природу: Ояъ при8налъ появленіе похоти 
въ брачныхъ отношевіяхъ падшихъ людей такимъ же есте- 
ственныыъ, какъ и самую грѣховность чедовѣческаго рода; и 
какъ ради послѣдяей Творецъ рѣшилъ не уничтожать Своего 
совд&нія, такъ точво и нововведеніе человѣческое въ брачпой 
ЖИ8НИ Онъ призпалъ за  совершившійся фактъ 8). Надлежало,

1) Твор. блаж. Авг. „о градѣ Божіомъ« X IV ,  21. 2) 'рамъ жо X IV ,  28.
8) «Н рвчв Господь Воръ, разиысливъ: пе приложу ктоыу дрокллти землю 

ва діаа чедовѣческая: занѳ нрвлѣжитъ цомыиілеиіѳ человѣку ирінѣжво ва алая 
огь юпостп его: ие прнложу убо ктому поразити всякую нлоть живуіцую, лложе 
сотоорахъ. й  баагослови Вогъ Н о а , к  сы іш  его; it рѳче ииъ: раститесл и ино- 
жнтесл, и яаиодввтѳ землю«. (Быт. Ѵ Ш , 21; IX ,  1).
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ятобы порожденвая свободою человѣка похоть была и изгнана 
•cboöoahOj чтобы человѣкъ, добровольно оказавшій предпочте- 
ніе чувственнымъудовольствіяыъ предъ духовными, добровольно 
ж е и отказался отъ нихъ, ради интересовъ духовной своей 
тірироды. А  9то могло совершиться только при полвомъ воз- 
'Становлбніи человѣческой природы и ве иначе, какъ чрезъ 
соединеніе природы человѣческой съ ириродою Бож ественной 
въ одной личности Богочеловѣка.

Человѣкъ, вошедшій во вкусъ чувствепныхъ удовольствій, 
становидся нолнымъ рабоыъ ихъ, все болѣе и болѣе забьгвалъ 
о блаі'ахъ духовныхъ. Требованіе отъ человѣка въ такомъ его 
состояніи, полнаго подавлепія чувственности, бнло бы равно-· 
сильно требованію отъ грѣховной природы его святости или 
отъ больного организма его здоровья, а потому естественно, что 
ъіы совершенно не встрѣчаемъ’ въ Ветхомъ завѣтѣ даже и 
рѣчи о дѣвственаой жпзви, Богъ благословилъ брачный союзъ 
•ветхозавѣгнаго человѣка „потому, что этого тробовало время, 
когда природа неистовствовала и ве ыогла выдерживать напора 
страстей, и пе иыѣла при такой бурѣ иикакой другой прп- 
стани для убѣжища. И  что другое слѣдовало бы эаповѣдать? 
Броводить жизвь въ воздержанів и дѣвствѣ? Но отъ этого 
произошло бы тягчайшее паденіе и болѣе усилилось бы пламя 
•страстей... Посему дѣвство и не иреподано въ пачалё: или 
лучше сказать, дѣвство явилось намх въ началѣ и прежде 
•брака, а послѣ по изъясненвыиъ причинамъ прои80шел*ь бракх 
и сталъ считаться необходимыыъ, хотя немъ и пе быдо- 
бы нужды. если бы Адамъ пребылъ послушпымъ“ *). И такъ, 
^бракх данъ для дѣторожденія, а  еще болѣе для погаш енія 
«стественнаго пламеви“... Однаісо ветховавѣтному еврею было 
дано понять, что онъ Долженъ ограиичивать свои чувствен- 
нйя влечёнія а), что хотя увеличеніѳ избраннаго парода угодво 
Богу, однако Богу неугодно, чтобы ѳврей вступалъ для зтого 
въ брачный союзх со многими женщинаыи: вполнѣ 8акопною 
формою брачной жизни вь еврейскомъ обсцествѣ была мово- 
гамія; блудъ и прелюбодѣяніе наказывались смертною казнію . 
Запрещ ая чревъ Моисея брачное сожителъство близкихъ род-

і)  Св. і. Здат, I  т.) I  ч. S06—307 стр, а) Тамъ же.
8) «Жена, ляе ащб зачиѳтъ и родить... начиста будетт.». (Лвв. X II, 2).
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^твеваиковъ, какъ дѣло срамное (Лев. X V III, 7— 1 8 )т Господь 
говоритъ: „И къ женѣ ближняго твоего да не даси ложа^
сѣмене твоего, осквернитеся съ нею. И  отъ сѣмене твоего* 
да ве даси служдти Молоху (Лев. X V III , 20, 21). Иже аще-
дастъ отъ сѣмене своего Молоху, смертію да умретъ: людів'
вемли да побіютъ его каменіемъ“ Лев. X X , 2.

Таковъ былъ смыслъ брачнаго corosa ветхозавѣтныхь муж- 
чины и жевщины. Ч/го зке новаго было внѳсено въ брачныя 
отношенія христіанскою религіею?

Христосъ— Спаситель, второй Адамъ, возстановилъ въ своей- 
личнофги человѣчесвую првроду и  увичтожилъ въ ней то раз- 
стройство, которое было внесено въ нее грѣхомъ перваго*
Адама. Если бы всѣ посдѣдователи Христовы усвоили во всей 
полвотѣ искупвтельныя засдуги Сыла Бож ія, то было бы или. 
вееобщее дівство, или же брачяый союзъ мужчины и ж ен- 
щнны въ христіанскомъ обществѣ сдѣлался бы таквмъ же-
ч.уждыыъ чувственности и страсти, какъ былъ чуждъ союзъ 
ц^раыхъ людей, въ ихъ невивномъ состоявіи. В ъ дѣйстввтель- 
в о ^ и  ѵш ве вваемъ в но можекъ даже представитъ себѣ т а -  
вого;і.сою8а; причина этого заклю чается въ томъ, что даже-

a

новояавѣтнов человѣчество, и даже въ лучшихъ своихъ пред- 
ставителяхъ, далеко отстояло и отстоитъ отъ идеальной лич- 
посіи Христа. Для того, чтобы усвоитъ дѣло Христово и сдѣ* 
лать его достоявіемъ своей личвости, важдый лосдѣдователь- 
Христовъ должевъ самъ, сознательно и свободво, распать свон* 
плоть со страстьми и похотьн-Иу а вто дѣло нелегкое и дл& 
соверпіеннѣйшаго христіавива: духовныж сиды ^еловѣка были- 
вовставовяѳпы Христомъ, во грѣховная ваклонвость ве уни- 
чтожидасъ,.и въ ваврождевномъ чвловѣкѣ всегда происходитъ- 
борьба между ветхиыъ и вовымъ человѣкоыъ, съ постоявныыи^ 
падсвіями в  возставіями. Поэтому то Законоположникъ Н оваго  
Завѣта, хотя и говоритъ овозм ож вости дѣвственваго состоя*- 
нія, и ставитъ его выше брачваго, одвако не дѣдаетъ ев<* 
обяаательвнмъ ддя всѣхъ своихъ послѣдователей: только Гімогій¥ 
вмѣстить“ это, тѳтъ „коыу даио“ свыше, долженъ быть свобо- 
девъ отъ* уві брачиэихъ, а  вому не дано, тотъ долженъ· ж ить^ 
во избѣжаніе блуда, брачвою жв8пію. Брачвый союзъ, какх- 
средство обувданіа страстей н во8державія влоти, былъ уго-
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денъ Христу, въ противномъ случаѣ мы не могли бы понать 
и объясиить ни Е го  присутствія на бракѣ въ К анѣ гагилей- 
ской, ни Его подтвержденія ветхозавѣтнаго брачнаго союза. 
Христосъ не упразднилъ ветхозавѣтнасо брака; онъ ограничи- 
ваетъ только жестокосердіе и чувственность, свойствевныя 
ветхо8авѣтвому человѣку, я разъясвяетъ, что бракъ не только 
плотской союзъ мужчиша и женщины, но и духовный, и, какъ 
такой, оръ должѳнъ быть нерасторжимъ, Когда фарисеа спро- 
сили Е го: „аще достоитъ человѣву пустити жену свою по 
всякой винѣ“?— и указали на М оисея, который заповѣдадъ 
отпускать жену и давать ей киигу распутную,— Господь ска- 
залъ: „Мовсей по жестокосердію вашену повелѣлъ ваыъ 
пустити жены ваши: изъ н ачала же не бысть тако“ (Мѳ. 
X IX , 3— 8), а  цотому „иже ащ е пуститъ жену свою, раэвѣ 
словесе прелюбодѣйна, и оженится иною, прелюбы творитъ“ 
(9 ст.). Такое слово Христово покаэалось тяжелыаъ даже 
ученикаыъ Е го  и они замѣтяли: „если такова обязанность че~ 
ловѣка къ женѣ, то лучше не жениться“ (10 ст.); такимъ оно 
било и ддя всѣхъ послѣдователей Христовыхъ, если бы хри- 
стіанину не подавалось въ таввствахъ и въ частности въ та -  
ивствѣ брака благодатной помоща свнш е, одухотворяющей 
брачный союзъ во образъ союза Х ряста съ Дерковью и пода- 
ющей брачуіцвмся силы проводить брачную жизнь „о Господѣ1*, 
а  ве  по вождѳлѣнію.

Святые апостолы, вѣрные ученики Христовы и истолкова- 
тели Е го божественнаго ученія, смотрятъ набрачны я отноше- 
в ія  согласно наставленіямъ своего Учителя. Ч.тобы убѣдиться 
въ  этомъ, достаточно раскрыть цосланія св. ап . П авла. „Воля 
Б ож ія , пишетъ Ааостолъ іць солунянамъ, естъ освященіе B a

rne, чтобы вы воздерживались отъ блуда; чтобы каждый изъ 
васъ умѣлъ собдюдать свой соеудъ въ святости и чести, а  не 
въ страсти похотѣнія, какъ и явычиики, незаающіе Богаа 
(IV , 3 — δ). Дѣвства Апостолъ не узаконяетъ, потому что пе 
имѣетъ такого поведѣнія огъ Господа, но состояніе дѣвствен- 
ное при8наетъ выше брачнаго. Д о б р о  человѣку женѣ ие при- 
касатися, но блудодѣянія ради (во избѣжапіе блуда) кійждо 
свою жену да имать (1 Еор. V II ,. 1. 2). Безбрачпымъ и вдови- 
д*амъ Апостолъ совѣтуетъ пребыватъ въ такомъ состоаніи, ьъ
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какомъ ваходится онъ самъ, какъ болѣе удобномъ по  срав- 
ненію съ брачнымъ, на бракъ же смотрить, какъ  в а  дре- 
дохравевіе себя отъ плотскаго разж игаиія: „глаголю же 
безбрачнымъ η вдовицамъ, добро имъ есть, аіде пребудутъ 
якоже и азъ. Аще ли не удержатся, да посягаіотъ: лучше би 
есть женитися, нежели разжигатися“ (ст. 8 и 9); вступившихъ 
в*ь бракъ Апостолъ увѣщеваетъ жить такъ, чтобы „бракъ у 
всѣхъ былъ честенъ и ложе непорочво“ (Евр. X III , 4 ). Вза- 
имныя отношевія мужа и жены въ христіанскомъ бракѣ дол- 
жны быть подобны взаимнымъ отношеніямъ Х риста и Д еркви, 
ибо супружескій союзъ ихъ знаменуетъ собою союзъ Х риста 
съ  Церковъю, и въ этомъ отноліеніи ваключаетъ въ себѣ „ве- 
дикую тайну“ (Ефес. V , 22— 24; 31. 32); какъ таковый, су- 
пружескій союзъ долженъ быть неразрывнымъ до сыерти од- 
ного И8ъ супруговъ: „жена связава закономъ, доколѣ живъ 
мужъ ея; если же мужъ ея умретъ, свободна выйти, sa кого 
хочетъ, толысо въ Господѣ“ (1 Кор. У ІІ, 39).

Т акг понимали ученіе Христово о бракѣ и св. Отцы и учи- 
телгі Древней деркви'/Изъ^многихъ ^свидѣтельствъ, которыя мы 
коглй :бы прийёбтй подтвѳр^жденіе сказаннаго, укажемъ хо- 
Ив fcä йѣкоторыгя, вѳ оставляющія въ томъ никакого сомнѣнія. 
Дѣвство добро, говоритъ Здатоусгь, оно лучше брака... на- 
столько, насколько яебо лучше земли, и ангелы,— людей, a 
сильнѣе сказать— то и этого больше. Однако я не поставляю 
бракъ въ число худыхъ дѣлъ. Бракъ давъ для дѣторождеяія, 
а еще болѣе-для иог&шешя естественнаго пламени, но впо- 
слѣдствіи, когда исполнились и в ей л я /и  море, и воя вселев- 
ная, осталойь одно только его пазначеніе— искорененіе невоз- 
держапія и распутства... Онъ есгь пристань цѣломудріа для 
ж&шощихъ хорошо поіьзоваться имъ, не по8воляа яеистов- 

β ствовать природѣ... Но есть люди, которие не нуждаются въ 
такомъ ограждеаіи и вмѣсто того ограждаютъ ярость естества 
йостами, бдѣяіями, земными поклонами и другими суровостями 
жняви; такимъ людямъ я совѣтую не вступать въ бракъ, во 
ве 8апрещаго и брака. Осужденіе только тогда было бы спра- 
ведливо, всли бы кто стремился къ призвапному всѣми влу; 
тотъ же, кто имѣегь ыеньшее благо и ае достигъ большаго, хотя 
лишается похвалъ и удивленія за это, но по справедливости



■не можетъ быть осуждаемъ, Запрещ аю  я блудъ и прелюбодѣ- 
яніе, но бракъ— никогда. И дервающихъ в а  первое я ваказы - 
ваю и отлучаю отъ церковнаго общества, а  избравшихъ по- 

-слѣдпее, если оаи соблюдаготъ цѣломудріе, я непрестаино 
хвалю 3). Такъ же смотритъ в а  бракъ и блаж. Іеронимъ. Судру- 
жества я не осуждалъ и не осуждаю, пншетъ опъ въ 8ащиту 
отъ обвиненій въ чрезмѣрвомъ униженіи брачной жизни; дѣв- 
•ство же я превозносилъ до небесъ не потому, что имѣю его, 
но потому бодѣе и дивлюсьему, что не имѣю его. Супружество 
ниже дѣвства, которое рождается отъ сѵпружества. Пожалуйста 
врочти и внимательно обсуди слова Апостола и увидишь, что 
для избѣжанія клеветы я гораздо болѣе былъ снисходителенъ 
къ супружеству, чѣмъ выходитъ по мысли Апостола. Что ка- 
сается второбрачія, то „Апостодъ допускаетъ его вслѣдствіѳ 
моей нево8держанности, а  не по своему желанію. Онъ хочетъ, 
чтобы всѣ были такими же, каісъ и онъ самъ, помышляли яже 

чіуть Бож ія, и освободившись болѣе яе  связывались. Но такъ 
какъ видѣлг, что слабые, по невоздержанности, впадаютъ въ 
бездву разврата, то онъ ііодаетъ руку двоеженству. Ж еланіе 
Апостола двояко: одно вовелѣваетъ: „глаголю же безбрачнымъ 
и вдовицаыъ, добро имъ есть, аіце пребудутъ, якоже и азъ“; 
другое же толысо дозволяетъ: „аще ли не удержатся, да пося- 
гаютъ: лучше бо есть женитися, нежели ра8жигатиея“. И  тавъ  
чтоже? Я  осуждаго второй бракъ? Нисколько; я хвадю первый. 

•Отлучаю отъ Церкви двоебрачныхъ? Н ѣтъ, по призываю одво- 
брачиыхъ ісъ воздержанію 2). Св. Исидоръ Пелусіотъ пишетъ: 
„Безбрачіе вглше брака, какъ небо выше земли, .душа выше 
тѣла... Супружество законно, когда оно не для сладострастія, 

.а для дѣторождеиія*· Честный бракъ безмѣрно виже дѣвства и вы- 
ше блуда въ большой мѣрѣ, нежели сколько самъ ниже дѣвства*8)· 

’ Н аковецъ е*шое чинопослѣдованіе брака, существующее въ 
православной церкви, говоритъ о томъ же самомх, о чемъ 
согласво свидѣтельствуютъ св. отцц  и учитеди Ц еркви,— что 

•брачвая жн8нь есть благо условное, что высота его зависитъ 
•отъ стевени его духовности. О на смотритъ н а  первый бракъ,

ϊ)~ ΪΒορ7θΒ. I. Зллт. I  r., I ч. стр. 299, 807, 298, 811, 812, 816.
Tuop. блаж. Іероиима, т. II, стр. 19, 44, 47— 48; т. Ш ,  19. 2 1 — 22.

8) Твор, св Испд. Пѳлѵс. кн. 2, 861; ки. III, 104; IV , 281.
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какъ я а  приставь цѣломудрія, о чем*ь и свидѣтельствуеть сво- 
имн молитвами: „сохрани я Господи Бож е напгь, якоже сохра- 
нилъ еси Ноя въ ісовчезѣ,сохрави я Господи Боже ваш ъ,якож е со- 
хранвлъесиіону во чревѣ китовѣ; сохрани я Господи Божѳ ваш ъ ,. 
якоже сохранилъ еси святыя три отроки отъ огня, ниспославъ- 
имъ росу съ вебесе: и да иріидетъ на ня радость оная, юже 
имяше блаженная Елева, егда обрѣте честный крестъ“; н а  
второбрачіе она смотритъ „какъ уже на свидѣтельство невов- 
державія, а потому и самоѳ чинопослѣдованіе второго брака. 
отличаетъ іюкаяннымъ характеромъ; она молится о брачущихся 
вторичяо: даруй т ъ  (Вдадыко) мытарево обраіценіе, блуд-
нвцы сле8н, разбойничье исповѣданіе: да покаяніемъ отъ всего· 
сердца своего, во еданомысліи и мврѣ заповѣди Твоя дѣлаю- 
іце, сподобятся и небеспаго Твоего царствія“.

Намъ думается, что приведенныя вами свидѣтельства слова. 
Божія н богомудрыхъ отцовъ и учителей вселенской церкви 
достаточно подаверждаютъ справедливость пашего ввгляда ыа- 
лоловую сторову брачнаго союва, а  вмѣстѣ съ тѣмъ разрѣ- 
шаютъ-^и осталы те , поставленные нами вопросы; думается,. 
что^основываясь ва нихъ, мы въ правѣ сдѣлать слѣдующія. 
ваключенія: а) въ таинствѣ брака освящается не страстъ, не· 
наличное, грѣховное отпошеніе между плотію и духомъ, а,. 
воздержаніе брачущпхся, плотская природа человѣка приво- 
дится, по Б08М0ЖН0СТИ, въ собственный свой чинъ, т. е. въ~ 
такое состоаніе, въ каконъ она была первоначально и въ ка- 
комть должна б ш а  оставаться постоянно по идеѣ Создателя^
б) чѣмъ болѣе преобладаетъ въ брачномъ союзѣ духъ надъ. 
плотіго, тѣмъ чнще и воввышеннѣе съ христіанской точіси арѣ- 
ііія самый бракъ; в) поскольку брачный союэъ служитъ чув- 
ственной природѣ человѣка, постольку онъ долженъ быть лри^ 
знанъ ннже совершеннаго дѣвства; г) какъ въ брачномъ, такъ- 
и въ безбрачвомъ состоявіи возможны ра8личвыя степени со- 
вѳршевства; д) только тотъ христіанскій бракъ можно при- 
8вать раввочестнымъ дѣвству, въ которомъ совершеино отсут- 
стоуеѵъ страсть; совершевный Сракъ и совершенное дѣвство^ 
такамъ обравомъ, вполнѣ совпадаютъ одно съ другимъ.

  Я . Кратировъ.
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