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НѢЧТО О СОВРЕМЕННЫХЪ ОТІІОШЕН ІЯХЪ

РИМСКОЙ ЦЕРКВИ КЪ ПРАВОСЛАВНОЙ.

Не очень давно вышло у насъ сочиненіе» 
подъ заглавіемъ: Объ отнош еніяхъ римскоіі 
Церкви къ друшмъ христ іанскимъ Церк■* 
вамъ и ко всему человѣческому роду. Запи-> 
ски Авдія Востокова. (Снб. 1357 г. ч. I и 2). 
Сочиненіе это составляетъ очень важное нрі-< 
обрѣтеніе въ нашей духовной письменности. 
Близкія и вѣрныя свѣдѣнія автора о римской 
Церкви,, добытыя тщательнымъ изученіемъ ея 
исторіи, ея догматовъ и установленій, равно и 
глубокимъ пропицаніемъ въ самый духъ этой 
Церкви, практически-прямой взглядъ автора 
на свой предметъ, обширность и разнообразіе 
ученыхъ познаній, сила убѣжденія и основа
тельность доказательствъ, сильный духъ рев-> 
ности о Православіи, руководящій мыслями и 
перомъ автора: все это дѣлаетъ сочиненіе его 
весьма замѣчательнымъ, а чтеніе книги 
занимательнымъ и поучительнымъ. Къ это-* 
му надобно прибавить живое, одушевден-
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ное наложеніе, которое авторъ умѣлъ придать 
споимъ мыслямъ, счастливо избѣжавъ ученой 
сухости, отчего чтеніе книги не только не тя
жело, по и пріятно. Польза этого сочиненія, 
какъ въ у ченомъ кругѣ, такъ и обществен
номъ, несомнѣнна. Дай Богъ, чтобы оно при
несло всю желаемую пользу и тѣмъ читате
лямъ, которыхъ найдетъ (а безъ сомнѣнія най
детъ, потому что не теряетъ ихъ изъ виду) внѣ 
православной Церкви.

Авторъ, говоря объ отношеніяхъ римской 
Церкви къ другимъ христіанскимъ Церквамъ, 
начинаетъ съ современныхъ отношеній Рима 
къ Церкви восточной, особенно же къ нашей 
отечественной. Это придаетъ сочиненію особен
ное значеніе. Мы, не входя въ разборъ част
ныхъ сторонъ сочиненія, послѣдуемъ за авто
ромъ на его главную точку зрѣнія и, въ связи 
съ основными мыслями его, изложимъ нѣ- 
сколько своихъ замѣчаній.

Въ предисловіи авторъ, между прочимъ, 
говоритъ: «не смотря на духъ кротости, миро
любія и терпѣнія нашей Церкви, пастырей и 
послѣдователей ея, на Западѣ издано въ пред
шествовавшіе вѣка послѣдователями различ
ныхъ христіанскихъ вѣроученій, преимущест
венно же издается въ наши времена, такое 
множество книгъ противъ ученія восточной 
Церкви, что ихъ трудно было бы даже пере-
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честь, не только оцѣнить по достоинству. Та
кія книги вообще наполнены клеветами, бас
нями, порицаніями, очевидными вымыслами и 
лжами, а особенно умственными, ядотворвыми 
хитросплетеніями, еъ очевидною цѣлію обра
зовать въ Европѣ духъ, враждебный восточной 
Церкви, особенно нашему отечеству, и, поко
лебавъ вѣроученіе нашей Церкви, совратить 
простыхъ послѣдователей ея съ пути истины. 
Но особенно вооружились противъ нее те
перь такъ называемые ультрамонтаписты, или 
писатели латинской Церкви, провозглашающіе 
господство своего папы и частной римской 
Церкви надъ всѣми правительствами, частпы- 
ми Церквами и народами міра. Правда, что съ 
ученіемъ ультрамонтанизма нс совсѣмъ согла
сны и писатели латинской Церкви, состоящіе 
внѣ Италіи, наирнм. въ Австріи, Баваріи и 
въ самой Франціи; но ультрамонтанизмъ, рас
пространяемый и усиливаемый въ наше вре
мя езуитами, преимущественно во Франціи, 
пользуясь повсемѣстнымъ распространеніемъ 
Французскаго языка, посредствомъ сочиненій 
на этомъ языкѣ, съ какою-то лихорадочною 
дѣятельностію усиливается повсемѣстно на
садить свой образъ мыслей, особенно же воз
стаетъ противъ вѣроученія и іерархическаго 
устройства восточной Церкви, не щадя для 
этой цѣли самыхъ чудовищныхъ вымысловъ,
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очевидныхъ лліей и безсовѣстнаго искаженія 
историческихъ истинъ.... Наконецъ, эти сочи
ненія темными путями стали проникать и въ 
наше отечество, по всей вѣроятности дѣйстві
емъ ультрамонтапизма, который теперь съ 
крайнимъ напряженіемъ всѣхъ своихъ силъ 
старается усилиться привлеченіемъ па свою 
сторону, какъ можно болѣе, послѣдователей 
своего образа мыслей. Притомъ, сіи сочине
нія, враждебныя восточной Церкви, издаются 
подъ заманчивыми названіями, въ уютпыхъ 
Форматахъ, съ такою типографскою опрят
ностью, что какъ-бы певольно завлекаютъ 
любопытство читателей, въ числѣ коихъ най
дется, конечно, и въ нашемъ отечествѣ не 
мало такихъ, которые, имѣя поверхностное по
нятіе о предметахъ христіанскаго вѣроученія, 
не могутъ не увлекаться мыслями, противны? 
ми истинѣ. Сверхъ того, проживающіе въ на
шемъ отечествѣ нѣкоторые иновѣрцы, обра- 
щаясь съ послѣдователями нашей Церкви, не 
опускаютъ случаевъ предлагать возраженія 
противъ ея догматовъ, или привлекать къ чте
нію книгъ, составленныхъ въ духѣ, враждеб
номъ ея вѣроучепію. Итакъ очевидно, что 
руководствуемые нашею Церковію находятъ 
ся  теперь въ полож еніи , подобномъ т о
му, въ какомъ были правовѣрующіе хр и 
стіане первыхъ четырехъ вѣковъ Хриспи-



417

анства, когда еретики и невѣрные усили
вались всевозмож ными хитросплетеніям.и  
поколебать ученіе церкви Христ овой .—Въ 
противоположность ученію и дѣйствіямъ уль- 
трамонтаніізма издается настоящая книга». 
(Предисловіе стрр. IV—VII).

Такой взглядъ дѣлаетъ авторъ на совре
менныя отношенія папизма къ православной 
Церкви. Читая этн строки, можно бы поду
мать, что наша Церковь находится въ вели
кой опасности... Но, съ другой стороны, мож
но сомнѣваться, чтобы почтепный авторъ въ 
.точномъ смыслѣ признавалъ состояніе нашей 
Церкви подобнымъ состоянію Церкви первыхъ 
вѣковъ среди ересей и гоненій, т. е. въ такой 
же, или почти въ такой же степени, страда
тельнымъ. Авторъ, конечно, хотѣлъ только 
сказать, что и въ настоящее время правосла
вная Церковь подвергается кознямъ враговъ, 
какъ и въ первыя времена. Да, когда Церковь 
была свободна отъ этихъ козней? Когда исти
на не подвергалась навѣтамъ и всевозмож
нымъ нападеніямъ лжи? А чтобы судить о 
значеніи и силѣ этихъ навѣтовъ, н отсюда вы
водить заключеніе о степени опасности, угрог 
жающей отъ нихъ Церкви, надобно обратить 
вниманіе на существенное различіе между 
ультрамонтанизмомъ и ересями первыхъ вѣ
ковъ. Ереси тѣхъ временъ были весьма опас-
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вы для Церкви п производили въ ней силь
нѣйшія, бѣдственныя потрясенія, прежде все
го потому, что возникали извнутри самой Цер
кви, зараждались въ важнѣйшихъ истокахъ 
ея внутренней жизни, развивались и дѣйство
вали въ главнѣйшихъ членахъ, и даже самыхъ 
жизненныхъ органахъ ея собственнаго тѣла. 
Извѣстно, что основателями и предводителями 
ересей были наибольшею частію высшіе чле
ны церковной іерархіи. За тѣмъ, особенную 
силу придавали ересямъ два обстоятельства, 
въ какихъ находилась сама Церковь: первое— 
собственныя, внутреннія неустройства въ са
мой Церкви, происходившія главнымъ обра
зомъ отъ недостатка твердости и опредѣлен
ности въ порядкѣ церковнаго управленія, п въ 
особенности отъ нетвердости и неопредѣлен
ности взаимныхъ отношеній между властями 
церковною и государственною п значенія по
слѣдней въ дѣлахъ Церкви; второе—то, что 
православная вѣра еще не вполнѣ проникла 
въ народность христіанъ, (въ духѣ и Формахъ 
которой еще много было до-христіанскаго), и 
нс соединялась съ нею въ такой степени, 
чтобы дѣла вѣры становились дѣлами жиз
ни народной, духъ вѣры—духомъ народнымъ; 
дѣла вѣры, правда, были дѣлами обществен
ными, по только общественными, а не народ
ными, и нс входили въ соотношеніе съ народ-
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вьшп интересами Такимъ образомъ, и ереси, 
пе касаясь народности, ея духа, ея чувствъ и 
интересовъ, а только возбуждая толки и мнѣ
нія, тѣмъ свободнѣе и безпрепятственнѣе раз
вивались и дѣйствовали ко вреду Церкви. 
Подъ вліяніемъ ересей, христіанскій народъ 
легко раздѣлялся на разныя религіозныя об
щества (партіи); но въ его жизни народной 
отсюда ничего не измѣнялось. Аріане, македо- 
иіане, несторіане, монофнзиты  и моноѳелиты 
были одни и тѣже византійцы или александ
рійцы и составляли одно и тоже гражданское 
общество; не рѣдко въ одномъ семействѣ бы
ли: отецъ и мать аріане, а изъ дѣтей—одни 
православные,другіе— аномеи, несторіане, ипр. 
Гражданское правительство также нерѣдко, не 
стѣсняясь ни чѣмъ, не находило никакого вре- 
да ни для себя ни для народа—терпѣть, даже 
покровительствовать ересямъ.

То ли въ наше время, въ нашей Церкви? 
Ультрамонтанизмъ не очень сграшспъ для 
православной Церкви, прежде всего потому, 
что это—врагъ внѣшній, чужесторонній, а не 
внутренній, пе домашній; всѣ его козни и на
паденія на нашу Церковь приражаготсл къ ней 
отвнѣ, а не внутри ея зачинаются. Потомъ, 
православная вѣра въ Россіи—вѣра господс
твующая, торжествующая, крѣпкая столько же 
всею строгостію первоначальнаго, апостолъ-
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екаго и отеческаго ученія, сколько и неизмѣн
ною чистотою исповѣданія по всей Россіи, по 
всѣ времена ея; она составляетъ историческій 
завѣтъ Россіи, ненарушимо сохраненный отъ 
самаго иачала въ ней Христіанства, неприкосно
венное достояніе и святыню русскаго духа, 
который съ нею сроднился въ споихъ корей- 
пыхъ идеяхъ іі чувствахъ, въ своихъ нравахъ 
п обычаяхъ, общественныхъ и частныхъ; это— 
основная, народная сила, развитая и окрѣп
шая въ исторической жизни народа; она охра- 
пяется самодержавною властію, для которой 
самой составляетъ коренной законъ; она огра
ждается всѣми законами государства. При 
такихъ основаніяхъ православной вѣры въ 
Роесіи, много ли можетъ сдѣлать много ли 
опасенъ для нея ультрамоитанизмъ, съ его то
щими брошюрами, наполненными, по собствен
нымъ словамъ нашего автора, только чудо
вищными вымыслами, очевидными лжами п 
безсовѣстнымъ искаженіемъ историческихъ 
истинъ?—Авторъ, въ особенности, высказы
ваетъ свои опасенія за простыхъ послѣдо
вателей  нашей Церкви, или, какъ онъ выра
жается въ другомъ мѣстѣ, за  немощныхъ 
братій нашихъ. Если здѣсь разумѣть про
стой народъ, или вообще массу народа, то 
можно необинуясь сказать, что духъ нашего 
народа въ дѣлѣ вѣры составляетъ для нея не-



481

обычайеуіо силу: ото такая пеодолимая скаля, 
которой не сокрушить, но о которую скорѣе 
всего сокрушится всякій ультрашштанизмъ. 
Православіе такъ глубоко п твердо укоренено 
въ духѣ нашего народа, что коснуться перваго 
(значитъ касаться послѣдняго, и поколебать 
первое иначе нельзя, какъ потрясши послѣд
ній. Это истина несомнѣнная; но, что касается 
собственно ультрамонтанизма, то ни къ Дако
му другому вѣроисповѣданію русскій пародъ 
не питалъ и не питаетъ такого неодолимаго 
отвращенія, какъ папизму: для нашего народа 
папизмъ и басурманство всегда были почти 
одно и тоже; все, несогласное съ Православі
емъ, народъ называетъ безъ различія—лат ы п- 
ствомъ. «Всѣхъ убо вѣръ еретическихъ сквер- 
нѣйпш п лютѣйши: понеже всѣхъ древнихъ 
еллинскихъ и жидовскихъ и агарянскихъ и 
еретическихъ вѣръ ереси проклятыя въ за
конъ свой пріяша (латнны). И со всѣми пога
ными языки и съ проклятыми со всѣми ере
тиками обще все дѣйствуютъ и мудрствуютъ». 
Такое понятіе о латинахъ высказывалось у 
насъ (да еще не простымъ народомъ) именно 
въ борьбѣ русской народности  еъ запад
нымъ коварствомъ и насиліемъ, во времена са
мозванцевъ. Извѣстно, что даже мысль объ 
антихристѣ, наиболѣе ходячая въ нашемъ на
родѣ, поетояппо привязывалась у пасъ къ Ри-
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му и къ папскому престолу. Самаго папу не
рѣдко называли у васъ стрыемъ ан т и хри 
стовымъ. Даже мѣстныя церковныя исправ
ленія русскій расколъ признаетъ и называетъ— 
папеж ствомъ, а виновника ихъ Никона—п а-  
пежемъ проклят ы м ъ, и проповѣдуетъ, что 
православная Церковь послѣ Никона вдалась 
въ латынство. Это Фактъ замѣчательный:—но 
это Фактъ историческій; во всей исторіи Рос
сіи, во всѣхъ періодахъ и эпохахъ ея, оказы
вается это неодолимое гнушеніе латынствомъ. 
Наконецъ почти всѣ письменные памятники 
(церковные) прежнихъ временъ Россіи,—дог
матическіе, каноническіе, историческіе, пропо
вѣдническіе и другіе, наполнены полемикою 
противъ папизма. Замѣчательно так;ке, что въ 
разныхъ ересяхъ и расколахъ русскихъ можно 
находить слѣды ересей и расколовъ запад
ныхъ: но ни въ одной русской сектѣ нѣтъ ни
чего похожаго на папизмъ.

Между тѣмъ, какъ много значитъ въ дѣлѣ 
вѣры духъ народа, это, кромѣ того, что само 
по себѣ понятно, засвидѣтельствовано совре
менными намъ отцами греко-восточной Цер
кви, которые въ своемъ окружномъ посланіи, 
отвѣтномъ на извѣстное посланіе папы Нія IX 
(6 января 1 8 4 8  г.) къ восточнымъ христіа
намъ, писали: «у насъ ни патріархи, ни собо
ры никогда не могли ввести (въ Церковь) что
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рія у насъ есть самое тѣло Цсрквп, т. е. самый 
народъ, который всегда желаетъ сохранить 
вѣру свою непзмѣпною п согласною съ вѣрою 
отцовъ его, какъ это испытали многіе и изъ 
папъ, п изъ латинствуюіцихъ патріарховъ, со 
времепи раздѣленія (восточныхъ и западныхъ 
христіанъ) нисколько не успѣвшіе въ своихъ 
противъ нея покушеніяхъ».—Тоже во всей си
лѣ можпо и надобно сказать о нашемъ наро
дѣ. Французскій языкъ, заманчивыя названія 
книжекъ, издаваемыхъ ультрамоптанизмомъ, 
ихъ уютный Форматъ, типографская роскошь, 
всѣ эти орудія ультрамонтанизма, на которыя 
указываетъ авторъ, для нашего народа не слиш
комъ сильныя орудія. Если же въ сѣти папи
зма и впадаютъ иногда нѣкоторыя души: то 
какія это души? Это люди, еще прежде увле
ченія въ папизмъ, не принадлежавшіе Россіи, 
ни по вѣрѣ, ни по духу, ни по нравамъ, ни по 
образу жизни, ни по чему; да и увлекаются 
они обыкновенно за границею, а не въ отече
ствѣ. И зы дош а отъ насъ, но не біъша отъ 
насъ... Это большею частію такіе люди, въ 
которыхъ бурныя страсти и всякія безразсуд
ства н;изни отсаждаютъ на днѣ души мутную 
воду мрачныхъ и смятенныхъ чувствъ возму- 
щепной совѣсти, и въ этой мутной водѣ слу
гамъ папизма очень не трудно ловить пищу

29СОБ. III.



для своей сзуитской пропаганды. Это тлѣнъ, 
самъ собою извергающійся изъ нѣдръ право
славной Церкви. Эти люди становятся даже, 
въ свою очередь, езуитами  и пишутъ езуит- 
скія книжки протнву отечественной Церквіі. 
Вотъ доказательство, что въ ихъ отступленіи 
совсѣмъ нѣтъ ни размышленія, ни религіоз
ныхъ убѣжденій, что это дѣло слабомыслія п 
мутной совѣсти: потому что—какой же умпый и 
совѣстливый человѣкъ (не говоря уже о рели
гіозномъ) можетъ сдѣлаться езуитомъ?—Но 
страшно ли это для отечественной Церкви? 
Эго жалко, грустпо, по отнюдь не стратйй. 
Всѣ неутомимые ревнители западной Церквіі 
ошибаются въ своихъ расчетахъ о русской 
Церкви, потому, что пе знаютъ русскаго духа 
въ ' отпошепіп—именно къ ихъ папизму. Для 
вразумленія ихъ не худо бы перевести на ка
кой нибудь современный языкъ нашу ст&рий- 
ную полемику протнву Рима, именно отъ тѣхъ 
временъ, когда папизмъ явно прпражался къ 
иЯшей Церкви въ своихъ коварствахъ И наси
ліяхъ. Это было бы самое сильное слово рус
скаго народнаго Православія къ Риму и луч
шій отвѣтъ на знаменитую брошюру: «Ѣа Киззіе 
зега-і-еііе саіЬоІ^ие»?

Въ другомъ мѣстѣ своего предисловія 
(стр. II) авторъ нашъ говоритъ: «вообще кро
тость, Мягкость въ обращеніи, снисходитель-
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ное терпѣніе заблудшихъ, благодушное ожи* 
даніе обращенія на путь іістппы уклонившихся 
отъ нея, составляютъ столь отличительныя 
свойства пастырей пашей отечественной Церк- 
пи, что въ храмахъ ея никогда почти не слышно 
словъ, направленныхъ противъ разномысля- 
щихъ въ ученіи вѣры. Изрѣдка только чрез
вычайно важныя обстоятельства заставляютъ 
знаменитѣйшихъ нашихъ пастырей возвысить 
иногда голосъ въ защиту какой либо истины, 
но и то въ самыхъ кроткихъ, нимало неоскор
бительныхъ для противниковъ Церкви, выра
женіяхъ». Такія черты авторъ совокупляетъ 
намѣренно—для того, чтобы тѣмъ разительнѣе 
выставить противоположность въ духѣ рим
ской іерархіи, отличающемся нетерпимостію, 
Фанатизмомъ и самымъ неспокойнымъ прозе
литизмомъ. Но не должно преувеличивать силу 
выраженій автора, чтобы не обратить ихъ не 
въ пользу отечественныхъ пастырей. На иной 
взглядъ выраженія: «мягкост ь, снисходи-  
тельность, терпѣніе, благодушное ожида
ніе,—почти никогда не слышно, только из
рѣдка,—только чрезвычайныя обстоя
тельства заст авляю т ъ» и т. д.: такія выра
женія могутъ подавать мысль о недостаткѣ 
энергіи и ревности, даже о равнодушіи.... Нѣтъ! 
На этотъ предметъ можно взглянуть ближе. 
Еели на нашихъ церковныхъ каѳедрахъ рѣдко

29*
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слышится полемика протпву другихъ вѣро
исповѣданій: то это имѣетъ свои разумныя 
осповаиія: во 1-хъ) народъ нашъ, всею душею 
преданный своей вѣрѣ, строго сохраняющій 
правила своей ‘Церкви, мирно пасется на по
койной пажити праотеческихъ лредапій и ра
внодушно смотритъ на другія вѣроисповѣданія: 
къ чему же бить тревогу? Напрасная тревога 
можетъ только распугать овецъ. Положимъ, 
что и волки рыскаютъ; но если волки бродятъ 
только по лѣсамъ, или по окраинамъ нашихъ 
нолей, и наши овцы не тревожатся: пе довольно 
ли быть только на стражѣ, вѣрной и бдитель
ной, и не смыкать глазъ, не оставлять овецъ 
безъ надзора? А необходимо ли поднимать 
шумъ?—Во 2-хъ) есть два рода защиты вѣры: 
отрицательный, каковъ и есть полемическій, 
состоящій въ обличеніи и опроверженіи про
тивныхъ вѣрѣ ученій, и положительный, за
ключающійся въ точномъ изложеніи правосла
внаго ученія, со всѣмъ убѣжденіемъ въ его 
истинности, безъ состязаній съ противомы- 
слящішіі. Послѣдній способъ, наиболѣе свой
ственный духу православной Церкви, есть и 
самый вѣрный и надежный; напротивъ, ничто 
столько не способствуетъ развитію иномыслія, 
какъ споры; споры очень не рѣдко имѣютъ 
совсѣмъ противныя цѣли послѣдствія: укоре
няютъ заблужденія и колеблютъ убѣжденія въ
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истинѣ. У насъ мало полемики; но у пасъ пре
обладаетъ положительный способъ утвержде
нія православной вѣры. Особенно въ послѣд- 
вее время, катнхизпческія поученія, содержа
щія въ себѣ поло;кительное изъясненіе право
славныхъ догматовъ, распространены почти 
повсюду въ отечественной Церкви. Это по
лезнѣе всякой полемики; и состоянію вѣры 
господствующей, крѣпкой своею внутреннею, 
духовною силою, мирно почіющей въ духѣ па
рода, этотъ способъ охраненія вѣры наиболѣе 
приличествуетъ.—Въ 5-хъ) церковная каѳедра нс 
единственное мѣсто для богословской полемики, 
и можетъ быть даже, во многихъ отношені
яхъ, не совсѣмъ удобное и не всегда прилич
ное. Напримѣръ, мы думаемъ, что для нашего 
народа слишкомъ странно было бы слышать 
въ своихъ церквахъ открытую полемику про
тивъ папы.... Онъ ходитъ въ церковь не за 
тѣмъ, чтобы заниматься тамъ папою и спо
рить съ нимъ. Наша Церковь, наша каѳедра не 
такъ, не въ такомъ духѣ устроена... Между 
тѣмъ, внѣ храмовъ, у насъ полемика нс скуд
на ц не слаба. Богословскія сочиненія, кото
рыя въ послѣднее время начали выходить въ 
свѣтъ въ большемъ, протнву прежняго, числѣ, 
но многимъ предметамъ не чужды полемиче
скаго направленія; даже можно сказать, что 
вообще наши духовныя книги, болѣе или ме-
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иѣс, и о чти ваггда склоняются къ полемиче
скому направленію, хотя бы главный предметъ 
ихъ былъ самъ по себѣ п не полемическій. 
Можно указать довольно сочиненій и прямо 
полемическихъ, въ отдѣльныхъ книгахъ и въ 
статьяхъ повременныхъ духовныхъ изданій. 
Почтепный авторъ указываетъ только два со
чиненія прошву папизма, изъ которыхъ одно 
принадлежитъ еще началу нынѣшняго столѣ
тія. А относительно нашихъ духовныхъ жур
наловъ авторъ замѣчаетъ, что статьи ихъ чи
таются только подписчиками йогъ: но вѣдь 
и книги читаются только тѣми, кто захочетъ 
купить ихъ, и проповѣди въ церквахъ слу
шаются только тѣми, кто придетъ въ церковь! 
>Л если угодно, мояшо указать еще Фактъ, не 
.лишенный значенія и вообще, а тѣмъ болѣе 
для насъ и для нашей каѳедры. Римское ученіе 
>о налѣ, о томъ, что папа есть всемірная глава 
Церкви и самодержавный духовный вдадыка 
надъ всѣми Церквами, правительствами и наро
дами, это ученіе,—изчадіе тьмы среднихъ вѣ
ковъ, въ нашъ вѣкъ оказывается уже само по 
•еебѣ несостоятельнымъ, устарѣвшимъ и отста
лымъ; теперь оно принадлежитъ уже исторіи 

,н, какъ совсѣмъ несовременное, смѣло можетъ 
-быть причислено къ анахронизмамъ. Въ паста- 
<ящее время и сами латины (разумѣется, луч
шіе и просвѣщеннѣйшіе) илохо вѣруютъ въ
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главенство папы, да;кс въ догматическомъ 
его смыслѣ; а о практическомъ его приложе
ніи и говорить печего. Видно, что много они 
вѣруютъ въ своего папу, когда даже въ дог
матическихъ его постановленіяхъ, слѣдоватсль- 
по такихъ, въ которыхъ авторитетъ его для 
нихъ долженъ быть непререкаемъ, публично 
обличаютъ папу во ла;и, заблужденіяхъ, въ 
незнаніи св. Писанія, въ искаженіи мыслей 
св. отцевъ, и т. д.; когда берутъ на себя, какъ 
говорятъ, «скромный  (.'!) трудъ разсѣивать 
заблуж денія папы и тотъ духъ преобла
данія, который, подъ предлогомъ лож наго 
единства, стремится только подавлять 
уліы и вводить темный м ат еріализмъ  
формы на мѣсто ж ивотворнаго свѣта 
ист ины » (*). Если сами латииы такъ разумѣ
ютъ папу и папизмъ, съ чего же правосла
внымъ много заниматься ішъ и пугать самихъ 
себя этимъ призракомъ?—Да и то надобно 
сказать, что ученіе римской Церкви давно уже 
изслѣдовано и персизслѣдовано. Кто не знаетъ

(і) Слова одного пзъ современныхъ западныхъ 
писателей въ брошюрѣ: Еішіез еиг 1е поиѵеаи <{03-  
т е  сіе Г іттаои іёе  сопсерЫоп.... риЪІіёв раг Іев 
аиіеигз сіез еззаіз зиг Іа геГогте саіЬоІідие, Рдгіб. 
1857. Въ русскомъ переводѣ см. въ «Хрнст, чтеніи» 
нынѣшняго года.
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тѣхъ доводовъ, какими догматы папизма утвер
ждаются, и тѣхъ, которыми они, со стороны 
Православія, опровергаются? Сколько бы ыы 
ни пересматривали эти догматы, всегда надобно 
повторять одно и тоже, давно извѣстное. Слѣ
довательно, если пѣтъ слишкомъ настоятель
ныхъ побужденій къ состязанію съ папистами, 
то и не удивительно, что нс слишкомъ часто въ 
нашей Церкви возвышается голосъ противъ 
нихъ. Есть для насъ и для нашихъ пастырей 
дѣла поближе и поважнѣе папства.

Вь томъ же тонѣ авторъ замѣчаетъ, что 
«даже въ нашихъ духовныхъ академіяхъ и се
минаріяхъ наставники ограничиваются истори
ческимъ изложеніемъ вѣры, указаніемъ вре
мени, въ которое появилось какое либо новое, 
противное древнему, ученіе, приведеніемъ въ 
защиту истины свидѣтельствъ слова Божія и 
отцевъ Церкви» (ГІред. стр. III). Конечно это 
и нужно и достаточно для защиты истины и 
для опроверженія заблужденій. Но у автора 
главная мысль—полемика. Онъ продолжаетъ: 
«бываетъ и то, что когда воспитанники акаде
мій и семинарій сами порываются писать раз
сужденія о неосновательности мнѣній, противо
положныхъ догматамъ восточной Церкви, на
чальники и наставники удерживаютъ юноше
скій порывъ, внушая воспитанникамъ, что са
мая благонадежная защита Православія со-



431

стоитъ въ обузданіи собственныхъ страстей и 
въ образѣ жизни; согласномъ съ волею Божі
ею» (тамже). Почтенному автору, поводимому^ 
не извѣстенъ методъ преподаванія паукъ въ 
нашихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, или 
онъ говоритъ о какомъ инбудь давио-прошед- 
шемъ времени. Бъ настоящее время полемика 
противъ иновѣрныхъ ученій весьма значитель
но развита и усилена въ нашихъ духовно-учеб
ныхъ заведеніяхъ, особенно въ академіяхъ, л 
составляетъ даже особую науку, въ которой 
этп ученія не только исторически излагаются, 
по н въ своихъ подробностяхъ догматически 
разсматриваются и всевозможными доводами 
опровергаются. Полемическій характеръ про
никаетъ даже почти во всѣ богословскія на
уки, потому что изложеніе православной вѣры, 
въ отношеніи догматическомъ, нравственномъ, 
обрядовомъ, капоничесномъ, почти всегда и 
какъ-бы невольно встрѣчается съ противопо
ложными мнѣніями. Что касается упражненій 
воспитанниковъ, то извѣстно, что воспитан
ники нс сами себѣ задаютъ письменныя упраж
ненія; а наставники даютъ имъ,—и очень не
рѣдко,—задачи именно полемическія, съ цѣ
лію—пріобучить ихъ къ опроверженію лон;- 
ныхъ мнѣній. Даже окончательныя сочиненія 
воспитанниковъ академій, составляемыя для 
полученія ученыхъ, академическихъ степеней,
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очень часто имѣютъ полемическое настроеніе. 
А внушеніе, что наилучшее свидѣтельство ис
тины есть жизнь, сообразная ученію истины, 
это внушеніе—само по себѣ; это коренное на
чало всего духовнаго воспитанія п пригото
вленія воспитанниковъ къ служенію Церкви: 
но оно отнюдь не исключаетъ и не стѣспяетъ 
цолсмики. Вообще говоря, нашп духовные вос
питанники выходятъ изъ учебныхъ заведеній 
съ достаточнымъ запасомъ всевозможнаго ору
жія противъ ересей, такъ что въ состояніи не 
только понимать и обсуживать иновѣрныя 
ученія, но и основательно опровергать ихъ.

Мы остановилось на мысляхъ автора, из- 
ложенньіхъ въ предисловіи, потому, что эти 
мысли выражаютъ взглядъ его на свой пред
метъ. Онъ высказываетъ тутъ свое понятіе о 
состояніи православной Церкви въ отношеніи 
къ папизму. Наконецъ въ заключеніи своей 
книги авторъ пишетъ, что онъ составилъ свои 
записки съ тѣмъ,—«чтобы доставить чадамъ 
православной Церкви противоядіе противъ 
козней латинской пропаганды и чтобы въ пи
сателяхъ сей.Церкви, имѣющихъ силы и сред
ства, возбудить ревность къ изданію книгъ, для 
спасенія православныхъ, простыхъ сердцемъ, 
ртъ прелести  латинства». Такимъ образомъ 
у автора въ виду—полемика и полемика: поле
мику противъ папства желалъ бы онъ развитъ
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и усилить въ отечественной Церкви. Безъ со
мнѣнія, с каліемъ и мы съ авторомъ, православ
ные пастыри не могутъ оставаться равнодуш
ными свидѣтелями того, какъ сочиненія запад
ныхъ писателей противъ восточной Церкви 
т ем ны м и пут яліи  проникаютъ въ наше оте
чество и завлекаютъ читателей. Тутъ нужно 
противоядіе н, конечно пе темное, (потому 
что истина не терпитъ тьмы и не нуждается 
въ ней, какъ ложь), а явное, гласное. Но соб
ственно для православной Церкви въ чемъ дол
жна заключаться сила этого прот ивоядія? 
Въ томъ ли, чтобы отравлять чувства право
славныхъ ненавистію противу латинянъ? Пра
вославная полемика должна ли только выста
влять на позоръ коварныя прелести  папизма? 
Въ такомъ случаѣ это не будетъ ли только 
взанмнымъпрепирательствомъ мел;ду Церквами, 
раздраженною враждою, ожесточенною борь
бою, безъ дальнѣйшихъ, лучшихъ видовъ для 
той и другой стороны? Наконецъ не будетъ ли 
это только продолжать и усиливать несчастное 
раздѣленіе между ними? Полемика православ
ной Церкви должна имѣть духъ и цѣль болѣе 
возвышенные. Духъ Христовъ, духъ самой 
Церкви, даже духъ современнаго просвѣщенія 
,и образованныхъ нравовъ побуждаютъ искать 
единенія; но единеніе возможно только тамъ» 
гдѣ дѣйствуетъ духъ мира и христіанской
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любви. Самъ почтенный авторъ высказываетъ 
мысль, что «если бы писатели восточной н за
падной Церкви, не подавляя истины лож ью , 
старались безпристрастно, непререкаемыми 
Доказательствами и свидѣтельствами исторіи, 

уяснить тѣ предметы вѣроисповѣданія, по ко
торымъ онѣ раздѣляются: то, при содѣйствіи 
благодати Божіей, сіи Церкви снова соедини
лись бы» (введ. стр. 7). Вотъ единственная, 
достойная православной Церкви, полемика! Къ 
сожалѣнію, авторъ не объясняетъ, какого вре
мени писателей (прошедшаго, или пастоящаго, 
или будущаго) надобно разумѣть въ его сло
вахъ: это нужно было бы особенно въ отно
шеніи къ восточнымъ писателямъ, которыхъ 
здѣсь онъ заподозрѣваетъ въ подавленіи ис
тины лож ью , также, какъ и западныхъ. Но 
и тутъ возникаетъ еще вопросъ, чрезвычайно 
важный: дѣйствительно ли п въ какой степепн 
писатели съ той и другой стороны могли бы 
привести обѣ Церкви къ желаемому соедине
нію? II вообще: единенія народовъ въ вѣрѣ 
рѣшительно ли можно ожидать отъ писате
ле й ? Во І-хъ) исторія показываетъ, что въ про
долженіи десяти вѣковъ раздѣленія писатели 
той и другой Церкви не помогли соединенію 
ихъ, а раздѣленію способствовали—и очень 
много. Все дѣло въ безпристрастіи и не-
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пререкаемост и, о которыхъ говоритъ авторъ 
и которыя легче предполагаются, чѣмъ соблю
даются. Извѣстію, что религіозные споры, так
же какъ и религіозныя войны, бываютъ всег
да упорнѣе, раздражительнѣе и ожесточеннѣе 
всякихъ другихъ споровъ и войнъ. Это потому, 
что тутъ люди спорятъ не за вещественные 
свои интересы, а за спои убѣжденія, за свою 
совѣсть, за основныя идеи жизни.—Во 2-хъ) въ 
настоящее время, по ходу дѣлъ человѣческихъ, 
вопросъ о единеніи вѣръ есть вопросъ не дог
матическій только и слѣдовательно не книж- 
ный только, а вопросъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, прак
тическій, народный; это вопросъ не умовъ 
только мыслящихъ и сердецъ религіозныхъ, 
даже не Церквей только и ихъ вѣроисповѣданій, 
а вопросъ и государствъ и народовъ, не част
ный, или мѣстный, а всеобщій, міровой. Подоб
ные вопросы въ исторіи не рѣшаются одними 
писателями... Въ 5-хъ) самъ же авторъ чрезъ нѣ
сколько строкъ пишетъ: «къ прискорбію, жела
емое соединеиіе потому особенно чрезвы чайно  
зат руднит ельно и едвали возм ож н о , что 
римская Церковь ученіе о управленіи вселен
скою Церковію (т. е. о папскомъ главенствѣ( 
и вѣру въ него считаетъ однимъ, изъ главныхъ, 
если не первымъ своимъ догматомъ» (стр. 7—8). 
Къ этому можно прибавить, что и вся сущ-
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постъ и сила римскаго католичества заклю
чается въ идеѣ папскаго главенства, и эта 
идея составляетъ не догматическое только* 
или книжное ученіе на Западѣ, но и практику 
западной кви, ея основу и во внутренней 

жизни и во внѣшнихъ отношеніяхъ къ едино
вѣрнымъ государствамъ. Это для нея вопросъ 
жизни и смерти. Римскому католичеству отка
заться отъ идеи папскаго главенства значило 
бы самому на себя наложить руки. Нѣтъ! Еди
неніе вѣры есть плодъ не писательскаго пера, 
а христіанской жнзпіі, не ученой полемики, а 
любііи Христовой. Когда пароды путемъ ис
тиннаго просвѣщенія и добра войдутъ дѣятель
но въ духъ Христіанства, когда усвоятъ и рас
кроютъ въ своей жизни всю силу любви хри
стіанской: тогда само собою прекратится и 
раздѣленіе вѣры и народы составятъ единое 
стадо единаго Пастыря.

Къ слову о писателяхъ: вотъ настоящее 
сочиненіе нашего писателя способствуетъ ли 
единенію Церквей? Въ такомъ ли духѣ и на
правленіи оно написано? Авторъ, ;келающій 
соблюсти вѣрныя души отъ злы хъ  дтьлате- 
лей, блюдетъ ли самъ себя отъ стъченія, т. е. 
отъ всякихъ поводовъ, съ своей стороны, къ 
усиленію вражды и раздѣленія? Предоставля
емъ эти вопросы собственному размышленію
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актора и усмотрѣнію другихъ читателей. МГьі 
замѣтимъ только, что авторъ, глубоко убѣж- 
денпый въ несправедливости римскаго ученія 
о папѣ, сплъпо проникнутый чувствомъ зло
употребленій папской власти, поставилъ себѣ 
задачею—открывать и преслѣдовать эти не
справедливости и злоупотребленія во всемъ: 
въ догматахъ, обрядахъ, канонахъ, во Всей 
исторіи римской Церкви, также какъ въ лич
ныхъ дѣйствіяхъ папъ, особенно по отношенію 
къ другимъ Церквамъ и разнымъ Народамъ. 
Поставивъ именно зло въ римской Церкви 
главнымъ для себя предметомъ, авторъ со 
всѣмъ увлеченіемъ непріятно возбужденныхъ 
протИву папизма чувствъ, которыхъ и не скры
ваетъ, предается самой усиленной полемикѣ. 
Не естественно лн, что при такомъ направленіи 
онъ уже не можетъ оставаться спокойнымъ 
мыслителемъ и хладнокровнымъ писателемъ? 
Не удивительно, если и читателю, не увлечен
ному раздраженіемъ чувствъ, при болѣе спо
койномъ и хладнокровномъ разсмотрѣніи, иное 
можетъ казаться не совсѣмъ такъ, какъ пред
ставляется на взглядъ автора. Такимъ обра
зомъ безпристрастному читателю не можетъ 
не показаться страннымъ, что авторъ не оправ
дываетъ въ римской Церкви и такихъ дѣйствій, 
которыя, независимо отъ духа зла, преслѣду-
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емаго въ пей авторомъ, могутъ, повіідішому, 
имѣть въ самихъ себѣ свои мѣстныя основа
нія, пли даже общія, повсемѣстныя: какъ, па- 
ііримѣръ, авторъ не оправдываетъ въ римской 
Церкви то^р, что епископы латинскіе утверж
даются въ своемъ санѣ папою, (хотя вполнѣ 
.оправдываетъ то, что на Востокѣ константино
польскіе патріархи утверждаются турецкими 
султанами), что папа своимъ епископамъ н 
всѣмъ подчиненнымъ не вѣритъ на слово, а 
требуетъ отъ нихъ присяги. Авторъ не одо
бряетъ въ римской Церкви п того, что есть 

,также и въ восточной. Такъ, напримѣръ, ав
торъ пишетъ: «по ученію латинскихъ бого
слововъ, нанесеніе удара или причиненіе обиды 
кому бы то ни было изъ клира Церкви счи

тается святотатствомъ, отъ котораго разрѣ
шать папы предоставили самимъ себѣ. За при
чиненіе тяжкой обиды высшему духовному 
сановнику, виновный, по канонамъ латинской 
Церкви, немедленно подвергается отлученію 
отъ Церкви. К акъ эт о далеко отъ изрече
н ія  Спасителя: аще т я кто ударит ъ въ
десную твою ланит у, обрат и ем у и дру
гую » (ч. 2. стр. 6 6 , 67). Почтенному автору 
неужели не извѣстно, что на восточныхъ со
борахъ за такое преступленіе положена ана
ѳема? А апостольскія правила и причетнику,
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да личное оскорбленіе даже священника, или 
даже діакона, опредѣляютъ отлученіе церков
ное. Эти постановленія внесены въ общій цер
ковный канонъ: стало быть, они приняты всею 
Церковію (').

(1) Апост. прав. 56; собора константинополь
скаго 879 г. правило 3. см. въ книгѣ правилъ изд. 
ев. Синода.
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