
ИЗДАВАЕМЫЯ
ПРИ ЕПАРХІАЛЬНОМЪ БРАТСТВЪ СВ. АЛЕКСІЯ.

Годъ сорокъ шестой.
№ 7-Й. I апрѣля 1912 года. Я? 7-Й.

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ.
Цѣна годовому изданію съ пересылкой пять рублей

Часть оффйціадьиая.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣй­
шимъ Симеономъ, Епископомъ Самар­

скимъ и Ставропольскимъ
6 марта 1912 года награждены'.

А) Скуфьею: священники Самарскаго уѣзда: 
законоучитель Самарскаго средняго сельско-хозяйст­
веннаго училища Александръ Чесноковъ, селъ: 
Хилкова Петръ Ласточкинъ, Новаго Сарбая Васи­
лій Остроумовъ, Стараго-Буяна Константинъ Соко­
ловъ, Липовки Василій Охотинъ, Васильевки Тимо­
ѳей Васильевъ; Бугурусланскаго уѣзда, селъ: Коха- 
нова Евгеній Металловъ, Стараго Байтермиша Аѳа­
насій Старковъ, Вайтугана Владиміръ Константи­
новъ, Булантамака Іоаннъ Димитріевъ, Камышъ Са­
лака Николай Щербаковъ-, Бузулукскаго уѣзда: 
селъ: Печенина Николай Клочковъ, Съѣзжаго Арка­
дій Ягодинскій-, Николаевскаго уѣзда, селъ: Солян­
ки Іоаннъ Орловъ, Новой Покровки Николай Астра­
ханскій, Новой Порубежки Петръ Березовскій, Лю- 
бицкаго Александръ Валенковъ, Рахмановки Мсти­
славъ Курмышскій, Маянги Удѣльной Іаковъ Тара-



тыновъ и Сухого-Отрога Михаилъ Смирновъ} Но. 
воузенскаго уѣзда, селъ: Куриловки Іоаннъ Румян­
цевъ и Дьяковки Михаилъ Царевскій.

Б) Набедренникомъ: Самарскаго Николаевскаго 
монастыря іеромонахъ Димитріанъ} священники: 
Самарскаго уѣзда, села Киндякова Василій Черка­
новъ} Ставропольскаго уѣзда , села Нижняго Санче- 
леева Димитрій Ловцовъ} Бугульминскаго уѣзда, 
села Андреевки Константинъ Посп/ъловъ} Бугуру­
сланскаго уѣзда, селъ: Наумовки Василій Димитрі­
евъ, Козловки Василій Николаевъ, слободы Сарбай- 
ской Іоаннъ Ляховскій, с. Екатериновки Симеонъ 
Ивановъ, Середневки Іоаннъ Соколовъ, Степановой Ва­
силій Борисовъ, . Андреевки .Александръ Скворцовъ, 
Пронькина Александръ Страховъ и Кроткова Павелъ 
Лобовъ; Бузулук. уѣз., селъ: Ефремовки Евфимій По­
лику тинъ Покровки Александръ Гидасповъ, Але- 
ксандровки-Сергіевки Е'всевій Вдовинъ} Николаевскаго 
уѣзда, селъ: Теликовки Димитрій Тиминскій, Кор­
межки Виталій Березовскій. Бланки Вячеславъ Кав- 
тдревъ; Новоузенскаго уѣзда, селъ: Кіевки Евгеній 
Горизонтовъ, Агаѳоновки Михаилъ Ларинъ, церкви 
Новоузенскаго реальнаго училища Анатолій Кома­
ровъ, с. Усатова Димитрій Терновскій, Воскресенки 
Николай Поляковъ и Краснаго-Кута Василій Поля­
ковъ.

Благодарность Епархіальнаго Начальства.

ІІо журналу Консисторіи, состоявшемуся 21 ян­
варя 1912 года, выражено одобреніе Епархіальнаго 
Начальства за исправное, аккуратное и чистое ве­
деніе церковныхъ документовъ принтамъ селъ: Кло- 
пихи и Любицкаго 7 окр., Николаевскаго уѣзда.

По журналу Консисторіи, состоявшемуся 23 ян­
варя 1912 года, выражено одобреніе Епархіальнаго 
Начальства за особенно тщательное веденіе цер­
ковнаго письмоводства: с. Старый Сакмыковки, свя­
щеннику Василіи» Орлову и священнику на вакан­
сіи діакона /Алексѣю Образцову; с. Савельевки свя­
щеннику Михаилу Акинфіеву; с. Новаго Сулака свя­
щеннику Евгенію Островидову и священнику на
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псаломщической вакансіи Симеону Благомыслову и 
діакону на псаломщической вакансіи с. Березоваго 
Яра Іоанну Скворцову.

По журналу Консисторіи, состоявшемуся въ 
6 февраля 1912 года, выражено одобреніе Епархі­
альнаго Начальства, за внимательное веденіе цер­
ковнаго дѣловодства, принтамъ селъ: Сходнева, До­
брина, Домосейкина, Подбѣльскаго, Старыхъ Мак- 
лаутъ, 2 окр. Бугульминскаго у.-

По журналу Консисторіи, состоявшемуся 7 фев­
раля 1912 года, выражено одобреніе Епархіальнаго 
Начальства, за особенно аккуратное и тщательное 
веденіе церковныхъ документовъ, принтамъ селъ: 
Богдановки, Бузаевки, Гвардейской слободы, Крас­
наго Яра, Кривой Луки и Хорошенькаго, 4 окр. 
Самарскаго уѣзда.

По журналу Консисторіи, состоявшемуся 8 фев­
раля 1912 года, выражено одобреніе Епархіальнаго 
Начальства, за аккуратное и чистое веденіе цер­
ковныхъ документовъ, діаконамъ на псаломщи­
ческихъ вакансіяхъ: с. Краснаго Кута Александру 
Софинскому, с. Воскресенки Михаилу Шишкову и
с. Верхняго Еруслана Павлу Перову, 5 окр. Ыово- 
узенскаго уѣзда.

По журналу Консисторіи, состоявшемуся 8 фев­
раля 1912 года, выражено одобреніе Епархіальнаго 
Начальства за исправное и чистое веденіе метри­
ческихъ книгъ принтамъ селъ: Калуги, Семеновки, 
Николаевки, Міуса и Чарыковки, 3 окр. Новоузен­
скаго уѣзда.

О прекращеніи 5°/о сбора со страховой преміи.

Самарская Духовная Консисторія слушали; 
указъ Святѣйшаго Синода, отъ 29 февраля 1912 г. 
за № 2980, между прочимъ, слѣдующаго содержанія 
Съѣздъ духовенства Самарской Епархіи сессіи 
1910 г., по докладу Самарской Духовной Коней-
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сторіи, журнальнымъ опредѣленіемъ, установилъ 
5°/0 сборъ со страховой преміи, причитающейся по 
епархіи за страхованіе строеній во взаимномъ стра­
хованіи духовнаго вѣдомства, изъ каковаго сбора 
1°/о отчисляется на вознагражденіе служащихъ Кон­
систоріи за страховое дѣлопроизводство и 4°/о на 
вознагражденіе благочинныхъ Самарской Епархіи 
или замѣняющихъ ихъ по страховому дѣлу священ­
никовъ. Такъ какъ на вознагражденіе благочин­
ныхъ—агентовъ по страховому дѣлу въ Самарской 
Епархіи назначена въ 1911 году сумма (5600 р./ 
Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: вышеизложенное, 
постановленіе Епархіальнаго Съѣзда духовенства 
Самарской Епархіи объ учрежденіи 5°/о сбора съ 
премій за застрахованныя строенія духовнаго вѣ­
домства отмѣнить. Приказали: Напечатать въ Самар­
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, къ свѣдѣнію 
благочинныхъ—агентовъ Самарской Епархіи, на­
стоящее распоряженіе Святѣйшаго Синода.

ЖУРН
Самарской уховной Консисторіиіт

о порядкѣ избранія и увольненія предсѣдателя и чле­
новъ церковно-приходскихъ попечительствъ.
1912 г. марта 2 дня Самарская Духовноя Кон­

систорія слушали: прошеніе предсѣдателя церковно­
приходскаго попечительства села М инулина, Бугуль­
минскаго уѣзда, Бориса Скрипникова, коимъ про­
ситъ объ увольненіи его отъ означенной должности, 
проходить каковую, по домашнимъ обстоятельствамъ, 
онъ, Скрипниковъ, не можетъ. Законъ: Высочайше' 
утвержденное положеніе о приходскихъ попечитель- 
ствахъ при православныхъ церквахъ. § 2-й: „Попе­
чительства состоятъ: изъ мѣстныхъ священно-служи- 
телей, которые суть непремѣнные ихъ члены, и изъ 
членовъ, отъ прихожанъ избираемыхъ общимъ ихъ 
собраніемъ на опредѣленное число лѣтъ. Число свѣт­
скихъ (лицъ) членовъ каждаго попечительства и срокъ 
ихъ службы опредѣляются, по мѣстнымъ обстоятель­
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ствамъ каждаго прихода, тѣмъ же собраніемъ при­
хожанъ, съ доведеніемъ до свѣдѣнія Епархіальнаго 
Архіерея§ 3. „Предсѣдатель попечительства изби­
рается общимъ собраніемъ прихожанъ, по большин­
ству голосовъ, изъ лицъ, пользующихся общимъ до­
вѣріемъ, не исключая и мѣстнаго приходскаго свя­
щенника''. Приказали: 1) Объявить предсѣдателю 
перковно-приходскаго попечительства села Микулина 
чрезъ благочиннаго, что объ увольненіи его отъ за­
нимаемой должности онъ долженъ обратиться съ 
просьбою къ общему собранію прихожанъ. Незави­
симо отъ сего 2) предписать благочиннымъ епархіи, 
чрезъ напечатаніе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, 
объявить предсѣдателямъ и членамъ церковно-при­
ходскихъ попечительствъ, , чтобы они съ прошеніями 
объ уволненіи ихъ отъ должностей обращались къ 
общему собранію прихожанъ, а не къ Епархіальному 
начальству, т. к.по§2 и 3 Положенія о попечитель- 
ствахъ, избраніе,—а слѣдовательно и увольненіе ихъ 
зависитъ отъ приходскаго собранія; Епархіальному 
же начальству доносится о семъ лишь къ свѣдѣнію.

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвящен­
ства послѣдовала таковая: 5 марта Л912 г. Испол­
нить Е. С. -

О сборѣ на построеніе въ Баръ-градѣ храма.

1912 года марта 10-го дня. Самарская Духов­
ная Консисторія слушали: отношеніе состоящаго 
подъ Высочайшимъ покровительствомъ Его Импе­
раторскаго Величества Комитета по сбору пожерт­
вованій и построенію во имя Св. Николая Мирли­
кійскаго храма и страннопріимнаго дома при ономъ 
въ г. Бари, отъ 2 го марта 1912 года, за № 114, 
слѣдующаго содержанія: Святѣйшій Правительст­
вующій Синодъ, съ соизволенія Его Императорска­
го Величества Государя Императора, милостиваго 
Покровителя Варградскаго Комитета, благословилъ 
произвести 9-го мая сего года во всѣхъ церквахъ 
Имперіи, за богослуженіями праздника перенесенія 
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мощей Св. Николая Чудотворца изъ Миръ-Ликій- 
скихъ въ Баръ-градъ, тарелочный сборъ „на соору­
женіе храма во имя Св. Николая Чудотворца и 
страннопріимницы для русскихъ паломниковъ въ 
Баръ-градѣ“, о чемъ и довелъ до свѣдѣнія всего 
православнаго духовенства чрезъ напечатаніе въ 
№ 42 „Церковныхъ Вѣдомостей" за истекшій годъ.. 
Одушевляемый ревностнымъ желаніемъ возможно 
скорѣе и успѣшнѣе осуществить благоговѣйную мысль 
своего Державнаго Покровителя, вполнѣ отвѣчающую 
душевному настроенію и всего русскаго народа,— 
построить въ Бари, гдѣ почиваютъ мироточивыя 
мощи Св. Николая Чудотворца, достойный русска­
го имени храмъ во имя Святителя и страннопріим­
ный домъ для русскихъ богомольцевъ, и крѣпко 
вѣря, что благочестивые русскіе люди съ горячею 
любовью откликнутся на призывъ своихъ духовныхъ 
пастырей и принесутъ посильныя лепты на это свя­
тое дѣло, Высочайше учрежденный БарградскійКо­
митетъ имѣетъ честь обратиться къ Вашему Пре­
освященству съ убѣдительнѣйшею просьбою не от­
казать нынѣ же сдѣлать зависящее 'распоряженіе о 
своевременномъ производствѣ во всѣхъ церквахъ 
ввѣренной Вамъ епархіи разрѣшеннаго Святѣйшимъ 
('инодомъ вышеупомянутаго сбора. Отъ предстоя­
щаго сбора будетъ всецѣло зависѣть и успѣшное 
выполненіе Комитетомъ возложеннаго на него Госу­
даремъ Императоромъ святаго дѣла сооруженія хра­
ма во имя Святителя Николая въ католической Ита­
ліи отъ лица всего православнаго Русскаго народа, 
а посему я позволяю себѣ усерднѣйше просить 
Ваше Преосвященство оказать состоящему подъ мо­
имъ предсѣдательствомъ Барградскому Комитету Ва­
ше просвѣщенное Архипастырское содѣйствіе чрезъ 
приглашеніе подвѣдомственнаго Вамъ духовенства 
произвести сборъ на точномъ основаніи прилагае­
мыхъ при семъ правилъ. Необходимыя для произ­
водства сбора воззванія, надписи къ сборнымъ блю­
дамъ, акты и правила высылаются одновременно съ 
симъ въ Самарскую Духовную Консисторію для 
разсылки таковыхъ ко дню сбора во всѣ церкви 
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епархіи. На семъ отношеніи резолюція Его ІІрео 
священства послѣдовала таковая: чВъ Консисторію"- 
Приказали: Настоящее отношеніе, съ послѣдовавшей 
на немъ резолюціей Его Преосвященства, а также 
воззваніе и правила о производствѣ означеннаго 
сбора напечатать въ ближайшемъ номерѣ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей къ свѣдѣнію и должному испол­
ненію со стороны духовенства епархіи.
По благословенію Святѣйшаго Синода, 9 мая сего 
1912 года, въ праздникъ перенесенія мощей Святите­
ля Николая Чудотворца изъ Мгръ-Ликійскихъ въ 
Баръ-градъ, тарелочный сборъ на построеніе храма и 
пріюта для русскихъ богомольцевъ въ Баръ-градѣ имѣ­

етъ производиться такимъ образомъ:

1. Воззваніе о семъ сборѣ, а равно настоящія 
правила для его производства, печатаются въ мѣст­
ныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

2 Духовная Консисторія заблаговременно до­
ставляетъ во всѣ безъ исключенія церкви епархіи 
полученные отъ Высочайше учрежденнаго Бар- 
градскаго Комитета пакеты съ надписями для сбор­
ныхъ блюдъ, воззваніями и актами по сбору.

3. По полученіи въ церкви воззваній, священ­
нослужители, на внѣбогослужебныхъ бесѣдахъ и 
чтеніяхъ, знакомятъ, по возможности, своихъ при­
хожанъ съ значеніемъ и цѣлью настоящаго сбора, 
причемъ при входѣ въ церковь раздаются прихо­
жанамъ безплатно воззванія.

4. За недѣлю до дня сбора, къ наружнымъ 
входнымъ дверямъ церкви прикрѣпляютъ особое, 
на большомъ листѣ, воззваніе Комитета о предстоя­
щемъ сборѣ.

5. Въ дни сбора молящіеся въ храмѣ ознако­
мляются съ значеніемъ и цѣпью сбора посредствомъ 
устной проповѣди или прочтенія съ амвона пастыр­
скаго слова, особо на сей случай составленнаго.

6. Самый сборъ производится посредствомъ об­
хожденія съ блюдомъ во время всѣхъ богослуженій 
праздника (на литургіи послѣ чтенія Евангелія, а 
на всенощной или утрени—послѣ чтенія шестопсал­
мія).



7. Производство этого сбора принимаетъ на се­
бя, буде пожелаетъ, одинъ изъ священнослужителей, 
или церковный староста,, или тотъ изъ почетныхъ 
прихожанъ, котораго на сіе благословитъ о. на­
стоятель.

8. О собранныхъ деньгахъ составляется актъ за 
подписью о. настоятеля, членовъ причта, церковна­
го старосты и лица, производившаго сборъ.

9. Собранныя деньги, вмѣстѣ съ актомъ, пред­
ставляются, не позже мѣсяца со дня сбора, черезъ 
благочиннаго въ Духовную Консисторію, которая 
доставляетъ ихъ въ Высочайше учрежденный 
Барградскій Комитетъ (С.-Петербургъ, Вознесенскій 
пр., 36).

Слово Преосвященнаго Никона, епископа Вологодскаго 
и Тотемскаго, для произнесенія въ церкви передъ сбо­
ромъ 9 мая 1912 года на построеніе въ Баръ-градѣ 
храма во имя Святителя Николая Чудотворца и пріюта 

для русскихъ богомольцевъ.

„Приспѣ день свѣтлаго торжества, 
градъ Барскій радуется, и съ нимъ 
вселенная вся ликовствуетъ пѣсньми 
и пѣньми духовными"1.

Изъ всѣхъ святыхъ угодниковъ Божіихъ осо­
бенною любовью чтитъ русскій народъ святителя 
Христова и Чудотворца Николая. Нѣтъ, кажется, 
православнаго дома, гдѣ не было бы его священна­
го лика; нѣтъ семьи, въ которой не было бы род­
ного человѣка, носящаго его имя; нѣтъ храма, 
въ коемъ не было бы особеннаго чтимаго его образа, 
а сколько храмовъ посвящено его имени, сколько 
городовъ и селеній, въ названіи коихъ звучитъ имя 
Николай. Въ одной Москвѣ около 200 престоловъ 
посвящено святителю Николаю. Извѣстно, что самое 
наибольшее число чудотворныхъ иконъ-иконъ Ма­
тери Божіей, а послѣ Нея, Заступницы усердной 
рода христіанскаго, больше всѣхъ святыхъ прослав­
ляются иконы Николая угодника Божія.
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И не въ Россіи только, а и во всемъ мірѣ хри­
стіанскомъ чтится память Мѵрликійскаго Чудо­
творца. Но что я говорю о христіанскомъ мірѣ? 
Его знаютъ и язычники, чтутъ и къ его помощи 
прибѣгаютъ и кочевники степей Азіи, калмыки, кир­
гизы и разные инородцы...

Строгъ онъ, угодникъ Божій, къ тѣмъ, кто из­
дѣвается надъ святынею, кто поноситъ Церковь 
Божію; но и милостивецъ онъ великій: нашъ рус­
скій народъ его такъ и величаетъ: Никола Мило­
стивый. Щедрой рукой разсыпаетъ онъ свои мило­
сти всѣмъ, кто прибѣгаетъ къ нему; не отказываетъ 
и не христіанамъ, помогаетъ и магометанамъ, и 
даже идолопоклонникамъ. Всѣхъ онъ слышитъ всѣмъ 
готовъ на помощь и заступленіе.

За то и крѣпко любитъ его православный рус­
скій народъ. Не довольствуясь посѣщеніемъ хра­
мовъ і ожіихъ и обителей, на Руси ему посвящен­
ныхъ, русскіе люди стремятся и туда, гдѣ въ бла­
гоуханіи нетлѣнія почиваютъ его святыя мощи. От­
правляясь на поклоненіе св. мѣстамъ въ Іерусалимъ 
и на Аѳонъ, наши благочестивые паломники не за­
бываютъ и Барграда. Что имъ до того, что этотъ 
городъ давнымъ давно пересталъ быть православ­
нымъ, что тамъ римскаго папу поминаютъ, что у 
самаго гроба Святителя и чудотворца латинскую 
мессу служатъ; чужой Барградъ считаютъ они род­
нымъ гоэодомъ потому, что Святителя Христова 
Николая они чтутъ какъ родного отца. Правда, не 
безъ грусти видятъ они здѣсь и обряды неправо­
славные, и бритыхъ монаховъ-латинянъ; сердцемъ 
тоскуютъ они о томъ, .что вотъ тутъ, около святыхъ 
мощей великаго чудотворца, не совершаются благо­
лѣпныя службы Божіи съ дивнымъ пѣніемъ акаѳи­
стовъ, со всею красотою православнаго архіерей • 
скаго служенія. Но что дѣлать? Такъ, видно, угод­
но неисповѣдимымъ судьбамъ Божіимъ такъ угодно 
святителю; почему—высшихъ себе не ищи и крѣпль- 
иіихъ не испытуй... Видно, не достойны мы, грѣш­
ные, чтобы угодникъ Божій своими косточками по­
чивалъ среди насъ; или такъ нужно, чтобы среди
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неправославныхъ сіялъ сей пресвѣтлый свѣтильникъ 
православія для ихъ же вразумленія; или же неи­
сповѣдимымъ судьбамъ Божіимъ вообще угодно, 
ради смиренія нашего, чтобы величайшія святыни 
наши обрѣтались въ рукахъ даже невѣрныхъ... Вѣдь 
самый Гробъ Господенъ, святая Голгоѳа, ясли Хри­
стовы, да и вся земля, исхоженная стопами Гос­
пода-Спасителя міра, обрѣтаются во власти послѣ­
дователей Магомета; что же дивнаго въ томъ, если 
святыя мощи великаго чудотворца охраняются ла­
тинянами? Всѣ же они христіане, все же и они чтутъ 
память великаго святителя Христова Николая. Вид­
но, священное имя Николая Милостивца всѣхъ хри­
стіанъ миротворитъ у святого гроба его. Буди же 
благословенно это имя во вѣки вѣковъ! Радуйся, 
Николае, великій и преславный Чудотворче!

Одно прискорбно для русскаго сердца: въ Бар- 
градѣ нѣтъ для русскихъ поклонниковъ пріюта, 
гдѣ они могли бы голову приклонить, могли бы от­
дохнуть послѣ дальняго пути, могли бы найти сво­
ихъ русскихъ людей, которые поруководили бы ими 
въ исполненіи святаго желанія ихъ сердца, усла­
дили бы слухъ ихъ православными служеніями въ 
православной церкви.

Но и тутъ есть вѣрная надежда, что скоро бу­
детъ устроенъ такой пріютъ: въ ' . Петербургѣ, съ 
мая мѣсяца прошлаго года, открылъ дѣйствія осо­
бый Барградскій Комитетъ, ' милостливо принятый 
Благочестивѣйшимъ Государемъ подъ Свое высокое 
покровительство. Комитетъ этотъ поставилъ себѣ 
цѣлью заботиться объ удовлетвореніи нуждъ рус­
скихъ богомольцевъ, отправляющихся въ Баръ-градъ 
на поклоненіе мѵроточивымъ мотамъ Св. Николая 
Мѵрликійскаго Чудотворца, и уже пріобрѣлъ въ 
Баръ-градѣ мѣсто для постройки на немъ русскаго 
подворья съ церковью во имя сего Святителя. Свя­
тѣйшій Правительствующій ( инодъ, съ соизволенія 
Государя Императора, благословилъ Высочайше уч­
режденный Барградскій Комитетъ произвести въ 
1912 г. во всѣхъ православныхъ храмахъ Россіи 
однодневный сборъ на построеніе храма и стран-



нопріимницы, указавъ для сего день—9 мая, когда 
Православная Церковь празднуетъ перенесеніе мо­
щей Святого Николая Чудотворца изъ Мѵръ-Ликій- 
скихъ въ Баръ-градъ.

Конечно, наша русская казна могла бы и безъ 
такого всероссійскаго сбора построить во славу 
Святителя Николая соборъ въ Баргардѣ. Но гораз­
до будетъ трогательнѣе, да и святителю Христову 
пріятнѣе, если въ этомъ святомъ дѣлѣ приметъ 
участіе вся Россія. Пусть на этотъ храмъ, на этотъ 
пріютъ для поклонниковъ будутъ принесены и леп­
та вдовицы, и грошикъ нищаго и убогаго, и копѣ- 
ечка, данная дѣтямъ на гостинцы, и посильная 
жертва простеца поселянина, и нескудный даръ че­
ловѣка состоятельнаго; пусть все это сольется въ- 
одну всероссійскую свѣчечку въ видѣ храма у свя­
тыхъ мощей великаго заступника наіпаго святителя 
Христова Николая. Вѣдь если бы только одни но­
сящіе святое имя его сложились всѣ на такое сея- 
тое дѣло въ честь своего ангела покровителя, хотя 
бы только по гривинничку, вотъ и выросъ бы 
въ Наргардѣ чудный храмъ во имя его. Русскій 
народъ придумалъ умную пословицу: «съ міру по 
ниткѣ, бѣдному рубаха».

Ахъ, если бы люди знали, какъ хорошо быва­
етъ на душѣ, когда человѣкъ сдѣлаетъ доброе дѣ­
ло; Напримѣръ: вотъ ты подалъ свою лепту на по­
строеніе храма святителю Христову Николаю. Повѣрь, 
въ эту минуту милостивый Чудотворецъ уже бла­
гословилъ тебя съ высоты небесной, и это благо­
словеніе отозвалось въ твоемъ сердцѣ тихою ра­
достью; будто благодатная лампадочка зажглась въ 
твоей душѣ и тебѣ отъ нея стало тепло и такъ 
отрадно... А люди вѣчно ищутъ счастія: да вотъ 
оно: дѣлайте больше добра и будете счастливы, и 
этого счастья никто никогда не отниметъ у васъ. 
Если бы даже всѣ бѣды обрушились на васъ, и 
тогда вы будите счастливы. Непонятно это только 
Для тѣхъ, кто не хочетъ дѣлать добра.

О, угодниче Божій, милостивецъ ты нашъ ве­
ликій! Не просимъ мы у тебя благъ земныхъ и



тлѣнныхъ. Нуждаемся мы наипаче въ помилованіи 
отъ Господа. Вмѣсто свѣчи ко гробу твоему, заступ- 
ниче нашъ усердный,—мы строимъ во градѣ не­
тлѣннаго пребыванія твоего храмъ имени твоему 
и страннопріимницу—отъ имени всей Руси право­
славной. Пріими же отъ насъ сіе малое приношеніе, 
какъ лампаду ко гробу твоему. Пріими лепту сію 
за всю Русь многогрѣшную. Пріими и излей свои 
пламенныя молитвы ко Господу; да проститъ Онъ 
великое наше отступленіе отъ святыхъ заповѣдей 
Его; да согрѣетъ сердца наши любовію къ матери 
нашей Церкви православной; да покроетъ отечество 
наше отъ всѣхъ козней враговъ, внѣшнихъ и внут­
реннихъ; да хранитъ тезоименитаго тебе Царя на­
шего во здравіи и благоденствіи на многія лѣта. 
Аминь.

Отъ Правленія Самарскаго духовнаго I

училища.
О пріемныхъ экзаменахъ для вновь поступающихъ въ 

училище.
Правленіе училища объявляетъ для свѣдѣнія 

духовенства, что пріемные экзамены для поступле­
нія дѣтей въ I классъ училища будутъ произведе­
ны въ два срока: весною-до лѣтнихъ каникулъ и 
послѣ каникулъ.

Невыдержавшіе пріемныхъ экзаменовъ весною 
по одному или двумъ предметамъ допускаются къ 
переэкзаменовкамъ по этимъ предметамъ послѣ ка­
никулъ. Сужденіе о результатахъ весеннихъ экзаме­
новъ и пріемъ въ училище выдержавшихъ испыта­
нія весною будутъ производиться по окончаніи 
пріемныхъ испытаній послѣ каникулъ, по сравни­
тельному достоинству полученныхъ экзаменовавшими 
ся балловъ, безъ предоставленія державшимъ испы­
танія до каникулъ какихъ-либо преимуществъ.

Въ первый классъ поступаютъ дѣти въ возра­
стѣ отъ 10 до 12Ѵз лѣтъ, а болѣе 121/2 лѣтъ до 13 
съ разрѣшенія Преосвященнаго.
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Отъ поступающихъ въ первый классъ на прі­
емныхъ экзаменахъ требуется:

I., по Закону Божію—знаніе общеупотреби­
тельныхъ молитвъ, Символа вѣры и Заповѣдей;

II, , по русскому языку ^устное испытаніе? умѣ­
ніе: а) правильно и свободно читать, б) пересказы­
вать прочитанную краткую прозаическую статью, 
доступную для дѣтскаго пониманія, при помощи 
вопросовъ, в) отличать по вопросамъ, при разборѣ 
статьи, главныя части рѣчи (имя существительное, 
глаголъ и имя прилагательное) и главные члены 
предложенія (подлежащее, сказуемое и опредѣленіе), 
(письменное испытаніе) г) списывать съ книги безъ 
пропуска буквъ, д) писать подъ диктовку безъ гру­
быхъ звуковыхъ ошибокъ, т. е. не сливать двухъ 
словъ въ одно и не дѣлать изъ одного слова двухъ, 
правильно употреблять букву „ѣ“ на вопросъ гдѣ 
и въ коренныхъ словахъ съ этой буквой. Баллъ по 
письменному упражненію имѣетъ самостоятельное 
значеніе;

III, по церковно-славянскому языку—правильно 
и свободно читать по часослову;

IV, по ариѳметикѣ: а) нумерація чиселъ въ пре­
дѣлахъ 1000000, б) умственный счетъ въ предѣлахъ 
200, в) таблица умноженія, г) письменное производ­
ство первыхъ двухъ дѣйствій—сложенія и вычи­
танія.

Въ послѣдующіе классы принимаются дѣти, 
имѣющія соотвѣтственныя классу познанія и воз­
растъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда число желающихъ 
поступить въ тотъ или другой классъ училища 
превышаетъ положенную уставомъ норму, предпоч­
теніе отдается ученикамъ, которые окажутся по эк­
замену лучше подготовленными.» ■ * • • • ♦

Дѣти иносословныхъ родителей принимаются 
въ училище безъ ограниченія процентной нормой, 
но съ платой за обученіе по 70 рублей въ годъ, 
вносимыхъ по полугодіямъ.
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Прошенія о пріемѣ подаются на имя смотри­
теля; при прошеніяхъ представляется метрическое 
свидѣтельство или, при неимѣніи его, выписка изъ 
метрическихъ книгъ.

Метрическія выписи о рожденіи и крещеніи 
представляемыхъ дѣтей гербовымъ сборомъ не опла­
чиваются.

О днѣ пріемныхъ экзаменовъ будетъ объявлено 
особо своевременно.

Родители учениковъ, живущихъ на частныхъ 
квартирахъ, должны шить блузу, но не пиджаки, 
изъ сѣраго или чернаго сукна—покроя, принятаго 
Правленіемъ училища, а также и въ министерскихъ 
гимназіяхъ.

бъ утвержденіи членовъ Ревизіоннаго Комитета.

Указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 26 февраля 
1912 г. за № 3481, въ составѣ Самарскаго Епархіаль­
наго Ревизіоннаго Комитета утверждены слѣдующія 
лица: Предсѣдателемъ Протоіерей Іоаннъ Пиксановъ 
и членами: священники Александръ Третьяковъ и 
Павелъ Благовѣстовъ и преподаватель Самарской 
Духовной Семинаріи Константинъ Смагинъ.
Отъ Самарскаго Епархіальнаго Миссіонерскаго Совѣта.

По ходатайству Миссіонерскаго Совѣта свя­
щенникамъ селъ Николаевскаго уѣзда: Большой 
Глушицы —Василію Лебедеву, Петру Флоринскому, 
Іосифу Орлову; Данковскаго поселка Константину 
Покровскому; Вязовки-Дергуновки Петру Соколову 
и Владімиру Разумовскому; г. Бугуруслана Лео­
ниду Братскому и Андрею Сосновцеву и села Ма­
лой Чесноковки, Самарскаго уѣзда? Сергію Добро­
вольскому, за ихъ энергичную дѣятельность въ ор­
ганизованныхъ ими миссіонерскихъ кружкахъ рев­
нителей православія, преподается архипастырское 
благословеніе.
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Праздныя мѣста.
Священническія:

Самарскаго уѣзда: Петропавловское, 1 и 2 шт. 
5 окр., Владимірское, 2 шт. 1 окр., Преполовенское, 
1 окр., Шпановка, 6 окр., Пензино, 1 окр. Мѣщан­
скій поселокъ г. Самары, (новооткрытый приходъ).

Бугульминскаго уѣзда: Микулино, 2 шт. 1 окр., 
Репьевка, 2 окр., Шентала, 2 шт. 3 окр., Спиридо­
новка, 3 окр., Поповка, 2 окр., Мордовская Нар­
мала, 3 окр. (новооткрытый приходъ).

Бугурусланскаго уѣзда: Борисовка Удѣльная, 
7 окр., Моторино, 6 окр. (новооткрытый приходъ), 
Никольское. 8 окр., Убейкино, 4 окр. (новооткры­
тый приходъ).

Бузулукскаго уѣздси Покровка, 2 шт. 12 окр., 
Пронькино, 11 окр., Елховка—Марычевка, 5 окр., 
Ягодное, 7 окр.. Сорочинское, 2 шт. 10 окр., Пронь­
кино, 8 окр.. Племянниково, 7 окр.

Николаевскаго уѣзда: Черниговка, 6 окр > Кор- 
нѣевка, 7 окр., Перекопная Лука, 8 окр., Новая 
Сакмыковка, 8 окр., Злобинка, 2 окр.

Новоузенскаго уѣзда: Куриловка. 1 шт. 1 окр., 
Новоросляйка, 2 окр.5 Салтово, 5 окр.

1 і а к о н с к і я:

Самарскаго уѣзда: Покровская церковь г. Самары
Бугульминскаго уѣзда: Чирково, 1 окр., Репьевка. 

2 окр.
Бугурусланскаго уѣзда: Зыково, 7 окр., Бори­

совка Удѣльная, 7 окр.
Бузулукскаго уѣзда: Малая Малышевка, 4 окр. 
Николаевскаго уѣзда: Ивантѣевка. 1 окр. 
Новоузенскаго

Красная, 2 окр.,
уѣзда: Тамбовка, 3 окр., слобода 
Колышкино, 6 окр.
Псаломщическія:

Самарскаго уѣзда: Луговая Александровка, 
°кр., Неяловка. 4 окр. Мѣщанскій поселокъ р. 

Самары, (новооткрытый приходъ).
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Ставропольскаго уѣзда: Тинарка, 2 окр., Верх­
няя Бѣлозерка, 3 окр.. Старая Бинарадка, 1 окр., 
Посадъ Мелекессъ, 2 окр., Никольская церковь.

Бугульминскаго уѣзда: Мордовская Кармала, 3 
окр. (новооткрытый приходъ), Бугульминскій соборъ. 
1 шт., Покровскій Урустамакъ, 2 окр.

Бугурусланскаго уѣзда: Новопетровское, 8 окр., 
Кирсановка, 8 окр , Убейкино. 4 окр. (новооткры­
тый приходъ).

Бузулукскаго уѣзда' Тихоновна, 11 окр., Алдар- 
кино, 6 окр.

Николаевскаго уѣзда-. Воскресенскій соборъ гор. 
Николаевска, Григорьевка, 2 окр.

Новоузенскаго уѣзда: Воскресенка, 5 окр., Ста­
рая Полтавка, 6 окр., Новоузенскій соборъ 1 штатъ, 
1 окр., Семеновна, 3 окр.



О СТРОИТЕЛЬНОМЪ КАПИТАЛЪ
(Докладъ, предложенный на разсмотрѣніе съѣзда ду­

ховенства Самарской Епархіи сессіи 1911 гада).
Начало строительному капиталу было положено въ 1897 г., 

когда съѣздъ духовенства епархіи, обсуждая вопросъ объ изы­
сканіи источниковъ уплаты °/о°/о и разрѣшеннаго изъ Эмериталь­
ной кассы духовенства Самарской Епархіи займа до 80000 руб. 
на постройку корпуса для параллельныхъ классовъ училища, журн. 
отъ 21 августа 1897 р. за № 15-мъ, утвержд. Его Преосвящен­
ствомъ постановилъ: «капиталъ до 80000 р., имѣющій быть взя­
тымъ заимообразно изъ Эмеритальной кассы дух. Самарской Епар­
хіи, погашать 15 р. сборомъ съ церквей епархіи, каковой начать 
съ 189,8 р., при чемъ раскладку сего сбора по церквамъ благочин­
ническихъ округовъ предоставить благочинническимъ съѣздамъ. 
°/о°/о займа изъ Эмеритальной кассы дух. Самарск. епарх. на 
возведеніе корпуса для иар. классовъ училища уплачивать изъ 
прибылей Свѣчного завода». Какъ извѣстно, разрѣшеннымъ зай­
момъ изъ Эмеритальной кассы духовенство епархіи не воспользо­
валось и 15 р. сборъ, начавшій поступать съ конца 1897 года 
въ кассу училища, положилъ основаніе строительному капиталу. 
Вопросъ о постройкѣ новаго Тсорпуса и отысканіи на него средствъ 
продолжалъ быть постоянно жгучимъ вопросомъ. Въ 1899 р. пред­
полагалось пріобрѣсти подъ епархіальное училище зданіе Самарск. 
Дух. Семинаріи, которую думали перевести на другое мѣсто. По 
этому вопросу, на основаніи резолюціи Его Преосвященства, былъ 
образованъ особый Комитетъ подъ предсѣдательствомъ о. Ректора 
Семинаріи прот; Н. Боголюбскаго. Этотъ комитетъ въ засѣданіи 
отъ 8 октября 1899 г. между прочимъ постановилъ: просить Его 
Преосв. неотложно войти съ соотвѣтствующимъ ходатайствомъ 
предъ Св. Синодомъ о разрѣшеніи дух. Самарск. Епархіи займа 
изъ суммъ Св. Синода въ 200000 руб. изъ 4 съ полов. °/о°/о, при 
чемъ предполагалось на покрытіе этого займа употребить а) 10°/о 
сборъ, взимаемый въ то время на содержаніе инородческихъ цер­
ковно-приходскихъ школъ въ суммѣ 7390 р. и б) 15 руб. сборъ 
съ церквей, поступающій уже въ кассу училища въ суммѣ—11250 р. 
въ годъ. Въ Комитетѣ изъ двухъ проэктовъ постепеннаго погаше­
нія этого займа (прот. Н. Ласточкина и прот. А. Преображенскаго)



былъ правятъ проектъ Ласточкина. На журн. комитета послѣдо­
вала резолюція Его Нреосв. отъ 12 октября 1899 г. слѣдующаго 
содержанія: «съ постановленіемъ комитета вполнѣ согласенъ, толь­
ко полагалъ-бы принять проектъ погашенія долговъ о. прот. Прео­
браженскаго; 1О°/о сборъ съ будущаго 1900 г. имѣетъ поступать 
на погашеніе долга, касательно чего консисторія въ свое время 
учинитъ надлежащее распоряженіе». Но въ комитетѣ этотъ во­
просъ о займѣ получилъ нѣсколько иное направленіе вслѣдствіе 
того, что рѣшево было воспользоваться уже разрѣшеннымъ зай­
момъ изъ Эмеритальной кассы въ 80000 р., а изъ суммъ Св. Си­
нода позаимствовать лишь 100000 руб., и комитетъ въ своемъ 
журналѣ, утвер. Его ІІреосв. 29 ноября 1899 г., между прочимъ 
постановилъ: просить Самацек. Дух. Консисторію о надлежащемъ 
распоряженіи по епархіи, что 10% сборъ съ церковныхъ доходовъ 
епархіи, взимаемый въ настоящее время на содержаніе инородче­
скихъ школъ епархіи, а равно и 15 руб. сборъ съ 1900 г. долж­
ны поступить въ Совѣтъ Епархіальнаго женскаго училища для 
уплаты капитала и °/о° о по ссудѣ—100000 руб. изъ синодаль­
ныхъ суммъ и займа въ 80000 руб. изъ суммъ Эмеритальной кас­
сы». Но и послѣ этого займа произведено не было, и начавшій 
поступать съ 1900 г. 10°/о сборъ, подобно 15 руб. сбору сталъ 
присоединяться къ строительному капиталу; при этомъ съ началомъ 
этого взноса вышло нѣкоторое недоразумѣніе. Очевидно Самарск. 
Дух. Консисторія сдѣлала распоряженіе о представленіи 10% 
сбора въ Совѣтъ училища въ концѣ 1899 года, когда уже многіе 
о. о. благочинные представили этотъ взносъ по прежнему назна­
ченію, другіе же, не успѣвшіе до полученія распоряженія изъ 
Консисторіи отослать взносъ по прежнему назначенію представили 
его въ Совѣтъ училища (см. объ этомъ ниже). Въ 1900—1902 г.г. 
въ строительный капиталъ поступалъ также 21% сборъ, вмѣсто 
котораго въ 1903 г. поступило 14000 р. изъ суммъ Свѣчного за­
вода, послѣ чего этотъ сборъ прекратился. Нужно замѣтить, что 
въ дѣлахъ Совѣта мной не найдено ни одной раскладной вѣдо­
мости объ всѣхъ этихъ сборахъ, и Совѣтъ всегда находился 
въ затрудненіи опредѣлить, правильно ли эти сборы посту­
паютъ. Начиная съ 1899 г. на наличные деньги строительна­
го капитала Совѣтъ сталъ пріобрѣтать °/о°/о бумаги и, израсходо­
вавши 170103 руб. 78 коп., пріобрѣлъ ихъ на минимальную сум­
му—176000 р. °/о°,о на капиталъ также содѣйствовали его при­
росту, и ихъ-за все время поступило—46193 руб. 54 коп. Ростъ 
строительнаго капитала шелъ довольно быстро и, еслибы не нѣко­
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торые обстоятельства, заставившія дух. епарх. производить заим­
ствованія изъ него, его въ настоящее время было бы болѣе— 
300000 руб. Но нужда въ деньгахъ у дух. епархіи заставила не 
только пріостановиться росту капитала, но даже нѣсколько умень­
шиться. Въ разное время отослано изъ суммъ стр. капитала въ 
Самарск. Дух. Семинарію 12494 руб. 98 коп., въ Дух. Консисто-. 
рио на покрытіе смѣты духовно-учебн. заведеній—8522 р. 40 коп. 
и перечислено въ училищную книгу на нужды училища (главнымъ 
образомъ по постройкамъ и ремонту)—91860 руб. 32 коп. Правда 
изъ этихъ послѣднихъ суммъ возвращено—37227 руб. 83 кои., 
остальныя же деньги въ виду того, что пошли на нужды училища 
и нужды главнымъ образомъ строительныя, врядъ ли могутъ быть 
возвращены. Кромѣ того оборудованіе электрической станціи и 
прачешной, а также капитальный ремонтъ училища въ 1896 году 
потребовалъ расхода изъ суммъ строит. капитала 20283 руб. 
89 коп., наконецъ на постройку Николаевскаго Епарх. женск. 
училища отослано—35000 руб., но всѣ эти расходы не были бы 
очень чувствительными, если бы дух. епарх. не было поставлено 
въ необходимость прекратить дальнѣйшій ростъ этого капитала. 
Какъ извѣстно, согласно жур. постановленію съѣзда дух. епархіи 
оіъ августа 1907 г. за № утвержд. Его Преосвящ., съ начала 
1908 г. 10 о/0 и 15 руб. сборы, а также °/оо/о на строит капит., 
перестали поступать въ сумму строительнаго капит. и стали упо­
требляться на покрытіе смѣты на содержаніе училища. Этому по­
ложенію, по моему мнѣнію, способствовало прекращеніе—30 °/о 
сбора, который прежде поступалъ на содержаніе училища. Какъ 
бы то нибыло съ 1908 г. ростъ строит. капит. прекратился и въ 
настоящее время его имѣется не 300000 руб., а 139000 руб. би­
летами и 720 р. 7 к. наличными, да еще имѣютъ поступить сум­
мы отъ ликвидаціи имущества въ Николаевскомъ епарх. женск. 
училищѣ (подробно о движеніи суммъ строительнаго капитала см. 
въ прилагаемыхъ при семъ вѣдомостяхъ прихода и расхода строит.. 
капит. за все время его. существованія).

О ІО Чо и 15 руб. сборахъ съ церквей епархіи:
* * ** _ ь 5 . 1 к к 9 ▼ *' г ' » ■ |Г^ * * V ““ М * А V* ыі V

Какъ извѣстно, согласно нормѣ ежегодно должно поступать 
10 °/о сбора—7390 р., 15 р. сбора—11250 руб., а всего—18460 
руб., каковая сумма ежегодно и вносится на покрытіе обще­
епархіальныхъ расходовъ. Меледу тѣмъ какъ показываетъ прила­
гаемая къ сему вѣдомость о приходѣ строит. капит. обыкновенно, 
этихъ суммъ поступило или больше или меньше, но никогда не
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проступало въ предполагаемомъ размѣрѣ. Эго обстоятельство, а 
«также отсутствіе въ Совѣтѣ училища подробной раскладочной 
вйфдомости этихъ сборовъ, дающихъ возможность ихъ контролиро­
вать, заставили меня начать работу по приведенію ихъ въ ясность. 
іНавветрѣчу этому моему желанію пошелъ, какъ Совѣтъ училища, 
ШЭКЪ; и съѣздъ духовенства епархіи сессіи 1910 г., и потому всѣ 
йВО^росы училища по выясненію этихъ взносовъ имѣли характеръ 
оффиціальныхъ бумагъ. Прежде всего всѣмъ благочиннымъ епархіи 
(Шкаи і разосланы опросные листы, въ которыхъ просилось сообщить, 
секекько въ округѣ церквей, принтовъ и сколько должно посту­
пать-съ округа 10 % и 15 р. сборовъ ежегодно. Отвѣты на эти ГЛ

запросы поступали довольно медленно и до сихъ поръ поступили не 
вв<Ѣѣ- (Но все же эти отвѣты дали довольно ясную картину того, что 
вэздаоеы эти понимаются не всѣми одинаково и суммы ихъ не совпа-
/ійаютъ съ предполагаемыми суммами, вносимыми ежегодно на покры- 
чтіѳсемѣты. Какъ показываютъ соотвѣтственныя графы въ приложеп- 
івййікъ сему заключ. вѣдомости, согласно отношеніямъ благочинныхъ
1Юг’°,о сбора должно представляться въ годъ—7497 
(^ИЯй—7537 руб. 96 коп.) и 15 руб. сбора—12046

руб. 96 коп. 
руб. 68 коп.

(&М№ і 12081 руб. 68 коп.), а всего—19544 р. 64 коп., а не 18640
т. е. на 904 р. 64 коп. или на 979 руб. 64 коп. больше 

ЧЧЙИИЪ< обычно предполагается.
(Одновременно съ этимъ была предпринята работа по соста- 

ввоаію подробной вѣдомости этихъ взносовъ съ начала ихъ суще- 
сст®Ф,ванія. Для этой цѣли были заведены особыя вѣдомости взно- 
ссойыи открыты каждому округу лицевые счета съ подробнымъ 
^указаніемъ всѣхъ взносовъ. Эти вѣдомости были заполнены на ос- 
овеваніи препроводительныхъ бумагъ -благочинныхъ епархіи, при- 
лводаенныхъ къ журналамъ Совѣта и послѣ этого составлена была 
оббіщая вѣдомость всѣхъ взносовъ. Во избѣжаніе ошибокъ, которыя 
эвѳерда возможны при массѣ цифровыхъ данныхъ, каждому бпаро- 
ччняному епархіи были посланы для сличенія съ благочиннически- 
і«й кассовыми данными всѣ найденныя цифровыя данныя взносовъ 
иваввсе время ихъ существованія съ просьбой въ возможно вепро- 
дфѲййюительномъ времени прислать отвѣтъ и объясненіе нѣкоторыхъ 
ій^двумѣній, возбуждаемыхъ разностью взвосовъ въ различные го- 
дай.Шапросы эти были посланы въ ноябрѣ и декабрѣ мѣс. 1910 г. 
Д$о119 марта были получены отвѣты отъ 33 благоч ; остальнымъ 
б&илій {.посланы вторые запросы, по 9 іюня отвѣтовъ не прислали 
88 6&ИГ.0Ч. и только лишь послѣ третьихъ запросовъ отвѣты посту- 
ШЯЙЯсОтъ всѣхъ благочинныхъ, кромѣ благочиннаго 2-го округа
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Самарск. у. Данныя благочинническихъ отвѣтовъ были свѣрены-) е$ь 
цифрами, добытыми изъ кассовыхъ книгъ училища и1 послѣ эТйГОо 
была составлена прилагаемая при семъ «вѣдомость о 1О°/о и 1Ь5рр. 
сборахъ съ начала ихъ существованія». Для того, что бы означчда- 
ная вѣдомость не вызывала недоумѣній, при разсмотрѣніи ея щуре­
но имѣть въ виду слѣдующее: 1) суммы взносовъ въ вѣдомоетии 
поставлены йодъ годомъ поступленія ихъ въ кассу училища,. аа нее 
подъ годомъ, за который были представлены взносы. Такимъ1’об­
разомъ деньги, посланные въ концѣ декабря въ вѣдомости пфиѢѢ- 
щѳвы подъ слѣдующимъ годомъ, такъ какъ записаны на прих*ИЙЯ> 
въ январѣ слѣдующаго года, 2) такъ какъ благочин. взносы-' заа 
1-е полугодіе представляются съ декабря по мартъ мѣсяцъ’,--,тѳо 
чтобы для всѣхъ округовъ вышло одинаковое количество взносовъ, 
введена графа взносовъ за 1911 г. по 1-е марта; 3) въ вѣдомшъь 
пе включены сборы за Самарск. Каѳ^дральн. соборъ. Остальвд^е 
должно быть понятно.

Изъ представленныхъ въ Совѣтъ отвѣтовъ благоч. о 10 °/$ода 
15 руб. сборахъ (отвѣты про семь прилагаются) выяснилось пріежк- 
де всего, что не всѣ благочин. ясно представляютъ, какое колеи 
чество сборовъ должно поступать съ ихъ округовъ. Такъ, благой- 
1-гочокр. Еовоѵзен. у., прот: М. Матюшинскій въ своемъ отнѳпвее- 
ніи пишетъ: «По нормѣ 1868 г. 10о/° сборовъ съ окр. долияйЮ 
платиться въ суммѣ 200 руб. 56 коп., а сейчасъ платится бойѢН< 
до 240 руб. и болѣе; 15 руб. сбора съ 15 церкв. 205 руб., приба­
вились двѣ церкви и вносилось—240 р., (нужно замѣтить, как®» 
показываетъ вѣдом., 10 о/о и 15 р. сбор. съ 1-го окр. Нбвоуз.і.уу. 
въ указываемыхъ благоч. размѣрахъ никогда не поступали). Бла?ОЧй№ 
яый 4-го окр. Ьугурусл. у. прот. I. Боголюбовъ въ отнощевИИ 
отъ 22 сентября 1910 г. за № 503-мъ сообщаетъ, что 151 
сбора съ его округа должно представляться—300 руб. въ год^,аа

представляетъ въ суммѣ—278 р. 18 коп. Въ отношеніи жѳ<‘оте» 
20 апрѣля с. г. за № 290-мъ онъ же пишетъ: «По моему мнѣійій» 
15 Р- сборъ обязателенъ отъ 14 церквей ввѣреннаго мнѣ округа^ 
а съ 6 церквей, какъ вновь построенныхъ не обязателенъ и’ОйВБ 
мной представлялся какъ излишній, 1О°/о сборъ тоже должвВДЗЬ 
быть равенъ ежегодно только—140 руб. 82 коп., какъ учреждай»- 
ный въ свое время съ церквей таковой сборъ на церковно-прихода* 
школы, затѣмъ перечисленъ ва епар. женск. училище.» БлагочйВД.
2-го  окр. Новоузен. у. прот, С. Розаліевь въ отношеніи отъъ2да



августа 1910 г. за № 777-мъ пишетъ: «10 °/о сбора съ округа— 
полагается—203 руб. 50 коп. и 15 руб.—247 руб.» Въ отношеніи 
же отъ 25 авг. 1911 г. за № 368-мъ онъ же говоритъ: «Средняя 
годовая норма 10 о/о сбора съ церквей округа съ цифры обложе­
нія церквей въ 1804 р., а не съ 2035 р., какъ это сдѣлалъ Совѣтъ 
училища, принимая цифру взноса 203 р. 50 к. за 1909 г., какъ за 
норму взносовъ и за прочіе'годы. Дѣло въ томъ, что второй благоч. 
окр. раздѣленъ на два окр. —2 и 3-й. По раздѣленіи 2-го благоч. 
округа на два, во 2-мъ округѣ осталось лишь 10 церквей съ 13 
шт причта. Прежняя норма обложенія церквей епарх. въ 1868 г. 
къ настоящему времени не примѣнима. Нельзя считать цифру—247 
руб. за норму обложенія 15 руб. сбор. церквей 2-го округа, по­
тому что по средней сложности за 10 лётъ въ округѣ числиться 
15 штатныхъ причтозъ. Съ этой цифры 15 должно быть и нор­
мальное обложеніе. Оно за годъ равняется—225 руб.» И. д. благоч. 
1-го округа Новоуз. у., священ. А. Волковскій пишетъ: «Сколько 
должно было въ разное время представляться съ нашего округа 
10 °/о и 15 руб. сборовъ, не знаю, потому что мнѣ неизвѣстна 
общая раскладка взносовъ (см. отнош. отъ 17 апрѣля с. г. за 
'№ 302-мъ).

Кромѣ того изъ отвѣтовъ благочин. становится яснымъ, что 
не всѣ благочин. одинаково думаютъ о началѣ представленія въ 
Совѣтъ училища 10 °/о сбора. Въ то время какъ нѣкоторые пред­
ставили 10 °/о сборъ за первое полугодіе 1900 г. (см. ниже), боль­
шинство полагаетъ, что этотъ сборъ долженъ начаться со 2-го по­
лугодія 1900 г. Благочинный градо-Самарск. церквей отношеніе 
Совѣта о 10 о/о и 15 руб. сбор. предложилъ вниманію Собранія 
дух. церквей г. Самары и на немъ было постановлено: просить Совѣтъ 
училища сообщить точныя справки о томъ, когда и въ какое время 
эти сборы по постановленію Епарх. Съѣзда духовенства должны 
представляться въ училище (впередъ ли за полугодіе или но 
истеченіи полугодія) Совѣтъ училища за неимѣніемъ точвыхъ по­
становленій съѣзда по этому вопросу отвѣта на вопросъ этотъ, 
конечно, дать не могъ. Благочин. 2-го окр. Николаевск. у, свяш- 
М. Ливановъ, въ отношеніи отъ 17 декабря 1910 г. за № 716-мъ 
пишетъ, что 10°/о сборъ долженъ представляться за истекшее полу­
годіе и что о. о.іблагочин., помѣщающіе въ препроводительныхъ 
бумагахъ, что 10°/о сборъ представляется за полугодіе впередъ, 
сдѣлали это безъ основанія (произвольно)». Подобное же мнѣвіе 
высказано и въ отношеніяхъ другихъ благочинныхъ (см. отношен. 
благочин.).
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За 1-е полугодіе 1900 г. 1О°/о взносъ представили благочин.
слѣдующихъ округовъ:
Самарск. у. 4 го окр. при отношеніи отъ ЗС1 янв.

1900 г. за № 70-- 47 Р. 50 К.
Ставроп. у. 5 окр. —■ —- отъ 20 іюня за № 357—- 90 Р- 50 к.
Бугульм. у. 3 окр. — — отъ 9 декаб. за № 841—- 57 Р- 45 к.
Бугуруе. у- 1 окр. —■ х — отъ 23 янв. за № 93--111 Р- 50 к.

— 3 окр. —■ — отъ 21 іюля за № 253-- 72 р. 71 к.
— 6 окр. —■ — отъ 13 дек. за № 859—- 65 Р- 59 к.
— 5 окр. —- — отъ 3 окт. за № 362- - 39 Р- 85* к.
— 8 окр. —■ — отъ 1 іюля 3^ № 685 52 Р- 10 к.

Бузѵл. уѣз. 1 окр. —- — отъ 21 янв. за № 38--290 р.
9 окр. —- — отъ 14 дек. за № 353-- 54 Р- 68 к:

Николаев, у. 9 окр. —- — отъ 5 іюня за № 393-- 62 Р- 58 К.
— 1 окр. —- — отъ 27 іюня за № 583-- 49 Р- 77 к.

Новоуз. у. 1 окр. —- — отъ 3 іюля за № 847-- 55 Р- 78 к.
Остальными благочинными 1О°/о сборъ представляйся со 2'•ГО

полугодія 1900 г.
Что касается 15 руб. сбора, то, какъ видно изъ общей вѣдо-

моетй, а также изъ отношеній благочинныхъ, и онъ понимается не 
всѣми одинаково. Въ то время какъ одни все время предста­
вляютъ этотъ сборъ въ одинаковомъ количествѣ, другіе (большин­
ство) взимаютъ его съ вновь открываемыхъ церквей и такимъ об­
разомъ увеличиваютъ. Въ объясненіяхъ благочинныхъ вездѣ гово­
рится, что 15 руб. взносъ благодаря открытію новыхъ церквей 
измѣнился. Вопросъ этотъ нуждается въ разрѣшеніи, что бы сборы 
были равномѣрны со всѣ.ъ округовъ.

Для выясненія вопроса о томъ, всѣ ли взносы представлены 
о. о. благочин. и не имѣется ли За кѣмъ долговъ, мною состав­
лена прилагаемая при семъ заключительная вѣдомость о 10°/о и 
15 руб. сборахъ. Такъ какъ изъ отвѣта отъ многихъ благочин. 
выясняется, что сумма взносовъ измѣнилась, то я не рѣшился 
Цифровыя данныя, полученныя изъ этихъ отвѣтовъ, принять за 
норму взносовъ. Въ виду же отсутствія въ Совѣтѣ училища рас­
кладочной вѣдомости взносовъ и желанія выяснить этотъ вопросъ 
о долгахъ, я за норму взносовъ предположилъ взносы за 1900 и 
1903 г р_, потому что съ этого времени у большинства округовъ 
взносы болѣе или менѣе были одинаковыми, по крайней мѣрѣ до 
1906 г., хотя итоги по этой нормѣ не совпадаютъ съ итогами об­
щей нормы: лишь приближаясь къ нимъ (10% сборъ равняется— 
7416 р. 20 к., 15 руб. сборъ—11544 р. 4 коп. вмѣсто—7390 р.
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Юо/о сборъ и 11250 р. 15 руб. сбора. Какъ показываетъ вѣдо­
мость, принятая мною норма взносовъ по 10о/о сбору въ большин­
ствѣ случаевъ, за немногими исключеніями, совпадаетъ съ циф 
рами благочин., что касается 15 руб. сбор., то по указанной мной 
выше причинѣ сумма сбора, указанная въ отнош. благочин. у мно­
гихъ разниться съ суммой сбора, бывшаго въ 1900—3 г. Въ виду 
же того, что съѣздъ духовенства сессіи 1910 г. отъ 20 авг. за 
№ 30-мъ выразилъ мысль о томъ, что новыя церкви не должны 
быть облагаемы этимъ сборомъ и тѣмъ самымъ, очевидно, призвалъ 
постоянство этихъ сборовъ, я въ основаніи своихъ вычисленій по­
ложилъ сборы 1900--3 г.г., какъ довольно прочно установившія­
ся. На основаніи принятой мной нормы (о правильности которой 
прошу имѣть сужденіе прежде разсмотрѣнія заключит. вѣдом.) со­
ставлены графы о томъ, сколько должно поступить съ каждаго 
округа сборовъ за все время ихъ существованія; при этомъ вь 
вѣдомости принято, что Ю°/о сборъ долженъ поступать со 2-ѵо по­
лугодія 1900 г. и за полугодіе впередъ, т. е. іюньскій взносъ 
является взносомъ за 2-е полугодіе года, а декабрскій—явварь- 
скій за 1-е (такое положеніе я считаю наиболѣе нормальнымъ). На 
этомъ основаніи мною принято, что 10°/о сбора съ іюня 1900 года 
по мартъ 1911 г. должно поступить за 11 лѣтъ, каковая сумма и 
вычислена въ соотвѣтствующей графѣ.

15 руб. сборъ представляется всѣми благочин. съ 1 полуг. 
1898 г. за полугодіе впередъ и по этому въ графѣ «сколько долж­
но быть представлено 15 р. сбор. за все время» этотъ сборъ вы­
численъ по принятой нормѣ за 13 еъ половиной лѣтъ.

Съ этими суммами и сравнивались итоги суммъ поступленій 
сборовъ съ разныхъ округовъ. Изъ сравненія выяснилось, какъ 
очевидно изъ заключительной вѣдомости, что нѣкоторыми округами 
представлены не всѣ взносы, другими же представлены лишнія 
деньги, при чемъ послѣднихъ представлено больше, чѣмъ не до­
ставлено первыхъ.

Переходя къ вопросу о долгахъ прежде всего считаю дол­
гомъ указать, что за безусловную точность цифръ по 2 окр, Са­
марскаго у., я ручаться не могу, такъ не смотря на троекратную 
просьбу отъ благочиннаго округа не поступило отвѣта, правильны 
ли цифровыя данныя, имѣющіяся въ прилагаемой вѣдомости. Дол­
ги по 10°/о сбору получились изъ слѣдующихъ причинъ:

1) По 2 окр. Самарск, у.—96 р. 82 к. вслѣдствіе того, что 
въ 1907—8 г. г. этотъ взн съ поступалъ въ кассу училища не 
въ полномъ размѣрѣ (см. вѣдом.).
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2) По 5 окр. Самарск. у.—34 р. 71 к., вслѣдствіе непра­
вильнаго представден. сборовъ за 1905 и 1907 р.р.

3) По 1 окр. Бугульм. у.—12 р. 42 к., вслѣдствіе непред­
ставленія должныхъ суммъ въ 1907—8 г.г.

4) По 7 окр. Бугурѵс. у.—65 р. 40 к., въ виду пропуска 
іюньскаго взноса въ 1905 г.

5) По 3 окр. Бузулук. у.—47 р. 43 к., вслѣдствіе того, что 
по неизвѣстнымъ Совѣту причинамъ этотъ взносъ, высылаемый въ 
1900 и 1901 г.г. въ суммѣ—97 р. 74 к., съ 1903 г. сталъ посту­
пать въ суммѣ 87 р. 4 к. въ годъ.

6) По 10 окр. Бузулук. у.—299 р. 82 к., въ виду того, что 
благочин. окр. съ 1903 по 1910 г. вмѣсто 145 р. 22 к. оши­
бочно собиралось этого сбора по 110 р. 24 коп. въ годъ. Благоч. 
окр., прот. П. Поспѣловъ въ отношеніи отъ 12 декабря 1910 г. 
за Я? 578-мъ обязуется этотъ взносъ добрать съ церквей и пред­
ставить въ Совѣтъ училища.

7) По 12 окр. 194 р. 50 коп., вслѣдствіе отказа старостъ 
нѣкоторыхъ церквей вносить сборы въ 1905—1909 г.г.

По 15 руб. сбору.
1) По 2 окр. Самарск. у.—113 р. 90 коп., вслѣдствіе не 

представленія должныхъ взносовъ въ 1907 и 1908 р.р.
2) По 1 окр. Ставроп. у.—28 р. 52 коп., вслѣдствіе не 

представленія полнаго взноса въ 1898 г.
3) По 2 окр. Ставроп. у.—36 р. 50 к., вслѣдствіе непредста­

вленія принятаго мною по нормѣ взноса въ 1898 и 1899 р.р.
4^ По 3 окр. Ставроп. у.—217 р. 50 к., вслѣдствіе того, 

что въ 1898—1899 и 1900 г.г.- взноса представлялось не 270 р., 
а по 240 р. и потому, что 1-й взносъ представленъ былъ за ис­
текшее полугодіе, а не впередъ, какъ требовалось (въ 1901 г. 
открылись двѣ новыя церкви).

5) По 4 окр. Буѵурусланск. у.—472 р. 50 к. вслѣдствіе того, 
что въ 1898 г. и 1899 г. сборъ представлялся не 255 р., а по 
240 р. въ годъ и в лѣдствіе непредставленія должныхъ сборовъ 
въ 1902—1905 г.г.

6) По окр. Бѵгурус. у.—262 р. 50 к., еъ виду того, что 
въ 1898 и 1899 г.г. поступало не 255 р., а по 210 р. и въ виду 
неправильнаго поступленія сборовъ въ 1901 г., 1905 и 1907 р.р.

7) По 1 окр. Бузулук. у.—160 р. 28 к., вслѣдствіе непред­
ставленія должныхъ взносовъ въ 1906 и 1909 р.р.

8) По 4 окр. Бузулук. у.—67 р. 21 к., вслѣдствіе того, что 
съ 1898 по 1901 г. уплачивалось не по 225 р., а по 210 р.



9) По 6 окр. Бузулук. у.—11 р., вслѣдствіе неправильнаго 
представлен. сбора въ 1900 г.

10) По 12 окр. Бузулук. у.—424 р., вслѣдствіе отказа нѣ­
которыхъ церквей уплачивать взносы въ 1905—1909 г.р.

11) По 1 окр. Николаевой, у —6 р., вслѣдствіе того, что 
въ 1906 г. вмѣсто—180 р. представлено было—174 руб.

12) По 2 окр. Никопаевск. у.—185 р., вслѣдствіе того, что 
съ 1898 г. по 1900 г. представлялось по 240 р., вмѣсто—285 р.

13) По 7 окр. Никопаевск у.—30 р. вслѣдствіе того, что 
въ 1898 и 1899 г.г. представлено было не 210 р., а по 195 р. 
въ годъ.

14) По 1 окр. Новоуз. у.—237 р. 35 к., вслѣдствіе того, 
что у благочин. округа при взиманіи сборовъ, очевидно, не имѣ­
лось въ виду никакой раскладочной вѣдомости и сборы произво­
дились совершенно произвольно (см. вѣдом.).

15) По 2 окр. Новоуз. у.—318 р. 73 к.. вслѣдствіе непра­
вильнаго представленія сборовъ въ 1905—1907 г.г.

16) По 4 окр. Новоуз. у.—5 р., вслѣдствіе неправильнаго 
представлен. сбор. въ 1898 г.

Излишнее поступленіе сборовъ происходило вслѣдствіе слѣ­
дующихъ причинъ:

10° Іо сборовъ.
1) По 4 окр. Самарск. у.—47 р. 26 к., вслѣдствіе того, что 

первый сборъ былъ представленъ за 1-е полугодіе 1900 г.
2) По 3 окр. Ставропольск. у.—53 р. 21 к., вслѣдствіе из­

лишняго взноса въ 1901 г.
3) По 5 окр. Ставропольск. у.—144 р. 50 к., вслѣдствіе 

того, что 1-й взносъ былъ представленъ за 1-е полугодіе 1900 р. 
и потому, что въ 1903—1905 г.г. вносилось ежегодно вмѣсто— 
181 р. по 199 р.

4) По 3 окр. Бугульмин. у.—57 р. 45 к. вслѣдствіе того, 
что 1-й взносъ былъ представленъ за 1-е полугодіе 1900 г.

5) По 1 окр. Бугурус. у.—111 р. 54 к., по той же причинѣ.
6) По 3 окр. Бугурус. у.—-57 р. 81 к. по той же причинѣ.

7) По 5 окр. — 27 р. 45 к. по той же причинѣ.
8) По 6 окр. Бѵгурус. у.—8,3 р. 76 к.—по той-же причинѣ.
9) По 8 окр. Бугурус. у—49 р. 20 к.—по той-же причинѣ.



10) По 2 окр. Бугур. у.—630 р. 21 к., вслѣдствіе того, что 
благочин. окр. въ 1904 г. и 1905 р. представлены взносы въ двой­
номъ размѣрѣ (223 р. въ полугодіе) и въ 1911 г. представленъ 
взносъ за 2-е полугодіе—184 р. 23 коп. (см. взносъ эа 1902 г.)

11) по 4 окр. Бугурѵс. у.—679 р. 51 к., вслѣдствіе того, 
что благоч. окр. послѣ новой раскладки °/р°/о сборовъ, бывшей въ 
1900 г., взносы представлялись по нормѣ этой раскладки въ сум­
мѣ-278 р. 18 к. вмѣсто—140 р. 86 коп., какъ слѣдовало по нор­
мѣ 1868 г.

12) По 1 окр. Бузулук. у.—207 р. 45 коп., вслѣдствіе из­
лишнихъ взносовъ въ 1900, 1901 и 1904 г. г.

13) Пэ 2 окр. Бузулук. у.—70 р. 33 коп., вслѣдствіе уве­
личенія взноса съ 1905 г. съ суммы—73 р. 70 к. до суммы—80 р. 
60 к. (причины неизвѣстны).

14) По 5 окр. Бузул. у.—106 р. 4 к., вслѣдствіе излишне
представлен. въ 1910 г.

15) По 9 окр. Бузулук. у. 
что 1-й взносъ былъ представленъ за 1-е полугодіе 1900 г.

16) По городск. окр. Николаевск. у. 
же причинѣ.

17) По 1 окр. Николаевск. у.
18) По 1 окр. Новоуз. у.—

благоч. окр. при сборахъ, очевидно, не руководился раскладочной 
вѣдомостью и въ разные роды 
количество.

19) По 2 окр. Новоуз. у.-
(см. вѣдом.)
20) По 3 окр. Нг.воуз. у.
представленія сборовъ въ 1910 г.
Излишнія суммы по 15 руб. сбору представлялись вслѣдетіе 
что благочинные при открытій новыхъ церквей подвергали

53 р. 66 к., вслѣдств. того,

62 р. 60 к. по той-

-46 р. 97 к.—по той-же причинѣ.
896 р. 23 к., въ виду того, что

представлялъ ихъ неодинаковое

150 р. 40 к. по тѣмъ же причи­
намъ

48 р. 45 к., вслѣдствіе излиш
вяго

ТОРО, 
ихъ обложенію по 15 руб. въ годъ съ каждой церкви.

Для окончательнаго выясненія этого вопроса о долгахъ, мнѣ 
думается, что слѣдуетъ принять во вниманіе слѣдующее: а) если 
по одному взносу есть недоимка, а по другому 
лишки должны идти въ погашеніе 
взносу недоимки, вызванныя разностію 
1900 г. не должны идти въ счетъ, такъ 
время очевидло представлялись по количеству церквей въ округѣ.

За этими разъясненіями перечень долговъ представляется въ 
слѣдующемъ видѣ:

излишки, то из-
недоимокъ, и б) по 15 ру'’.

ЕЗНОСОВЪ

какъ
съ 1898 г. по 

взносы эти въ то
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Названіе округовъ. 10% сборъ. 15 р. сборъ. Итого.

Самарск. у. 2 окр. 96 р. 82 к. 113 р. 90 к. 210 р. 2 к.
Ставр- п. у. 1 окр. 9 р. 93 к. -- --- 9 р. 93 к.

— 3 окр. — 127 р. 50 к. 127 р. 50 к.
Бугурус. у. 7 окр. 65 р. 40 к. 127 р. 50 к. 192 р. 90 к.
Бузулук. у. 4 окр. — 19 р. 65 к. 19 р. 65 Кі

— 6 окр. — 9 р. — к. 9 р. — к.
— 10 окр. 235 р. 72 к. — 235 р. 72 к.
— 12 окр. 194 р. 50 к. 394 р. — к. 588 р. 50 к.

Всего . . . 602 р. 37 к. 791 р. 55 к. 1393 р. 92 к.

Вѣдомость излишнихъ взносовъ представляется въ 
слѣдующемъ видѣ:

Названіе округовъ. 1О°/о сборъ. 15 р. сборъ. Итого.

Самарск. ѵ. 1 окр. 8 р. 95 к. 105 р. — к. 113 р. 95 к.
— 3 окр. ■— р. 39 к. — — р. 39 к.
— 4 окр. 47 р. 20 к. — 47 р. 20 к-
— 6 окр. 1р. 1 к. 127 р. 50 к. 128 р. 51 к.

Ставро ол у 4 окр. — 90 р. 90 к. 90 р. 90 к.
— 5 окр. 144 р. 50 к. 97 р. 50 к. 242 р. — ь.

Бугульм. у. 1 окр. --  --  --- 21 р. 89 к. 21 р. 89 к.
3 окр. 57 р. 45 к. 90 р. — к. 147 р. 45 к.

Бугурус. у. 1 окр. 111 р. 54 к. 90 р. — к. 201 р. 54 к.
2 окр. 630 р. 21 к. 118 р. 86 к. 749 р. 7‘ к.
3 окр. 57 р. 81 к. 171 р. 88 к. 229 р. 69 к.
4 окр. 207 р. 1 к. — — — 207 р. 1 к.
5 окр. 27 р. 45 к. 15 р. — к. 42 р. 45 к.
6 окр. 83 р. 76 к. 264 р. 98 к. 348 р. 74 к.
8 окр. 49 р. 20 к. 107 р. 50 к 156 р. 70 к.

Бузулукск. у. 1 окр. 47 р. 17 к. 47 р. 17 к.
2 окр. 70 р. 33 к. 88 р. 92 к. 159 р. 25 к.
5 окр. 102 р. 4 к. -- - --- --- 102 р. 4. к.
7 окр. 3 р. 40 к. 135 р. — к. 138 р. 40 к.
8 окр. , 1 4 р. 83 к. 4 р. 83 к.
9 окр. 53 р. 66 к. 90 р. — к. 143 р. 66 к.
11 окр. 104 р. 38 к. 104 р. 38 к

Никол. Градск. окр. 62 р. 61 к. 132 р. 50 к. 195 р. И к.
1 окр. 40 р. 97 к. — _ --- 40 р. 97 К.
3 окр. --- — _ 127 р. 50 к. 127 р. 50 к.
5 окр. --- — ■■ ■ ■ . 45 р. — к. 45 р. — к.
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Названіе округ. 10% сбор. 15 руб. сбор. Итого.

Новоуз. у. 1 окр. 658 р. 88 к. 658 р. 88 к.
2 окр. 34 р‘. 17 к. --- --- --- 34 р. 17 к.
3 окр. 2548 р. 45 к. 107 р. 50 к. 155 р. 95 к.

Всего . . .
В

2548 р. 15 к. 2151 р. 64 к. 4699 р. 79 к.

На основаніи всего изложеннаго, по моемому мнѣнію, съѣзду 
духовенства епархіи сессіи 1911 г. слѣдуетъ рѣшить слѣдующіе 
вопросы:

1) О мѣрахъ ко взысканію долговъ.

2) О томъ что дѣлать съ излишними суммами, поступившими 
въ строительн. капиталъ.

3) О составленіи раскладочной вѣдомости 10°/о и 15 р. сбор. 
съ обязательнымъ представленіемъ въ Совѣтъ училища.

Съ своей стороны я полагалъ бы, что слѣдуетъ прииять за 
норму взносовъ составленную мною вѣдомость взносовъ, такъ какъ 
она слизко подходитъ къ нормальной, и въ смѣту на будущій годъ- 
внести 10% и 15 руб. сбор. не 18640 руб., какъ это дѣлалось 
раньше, а 18960 р. 24 к.

Въ заключеніе считаю долгомъ сказать, что для правильности 
поступленія сборовъ и контроля за ними было бы гораздо лучше 
всѣ ихъ сосредоточить въ одномъ мѣстѣ (хотяѵбы въ Ком. Свѣчн. 
Завода) и оттуда разсыпать ихъ по назначенію, какъ это принято 
напримѣръ въ С.-Петербургской Епархіи.

Означенный докладъ и вѣдомости разсмотрѣны Съѣздомъ ду­
ховенства Епархіи сессіи 1911 г., который журналомъ отъ 23 ав­
густа за № 45, утв. Его Преосвященствомъ, постановилъ: 1) ма­
теріалъ о строительномъ капиталѣ отпечатать къ сдѣдѣнію епар-

2) долги взыскать, а излишки числить на приходѣ строи­
тельнаго капитала, 3) при взысканіи долговъ произвести вычитанія 
изъ излишковъ по одному сбору (если окажутся), недочетовъ по 
другому, и уже только непоказанную сумму внести въ строитель- 
ный капиталъ и 4) принять за основаніе 10°/о и 15 руб. сборы 
гуммы, указанныя въ заключительной вѣдомости въ графѣ «по 
Мрмгь 1900 г.»
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14 — 15

Вѣд
СУММЪ ПРИХОДА С. Т Р о и Т Е Л ь и ,ч

ость

ПИТАЛА СЪ 1 8 9 7 П О 1910 ГОДЪ.

«1 НАЗВАНІЕ СТАТЕЙ 1897
2

ПРИХОДА. Руб. К.

I
2

3

1<ГСйі сбора..............................

15 руб. сбора..........................

21с'о сбор. и взамѣн ъ его .

4 |>/оііі’:і на капиталъ.................

5 Реализація с-:іэ'О бумагъ . .

Покупка '’т/' й бумагъ (бил.),

Отъ Государственнаго Банка.

ь

& Возвратъ обезгісч. тек. счета 
билетами ...

10

Остатокъ отъ 1898 года . .

Перенесено изъ училищной 
книги .................................. ....

1906 1907
•---- —,—

. Руб. к. Рѵб. К.

1908 1909 1910 Итого.

ИТОГО наличными •

билетами .

516 -
I . / а» «В і'

516

к.

7525 04 62219

ИЯ1 14 12207)

88 92.С- 7640785

5№- 6688 54

75

17641(10

41810

67000

7(167 25

10656 8!)

98'Л-

3912015 41

109 20

6(507 84

к|?у6. К. Руб. і

7103 <92

I ІО.ОВІТ:

Руб.

11810

’Ж. Л4

I

: ;•

»1

120П0

53910 8С

37000,-

-16193
-

.33933 75 339-33

•: •

217 89

ѵѵП-

лЧі-Д

и. г < "

Зии-Іі

...

40Ѵ2 1998 90 34257 16 384267

213000
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РАСХОДА С Т Р

%

%

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

і

НАЗВАНІЕ СТАТЕЙ 1897 1898 1899

РАСХОДА.

Реализація бумагъ (билетами).

Перенесено въ учил. книгу

„ въ церк. книгу

Отослано въ Прав. Сам. Дух 
Семннар......................................

Покупка бумагъ . -

Храненіе 1 (УѴо бумагъ . .

Устройство элек. станціи .

. механ. црачечн.

Ремонтъ зданія училища -

Багратіонову за сост. своди.

Писцу канцеляріи . . . .

Нотаріусу Аѳанасьеву за под 
писаніе довѣренности прот 
Горнзонтова на покупку м-Ьс 
та въ гор. Николаевкѣ . -

Гербовые

Почтовые

расходы

расходы .

Объявленіе о прод. зданія 

% по спец. тек. счету . . 

Обез. спец. тек. сч. (билет.)

Ликвидація спец. тек. счета

Возвратъ 21г;0 сбора ■ -

Отослано въ Сам. дух. Кои 
на покрыт. смѣты дух.-уч. зав

Итого наличными .

билетами .

Руб. К. Руб. К. Руб. К.

20238 75 3671

37000

1905 1906 1907 1 РОЯ 1909 1910 Итого.* /

Руб. К. Рѵб.К.
1

Руб. |К. руб. К.
Руб. |к.

Руб.,К.
і

Руб. , К.

26800 46200

65325 93 14363 98]’2 3835-17

104000
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благочинническихъ взносовъ

В ѣ Д

10%-съ 1900 г. по 1 й 1-е карта 1911 года.

Самарскій уѣяд-ь.

Грддск. окр. 10-'. . .

15 руб. . .

1 окр. 19‘". .

15 руб

15: руб,

окр. 1іУ'<

5

«
15 руб

■і

1

уѣздъ,

15 руб.

: • •<
Ставрополье!

окр. ІІУ- .

НАЗВАНІЕ ОКРУГОВЪ

261 6С

111 51

15 руб

5 окр. Ю'.чі

15 руб.

120

з _..

103

И

М:

Я

Г ’4

3

11’84

М

1904 1905 1906 1907 1908

Руб. К.

523 20

86

195

210 2

171 76

427 50

1:0154 11054

>:п

270

238 33

^5І) 5>2

•' 76

а».

ІИ .

35

•2>-

5(1

1.34

Ж

ІСб

270

76

46

КИ­

І!б

.99

Руб. к. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

523

180

146

2(

86

50

:з

24

210 2

(й 92

15'2 50

НО 54

270 -

9б 10

177 50

202 14

540-

53 23

<-

523 20

180

218 29

4,» 1

105 40

225

88

523.20

181)

I -5 13

40

98

135

45 —

94 70

88 36

195 195

47 62

105

132

395

355

1

6

5

134 76

Ю4

.315 90

181

240 -

142

315 3

86

270 —

1871

346 99

134 71:

181

240

523 20

180

116

270

195

142

315

127

263 9( 285

110 5-

360

159

405

ПС

270

118 !•

69

КИ

195
к

240

86

86

1909 1910

Руб. К. Руб. К.

4.55 44 156 80

165 165 —

220 29 73 ;з

405 — 135 —

106 28 158 = 0

225 10с*. 334 90

88 36 88 36

195 — I 195

95 24 47 62

210 2 105 1

127 84 63 92

285 142 58

НО 51 КО

270 270

194 194 21

355 — 355

202 14 76

540 360 —

159 69 106 46

405 1 270 —

104 — 156 н

95 — 292 5Й

81

2-0

— 181

240

—

1911 г. по
1 марта Всего.

35

Руб.
і •
К, Руб.

228

1

40 5587

82 ■>■ 2377

73 13 1608

135
. 1

3547

— 1017
•

— 2923.• « V.

44 18 972

97 5< 2632

а >

1091

2835

63 ‘12 1371

142 58 3961

—
•

1216

3570

• 1 ( /*< *•

96

1

12 4628 '

177 5( 2104

• 1489 •

-7Т, — 4823

— 1224 !

- “ —• ■ ’І 3427 !

—
• П**’4’ГГ

1141

2723 •:»
•

—
1

2135

_ 3135

30

18

53

К.

96

<0
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1897
НАЗВАНІЕ ОКРУГОВЪ.

ГрадСк окр, 10

15 руб.

1 окр. 10°:Р .

15 руб.

2 окр. 10"іп .

15 руб.

окр. І0о;о5

ѣзд?
1

15 руб.

2 окр. 10*>;0 .

15 руб.

3 окр. 10°

15 руб.

4 окр. 1О'*|<’

15 руб.

5

15 руб.

6

15 руб.

7

15 руб.

окр. 10<’|8

1

15 руб.

окр. 10”; о

„ 15 руб.

Вузудунскі» 
окр. 10".: •

окр. 10е ,

.Ѵѣзд

ц 15 руб.

Вугуруслаискі 
окр. ІО’ІЛ . .

127 БО

180-

196 95

1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 г- по
1 марта. Всего.

Руб. К. Руб. К. Руб.|К. Руб. |К
!—

Руб. К. Руб- к. Руб. К. Руб. к.



НАЗВАНІЕ ОКРУГОВЪ

Бу.іѵл ѵ кскій Ѵ'Ьзд'ь

73 70
19’1 Г

155 50

224 24117 62

112 50

162 64

131 66

344-7 50
332 50

3547 13

16 137,73

ДЯІ О49 77

2970 29

1399 86

ІОі) 98

29-1 63

15 руб.

10 окр. 10°.'о 97'29

232 50

2537 10

1389 28

2520

1297 6

134 66

270; —

125 16

;Уіі —

182 28

1064 63

и 15 руб. ....

Николаевскій уѣядъ 

і'радск. окр. 10’А-іі . .

1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 г. ко
1 марта- Всего.

Руб. К. Руб..К.
Руб.ІК.

Руб. К. 
і

Ру*. к. Руб. к.
1

Руб. К. Руб. к.



24 - 25

НАЗВАНІЕ ОКРУГОВЪ.

2 окр. 10% . • .................

„ 15 руб.•

3 окр. 10% . • • • • •

.. 15 руб. ■ 1 . • V

4 окр. 10г',' . 1 • / • • ' ‘ •.....

15 руб. .................

5 окр. Ю’> . • • • • •

и 15 рѵб.

6 окр. 10% . .................

.. -5 руб.

7 окр. 10% - .....

„ 15 руб. » • • • .

8 окр. 10% . .................

„ 15 руб. • * • • •

0V окр. КРЛі . • . • • •

» 15 руб. .
Иовоузеискііі ѣедь.

1

» 15 руб. .....

2 окр. 10% .
ІА*(і

.................
7 : ( і » 15 руб.
Г* •

3 окр. 10'1 ’Л . ■ЩГ -0

"к”} ■ - •
. 15 руб. . > • . • • • •

4 окр. 10% .
■

• • • • •
)

» 15 руб. • ■ ■1 • ■

5 окр. 1 о!,’:і . . 7Й1 ЙІЯ о . : . . .
|

г- 105 .. >15 руб. • 03.1 -&• • • , . «
1 V ■ ,1

б окр. 10% . .1’ .................

• •.<< „ 15 руб. •. . . . .•

1897

201 72

382 50

1898 1899

153 (=0

382 50

109 64

201 7'2

225-

109 31

І65'1 -

117 60

151 66

118 50
і
' 247.-60

195-

150
і • , 
г ■

165 -

225 -

—

292 71

— —

195

—

195 —

235 —

337 50

153 60

117 60

153 60

11590 И 5 96

97 33 292

151 ‘67

255

201 7?

1293 60

2218 92

1689*м4* к*.

127541

1298 -

■;

ІГ25

2325

1303 50

2227 50

3712 51 
но V .
1668 25

3570

3037 31

60

3082

1206 92

3843 12

115

98 40

165 -

118 30

1Б5І

118 50

165-

153

225 -

109 64

283 42

118

270 —

171 -

102 50

1904 1905 1.906 1907

Руб. К Руб. к. Руб. к. Руб. Л.

117 60

1909 1910 1911 г. по
1 марта. Всего.

Руб. к. Руб. к.
і

Руб. К. Руб. к.

117 60 117 60

285,- 233 -

75 83 151 66

127 50
■: ■

2805 — 
МО л

1087 90

2632 50

2942 30 
'“.КС НЛ5

3005 Ю

2222 50
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Заключительная вѣдомость ІО'1 и 15 руб. сборахъ.

НАЗВАІ НЕ

ОКРУГОВЪ.

Самарскаго уѣа.

Градскаго округ.
1- й Окр .................
2- й окр....................
3- й окр:.................
■1-й окр....................
5- й окр....................
6- й окр................

Ставрэпол уѣз

1- й окр. .................
2- й окр....................
3- й окр................ ....
4- Я окр....................
5- й окр.....................

Бугупьмин. у.

1- й окр....................
2- й окр....................
3- й окр. . . . . .

Бугурусттан. у.

1- й окр .................
2- й окр....................
3- й окр....................
•1 й окр....................
5- й окр................... '
6- й скр. . . . • .
7- й окр................
8- й окр....................

Бугупук уѣз.

1- й окр....................
2- й окр................-

Итого со 
страницѣ

1896 30 12 
. да| 9 —

132135 -

192 22
134 76
106 46 
04-

.81

1
І

СБОРЪ

264 98

3274 31
3482 40
2520

36!>1 8!)
3570

3442 50 3561 36
2(>32 50 2804 38
3412 50 2970 -
2430^- 2445 -
3037 50 3302 48
3442 50 3180
3042 50 3150 —
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НАЗВАНІЕ

ОКРУГОВЪ

—
Итого

3005 20
1)25 60

1087 !К
1298

СБОРЪ

155824 54

3476 50
3547 '3
2006
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САМАРСКІЯ■

ИЗДАВАЕМЫЯ
ПРИ ЕПАРХІАЛЬНОМЪ БРАТСТВЪ СВ. АЛЕКСІЯ.

Годъ сорокъ шестой.
№7-Й. I апрѣля 1912 года. № 7-Й.

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ.
Цѣна годовому изданію съ пересылкой пять рублей.

Часть йеоффйціадьйай.

1’.остъ ^ссм^ шэд.
«Іисусъ встрѣтилъ ихъ и сказалъ: 
радуйтесь (Матѳ. 28, 9)».

Это отраднѣйшее привѣтствіе Воскресшаго Гос­
пода женамъ - мироносицамъ—ликующій побѣдный 
гимнъ Его торжества, который несетъ въ своихъ 
божественныхъ звукахъ радость небесныхъ утѣше­
ній и всѣмъ тѣмъ, чье сердце пламенѣетъ востор­
женно-благоговѣйною любовію къ Нему святыхъ 
женъ. Безпредѣльная божественная любовь, милосер­
діе и нѣжность Христа—Жизнодавца отвѣчаютъ 
имъ на горячую мольбу утруждающихся 'и, обременен­
ныхъ(Матѳ, 11, сыновъ человѣческихъ, говоря­
щихъ вмѣстѣ съ поэтомъ христіаниномъ*).'

*) А. С. Хомяковымъ.

* - • в.- -X *?  ( % Г* ' \ •- . • ХМ*  /Ч * л . -- ( • Т *



„Господи! Путь нашъ межъ камней и терній, 
„Путь нашъ во мракѣ: Ты—Свѣтъ невечер- 

■ „ній—Насъ осіяй!“
Христосъ, „сіяющій неприступнымъ свѣтомъ вос­

кресенія (Кан. Пасхи, троп. 1-ой пѣсни),является 
Солнцемъ нравственнаго міра, благодатные лучи ко­
тораго могутъ разогнать самыя мрачныя тучи зла 
и страданій, въ состояніи озарить, согрѣть и оживить 
человѣческую душу въ самыхъ ужасныхъ безднахъ 
людского горя и отчаянія...

Не напрасно Церковь въ священномъ восторгѣ 
призываетъ насъ: „Встанемъ въ глубокое утро, и 
вмѣсто міра принесемъ пѣснь Владыкѣ, и увидимъ 
Христа, Солние правды,—дарующаго всѣмъ свѣтъ 
оюизни (Кан. Пасхи, п. 5)".

Изъ живоноснаго гроба Іисусова—по всѣмъ на 
правленіямъ земной юдоли, гдѣ только есть души, 
„алчущія и жаждущія правды (Матѳ. 5.6“), ищущая 
высшей истины, безусловнаго добра и нетлѣнной кра­
соты. изливаются чудесные источники свѣтлой ра­
дости, дающей христіанину силы для царственнаго 
возвышенія надъ повсемѣстно наблюдаемой въ мірѣ 
«пошлой прозой тоски и обмана» , окрыляющей его 
на великіе нравственные подвиги и вооружающей 
безстрашіемъ противъ самыхъ суровыхъ тяжкихъ 
жизненныхъ испытаній.

Пусть иногда неправда и зло полновластно ца­
рятъ надъ политой слезами и кровью землей... Пусть 
благородныя попытки создать изъ личной, семейной 
и общественной жизни «градъ Божій», отраженіе и 
преддверіе таинственнаго «Новаго Іерусалима» на 
сверкающемъ небесномъ Сіонѣ встрѣчаются упор­
нымъ непониманіемъ, язвительными насмѣшками и 
озлобленнымъ противодѣйствіемъ сыновъ вѣка сего... 
Пусть въ порывѣ изступленнаго богоборчества от­
вергаются, хулятся и попираются завѣтнѣйшія свя­
тыни человѣческаго духа, священнѣйшія откровенія 
Божества человѣчеству... Все это, конечно, глубоко, 
глубоко прискорбно. Но... не безнадежно! Ополчив­
шіяся на добро силы ада не всегда будутъ торже­
ствовать свою побѣду.



тіъ
Несомнѣннымъ залогомъ такой увѣренности хри­

стіанина служитъ преславное воскресеніе Христа 
Спасителя изъ мертвыхъ.

Наканунѣ его адъ тоже праздновалъ свою по­
бѣду, причемъ эта побѣда для человѣческой близо­
рукости, не проникающей дальше простой видимо­
сти тѣхъ или другихъ внѣшныхъ событій пережи­
ваемаго момента, не могла не казаться полной, рѣ 
шительной и безповоротной....

І'.ылъ всячески поруганъ, преданъ позорнѣйшей 
крестной казни и погребенъ въ запечатанной перво­
священнической печатью могилѣ „сильный въ дѣлѣ и 
словѣ предъ Богомъ и всѣмъ народомъ Пророкъ (Лук. 
24, 19)“ „Мужъ, засвидѣтельствованный.... отъ Бога 
силами и чудесами и знаменіями (Дѣян, апост. 2, 22,23,
32)»,  поставившій своею цѣлію основаніе на землѣ бла­
годатнаго Царства Божія и ознаменовывавшій каж­
дый свой шагъ трогательными проявленіями самой 
чистой, безкорыстной и сострадательной любви ко 
всѣмъ несчастнымъ...

Что можетъ быть ужаснѣе этой неповинной на­
сильственной смерти, такъ мучительно пресѣкшей 
святѣйшую, любвиобильнѣйшую. благодѣтельнѣйшую 
для человѣчества и Богоугоднѣйшую жизнь?..

Въ безпросвѣтномъ мракѣ погребальной пещеры 
Іисусовой не погасали ли, повидимому, на вѣки 
послѣдніе проблески вѣры въ разумность служенія 
правдѣ и надежды на конечное торжество въ мірѣ 
добра?..

Однакоже смерть, роковое порожденіе грѣха, не 
смогла удержать въ своемъ страшномъ плѣну без 
грѣшнаго Богочеловѣка. «Христосъ воскресъ изъ мерт­
выхъ, первенецъ изъ умершихъ» (1 Кор. 15,20)... Вос­
кресла непризнанная Истина, воскресла отвергну­
тая Любовь,воскресла поруганная Святость! А вос­
кресеніе Христово—„умерщвленіе смерти, разрушеніе 
вда, начало другой, вѣчной жизни (Кан. Св. Пасхи)", 
жизни, которая преобразится нѣкогда въ безконеч­
ное блаженное существованіе подъ новымъ небомъ на 
новой землѣ (2 Петр. 3, 13), въ свѣтлыхъ райскихъ 
обителяхъ Отца нашего небеснаго.



Итакъ, до какой бы низкой ступени нравствен­
наго паденія не доходилъ человѣкъ.

„Не умретъ добра начало нынѣ, присной во­
вѣкъ".

Въ каждомъ изъ насъ его развитіе начинается 
со стольже незначительнаго сѣмени, какъ сѣмя гор­
чицы. Но оно имѣетъ то удивительное свойство, что 
и малѣйшіе ростки его, самые ранніе и нѣжные его 
побѣги являются для насъ чудеснымъ деревомъ жизни, 
плоды котораго обезпечиваютъ намъ блаженное без­
смертіе въ грядущемъ царствѣ славы.

Можно ли послѣ этого останавливаться передъ 
жертвами во имя полнѣйшаго осуществленія въ на­
шей личной жизни и окружающей насъ средѣ запо­
вѣданныхъ человѣческому роду Христомъ Спаси­
телемъ идеаловъ? Вѣдь какъ бы велики и тяжелы 
ни -были эти жертвы, будучи временными, онѣ ока­
зываются только лишь ничтожной лептой по срав­
ненію съ тѣми неизреченными благами, какія пріо­
брѣтаются цѣною ихъ въ потустороннемъ мірѣ, ожи­
дающемъ истинныхъ послѣдователей Іисусовыхъ за 
гробомъ.

Увы. насъ, нерѣдко смущаютъ величіе и труд­
ность предстоящихъ намъ подвиговъ и мы склонны 
бываемъ думать, что эти подвиги превышаютъ наши 
силы. Еще чаще намъ кажется, что на нашу долю 
достается слишкомъ мало счастья, а, наоборотъ, она 
свыше, всякой мѣры печальна, тягостна, невыно­
сима... Если бы въ опасныя минуты подобныхъ иску­
шеній мы съ неколеблющеюся вѣрою устремили свой 
духовный взоръ горѣ, туда, гдѣ Воскресшій Хри­
стосъ «сидитъ одесную Бога» (Колос. 3,1)», кто зна­
етъ, не раздалось ли бы тогда въ глубинѣ нашей 
души сладостное эхо ободряющаго завѣта Іисусова 
апостоламъ: «Въ мірѣ будете имѣть скорбь, но му- 
жайтесь: Я побѣдилъ міръ (Іоан. 16,33)»?..

Но зачѣмъ строить догадки и предположенія? 
Исторія Церкви тысячами краснорѣчивѣйшихъ при­
мѣровъ доказываетъ намъ, что истинные носители 
Христова духа во всѣхъ обстоятельствахъ и поло-

* Изг₽- стихотвор. А, В. Круглова.



женіяхъ не только всегда радовались о Господѣ, 
на даже, какъ выражается св. ап. Павелъ, «преизо- 
бцловали радостію (2 Кор. 8,2)» Это святое чувство 
они умѣли сохранять и въ страшный часъ смертный, 
который они встрѣчали съ нетерпѣніемъ, какъ дав­
но желанный мигъ блаженнаго соединенія со сво­
имъ Господомъ. За устрашающимъ насъ мракомъ 
могилы имъ ясно виднѣлась чудная заря невече­
рѣющаго безсмертія, которое осіяваетъ Собою ,.Ти­
хій Свѣтъ святой славы Отца Небеснаго4', Солнце 
правды—Христосъ Богъ нашъ.

В. Н.
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