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ОТДЪЛЪ I.

ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛѢНІЕ.
Членъ Государственнаго Совѣта и Комитета Ми

нистровъ, Сенаторъ, Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго 
Синода, Дѣйствительный Тайный Совѣтникъ Побѣдо
носцевъ Всемилостивѣйше назначенъ, въ 1-й день се
го января, Статсъ-Секретаремъ Его Императорскаго 
Величества.

Опредѣленія Святѣйшаго Синода.
I. О назначеніи единовременныхъ ■ пособій вдо

вамъ и сиротамъ духовнаго вѣдомства.
По опредѣленію Святѣйшаго Синода, отъ 13—20 

декабря 1893 года за № 3721, назначены единовре
менныя пособія слѣдующимъ священно и церковно
служительскимъ вдовамъ и сиротамъ X.-Варшавской 
епархіи: 1) вдовамъ священниковъ: ЕвФросиніи Воз
несенской 70 руб.; Викторіи Витошипской 60 руб,; 
іосифѢ Парчевской 50 руб.А Александрѣ Гомелля, 
Клементинѣ Маицевичъ, Аннѣ Горошевичъ и Аполло
ніи Пашкевичъ по 40 руб. каждой; 2) дочери про
тоіерея Ольгѣ Страшкевичъ 40 руб. и дочерямъ свя
щенниковъ: Ѳеклѣ Кузьминской, Іосифѣ Войковской 
и Ядвигѣ Войковской по 25 руб. каждой; 3) вдо
вамъ псаломщиковъ: Маріи Гладкевичъ, Сусаннѣ 
ІІІимосюкъ и Елисаветѣ Хилевичъ по 25 руб. каждой 
и 4) заштатному псаломщику Николаю Очередно 
25 рублей.

II. О назначеніи члена Холмскаго Духовнаго 
Правленія протоіерея А. Будпловича наблюда
телемъ церковно - приходскихъ школъ и школъ 

грамоты Гродненской губерніи.

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода 30 декабря 
1893 (6 января 1894 года) членъ Холмскаго Духов
наго Правленія и Холмско-Варшавскаго Епархіальна
го Училищнаго Совѣта магистръ богословія протоіе
рей Александръ Будиловичъ назначенъ наблюдате
лемъ церковно приходскихъ школъ и школъ грамоты 
Гродненской губерніи, съ причисленіемъ его къ Грод
ненскому каѳедральному собору и съ увольненіемъ 
отъ занимаемыхъ имъ должностей.

Отъ Министерства Финансовъ.
_ На основаніи Высочайше утвержденнаго 13-го 
ноября 1892 года Положенія Комитета Министровъ, 
окончательнымъ срокомъ для оомпяіа государствен
ныхъ кредитныхъ билетовъ прежнихъ образцовъ 
50 р., 25 р., Юр., 5 р., 3 р. и 1 р. достоинствъ, 
выпущенныхъ на основаніи Высочайшаго Указа 
13-го Февраля 1868 года, а равно и 25 р. билетовъ, 
выпущенныхъ на основаніи Высочайшаго Указа 
20-го октября 1880 года, назначено 1-е мая 1894 года.

По истеченіи этою срока, кредитные билеты 
прежнихъ образцовъ не будутъ принимаемы въ ка
зенные платежи и не обязательны къ обращенію 
между частными лицами.

ІІризнакгі кредитныхъ билетовъ, обмѣнъ и обра
щеніе коихъ прекращается 1 мая 1894 года:



46 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 3-й

,25-рублеваго достоинства — бѣлаго цвѣта безъ 
всякихъ украшеній и печати на оборотной сторонѣ.

1) Выпущенныхъ по Указу 13 Февраля 1868 года:
50 р. дост., СЪ портр. Императора Петра І-го.
25 77 7? 77 77 Царя Алексѣя Михайловича.
10 7? 71 77 7? Царя Михаила Ѳеодоровича.

5 77 г 77 77 Великаго Князя Димитрія
Донскаго.

3 ( годъ выпуска помѣщенъ по

1
V г \ срединѣ оборотной стороны

I билетовъ.
2) Выпущенныхъ по Указу 20 октября 1880 года:

Епархіальныя распоряженія 
іі извѣстія.

О причисленіи прихожанъ б. Олькушекой церкви 
къ церкви города Томашова, Петроковской губ.

Опредѣленіемъ Консисторіи отъ 3—7 минувша
го января, утвержденнымъ Его Высокопреосвящен
ствомъ, прихожане б. Олькушекой церкви, по случаю 
ея упраздненія и перевода причта оной въ городъ То
матовъ, Петроковской губерніи, причислены прихо
домъ къ церкви въ гор. Мѣховѣ, Кѣлецкой губерніи; 
къ Томашовской же церкви причисленъ весь Равскій 
уѣздъ, съ приписною церковію въ гор. Равѣ, а также 
Опоченскій и Конскій уѣзды, Радомской губерніи, 
какъ находящіеся въ ближайшемъ разстояніи отъ 
гор. Томашова, а равно и въ виду7 удобствъ сообще
нія съ симъ городомъ для православныхъ жителей по
мянутыхъ уѣздовъ по Ивангородской и Домбровской 
желѣзнымъ дорогамъ.

Преподано Архипастырское благословеніе за заслу
ги по епархіальному вѣдомству нижеслѣдующимъ 
священно іі церковно-служителямъ: Люблинской гу
берніи: священникамъ: 1) села Замха Андрею Клим- 
ко за расположеніе прихожанъ къ постройкѣ на ихъ 
средства священническаго дома; 2) села Хмѣлька 
Гавріилу Козминскому и села Корхова Льву Черлюн- 
чакевичу за постройку7 на мѣстныя средства новыхъ 
причтовыхъ домовъ и оградъ вокругъ церквей въ 
сихъ селахъ; 3) села Биіци Михаилу Охотскому за 
перестройку7 на мѣстныя средства и отчасти на его 
пожертвованія приходскаго дома и на разведеніе сада 
при немъ, а равно за расположеніе своихъ прихо
жанъ къ пожертвованію 1000 руб. па постройку но
вой церкви и пріобрѣтеніе для нея богослужебныхъ 
принадлежностей на сумму до 1000 рублей; 4) свя
щенникамъ: села Клятвы Николаю Архангельскому, 
села Жулицъ Симеону Хруцкому и села Коденца, 
Сѣдлецкой гу7берніи, Іоанну Михалецкому за забот
ливость о благоустроены своихъ приходскихъ хра- I 

мовъ; 5) священникамъ: села Тышовцы Игнатію 
Криницкому, посада Лащова Андрею Каролинскому, 
села Наброжа Тимоѳею Василъчишину, села Долго- 
бычева Роману Курчинскому, села Свирже Василію 
Собуцкому, села Убродовицъ Григорію Кадѣю, села 
Плаваницъ ЕлевФерію Заленскому, села Клештова 
Александру Зарембѣ и священникамъ Сѣдлецкой гу
берніи: села Жеіцинки Павлу Лонскому, села Соби
бора Леонтію Урбану, села Острова Антонію Ведзго, 
села Колеховицы Антонію Дудинскому и села Вере- 
щипа Владиміру7 Голъгнцу— за ревпостпое проповѣ
дываніе Слова Божія; 6) священникамъ Люблинской 
губерніи: села Руды Николаю Тусевичу, села Бер- 
дище Петру Рудъко, села Войславицъ Льву Коро- 
стенскому, села Копылова Ѳеофилу Зарембѣ и Сѣд
лецкой губерніи: села Голи Іосифу Рвоздовичу и села 
Ополе Іоанну Харламповичу за ихъ усердную забот
ливость объ улучшеніи нравственно-религіознаго со
стоянія прихожанъ; 7) священнику7 села Сгараго- 
Села, Любшнской губерніи, Іоанну Удиловичу за 
особенно ревностную пастырскую дѣятельность по 
обращенію упорствующихъ къ православной церкви 
8) священникамъ Сѣдлецкой губерніи: села Вишни- 
цы Николаю Мазановскому, села Розвадовки Іоанну 
Влодавцу и села Майданъ-Княжпольскій, Люблинской 
губерніи, Юліану Сайкевичу за ихъ усердные и ус
пѣшные труды въ народныхъ и церковно-приход
скихъ школахъ; 9) священникамъ Люблинской^ гу
берніи: села Городище Негру Скальскому, села Но
воселокъ Нестору Слабневичу, села Жерникъ Титу 
Горскому, села Туровцы Владиміру Боровцу, села 
Поболовицъ Іосифу7 Рогалъскому и села Гусиннаго 
Валеріану Войцѣховскому за доставленіе въ нуж
ныхъ случаяхъ врачебной помоши прихожанамъ; 
10) псаломщикамъ церквей Сѣдлецкой губерніи: Со
сновицкой Варѳоломею Цыбулъскому, Колеховицкой 
ЕвстаФІю Балансному, Воли-Вереіцинской Михаилу 
Кельнячу и Люблинской губерніи: села Руды Іосифу 
Ярошинскому, села Чулцицъ Ивану7 Романовичу, се
ла Серебрище Никитѣ Климюку, села Камень Григо
рію Уляницкому, села Плаваницъ Евстафію Мацке
вичу и села Поболовицъ Григорію Матвѣйчуку за 
устройство при означенныхъ церквахъ пѣвческихъ 
хоровъ и 11) діакону Холмской Іоанно-Богословской 
церкви Филиппу Очередко за 25-лѣтнюю усердную 
его службу по епархіальному вѣдомству.

Преподано Архипастырское благословеніе за по
жертвованія и другія заслуги по епархіальному вѣ
домству въ 1893 году нижепоименованнымъ лицамъ: 
1) начальнику радзивиловскаго таможеннаго округа 
Дѣйствительному Статскому Совѣтнику В. И. Бла
гому за пожертвованіе въ Сандомирскую церковь ико
ны Знаменія Божіей Матери, въ серебряной вызоло
ченной ризѣ, въ рѣзной золоченой рамѣ и кіотѣ, стой- 
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мостью въ 200 рублей; 2) жителю гор. Москвы М. 
]/І. Иванову за пожертвованіе имъ въ церкви Сѣдлец
кой губерніи — Бубельскую 100 р. наличными день
гами и въ Рокитняпскую — колокола, разныхъ иконъ 
и богослужебныхъ принадлежностей, всего на сумму 
до 300 рублей; 3) жителю гор. Кіева Н. Г. Хряко- 
ву, пожертвовавшему въ Бубельскую церковь свя
щенническое и діаконское облаченія бѣлаго атласа, 
цѣною въ 100 руб.; 4) жителямъ села Корницы, 
Сѣдлецкой губерніи, Афзнясію Хромцу, пожертвовав
шему въ мѣстную церковь запрестольный крестъ въ 
20 руб. и Маріи Ковалюкъ, пожертвовавшей въ ту же 
церковь коверъ собственнаго издѣлія; 5) учителю 
Московской гимназіи "Н. Янчуку за пожертвованіе въ 
ту же Корницкую церковь двухъ металлическихъ 
подсвѣчниковъ съ металлическими же свѣчами и лам
падами, цѣною въ 32 руб,; 6) крестьянамъ д. Кол
чина, Сѣдлецкой губерніи, Павлу и Пелагіи Швед
скимъ за пожертвованіе въ Пратулипскую церковь 
мѣдныхъ вызолоченныхъ кадила и напрестольнаго 
креста, цѣною въ 20 руб.; 7) братству Прату- 
линской церкви за пожертвованіе въ сію церковь пол
наго священническаго парчеваго облаченія съ подриз
никомъ изъ шерстяной матеріи и покровцами, все 
стоимостью въ 45 руб.; 8) крестьянину села Ро- 
китво, Сѣдлецкой губерніи. Ѳомѣ Бродавскому за по
жертвованіе 7 р. 20 к. на нужды мѣстной церкви; 
9) священнику Платону Верешко, пожертвовавшему 
въ Хотычскую церковь бронзовую лампаду и икону 
Воздвиженія Честнаго Креста Господня; 10) про
тоіерею Кронштадтскаго собора I. И. Сергіеву за по
жертвованіе на нужды Яновской церкви, Сѣдлецкой 
губерніи, 200 руб.; 11) комисару по крестьянскимъ 
дѣламъ Константиновскаго уѣзда Н. II. Ильину, по
жертвовавшему на нужды сей же церкви 25 руб* 
12) гминнымъ писарямъ Константиновскаго уѣзда 
и Р. В. Ссшожницовой за ихъ денежныя пожертво
ванія въ ту же церковь; 13) братству и прихо
жанамъ Витковской церкви, Люблинской губерніи, 
за пожертвованіе ими 947 р, 65 к. па починку сей 

церкви и за безмездную доставку строительныхъ мате
ріаловъ и 14) церковному старостѣ Плонской цер
кви судебному приставу В. Н. Воронцову за усерд
ное исполненіе обязанностей старосты въ первое трех
лѣтіе и похвальную заботливость объ интересахъ 
церкви.

Преподано Архипастырское благословеніе и изъяв
лена признательность Епархіальнаго Начальства Пред
сѣдателю церковно-приходскаго попечительства при 
ІІлонской церкви, коммисару по крестьянскимъ дѣ
ламъ Плонскаго уѣзда Н. В. Харламову за его рев
ностную заботливость объ увеличеніи средствъ попе
чительства, труды по изысканію средствъ на устрой

ство церковной ограды и вообще сердечное отношеніе 
его къ дѣламъ церкви и попечительства.

На ЗНачсіГЬ предложеніемъ Его Высокопреосвя
щенства, отъ 19 минувшаго января, сверхштатный 
членъ Холмскаго Духовнаго правленія священникъ 
Андрей Ситкевичъ штатнымъ членомъ сего правленія.

Перемѣщены: настоятель Суховольскаго при
хода, Люблинской губерніи, священникъ Александръ 
Ивацевичъ — въ село Вытычпо, Сѣдлецкой губерніи; 
настоятель ІІерстуньскаго прихода, Сувалкской гу
берніи, священникъ Іоаннъ Ярмоловичъ — въ село 
Голублю , Сѣдлецкой губ., а настоятель Голубльска- 
го прихода священникъ Григорій Коблянскій — въ 
село Полюбичи, Сѣдлецкой же губерніи.

Назначены: кандидатъ богословія Іаковъ Козлов
скій— на вакансію настоятеля Яблочпенскаго прихо
да, Сѣдлецкой губерніи; священникъ села Жиричъ, 
Волынской епархіи, Михаилъ Гловинскій — настояте
лемъ въ село Перстунь, Сувалкской губерніи; свя
щенникъ Ловожской церкви, Полоцкой епархіи, Ди- 
митрій Иопель — настоятелемъ Суховольскаго прихо
да, Люблинской губерніи.

Назначена монахиня Лѣспянскаго женскаго Свято- 
Богородицкаго монастыря Людмилла ризничей сего 
монастыря.

Уволенъ за штатъ по преклонности лѣтъ насто
ятель села Шлятина, Люблинской губерніи, священ
никъ Діонисій Гриневецкій, по опредѣленію Конси
сторіи, утвержденному Его Высокопреосвященствомъ.

Уволена ПО слабости здоровья монахиня Лѣснян
скаго женскаго монастыря Іустина отъ должности 
ризничей сего монастыря.

Рукоположены: исправляющій должность псалом
щика Александроневской церкви, при русской коло
ніи „Александровкѣ”, близъ Потсдама, въ Пруссіи, 
Василіи Гёкенъ— во священника къ сей церкви и кан
дидатъ С.-Петербургской духовной академіи Иванъ 
Георгіевскій, назначенный Г. Попечителемъ Варшав
скаго учебнаго округа на должность законоучителя 
Люблинскихъ гимназій — также въ санъ священника.

Новорукоположенный о. Василій Гёкенъ, прусскій под
данные, бывшій капитанъ прусской службы, 49 лѣтъ отъ 
роду; въ 1866 году участвовалъ въ австро-венгерской, 
а въ 1870 г. въ Французской компаніяхъ и получилъ три 
знака отличія. Въ 1890 г., по выходѣ въ отставку изь 
гражданской службы съ пенсіею, присоединился изъ като
личества къ православію о. Гёкенъ состоитъ ваконоучите- 
лемъ въ женскомъ институтѣ, кадетскомъ корпусѣ и вос
кресной школѣ въ Берлинѣ и церковно-приходской въ Потс
дамѣ. Въ 1890 году онъ, вмѣстѣ съ протоіереемъ Берлин
ской ІІ&больской церкви А. Мальцевымъ, присутствовалъ 
на международномъ конгрессѣ старокатоликовъ въ Кельнѣ, 

: а въ 1892 г. въ Люцернѣ. Жена его родомъ изъ Ганно
вера, дочь скульптора, также принявшая православіе.
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Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: 
межевой ревизоръ Коллежскій Совѣтникъ К. А. 
О бразцовъ — Сувалкскаго собора и судебный при
ставъ В. Н. Воронцовъ — Плонской Маріинской цер
кви па второе трехлѣтіе.

Пожертвованія: 1) въ память и въ ознаменованіе 
чудеснаго событія 17 октября 1888 года причтъ, цер
ковный староста и прихожане Цыцовской церкви, 
Люблинской губерніи, пріобрѣли для своей приход
ской церкви 4 иконы въ кіотахъ, напрестольное еван
геліе, семь металлическихъ свѣчей къ запрестольному 
семисвѣщнику, полное священническое облаченіе и 
пелены для престола, жертвенника и аналогіевъ, всего 
на сумму 104 руб. 60 коп.; 2) въ память и въ озна
менованіе избавленія Его Императорскаго Высочества 
Наслѣдника Цесаревича отъ грозившей 29 апрѣля 
1891 года въ гор. Отсу, въ Японіи, опасности, прихо
жане Кульненской церкви, Люблинской губерніи, по
жертвовали въ сію церковь выносную въ кіотѣ икону, 
написанную въ Кіево-Печерской Лаврѣ, съ изобра
женіемъ на одной сторонѣ Почаевской Божіей Мате
ри, а на другой — св. Архистратига Михаила и 
3) старшиною Московскаго купеческаго сословія въ I 
декабрѣ минувшаго года прислано изъ процентовъ съ 
капиталовъ покойнаго П. И. Куманина на нужды 
церквей въ селахъ Радечницѣ, Люблинской, и Па
шенкахъ, Сѣдлецкой губерній, по 50 руб. на каждую 
церковь.

Извлеченіе изъ отчета о приходѣ и расходѣ суммъ 
Ка.іьварійскаго церковно-приходскаго попечитель

ства за 1893 годъ.
Отъ 1892 года оставалось наличными 

деньгами.......................................................  354 р. 37 к.
Въ 1893 году поступило:

а) членскихъ взносовъ...................... 87 р. — к.
б) пожертвованій и °/0 съ капитала . 10 р. 75 к.
в) вынуто изъ кружки попечптель-

ства...................................................................146 р. 50 к.

Всего съ остаточными отъ 1892 г. 598 р. 62 к. 
Изъ нихъ израсходовано въ 1893 г.

а) на выдачу пособій разнымъ ли
цамъ  117 р. 90 к.

б) выдано въ срочныя ссуды бѣд
нымъ Кальварійскаго прихода . . . . 56 р.

в) на разныя церковныя нужды . . 32 р. 69 к.
г) на разныя другія надобности по

печительства.................................................. 19 р. 21 к
Итого . . 225 р. 80 к.

Затѣмъ въ остаткѣ къ 1-му января
1894 года........................................................ 372 р. 82 к

*——---- -

Къ свѣдѣнію духовенства.
Согласно предложенію Его Высокопреосвященства 

отъ 13 сентября 1893 года, напечатанному въ 
№ 19 Епархіальнаго Вѣстника за тотъ же годъ, 
предписано духовенству Холмско-Варшавской епар
хіи, поступающія въ церкви пожертвованія на со
оруженіе православнаго собора въ Варшавѣ отсы
лать чрезъ благочинныхъ „вз Комитетъ по построй
кѣ православнаго собора въ Варшавѣ.1'. Между тѣмъ 
нѣкоторые настоятели приходовъ, вопреки сему рас
поряженію, высылаютъ помянутыя пожертвованія въ 
Консисторію. Вслѣдствіе сего Консисторія симъ под
тверждаетъ духовенству о точномъ исполненіи выше
означеннаго предложенія Его Высокопреосвященства.

Редакторъ, секретарь Консисторіи 0. Виноградовъ.

ОТДѢЛЪ II.

Къ исторіи иконы Ченстоховской Божіей 
Матери.

Въ 24 померѣ Холмско-Варшавскаго Епархіаль
наго Вѣстника за 1892 годъ помѣщена, перепечатан
ная изъ „Варшавскаго Дневника," библіографическая 
замѣтка о сочиненіи священника Гербачевскаго: „Рус
скія древности и памятники православія Холмско-Под
ляшской Руси.”

Въ этой замѣткѣ, между прочимъ, сказано: „о. 
Гербачевскій повѣствуетъ (въ своемъ сочиненіи) и о 
Ченстоховской Божіей Матери, увезенной изъ Белж- 
ской Замковой церкви русскихъ князей Владиславомъ 
Опальскимъ, находящейся въ настоящее время на Яс
ной горѣ (въ Ченстоховѣ) въ рукахъ католическихъ 
монаховъ—Наулиновъ. Въ сочиненіи о. Гербачевска
го необъяснено происхожденіе изображенія Ясной го
ры, находящагося внизу на иконѣ Ченстоховской Бо
жіей Матери, до перехода къ католикамъ находившей
ся въ Белжскомъ Замкѣ: видъ монастыря очевидно 
дополненъ впослѣдствіи, нужно только указать время, 
когда это сдѣлано."

Намъ кажется, что этотъ пропускъ въ почтенномъ 
трудѣ о. Гербачевскаго, не имѣетъ въ сущности осо
баго значенія. Само собою понятно, что на подлинной 
иконѣ, писанной, по преданію, Св. Евангелистомъ Лу
кою и перешедшей изъ Константинополя въ Еелзъ, а 
оттуда въ Ченстоховъ, не могло быть первоначально 
изображенія Ясной горы, съ Паулинскимъ р. католи
ческимъ монастыремъ, въ которомъ она помѣщена въ 
концѣ XIV вѣка. Когда именно сдѣлано на иконѣ это 
дополнительное изображеніе Ясной горы,—для исторіи 
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иконы безразлично и самый Фактъ этого изображенія 
мож етъ служить развѣ только доказательствомъ сует
наго желанія о. о. Наулиновъ возможно старательное 
замаскировать, путемъ этого позднѣйшаго изображе
нія, слѣды дѣйствительнаго происхожденія иконы съ 
цѣлью навсегда слить ея существованіе, но крайней 
мѣрѣ въ глазахъ незнакомыхъ съ исторіею паломни
ковъ, съ Ченстоховскимъ Паулинскимъ монастыремъ. 
Въ Краковскомъ ІІаулипскомъ монастырѣ, гдѣ нахо
дится копія иконы Ченстоховской Божіей Матери, мы 
видѣли своими глазами, что па ней не помѣщено до
полнительное изображеніе Ясной горы *).  Это показы
ваетъ, что само р. католическое духовенство не всегда 
и не вездѣ придаетъ значеніе дополнительному изобра
женію на иконѣ Ясной горы.

*) Находящаяся въ Краковскомъ Паулинскомъ монасты
рѣ икона, украшенная драгоцѣнными камнями, представля
етъ за исключеніемъ изображенія Ясной горы, точную ко
пію съ Ченстоховской Божіей Матери. Хотя въ костелѣ эг о- 
го монастыря находятся реликвіи Св. Станислава (Щепанов- 
скаго) ед. Краковскаго, которые, 8 Мая—день Св. Станисла
ва—привлекаютъ въ костелъ многочисленныхъ богомоль 
цевъ; но не довольствуясь этимъ, о. о. Паулины позаботи
лись водворить въ своемъ костелѣ, въ послѣднее время, еще 
и икону Ченстоховской Божіей Матери, съ очевидною цѣлью 
превратить Краковскій Паулинскій монастырь во второй 
Ченстоховъ, по крайней мѣрѣ для Австрійской Галиціи. 
Кромѣ драгоцѣнныхъ украшеній на иконѣ для возможно 
большаго сходства ея съ оригиналомъ, объ этомъ стремле
ніи о. о. паулиновъ свидѣтельствуетъ особенная ихъ преду
предительность, съ которою они стараются обращать вни
маніе каждаго посѣтителя на находящійся въ ихъ костелѣ 
образъ Ченсгоховской Божіей Матери, какъ на что-то осо
бенное, чего нѣтъ въ другихъ костелахъ. По крайней мѣрѣ 
такъ было со мною во время посѣщенія въ 1891 году Кра. 
ковскаго паулинскаго костела. (Прим. автора).

Гораздо важнѣе, что авторъ, „русскихъ древно
стей и памятниковъ православія14 не задался вопро
сомъ и не изслѣдовалъ: дѣйствительно-ли находящая
ся въ настоящее время въ Ченстоховскомъ Паулин- 
скомъ монастырѣ икона Божіей Матери есть подлин
ная, т. е. та самая, которая пятьсотъ лѣтъ тому на
задъ принесена была изъ Белза въ Ченстоховъ? Во
просъ этотъ, имѣющій безусловно важное, какъ рели
гіозное, такъ и историческое значеніе, вовсе не неу
мѣстенъ и неизлишенъ.

Руководясь съ одной стороны матеріальными сооб
раженіями, а съ другой цѣлями латино-польской про
паганды, въ оеобенносги относительно бывшихъ уніа
товъ Привислянскаго края, р.-католическое духовен
ство, въ своихъ многочисленныхъ повѣствованіяхъ 
объ иконѣ Ченстоховской Божіей Матери, ея чуде
сахъ и проч., не отрицаетъ русскаго происхожденія 
этой иконы, такъ какъ это особенно важно въ глазахъ 
бывшихъ уніатовъ, и, не колеблясь, утверждаетъ ея 
подлинность или, вѣрнѣе сказать, вовср не возбужда

етъ вопроса о ея подлинности, что вполнѣ понятно съ. 
точки зрѣнія интерессовъ р.-католической церкви. Но 
совершенно непонятно: на какомъ основаніи и наши, 
русскіе историки, говоря о Ченстоховской Божіей Ма
тери, ни что-же сумняся, повторяютъ, вслѣдъ за ла
тинскими писателями, заявленія о ея подлинности, 
какъ о предметѣ, разъ навсегда поконченномъ и не 
возбуждающемъ ни малѣйшаго сомнѣнія. Къ числу 
этихъ русскихъ изслѣдователей мѣстныхъ памятни
ковъ, очевидно принадлежитъ въ данномъ случаѣ и 
священникъ Гербачевскш. Между тѣмъ, не говоря 
уже объ архивныхъ документахъ, для разысканія ко
торыхъ необходимы и время и средства, есть печат
ныя указанія на то, что находящаяся въ настоящее 
время въ Ченстоховскомъ ІІаулипскомъ монастырѣ 
икона Божіей Матери вовсе не есть подлинная, а толь 
ко копія съ нея; подлинная же икона находится, какъ 
сейчасъ увидимъ, вовсе не въ Ченстоховѣ.

Предъ нами сочиненіе съ слѣдующимъ, д ыннымъ, 
заглавіемъ: „Описаніе явленій чудотворныхъ иконъ 
Пресвятыя Богородицы, съ показаніемъ времени, когда 
оныя случились, и мѣстъ, гдѣ сіи святыя иконы нахо
дятся, въ какія числа бываютъ празднества имъ, и но 
какому случаю оныя установлены. Собранное изъ раз
ныхъ историческихъ книгъ. Третье изданіе. Москва. 
Типографія Сергѣя Орлова. 1863 г.“ Въ этой книгѣ 
подъ 6 Марта сказано буквально слѣдующее: „Явленіе 
чудотворныя иконы Пресвятыя Богородицы Ч е н с т о- 
ховскія. Сія святая икона находится въ 
С.-Петербургѣ въ Казанскомъ соборѣ, въ 
придѣльной онаго церкви во имя Рождества 
Пресвятыя Богородицы; она перенесена 
сюда въ 1813 году по взятіи крѣпости Чен
стохова.”

Все, въ этомъ краткомъ повѣствованіи, дышетъ 
неподдѣльною правдою и не оставляетъ никакого сом
нѣнія въ дѣйствительности Факта, начиная съ точна
го обозначенія мѣста нахожденія Ченстоховской ико
ны Божіей Матери и оканчивая не менѣе точнымъ 
указаніемъ времени и обстоятельствъ ея перенесенія 
изъ Ченстоховскаго Паулинскаго монастыря въ С. Пе
тербургскій Казанскій соборъ.

Послѣ изгнанія Наполеона I, Привислинскій край 
подъ скромнымъ названіемъ Герцогства Варшавскаго, 
находился до 1815 года, когда на Вѣнскомъ конгрессѣ 
учреждено, по настоянію Императора Александра І-го, 
Царство Польское, въ смутномъ и неопредѣленномъ 
политическомъ положеніи. При такихъ обстоятель
ствахъ, русское правительство, опасаясь за цѣлость 
Ченстоховской святыни, нашло весьма естественнымъ 
и необходимымъ перенести эту святыню, т. е. икону 
Ченстоховской Божіей Матери въ С.-Петербургъ для 
помѣщенія въ Казанскомъ соборѣ, воздвигнутомъ, 
какъ извѣстно, въ память побѣды надъ Французами 
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тѣмъ болѣе, что эта икона русскаго происхожденія и 
незаконно захвачена латинянами. Въ дѣйствительно
сти Факта перенесенія иконы нѣтъ основаній сомнѣ
ваться: авторъ вышеназванной книги очевидно имѣлъ 
весьма прочныя основанія для его установленія; книга 
его издана съ разрѣшенія духовной цензуры; да и 
всѣ, кому приходилось видѣть въ Казанскомъ соборѣ 
Ченстоховскую икону, единогласно утверждаютъ, что 
всѣ наружныя ея признаки несомнѣнно доказываютъ 
ея глубокую древность и слѣдовательно подлинность. 
Нельзя однако не пожелать, чтобы кто либо изъ ревни
телей православія занялся изслѣдованіемъ этого дѣла 
но документамъ, которые несомнѣнно находятся въ 
архивахъ Военнаго Министерства, Св. Синода и, быть 
можетъ, въ архивѣ С.-Петербургской Духовной Кон
систоріи. Перенесенію иконы Ченстоховской Божіей 
Матери въ Казанскій соборъ мы должны радоваться 
и должны благодарить Господа Бога за это событіе. 
Икона наша, т. е. православно-русская; мы имѣли | 
поэтому гораздо больше права поступить съ нею I 
такъ, какъ поступили, чѣмъ Владиславъ Опольскій, ■ 
незаконно присвоившій и передавшій латинской цер
кви икону, вовсе ей непринадлежащую. Во всякомъ 
случаѣ, здѣсь не было съ нашей стороны насилія, 
а было только возстановленіе исторической правды. 
И кромѣ Ченстоховской иконы Божіей Матери, въ 
рукахъ латинянъ имѣется еще не мало православно
русскихъ святынь, незаконно захваченныхъ ими въ 
разныя времена. Для примѣра можно указать хотя- 
бы на Крестъ изъ животворящаго древа Христова, [ 
который привезенъ изъ Царь-Града въ Кіевъ супру-1 
гою св. князя Владиміра, царевною Анною, а въ на- > 
стоящее время находится въ Люблинскомъ по - Доми- [ 
никанскомъ костелѣ. (Холмско - Варшавскій Епар
хіальный Вѣстникъ 1877 г. № 5).

Намъ необхо; имо воспользоваться Фактомъ нахож-' 
денія въ нашихъ рукахъ подлинной Ченстоховской 
иконы Божіей Матери — этой древней русской Свя
тыни.

Извѣстно антиправославное вліяніе Ченстохов- 
скихъ паломничествъ. Эги паломничества тѣмъ болѣе 
по своимъ послѣдствіямъ вредны для нашихъ быв
шихъ уніатовъ, что на нихъ, какъ еще не вполнѣ 
окрѣпшихъ въ православіи, враждебно настроенные 
противъ православія люди вліяютъ путемъ могучаго | 
и неуловимаго способа — путемъ конФессіонала. Ла- 
тинополское духовенство пользуется конФессіоналомъ 
для достиженія не только религіозныхъ, но и своихъ 
напіонально - политическихъ цѣлей, разумѣется, при
крывая послѣднія первыми.

Въ этомъ отношеніи Ченстоховскій монастырь, | 
куда стекаются въ теченіе года сотни тысячъ бого-1 
мольцевъ со всѣхъ концовъ пе только Царства Поль- | 

скаго, но Литвы, Волыни, Подоліи и даже внутрен

нихъ губерній Имперіи, наприм. Могилевской, Пензен
ской, Саратовской и другихъ, является чрезвычайно 
неудобнымъ и для васъ Факторомъ, съ которымъ 
слѣдуетъ серьезно считаться, чтобы не быть въ про
игрышѣ. Ослабить его вліяніе на православныхъ бого
мольцевъ можно, между прочимъ, отвлеченіемъ отъ 
Ченстохова этихъ богомольцевъ. Средствомъ-же для 
достиженія этой цѣли можетъ послужить находящая
ся въ Казанскомъ соборѣ подлинная икона Ченстохов
ской Божіей Матери, которую необходимо перенести, 
съ надлежащею торжественностью, на Холмскую Русь 
и помѣстить для всеобщаго поклоненія, напр. въ Бѣль
ской соборной церкви, потому что Бѣла составляетъ 
центръ Подлясья и соединена желѣзною дорогою не 
только съ Холмскою Русью, но и съ другими мѣстно
стями Царства Польскаго и Имперіи. Съ водвореніемъ 
иконы въ г. Бѣлѣ, она явилась бы серьезнымъ проти
вовѣсомъ Ченстохову и постепенно замѣнила бы его, 
по крайней мѣрѣ для православнаго населенія Приви- 
слинскаго края, а больше этого намъ цока и не нужно. 
Осуществленіе этого предположенія отразилось-бы 
весьма благопріятно и на положеніи Лѣснинскаго жен
скаго монастыря, такъ какъ многіе изъ прибываю
щихъ въ Бѣлу богомольцевъ посѣщали-бы и этотъ 
монастырь, пользуясь его близостью къ Бѣлѣ (12-ть 
верстъ). Не менѣе важно и то, что перенесеніе иконы 
въ Бѣлу значительно оживило-бы церковно-религіоз
ную жизнь на Подлясьѣ и вообще въ Холмской Руси: 
подняло-бы духъ и энергію какъ въ пастыряхъ, такъ 
и пасомыхъ — для борьбы съ латинствомъ и съ тѣми 
соблазнами, которыми прельщаетъ латинская церковь 
бывшихъ уніатовъ, пользуясь привитыми къ нимъ 
уніею латино-польскими вѣрованіями и симпатіями. 
Само собою разумѣется, что для достиженія возможно 
большихъ послѣдствій для православія отъ этого вели
каго событія, необходимо подготовить къ нему народъ 
путемъ церковной проповѣди и изданіемъ книгъ и бро
шюръ, разъясняющихъ это событіе для всѣхъ и каж
даго. Первую изъ этихъ обязанностей несомнѣнно, съ 
успѣхомъ, выполнятъ наши пастыри, въ большинствѣ 
своемъ даровитые проповѣдники, подъ мудрымъ ру
ководствомъ нашихъ ревностныхъ Архипастырей; ис- 
полненіе-же второй задачи слѣдуетъ принять на себя 
Холмскому Свято-Богородицкому Братству.

Всѣ-же православные христіане должны усердно 
молиться Царицѣ Небесной о дарованіи этому велико
му предпріятію желаемаго успѣха, съ полною вѣрою 
на полученіе Ея небесной помощи и упованіемъ, что 
пребывающая въ Ея святой иконѣ благодатная сила 
„немощное уврачуетъ и оскудѣвающее восполнитъ.”

К. Самоквасовъ.

Примѣчаніе редакціи. Основная мысль выше 
помѣщенной статьи, что находящаяся въ Ченстоховѣ 
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чудотворная икона Божіей Матери не подлинна, и что 
подлинная находи тся въ Петербургѣ въ Казанскомъ 
соборѣ, изложена авторомъ мало доказательно:—что, 
впрочемъ сознаетъ и самъ авторъ. Для подкрѣ
пленія своей мысли авторъ пользуется только слѣ
дующими строками изданной въ 1863 г. книги въ ко
торой говорится о Ченстоховской иконѣ Божіей Ма - 
тери: Сія Святая икона находится въ С.-Пе
тербургѣ въ Казанскомъ Соборѣ, въ при
дѣльной онаго церкви во имя Рождества 
Пресвя тыя Богородицы; она перенесена сю
да въ 1813 году но взятіи крѣпости Чен
стохова. Кромѣ этихъ строкъ у автора рѣшитель
но нѣтъ никакихъ доказательствъ своей мысли. На
противъ, онъ нескрываетъ того, что русскіе историки, 
говоря о Ченстоховской иконѣ Божіей Матери, ничто 
же сумпяся повторяютъ вслѣдъ за латинскими писа
телями заявленія о ея подлинности, какъ о предметѣ, 
разъ навсегда поконченномъ и невозбуждающемъ ни- 
малѣйшаго сомнѣнія. При этомъ авторъ высказыва
етъ желаніе, чтобы кто либо занялся изслѣдованіемъ 
этого дѣла по документамъ, находящимся въ Воен
номъ Министерствѣ, Св. Синодѣ и, быть можетъ, въ 
Петерб. дух. консисторіи.

Дѣло въ томъ, что немалочисленные писатели о 
Ченстоховской иконѣ Божіей Матери, польскіе и рус
скіе, излагали главнымъ образомъ исторію этой иконы, 
даже не поднимая вопроса о томъ, гдѣ именно на
ходится подлинная Ченстоховская икона Божіей Ма
тери. Изъ русскихъ писателей исключеніе въ этомъ 
отношеніи составляетъ только Преосвященный Іосифъ 
епископъ Гродненскій (Никодимъ Соколовъ), много по
трудившійся надъ изслѣдованіемъ исторіи Ченстохов
ской иконы Божіей Матери. Онъ неограничивается 
краткимъ заявленіемъ, подобно другимъ писателямъ, что 
подлинная икона находится тамъ-то, но сказавъ, что под
линная икона находится въ Ченстоховѣ, преосвящен
ный приводитъ и основаніе для своего сужденія. Вотъ 
что мы читаемъ въ его книгѣ: „Ченстоховская чудо
творная икона Божіей Матери: „Вь 1813 г. князь Ми
хаилъ Илярюновичъ Кутузовъ, по взятіи г. Варшавы, 
долженъ былъ командировать барона Остенъ - Сакена 
съ цѣлымъ корпусомъ войскъ къ Ченстохову для взя
тія положительно враждебной россійскому царству 
Ченстоховской примопастырской крѣпости, въ кото- І 
рой засѣли собравшіеся туда съ разныхъ мѣстъ края 
польскіе повстанцы. Подступивъ къ Ченстохову 10 
марта, Сакенъ немедленно очистилъ предмѣстья отъ 
враговъ и, послѣ тщетной осады крѣпости въ теченіе 
нѣсколькихъ дней, долженъ былъ наконецъ открыть і 
бомбардированіе. Комендантъ крѣпости сдался на 
капитуляцію со всѣмъ своимъ гарнизономъ, а настоя
тель монастыря съ павлиніанами вынесъ при этомъ 
на встрѣчу побѣдителю Св. икону Богородицы—спи
сокъ съ состоящей у нихъ славной Чудотворной Св. 
иконы. Этотъ списокъ представленъ былъ барономъ 

Его Величеству Государю Императору Александру I; 
и благословенный Государь россіи, тогда-же отъ сво
ихъ щедротъ украсилъ его богатою ризою съ драго
цѣнными камнями и передалъ на помѣщеніе въ Петер
бургскій Казанскій соборъ. Тамъ эта Ченстоховская 
Св. икона Богородицы находится и доселѣ въ пра
вомъ боковомъ придѣлѣ Рождества Богородицы у ко
лоны съ лѣвой стороны придѣла, сбоку. Она вставле
на; вплотную, въ мраморный пилястръ, закрыта тол
стымъ стекломъ и наглухо задѣлана большимъ кіо
томъ. Насколько можно видѣть ее чрезъ стекло ра
мы, она значительно меньше находящейся въ Чепсто- 
ховскомъ монастырѣ: въ пей только 13 вершковъ дли
ны и 10 ’/2 вершковъ ширины. По нашему мнѣнію, 
это одна изъ многихъ Св. иконъ Богородицы, обыкно
венно, и доселѣ подносимыхъ въ ченстоховскомъ мо
настырѣ разнымъ именитымъ лицамъ,—каковыя иконы 
большею частію и бываютъ именно означенной мѣры. 
Предъ нею виситъ большая лампада — неугасимая и, 
обыкновенно, бываетъ много молящихся“.

Такимъ образомъ Преосвященный Іосифъ прини
маетъ подъ свою защиту мнѣніе, что подлинная Чен
стоховская икона находится въ Ченстоховѣ. Но на
до имѣть въ виду и часто встрѣчающееся, противопо
ложное сужденіе. Кромѣ книги, па которую указы
ваетъ г. Самоквасовъ, есть не мало другихъ книгъ, 
въ которыхъ Ченстоховская икона, находящаяся въ 
Петербургскомъ Казанскомъ соборѣ, признается под
линною. Въ нашихъ мѣсяцесловахъ и календаряхъ, 
гдѣ обыкновенно печатается о чудотворныхъ иконахъ 
съ обозначеніемъ мѣстъ нахожденія ихъ, сообщается, 
что эта Св. Ченстоховская икона Богородицы въ Ка
занскомъ соборѣ, есть подлинная. Такое же сужде
ніе объ этой иконѣ изложено и въ книгѣ, носящей за
главіе: „Изображеніе иконъ Пресвятыя Богородицы 
въ Православной церкви прославляемыхъ/' Москва. 
1848. Можно читать объ этомъ въ „Руководствѣ для 
сельскихъ пастырей 1876 г. № 49.

Въ литературѣ еще не былъ поднимаемъ вопросъ 
о подлинности этой иконы. Объ этомъ въ первый 
разъ заговорилъ только авторъ выше напечатанной 
статьи; мы, по этому, и дали ей мѣсто здѣсь. Нель
зя неодобрить желанія автора имѣть въ нашей литера
турѣ основательное рѣшеніе этого вопроса.

Что же касается мысли о перенесеніи Ченстохов
ской иконы Божіей Матери изъ Петербурга въ г. Бѣ- 
лу, то мы теперь считаемъ даже лишнимъ говорить 
ооъ этомъ: надо прежде доказать подлинность этой 
иконы. Можно впрочемъ замѣтить, что это едвали 
дѣло сбыточное. Казанскій соборъ—святилище, въ ко
торомъ хранятся трофеи Отечественной войны 1812—■ 
1813-и 1814 гг.; тамъ-же погребено и тѣло Фельдмар
шала Кутузова, съ именемъ котораго воспоминается 
вся эпоха этой отечественной войны и по указанію ко
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тораго взята была Чепстоховская крѣпость. Разно
сить теперь въ разныя мѣста какіе либо трофеи, хра
нящіеся въ Казанскомъ соборѣ, значитъ лишать это 
святилище славы быть хранителемъ священныхъ па
мятниковъ отечественной войны. И не для того углу
бляли принесенную изъ Ченстохова чудотворную ико
ну въ пилястръ и наглухо задѣлали ее большимъ 
кіотомъ, чтобы эту икону (подлинная ли она или копія) 
впослѣдствіи перенести въ другой храмъ; кромѣ того, 
пребываніемъ въ теченіе 80 лѣтъ въ Казанскомъ собо
рѣ она уже сильно упрочила за собою свое мѣсто, при
влекая къ себѣ многочисленныхъ богомольцевъ. Если 
же бы, вопреки нашему предположенію, нашлась воз
можность перенести эту икону въ другое мѣсто, то ное содѣйствіе къ его благоукрашенію командира 13-го 
тогда рѣшеніе вопроса о пользѣ этого перенесенія и о пѣхотнаго Бѣлозерскаго граФа Ласси полка полковни- 
томъ въ какую именно мѣстность ее перенести зави- ка д. Ямщикова и командира 1-го баталіона сего 
сѣло бы всецѣло отъ епархіальной власти послѣ тща- подка подполковника А. П. Фонъ-Шлихтена сдѣлали 
тельнаго рѣшенія этого вопроса мѣстнымъ духовен
ствомъ.

саны разными орнаментами—тоже масляными краска
ми стѣны храма, своды и столбы (подъ мраморъ) и 
кромѣ сего на аркахъ главнаго купола изображены: 
чаша, крестъ, евангеліе и скрижали, по одному изоб
раженію на каждой аркѣ, съ соотвѣтственными еван
гельскими текстами, написанными золотыми буквами 
во все полукружіе арокъ, а въ барабанѣ купола нари
сованы розетки Работы обошлись всего до 200 руб., 
между тѣмъ дѣйствительная ихъ стоимость оцѣнива
ется людьми свѣдущими до 1000 руб. и даже болѣе. 
Производство работъ хозяйственнымъ способомъ подъ 
наблюденіемъ о. настоятеля, а главное—истинно хрис
тіанское усердіе къ храму Божію и горячее, дѣятель- 

возможнымъ полное внутреннее обновленіе Ломжин- 
скаго собора на столь малую сумму. Мы не сомнѣ
ваемся, что православные жители г. Ломжи съ глубо
кою благодарностію оцѣнятъ заслуги въ этомъ отно
шеніи виновниковъ обновленія ихъ приходскаго храма»Обновленіе Ломжинскаго Собора.

Въ концѣ минувшаго года окончено обновленіе 
Свято-Троицкаго собора въ губернскомъ городѣ Лом- 
жѣ, предпринятое на мѣстныя средства въ началѣ то
го же года. Каменное зданіе Ломжинскаго собора, по
строенное въ 1877 г., давно нуждалось во внутреннемъ 
благоукрашеніи: голыя стѣны, попортившаяся мѣста
ми штукатурка и покраска, отсутствіе на стѣнахъ | 
священныхъ изображеній и вообще какихъ либо укра-' кольнею. 
іпеній производили тягостное впечатленіе на молящих- богослуженія въ ней, по временамъ, совершаетъ на- 
ся. Въ настоящее время энергіею и усердіемъ мѣст
наго настоятеля о. протоіерея А. Вознесенскаго Лом-!

• « Г./.ПТТППТ.ГГЛТТТ Т1ГТГТ Т>-ГТ ѴЮТ/Ч Т ТТЛ ТТЛ.А 1

Ремонтъ и освященіе церкви въ селѣ Витковѣ»
Въ селѣ Витковѣ, числящемся въ приходѣ Потур— 

жинской церкви, Люблинской губерніи, существуетъ 
деревянная церковь, построенная въ 1780 году на 

I средства прихожанъ, съ деревянною же при ней коло- 
Особаго причта эта церковь не имѣетъ и

стоятель Потуржинской церкви, къ которой она и 
I приписана. Витковскіе прихожане всегда питали 

жинскій соборъ, на незначительныя сравнительно цер-' особенную любовь къ своей церкви и поддерживали 
ковныя средства, приведенъ въ благолѣпный внутрен-1 ее по мѣрѢ возможности на свои средства въ прилич- 
ній видъ. На стѣнахъ храма, парусахъ и алтарномъ - Номъ дому Божію видѣ. Зданіе Витковской церкви 
апсидѣ написаны масляными красками св. изображе-въ послѣдній ризъ было исправлено въ 1876 году, но 
нія: въ алтарномъ апсидѣ помѣщено изображеніе „Го
спода Саваоѳа” въ видѣ св. Троицы—копія съ изоб
раженія, находящагося въ куполѣ храма Христа Спа
сителя, въ Москвѣ, въ парусахъ подъ главнымъ купо
ломъ написаны четыре „св. Евангелиста" съ ихъ сим
волами; на боковыхъ стѣнахъ надъ южными и сѣвер
ными дверьми—„Рождество Христово" и „Благовѣ
щеніе Пресвятыя Богородицы", въ нишахъ надъ ни
ми „Несеніе Креста" и „Воскрешеніе Лазаря"; на хо
рахъ, надъ западными дверями —„Крещеніе Господ
не" и въ паперти надъ дверями въ храмѣ „Неруко
творенный образъ Спасителя”. Всѣ сіи изображенія 
исполнены ефрейторомъ 13-го пѣхотнаго Бѣлозерскаго 
полка Павломъ Яковлевымъ, получившимъ образова
ніе въ школѣ живописи въ Москвѣ; унтеръ-ОФицера- 
ми того же полка Бѣловымъ и Александровымъ роспи-

[ съ того времени оставалось безъ починокъ и посте
пенно приходило въ упадокъ.

Нынѣшній настоятель Потуржинскаго прихода свя
щенникъ П. Гомелля давно обратилъ свое вниманіе на 
печальное состояніе церкви въ селѣ Витковѣ и усерд
но занялся изысканіемъ средствъ на ея починку. По 
его ходатайству, епархіальнымъ начальствомъ отпу
щено было на исправленіе сей церкви 250 рублей; при
хожане добровольно пожертвовали 843 р. 65 к.; мѣстное 
братство удѣлило изъ своихъ средствъ 104 р. и по
ступило нѣсколько рублей случайныхъ. Такимъ обра
зомъ составилась сумма въ 1292 р. 40 к.; кромѣ того 
прихожане безмездно доставили нужный для починки 
храма строительный матеріалъ, что можно оцѣнить не 
менѣе чѣмъ въ 100 рублей. На вышеозначенную 
сумму Витковская церковь передѣлана почти заново-
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наружныя стѣны церкви и колокольни исправлены и 
обшиты тесомъ, надъ колокольнею и церковію передѣ
ланы крыши и покрыты жестью, а надъ церковію кро
мѣ сего, устроенъ новый куполъ, также покрытый же
стью. и все церковное зданіе съ колокольнею и кры
шами покрашено масляною краскою. Храмъ приве
денъ въ подобающее ему благолѣпіе и съ внутренней 
стороны: иконостасъ обновленъ, на стѣнахъ написаны 
изображенія четырехъ евангелистовъ и двѣ иконы въ 
золоченныхъ рамахъ; сдѣланы для новыхъ кіота и об
новлены св. иконы, въ числѣ ихъ—одна древняя (по 
преданію но-монастырская) икона Успенія Божіей 
Матери. Послѣдняя икона въ новой золоченой рамѣ, 
поставлена на горнемъ мѣстѣ, въ алтарѣ. Починка 
церкви производилась но мѣрѣ поступленія денеж
ныхъ средствъ, подъ наблюденіемъ церковно-строи
тельнаго комитета, состоявшаго азъ членовъ причта. 
ІІотуржинскоіі церкви, церковнаго старосты и четы
рехъ выборныхъ отъ общества крестьянъ села Виткова.

24 октября минувшаго года обновленный Витков- 
скій храмъ освященъ мѣстнымъ благочиннымъ 2-го 
томашовскаго округа, священникомъ Іоанномъ Мака
ромъ, въ честь Казанской иконы Божіей Матери. Тор
жество освященія совершено имъ въ сослуженіи на
стоятелей приходовъ: Долгобычевскаго священника 
Романа Курчипскаго и Старосельскаго священника 
Іоанна Удиловича. Богомольцевъ изъ мѣстныхъ при
хожанъ и изъ сосѣднихъ приходовъ собралось до 1500 
душъ. На божественной литургіи, послѣдовавшей 
за освященіемъ церкви, произнесъ приноровленное къ 
торжеству поученіе священникъ Р. Курчинскій, а на 
молебствіи Божіей Матери, совершенномъ послѣ ли
тургіи—благочинный о. Макаръ. Богослуженіе за
кончилось крестнымъ ходомъ вокругъ освященнаго 
храма съ чтеніемъ евангелій и провозглашеніемъ обыч
ныхъ многолѣтій.

Заслуга обновленія церкви въ селѣ Витковѣ при
надлежитъ преждѣ всего о. Гомеллѣ, дѣятельно и 
усердно стремившемуся къ возстановленію ея изъ 
упадка. Ревностными его помощниками при изыс
каніи средствъ на починку и при производствѣ самой 
ночинки заявили себя: церковный староста Иванъ Хмѣ- 
левскій и крестьяне села Виткова: Андрей Малинов
скій и братчики: Дмитрій Кравчукъ, Иванъ Носаль и 
Даніилъ Чувара. Много содѣйствовалъ также успѣш
ному окончанію работъ писарь Потуржинской гми
ны Яковъ Равликъ своею распорядительностію по 
сбору денежныхъ суммъ на починку храма отъ кре
стьянъ селъ: Виткова, Вульки, Кадлублекъ и Под
таецъ.

Можно надѣяться, что Витковскіе прихожане, по
жертвовавшіе большую часть средствъ на совершив
шееся возобновленіе своего храма, не оставятъ его и 
въ оудѵщемъ безъ матеріальной поддержки и, посѣ

щая его съ усердіемъ для молитвы, позаботятся о 
всегдашнемъ поддержаніи его въ наружномъ и вну
треннемъ благолѣпіи, подобающемъ православной 
святынѣ.

Православный приходъ въ г. Августовѣ, Сувалк- 
ской губерніи.

(Окончаніё/.'.' ■

Перестройка по - уніатской церкви состояла въ 
томъ, что въ первоначальномъ своемъ видѣ церковь 
эта состояла изъ простого квадратнаго зданія съ дву
скатной простой крышей. Зданіе это отличалось 
отъ обыкновенныхъ жилыхъ домовъ только отсут
ствіемъ дымовой трубы; на переднемъ Фронтонѣ зда
нія возвышался аршинный, квадратный куполокъ, въ 
коемъ помѣщался миніатюрный колокольчикъ (ву^па- 

, іигка) и на верху зданія желѣзный крестъ. По пла
ну и проекту перестройки требовалось къ помянуто
му квадрату пристроить алтарь двѣ боковыхъ и пе
реднюю части съ устройствомъ византійскаго купола 
надъ среднею частью храма и — па переднемъ Фаса
дѣ — колокольни съ куполомъ; вслѣдствіе этого въ 
перестроенномъ видѣ церковь представляетъ правиль
ный крестъ; слѣдовательно изъ прежняго «данія оста
лось только четыре небольшихъ угла, а все прочее — 
устроено вновь.

Но и перестроенная церковь, въ которой съ 4 Фев
раля 1879 г. начались совершаться богослуженія, все 
таки оказывалась мала и тѣсна, а потому въ Февралѣ 
мѣсяцѣ 1881 г. были утверждены планъ и смѣта на 
постройку въ гор. Августовѣ повой каменной цер
кви, подъ которую городомъ безвозмездно уступлена 
пятая часть городского сада, въ самомъ центрѣ горо
да, на базарной площади. Работы по этой постройкѣ, 
исчисленныя по смѣтѣ въ 26,791 р. с., начались въ 
1881 г., и 5 іюня того же года, Холмско-Варшавскім 
Архіепископъ Леонтій, при проѣздѣ своемъ чрезъ 
гор. Августовъ въ Сувалки, былъ на мѣстѣ предпола
гаемой постройки храма и осѣнилъ своимъ святи
тельскимъ благословеніемъ мѣсто Фундамента храма 
и своею Архипастырскою резолюціею благословилъ 
священнику Стенпковск о му совершить, по чинополо 
женію, самую закладку храма, которая и совершена 
съ приличествующею торжественностію 9-го іюня 
1881 г. Строилъ храмъ, съ подряда, житель гор. 
Сувалокъ Антонъ Колесовъ, подъ особымъ наблюде
ніемъ свящ. Стенпковскаго и б. тогда Начальника 
Августовскаго Уѣзда В. II. Муева, коихъ на это 
уполномочилъ б. Сувалкскій Губернаторъ Головинъ.

I Благодаря бдительному надзору сихъ лицъ, застави- « 
ли подрядчика перемѣнить мѣстныхъ мастеровъ, какъ

I не удовлетворяющихъ своему назначенію, на вполнѣ 
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способныхъ и опытныхъ нѣмецкихъ каменщиковъ, 
вызванныхъ изъ Горной Силезіи (заіопгаколѵ); нѣ
сколько разъ забраковывали негодный (съ дутикомъ), 
плохо обожженный кирпичъ, заставили переложить 
недобросовѣстно выложенный цоколь церкви и т. п., 
такъ что храмъ оконченъ былъ вполнѣ только къ 
концу сентября 1884 г., и 7-го октября того же 
1884 г., при многочисленномъ стеченіи народа всѣхъ 
вѣроисповѣданій, по благословенію Архіепископа Ле
онтія, со всевозможною торжественностію, онъ былъ 
освященъ благочиннымъ о. протоіереемъ Іоанномъ До
бровольскимъ во имя Свв. Ап. Петра и Павла. 
Храмъ этотъ разсчитанъ па вмѣстимость до 450 че
ловѣкъ, вмѣщаетъ же, какъ показалъ опытъ, гораз
до болѣе, почти до 800 человѣкъ.

Храмъ однокупольный, имѣетъ видъ корабля, съ 
тремя входами — главнымъ и двумя боковыми; кро
мѣ того есть еще четвертый отдѣльныя ходъ, чрезъ 
ризницу, освѣщается 16-ю громадными окнами Спе
реди храмъ соединенъ съ 17-ти саженной четырехъ
ярусной колокольней, увѣнчанной на луковичномъ 
кѵполѣ золоченымъ желѣзнымъ крестомъ. На ко
локольнѣ, въ третьемъ ярусѣ, расположены 5 колоко
ловъ, изъ коихъ большій 25 пуд., второй — 15 пуд. 
37 <і>ун., сооруженъ на собранныя свящ. Стенпков- 
скимъ пожертвованія въ память 1 марта 1881 г.— 
дня мученической кончины въ Бозѣ почившаго Госу
даря Императора Александра II, и на колоколѣ, кромѣ 
этой надписи, помѣщенъ бюстъ-портретъ Царя Осво
бодителя, въ царствованіе Коего состоялось утверж
деніе устройства этого храма въ гор. Августовѣ. 
Въ пожертвованіяхъ на сооруженіе этого колокола- 
памятника принимали участіе лица всѣхъ безъ раз
личія сословій и вѣроисповѣданій, даже и евреи. 
Остальные 3 колокола меньшаго вѣса. Кромѣ этихъ 
колоколовъ, на колокольнѣ приписной — Богородице 
Казанской церкви — тоже помѣщено 4 колокола.

Ко времени освященія храма, въ 1884 г., перене
сена изъ прежней Богородице Казанской церкви боль
шая икона Св. Благовѣрнаго Кн. Александра Невска
го, сооруженная въ 1880 г. на пожертвованія всѣхъ 
безъ различія вѣроисповѣданій жителей гор. Авгу
стова, въ память пятикратнаго чудеснаго спасенія 
драгоцѣнной жизни Государя Императора Алексан
дра 11-го отъ злодѣйскихъ покушеній. Икона эта, 
исполненная по рисунку свящ. Стенпковскаго, напи
сана на доскѣ но золоченымъ Фонамъ, въ заведеніи 
Ракочій-Сидорскій и К° въ СПБ., свыше 2-хъ аріп. 
высоты и іу2 арш. ширины. По срединѣ ея — изо
браженіе Св. Александра Невскаго въ ростъ, надъ 
которымъ въ облакахъ, поддерживаемая двумя анге
лами помѣщена икона Богоматери „взысканіе по
гибшихъ”, празднованіе коей 5 Февраля,—день одного 
изъ покушеній. Справа на иконѣ изображенъ Іо- 

/ сифъ Пѣснописецъ, подъ нимъ Св. Титъ Чудотво
рецъ; слѣва же — Св. Іоаннъ Предтеча, а подъ 
нимъ—Св. Пр. Авдій т. е. тѣ святые, празднованіе 
коимъ приходилось во дни бывшихъ покушеній: 2, 4 
апрѣля, 25 мая, 19 ноября и 5 Февраля разныхъ го
довъ, и надъ каждымъ изображеніемъ надпись чис
ла, мѣсяца и года покушеній. Икона помѣщена въ 
прекрасной золоченой съ рѣзьбой рамѣ—кіотѣ, съ 
общей внизу надписью въ память чего и кѣмъ соору
жена эта икона. Верхъ кіота украшенъ рѣзьбой, 
изображающей царскую корону со скипетромъ и хо
ругвями, а низъ прямымъ двуглавымъ орломъ.

Въ старой церкви, по освященіи новаго храма, 
оставалась вышепомипаемая древняя чудотворная 
икона Богоматери съ предвѣчнымъ младенцемъ на лѣ
вой рукѣ Богоматери. Такъ какъ съ устройствомъ 
новаго въ г. Августовѣ храма, и богослуженія начали 
совершаться въ послѣднемъ, то Чудотворная Икона 
рѣдко могла быть видима молящимися въ старой цер
кви, о чемъ многіе изъ прихожанъ, скорбя, нерѣдко 
заявляли; посему оказалась необходимость перенесе
нія опой изъ старой въ новую церковь, чаще посѣща
емую молящимися. Для этого свящ. Степпковскій во
шелъ съ представленіемъ къ Епархіальному Началь
ству б дозволеніи перенести икону, что и было разрѣ
шено. Торжественное перенесеніе этой иконы состо
ялось 22 октября 1887 года, въ день храмового праз
дника. При пѣніи „Подъ Твою милость прибѣгаемъ" 
въ этотъ день икона, поднятая руками духовенства, 
внесена была въ храмъ и установлена въ пригото
вленномъ дорогомъ кіотѣ. ІІо установкѣ, послѣдняя 
закрыта особой поднимающейся въ верхъ на блокѣ 
рамой, съ цѣльнымъ, во всю икону, бемскимъ стекломъ, 
и тотчасъ же началось служеніе божественной литур
гіи, совершенной соборне пятью священниками съ 
благочиннымъ протоіереемъ Добровольскимъ во главѣ, 
съ діакономъ, при стройномъ пѣніи мѣстнаго люби
тельскаго хора. Храмъ былъ переполненъ молящи
мися какъ мѣстными, такъ и прибывшими нарочито 
на сіе торжество многими именитыми богомольцами 
изъ г. Сувалокъ и разныхъ окрестностей. Со времени 
перенесенія Чудотворныя Иконы изъ старой церкви 
въ новую, еженедѣльно совершаются предъ оною 
торжественные молебны съ Акаѳистами по вторни
камъ въ 11 ч утра, для чего въ это время бываетъ 
благовѣстъ и трезвонъ. На молебно-акаѳисты эти со
бирается достаточное число молящихся, и предъ ико
ною горитъ неугасимая лампада на средства, собирае
мыя въ особую, для этой цѣли устроенную при ико
нѣ, кружку. Въ настоящее время храмъ внутри и 
внѣ представляетъ собою вполнѣ законченное изящно
симметрическое цѣлое, производящее на всякаго пріят
ное впечатлѣніе.

Свяіц. М. Степпковскій.
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Былъ ли св. апостолъ Петръ княземъ апостоловъ? 
I.

Невозможность приписать слово „камень" въ отвѣтѣ I. 
Христа на исповѣданіе ап. Петромъ Его Божества соб

ственно личности ап. Петра.

Для защитниковъ папскаго главенства въ Цер
кви Вселенской главнымъ камнемъ преткновенія явля
ется отвѣтъ Спасителя апостолу Симону Тонину на 
его исповѣданіе I. Христа Сыномъ Бога живаго. 
Ты еси Христосъ Сынъ Бога живаю, сказалъ ап. 
Симонъ Іонинъ на вопросъ Господа къ ученикамъ: 
^Вы же кою Мя глаголете быти". ,,Тъг еси Петръ 
и на семъ камени созижду Церковь Мою и врата 
адова не одолѣютъ ей“, было ему въ отвѣтъ.

Въ этихъ словахъ Спасителя защитники панскаго 
главенства видятъ явное предпочтеніе Іисусомъ Хри
стомъ ап. Петра остальнымъ апостоламъ. По ихъ 
мнѣпію Іисусъ Христосъ объявляетъ здѣсь ап. Петра 
предъ всѣми остальными Своими учениками един
ственнымъ основаніемъ Церкви Своей. На немъ 
будто-бы, какъ на основномъ камнѣ, прочно созиждет
ся, по слову Спасителя, Церковь Христова и будетъ 
стоять непоколебимо, такъ что врата адовы не одолѣ
ютъ ей.

Апостолу Петру, на которомъ, поэтому только, по 
мнѣнію папистовъ, утверя-дается Церковь Вселенская, 
а не другому кому изъ апостоловъ даны были особыя 
преимущества власти въ Церкви вселенской въ сло
вахъ Спасителя къ нему: „И дамъ ти ключи цар
ства небеснаго, и еже аще свяжеши на земли, бу
детъ связано на небесѣхъ, и еже аще разрѣшгыии на 
земли, будетъ разрѣшено на небесѣхъ" (Мѳ. XVI, 
18—19). А потому и папа, какъ преемникъ ап. 
Петра, по мнѣнію католическихъ богослововъ, перва
го будто-бы римскаго епископа, есть основаніе Цер
кви Вселенской, видимая глава ея. Ему одному 
только, по преимуществу, должны принадлежать пре
имущества власти въ Церкви, которыми былъ надѣ
ленъ ап. Петръ. Ему только принадлежитъ власть 
вязать и рѣшить души вѣрующихъ не только въ 
жизни земной, но и загробной. Только имъ разрѣшен
ныя отъ грѣховъ души сподобятся Царствія Небесна
го, а связанныя, т. е. неразрѣшенныя отъ грѣховъ, и 
за гробомъ будутъ связаны, т. е. лишены Царствія 
Небеснаго.

Мнѣніе о папѣ, какъ главѣ Церкви съ особыми 
преимуществами власти, обосновывается латинскими 
богословами на такомъ чисто католическомъ толкова
ніи вышеозначенныхъ словъ Спасителя, при католи
ческомъ же мнѣніи объ епископствѣ ап. Петра въ Ри
мѣ и преимуществѣ ему по каѳедрѣ римскихъ еписко
повъ. Папу, при такомъ искаженіи словъ Спасите
ля, дѣйствительно необходимо считать основаніемъ и 
главою Церкви Вселенской, облеченнымъ страшною 
властію отпускать или не отпускать грѣхи настоящіе, 

| прошедшіе и будущіе въ жизни сей и будущей, и по- 
I тому самому уже главою непогрѣшимымъ. Эту 
именно непогрѣшимость дѣйствительной главы Цер
кви Іисуса Христа нана присвоилъ себѣ, объявивъ 
себя заранѣе единственною главою Церкви Вселен
ской, намѣстникомъ I. Христа и преемникомъ по ка
ѳедрѣ ап. Петра, „князя“ апостоловъ.*)  Возможно 
ли это?

*) См. Санопев сі дестей Соііс. Гіпіеьі. VI, I; XIV, 7; 
РгоГевкіо ййеі Ггісіепііпае, СаіЬесЬіыпиз Консапиѳ 1,10 
еі X, 11.

**) Критич. обозрѣніе ученія римской церкви о види
мо й главѣ церкви С. Г. 1868 г. стр. 5.

Не мирится христіанское сознаніе съ представ
леніемъ о папѣ, какъ непогрѣшимой главѣ Церкви, 
непогрѣшимой даже въ дѣлахъ вѣры, въ дѣлахъ ду
ховныхъ, которыми опредѣляется наша вѣчная жизнь. 
По истинѣ, Божественныя свойства приписываются 
тутъ папѣ. Какъ пе можетъ свѣтлое христіанское 
сознаніе помириться съ такимъ представленіемъ о па
пѣ, такъ не можетъ оно призвать вѣрнымъ и католи
ческаго толкованія выше означенныхъ словъ Спасите
ля. Съ этимъ толкованіемъ намъ теперь предстоитъ 
познакомиться, а вмѣстѣ съ тѣмъ и съ основатель
ностью новыхъ выводовъ сторонниковъ папства о гла
венствѣ ап. Петра надъ остальными апостолами. 
Обратимся къ самому Евангелію и будемъ вниматель
ны къ словамъ Спасителя.

,,Ты еси Петръ, на семъ камени созижду церковь 
мою и врата адова не одолѣютъ ей".

Прежде всего, какъ понимать слова: на семъ каме
ни созгіжду церковь мою'1. Св. Отцы Церкви различ
но объясняютъ эти слова. Одни изъ нихъ относятъ 
ихъ къ самому ап. Петру, другіе къ исповѣданію ап. 
Петромъ Божества I. Христа, третьи, наконецъ, къ 
Самому*  Божеству I. Христа.**)

Но возможно ли относить эти великія слова Спа
сителя къ самому ап. Петру, какъ человѣку? Вѣдь 
и ап. Петръ, какъ человѣкъ, непросвѣщенный еще 
въ то время Духомъ Божіимъ, былъ не лишенъ нѣ
которыхъ недостатковъ. Непостоянство и измѣнчи
вость и ему были присущи. Съ высоты божествен
ной прозорливости, когда ему Божество I. Христа 
было открыто не плотію гг кровію, а Отцемъ Небес
нымъ (Ев. Матѳ. XVI, 17), и опъ ниспалъ въ бездну 
человѣческаго неразумія, помысливъ, вслѣдъ за испо
вѣданіемъ объ I. Христѣ, по поводу предстоящихъ 
Ему Страданій, „гіе божеская, а человѣческая" 
Поощренный бывшимъ ему откровеніемъ и похвалою, 
ап. Петръ думалъ, что и рѣчь'' Спасителя о страда
ніяхъ, непосредственно за этимъ слѣдовавшую, онъ 
понялъ и потому самонадѣянно говоритъ Іисусу Хри
сту: ,,Милосердъ Тъг, Господи, не гіматъ быти 
Тебѣ сіе", т. е. крестныя страданія, смерть и Вос-
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кресеніе. „Иди за мною, сатано,*)  соблазнъ Ми 
еси: яко не мыслити, яже суть Божія, но человѣ
ческая^, сказалъ ему на это Божественный Учитель, 
„обращся и воззрѣвъ на ученики своя и запрети 
Петрова", т. е. обратившись и посмотрѣвши при 
этомъ па учениковъ Своихъ, запретилъ ап. Петру > 
говорить дальше о страданіяхъ, потому что онъ не 
понималъ того, что говорилъ, какъ это случилось съ ( 
нимъ и во время Преображенія Господня (Лк. IX, 
33). Какая поразительная, но возможная для непро
свѣщеннаго Духомъ Божіимъ человѣка, противопо
ложность между исповѣданіемъ Божества I. Христа 
и чисто человѣческимъ представленіемъ или, прямѣе 
сказать, непониманіемъ рѣчи Спасителя о страда
ніяхъ Его! Упрекъ отъ Спасителя ап. Петръ заслу
жилъ въ данное время за свое высокомѣрное обраще
ніе съ Божественнымъ Учителемъ, которымъ онъ на
помнилъ Спасителю Его искушеніе въ пустынѣ.**)  | 
Онъ обратился къ Іисусу Христу съ увѣщаніемъ и | 
совѣтомъ, отведши Его въ сторону отъ учениковъ: 
и поемъ Его Петръ, начатъ прерѣцати Ему", пли 
по Евангелію Марка, „претити Ему" т. е. Христу 
(Матѳ. XVI, 23; Мр. VIII, 33). Называя ап. Пе
тра соблазномъ, I. Христосъ очевидно приравнива
етъ его, въ противоположность первому названію, къ 
камню, лежащему на пути, о который спотыкаются 
путники. *** *і И это потому, что непониманіе ап. Пе
тромъ рѣчи Спасителя о страданіяхъ дѣйствительно 
могло служить какъ для апостоловъ, такъ и всѣхъ вѣ
рующихъ соблазномъ, побужденіемъ къ извращенію 
понятія объ I. Христѣ, какъ Мессіи—Искупителѣ. 
Два слова эти, „каженг/1 и „соблазнъ", сохранилъ 
намъ въ своемъ посланіи и самъ ап. Петръ съ тѣмъ 
ихъ значеніемъ, какое усвоено было имъ I. Христомъ 
въ томъ и другомъ случаѣ. Справедливое обличеніе 
Господа глубоко запало въ душу ап. Петра. Про
свѣщенный Духомъ Божіимъ онъ искренно созналъ 
свою горькую ошибку, сдѣланную имъ въ простотѣ 
сердца, по человѣческому неразумію. Эги два момен
та Божественной прозорливости и человѣческаго не
разумія, запечатленные сильными названіями „ка
мень" и „соблазнъ", онъ записалъ въ своемъ посланіи. 
Въ наставленіе всѣмъ вѣрующимъ ап. Петръ называ
етъ въ немъ Самого I. Христа „для вѣрующихъ че
стію'', камнемъ краеугольнымъ, избраннымъ, чест
нымъ, а для невѣрующихъ, вспоминая свое неразу
міе, равное почти невѣрію, называетъ Его камнемъ 
претыканія и соблазна, въ которомъ ошибаются всѣ

*) Выраженіе „Сатана” въ средѣ Іудеевъ обознача
ло всякаго тайнаго и явнаго противника. Ф. В. Фаррара 
Жизнь I. Христа. Пер. Лоп. изд. 2 ое. Спб, 1887. сгр. 321.

**) Ф. В. Фаррара. Жизнь I. Христа. Пер. Лопухина. 
Изд. 2-ое. Спб. 1887 стр. 321.

***) Тамъ же.

1 *) Подобное сравненіе взято изъ обычая палестин
скихъ жителей строить зданіе на каменныхъ Фундаментахъ, 
или цѣликомъ каменныя по причинѣ частыхъ бурь.

і Критич. обозр. ученія римской церкви о видимой гла-
I вѣ церкви. С. Г. изд. 3-е. 1868 г. Кіевъ, стр. 6, пр. 3.

усвояющіе словамъ Спасителя противный имъ смыслъ. 
Такимъ образомъ, самое употребленіе Іисусомъ Хри
стомъ и ап. Петромъ словъ „камень и соблазнъ11, „ка
мень претыканія и соблазна", указываетъ уже на 
ихъ значеніе. Употребленіе ихъ неразрывно связа
но съ выраженіемъ вѣры или невѣрія въ Іисуса Хри
ста, какъ Бога. При чемъ вѣра въ Іисуса Христа 
запечатлѣвается наименованіемъ камня,*)  т. е. твер
даго основанія, на которомъ I. Христосъ устрояетъ 
Церковь Свою, а невѣріе называется соблазномъ, 
т. е. камнемъ негоднымъ, лежащимъ на пути, о кото
рый только спотыкаются путники. Самъ Іисусъ 
Христосъ для вѣрующихъ называется у ап. Петра 
камнемъ честнымъ, избраннымъ, краеугольнымъ, а 
для невѣрующихъ камнемъ претыканія и соблазна, 
который служитъ для нихъ предметомъ всевозможна
го рода заблужденій, ошибокъ, какимъ Онъ былъ не 
разъ и для самого ап. Петра. Вмѣстѣ съ ап. Пе
тромъ и ап. Павелъ также называетъ I. Христа крае
угольнымъ камнемъ въ зданіи Церкви („На здани бъгв- 
ше на основаніи апостолъ гг пророкъ, сущу краеуголъ- 
ну Самому Іисусу Христу". (Еф. II, 20) и един
ственнымъ основаніемъ его („основанія бо иного ни- 
ктоже можетъ положити паче лежащаго еже есть 
Іисусъ Христосъ". (I Кор. III, 9—11). Могутъ ска
зать, что такимъ образомъ выходитъ два основанія 
Церкви: съ одной стороны, I. Христосъ признаетъ 
основаніемъ Церкви вѣру въ Него, какъ Бога, съ дру
гой, ап. Петръ и Павелъ признаютъ такимъ основаніемъ 
самого I. Христа. Нѣтъ. Эго не два основанія, а толь
ко двѣ тѣсно связанныя части одного цѣлаго, како
вымъ является вѣра въ Божество I. Христа. Какъ 
вѣра во Христа, безъ признанія Его Божества, не мо
жетъ служить основаніемъ Церкви, такъ и Божество 
I. Христа безъ вѣры въ Него не можетъ быть осно
ваніемъ Церкви, какъ общества вѣрующихъ въ I. 
Христа, какъ Бога. Только вмѣстѣ вѣра, какъ лич
ное религіозное убѣжденіе каждаго христіанина, и 
Божество Іисуса Христа, какъ предметъ этого убѣж
денія, всегда были, есть и будутъ единственнымъ 
основаніемъ Церкви Христовой, признаннымъ I. Хри
стомъ и апостолами, па которомъ устроенная Цер
ковь Христова прочно существуетъ и будетъ су
ществовать и никакія силы ада не въ состояніи бу
дутъ одолѣть ее во вѣки. На этомъ только основа
ніи Церковь Христова, этотъ храмъ духовный, соз
дается, по слову ап. Павла и Петра, изъ живыхъ 
камней,-—святыхъ апостоловъ и пророковъ, а потомъ 
и изъ всѣхъ вѣрующихъ. Послѣднимъ, именно, ап. 
Петръ усвояетъ названіе „живыхъ камней", изъ ко-
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торыхъ созидается Церковь. „Псами вы, говоритъ 
онъ въ посланіи къ вѣрующимъ, яко каменіе живо 
зиждитеся въ храмъ духовенъ" (I Петр. II, 5.). Та
кимъ образомъ Божественный зиждитель 1. Христосъ 
(Мѳ XVI, 18) устрояетъ Церковь Свою прежде всего 
чрезъ апостоловъ, которые, какъ прежде другихъ 
усвоившіе ученіе Спасителя, сдѣлались самыми пер
выми и лучшими камнями въ зданіи Церкви Христо
вой, при краеугольномъ камнѣ I. Христѣ. Потомъ, 
эта Церковь, какъ во времена земной жизни I. Хри
ста, такъ и послѣ Него при апостолахъ и послѣ апо
столовъ, па всемъ протяженіи ея существованія, 
строилась и строится чрезъ всѣхъ вѣрующихъ, кото
рые дѣлаются живыми камнями въ зданіи Церкви 
Христовой по мѣрѣ усвоенія или ученія Спасителя и 
утвержденія въ вѣрѣ въ Его Божество, безъ чего ни 
одинъ человѣкъ не можетъ считать 'ебя принадлежа
щимъ къ Церкви Христовой, не можетъ быть кам
немъ въ этомъ „духовномъ храмѣ1'. Можно ли послѣ 
этого сказать, что слова Іисуса Христа; „на семъ 
камени" относятся лично къ ап. Петру? Говорить о 
человѣкѣ, какъ скалѣ, камнѣ, необычная вещь въ св. 
Писаніи. Кто скала кромѣ Бога нашего (2 Ц. XXII, 
32, Пс. XVII, 31; 1 Кор. III) и Его Единороднаго 
Сына I. Христа, о Которомъ пророкъ Исаія, а за 
нимъ и ап. Петръ и Павелъ такъ говорятъ: „се азъ 
полагаю во основаніе Сіону камень многоцѣненъ, из
бранъ, краеуголенъ, честенъ, во основаніе ему, и вѣ
ру яй въ Онъ не постыдится" (Ис. XXVIII, 16); И 
мы „еси пгожде пиво духовное пиша, піяху бо отъ 
духовнаго послѣдующаго камене, каменъ-же бѣ Хри
стосъ'1, (I Кор. X, 4). Наконецъ Самъ I. Христосъ на
зываетъ только Себя краеугольнымъ камнемъ въ пря
момъ смыслѣ слова: „иѣсте-ли чли николижв въ пи
саніяхъ; камень, его же небрегоша зиждущій, сей 
бъгсть во главу угла^; Онъ Фарисеямъ (Мѳ.
XVI, 42). Несомнѣнно можно скачать, что и въ 
данномъ обращеніи I, Христа къ ап. Петру названіе 
„камень" относится не къ ап. Петру собственно, а къ 
вѣрѣ его въ Божество I. Христа. По эгой только вѣ
рѣ онъ и названъ Петромъ, какъ и всѣ остальные 
апостолы и пророки (у а и. Павла) и всѣ вѣрующіе (у | 
ап. Петра) (Еф. II, 20; I Петр. II, 5).

Относить лично къ ап. Петру слово „камень" бы
ло бы несправедливо уже съ той стороны, что Испо
вѣданіе Божества I. Христа было высказано ан. Пе
тромъ отъ лица р.сѣхъ апостоловъ. Не одного ап. 
Петра, а всѣхъ апостоловъ, въ данномъ случаѣ, спра
шивалъ о Себѣ I. Христосъ. Сообразный съ вопро
сомъ долженъ быть и отвѣтъ. Если-же ап. Петръ 
одинъ далъ отвѣтъ, то потому что не всѣмъ-же вмѣ
стѣ апостоламъ нужно было говорить. Сказалъ за 
всѣхъ одинъ. Почему прежде другихъ далъ отвѣтъ 
ап. Петръ, а не кто другой изъ апостоловъ? Эго 
объясняется личнымъ характеромъ ап. Петра, чрезвы
чайно энергичнымъ, подвижнымъ, рѣшительнымъ.

Оиъ вездѣ выступаетъ предъ I. Христомъ прежде 
другихъ апостоловъ, хотя и не вездѣ достойно своего 
имени Петра. Во многихъ случаяхъ онъ ошибался 
въ своемъ быстромъ рѣшеніи точно также, какъ 
ошибся, въ данномъ случаѣ, въ пониманіи рѣчи Спа
сителя о страданіяхъ. Не апостолъ-ли Петръ гово
рилъ Спасителю въ послѣднія минуты Его пребыва
нія съ учениками: „аще и всѣ соблазнятся о Тебѣ, 
азъ никогда-же соблазнюся" (Мѳ. XXVI, 33). Поло
жимъ и остальные ученики на предсказаніе Учителя 
ихъ, что всѣ опи соблазнятся о Немъ, увѣряли Его 
что не оставятъ Его. Но никто изъ нихъ не возра
зилъ Господу па Его предреченіе ихъ отверженія 
такъ самодѣянно предъ всѣми учениками, какъ ап. 
Петръ: агце ми есть и умрети съ тобою, не отввр- 
гуся Тебе". (Мѳ. XXVI, 35). И это послѣ того, какъ 
I. Христосъ ему одному, послѣ обращенія ко всѣмъ 
ученикамъ вмѣстѣ, предсказалъ его личное отреченіе 
отъ Него: „аминь, аминь глаголю тебѣ, яко въ сію 
нощь, ггрежде даже алекторъ гіе возгласитъ, три кра- 
тьг отвержеиіися Мене" (Мѳ. XXVI, 34).

На Тайной вечери, когда всѣ ученики повинова
лись Господу, умывавшему имъ ноги, смиренно созна
вая свое невѣдѣніе дѣйствій Спасителя, ап. Петръ, 
желая показать предъ учениками свою большую 
сравнительно съ ними, преданность любовь и уваже- 

і ніе къ Учителю, опять возражаетъ Господу: „Госпо
ди, Тьг-ли мои умывавши нозѣ. Отвѣгца Іисусъ и 
рече ему: еэісе Азъ творю, ты не вѣси нынѣ, урази- 
мѣеши-же по сихъ" (Іоан. XIII, 6—-7).

Но одного увѣренія Спасителемъ ап. Петра, что и 
онъ вмѣстѣ съ остальными учениками не понима
етъ дѣйствія Спасителя, было недостаточно для него. 
Онъ продоляіаетъ возражать Господу: „не умывши 
ногу моею во вѣки" И только такія грозныя слова 
Господа: „аще, не умыю тебе, не имаши части со 
Мною", заставили его смириться и сознать свое невѣ
дѣніе дѣйствія Спасителя наравнѣ съ остальными 
учениками (Іоан. XIII, 8—9). Во время Преображе
нія Господа на горѣ изъ трехъ учениковъ: Петра, 
Іоанна, Іакова, бывшихъ съ Нимъ па горѣ, одинъ ап. 
Петръ, „не вѣдьгй, яже глаголаше", говоритъ Господу: 
„ІІаставниче, добро есть намъ здѣ быти: и сотво
римъ сѣни три, едину Тебѣ, и едіьну Моисеови, и 
едину Иліи" (Лк. IX, 33). Очевидно, указанное пер
венство ап. Петра вовсе еще пе говоритъ за его дѣй
ствительное преимущество надъ остальными ученика
ми, какъ и въ данномъ случаѣ. Не видно изъ указан
ныхъ мѣстъ и предпочтенія его Господомъ осталь
нымъ ученикамъ. Напротивъ, неоднократное непони
маніе Господа ап. Петромъ было причиной усилен
ной, особенной молитвы Великаго Учителя о Своемъ 
колеблющемся ученикѣ. „Рече-же Господь: „Симоне, 
Симоне, се сатана проситъ васъ, дабы сѣялъ яко 
пшеницу. Азъ же молихся о тебѣ, да не оскудѣетъ 

’ вѣра твоя". Утвержденіе въ этой вѣрѣ, по молитвѣ



58 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 3-й

Господа, обѣщано было ему лишь въ будущемъ: „ад 
ты никогда обращся утверди братію твскГ (Лк. 
XXII, 31—32). Это обращеніе послѣдовало только 
послѣ Воскресенія Господа нашего I. Христа. Но 
опять не сразу. Для обращенія ап. Петра, для 
утвержденія въ немъ вѣры въ Божество I. Христа и 
въ Его Воскресеніе, поколебленной страданіями и 
смертью Спасителя, требовалось явленіе Петру Само
го Господа наединѣ, одному, кромѣ явленія вмѣстѣ 
съ учениками, и личная бесѣда воскресшаго Спаси
теля съ нимъ, имѣвшая цѣлью возстановить его 
въ апостольствѣ, котораго онъ лишился въ глазахъ 
учениковъ Спасителя чрезъ троекратное отреченіе 
отъ Него. Извѣщенный о Воскресеніи Учителя миро
носицами, онъ вмѣстѣ съ ап. Іоанномъ поспѣшилъ 
ко Гробу и опять первымъ вошелъ въ пещеру. 
Но это еще не значитъ, что онъ первымъ и увѣро
валъ въ Воскресеніе I. Христа. Тогда какъ объ ап. 
Іоаннѣ замѣчено, что онъ „видѣ и вѣрова“, объ ап. 
Петрѣ этого не сказано (Іоан. XX, 8). Послѣ этого 
Господь отдѣльно явился ему, о чемъ говорятъ осталь
ные ученики между собою, собравшись въ Іерусали
мѣ: яко во истину воста Господь и явися Симону“ 
(Лк. XXIV, 34). Послѣ явленія ему наединѣ, I. 
Христосъ, въ третье явленіе всѣмъ ученикамъ вмѣ
стѣ, ведетъ съ ап. Петромъ бесѣду предъ всѣми уче
никами (Іоан. XVI, 15—16). Троекратный вопросъ: 
Симоне Іонинъ, „любииш ли мя паче сихъіі, былъ 
для него самымъ чувствительнымъ и трогательнымъ. 
Теперь, предъ всѣми учениками онъ долженъ былъ 
засвидѣтельствовать свою любовь и преданность къ 
Іисусу Христу, которою онъ когда-то неразумно, са-! 
монадѣянно выхвалялся предъ ними. Теперь, послѣ I 
троекратнаго отреченія отъ Христа, ап. Петръ сми
ренно долженъ былъ сознать, что въ этой, преданности 
и онъ былъ пе выше остальныхъ учениковъ. И дѣй
ствительно здѣсь мы встрѣчаемъ уже не высокомѣр
ный и самонадѣянный, а смиренны^, отвѣтъ Симона 
Іопина Господу: Тъг вѣса, яко люблю Тя“. |
Троекратный вопросъ о любви къ I. Христу предъ > 
учениками, какъ напоминаніе троекратнаго отреченія 
отъ Него, глубоко тронулъ ап. Петра, показался ему 
оскорбительнымъ: ,,оскорбѣ-же Петръ, яко рече ему 
третіе: любити ли МяС и онъ рѣшительно, твердо, 
но всетаки смиренно говоритъ: „Господи, Тъг вся і 
вѣси, Ты вѣси, яко люблю Тя“, но уже не прибав- . 
ляетъ, какъ раньше, паче ихъ, о чемъ спрашивалъ 
его Христосъ. Тогда какъ раньше онъ-же говорилъ: 
„аще и еси соблазнятся, азъ никогда-жв соблазню- 
ся о Тебѣ''. Отвѣтъ I. Христа на завѣреніе ап. Пе
тра предъ всѣми учениками о любви къ воскресшему 
Учителю, именно „паси агнцы моя“ (Іоан. XXI, 17), 
былъ торжественнымъ возстановленіемъ ап. 
предъ учениками въ его прежнемъ апостольствѣ.*

| Возстановленный въ апостольствѣ, испытанный въ 
любви къ Іисусу Христу и утвержденный въ вѣрѣ въ- 
Него послѣ всѣхъ бывшихъ колебаній и заблужденій 
аи. Петръ представляетъ назидательный примѣръ для 
всей братіи по вѣрѣ, для всѣхъ заблуждающихся въ 
Іисусѣ Христѣ. Не апостоловъ, конечно, онъ былъ, 
призванъ утверждать въ вѣрѣ въ Іисуса Христа по
слѣ своего обращенія. Вѣра другихъ апостоловъ- 
была не слабѣе вѣры ап. Петра. Всѣ они вмѣстѣ 
были утверждены въ ней Самимъ I. Христомъ,, являв
шимся имъ неоднократно по Воскресеніи и бесѣдо
вавшимъ съ ними „яже о Царствіи Божіемъ'! 
(Дѣян. I, 3), и Духомъ Святымъ. Братію по вѣрѣг 
т. е. всѣхъ обращенныхъ ко Христу, ап. Петръ былъ 
призванъ утверждать въ вѣрѣ Христовой своимъ при
мѣромъ и ученіемъ (Лк. XXII, 32). Свое назначеніе 
онъ выполнилъ послѣ сошествія Св, Духа на апосто
ловъ, когда въ самый день Пятидесятницы твердая 
вѣра апостоловъ въ Воскресшаго, сопровождаемая 
убѣдительною проповѣдію ап. Петра, послужила осно
ваніемъ Церкви Христовой на землѣ (Дѣян. гл. II).. 
Дальнѣйшая неутомимая дѣятельность ап. Петра 
по устроенію Церкви Христовой на землѣ въ Іеруса
лимѣ и внѣ его, утверждавшаяся на его твердой вѣрѣ 
въ Воскресшаго и закончившаяся славнымъ мучени
ческимъ вѣнцомъ за Имя Христово, вполнѣ искупила 
всѣ его колебанія и ошибки и оправдала данное ему 
въ извѣстномъ смыслѣ имя Петра.

Такимъ образомъ, на основаніи разбора личности 
ап. Петра, въ его отношеніяхъ къ I. Христу невоз
можно словамъ: „на семъ камени" придать иной 

і смыслъ, кромѣ указаннаго, т. е. невозможно относить 
ихъ къ самому ап. Петру, къ его личности. Въ 
этомъ убѣждаютъ насъ и нѣкоторыя другія сообра
женія. Такъ наименованіе Симона Іонина Петромъ, 
въ данномъ случаѣ, было не первымъ и пе единствен
нымъ. Имя Петра онъ получилъ еще при самомъ 
призваніи, когда братъ его Андрей представилъ его 
Іисусу Христу, какъ ожидаемому Мессіи, и онъ тот- 
часъ-же послѣдовалъ за нимъ, оставивъ свои мрежи 
(Іоан. I, 41—42; Мр. I, 16). Такою рѣшительностью 
Симонъ Іонинъ выразилъ уже нѣкоторую вѣру въ I. 
Христа, какъ Мессію, почему посмотрѣвши на него, I.. 

, I Христосъ сказалъ: „тъг еси Симонъ сынъ Іонинъ, ты 
1 наречешися Кифа, еже сказавшей Петръ'1. Затѣмъ, 
I когда ап. Петръ высказалъ, хотя и необдуманно, свою 
і готовность умереть со Христомъ, Іисусъ Христосъ, 
{ предсказывая ему отреченіе, за выраженную предан- 
! ность называетъ его, всетаки, при обращеніи, Пе- 
і тромъ: „глаголю ти Ііетре" (Лк. XXII, 33—-34).. 
і Во всѣхъ трехъ случаяхъ наименованіе Петра соеди- 
! няется съ выраженіемъ вѣры и преданности его къ 

Петра ' ІИСУСУ Христу. Изъ нихъ выраженіе: „ты Петръ” 
■) і--------------

гп„ „ , . г. гч і и другіе. Крит. обозр. уч. р. ц. о вид. гл. церкви С. Г.) Также понимаютъ эту бесѣду и Св. Отцы Церкви стр, 10—12.
Іоаннъ Златоустъ, Августинъ, Амвросій, ЕлиФаній, Кириллъ:

і
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-было только знаменательнѣе другихъ соотвѣтственно 
•болѣе точной и опредѣленно выраженной ап. Пе
тромъ вѣрѣ въ Іисуса Христа, какъ Бога, въ этотъ 
моментъ. Однако, и эго выраженіе: „ты Петръ1' 
сохранено только однимъ еванг. Матѳеемъ (XVI, 18), 
равно какъ и ,,глаъолю ти Петреа передается только 
у еванг. Луки. Евангелисты, слѣдовательно, не при
давали особеннаго значенія этимъ выраженіямъ, кото
рыми была только запечатлѣпа вѣра и преданность къ 
I. Христу ап. Петра, но не больше того. Тогда какъ 
если бы наименованіе „Петръ" означало каждый разъ, 
или по крайней мѣрѣ при исповѣданіи Божества Б 
Христа, преимущество Симона Іонина предъ осталь
ными апостолами, утвержденіе его въ главенствѣ 
надъ ними, какъ провозглашеннаго будто бы, по мнѣ
нію католическихъ богослововъ, главнымъ и един
ственнымъ основаніемъ Церкви Христовой, то едва ли 
бы Евангелисты опустили безъ вниманія такое важ
ное для нихъ установленіе Спасителя. Если я;е всѣ 
Евангелисты, передавая знаменательный Фактъ отре
ченія ап. Петра, не всѣ говорятъ о наименованіи его 
Петромъ въ указанныхъ случаяхъ, исключая самаго 
призванія его, то этимъ самымъ уже они не придаютъ 
особеннаго значенія данному наименованію, прилага
емому къ ап. Петру за его личную вѣру, а не поче
му-либо другому.

Скажутъ, почему-же только вѣра ан. Петра, а не 
другихъ апостоловъ, наименована камнемъ? За ея 
всецѣлую, лишенную всякихъ сомнѣній, твердость въ 
моментъ выраягенія? но не за твердость постоянную, 
съ каковой стороны вѣра другихъ апостоловъ была 
ничуть не слабѣе и не ниже вѣры ап. Петра, какъ 
это видно изъ исторіи послѣднихъ дней пребыванія I. 
Христа съ учениками.

Далѣе, въ тѣхъ случаяхъ, когда рѣчь идетъ о 
колебаніи ап. Петра, отреченіи его и утвержденіи 
его въ вѣрѣ, I. Христосъ нигдѣ не называетъ ап. 
Петра Петромъ, а только Симономъ. Такъ и при 
исповѣданіи Божества I. Христа ап. Петръ самъ на
зывается Симономъ, а его вѣра называется камнемъ 
(Петра). Какъ бы такъ въ данномъ случаѣ говоритъ 
ему Спаситель: блаженъ ты Симонъ, сынъ Іонинъ, 
потому что не плоть и кровь открыли тебѣ сіе, т. е. 
Божество I. Христа, а Отецъ Мой, иже на небе
сѣхъ. Иначе говоря, не по своему человѣческому 
разумѣнію ты исповѣдывалъ меня Богомъ, а по от
кровенію Огца Моего небеснаго. Съ такою вѣрою 
ты самъ дѣлаешься каменнымъ (хетрос), твердымъ 
по вѣрѣ какъ скала, и на такой именно вѣрѣ, какъ 
на камнѣ (ётсі гд таэ-7] тозтр^), созиждется Цер
ковь Моя и врата адова не одолѣютъ ее.

Употребленіе, наконецъ, въ греческомъ текстѣ 
этого имени „камень" въ женскомъ родѣ, а не въ 
мужскомъ (ё-кі тд табгг} -гсзтрор), заставляетъ относить 
его только къ вѣрѣ ан. Петра, а не къ его лично

сти. Женскимъ родомъ въ греческомъ языкѣ болѣе 
обозначаются общія понятія, свойства, а мужскимъ 
частныя. По сему въ примѣненіи къ самому ан. 
Петру, къ его личности, скорѣе нужно было бы 
употребить слово камень въ мужскомъ родѣ, а не 
въ женскомъ.*)  Къ вѣрѣ ап. Петра, а не къ нему 
самому, слово „камень" заставляетъ относить самый 
предметъ бесѣды I. Христа съ учениками. Такимъ 
предметомъ было Божество Его, а слѣдовательно и 
вѣра въ Него, которая и была названа I. Христомъ 
камнемъ, т. е. твердымъ основаніемъ Церкви. Что 
главнымъ предметомъ рѣчи было здѣсь Божество I. 
Христа, въ этомъ убѣждаетъ насъ параллельное мѣ
сто у всѣхъ евангелистовъ. Это повѣствованіе о 
Преображеніи Господа, когда I. Христосъ запретилъ 
ученикамъ своимъ говорить о явленномъ имъ и за
свидѣтельствованномъ съ неба Божествѣ Его точно 
также, какъ въ данномъ случаѣ Онъ запрещаетъ 
ученикамъ разглашать объ открытомъ имъ Боже
ствѣ, потому что еще не наступило время прославле
нія Его чрезъ Воскресеніе. Божество I. Христа, а 
не главенство ап. Петра надъ остальными апостолами, 
считаютъ здѣсь предметомъ рѣчи и всѣ евангелисты, 
о чемъ и намъ всѣ они передаютъ,**)  тогда какъ наи
менованіе Симона Іонина Петромъ, какъ уже сказа
но, сохранено только у одного ев. Матѳея.

*) Боголѣповъ. Руководство къ толковому чтенію че
твероевангелія и кн. дѣяній апостольскихъ. Изд. 2-е, стр, 
214. Москва, 1886 г.

**) Мѳ. XVI, 16, 20; Мр. VIII, 29, 30; Лк. IX 20—2Ц 
! Іоан. VI, 69.

Продолженіе будетъ.
Гр. Ольховскій.

Священникъ Ромилъ Ганкевичъ. 
Некрологъ.

7-го минувшаго января скончался па 81 году жи
зни настоятель Полюбичскаго прихода, Сѣдлецкой гу
берніи, священникъ Ромилъ Ганкевичъ. Покойный 
происходилъ изъ дворянъ Гродненской губерніи. По 
окончаніи курса наукъ въ Холмской греко-уніатской 
семинаріи, рукоположенъ въ 1845 г. въ санъ священ
ника Епископомъ Холмскимъ Фелиціаномъ Шумбор- 
скимъ, при которомъ и оставался нѣсколько лѣтъ въ 
качествѣ капеллана. Въ 1849 году перемѣщенъ къ 
Варшавской Успенской греко-уніатской церкви въ 
качествѣ проповѣдника, затѣмъ послѣдовательно былъ 
настоятелемъ приходовъ: Люблинскаго, Браневскаго, 
Колеховицкаго, Горостытскаго и Полюбичскаго. Свя
щенствовалъ о. Ганкевичъ 49 лѣтъ и до самой смерти 
исполнялъ обязанности, еоединенныя съ должностію 
настоятеля и саномъ священника. О. Ганкевичъ былъ 
вдовъ и оставилъ послѣ себя троихъ взрослыхъ сы
новей.
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Замѣтки.
Долговѣчность пчеловодовъ.—Давно обратило на 

себя вниманіе то обстоятельство, что лицъ, достигшихъ 
преклонной старости, особенно много встрѣчается среди | ■ 
пчеловодовъ Одинъ изъ англійскихъ журналовъ объя
сняетъ это тѣмъ, что во-первыхъ, пчеловоды живутъ въ де
ревнѣ на чистомъ воздухѣ, вдали отъ городовъ съ окружа
ющей ихъ полной міазмовъ атмосферой; во вторыхъ, что 
ужаленія, которыми, какъ бы то ни было, время отъ време
ни, ихъ награждаютъ пчелы, прививаютъ организму такое 
сильное анти-ммкробиое вещество, какъ муравьиная кисло
та; наконецъ, въ-третьихъ, что потребляемый пчеловодами 
въ извѣстномъ количествѣ медъ тоже весьма благотворно 
дѣйствуетъ на весь организмъ, какъ вещество въ высшей 
степени питательное, почти цѣликомъ усвояемое, способ
ствующее дыханію и прочимъ Физіологическимъ процес
самъ. (Саратовск. Губерн, Вѣдом. 1893 г.Д» 84).

ж. По словамъ „Нов. Врна состоявшемся 27 дека
бря м. г. въ С.-Петербургѣ первомъ собраніи Ѵ-го съѣзда рус
скихъ врачей, между прочимъ, про®. Московскаго универси
тета Ѳ. Ѳ. Эрисманомъ была произнесена рѣчь о вегета- 
ріанизмѣ. Представивъ подробный историческій очеркъ раз
витія ученія о вегѳтаріанизмѣ, за послѣднее время пріо
брѣтающаго все болѣе и болѣе послѣдователей, профессоръ 
пришелъ къ такого рода заключеніямъ: 1) стремленіе къ 
исключенію животныхъ продуктовъ изъ пищи человѣка ли
шено научнаго основанія, 2) чистый вегетаріанизмъ есть 
ученіе не безразличное, но вредное; 3) условный вегетаріа
низмъ, или безубойное питаніе, можетъ привлечь наши сим
патіи, главнымъ образомъ, только съ этической Точки “зрѣ
нія. Тутъ нравственное чувство удовлетворится, если- 
прежде всего, примѣнять высокіе принципы любви и гуман
ности не къ животному, а къ человѣку.

мж Памяти примѣрной жены священника —Въ Донск.I 
Епарх. Вѣд. (1893 г А» 7—8) сообщается объ одной женѣ | 
священника, которая была „дорогой и любимой матушкой ; 
для прихожанъ. Получивъ образованіе въ институтѣ и за- I 
тѣмъ на акушерскихъ курсахъ, она вышла замужъ за чело
вѣка бѣднаго и только спустя нѣсколько лѣтъ сдѣлалась 
матушкой", получивъ возможность осуществлять давниш

нее свое желаніе послужить на пользу другимъ. Темны | 
и страждущій деревенскій людъ съ первыхъ же дней водно-I 
ренія ея въ селѣ понялъ новую матушку, благорасположен
ную къ нимъ и сострадательную. Съ полнымъ довѣріемъ 
и откровенностью пошли къ ней съ своими нуждами, за со
вѣтомъ и помощію всѣ, въ особенности чіе простыя дере
венскія женщины со своими дѣтьми-малютками. Матушка 
эта тихая, кроткая, мягкая въ словахъ и поступкахъ, съ 
постоянною готовностію и дружелюбіемъ относилась ко 
всѣмъ и каждому. Часто можчіИбыло видѣть ее не у себя 
только въ деревнѣ, но и верстъ за 15—20 съ материнской 
заботливостію ухаживающей совершенно безмездно за боль
ными женщинами. Въ этомъ случаѣ не удерживали ее ни 
дальность разстоянія,ни непогода, ни состояніе слабаго здо
ровья. Собственными лѣкарствами, нищей и одеждой 
снабжала она бѣднѣйшихъ. Искреннюю привязанность и 
любовь снискала она не только у православнаго населенія, 
но даже и у окрестиыхъ сектантовъ, молоканъ, охотно 
обращавшихся къ ней за помощію. Мужу — священнику 
она ревностно содѣйствовала во всѣхъ его благихъ начина
ніяхъ по приходу: въ благоукрашеніи приходскаго храма, 
тъ который своими руками сшила много облаченій, въ орга
низаціи школъ, мужской и женской; въ послѣдней предпола
гала сама заняться рукодѣліемъ. Къ сожалѣнію, эта достой
ная матушка рано отошла въ вѣчность, оставивъ плачущи
ми не только свою семью, но и всѣхъ прихожанъ.

ОБЪЯ ВЛЕНІЯ-
МАГАЗИНЪ

ВАСИЛЬЯ МИХАЙЛОВИЧА 
ФОЛОИИНА,

ВЪ КІЕВѢ,

уг *лъ Александровской улицы, собств. домъ, противъ 
магазина Сорокоумовскаго.

БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЦЕРКОВНОЙ
УТВАРИ.

Священ. облаченія, плащаницы, папикадилы, еванге
лія, кресты, ковчеги, сосуды, дароносицы, ковши для 
теплоты, копіи, миропомазапицы, крестильницы, все
нощныя блюда, кропилы, вѣнцы вѣнчальные, воздухи 
пасхальники, хоругви, кадилы, лампадки, ставники, 
купели, подсвѣчники рази., образа въ ризахъ, парча 

и галуны.

РАЗНЫЯ ЗОЛОТЫЯ ВЕЩИ и СТОЛОВОЕ 
СЕРЕБРО.

На всі вещи при ни маются заказы.
ІЩг&ехы безъ запроса.

Прейсъ - куранты высылаются по требованію 
безплатно.

КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ
_А_. Влодіювскаго

Оо городѣ Венгровѣ Сѣдлецкоіі губ-
Отливаетъ новые колокола изъ 1-го сорта мате

ріала пудъ по 18 руб. переливаетъ разбитыя по 4 руб. 
съ пуда съ доставкою и 10-ти лѣтнею Гарантіею за 
цѣлость.
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