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ГО Д Ъ  ПЯТНАДЦАТЫЙ.

15-го августами 1в. '879 года. 

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Распоряженія Правительства. 

Опредѣленія Святѣйшаго Синода.

Отъ Я0 м н я —ІЯ \юня 1 8 7 9  г■ за № 1 0 8 0 ,  о прі­
емѣ въ 1 8 7 8 — 7 9  учебномъ,ходу семххнарскихъ вос- 
питанниковъ въ составъ новыхъ курсовъ въ духов­

ныхъ академіяхъ-

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложенный 
г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ учебнаго 
комитета № 127, о пріемѣ въ 1 8 7 8 -7 9  учебномъ году 
семинарскихъ воспитанниковъ въ составъ новыхъ курсовъ
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въ духовныхъ академіяхъ. Приказали: По соображеніи 
изложеннаго въ журналѣ учебнаго комитета и получен­
ныхъ изъ епархій представленій о результатахъ, произ­
веденныхъ въ 1878—79 і'., пріема воспитанниковъ въ
составъ новыхъ курсовъ духовныхъ академій, Святѣйшій 
Синодъ опредѣляетъ: извлеченія изъ донесеній академи­
ческихъ экзаменаціонныхъ комиссій о результатахъ по­
вѣрочнаго испытанія семинарскихъ воспитанниковъ, про­
изведеннаго въ августѣ прошлаго 1878 года, сообщить 
циркулярно чрезъ журнала. „Церковный Вѣстникъ" епар­
хіальнымъ преосвященнымъ, съ тѣмъ, чтобы они предло­
жили оньтя педагогическимъ собраніямъ подвѣдомствен­
ныхъ имъ семинарій для надлежащихъ соображеній от­
носительно исправленія или устраненія указываемыхъ въ 
сихъ донесеніяхъ недостатковъ въ преподаваніи различ­
ныхъ предметовъ семинарскаго курса.

Извлеченія изъ донесеніи академическихъ экзаменаціон­
ныхъ комиссій о результатахъ повѣрочнаго испытанія 
семинарскихъ воспитанниковъ, произведеннаго въ августѣ

прошлаго 1878 года.

По поводу устныхъ и письменныхъ экзаменовъ про­
изводившими оные испытательными комиссіями сдѣланы 
слѣдующія заявленія.

1) На экзаменѣ по догматическому богословію въ 
кіевской академіи изъ 86 экзаменовавшихся воспитанни­
ковъ 18 дали отвѣты отлично и очень хорошіе (именно: 
отвѣты девяти воспитанниковъ оцѣнены балломъ 4, вось­
ми—балломъ 47* и одного балломъ 5), тринадцать—бо­
лѣе чѣмъ удовлетворительные (оцѣненные балломъ 3*7»), 
пять удовлетворительные (3). Въ отвѣтахъ экзаменовав­

шихся І
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шихся коммисія усмотрѣла по большей части точное 
знаніе православно-догматическаго ученія, съ добрымъ 
текстуальнымъ и контекстуальнымъ знаніемъ относящих­
ся до сего мѣстъ св. Писанія и надлежащимъ разумѣні­
емъ ихъ доказательной силы и значенія. Въ одномъ лини» 
отношеніи коммисія желала бы видѣть болѣе совершен­
ное знаніе, именно въ разсужденіи мѣстъ ветхозавѣтна­
го писанія, отношеніе коихъ къ новозавѣтнымъ лицамъ и 
событіямъ оправдывается и уясняется новозавѣтнымъ пи­
саніемъ. Но говоря вообще, результатъ настоящаго ис­
пытанія, ьъ разсужденіи обнаруженнаго па немъ воспи­
танниками знанія св. Писанія, въ его приложеніи къ 
догматической наукѣ, коммисія нашла большимъ срав­
нительно съ результатомъ испытаній предшествовавшихъ 
лѣтъ; въ отвѣтахъ нѣкоторыхъ воспитанниковъ, напр. 
воспитанника екатериноелавской семинаріи, знаніе это 
усмотрѣно въ весьма значительныхъ размѣрахъ.. Къ со­
жалѣнію, коммисія не можетъ сказать того же относи­
тельно знакомства воспитанниковъ съ вѣроисповѣдными 
разностями, и на нынѣшнемъ испытаніи обнаруженнаго 
не въ желательной степени. Коммисія замѣтила вообще, 
что воспи танникамъ болѣе извѣстны отличительные пунк­
ты католической догматики, чѣмъ протестантской, но и 
въ отношеніи къ особенностямъ католическаго ученія 
знакомство ихъ не шло далѣе общихъ указаній сихъ 
обязанностей; знанія, какъ и на чемъ обоснованы у ка­
толиковъ эти особенности, и умѣнія опровергнуть оныя 
коммисіею замѣчено мало. Высшими баллами оцѣнены 
отвѣты воспитанниковъ семинарій екатериноелавской, ка­
лужской. кіевской, орловской, полтавской, тамбовской, 
тульской, харьковской и черниговской. На экзаменѣ по 
тому же предмету въ московской академіи познанія вос-



питанниковъ въ предѣлахъ, требуемыхъ семинарскою 
программою, оказались вообще очень удовлетворитель­
ными, такъ какъ отлично и очень хорошихъ отвѣтовъ 
получено 47 на 5 хорошихъ. Испытательная коммисія 
по тому же предмету въ .казанской академіи обратила 
вниманіе на неудовлетворительное знаніе текстовъ свя­
щеннаго писанія.

2) Объ экзаменѣ по общей церковной исторіи ис- 
питательная коммисія кіевской академіи представила 
слѣдующій отзывъ. Важнымъ недостаткомъ въ знаніи 
церковной исторіи, который неоднократно замѣчаемъ былъ 
на пріемныхъ экзаменахъ прежнихъ лѣтъ и который не 
въ меньшей мѣрѣ обнаруживался и на послѣднемъ эк­
заменѣ, коммисія считаетъ слабое знаніе большинствомъ 
экзаменовавшихся студентовъ церковно-исторической ге­
ографіи. Экзаменуемые часто отказывались незнаніемъ на 
вопросы, подобные слѣдующимъ: что такое Кирена и 
гдѣ? гдѣ Тарсъ, Никомидія, Нисса, Назіансъ, Мирыли- 
кійскіе, Ефесъ, Самосатъ, и под.; нѣкоторые неумѣли 
различить такихъ городовъ, какъ Кесарія Палестинская, 
въ которой святительствовалъ Евсевій кесарійскій, и Ке­
сарія каппадокійская, гдѣ—Василій Великій; не имѣли 
вѣрнаго представленія о цѣлыхъ странахъ и областяхъ, 
не знали, напр., какая часть Азіи называлась малою 
Азіею и относили къ послѣдней Сирію. Палестину и 
под.; не могли сказать, гдѣ находились Виѳанія, Кили­
кія, Ливія, Нубія, Мавританія и под., или же на вопро­
сы о нихъ давали отвѣты, подобные слѣдующему: „Ки­
ликія—городъ въ Ликаоніи”, „Киликіи страны не было"• 
Незнаніе или крайне слабое знаніе церковно-исторической 
географіи можно признать почти общимъ недостатковъ у 
всѣхъ экзаменовавшихся студентовъ. Какъ на частный
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недостатокъ, коммисія можетъ указать на то, что сту­
денты нѣкоторыхъ семинарій (калужской, саратовской) 
оказывались неизучившими новой церковной исторіи, въ 
частности, исторіи восточной церкви со времени паденія 
Царьграда. Впрочемъ знаніе главныхъ фактовъ церков­
ной исторіи, преимущественно древней, можно признать 
удовлетворительнымъ въ большинствѣ экзаменовавшихся 
студентовъ. Болѣе удовлетворительные отвѣты даны бы­
ли студентами семинарій смоленской, харьковской, там­
бовской, тульской, рязанской, менѣе удовлетворительные 
нѣкоторыми студентами семинаріи калужской, симбирской, 
черниговской, хотя впрочемъ такое различіе не даетъ 
основанія заключать объ относительномъ успѣхѣ или не­
успѣхѣ преподаванія церковной исторіи въ означенныхъ 
семинаріяхъ, потому что изъ студентовъ одной и той же 
семинаріи одни давали отвѣты болѣе, другіе менѣе удов­
летворительные. Коммисія, производившая испытанія по 
тому же предмету въ московской академіи, заявила, что 
вполнѣ удовлетворительные отвѣты дали 27 студентовъ, 
т. е. не много болѣе половины изъ общаго числа экза­
меновавшихся и между ними только три воспитанника 
семинарій (виѳанской. самарской и калужской) дали от­
вѣты отлично хорошіе; остальными же 25 студентами 
даны отвѣты не вполнѣ удовлетворительные (ЗѴ* В), 
хотя не лишающіе ихъ права на допущеніе къ слуша­
нію академическихъ лекцій. На экзаменѣ по тому же 
предмету въ казанской академіи обращено вниманіе на 
то, что воспитанники въ отвѣтахъ своихъ большею ча­
стію придерживаются, и но мысли и по буквѣ, учебни­
ка, не исключая и тѣхъ мѣстъ, на которыя, какъ на не­
правильныя, сдѣланы замѣчанія учебнымъ комитетомъ. 
Кромѣ сего замѣчено было, что почти ни въ одной се-
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минаріи программа но общей церковной исторіи, начер­
танная учебнымъ комитетомъ, не проходилась вполнѣ', 
въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ (напр. въ пензенской, вят­
ской) пройдено лишь до раздѣленія церквей, въ другихъ 
—до реформаціи, а въ иныхъ опущены нѣкоторые валя­
ные пункты даже и изъ древней исторіи церкви (напр. 
исторія аріанской ереси послѣ никейскаго собора); по рус­
ской гражданской исторіи замѣчено было, что новая ис­
торія изучена была воспитанниками почти всѣхъ семи­
нарій сравнительно слабѣе, чѣмъ древняя.

8) На экзаменѣ по пастырскому богословію и гоми­
летикѣ въ с.-петербургской академіи отвѣты всѣхъ безъ
исключенія воспитанниковъ, подвергавшихся повѣрочно­
му испытанію, признаны удовлетворительными, а отвѣты 
цѣлой трети ихъ и вполнѣ удовлетворительными. При 
этомъ производившій испытаніе наставникъ счелъ нуж­
нымъ пояснить, что отмѣтки о'ти представляютъ оцѣнку 
отвѣтовъ лишь по теоріи проповѣдничества, или гоми­
летикѣ въ тѣсномъ смыслѣ слова (но принятому въ се­
минаріяхъ руководству Ѳаворова), а также—степени ум­
ственной зрѣлости, обнаруженной при этихъ отвѣтахъ 
будущими академическими слушателями. Что касается 
другой части гомилетическихъ знаній, существенно по­
требныхъ, какъ для священника вообще, такъ въ част­
ности для будущихъ слушателей академическихъ лекцій 
но каѳедрѣ пастырскаго богословія и гомилетики, имен­
но знакомства съ литературою проповѣдей, по крайней 
мѣрѣ образцовыхъ гомилетическихъ произведеній изъ 
патристическаго періода церковной исторіи и произведе­
ній замѣчательнѣйшихъ ораторовъ церкви отечественной, 
то отвѣты экзаменовавшихся въ этомъ отношеніи, за 
крайне малочисленными исключеніями, были вполнѣ не-
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удовлетворительны. Большинство ^примѣрно 8/ю всѣхъ 
экзаменовавшихся) не могло даже перечислить главнѣй­
шіе проповѣдническіе груды болѣе замѣчательныхъ от­
цовъ церкви, ни одинъ не могъ разсказать подробно со­
держаніе хоть одной какой-нибудь свато-отеческой про­
повѣди. Изъ отечественныхъ проповѣдниковъ нѣкоторые 
изъ отвѣчавшихъ могли лишь назвать по именамъ нѣко­
торыхъ проповѣдниковъ, кто—изъ древнихъ, кто изъ 
новыхъ; двое-трое смогли разсказать подробно (и весь­
ма хорошо) по одной проповѣди но ихъ выбору (одинъ 

•— проповѣдь преосвященнаго Иннокентія, другой- Фила­
рета). Будущіе академическіе слушатели не знаютъ даже 
тѣхъ проповѣдей, которыя, какъ образцы церковнаго 
краснорѣчія, изучаются учениками гимназій гражданска­
го вѣдомства на классѣ словесности и напечатаны въ
христоматіяхъ Галахова и Филонова.

4) Объ испытаніяхъ по древнимъ языкамъ коммисі- 
ями сдѣланы слѣдующія заявленія.

Въ с.-петербургской академіи подвергавшихся какъ 
устному, такъ и письменному повѣрочному испытанію но 
латинскому языку было 56 лицъ: изъ нихъ 18 получили 
неудовлетворительныя от мѣтки по письменнымъ отвѣтамъ; 
одно же лицо получило неудовлетворительную отмѣтку 
и на письменномъ и на устномъ испытаніи. Наиболѣе 
подготовленными по латинскому языку ко вступленію 
въ академію оказались студенты новгородский, вятской 
и рязанской семинарій. Изъ 11 студентовъ новгородской 
семинаріи ни одинъ не получилъ неудовлетворительной 
отмѣтки ни на устномъ, ни на письменномъ испытаніи; 
единственный изъ подвергавшихся испытанію студентъ 
вятской семинаріи получилъ высшія отмѣтки 4'/» по 
письменному отвѣту и 5 по устному; двое изъ рязанскихъ

і
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студентовъ обнаружили (говоря сравнительно) очень хо­
рошую подготовку, а третій, пріѣхавшій на свой счетъ, 
хотя и оказался слабѣе своихъ товарищей, но также 
оказалъ достаточныя познанія. Болѣе слабыми оказались 
студенты петербургской, Владимірской и вологодской се­
минарій. Изъ шести студентовъ петербургской семина­
ріи двое (волонтеровъ) получили неудовлетворительныя 
отмѣтки; отвѣты же остальныхъ какъ устные, такъ и 
письменные, едва удовлетворяли минимуму требованій по­
вѣрочнаго испытанія, и только одинъ изъ нихъ, да и то 
лишь на устномъ испытаніи, могъ получить отмѣтку 4.* 
Воспитанники вологодской семинаріи оказались особен­
но слабы въ письменныхъ отвѣтахъ, такъ что изъ пяти 
воспитанниковъ вологодской семинаріи двое (волонтеры) 
не выдержали экзамена по латинскому языку. Изъ двухъ 
студентовъ вологодской семинаріи, явившихся на экза­
менъ, не выдержалъ его ни одинъ. Къ категоріи наибо­
лѣе слабыхъ познаніями въ латинскомъ языкѣ слѣдуетъ 
отнести также и воспитанниковъ псковской семинаріи- 
Письменные отвѣты экзаменовавшихся ясно показыва­
ютъ, что переводы съ русскаго языка на латинскій со­
ставляютъ наиболѣе слабую сторону семинарскаго пре­
подаванія латинскаго языка. Представленные на испыта­
ніи письменные отвѣты не обличаютъ собой какого ли­
бо навыка авторовъ ихъ обращаться съ латинской фра­
зой, какъ по отношенію къ синтаксическому обороту, 
такъ и по отношенію къ выбору и расположенію словъ. 
Видно, что на письменныя упражненія въ латинскомъ 
языкѣ не обращено въ семинарскомъ преподаваніи до­
статочнаго вниманія. Кромѣ того письменные отвѣты, на­
равнѣ съ устными, свидѣтельствуютъ, что воспитанники 
семинарій далеко не въ достаточной степени знакомятся
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съ латинской грамматикой. Какъ на общій недостатокъ, 
свойственный воспитанникамъ всѣхъ семинарій, предста­
вители которыхъ подвергались испытанію, слѣдуетъ так­
же указать на неумѣнье читать правильно, т- е.соглас­
но съ удареніемъ, и слѣдовательно на равнодушное от­
ношеніе къ просодіи. Нѣкоторое исключеніе составляетъ 
въ этомъ отношеніи вятская семинарія, представитель 
которой показалъ свое вниманіе къ просодіи въ пись­
менномъ отвѣтѣ. Отраднымъ явленіемъ представляется 
распространяющееся теперь практическое знакомство съ 
складомъ стихотворной рѣчи, по крайней мѣрѣ нѣкото­
рое умѣнье справляться съ чтеніемъ гекзаметра и пен­
таметра. Нѣкоторые изъ экзаменовавшихся читали стихи 
изъ Овидія совершенно правильно (это были новгород­
цы). Менѣе навыка къ размѣрному чтенію обнаружили 
тѣ, которымъ приходилось читать мѣста изъ Энеиды, 
Виргилія и сатиръ Горація.

На экзаменѣ въ кіевской академіи воспитанники 
оказались удовлетворительно знающими древніе языки 
главнымъ образомъ практически, т. е. они безъ особаго 
труда переводили классическихъ писателей, но при объ­
ясненіи ихъ встрѣчали не мало затрудненій не только 
въ синтаксическомъ, но даже и въ этимологическомъ от­
ношеніи. Многіе изъ нихъ не могли представить разум­
наго и основательнаго объясненія образованія формъ 
глаголовъ, измѣненія ихъ по временамъ и наклоненіямъ ит.
п. Подобный недостатокъ, сравнительно менѣе замѣтный 
по отношенію къ греческому языку, особенно обнару­
жился въ воспитанникахъ при испытаніи ихъ по латы- 
нѣ. Вообще же слабость теоретическихъ познаній экзаме­
нующихся происходитъ безъ сомнѣнія отъ того, что гре­
ческій языкъ въ послѣднихъ двухъ классахъ семинаріи.
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при маломъ количествѣ недѣльныхъ уроковъ, преподает­
ся преимущественно практичетки (чтеніе отцевъ церкви), 
а латинскій въ этихъ классахъ вовсе не преподается (*). 
При параллельномъ переводѣ прозаиковъ и поэтовъ, 
воспитанники оказались болѣе знакомыми съ первыми, 
чѣмъ съ послѣдними; многіе изъ экзаменовавшихся но 
знали общихъ правилъ просодіи, неумѣли безошибочно 
скандировать даже гекзаметра, - нѣкоторые же вовсе от­
казывались читать стихи по метру Лучшіе баллы полу­
чили по греческому языку воспитанники семинарій; там­
бовской (двое по 5 и одинъ 4), харьковской (5 и 4). 
смоленской (одинъ 5, двое 4 и одинъ волонтеръ В), туль­
ской (одинъ 5 и одинъ 4), холмской гимназіи (одинъ 5); 
изъ двухъ семинарій были смѣшанные отвѣты и лучшіе 
и слабѣйшіе; изъ калужской одинъ получилъ 5 и одинъ 
В; изъ во.іынской одинъ 5 и одинъ, обучавшійся прежде 
въ гимназіи, 3; слабѣе отвѣчали изъ екатериноелавской 
семинаріи (волонтеръ) и могилевской (толю волонтеръ). 
По латинскому языку лучшихъ отвѣтовъ сравнительно 
было меньше, именно: изъ семинарій—тамбовской (одинъ 
5 и двое по 4). симбирской (двое по 4), тульской (одинъ 
5 и одинъ 4) и холмской гимназіи (одинъ 4); худшіе 
баллы получили изъ могилевской (волонтерѣ) и черни­
говской семинаріи.

По донесенію испытательной коммисіи въ москов 
академіи вполнѣ удовлетворительные отвѣты дали 40 че­
ловѣкъ—доказательство значительнаго , повышенія уровня
. иіІііІЮ и1ІІ4и»-И>‘4и-- I ы > ■ И{»• •’ I '• ‘ ' 1

(*) По опредѣленію Св Синода отъ 13 декабря 1878 г .— 
2-го января 1879 г ,  № 2 1 5 0 , согласно заключенію Учебнаго 
Комитета, введено преподаваніе латинскаго языка въ V и VI клас­
сахъ духовныхъ семинарій, на ряду съ преподаваніемъ греческаго 
языка.
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образованія въ семинаріяхъ по древнимъ языкамъ срав­
нительно съ иредъидущими годами. Отлично хорошіе 
отвѣты принадлежатъ воспитанникамъ семинарій: мос­
ковской (5 челов.), ярославской (3 челов.), вологодской 
(2 челов.), рязанской (2 челов.), костромской, тамбовской, 
тульской и виѳанской (по 1 челов.)- Недостаткомъ въ 
нѣкоторыхъ изъ подвергавшихся испытанію студентовъ 
оказалось малое знаніе значенія словъ въ греческомъ и 
латинскомъ языкахъ.

5) Объ экзаменѣ по обзору философскихъ ученій въ 
с.-петербургской академіи изъяснено, что прибывшіе 
воспитанники оказались достаточно подготовленными къ 
слушанію академическаго курса, такъ какъ болѣе чѣмъ 
двѣ 'трети изъ нихъ получили отлично и очень хорошія 
отмѣтки, остальное же количество—удовлетворительныя. 
При этомъ замѣчено, что съ главнѣйшими системами 
древней и новой философіи воспитанники имѣютъ не­
сравненно большее знакомство, чѣмъ съ системами вто­
ростепенными, указанными въ программѣ/ Критическіе 
отдѣлы программы и введеніе, излагающее предваритель­
ныя понятія о философіи, оказались вообще также менѣе 
подробно и отчетливо усвоенными въ сравненіи съ дру­
гими отдѣлами программы, что повидимому можно объ­
яснитъ самымъ характеромъ пособій, какими могли рас­
полагать преподаватели для выполненія программы. Вы­
полненіе программы за отсутствіемъ одного опредѣлен­
наго и общаго для всѣхъ семинарій учебника (*), ока­
залось разнообразнымъ какъ въ количественномъ, такъ и

(*) О предѣ леніем ъ С вятѣйш аго Синода, отъ  17-го  января —  
27-го ф евраля 1 8 7 9  г. № 4 , одобрено въ качествѣ учебн и к а по 
обзору ф илософ скихъ ученій сочиненіе преподавателя вифанской  
оемпнаріи О строумова: „О бзоръ ф илософ скихъ уч ен ій 11.



въ качественномъ отношеніяхъ но разнымъ отдѣламъ 
программы даже одной и той же семинаріи. Поэтому 
объ относительномъ достоинствѣ отвѣтовъ воспитанни­
ковъ одной семинаріи предъ другою коммисія не нашла 
возможнымъ высказать совершенно опредѣленное заклю­
ченіе, тѣмъ болѣе, что изъ одной и той же семинаріи 
воспитанники давали различные по достоинству отвѣты. 
Испытательная коммисія по тому же предмету въ кіев­
ской академіи заявила, что экзаменовавшіеся воспитан­
ники вообще обнаружили достаточныя свѣдѣнія но это­
му предмету. Какъ ученія философскія и различныхъ на­
правленій, такъ равно и критическія замѣчанія противъ 
нихъ усвоены съ достаточною полнотою и точностію. Но 
при этомъ, къ сожалѣнію, замѣчается довольно слабое раз­
витіе мыслительной способности. Большая часть воспи­
танниковъ затрудняется сдѣлать разъясненіе того, что 
усвоено ими въ сжатой формѣ, хотя бы для того и нс 
требовалось знать больше, чѣмъ сколько знаютъ. Поэто­
му нельзя не пожелать болѣе сознательнаго и отчетливаго 
усвоенія воспитанниками семинарій обзора философскихъ 
ученій.

6) Въ кіевской академіи экзаменовавшіеся студенты 
писали сочиненія на темы но священному посанію и об­
щей словесности. Сочиненія на тему богословскаго со­
держанія: „объясненіе 1 Кор. I, 21“ написаны, вообще 
говоря, удовлетворительно. Большая часть сочиненій нс 
даютъ своихъ сужденій о предметѣ, а только варіируютъ 
главу изъ руководства по догматикѣ, (при['отопленіе че­
ловѣчества къ пришествію Мессіи). Болѣе развитую 

мысль показали студентъ подольской семинаріи и по од­
ному изъ орловскихъ, тамбовскихъ и смоленскихъ сту­
дентовъ Образъ выраженія вращается около формулъ
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учебника и вообще правиленъ. Нѣкоторую неточность и 
небрежность выраженія можно замѣчать у студентовъ 
кіевской семинаріи и одного изъ саратовскихъ („пустъ 
будутъ покойны философы съ такими выводами"; ..пу­
стилъ мимо сознанія", * мыльные пузыри* и под.). Бо­
лѣе чѣмъ неточность оказалась у одного изъ смолен­
скихъ воспитанниковъ, употребившаго выраженіе: они 
сомнѣвались тѣмъ. вм. соблазнялись тѣмъ Двое изъ вос­
питанниковъ не совсѣмъ тверды въ, правописаніи, одинъ 
изъ кіевскихъ и одинъ могилевскій (вазность, бОлезнь). 
На тему литературнаго содержанія написали лучшія со­
чиненія воспитанники семинарій: 1 орловской, 1 рязан­
ской, 1 саратовской, 1 симбирской и 1 харьковской; ху­
же всѣхъ оказалось сочиненіе воспитанника коллегіи Ба­
лагана Яновскаго, а изъ писанныхъ семинарскими вос­
питанниками сравнительно хуже сочиненія воспитанни­
ковъ семинарій—волынской, 2 кіевской, 1 орловской. 1 
смоленской, 1 тамбовской и 1 харьковской. Средину 
между тѣми и другими сочиненіями представляютъ слѣ­
дующія сочиненія воспитанниковъ семинарій и гимназіи 
въ слѣдующемъ относительномъ порядкѣ ихъ достоин­
ства: 1 екатеринославской. 1 полтавской, рязанской, 
тамбовской, холмской гимназіи, 2 тульской, Владимірской, 
псковской, могилевской, 2 смоленской, 1 симбирской, 1 
черниговской, кавказской. 2 калужской и подольской. 
Въ лучшихъ соченіяхъ замѣтны логичность и послѣдо­
вательность изложенія, полнота развитія предмета, убѣ­
дительность доводовъ, чистота и правильность языка. 
Въ сравнительно худшихъ сочиненіяхъ встрѣчаются от­
ступленія отъ предмета, неясность представленія и вы­
раженія и сбивчивость понятій, слишкомъ общія мысли, 
афористическое изложеніе ихъ, неудачныя выраженія и 
обороты рѣчи и даже грамматическія погрѣшности.
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Въ с.-петербургской академіи для письменнаго ис­
пытанія даны были двѣ темы: одна по новой общей 
церковной исторіи и другая по психологіи Въ отзывѣ 
о сочиненіяхъ на первую тему рецензентъ замѣчаетъ, 
что всѣ прибывшіе воспитанники знакомы съ пріемами 
мышленія и грамматическими правилами: погрѣшности 
противъ тѣхъ и другихъ незначительны и легко объ­
ясняются спѣшностію работы Но теоретическія и фак­
тическія свѣдѣнія какъ по церковной, такъ и по граж­
данской исторіи оставляютъ желать многаго со стороны 
полноты, ясности и отчетливости. Научная терминологія 
страдаетъ также отсутствіемъ единообразія и опредѣлен­
ности. Что же касается до экспромптовъ, представлен­
ныхъ двумя воспитанниками цетиньской семинаріи изъ 
черногорцевъ, то. не отличаясь никакими выдающимися 
особенностями ни въ хорошую, ни въ худую сторону, 
они свидѣтельствуютъ впрочемъ о достаточной подго­
товкѣ ихъ къ слушанію академическихъ лекцій. Настав­
никъ, разсматривавшій сочиненія, написанныя на вторую 
тему, заявилъ, что изъ письменныхъ упражненій студен­
товъ по психологіи во многихъ (около ’ / з  всего числа) 
на тему не сказано почти ничего. Авторы ограничились 
изложеніемъ сообщенныхъ имъ въ семинаріи свѣдѣній, 
соприкосновенныхъ съ темою, не пытаясь, на основаніи 
этихъ свѣдѣній и данныхъ личнаго психологическаго 
опыта, дойти самостоятельно до рѣшенія предложеннаго 
вопроса Что касается изложенія, то съ этой стороны всѣ 
сочиненія безъ исключеній производятъ болѣе или менѣе 
удовлетворительное впечатлѣніе. Важныхъ систематически 
промаховъ и погрѣшностей противъ грамматики онъ не 
•встрѣтилъ ни въ одномъ. Лучшія сочиненія написаны 
студентами семинаріи пензенской и вологодской. Въ ка­
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занской академіи даны были для сочиненій также двѣ 
темы по богословію и философіи. Экспромпты, на эти те­
мы. признаны вообще удовлетворительными, хотя и встрѣ- 
чаюся въ нихъ, преимущественно въ философскомъ, не­
достатки. обращающіе на себя вниманіе. Такъ, напри­
мѣръ. по заявленію читавшаго философскіе экспромпты 
наставника, въ нихъ замѣчается недостатокъ навыка въ 
умственныхъ работахъ и умѣнья выражать свои мысли, 
недостатокъ словъ для выраженія различныхъ понятій, 
а также встрѣчаются и грамматическія ошибки.

— Государь Императоръ, въ 28 день минувшаго мая. 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій до­
кладъ Святѣйшаго < инода о бытіи архіепископу донско­
му А лександру  архіепископомъ литовскимъ и Виленскимъ, 
Свято Духова виленскаго монастыря священно-архиманд- 
ритомъ; архіепископу оренбургскому М ит роф ану  архі­
епископомъ донскимъ и новочеркасскимъ и епископу остро­
гожскому, викарію воронежской епархіи. В еніам ину  
епископомъ оренбургскимъ и уральскимъ.

— Государь Императоръ, въ 28 день минувшаго мая. 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій до­
кладъ Святѣйшаго Синода объ увольненіи преосвящен­
наго Х рисанѳа  отъ управленія, по разстроенному здо­
ровью, нижегородскою епархіею и о перемѣщеніи на 
нижегородскую каѳедру епископа архангельскаго М ака­
рія, а на мѣсто сего послѣдняго—викарія херсонской 
епархіи, епископа новомиргородскаго В аф анаила .
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— Хозяйственное управленіе при Святѣйшемъ Си­
нодѣ отношеніемъ, отъ 26 іюня 1879 г. за №5908. увѣ­
домило Орловскую Духовную Консисторію, что по опре­
дѣленію Святѣйшаго Синода отъ 7 '5 декабря 1878 г. 
назначены пенсіи: заштатному священнику дмитровскаго 
уѣзда, села Девятина, Николаю Вознесенскому по 90 р. 
въ годъ, изъ дмитровскаго уѣзднаго казначейства; свя­
щенническимъ вдовамъ: карачевскаго уѣзда, села Мѣло- 
ваго, Аннѣ Жаворонковой съ дочерью Лидіею, род. 25 
февраля 1859 г. по 65 р. въ годъ изъ карачевскаго 
уѣзднаго казначейства, и трубчевскаго уѣзда, села Суб- 
ботова, Ольгѣ Ахтырской по 55 р. въ годъ изъ труо- 
чевскаго уѣзднаго казначейства, — съ производствомъ 
оной--Вознесенскому съ 21 сентября, Жаворонковой съ 
11 сентября и Ахтырскбй съ 19 сентября 1878 г.

И з в ѣ с т і я .
— Избранный духовенствомъ 4 благочинническаго 

участка, орловскаго уѣзда, священникъ Николай Пре­
ображенскій въ должность члена благочинническаго со­
вѣта того участка, утвержденъ Епархіальнымъ Началь­
ствомъ въ сей должности.

— Избранный духовенствомъ 5 благочинническаго 
участка, сѣвскаго уѣзда, священникъ Андрей Булгаковъ 
въ кандидаты на должность члена благочинническаго со­
вѣта того участка, согласно ходатайству благочиннаго 
священника Георгія Лебедева, утвержденъ Епархіаль­
нымъ Начальствомъ въ сей должности.

— Церковному старостѣ села Дмитріевскаго, что па 
Сухой Орлицѣ, орлов. уѣзда, государственному крестья­
нину Савелію Васильеву Писареву- Гнѣвшеву, за увели­
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ченіе имъ церковныхъ доходовъ, честное и рачительное 
прохожденіе должности церковнаго старосты и на по­
жертвованіе изъ собственныхъ средствъ 100 р. въ поль­
зу приходской своей церкви, -  объявлена признательность 
Епархіальнаго Начальства, съ выдачею ему о семъ ивъ 
Консисторіи свидѣтельства.

— Приговоромъ общества прихожанъ села Пожа­
рова, ливенскаго уѣзда, составленнымъ 27 мая 1879 г. 
при Архангельской церкви онаго села открыто церков­
но-приходское попечительство, съ опредѣленіемъ въ оное 
предсѣдателемъ попечительства землевладѣльца въ селѣ 
Пожаровѣ губернскаго секретаря Тимоѳея Іосифова Го­
ворова; членами попечительства: приходскаго священни­
ка Іоанна Іоан ова Спасскаго, псаломщика Александра 
Иванова Преображенскаго, ктитора оной церкви соб­
ственника Михаила Васильева Л ит винова  и государ- 
ственныхъ крестьянъ: села Пожарова - Андрея Иларі­
онова М альцева , Ивана Никитина Д ронина , Филата 
Корнѣеия (Муридгта; дер. Пономаревой Сергѣя Аѳа­
насьева Д о /ю хи н а , Василія Стефанова Д ѣ дкина ,, Іако­
ва Герасимова Л ѣ сны хъ , Георгія Васильева Л ит винова  
и деревни Закутиной—Стефана Алексѣева И зм алкова.

Мценской градской Воскресенской церкви свя­
щенникъ Петръ Рож дественскій, согласно ходатайству 
предсѣдателя мценскаго уѣзднаго училищнаго совѣта, 
утвержденъ Епархіальнымъ Начальствомъ членомъ того 
совѣта.

-г»- Приговоромъ общества прихожанъ селя Вощина, 
карачевскаго уѣзда, составленнымъ въ маѣ мѣсяцѣ 1879 
іода, избраны въ составъ церковно-приходскаго ихъ по­
печительства, на новое трехгодичное время,—предсѣда­
телемъ попечительства —деревни Горокъ государствен-
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ный крестьянинъ Панель Никаноровъ Поздрачевь: чле­
нами попечительства: села Вошина крестьяне-ообстрен- 
н и к и — Максимъ Прокопіевъ Ш ишинъ, Митрофанъ Семе- 
новч, Губаревъ; деревни Горокъ государственный кресть­
янинъ Василій Венедиктовъ Иере<'ѣлмкііі; деревни Гри­
диной государственный крестьянинъ Весьма Николаевъ 
Чинныхъ, деревни Выковки— крестьянинъ собственникъ 
Матвѣй Ѳедоровъ Рожновъ, деревни Синицыной Алексѣй 
Фи типповъ Филинъ, дер. Соковниной Михаилъ Прокоповъ 
и дер. Аксютиной Никифоръ Ефремовъ Башкатовъ.

. — Волховскаго Троицкаго Оптина монастыря по­
слушникъ Семенъ Васнетинъ, 5 іюля 1879 г , настояте­
лемъ онаго монастыря Архимандритомъ ІІатермуѳіемъ 
постриженъ въ монашество, съ нареченіемъ ему имени 
Серафимъ".

— Канониръ 1-й батареи 86 артиллерійской бри­
гады еврей Юдка Гдалевичъ Зильберманъ, 22 іюня 1879 
года, протоіереемъ мценскаго Николаевскаго собора Іо­
анномъ Декапольскимъ присоединенъ къ православной 
вѣрѣ чрезъ совершеніе надъ нимъ таинства св. креще­
нія и съ нареченіемъ ему имени „Николай".

— Умерли: священникъ мденской Георгіевской церк­
ви Іоаннъ Гороховъ: еѣвскаго уѣзда, села Кропотна, 
заштатный діаконъ Георгій Іовлевъ. а причетникъ села 
Долгаго, елецкаго уѣзда. Василій Боссовъ 18 мая уто­
нулъ въ рѣкѣ Соснѣ.

— Священническій сынъ Полтавской губерніи, Алек­
сандръ Карюковъ, согласно его прошенію, опредѣленъ 
Епархіальнымъ Начальствомъ въ число канцелярскихъ 
служителей Орловской Духовной Консисторіи.

Р е д а к т о р ъ , п р ото іер ей  А вк сен тій  Слютрси.

Дозв. Цензурою. Орелъ. Августа 1 5-го днл 187 9 года.
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .
ЭДИ; .нін/н ‘иугѵН'/нпю н»о /о д о ф  Ш'УІцвдохоші но

ошт-)/кот;аіг' ^к~ 7 і/.онгі .-.(УТТЯрш ' ? /ш)Нсіі/Л н̂ шГѵЛаіі . (ионнл,і
Антропоморфизмъ въ представленіи оБогѣ (').
/< і'і нг/іп,‘»г,<)*»•> Nі ‘н>н<і і .“ і’нФ.і. .г;і атчкинш н и .«гммпі 

Мы ііИд Ѣл й . ЧТО Антропоморфизма СОСТаВЛЯОТ'Ь не­
обходимую форму, необходимое условіе представленія о 
Богѣ въ ограниченномъ человѣческомъ сознаніи. Мы ви­
дѣли также, что въ антропоморфическомъ представленіи 
человѣческая мысль занимаетъ условное и относительное 
положеніе, поскольку ограниченное можетъ выразить, 
вмѣстить неограниченное', сдѣлать его присущимъ сво­
ему сознанію, и что дѣятельность мысли человѣческой 
въ этомъ направленіи носитъ болѣе или менѣе субъек­
тивный характеръ, представляетъ познаніе только от­
части, по выраженію Апостола, или познаніе яко зерна-  
ломъ в ъ  г а д а м и ,  въ противуполоятость предполагаемому, 
будущему познанію яко же есть, или познанію предме­
та самаго въ себѣ, по выраженію Канта. Наконецъ мы 
видѣли, что при всей субъективности нашего богопозна­
нія, поскольку оно выражается въ антропоморфическихъ 
формахъ, оно имѣетъ объективныя основы, поелику какъ 
вызывается объективно-существующею идеею, такъ и 
продолжается и развивается потомъ въ характерѣ той 
же идеи, почему выражается въ постоянномъ, настойчи­
вомъ стремленіи духа человѣскаго къ своему Первообра­
зу, имѣющемъ вело силу и значеніе жизненнаго начала 
и исторической реальности.

Съ точки зрѣнія откровеннаго ученія такое положе-
-- ГОГ с< Г'-п і(*) С татья эта  служ итъ продолж еніем ъ статьи „значен іе а н ­

тропоморфизма къ ііредстакленіи  о Потѣ", напечатанной  къ № ІЯ 
Орловскихъ М йархіалы ш хъ Вѣдомостей за 1875  годъ .
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ніе совершенно понятно: антропоморфизмъ представляетъ 
собою преходящую форму богопредставленія, присущую 
данному, исключительному, переходному же положенію 
человѣка относительно своего Творца, созданному паде­
ніемъ, и вызываетъ къ дѣятельности сердечную вѣру 
тамъ, гдѣ положеніе разума, по поясности представле­
нія, по неопредѣленности положенія, представляется бо­
лѣе или менѣе проблей мат ичнымъ. Такая форма бого­
представленія. будучи условною, составляетъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ безусловную необходимость человѣческаго сознанія 
въ данномъ его положеніи, необходимое его ограниченіе.

Въ противуположность такому нормальному, данно­
му положенію религіознаго сознанія, существовали и су­
ществуютъ мнѣнія, которыя усвоили антропоморфизму 
значеніе то исключительно субъективное, условное, то 
исключительно объективное, думая видѣть въ немъ пол­
ное и всецѣлое выраженіе безконечнаго существа. Мнѣ­
нія эти получили свое начало на почвѣ свободнаго фи­
лософскаго мышленія, которое вообще не терпитъ не­
опредѣленности, ограниченія, проблемматичности, состав­
ляющихъ характеристическую черту антропоморфизма, 
какъ мы выше видѣли, и усиливается стать на твердую 
дорогу. Понятно, что такое стремленіе должно было раз­
рѣшиться въ крайности. Указаніемъ этихъ крайностей 
въ противоположность правильной формѣ антропоморфи­
ческаго богопредставленія мы и намѣрены заняться въ 
настоящей статьѣ.

Попытки философскаго мышленія выйти изъ проб­
лематичности антропоморфическаго богопредставленія 
какъ мы сказали, разрѣшились двумя крайностями: одна 
отрицала совершенно объективныя основы антопомор- 
физма, уовояя ему исключительно субъективное значеніе,
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дрѵгая думала видѣть въ немъ объективно - полное и 
всецѣлое выраженіе безконечнаго, отрицая субъектив­
ный въ немъ элементъ. Въ нервомъ отношеніи мы раз­
смотримъ ученіе Спинозизма, во второмъ—философію Ге­
геля и ближайшее выраженіе ея въ этомъ смыслѣ въ 
ученіи Фейербаха.

Существенныя черты философіи Спинозы (1632 — 
1611) въ разсматриваемомъ нами отношеніи имѣютъ свое 
объясненіе въ личномъ его характерѣ и обстоятельствахъ 
его жизни. Это былъ могучій и глубокій умъ, который 
не хотѣлъ и не умѣлъ останавливаться предъ вопросами 
мысли и жизни, и не могъ мириться съ ограниченіями, 
нерѣшимостью и нроблемматичностью положенія свобод­
ной мысли. Онъ не останавливался предъ логическими 
выводами, къ какимъ бы крайностямъ они его не приво­
дили, онъ не задумывался надъ отрицаніемъ, если бы оно 
касалось вѣковыхъ традицій человѣчества, самыхъ свя­
щенныхъ и дорогихъ ему вѣрованій: онъ не признавалъ 
авторитета; онъ надѣялся только на свои силы: поле­
томъ своего могучаго ума онъ хотѣлъ обнять вселенную
и постигнуть тайну бытія.

По происхожденію своему Спиноза принадлежалъ
къ іудейству. Воспитаніе іудеевъ всегда отличалось по 
преимуществу религіознымъ характеромъ Ветхій завѣтъ 
и Талмудъ были главными предметами преподаванія. Но 
между тѣмъ какъ въ рукахъ раввиновъ и синагоги свя­
щенныя книги Ветхаго завѣта были лишь мертвою бук­
вою. имѣли значеніе только формальное, обрядовое, -для 
пытливаго ума Спинозы они были полны великой и глу­
бокой мысли. Сквозь конкретную чувственно постигае­
мую форму богопредставленія, сквозь цѣлый рядъ чело­
вѣкообразныхъ выраженій отношеній Божества къ міру,—



для него выступалъ величественный образъ Іеговы во 
всей Его высотѣ, во всей силѣ и недоступности для ог­
раниченной человѣческой мысли. Выходя изъ своей не­
доступности, выражаясь въ ограниченіи ума человѣка, 
Іегова является въ такихъ и другихъ образахъ, принима­
етъ такія и другія человѣкообразныя свойства; но Онъ 
остается недовѣдомъ человѣку въ ('воемъ собственномъ 
существѣ, во всей глубинѣ Своей безконечной сущности:
смертному категорически заявлено, что онъ не можетъ 
видѣть лица Божія и остаться живымъ; и самъ Богови­
децъ Моисей могъ только въ нѣкоторомъ темномъ обра­
зѣ узрѣть задняя  Божія. Ни одно изъ свойствъ боже­
ственной сущности недосягаемо для человѣка, и един­
ственное опредѣленіе ея для человѣка, данное самимъ. 
Іеговою, выражалось метафи .ическимъ понятіемъ сущаго,— 
Азъ есмъ Сыгі, гдѣ очевидно отрицалась всякая человѣ­
ческая опредѣленность, какъ, раздѣльность свойствъ Та­
кимъ представлялось Божество глубокому уму Спинозы 
по ветхозавѣтному откровенному ученію. Это представ­
леніе давало пищу мысли, созерцанію, оно было сочув­
ственно уму, ищущему разрѣшенія вопросовъ и тайнъ 
бытія, оно носило метафорическій характеръ, и, очевид­
но, не имѣло ничего общаго съ мертвою буквою ученія 
раввиновъ. Естественнымъ слѣдствіемъ этого было от­
чужденіе Спинозы оъ'ъ своего общества, отъ своей вѣры, 
какъ она существовала въ ученіи раввиновъ, Общество 
іудейское торжественно, при самой мрачной, поражаю­
щей воображеніе обстановкѣ, отлучило человѣка, кото­
рый хотѣлъ видѣть, читать глубокую мысль тамъ, гдѣ 
учители вѣры видѣли одну Обрядность и букву. Но от­
лученный отъ, своего религіознаго общества, Спиноза нс 
присталъ, затѣмъ,1 ни къ какой •религіи. ІТе говоря уже
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о язычествѣ-и магометанствѣ, — самая христіанская рели­
гія но удовлетворяла взлелѣяннаго имъ идеала Боже­
ства. Она, какъ и вей кая вообще религія, какъ выраже­
ніе. воплощеніе Божества въ антропоморфизмѣ, представ­
лялась е у недостойною Божества, низволеніемъ Его на 
степень человѣка, ограниченіемъ безконечнаго. Великій 
образъ Іеговы, вынесенный имъ изъ богооткровеннаго 
сказанія, остался въ его сознаніи недоступнымъ для ог­
раниченной человѣческой мысли, и онъ призналъ за нимъ 
единственное только опредѣленіе,- выраженное самимъ 
Богомъ: \зъ  есмь ш и . Эта усвоенная имъ, идеальная 
точка зрѣнія на Первоеущество, какъ сущность бытія и 
всякой жизни, оставляетъ основной характеръ, типиче­
скую печать всего его философскаго міросозерцанія. От­
рицаніе антропоморфизма, какъ подлиннаго выраженія 
безконечной сущности—такова оенованная мысль его 
ученія въ разсматриваемомъ нами отношеніи. Съ зтой 
точки зрѣнія мы и воспроизведемъ въ доступной формѣ 
философскія воззрѣнія Спинозы.

Итакъ сущность бытія выражается однимъ основ­
нымъ понятіемъ, понятіемъ субстанціи, и только имъ од­
нимъ. Что же такое субстанція? „Подъ субстанціею, го­
воритъ Спиноза, я разумѣю то, что существуетъ въ се­
бѣ и понимается чрезъ себя, т. е. то, о чемъ понятіе 
не требуетъ никакого другаго понятія, изъ котораго бы 
его нужно было выводить*. Очевидно, такое понятіе 
представляетъ собою, по мысли Спинозы, ничто иное, какъ 
метафзиическое выраженіе богооткровеннаго ветхозавѣтна­
го понятія: Сый. Въ этомъ смыслѣ оно получаетъ и 
свое Дальнѣйшее развитіе. < ’пиноза прежде всего уста­
навливаетъ ту мысль, что субстанція есть единственное 
въ своемъ родѣ бытіе, т. е. какъ истинно сущее. Суб-
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станція, какъ такая, можетъ и должна быть только од­
на. Въ самомъ понятіи субстанціи заключается понятіе 
ея полной, абсолютной неограниченности, самостоятель­
ности, ибо оиа есть то, что въ себѣ и чрезъ себя толь­
ко понимается и существуетъ. Слѣдовательно, если бы 
рядомъ съ нимъ существовала другая субстанція, т. е. 
самостоятельная же сущность, то она очевидно представ­
ляла бы собою ограниченіе для первой, ограниченіе 
прежде всего въ смыслѣ пространственномъ, затѣмъ въ 
смыслѣ всяческихъ отношеній. Поэтому, очевидно, суб­
станція можетъ и должна быть одна. Поэтому она есть 
единственное истинно сущее бытіе и заключаетъ въ се­
бѣ полноту всего и всякаго бытія; безъ нея нѣтъ ниче­
го, съ нею есть все, въ ней заключается вся реальность 
и вся сила бытія, изъ которой почерпаетъ свое суще­
ствованіе все конечное Подобнымъ же образомъ разсуж­
даетъ Спиноза и относительно мыслимости, представле­
нія субстанціи. Субстанція есть то, что существуетъ 
чрезъ себя; мыслимость и понимается чрезъ себя; мые- 
лимость ея возможна только въ ней же самой. Въ этомъ 
смыслѣ понятіе субстанціи носитъ чисто абсолютный ха­
рактеръ и исключаетъ всякую опредѣленность условна­
го, ч' с. не абсолютнаго мышленія. Это положеніе само 
собою, чисто математически, вытекаетъ изъ основнаго 
понятія субстанціи. Въ самомъ дѣлѣ, если субстанція 
представляетъ собою всецѣло замкнутое, бытіе и въ этомъ 
смыслѣ понимаемое только чрезъ себя и въ себѣ, то оно 
конечно недоступно всякому отъинуду приходящему по­
ниманію, такому пониманію, которое было бы не адэк- 
ват'но ему по сущности своей. А такъ какъ субстанція 
только одна, то и пониманіе ея, мыслимость ея также 
единственны, если мржно такъ выразиться, т. е. заклю-



- т  -

чаются въ ней же самой, въ ея существѣ и кромѣ то- 
то сущность ея недоступна никакому другому понятію, 
никакой другой мысли. Вотъ почему Спиноза утверж­
даетъ, что субстанція неопредѣлима, не мыслима для ог­
раниченнаго человѣческаго мышленія ни въ одномъ изъ 
тѣхъ признаковъ и свойствъ, какіе обыкновенно усвоя- 
ются человѣческимъ мышленіемъ Божеству. Ошпіз йеіеѵ- 
шіпаѣіо, говоритъ онъ, енѣ ие&аііо, т е всякое опредѣле­
ніе божественной сущности будетъ отрицаніемъ ея безу­
словнаго характера, ограниченіемъ ея безпредѣльности. 
Пояснимъ эту мысль Всякое опредѣленіе, въ логиче­
скомъ смыслѣ, есть указаніе мѣста одному понятію и вы­
ражаемому имъ предмету въ ряду другихъ; опредѣляя 
предметъ, мы указываемъ тѣ черты, которыми онъ отли­
чается отъ другихъ, или, иначе, полагаемъ ему границы, 
предѣлы Такимъ образомъ существенную черту опредѣ­
ленія составляетъ ограниченіе. Между тѣмъ съ другой 
стороны существенный характеръ субстанціи состоитъ въ 
ея неограниченности Такимъ образомъ попытка мышле­
нія человѣческаго представлять божество въ такихъ или 
Другихъ фермахъ или свойствахъ, заключаетъ въ себѣ 
соійѵайісііо іи асііссіо, или—мышленіе человѣческое и бо­
жественная сущность въ этомъ отношеніи трансцедент- 
ны, стоитъ другъ противъ друга, раздѣленные непрохо­
димою бездною. ІІи въ языкѣ, ни въ мысли человѣче­
ской нѣтъ ни одного такого штриха, ни одного 
такого мотива, который могъ бы выразить безко­
нечное; конечное можетъ выражать только конечное, и 
не въ силахъ обнять безконечное. Вотъ почему Спино­
за утверждалъ, что божественная сущность или субстан­
ціи неопредѣлима, не мыслима въ подлинныхъ сво- 
ИХ'ь чертахъ для человѣческаго сознанія. Вотъ почему
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онъ утверждалъ, что для нашего мышленія возможны 
только отрицательныя опредѣленія Божества: Божество 
не имѣетъ хотѣнія, воли, мысли и т. под , т е. такія, 
которыя отрицаютъ подлинный смыслъ, подлинное зна­
ченіе' антропоморфическихъ представленій о Божествѣ.

Спрашивается теперь, какой же смыслъ имѣютъ всѣ 
наши представленія о Богѣ съ положительнымъ харак­
теромъ?- Вопросъ этотъ отчасти уже предрѣшается пред­
шествующимъ изложеніемъ. Если усвояемыя нами Богу 
свойства не имѣютъ и не могутъ имѣть подлиннаго объ­
ективнаго смысла, то они имѣютъ значеніе чисто услов­
ное, субъективное*. Они выражаютъ бытіе Божества для 
насъ, для нашего сознанія, т е. такимъ, какимъ оно 
мыслится, дается ограниченному человѣческому разуму. 
Эта мысль въ общей системѣ развитія философскихъ по­
нятій ’пинозы аргументируется слѣдующимъ образомъ.

Субстанція неопредѣлима, но она имѣетъ безконеч­
ное множество аттрибутовъ или свойствъ Именно пото­
му. что Спиноза' уевояетъ субстанціи безграничное мно­
жество аттрибутовъ. допущеніе ихъ не является въ про­
тиворѣчіи съ неопредѣлимостью субстанціи, въ раздѣльно­
стію ея сущности на свойства. Аттрибутовъ безконеч­
ное множество; всѣ они, вмѣстѣ взятые, равны субстан­
ціи, потому что представляютъ собою безчисленность 
или безграничность; но ни одинъ изъ аттрибутовъ. въ 
отдѣльности взятый, не выражаетъ существо субстанціи 
или Божества. Они могутъ имѣть такое значеніе только 
для стоящаго внѣ субстанціи разума человѣческаго. Ра­
зумъ мыслитъ и различаетъ въ Божествѣ извѣстныя 
свойства и усвоііеть имъ подлинное значеніе; для него они 
представляюгь полноту, конечно во всякомъ случаѣ от- 
посительную, выраженія Божества. Положеніе разума въ
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данномъ случаѣ сходно съ положеніемъ непосредствен­
наго наблюдателя въ сферѣ даннаго горизонта: непосред­
ственный наблюдатель, т. е. не вооруженный пособіями 
науки, видитъ горизонтъ замыкающимся кругомъ себя, 
видитъ солнечный дискъ извѣстнаго, крайне ограничен­
наго діаметра, наблюдаетъ микроскопическія свѣтящіяся 
точки въ видѣ звѣздъ, замѣчаетъ движеніе солнца и лу­
ны по горизонту и т. д. Но какъ ошибочны были бы за­
ключенія, построенныя на такомъ непосредственномъ на­
блюденіи, о величинѣ и движеніи солнца и другихъ 
нланетъ, объ орбитѣ горизонта, такъ ошибочны будутъ 
и наши представленія о Божествѣ, построенныя на вы­
хваченныхъ изъ ряда другихъ атрибутахъ Божества. 
Ихъ объективный смыслъ также далекъ отъ истины, 
значеніе ихъ также случайно и нс полно, какъ и непо­
средственныхъ наблюденій надъ физическою природою.

Атрибутовъ, въ которыхъ разумъ человѣческій мы­
слитъ Божество. Спиноза насчитываетъ два: мыш леніе, 
обнимающее собою совокупность выраженій Божества 
въ существахъ міра мыслящихъ, и протяж еніе, \\одъ ко­
торымъ мыслятся формы протяженныя или, такъ назы­
ваемыя, матеріальныя. Мы уже указали ихъ значеніе. 
Они суть опредѣленія, въ которыхъ безконечная сама 
по себѣ субстанція представляется субъективному позна­
нію разума. Сама субстанція стоитъ внѣ этихъ опредѣ­
ленностей и не входитъ ни въ одинъ изъ опредѣленныхъ 
видовъ бытія. Для нея безразлично, что разумъ оозерца • 
нтъ се именно подъ этими двумя аттрибутами.

Таким’і. образомъ Спиноза устанавливаетъ полную 
Невозможность мыслить подлинныя, какъ объективно дан­
ныя. свойства Божества и оставляетъ за антропоморфна
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момъ значеніе чисто условное и субъективное, слѣдова- 
тельпо близкое къ полной фиктивности.

(II рі»долженіе будетъ).

Разныя извѣстія.

— Викторъ Гюго о религіозномъ воспитаніи .. Б ъ  „Мопііепг
Щ іѵегзеі* республиканецъ Викторъ Гюго говоритъ но поводу 
религіознаго восиитапія: IIо моему мнѣнію, обученіе религіи те­
перь необходимѣе, чѣмъ когда либо.—Несчастіе нашего времени,-  
это стремленіе показать, что зсе оканчивается въ атой жизни.—  
Ставя для человѣка конечною цѣлью матеріальную жизнь, мы уве­
личиваемъ ея бѣдствія; бремя бѣдняка усугубляемъ невыносимой 
тяжестью ничтожества, и изъ того, что составляетъ только стра­
даніе, дѣлаемъ безвыходное отчаяніе.— Отсюда всѣ глубокія об­
щественныя потрясенія. Я желалъ бы улучить участь тѣхъ, ко­
торымъ приходится терпѣть въ этой жизни ч помню, что первое 
изъ улучшеній заключается въ томъ, чтобы дать имъ надежду. 
Что касается до меня, то я глубоко вѣрю і̂ ъ лучшій міръ я, 
могу сказать, что это есть высшее убѣжденіе моего разума, равпо 
какъ величайшая радость души моей.— Поэтому я искренно же- | 
лаю, скажу болѣе -желаю пламенно религіознаго воспитанія.

(Газ. Гатцука Л 22)

—  Списокъ нотныхъ сочиненій и переложеній, разрѣшенныхъ къ 
употребленію при Богослуженіи. —  Въ дополненіе къ извѣстнымъ уза­
коненіямъ относительно церковнаго пѣнія, нужнымъ считаемъ со­
обшить списокъ нстныхъ сочинепій и переложеній, разрѣшенныхъ 
къ употребленію при Богослуженіи, напечатанный въ Харьковскихъ 
Епарх. Вѣдомостяхъ за 1878  годъ. — Сочиненія и переложенія 
эти слѣдующія: 1) Бортняпскаго. а) Сочииошл двухорныя: і)
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лѣдова-

Монііепг 
поводу 

шгіи те- 
іремени,- 
ш зви.—  

мн увс- 
ыносимой 
>ко стра- 
іокія об- 
ѣхъ, ко- 
'0  первое 
надежду, 

міръ я, 
ма, равпо 
енно же- 
анія.

иныхъ къ 
ымъ узя- 
гаемъ со- 
пненныхъ 
конскихъ 
сложенія 
шыя: і)

Слава и пынѣ— Единородный... 2) Иже херувимы... 3 )  Вкусите и 
видите... 4 ) Вечери Твоея тайныя .. 5 ) Д а молчитъ всякая 
плоть . 6) Творяй ангелы оімя д ухи ... 7 — 8 Въ намять вѣч­
ную будетъ праведникъ Л?:4, 2 9 — 10) Во всю землю изыде 
вѣщаніе ихъ. 1. 2 . і і )  Радуйтеся праводпіи о Господѣ. Л  
12 15) Явися благодать Божія, № 1, 2 , 3 , 4. 1 6 — 18)
Тебе Бита хвалимъ четырехголосныя, .№ 2. 2 , 4 . 1 9 — 2 0 )  
Тоже двухорныя. № I— 1 0 . б) Трехголосныя для хора: 30 )  
Слава и нынѣ— Единородный . З і )  Иже херувимы... 3 2 )  Тебе 
ноемъ. . 3 4 )  Достойно есть . 3 5 )  Отче нашъ... 3 6 )  Хвалите
Господа.— в) Трехголосныя одиночныя съ хорами: 3 7 ) Исъ полла 
эти деспота . 3 8  4 1 ) Д а  исправится молитва моя Де 1. 4 .
42) Воскресни Б ож е... 4 3 , Тоже съ Высочайшаго соизволенія, 
упрощенное Львовымъ. 44 ) Надежда и предстательство (безъ 
хора).-*—г) (четырехголосныя хорныя: 45  —  5 1 )  Иже херувимы 
Л» 1 - 7 . 5 2 )  Достойно есть».. 5 3 )  Отче нашъ... 5 4 — 5 5 )  
Хвалите Господа № 1, 2 . ;>6— 5 7 )  Многая лѣта (большое іи 
малое)... 5 8 )  Господи силою Твоею возвеселится царь... 5 9 )  
Вкусите и видите... 6 0 )  Тоже, передѣланное изъ двухорнаго..;. 
61) 0  Тебѣ радуется... 6 2 )  Благообразный Іосифъ... 6 3 )  Ми-* 
лость и судъ воспою Тебѣ—псаломъ, поемый при коронованіи,— 
д) Переложеніе съ древнихъ напѣвовъ двухорныя; 6 4 )  Нынѣ 
силы небесныя Кіевскаго напѣва.-н-Четырехголосные: 0 5 ) Ан­
гелъ вопіете (малаго греческаго напѣва), 6 7 )  Д а иснтолнятся 
уста наша.., 6 8 )  Слава тебѣ Боже нашъ слава тебѣ (па молеб­
нѣ). 6 9 )  Слава и нынѣ, Дѣва днесь... 7 0 )  Ирмосы первые 2 
недѣли Четыредесятницы. 7 1 )  Подъ твою милость (кіево-лавр. 
напѣва)... 72 ) Нынѣ силы небесныя... 7 3 )  Тоже передѣлап. 
изъ двухорнаго. 7 4 ) Тѣло Христово пріимите... 7 5 ) Чертогъ 
твой ввиду... 7 6 )  Слава и нынѣ. Пріидите, ублажимъ Іос. присно­
памятнаго. 7 7 ) Тебе Бога хвалимъ... 7 8 ) Тоже, съ древняго 
напѣва. 7 9 ) Литургія, употребляемая при Высочайшемъ дворѣ,
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положенная на два голоеа (альтъ и басъ). -Трехъ-голосная съ 
хоромъ: 8 0 )  Архангельскій гласъ... 81) Прокимны и причастны 
всего года, на одинъ голосъ. 82) Задостойники на всѣ празд­
ники всего года, на одинъ голосъ.— 2) Особыя изданія: 83) 
Кругъ простаго церковнаго пѣнія, употребляемаго при Высочай­
шемъ дворѣ на два голоса, въ немъ заключаются: Всенощное 
бдѣніе. Праздничные ирмосы и величанія, Литургія св. Іоанна 
Златоустаго, прокимны, причастны, задостойники всего года. Съ 
нами Богъ, На рѣкахъ Вавилонскихъ, Господа силъ съ нами 
буди, Величитъ душа моя Господа (по 9-й пѣсни), Заутра ус- 
лыши гласъ мой. Стопы моя направи. Во царствіи твоемъ, Бо- 
городице Дѣво, радуйся — Подъ твою милость. Литургія прежде- 
освященныхъ даровъ. Литургія св. Василія Великаго. Вечери 
Твоея тайныя, Да молчитъ всякая плоть, Служба на святую 
Пасху. 84 ) Панихида на 4 голоса. 3) Разныхъ сочинителей: 
85) Вѣрую во единаго Бога (Березовскаго). 86) Ангелъ вопій­
те (Макарова). 87 ) Плотію уснувъ, 88) Тѣло Христово, (пе­
редѣланныя съ греческаго напѣва Грибовичемъ).--89) Литургія 
св. Іоанна Златоустаго на 4 голоса (Грибовича). -  90) Древнее 
простое церковное пѣніе изъ нотныхъ обиходовъ, переложено на 
4 голоса нрот- Турчанивовымъ.— .Сочиненія и переложенія гене- 
ралъ-маіора Львова: 91) Херувимская пѣснь. 92) Достойно есть... 
93) Отче нашъ... 94) Вечери твоея тайныя. 95) Обиходъ цер­
ковный на 4 голоса, двѣ части —Примѣчаніе. Въ семъ обиходѣ 
помѣщены сочиненія Бортпянскаго, означены выше подъ 39, 
4 3 , 56 , 5 6 , 5 9 . 6 2 , 6 6 , 6 — 73. 7 5 - 8 2 .  96) Пѣніе на 
литургіи, совершаемой архіереемъ... 97) Хвалите имя Господне... 
98) Милость мира... (лѣвый клиръ). 99 ) Свыше пророцы тя 
предвозвѣстиша... 100) Взбраиной Воеводѣ... 102) Октоихъ со­
кращенный (знамескаго напѣва), 103) Ирмологій сокращенный 
(его же). 104) Благослови, душе моя. Господа... 105) Ныпѣ от- 
пущаеши раба твоего (Воротникова). — Указомъ Св. Сипода 20

Іюня 18 
Богослуі 
Воротни 
ной пѣв 
жеслѣдуі 
„На рѣ 
„Вкусит 
6) „Веч 
8) „Дн<
10) ..н
радуется,

-оноо <ггс
•-В8Н СНГ.'
о н е д и и  ’ 
олаг.от 
сгЬо .«.л
«ІТііТИР 0] 

“люи.гйо 
-элд [п т

ПО
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юная съ 
ричастны 
5 иразд- 
ія: 8 3 )  
Высочай- 
ісенощное 

Іоанна 
ода. Съ 
съ нами 
утра ус- 
мъ, Бо- 
прежде- 

Вечери 
, снятую 
інителей: 
ь вопія- 
іво, (пе- 
Литургія 
Древнее 

кено на 
п'я гене- 
ю есть... 
»дъ цер- 
обиходѣ 
лие 39 , 
ѣніе на 
снодне... 
роци тя 
эихъ со- 
аіценный 
4ыпѣ от- 
ода 20

іюня 1871 г. за № 4 4 . разрѣшено исполнять при церковномъ 
Богослуженіи положенныя на ноты титулярнымъ совѣтникомъ 
Воротниковымъ, одобренныя къ печатанію директоромъ придвор­
ной пѣвческой капеллы, за исключеніемъ „Плотію уснувъ", ни­
жеслѣдующія священныя пѣсни: 1) „Чашу спасеніи иріиму®; 2) 
„На рѣкахъ Вавилонскихъ"; 3) „Нынѣ силы небесныя", 4) 
„Вкусите и видите®, 5 )  Благословлю Господа на всякое время®, 
6) „Вечери твоея тайныя®, 7) „Разбойника благоразумнаго".
8) „Днесь спасеніе міру бысть*1! 9) .Воскресъ изъ гроба",
10) ..Нынѣ отпущаегаи раба Твоего Владыко". 11) „О тебѣ 
радуется, Благодатная®. 12) „Овѣте тихій®.

(Полтавск. Епарх. Вѣдомости).
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Содерліаніе лицъ управленія и учащихъ на средства, 
отпущенныя инъ суммъ Святѣйшаго Синода.
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Смотритель Василій Воиновъ. 
Помощникъ 1 Смотрителя училища Иванъ Азбѵкинъ.Помощникъ 1 Смотрителя училища Иванъ Азбукинъ.

Членъ'Правленія, учитель Капитонъ Морозовъ.
Членъ Правленія, Протоіерей Александръ Донорскій.
Членъ Правленія, Священникъ Таковъ Діесперовъ.
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№  2.
Счетъ по статьѣ производства пенсіи.

йНЕОЯНЧІ
... . .  ..... . . . . . .

ЛЯИЕЕ ОІЯЛЙНІШ
09 1 [! Ассиг- Дѣйст* . . .̂ НОДНКОІДновано по вительпо

смѣтѣ. выдано. ііінвтнпотанР
001 АП Г пчпач'мі ічлгслиМ

Руб. 1К. Руб. 1

• ■НОШІІІгэ ЦІИІІЧІ оівитоН
Въ 1 8 7 8  году произведе- — 00!і ОН! Относительно ос-

на выдача пенсіи: татка отъ пенсіи1 священника МакСсі*
Вывшему учителю, свя- 19 ,с;і- 118 • . 0 дона, который (то

щеннику Орловской Воскре- есть остатокъ) хо-
с,ейской церкви (нынѣ умер- ТГНЯТІ м!) тя въ расходѣ по
тему) Іакову Максакову . 1 2 ^ 7 ^ 128 70 цифрамъ не значит-

..гаоеодоМ атіотнпяЛ акотні!' у Лііш. Щ ся. но на самомъX "а іГ'Т.І
Вдовѣ умершаго помощ- А Пний о г опТІ л \ т дѣлѣ образовался по

ника смотрителя, Олимпіадѣ іцо ненредвидѣнномуоо-
Лавровой съ семействомъ . 150 15 150 15 стоятельству, под-

• робно изложено въ
Вдовѣ умершаго учителя графѣ объясненій

Еленѣ Вертоградовой съ на общія статьи
семействомъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 2 90 4 2 90 расхода, п о д ъ  б у к -

в о ю  б .

Итого по сей
статьѣ израсхо-
довано. . . . 321 75 321 75 і

Смотритель Василій Воиновъ. 
Помощникъ Смотрителя училища Иванъ Азбукинъ.

Членъ Правленія, учитель Капитонъ Морозовъ. 
Членъ Правленія, Протоіерей Александръ Донорскій. 
Члепъ Правленія, Священникъ Іаковъ Діесперовъ.

Содерж

Въ 187
ловапье : 

паралле

Смотрі

Помоп 
Ивану А

.31
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Никол
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бедеву.

Семену

Свящег
Воскресен
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№ 3 .
Содержаніе лицъ управленія и учащихся на мѣстныя

средства. " а >.ш

Ассиг­
новано по 

смѣтѣ.

Д ѣйс

,001»Въ 1 8 7 8  году выдано жа­
лованье за преподаваніе въ 

параллельныхъ классахъ:

Смотрителю Василію Вои- 
нову. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. I: Гі ; Г- . /И

Помощнику Смотрителя 
Ивану Азбукину,. . . .

.а посуапа̂ іД ааоилі 
Учителямъ:

Руб. | К.

вительно
выдано.
м оінла

‘МНЛЯОДЛЖ Я П  
.ІДОПЭЧП Я8 .ГК ля 

/ДОЧ іГМОВТвРТОр  . .  :то.і т.

гмоятанояот онлп

іоэ ог ониаодохэвдвн А
I . . . і г д о і  З Т Н  I г;:: ,ѣ.] I

2 9 ;4 0отнятіи) •ГЛЯНЩОИОП

Капитону Морозову . . —

|
! 8 8 2 0
І (

Николаю Бархатову. . 1 107  8 0

Николаю Діомидову . .
1

! 156  8 0 ’

Ивану Петрову . . . —
_ 9 22

Священнику Ѳедору Ле­
бедеву. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 147

(
58|І

Семену Никитскому . .
і

105 3 5 ісI1і
Священнику Николаю 

Воскресенскому.. . . . . . . . . . . . . . . і 6 0
Iе

_ У

.іі.тНі»/ .иіМОППі.фі .МГ:!.]’
-  і. 100 :45  Объясненіе на то. 
I.: { іи I отъ чего произошла 

передержка по сей 
статьѣ, чѣмъ она



882 —

.81
ВИНТЛФи ВН КЭ7Щ ІІЯР7 N ШНфГ.ЯГ.ППѴ

Священнику Іоанну Обо- ,
ідваю.. ..— . . .  г— — и- ' I -левскому 60

г р а  агняждэдоО  
і і

*ованѳтня < і! <шм ОН іжалованье наставни-
• * ! ! . ;  «іI ‘ ’ . і’Т.і 'Рза  преподаваніе въ 1

отчетномъ году въ парал­
лельныхъ классахъ ассигно­
вано духовенствомъ только . I 6 6 0

А  израсходовано по сей 
статьѣ за 1 8 7 8  годъ. . . |

{■пж оніедфі ѵдот 8Ѵ8 Г ,гП 
ім  еінрп|'опогуп лв рпляод 

Іі <гхип<ш>г.шрт

Смотритель Василій Воиновъ. 
Помощникъ Смотрителя училища Иванъ А збукинъ.

0 2 8 8  ! - -  08701 —08 061 — .

Членъ П равленія, учитель Ц а ід о о н ъ  М орозовъ.
Членъ Правленія. П ротоіерей Александръ Донорскій. 

Членъ Правленія, Священникъ Іаковъ Д іесперовъ.
Й8Э оп ЛЛЖф)ДЩ|і)ІІ 
НПО ,ГИ(]'Р лічтіпъ 
ЗИ Ф ш  н ЯТЪЩЯОЩ 
.гх ы т д а  оіненэплбо
-ОИЭОЯІЦИОЭ .ЙІ80Г.ЭУ
-аотэвн <гэ .гхнннчя 
-о х ш і сш т я т э  оющ
-В') И ОГГ0Р іГ890 •^ДЧ-о о  
«ПОМ ,ГД0ХЭЯ(| йим 
-011 НЭЛТЯБВЯОИ иі)
он н л'кинай’ионяяп „ .  п , ,

СО » 1‘ I —.ЛЧШНЭК ОНРОТЯТЭОД
ннежолжн онбондоп. , С о о О І  —- зкіГоо Я'фжіа <Г!і
ЦПОРИДТО Н ІІІІ10П ' _ „

а о и м д а ш м . ям“ш Н— і—  —  . . . .  .'{молэпоэопзіаос

:лмвт.отнрті  
уяоь'0 ([о і/  унотнпп?!

У!І0ТВХ(}Г,П 01ЯШ1НІІ
'{нодниоіД <я ш інН  

. 'іію^тнП (ішЫ

|-эІІ -{([одоО уяннподіпяО 
. . . . . . . .'(аодоО

. ріОЛЭТНЯНІІ уноімО

;е щ :

( ’одорЖ;

Въ 1 8 7  
квартирно»

Геограі} 
Капитону

Латинсі 
щоннику Ѳ

онбоддоп 
Того жі 

пу Петров; 
-оивж 

Гроческ 
йю Бархг

н ЙІНОШІ
Русскап 

мавянскаг< 
Діомидову

ІІ0М01
Ч

Члені
Члені



н д ж г р д о О

8 та  Г ,гЯ 
ее *шш>к 
н,‘»г.г.В(] си

тиаток!)
ОБЪ.. .уяоп инъ.
ж ъ .
КІЙ.
ж ъ.
л

ютнппЗГ 

іяхояпП 

[ ш ін Н

( і і г і і іМ

іподишО 
. .'(аодоО

'{ДОМоО

[надшлО
зпэоѳдяэоЯ

№<4:7
('одержаніе1 лицъ управленія и учащихъ на мѣстныя

средства:

1 А ссиг- Д ѣ й ст-  
ковано по вительно 
і смѣтѣ. '1 выдано.

Руб. I й . |  Р уб. I К.

I

-« 4  снлдиа л  8 Т 8 1  <гЯ 
:1 Ш  какомъ осно-

.)! .Ь\
•

Въ 1 8 7 8  году выдано 
квартирное пособіе учите­

лямъ:
Географіи и ариѳметики

Капитону Морозову . . . 1 2 0  —  1 2 0  —  вян'и сполна выДа '
і і I • V но'іквартй^йбЬ пбііо- 

Латинскаго языка св я -| біе учихелю Ивану
ідоннику Ѳ едооу,Лебедеву . ■ 1 2 0  —  1 2 0 ' -П е т р о в у ,  оставив­

шему училище въ
Іого же" предмета Ива- половинѣ февраля

пу П етрову;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 0 і— і 1 2 0 |Р -!ОТчёТйІго 1 8 7 8  г.| -оіівж очяннэнян 8 Т 2
Рроческаго языка Нико-,

•іаю Бархатову. . . . . , 1 2 0 ]—  1 2 0
і ей мінонокаѣо а’хнді 

Русскаго и церковно1 

славянскаго языка Николаю
Д іо м и д о в у . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . [ 1 2 0 І | 1 2 0 г -‘-ісха і,'ьй 'расхода: по-

_ і _ _ мѣченное буквок) г.I н

! ради священниче­
скаго мѣста, объяс­
неніе на это можно 
видѣть въ графѣ, 
подъ рубрикою ,  объ­
ясненія" на общія

I I

Итого . . . 6 0 0 |— I 6 0 0 ,—-ТПІІНІІ 71!•ЖЪ■ > О1Г.0ТН1' '
Смотрихель Василій Воиновъ. 

Помощникъ Смотрителя училища Иванъ Азбукинъ.
Членъ Правленія, учитель Канитонъ Морозовъ.

Членъ Правленія, Протоіерей Александръ Донорскій.
Членъ Правленія, Священникъ Іаковъ Діеснеровъ.



№ 5.
Содержаніе лицъ управленія и учащихъ на мѣстныя

средства.

| Ассиг- Дѣпст- 
нованопо вительно

I.

Въ 1 8 7 8  г. выдано жа­
лованье за надзоръ за уче­
никами, живущими на воль­

нонаемныхъ квартирахъ:

Учителю Капитону Мо­
розову. . . .

Учителю Ивану Пет­
рову. • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

и

смѣтѣ, і выдано.

Руб. I К. Руб. К.

ОІЙДНіІ / ,1 от
9ТНРѴ

ие'і

100

Учителю Николаю Бар-
хатовУ....................... »

100

І а!ЭІ&ОЭОП 90ЯЦНЛ 
:<гнкг.

шпі'іаиіині̂ і: и міфяц'ик
у я о ш іо М  ѵнотв

О!

шУчителю, священнику Л е-
бедеву. .

ОРГ. Ж ІГ ІВ І’.

Объясненіе на сію 
1 3 3  3 2  статью, подробно 

1 опредѣляющее усло­
вія производства оз­
наченнаго жало­
ванья, помѣчено 
въ графѣ для об­
щихъ объясненій на 

1 0 0 (21) статьи расхода, йодъ 
і ілтптерою д.

2 7 1 3
-ог

и
Учителю Семену Никит­

скому . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

120 88

1001
пи

.ашауіЭьА <гняяМ
НІЯ

Итого . . .. .л

ящики г ѵ
1 2 49

ототіі

кі • * П|ч і

В О О І- 3 9 9 9 6.и нііі ■ ияннігщ шзг.:ш[П -ан'7

ВИНТ
Въ отчет 
жаловань 

учсниче

Учите;
хатову.

Учите;
мидову.

рас:



- т

ѣстныя

й Ы  а?П 
э о н ( |н т ц я а

іфяцтоо'І
[ УИОТИПйі

яанитяГ. 
шіс на сію 
подробно 

іщее усло- 
одства оз- 

жало- 
помѣчено 
для об- 

ясненій на 
:ода. йодъ 
ю д. 
ѵаоднкоіД

і "  -1
винтоі'Мт^н ахндпхігу| н шйэц.аедп

! .штядеір
Въ отчетномъ году выданО| 
жалованье аа завѣдываніе; 

ученическою библіотекою: |
.онкдиа ДтД'ір 

Учителю Николаю Б а р -! 
хатову. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

и
Учителю Николаю Д іо ­

мидову. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

416

-  4 5 8 4

Итого . . .

А  всего по озна­
ченнымъ статьямъ из­
расходовано . , . .

! і
5 0  —  5 0  —

гдыг. я іш іж д э д О '»

ядин (дот «гН
:эаняаог.

•! Г'І аи.внэг.І1
і I і I :віітон'.шо/ уД350 — , 449 96уяднвэлог./ ^чо^оіотоя 14 

Смотритель Василій Воинова..
Помощникъ Смотрителя училища Иванъ Азбукинъ.

Членъ Правленія, учитель Капитонъ Морозовъ.
Членъ Правленія. Протоіерей Александръ Донорскій.

Членъ Правленія, Священникъ Іаковъ Діесперовъ.

— 0 2 1  -  0 2 1  . . . очотН

.11

іножѵьоотоД :ннщ.ая»}ито яС 
М’аоянннвтниэоа кг.д

т а  і е
-<»Г. {(іодеѲ уянннодш іО

.унодоо



№ 6.

Содержаніе лицъ управленія и учащихъ на мѣстныя 
_________  средства.

о ш і і ш р  ИТ:»!' •

Ассиг- Дѣйст
новано по 
: смѣтѣ.

1 Руб. [К .
— 105

вительно
выдано.

-<}яЯ I (Н ВГ.ОЛ N11 ОП.ОТЫРІІ

. Ѵ Л О 'Ш

Въ 1 8 7 8  году выдано жа­
лованье:

I. —  06 06

Руб. | К.і
П - і

•СІІ І̂ВД0ЛЫ{ I (ЛІ7.0ТН!1 і 
• ! * і* • .• • ѵнодик

і

о'іотН

м I Объясненіе на но-
.Г|УЫЛН'.іР

і слѣдиюю статью мож-

Членамъ Правленія отъ 
духовенства:

сШ(Ш
Протоіерею Александру 

Донорскому.інші^бк/. .гнваМ вдінАиі'і кі.-лЦ
і мѣстѣ йодъ бук 

ЬО,—I Ор.т—І
-*----------■------- і—‘ і-------- 1— вою е-

спеР°вУ .................................... ......

Итого . . .

^  но найти въ своемъ
О «гяннщокоП

120 120 —

II

За  отправленіе Богослуженій 
для воспитанниковъ:

Священнику Ѳедору Лв-
91 67

Свяще

омидову

2

стат
ваш

Пом

Члеі
Члеі

.<гяь 

,алі 

I .«ГЯИБК

.«ТЛИ

.<Гі

У ч е н и



ѣстныя

)П Т 1 )!, , 1Ч> ,г Н  

іЫіІШЦи.Ж 
жюрннор̂

(ЯІ10ТВРті

. .^аотвх

ДШ'ЫР̂
.^аодий

[іѳ на но-
І Ш іО Р

.тьюыож- 

> своемъ

ъ бук-
гногЛ1

^  - і
тт к .

г ~" ^  ^
И

Священнику Николаю Д і- | ю о
Г #  1

г  =  ~ Ч  -  ^  

. V  Щ  ^  2  *

= :  ъ 1 ^ • — р-  7Г _ _ — =о

омидову . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8- . за ' с с  ^  ^  —- , - ^

,  1 —
1

Итого . . .  1 0 0 _
1 0 0

Р-- ОА . - і
. с  ^  2

с? !л ■ . . .  .  . . ’Д
А всего по симъ! • . . і

статьямъ израсходо-і
вано «г! • • • ■ •  . • | 2 0 0 —

ОО'М
- і ~4- 1 ^  ~ іХ і  )  ^  ^  .

. а  і н 0  н ы 1» о  0
—Ц -
-  т - ; |

ч СО СС -00.ОС СО

Смотритель Василій Воиновъ. 
Помощникъ Смотрителя училища Иванъ Азбукинъ.

Членъ Правленія, учитель Капитонъ Морозовъ. 
Членъ Правленія, Протоіерей Александръ Донорскій. 
Членъ Правленія, Священникъ Іаковъ" Діссперовъ.

Учениковъ Орловской Духовной Сомина-
' ■ і ЗЪе рі.П гл Т. 'IТ( О І.Г ;.,!; |;іі I ■'( і і

ріи за ІН 7>  учебйый годъ.



■ ѵ ч и и ѵ ѵ и ' ииіа и ли (/іііииіиииилі) ии ѵѵаиоал ^ѵи у̂ ъасъсіъл іы>|
экзамен. послѣ 

каникулъ.

го

№ 3 -го  штатнаго класса.

О  и;

I • 1 і ---г
й

ед 1±.

Я. >=Г аз а  . со а
• се Э9 Я г* о; я

Д I __ _ со со со
. 2 ' аз се 35 «

-
д
05

и
се д

мд а 1 « ас? *
, < 
ф ю 
о

И
д
д
о

о
Д

н
•

м
о

сэ_
М

&

г*
се
Ио>
§з

ао
Дд
Іа

ао<»
до
Й-

со
Д
д
Щ

Іё*
Е=го
Д

*€®

і •
о 3 *

1 Р-І
1

е м  |

«о1=5*=3се\=>
о»=:о

Удостоеніе

Разрядъ 1-й . 
Алексѣй Косминскій 
Иванъ Платоновъ. 
Митрофанъ Аѳонскій 
Серафимъ Гурновъ.. 
Аѳанасій Орловъ .
Иванъ Кореневъ . 
Григорій Лукинъ . 
Михаилъ Вуколовъ 
Илья Автономовъ.

Разрядъ 2 -й . 
Гавріилъ Покровскій. 
Михаилъ Діомидовъ. 
Алексѣй Митропольскій.

Р  'Я 5
— ъ  1 а :  5*4г»-* о 3

5 4 7 2 5 5 5— н  і —з 5 5 5 -

4
4
4

5 5 -5 
4 5  ;5

5
“ Г

4
5
5

5 —
5 . .  г ~

|Б 4 4_^ [4 3 ' / 2 4 5 4 /  2 .
І* 3 4 1/ 2 4:1/ 2:4 7« 4 5 4 7 » !  -
14 3 4 З Р Ш У » 4 4:1 /  2 4 ‘/2  —
'4 3 3 7 2 :3 7 * і4 3 7 » і 4 7 *  -
5 3 3 7 * 4  4 4 4 4 -
4 3 3 7 г  4  3 7 , 4 4 '/* 3 1 /з  |--

ь  1  « і
4 3 4 3  3 3 4 |4 і -
5 3 з 1 /2 з  3 7 * 3 4 ,4 | -
5 3 3 |3  3 7 2 3 4 4 —

В97
5 І89
4 136
3'ЛІ32У2 
4 І34
4 [3&
4 №
З '/^ З О
3 7 * ! 2 9 7 *



у  *і
Митрофанъ Маккавеевъ. . .

| ;
5 3 3  V  2 3

4
4 3  3 7 2 3 7 »

I 13 
3,1М І2 7

ГГ

Александръ Величковскій . . 5І2-7» 3 7 , 3 3 7 а 4  ;4 3 7 » 3 2 7 =3
Ѳеодоръ Богдановъ . . . . 4:1В 3 7 2 з 7 г 3 7 , 4  .3 7 * 3 7 * — 3 2 6 7 2
Дмитрій Ильинскій . . . . 5| 3 3 3 3 3 4 4 — 3 2 6 р
Леонидъ Кутеповъ. . . . . . . . . . . . . . . . 5 |3 3 3 3 3  4 3 7 2 — З 'А 2 6
Тихонъ Б е к е т о в ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . 4 ,3 3 7 » 3 7 2 З 1/2 У 3 З і /» — 3 2 6
Алексѣй И грицкій. . . . . . . . . . . . . . . . 5 |3 3 3 8 2 7 а '3 7 » 4 — 3 2 5 сЗ
Николай Введенскій . . . . 4І З 3 3 3 2 7 а [3 8 7 » — 3 7 » 2 4 7 г —• Я 

О
И ванъ Измайловъ.. . . . . . . . . . . . . . . 5 |3 3 З 1/2 3 3  3 3 — 3 2 4 7 2 "  §
Николай Полянскій . . . . 4  3 3 3 3 3 3 3 — 3 2 4 §  ш—* <35
Викторъ Кутеповъ. . . . . . . . . . . . . . . . 4 3 3 2 7» 3 3  3 1/ 2 3 3 2 4 О
Андрей Кропотовъ. . . . . . . . . . . . . . . . 5 !3 3 3 3 3 3 3 — 3 2 4 Ьа

2
Семенъ Ильинскій . . . . 4 | 3 3 3 З 1/2 2 і / а 3 2 7 » — 3 2 3 7 г
Василій Л е о н о в ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . 4 3 3 3 3 3  3 3 — 2  72 2 3 7 г 1
Венедиктъ М аккавеевъ. . . 5 3 3 2 7 »  3 2 Ѵ 2 3  ХГ 3 — 3 2 3 7 2 §
Василій Митропольскій. . . 4 3 3 3  V . 3 2 7 * 3 3 — 2 / 2 2 3 1/г о

Алексѣй Красовскій. . . . 4  3 2 7 » в ѵ »  3 2  ' / 2 3 3 —  - 3 2 3 7 2 И
Хрисанфъ Орловъ. . . . . . . . . . . . . . . . . 3 2  *'/, 2 '/* 1 7 * 3 7 , 2  12 2 '/2 — 2 '/ 2 1 8 Увольняются изъ
Павелъ Лапинъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4  2 2 1 7 2 2 2  2 2 7 з — 2 7 2 16 7 2 Сем. по нрошен.
И ванъ Вознесенскій . . . . Н е былъ на экзаменахъ по болѣзни Д опускается къ

экзаиен. послѣКсяникулъ.



—
8

4
0

^

Владиміръ Крыловъ. . . . Р З 8  3 8 2 7 » 2 3 — 3  2 2 7 ,рчокр . . . . . . . . . . . . . . . . і Ь Я ІО - Зі О оѴ
по коимъ имѣютъ! 
неудовлетв. бал.І

№

іиН ван,(| В<*нес<
1 -го параллельнаго класса, 

отъ духовенства
одЬисовшй' ‘

] »ксмтпі д о н іЬ о п о т 'Щ '  
ВенвДши.? л^ккивеевр’ 
і-}!ть'к‘і ;н ■цоонок.г • ’ "

Разрядъ 1 -й .
унѴЬев [тЬоио.і.онл5- ' *
Иванъ Петровъ. . . . 
Михаилъ Архангельскій. 
Алексѣй Невдубскій . 
Василій П оздѣеві- . 
Михаилъ Рудневѣ. . .
Дмитрій Никольскій. .

Дсоннхг кЗііѳирвл?' ' ’
Разрядѣ 2 -й .

0 еоѴоЬл> 1;0Н!Г!ЮВГ> ’ •
Василій Преклоненій1.

Алексѣй Смирновъ. . .

&

О)
і&З О

б !4 ‘/»  
5 4
4[зу»
Ы‘8 ,/>
4:37*

і а
а т 1—< 1 \0  аз

__ ЧіМ.уі
і  достоеніе.

і ? 4 !
: з 1 5 * * \5 *:> ► Л 3 - ) ? <* I V
> і 
>

Ъ 5 5 5 5 —

! <Н 
5 3 9  V2

5 5 4 7 2 5
и
0 — 4 7 * 3 7  ,

4  Л ‘* У . 4 "!>4 5 4 7 » —  3 5
4 ' / а б 4 7 . ( 3 7 , 4 4 ЬѴ* '3 3  / 2
8 7 »
3 7 *

4
« 7 *

4  |4  
3 7 »  3 7 »

4 7 2  

4  У 2 4
4 7 » г3 1 7 2 
—  2  9 1/ 2
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з . ■> . [* г >
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3 8 7 » 4 4: 4 — 3 3 0
3 4 4 ;4 4 4 — ІШ1... 1
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4 ш « |  Троицкій.

Вуі^ОЛОВЪ - .
Д обродѣевъ . 

•оодоръ Введенскій . 
Василій Ш арлотанскій  
Стефанъ Турбинъ 
Евлампій Тростнинъ 
Михаилъ Азбукинъ . 
Арсеній Введенскій . 
П авелъ Вознесенскій. 
А ндрей Скуридинъ . 
Александръ Пересвѣтовъ 

Серафимъ Алфеевъ. . 
Илья Л ебедевъ. . . 
Евгеній Турбинъ . . 
Ѳеодоръ Соболевъ 
Ѳеодоръ Покровскій, 
^ со в ъ  Данынинъ . . 
Андрей Усовъ . . . 
Николай Ампелонскій 
Владиміръ Крыловъ. 
ЕіоЬл- Ь Уішгли ■ •
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шшстантииъ говановъ, 
Феофанъ Орловъ . .

О 10 10 10 |0>/а[0 10 I—  10 |55*./*І
3 |з |3 |з (3 ІЗѴІІЗ I—  Із р4і/»|

г- а-

Егоръ Руденскій . . .
1}‘із'1гишЬл> цЬичов^* 
Владиміръ Филипповъ .
■ Г

Павелъ Георгіевскій. . 
Константинъ Красинъ .

................ '■■■•■іи іі тгтт

Е«ьон|в *

0вЬ»фнИіР уифѳеві* ’
2 -го параллельнаго класса.

унѴЬсн (]к) Ьп'иш’ *
рі ввѳіір дѳзй^сенсків'

'
г-ча/,і:ші.г л

(гм,ф і Разрядъ 1-й.
т5»енч]В щаЬтіолзнсків 
Михаилъ Булгаковъ.
Аѳанасій Соловьевъ . 
Иванъ Птицынъ . . 
Вячеславъ Киселевскій 
Василій Адамовъ. .

Не былъ на экзам.
И :: і:
Уволенъ Ь го  Іюни 
Уволенъ 7-го  іюня 1 8 7 9  г.

2 1 / и 12
2

" П
3

—
З 1/*

1

2 1

О і 3 О 0 0 1
по болѣя ни. ЗгѴ 5 3 ,

3 ,  5 4 І \ 8 5 ? ,

5 3 '

Е=Г
К !*• , 5

А
47247, 
3 72 4

ОІ

гсі
8

3

513

з

д,

повторит курсъ 
Донуск КЪ 9КЗ 
послѣ каникулъ. 

Исключаются 
изъ списковъ.

Удостоеніе,



Николай Виноградовъ . . . 5 3>/4 4 4 4 4 у 2 4 4 _ 4 32
Михаилъ Петровъ................... 5 3 4 4 4 8 . / , 4 У 2 4 Ѵ 2 4 '/а — 32 Б

Николай Рудневъ................... 5 •_>
о з«/, З і /24 5 4 47» — 4 3 1 1/2 нал* сщнскоі),Р'

Павелъ Синайскій...................
Г'
0 3 4 з . ш 4 4 1/* 4 — 4 31 цск-ііяиаюісн

Михаилъ Ивановъ.................. 4 3 4 З і/^ |4 4 4 4Ѵг — 4 31 нЬбЙвНіКГ
Александръ Ильинскій . . . 4 3 4 З У *|З і/, 4 4 4 4  */а — 3 0 і/2 р1еи...§ічн по
таЫппші іѵЬошшШіР ' * * Р ІІІ О’ІГК ВІК пол ]0МНІ ес

Разрядъ 2-й. 1
ьо
о

Ѳеодоръ Случевскій. . . .
:

4 3 4 3 4 з у » 4 1/з 4Ѵ І * Ѵ ,
> іѴ

31
ЮІМоіД' К/.к'Г 
(>сі т  нр

Егоръ Ѳедотовъ....................... 5 3 4 зу» 3 з у 2 4 ‘ / , 4 1/
# 14 30 03

Александръ Богословскій . . 4 3 4 3 3 4  • 4 4 '/ 4 '/а ^  і зо Ловя іЩо!
Михаилъ Крутиковъ. . . . 4 3 4 3 3 3 \ / і 4 44/2 4 29 ГГѵЫпП, Сщ,-. . п ц,« ККІ. і’ НО-
Михаилъ Первозвансній. . . 4 3 в 3 3 З'/а зѵ» 4 З 1/» 3 261/ 2ІО.Ц? ЛГнАГл-ПО
Иванъ Никитскій. . . . ; 4 3 3 з у 2 В 4 ЗѴ2 З У 3 26і/а тоЬеАГг,?; щ  ею-
Михаилъ Богословскій . . . 4 3 2 ' / 2 3 3 3 4 3 47» 126 . «1 «оТОП/ б-
Дмитрій Аѳанасьевъ. . . . 4 3 3 3 3 4 з у * 4 - 2 У226 . ^  ,-СЗЭ"
Ііоликарпъ Орловъ . . . . 5 3 3 3 3 2 і /а а у 2 ЗѴа _ ; ч 2 5 7 ? 43
Василій Соколовъ. . . . 4 3 3 3 3 3»/ а3 3 4 25 аз оз
Владиміръ Воскресенскій . . 5 3 3 3 8 3 3 1/ 2 3 — 3 V* 25 с-
Константинъ Розановъ. . . 4 3 3 3 3 з . / а3 3 — 3 2 4 ф С
Феофанъ Орловъ.................... 4 3 3 3 3 3 3 Ѵя 3 — 3 -?4і /2

1 ! | |
1 Е горъ  Р у д е н с к ій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ] 4 |3  3 2

1 | 1 1  
2  2 е / ,  2  3 з 1/ ,

>
2 1  О ставляется (> на

1 І  іѵм гігніЬіР  іуЬинов^* * ' №ІЯ 19 ! Г) г • • % } повторит курсъ .
і і) г.гт пттітАііп На гіиогъ пя я к&я.м. по болѣзни. о М Я опѵск къ э к з .



Егоръ Коссовъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . І5ІЗ |3 ;3 3 3 3 3 21 . а
Евлампій Соколовъ . . . .  |5 |3  |3  |3 3 3 3 3 21 : 1

1

ац'ь Суздальскій ; . 
тръ Протопоповъ. . 

икодимъ Синайскій. . 
Даеддій Сергіевъ. . . 
Нивдта Акимовъ 
Александръ Преображенскій 
Иванъ Мещерскій. . . 
Мирилъ Морозовъ . . 

додай Благовѣщенскій 
ихаилъ Деличковскій. 
ргѣй Красинъ. . .і 

Нвдола^ Мерцаловъ. . 
Цедръ Булгаковъ. •. .- 
Андрей Михеевъ . . .

ипЬнѴ.г §-іг 
Ираклій Кропотовъ . .
уіСКСИЯДІЦ' []МГННІ.И1Н • 
ОІНХ5ГН1Д мвинок.г •
Матвѣй Зерновъ . .
ЦНІШ'Гр р/ГГИМГ?' •

I ѵупхнні.Т’ ][<•,.г,Іъжг • 
і [[ШСО̂ ЦЦ рпгтоі.Ьггіікжг

1
ІГ

3
2 72

з 3 9 ‘ІА *■ & —
І і

2472
« З всд> * Т  .25 
Ы  р ц3  С  Й

3 3 3 3 8 7 2 —
% 2472 се НН «  сг ь—- В

3 3 й 7 а
н

3 3 у  и 3 ■» ■ 2 4 СП В- ®со й О
3 3 3 2 ‘А %

з ч 2 3 7 , се р*- « м «  .ІеГ О.' Я
2 7  2 3 3 3 272 3 ‘А 3; - 2.72 23 §. Р* се
37а 3 9 7 , а 2Ѵ2 Ві/з 8 - 272 2 2  Ф

9Ѵ , 3 3 2 7 ,2 372 3 І 237® Допускай’тся къ
3 3 2 =*3 3 372 3 — 4 2372 передержкѣ экз.
3  . 3 3 2 2 А 272 3 372 2272

2172
по тѣмъ предм. по 
коимъ имѣютъ не-8 2 7 , ЗУ , 3 2>/* з 3

2 3 ‘3 3 2,'А з з - 27х 21 удовлетвор. бал.
В‘/» 2 7 , ѵ / . 2 7 ,2 3 7 2 з з 20 У2
2 3 2 3 1% з т і 272 2Р і Оставляется на
2 Ѵя 2 2 2 3 3 іО

Г
— 272 20 повторит. курсъ.

одал ъ прюшеніе объ уіюльненіи ИЗЪ Оемиізаріи. Увольняется изъ
1 О к з . ѵ 0іО Ш  ‘ 1 к 4,М ЗО1 ; Семинаріи по
1*5 к З'Ѵ- 1 т І-Х и к Д 5 — О I о  1 прошенію.
У щ з г р [А ъ. Н і \ зи — к 31 Исключаютсяі1** :>г ■*о«\*

Г
і і Ч") 4 4 л 5 — 1 ИЗЪ списковъ.&*

3  . 4 № Оі\*I») к А Ч х \ 8 4 ,Ѵ — 3 3 .г
Ь  5 4

г
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Павелъ Иножарскій. . . . 4 3 ‘/2
I

372 |з?/2 4 372 4 72 4 2672
Александръ Гедеоновскій . . 4 зѵ» ЗѴ2'4 31/2 4 41, 4 267,
Хрисанфъ Острогорскій. . . 5 3 4 1/2 4 1/2 41 472 0 472 30
Сергѣй Діесп еровъ.................. 5 372 372 4 3 41 4 4 26
Иванъ Третьяковъ . . . . 0 4 2 Ѵг >4 4: 4: 37» ЗѴ2 2:6 7*
Николай Успенскій 2-й . . 5 3 V2 3 3 ‘/2 4 372 4 4 25 7 2

Разрядъ 2-й. '
*)

Митрофанъ Андреекъ. . . . 4 3 3 ‘/2 4 3 4. 4 4 25 7 ,
Сергѣй Богословскій. . . . 4 81, 4 4 4 ! ! ЗУ2 372 3 25
Павелъ Аретинскій . . . 4 3 3 372 372 3 4 37г 237,
Владиміръ Переверзевъ. . . 4 3 3 '3 ЗУ* 3 4 23
Михаилъ Орловъ....................

—■
0 3 8 3 3 3 7 2 ЗѴ2 4 23

Василій Щегловъ.................... 4 3 3 37а 272 ЗѴ2 4 372 23
Димитрій Митропольскій . . 4 3% 3 3 3 372 3 7 * 3 22 7,
Ѳеодоръ Гороховъ.................. 4 3 3 3 3 7 , 3 О :

О 3 7 , 22
Димитрій Преображенскій. , 5 3 8 3 3 3 372 3 ‘/2 22
Иванъ Случевскій . . . . 4 ?)?> 3 3 3 3 37, 3 22
Михаилъ Глядинскій. . . . 5 о  - 3 3 ое) 3 3 372 21 '/2
Егоръ Коссовъ........................ 5 3 3 3 3 3 3 3 21
Евлампій Соколовъ . . . . 5 3 3 3 3 3 3 3 21

1

у

1 Иванъ Суздальскій . . . : 4 В 8 3 2 У23 3 4 1 3; 2 4 7 ’г
0? 2  ввЕ-* ^а с  й

: Цетръ Протопоповъ. . . . 4*> 2 7  2О 3о 8ПІ / 3  3о  о 372
О  1 / 3 7 2
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— 3,П 247/2о Л
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№ 4  штатнаго класса.

Разрядъ 1-й.

Петръ Случевскій. . . 
Александръ Смирновъ . 
Валеріанъ Острогорскій. 
Борисъ Островъ . . . 
Николай Успенскій 1 -й. 
Михаилъ Михайловъ. . 
Аполлинарій Поповъ . 
Серафимъ Успенскій. . 
Михаилъ Азбукинъ . . 
Сергѣй Павловскій . . 
Григорій Митропольскій 
Николай Павловскій. .
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5і4Ѵ*!5 5 4 7 2 і5 5 О 34
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О 387* 00
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5 4 5 5 47*15 5 5 337* ё  . 5
о  о .

5 4  4 '/г  5 5 5 5 О 337* »  св 
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4 4 4 'А  5 47* 47* |5 4 З і7 2 е  *

О 4 472 4 472 4 • І5 5 31 §
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5 Я7г Ну'г 4 14 4 47* 4 І 2 7 1/ 4
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Михаилъ Троепольскій 
Владиміръ К авказскій  
Веніаминъ Никольскій 
Алексѣй Маховъ . . 
Василій Золотовъ. . 
Александръ Радинъ.
N
Ѳедоръ Воскресенскій .
7 « ! ш : а ; и  р }  і ш і а ж л - '

'• /МЫіСЯ Н\ГІ і { 0 ( |  > " •’

Павелъ Преображенскій. 
Сергѣй Померанцевъ. .

Дмитрій Олучевскій . .

М ихаилъ Попокъ . . 
Николай Филипповъ. . 
Александръ Путилинъ.

Іи. О

3 2 / , 3 '/2 В 3 3 з ' Д5 3 21
3 3 3 3 3

3 ' \ 5
3 3 21

4 3
3

2 7г 3 2*/г 3 3 7 , 20/2
4 2'/2 3 В'Ѵ 3 3 3 2 0 7 2
5 2‘/2 3 3 2/2 3 .

3 '
3 3 20

5 2 3  1 г 3 3 / 2 3 і 2 0 7 г

4 3 2 3 3 3 3 2 / г 1 9 1/ г

о і  \ \  -
• )

Не были
*>

на экзаменахъ но болѣзни.

Уволенъ 7 -г о  марта 1 8 7 9  г. 
Уволенъ 1 7 -го  іюня 1 8 7 9  г. 

У м е р ъ .

наріи.

Допускаются къ пере­
держкѣ экзамена по 
тѣмъ предметамъ, по 
коимъ имѣютъ неудов- 

летвор. баллы.

послѣ каникулъ.

Исключаются изъ спис­

ковъ.
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Владиміръ Лебедевъ. 
Николай Радонежскій

4 3 8 :ч Ц1/ '> 12 н 2 1  7 .
4 2 Ѵ 2|8 7 = 3 Я 8 3 2 ! ' / ,

№ 4 -го параллельнаго класса.
7 іміагвЙЛ' циніннл>
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У д ости

ГС1ЮДЙШЛІ

Разрядъ 1-й.
і !

иосад кн
Василій Щ егловъ.. . . . . . . . . . . . . . . 5  4 '/2 5  5

' ’ : А 
5 5 * і5 5 3 4 7 * .

о
7

Иванъ Благовѣщенскій . . 5 4 ’Л 5  5 5 5  !5 3 4 ’/з
Александръ Соболевъ . . . 5  4 0  0 5 5 5 5 3 4  ! Г4Б

св е

Аѳанасій Булгаковъ. . . . 5 4 5  5 5 5 5 5 3 4 =- .5
о

Ѳеофанъ Преображенскій . . 5 4 47*15 5 5 5 5 з з  у* ! ^  се вБ
Иванъ Махова. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . |4 З '/г 14 І5 5 5 I5 4 3 1  ’/г і ?  0̂3
Павелъ Тихвинскій . . . . І5 3  '/г 4 1/2 '4 5 4 ‘/2 6 5 3 1 V» БО
Димитрій Никаноровъ . . . 5 3 ‘/а 4  Ѵ« 4 ■41/* 4 15 4 2 9 7 * я  ё
Владиміръ Позднѣевъ . . . Ь В !/2 3  ‘А2 14 4і/г 4 ‘ /2 5 4'Л 297 2 2  *  Б Б
Иванъ П('Натовскій . . . . 5  4 37*14 4 !4 у 2 4 4 2 8 СОсе
Андрей Митропольскій. . . 5  3  >/2 , 3 ‘/2 4 4 4 5 4 2 8 *=С

Іосифъ Соколовъ ........................ ]0 3  1/2 |ЗѴ* 4 3  у  2 4 4*/* 4 2 7  | Б-
С

нс.

ЗА

» т —



Димитрій П ереверзевъ. . . 4 4 3 4 4 7и 4 4 4 2 7 . / ,
Василій Воскресенскій . . . 5 8 з</2 4 4 4 4 ЗУ а 2 6
Николай Птицынъ . . . .  

Р азр я дъ  2 -й.

4 Я 1/2 3 4 з  у 2 4 4 3 72
4
4
4
4

2 5  '/а

Димитрій Богословскій. . . 4 8 8 4 3 7» 4 4 2 о 7 а
Аѳанасій Покровскій. . . 4 3 3 3 % 4 З 1 /2 4 4 2 5
Алексѣй Никольскій . . . 5 3 3 з ѵ 2 З 1/ 2 37^ 4 4 і/а 2 4 7 :
Захарій  Амфитеатровъ. . . 4 3 3 4 з у 2 4 4 3 2 4 7 а
Ѳеодоръ Розинъ . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 3 ‘/2 3 3 3 3 4 4 2 3 7 а
Александръ Никольскій. . . 4 3 3 3 3 « 7 » 4 3 7а 2 3
Александръ Покровскій. . . 4 4 3 3 3 з*/» 37а 3 23
Василій Вавиловъ.. . . . . . . . . . . . . . . 4 3 3 3 3 8 4 3 2 2

Александръ Благовѣщенскій . 5 3 3 3 3 3 4 8 2 2

Д аніилъ Азбукинъ . . . . 4 2  1123 3 7* 3 4 »> 3 2 2

Василій Архангельскій. . . 4 з - /2 3 о*> 3 3 3 3 2 . 7 а
Николай Іорданскій. . . . 4 Я'/.

3
3 3 3 3 3 3 2 1  V а

Алексѣй Орловъ . . . . 4 3 3 3 3 3■/, 3 2 1  7 а
Иванъ Булгакова. . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 0 3 3 3 3 3 7 , 3 2 1 ' /а
Владиміръ Лебедевъ. . . . 4 2 1/ . «У» 3 3 3 3 7 , н 2  Г А
Николай Радонежскій . . . 4 2 7 » 37* 3 ' / , 3 3 3 3 2  7 / *
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г-ц им и трш  ПОЛОШИ НЪ

М ихаилъ Случевскій
4  4
зѵ.ізѵ

4 іЗѴаіво*/2 
ЗѴ.ВѴаігв1/*

Иванъ Н е в с к і й . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 3 з ’/ 2 3 3 3 3 3 2 Г / а
Алексѣй Соколовъ . . . . 4 3 3 3 3 и 3 3 21
Григорій Вавиловъ . . . . 4 3 3 3 3 3 3 3 21 сРС2
Н иколай М арковъ. . . . . 4 3 3 3 3 3 3 3 21 св Еч
Алексѣй Боголюбскій . . . 4 3 3 3 3 3 3 3 21 о  2°  Е.
П авелъ П оповъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 3 3 2 7 а 3

3
3 3 3 2 0 7 а се

Василій Введенскій . . . . 4 2*/а 3 3 3 3 3 2 0 . / , 22 5  23
Алексѣй Красинъ . . . . 3 2* А 8 3 3

2 ‘/ 2
3 3 3 207 а §  ОЬч

П етръ Ж аворонковъ . . . 4 3 3
2 7 2

3 2 . / , 3 3 2 0 1  ё
Ѳеодоръ Семовъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 2*/а 3 3 3 3 3 2 0 сЗ Ш
Иванъ В е с е л о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 2>/а 2 і /» 3 3 3 3 3 2 0 эо 55 се
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имѣютъ неудо влет ворит. 
баллы.

Николай Невскій. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Василій Ѳивейскій . . . .  
Александръ Звѣ ревъ. . . .
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.е былъ на экзаменахъ но болѣзни. 

| у  н е р л и.

Допускается къ экзам. 
послѣ каникулъ. 

Исключаются изъ 
списковъ.
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Разрядъ 2-й .

Александръ Леви л кій . 
Иванъ Введенскій . . 
Владиміръ Аракинъ . 
Александръ Измайловъ 
Василій Орловъ . . . 
Ѳеофанъ Калинниковъ . 
Александръ Руденскій . 
Александръ Ильинскій. 
Ѳеодоръ Архангельскій 
Георгій Иножарскій . .
Александръ Введенскій 
Василій Скуридинъ . 
Димитрій Рудневъ . 
Василій Смирновъ . 
Василій Поновъ . . 
Александръ Соколовъ 
Петръ Архангельскій 
Сергѣй Кирилловъ . 
Николай Надежинъ . 
Николай Казанскій .
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Василій ЙножарскіЙ . . 
Діаконъ Лаврентій Троицкій . ;4 В 
Иванъ Морозовъ . . . .

1

4 3
і

2 ' / ’ 2 . 3  !3 ОО 13 3 23
4 8 3 .2 . 2 ' / * 3 3 3 8 2 3
Не былъ на экзаменахъ П О болѣзни

Петръ Діомидовъ. . . . .  Уволенъ 2 0
Павелъ Вележевъ. . . . . . . . . . . . . . . . . Уволенъ 1 4
Илья Преображенскій . . .  У м е

августа 1 8 7 8  г. 
ноября 1 8 7 8  г. 

р ъ .

Допускается къ экзам. 
послѣ каникулъ.
Исключаются изъ 

списковъ.
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Димитрій Воскресенскій. 
| Димитрій Покровскій . 

Павелъ Соколовъ. . . 
Александръ Рябинцевъ. 
Владиміръ Никольскій. 
Василій Смирновъ. . . 
Павелъ Діомидовъ . . 
Павелъ Крестовоздвиж. 
Михаилъ Никаноровъ . 
Димитрій Никольскій . 
Николай Архангельскій 
Михаилъ Покровскій . 
Василій Архипповъ . . 
Павелъ Булгаковъ . . 
Павелъ Бобровъ . . . 
Николай Петропавловскі: 
Александръ Покровскій

Разрядъ 2-й.

Григорій Булгаковъ 
Евлампій
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5 8 7 2 5 5 5 
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Николай Ивановъ 
Ѳедоръ Наумовъ . 
Иванъ Автономовъ 
Иванъ Солунскій 
Илья Никольскій  
А лексѣй Высотскій 
Иванъ Костальскій

1 1

. . 4 3 Ѵ2 372 4 4 з 372 З А  313723 7 , ;4 „
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Не былъ ВЪ Семинаріи большую часть

4 2 7/ 2

39 
38 

'„ 2 5 7 ’

и на экзаменахъ, по случаю арестованія его 
мѣстнымъ жандармскимъ управленіемъ.

изъ ІСеминаріи 
съ свидѣтельст­
вомъ 2 разряда 

окончившихъ 
курсъ ученія въ 

Семинаріи.і  *> Л Г |_
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Димитрій Воскресенскій. 
Димитрій Покровскій .
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е -

Отъ Правленія Орловской Духовной Семинаріи.
Правленіе Орловской Семинаріи симъ увѣдомляетъ, что имъ 

получено отъ благочинныхъ Орловской епархіи на содержаніе па­
раллельныхъ отдѣленій въ і 879 и первой половинѣ ! 8^0 года: 1) 
Орловскаго уѣзда: благочиннаго свящ А Осипова, при отно­
шеніи отъ 2 8  января 1 8 7 9  г. №  3 1 , 3 7 0  руб.; благочин. 
свящ. Н. Воскресенскаго, нри отношеніи отъ 2 4  января 1 8 7 9  г. 
№ 4, 2 7 8  р .; благочин. свящ. I Орлова, при отношеніи отъ 
31 января 1 8 7 9  г. № 15, 2 8 0  р.; благочин. свящ. А. Остро­
ва. ири отношеніи отъ 3 февраля 1 8 7 9  г. № 18, 3 3 0  р.;
благочин. сваіц В  Рязанова, при отношеніи отъ 8  февраля 
1 8 7 9  г. №  1 7 , 2 4 2  р.; итого 1 5 0 0  р .; 2) Елецкаго уѣзда: 
благочин. свящ. П. Шеховцева, при отношеніи отъ 5 февраля 
1 8 7 9  г. А* 7 4 , 5 0 0  р.; благочин. свящ. I. Руднева, при от­
ношеніи отъ 2 6  января А° 17 , 2 1 6  р. 4 к.; благоч священ. 
П  Вуколова, при отношеніи отъ 2 7  января 1 8 7 9  г. А» 16, 
2 4 0  р.; благоч протоіерея I. Лосева, при отношеніи отъ 2 о 
января 1 8 7 9  г. А» 2 2 , 2 2 5  р.; благоч свящ. 1. Преображен­
скаго, при отношеніи отъ 3 0  января 1 8 7 9  г. .№ 4, 2 7 5  руб.; 
итого 1 4 5 6  р, 4 к.; 3 ) Малоархангельскаго уѣзда: благочин. 
свящ. Мих. Никольскаго, при отношеніи отъ 7 января 1 8 7 9  г. 
А 4, 2 2 2  р. 7 0  к.; благоч. протоіерея I. Козловскаго, при от­
ношеніи отъ 31 января 1 8 7 9  г. А* 2 9 ,  4 1 7  р. 6 2  к.; благоч. 
протоіерея В. Успенскаго, нри отношеніи отъ 18 февраля 1 8 7 9  г. 
№ 1 4 , 1 59  р 4 0  к.; благоч. иротоіерея Г . Окуридина, ири от­
ношеніи отъ 9 февраля 1 8 7 9  г. 16, 3 0 0  р. 2 8  к ; итого 
1 1 0 0  р. 4) Ливенскаго уѣзда: благоч. священ. С. Тезавровска- 
го, нри отношеніи отъ 2 0  декабря 1 8 7 8  г. № 3 9 1 , 4 5 9  ])•> 
благоч. свящ. А Переверзева, при отношеніи отъ 4 февраля 
1 8 7 9  г, У 2 9 . 3 6 8  р.; благоч свящ. Ф Раевскаго, при от­

ношеніи -<
B. Турбі 
3 6 6  р .; 
А. Васил 
-82, 1 5 0  
отъ 2  I , 
17 феврі 
ева, н ри 
благоч. і 
варя 18' 
да: благс 
А» 3 , 18 
15 янв. 
ва. при 
св. К 4 
благ. пре 
№ 13, 1 
протоіер.
2 1 0  р.;
г. Я  9 , 
1 8 7 9  г. 
рач. уѣз; 
1 8 7 9  г. 
отн. отъ 
бровскаго 
итого 57  
отн. отъ 
польскаго 
свящ. И, 
139 р.; 
г. № 3,
C. Красо
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наріи.
что имъ 
ініе па­
года: 1 ) 
1 ОТН0- 

іагочин. 
1 8 7 9  г. 
пи отъ 
. Остро- 
1 30  р.; 
февраля 

уѣзда: 
февраля 
при от- 
священ. 
№ 16, 

отъ 2 5 
>бражен- 
’5 руб.; 
лагочив. 
1 » 7 9  г. 
при от- 
благоч. 

1 8 7 9  г. 
, при от- 
; итого 

вровска-
5 9  р.І
февраля 
при от­

ношеніи отъ 2 5  февраля 1 8 7 9  г. № 3 1 ,  3 0 7  р.; благоч. свящ.
B. Турбина, при отношеніи отъ 2 0  февраля 1 8 7 9  г № 1 2 ,
3 6 6  р.; итого 1 5 0 0  р ; 5 )  Волховскаго уѣзда: благоч. свящ 
А. Васильевскаго, при отношеніи отъ 19 декабря 1 8 7 8  г. Л; 
8 2 , 1 5 0  р .; благоч. свящ. В . Петропавловскаго, при отношеніи 
отъ 2 1  декабря 1 8 7 8  г. № 1 8 8 ,  3 5  р. и при отношеніи отъ 
17 февраля 1 8 7 9  г. Лг 3 2 ,  1 2 5  р.: благоч. свящ. I. Василь­
ева, при отношеніи отъ 2 9  января 1 8 7 9  г, №  2 0 , 3 3 0  р.; 
благоч, протоіерея Дмитрія Руднева, при отношеніи отъ 3 1  ян­
варя 1 8 7 9  г. № 2 7 ,  Н О  р .;  итого 9 5 0  р.; 6 ) Сѣвскаго уѣз­
да: благоч. свящ. Г . Л ебедева, при отнош. отъ 9  января 1 8 7 9  г. 
№ 3 , 1 8 5  р. 8  к.; благ. свяш. I .  Никитскаго, при отнош. отъ 
15 янв. 1 8 7 9  г. № 11 , 1 5 9  р 8 1  к ; благ. св. М. Крыло­
ва. при отн. отъ 17 ян. 1 8 7 9  г, М 7 , 1 6 5  р. 3 8  к .; благ.
св. К  Некрасова, при отн. отъ 2 7  янв. № 4 ,  1 7 2  р. 41  к.; 
благ. протоіер. Д .  Евѳимьева, при отн. отъ 6  февр. 1 8 7 9  г. 
Л& 1 3 , 1 1 7  р. 3 2  к ;  итого 8 0 0  р .; 7 ) Кромскаго уѣзда: благ. 
протоіер. I . Васильева,, при отн. отъ 3  февр. 1 8 7 9  г. № 5 0 ,  
2 1 0  р.; бл. св. М. Малиновскаго, при отн. отъ 14 янв. 1 8 7 9  
г. $  9 , 1 2 0  р.; бл. св. В . Успепскаго, при отн. отъ 31  янв. 
1 8 7 9  г. № 3 0 ,  1 8 7  р. 5 0  к ., итого 5 1 7  р. 5 0  к.; 8 ) К а-
рач. уѣзда: бл. протоіер. В. Любомирскаго, при отн. отъ 7 фев.
1 8 7 9  г. № 3 8 ,  2 8 7  р. 5 0  к ; благ. прот. Д .  А збукина. при 
отп. отъ 2 0  янв. 1 8 7 9  г . № 1 2 . 1 4 3  7 5  к.; бл. св. А . Д у ­
бровскаго, при отн. отъ 2 3  янв. 1 8 7 9  г. № 2 , 1 4 3  р. 7 5  к .;
итого 5 7 5  р.; 9 ) Мценскаго уѣзда: бл. св. I . Покровскаго, при 
отн. отъ 2 4  янв. 1 8 7 9  г. № 1 5 , 1 4 4  р .; бл. прот. I . Д е к а ­
польскаго, при отн. отъ 5 февр. 1 8 7 9  г. № 4 7 ,  8 8  р .; бл.
свящ. И . Попова, при отн. отъ 3 1  янв. 1 8 7 9  г. № 4 1 ,
139  р .; бл. св. I . Вертоградскаго, при отн. отъ 2 4  янв. 1 8 7 9  
г. Л» 3 , 1 2 9  р.; итого 5 0 0  р.; 1 0 )  Брянскаго уѣзда: бл. прот.
C. Красовскаго, при отн. отъ 2 9  янв. 1 8 7 9  г. А» 3 5 ,  1 2 5  р.;
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6Л. прот. Т. Никольскаго, при отн. отъ 2 8  янв. 1 8 7 9  г* № 10 , 
1 1 0  р.; 6л. св. А . Діеслерова, при отн. отъ 2 8  янв. 1 8 7 9  г. 
№  3 1 , 1 0 0  р .; бл. св. I. Синельникова, при отн. отъ 27 янв. 
1 8 7 9  г. № 15, 1 3 5  р.; бл. св. Н. Любомудрова, при отн. отъ 
7 февр. 1 8 7 9  г. А» 1 1 , 1 0 5  р.; итого 57  5 р.: 1 1) Дмитров­
скаго уѣзда: бл. св. П. Косьминскаго, при отн. отъ 2 9  янв. 
1 8 7 9  г. Л 16 , 2 0 0  р.; бл. св. Д . Никанорова, при отн. отъ 
7 февр. 1 8 7 9  г. № 2 6 , 1 5 0  р.; бл. св Н. Никольскаго, при 
отн. отъ 5 февр. 1 8 7 9  г. № 1 1 , 150  р.: итого 5 0 0  р .; 12) 
Трубчевскаго уѣзда: бл прот. 1. Случевскаго, при отн. отъ 10 
февр. 1 8 7 9  г. № 1 2 , 1 9 5  р. 7 9  к., бл. св. В . Преображен­
скаго, при отн. отъ 31 янв. 1 8 7 9  г. А? 2 0 , 1 5 4  р. 9 0  к.; 
бл. св А. Городепкаго, при отн. отъ 13 февр. 1 8 7 9  г. А» 22, 
2 1 9  р. 31 к.; итого 5 7 0  р. А всего съ церквей 12-ти уѣз­
довъ 1 0 5 4 3  р. 5 4  к.

С о д е р ж а н і е .
і то . іі  ..і ;

I. Постановленія и распоряженія Правительства. —II. 
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