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Выходитъ два раза въ мѣсяцъ: 1-го и 15-го числа.

о т д ъ л Ъ I.

УКАЗЪ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО,

изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, 

Сѵнодальному Члену, Преосвященному Леонтію, 

Архіепископу Холмскому и Варшавскому, 

отъ 4 сентября сего 1889 года, о назначеніи мо­
нахини Екатерины настоятельницею Лѣснянска- 
го женскаго первокласснаго монастыря, съ воз­

веденіемъ въ санъ игуменіи.

ІІо указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу­
шали представленіе Вашего Преосвященства отъ 12 
минувшаго августа за № 146, въ коемъ, по случаю 
возведенія Лѣснянской Богородицкой женской об­
щины въ первоклассный женскій монастырь, съ на­
именованіемъ его Лѣснянскимъ Богородицкимъ, хо­
датайствуете о назначеніи управляющей сею обите­
лью монахини Екатерины настоятельницею оной, съ 
возведеніемъ въ санъ игуменіи. Приказали: 
Согласно ходатайству Вашего Преосвященства, на­
значить управляющую Лѣснянскимъ Богородицкимъ 
первокласснымъ женскимъ монастыремъ монахиню 
Екатерину настоятельницею сей обители, съ возве­
деніемъ въ санъ игуменіи; о чемъ, для зависящихъ 
распоряженій, послать Вашему Преосвященству 
указъ.

Посвященіе монахини Екатерины 
въ санъ игуменіи.

Во исполненіе вышеизложеннаго Синодальнаго 
Указа, настоятельница Лѣснянскаго первокласснаго 
женскаго Богородицкаго монастыря монахиня Екате­
рина въ воскресенье 17 минувшаго сентября во вре­
мя божественпой литургіи въ Варшавскомъ Каѳе­
дральномъ Соборѣ, Высокопреосвященнымъ Леон­
тіемъ, Архіепископомъ Холмско-Варшавскимъ по­
священа въ санъ игуменіи. Въ обычное время она 
причастилась Св. Таинъ. По окончаніи богослуже­
нія Его Высокопреосвященство, при врученіи насто­
ятельскаго жезла новопосвященной игуменіи, ска­
залъ ей слѣдующую рѣчь:

Всечестная игуменія Екатерина!

По судьбамъ Божіимъ, непредвидимо ты назна­
чена была начальницею Лѣснянской женской об­
щины, когда она была еще, можно оказать, въ за­
родышѣ. Пришла ты въ Лѣсну, цочти пустынную, 
неустроенную,—и много испытала тамъ трудно­
стей, неудобствъ, недостатковъ. Оставивъ въ мі­
рѣ сіятельный титулъ *)  и принявъ иноческое 
званіе, ты рѣшилась на труды ради Господа въ 
странѣ разновѣрной, которая потребовала терпѣ­
нія и умѣнія снискать уваженіе;,, вниманіе и лю­
бовь окрестныхъ жителей.

*) Игуменья Екатерина—урожденная гра®иня Ефимов- 
ская.

„При благословеніи Божіемъ община постепен­
но разросталась и въ короткое время достигла 
такого положенія, что теперь стала монастыремъ 
и тебѣ присвоенъ санъ игуменіи. Привѣтсвую те­
бя съ симъ почтеннымъ званіемъ. Но такое званіе 
требуетъ отъ тебя особеннаго вниманія и къ себѣ, 
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и къ сестрамъ обители. Удостоенная нынѣ по чи­
пу церковному чести игуменства, потщись съ вящ­
шимъ самоотверженіемъ трудиться для пользы 
монастыря, вѣренваго твоему управленію. Пре­
успѣвай въ подвигахъ назидательныхъ и съ рев­
ностью руководи ко спасенію сестеръ, поручен­
ныхъ тебѣ, по примѣру прославившихся своею 
мудростію и благочестіемъ святыхъ женъ-ииоі инь.

„Вручаю тебѣ сей жезлъ, какъ знакъ твоего на­
чальствованія въ обители, и какъ символъ силы и 
крѣпости въ управленіи. Пользу нея своею властью 
съ благоразумною твердостью и любовью. Пусть 
жезлъ сей напоминаетъ тебѣ о томъ, что мощь на­
ша въ Богѣ—источникѣ благодатной силы, укрѣп­
ляющей нашу немошь. Въ Немъ ищи опоры въ 
трудахъ духовнаго водительства сестеръ, ввѣрен­
ныхъ твоему попеченію44.

Производство въ чины.
Указомъ Правительствующаго Сената по Депар­

таменту Герольдіи отъ 6-го Сентября сего 1889 года 
произведены въ слѣдующіе чины за выѵл} гу лѣтъ 
чиновники Холмско-Варшавской Духовной Консис­
торіи: казначей Дмитрій ИгнатОВИЧЪ въ Губернскіе 
Секретари и регистраторъ Михаилъ АНДруШКвВИЧЪ 
въ Титулярные Совѣтники, а служащіе въ Холм­
еномъ Духовномъ Правленіи дѣлопроизводитель 
Евгеній ПриврОДСКІЙ и помощникъ дѣлопроизводи­
теля Александръ ОЛЬХОВСКІЙ, какъ окончившіе курсъ 
Духовныхъ Семинарій со степенью студента, утвер­
ждены въ первомъ классномъ чинѣ Коллежскаго 
Регистратора по учебнымъ аттестатамъ.

Награжденіе священника набедрѳнцикомъ п Архи­
пастырское благословеніе прихожанамъ его.
Прихожане Монятычской церкви 1-го Грубе­

шовскаго Округа, проживающіе въ с. Монятычахъ 
и дер. Новоселкахъ, построили па свой счетъ новую 
ограду и колокольню при своей приходской церкви, 
на что израсходовали около 200 рублей, и сверхъ 
того безплатными работами принимали участіе въ 
возведеніи означенныхъ строеній, а настоятель той- 
же Монятычской церкви священникъ Феликсъ Ми­
хайловской съ своей стороны приложилъ ревностные 
труды и заботы по устройству новой ограды и коло- 
вольни при ввѣренной ему церкви. Архипастыр­
скою резолюціею Высокопреосвященнаго Леонтія

Архіепископа Холмско-Варшавскаго 13-го минувша­
го Сентября на представленіи Преосвященнаго Вика­
рія священникъ Михайловскій награжденъ набедрен­
никомъ, а прихожанамъ его преподано Божіе благо­
словеніе съ благодарностію Епархіальнаго Началь­
ства.

О подпискѣ на Церковный Вѣстникъ 
и Христіанское Чтеніе.

Ректоръ С. Петербургской Духовной Академіи 
Преосвященный Антоній Епископъ Выборгскій обра­
тился къ Высокопреосвященному Леонтію Архіепи­
скопу Холмско Варшавскому съ письмомъ слѣдую­
щаго содержанія:

При С. Петербургской Духовной Академіи въ 
будущемъ 1890 году, по примѣру предшествовав­
шихъ лѣтъ, имѣютъ издаваться журналы:,, Церков­
ный Вѣстникъ44—еженедѣльно и „Христіанское Чте- 
ніе“—двумѣсячно. Программа Церковнаго Вѣстни­
ка разсчитана преимущественно на потреоности слу­
жителей церкви и въ нее введено все то, что можетъ 
содѣйствовать правильному пониманію и возможно 
полному удовлетворенію этихъ потребностей; програм­
ма „Христіанскаго Чтенія44 составлена и выполняет­
ся преимущественно въ интересѣ тружениковъ нау­
ки, при чемъ однакожъ не упускаются изъ виду и 
потребности не только служителей церкви, но и 
простыхъ вѣрующихъ. Въ цѣломъ программы обо­
ихъ академическихъ журналовъ дополняютъ одна 
другую, содѣйствуя и служителямъ церкви въ дѣлѣ 
ихъ пастырскаго служенія и труженикамъ науки въ 
ихъ работахъ. При такомъ характерѣ журналовъ 
желательно возможно большее расширеніе круга, ихъ 
читателей и съ этою цѣлью мною представлены бы­
ли на благоусмотрѣніе Высокопреосвященнѣйшаго 
Митрополита С. Петербургскаго Исидора сообра­
женія о рекомендаціи,, Церковнаго Вѣстника и 
„Христіанскаго Чтенія1' къ выпискѣ въ оибдіо §ке 
духовно-учебныхъ заведеній, монастырей, соборовъ 
и. приходскихъ церквей. Его Высокопреосвящен­
ству угодно было положить на моемъ представленіи 
резолюцію: Просить содѣйствія мѣстныхъ архіере­
евъ.44 Исполняя волю Высокопреосвященнѣйшаго 
Владыки, милостиваго Покровителя С. Петербург- 
скаюй Духовной Академіи, ц цподнѣ надѣясь, что 
и Вапте Высокопреосвященство не откажете акаде­
міи въ своемъ добромъ вниманіи, я осмѣливаюсь 
обратиться къ Вашему Высокопреосвященству съ 
покорнѣйшей просьбой рекомендовать издаваемые 
при академіи журналы. „Церковный Вѣстникъ44 и 
„Христіанское Чтеніе44 подвѣдомственнымъ Вамъ 



№ 19-й ХО.'ІМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ 363

епархіальнымъ учрежденіямъ и духовенству къ 
выпискѣ въ библіотеки духовно-учебныхъ заведеній, 
монастырей, соборовъ и приходскихъ церквей. Цѣ­
на Церковпаго Вѣстника 5 руб., Христіанскаго 
Чтенія 5 руб.; выписывающіе же тотъ и другой 
журналъ вмѣстѣ платятъ за оба 7 рублей. Иного­
родные подписчики надписываютъ свои требованія 
такъ: „Въ Редакцію Церковнаго Вѣстника и Хри­
стіанскаго Чтенія въ 0. Петербургѣ/

На изложенномъ письмѣ положена Его Высоко- 
пресовященствомъ 18 минувшаго Сентября слѣдую­
щая резолюція: „Рекомендовать чрезъ Епархіальный 
Вѣстникъ выписку Церковнаго Вѣстника и Хри­
стіанскаго Чтенія”, А. Л.

ОТДЪЛЪ II.

Посѣщеніе г. Холма 
Высокопреосвященнымъ Леонтіемъ 

Архіепископомъ Холмско-Варшавскимъ, 
5—8 сентября 1889 года.

Въ нынѣшнемъ году, по примѣру прошлыхъ лѣтъ, 
Высокопреосвященный Архипастырь нашъ въ минув­
шемъ сентябрѣ посѣтилъ г. Холмъ, удѣливъ для сво­
его посѣщенія четыре дня.

Архіепископъ Леонтій прибылъ въ Холмъ 5-го 
сентября въ 4 */ а часа утра и, не смотря на столь 
раннее время, былъ встрѣченъ на вокзалѣ Преосвя­
щеннымъ Флавіаномъ, Епископомъ Люблинскимъ, 
градскимъ духовенствомъ и представителями всѣхъ 
вѣдомствъ и учрежденій, существующихъ въ Холмѣ. 
Первый день пребыванія въ Холмѣ былъ посвященъ 
обозрѣнію духовно- учебныхъ заведеній,—семинаріи 
и училища. Архипастырь подробно вникалъ во всѣ 
стороны жизни этихъ питомниковъ духовнаго про­
свѣщенія, интересуясь и ученіемъ, и воспитаніемъ, 
и хозяйствомъ въ нихъ. Особенно долго бесѣдо­
вать Архипастырь съ воспитанниками 6-го класса 
семинаріи, Будущимъ кандидатамъ священства Вы­
сокопреосвященный Леонтій объяснялъ, что истин­
нымъ богословомъ можетъ быть только истинно бла­
гочестивый человѣкъ, что проповѣдничество ае дол­
жно заключаться въ препрѣтельныхъ человѣческія пре­
мудрости словесѣхъ, но въ явленіи духа и силы, и пото­
му проповѣдь должна сопров ождаться доброю нрав­
ственною жизнію. Лучшимъ воспитанникамъ вну­
шалось серіозно готовиться къ поступленію въ ака­
демію.

6-е сентября ознаменовано слѣдующимъ весьма 
важнымъ событіемъ въ пашей епархіальной жизни.

На бывшемъ 6-го іюня сего іода Епархіальномъ 
съѣздѣ было единогласно рѣшено поднести Его Вы­
сокопреосвященству благодарственный адресъ отъ 
духовенства Люблинской и Сѣдлецкой губерній по 
поводу учрежденія въ Енархіи Попечительскаго 
Фонда. Постановленіе съѣзда Его Высокопреосвя­
щенствомъ было утверждено. Удобнѣйшимъ вре­
менемъ для исполненія предположеній съѣзда было 
избрано 6-ое сентября.

6-го сентября въ десятомъ часу утра въ знаме­
нитой портретной залѣ Холмскаго Архіерейскаго 
дома собрались благочинные и депутаты отъ благо­
чинническихъ округовъ. Когда къ этому достопоч­
тенному собранію избранныхъ пастырей вышелъ 
Архіепископъ Леонтій, тогда каѳедральный прото­
іерей Холмскаго Собора Іоаннъ Гошовскій съ глу­
бокимъ чувствомъ умиленія прочелъ слѣдующій 
благодарственный адресъ Его Высокопреосвящен­
ству отъ духовенства Люблинской и Сѣдлецкой гу­
берній:

Ваше Высокопреосвященство, 
Высокопреосвященнѣйшій Владыко, 

Милостивѣйшій Архипастырь и Отецъ!

„ Благотворяй, отз Бога есть^ (ПІ Іоан. I, II).

Ваше Высокопреосвященство многократно, и на­
единѣ и въ общихъ собраніяхъ, бесѣдовали съ на­
ми о пастырскихъ обязанностяхъ нашихъ приспо­
собительно къ потребностямъ края и особенностямъ 
того или другаго прихода Вашей паствы. Но по­
томъ признали полезнымъ и нужнымъ побесѣдо­
вать съ нами письменно въ формѣ Архипастыр­
скаго Посланія отъ 19 января 1889 года. Посланіе 
возобновило въ нашей памяти и утвердило въ 
сердцахъ Архипастырскія наставленія Ваши, вы­
сказанныя въ разныя времена.

И мы, смиренные пастыри Богомъ врученной 
Вамъ паствы, и по частнымъ случаямъ и въ об­
щихъ собраніяхъ откликались своимъ посильнымъ 
словомъ на голосъ отеческой любви и святитель­
скихъ наставленій. Но когда мы прочли и запеча­
тлѣли въ сердцахъ Архипастырское Посланіе, ко­
гда былъ утвержденъ уставъ Попечительскаго фон­
да и приступлено къ его осуществленію, то отъ 
избытка сердца вновь заговорили наши уста. И мы 
просимъ Бога открыть нашъ умъ и вложить въ 
уста наши слово, чтобы выразить Вашему Высоко­
преосвященству наши чувства признательности и 
благодаренія, приведя къ нѣкоторому единству то, 
что высказывалось отдѣльными лицами, разновре­
менно и по частямъ. Нынѣ обращаются къ Вашему 
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Высокопреосвященству не отдѣльная лица изъ на­
шей среды: въ лицѣ избранныхъ представителей 
предъ Вами почтительно и благодарно предстоитъ 
все духовенство Люблинской и Сѣдлецкой губерній 
„тщащеся блюсти единеніе духа въ союзѣ мира“ 
(Ефес. IV. 3).

Въ первомъ же году управленія Холмско-Вар- 
шавскою Епархіею Ваше Высокопреосвященство, 
возбудили вопросъ объ епархіальной эмеритурѣ. 
Не смотря на всѣ трудности, встрѣтившіяся при 
разработкѣ этого вопроса, дѣло это, благодаря Ва­
шей Архипастырской заботливости о благѣ епар­
хіи, наконецъ увѣнчалось желаемымъ успѣхомъ. 
Такимъ образомъ, нынѣ мы имѣемъ уставъ Попе­
чительскаго фонда, не списанный съ готовыхъ 
образцовъ, возникшихъ при другихъ условіяхъ 
жизни, но выработанный мѣстною жизнію, отвѣ­
чающій условіямъ здѣшняго края и имѣющій быть 
усовершенствованнымъ по указаніямъ опыта. По 
своей Архипастырской любви, Вы предоставили 
самому духовенству составить уставъ Попечитель­
скаго фонда. И духовенство положило въ основаніе 
его идею любви къ ближнимъ. Не обычныя эме­
ритальныя и пенсіонныя начала, какъ награда за 
выслугу лѣтъ, а начала благотворительныя соста­
вляютъ основу нашего фонда. Попеченіе о зашта­
тныхъ священно- и церковно-служителяхъ, о ихъ 
вдовахъ и сиротахъ, — вотъ то святое дѣло, на 
которое Вы благословили насъ.

„Иже убо имать богатство міра сего, и ви­
дите брата своего требующа, и затворитъ утро­
бу свою отъ него, како любы Божія пребываетъ въ 
немъі1 (1 Іоан. ІП. 17); вотъ тотъ зовъ апостола 
любви Іоанна Богослова, который Вами указанъ 
намъ, и который можетъ быть поставленъ деви­
зомъ нашего Попечительства.

Отнынѣ Попечительскій фондъ представляется 
‘’{ля нашей службы нѣкоторою тихою пристанью: 
въ ней будутъ укрываться тѣ изъ насъ, которые, 
по волѣ Божіей, потерпятъ крушеніе на морѣ жи­
зни. Исчислять ли случаи этихъ крушеній? Одного 
постигаетъ несчастіе по службѣ, другой неизлѣчимо 
заболѣваетъ, третій умираетъ. Но отнынѣ пред­
ставленіе о положеніи семьи въ будущемъ не бу­
детъ отягчать собою предсмертныхъ мукъ умираю­
щаго пастыря или псаломщика. А сколько отрется 
слезъ вдовьихъ или сиротскихъ?

Примите, Высокопреосвященнѣйшій Владыко, 
отъ насъ и семействъ нашихъ искреннѣйшую, 
исходящую изъ глубины сердецъ нашихъ, благо­
дарность и глубочайшую признательность за дѣло 
святое и богоугодное, за дѣло богатое своими бла­
гими и плодотворными послѣдствіями.

Для доказательства нашей признательности, мы 

постараемся, по поводу учрежденія Попечительска­
го фонда, увѣковѣчить Ваше имя: мы готовы со­
брать въ своей средѣ добровольныя пожертвованія 
на учрежденіе вдовьей стипендіи подъ именемъ 
,,вѣчной лепты Архіепископа Леонтія”. Изъ этихъ 
одновременныхъ пожертвованій, безусловно добро­
хотныхъ, образуется неприкосновенный на вѣчныя 
времена капиталъ, изъ процентовъ котораго будетъ 
выдаваемо вспомоществованіе одной или нѣсколь­
кимъ вдовамъ найболѣе нуждающимся вслѣдствіе 
болѣзни, или многосемейности, или по другимъ 
обстоятельствамъ, и при томъ независимо отъ тѣхъ 
пособій, которыя ими будутъ получаемы на осно­
ваніи общаго устава фонда.

Равнымъ образомъ отсюда можетъ быть выда­
ваемо пособіе и круглымъ сиротамъ участниковъ 
фонда. Эта вѣчная лепта постоянно будетъ возво­
дить благодарныя и молитвенныя воспоминанія 
къ имени перваго учредителя фонда.

Кромѣ учрежденія Попечительскаго фонда есть 
много и другихъ великихъ дѣлъ, совершенныхъ 
Вами для блага Епархіи, которыя мы высоко цѣ­
нимъ и при томъ съ признательностію и благо­
дарностію. Не время ихъ описывать, но нельзя 
не вспомнить при настоящемъ удобномъ случаѣ.

Кто учредилъ Холмское Братство?
Кто—приходскія попечительства?
Кто преобразовалъ въ Епархіи духовно-учебныя 

заведенія?
Кто при томъ исходатайствовалъ прибавку со­

держанія для наставниковъ этихъ заведеній?
Кто позаботился о постройкѣ новыхъ семинар­

скихъ зданій?
Кто перевоспиталъ насъ до того, что въ настоя­

щее время возсоединенные и древлеправославные 
представляютъ изъ себя единую епархіальную 
семью?

„Тако да просвѣтится свѣтъ вашъ предъ чело­
вѣки, яко да видятъ ваша добрая дѣла и просла­
вятъ Отца вашего, иже на небесѣхъ1 '■ (Мат. 5.16). 
И мы прославляемъ Отца небеснаго, даровавшаго 
намъ въ лицѣ Вашемъ Архипастыря богомудраго 
и благопопечительнаго.

Мы прославляемъ Отца небеснаго, благословив­
шаго труды Ваши счастливыми успѣхами въ цер­
ковной жизни Вашей паствы. Вѣра православная 
умножается и крѣпнетъ не только въ Холмщинѣ, 
но и на Подлясьѣ. Храмы Божіи наполняются 
народомъ и украшаются пожертвованіями. Архіерея 
народъ встрѣчаетъ повсюду съ великимъ энтузіаз­
момъ, тогда какъ въ 1876 году Вашему Высоко­
преосвященству случилось проходить между ря­
дами упорствующихъ, лежавшихъ ницъ на землѣ 
и заграждавшихъ входъ въ церковь. Ни одинъ
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выдающійся случай приходской жизни не обхо­
дится безъ проповѣди. Крестные ходы увлекаютъ 
тысячи богомольцевъ, которые, внимая голосу 
проповѣдника, молятся, и сплошной многотысячной 
массой преклоняютъ колѣна. Словомъ, религіозная 
жизнь паствы, за небольшими исключеніями, идетъ 
полнымъ ходомъ.

Усердно молимъ премплосердпаго Господа да­
ровать Вашему Высокопреосвященству вожделѣн­
ное здравіе и благоденствіе на многая лѣта и 
глубокую радость о процвѣтаніи вѣры и благоче­
стія Вашей паствы, дабы Вы о всей паствѣ своей 
возрадовались радостію Св. Ап. Іоанна Богослова, 
который писалъ возлюбленному Гаію: „возрадо- 
вахся зѣло, пришедшимъ братіямъ и свидѣтель­
ствующимъ твою истину, якоже ты во истинѣ 
ходити. Волши сея не имамъ радости, да слышу 
моя чада во истинѣ ходяща“. (ПІ Іоан. 1, 3. 4).

Насъ же всѣхъ благослови, Высокопреосвящен­
нѣйшій Владыко, благословеніемъ благостыннымъ, 
да увѣнчаются труды наши на нивѣ Христовой 
желаннымъ успѣхомъ, и „миръ Божій, превосхо­
дна всякъ умъ, да соблюдетъ сердца наша и разу­
мѣнія наша о Христѣ Іисусѣ11 (Филин. IV. 7).

Молись о насъ, Святитель Христовъ, предъ 
престоломъ Божіимъ, дабы Ангелъ болѣзни и смер­
ти не спѣшилъ восхищать жертвъ изъ среды на­
шей, чтобы начинаемое дѣло Попечительскаго фон­
да успѣло возрасти и окрѣпнуть прежде, чѣмъ 
окажется нужда въ его примѣненіи. Молись и о 
семействахъ нашихъ, чтобы долгое время не посѣ­
щало ихъ ни вдовство, ни сиротство.

Вашему Высокопреосвященству, Милостивѣй­
шему нашему Архипастырю и Отцу, слава, честь 
и благодареніе отъ всѣхъ насъ нижеподписавшихся.

За симъ слѣдуютъ подписи духовенства Холмскаго 
градскаго и всѣхъ благочинническихъ округовъ Люблин­
ской и Сѣдлецкой губерній.

По прочтеніи вышеизложеннаго адреса, Архіе­
пископъ Леонтій обратился къ предстоявшему собра­
нію благочинныхъ и депутатовъ съ словомъ Архи­
пастырскаго назиданія, въ которомъ было высказано, 
что идея учрежденія Попечительскаго Фонда между 
прочимъ и потому пришла къ осуществленію благо­
получному, что встрѣтила сочувствіе въ средѣ духо­
венства. Далѣе Владыка выражалъ радость по слу­
чаю объединенія духовенства и установившихся до­
брыхъ отношеній между лицами разнаго происхож­
денія, и наконецъ благодарилъ духовенство за гото­
вность учредить вдовью стипендію имени Архіепис­
копа Леонтія для увѣковѣченія на будущія времена 
его памяти.

Послѣ отвѣтной рѣчи Владыки былъ поднесенъ 
благодарвтвенный адресъ, оправленный въ изъящный 1

бархатный переплетъ цвѣта, такъ называемаго ,,бор- 
до“, и всѣ присутствовавшіе подходила къ Архи­
пастырскому благословенію.

Въ заключеніе торжества пѣвчіе пропѣли кан­
тату. Текстъ ея заимствованъ изъ стихотворныхъ 
переложеній псалмовъ (1-го и 124) Н. Шатрова.

Какъ пальма вѣчно зеленѣетъ
Та, чтб близъ ключей растетъ, 
Обильный плодъ всегда имѣетъ 
И каждый мѣсяцъ вновь цвѣтетъ; 
Такъ вѣрой въ Бога возрастаетъ, 
Любовью къ ближппмъ ироцвѣтаетъ 
Мужъ правды на лицѣ земномъ; 
Такъ славой доброй богатптся 
И стать по смерти не боится 
Предъ Божьимъ праведнымъ судомъ. 
Кто на Бога уповаетъ, 
Тотъ во вѣки пребываетъ, 
Какъ гора, неколебимъ.
Тотъ повсюду доброй славой
И блистаетъ, и гремитъ;
Онъ у Бога подъ державой;
Ангелъ—стражъ его хранитъ.

Текстъ сихъ стихотвореній положенъ на музыку 
настоятелемъ Савинскаго прихода, священникомъ 
Іосифомъ Ивановичемъ Лавровскимъ. Мызыкаль- 
ный мотивъ кантаты величавый и трогательный. Да 
и все вообще торжество поднесенія адреса было 
величественно и трогательно, такъ что и Высоко­
преосвященный Архипастырь и духовенство едва 
сдерживали слезы. Надолго останется оно въ па­
мяти участниковъ торжества и будетъ служить пред­
метомъ отрадныхъ воспоминаній. Наконецъ, отпу­
стивъ депутатовъ, Владыка велъ продолжительную 
бесѣду съ благочинными по разнымъ текущимъ во­
просамъ епархіальной жизни. Въ такихъ бес ѣдахъ 
въ этомъ личномъ общеніи Архипастыря съ пасты­
рями почерпается энергія и руководство къ пастыр­
ской дѣятельности и вырабатывается типъ современ­
наго ревностнаго пастыря Холмско - Подляшской 
Руси.

7- го сентября шли ближайшія приготовленія къ 
великому Холмскому празднику.

8- е сентября есть сугубый праздникъ: вопер- 
выхъ-Церковный,—вовторыхъ—Братскій, какъ день 
торжественнаго годоваго Братскаго акта. Подро­
бности его описаны въ № 203 Варшавскаго Дневни­
ка, а также сообщались въ прежніе годы и на стра­
ницахъ Холмско-Варшавскаго Епархіальнаго Вѣст­
ника. Церемоніалъ праздника уже твердо устано­
вился и въ послѣдніе годы точно повторяется. От­
ступленіемъ отъ прежняго порядка было только слу­
женіе молебна не на соборной площади, а въ церкви,
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по случаю дождливой погоды. Но эта погода не вос-| 
препятствовала народу прибыть на праздникъ въ I 
Холмъ въ числѣ нѣсколькихъ тысячъ душъ. Мно­
гіе богомольцы (болѣе 1200 человѣкъ) воспользова­
лись льготою, предоставленною правленіями Приви- 
слинской, Варшавско-Тереспольской, Сѣдлецъ-Мал- 
кинской и Брестъ-Холмской желѣзныхъ дорогъ, по­
низившими тарифъ на 50% для лицъ, отправляв­
шихся въ Холмъ на богомолье къ 8 сентября.

8-го  сентября въ 12 часовъ ночи Высокопреосвя­
щенный Архіепископъ Леонтій и Преосвященный 
Флавіанъ отправились въ Почаевскую Лавру, на по­
клоненіе тамошнимъ святынямъ. Имъ сопутствовали: 
членъ консисторіи, протоіерей Климентъ Чехо- 
вичъ — и членъ Духовнаго Правленія протоіерей 
Николай Страшкевичъ. Имѣвъ счастіе сопутство­
вать Архипастырямъ, считаю долгомъ засвидѣтель­
ствовать, что Почаевская Лавра встрѣчала ихъ съ 
подобающею честію и приняла съ глубокимъ раду­
шіемъ и чисто русскимъ гостепріимствомъ. 12 сен­
тября Владыка—возвратился въ свой Епархіальный 
градъ—Варшаву, а Преосвященный епископъ Фла- 
віанъ—въ г. Холмъ.

Протоіерей Н. Страшкевичъ.

Посѣщеніе Почаевской Лавры 
Высокопреосвященнымъ Леонтіемъ, 

Архіепископомъ Холмско-Варшавскимъ.
9 сентября въ Почаевскую Лавру прибылъ Вы­

сокопреосвященный Леонтій, Архіепископъ Холм- 
ско-Варшавскій, Членъ Святѣйшаго Синода, со 
спутниками — Викаріемъ своимъ, Флавіаномъ Епи­
скопомъ Люблинскимъ, Ключаремъ Варшавскаго 
Каоедральнаго Собора Протоіереемъ Климентомъ 
Чеховичемъ и настоятелемъ Холмской Іоанпо-Бого- 
словской церкви протоіереемт Николаемъ Страшке- 
вичемъ. Высокіе путешественники прибыли въ Ла­
вру около восьми часовъ вечера, встрѣченные еще 
издали торжественнымъ колокольнымъ звономъ. Уже 
наступила осенняя, туманная, темная ночь. Дождя 
на этотъ разъ не было, въ воздухѣ стояла глубокая 
тишина. Лавра была освѣщена: въ кельяхъ иноковъ 
горѣли свѣчи, а на колокольнѣ во всѣхъ окнахъ— 
Фонари. Зажжены были Фонари и на высокой галле­
реѣ Лавры предъ входомъ въ храмъ. Всенощная 
у же окончилась (па этотъ разъ и начата она была 
нѣсколько раньше обыкновеннаго), но никто изъ 
храма не выходилъ—ни братья, ни богомольцы.—всѣ 
ожидали скораго прибытія высокаго посѣти геля Ла­
вры Синодальнаго Члена. Вотъ начался торжествен­
ный, могучій и стройный звонъ лаврскихъ колоко­

ловъ; братія во облаченш съ Преосвященнымъ 
Александромъ, Викаріемъ Волынскимъ во главѣ, 
облаченнымъ вт мантію, въ преднесеніи свѣтильни­
ковъ, хоругвей и крестовъ тотчасъ вышла на галле­
рею для встрѣчи высокаго путешественника, а за 
братіею—и весь народъ, бывшій въ церкви. Вотъ 
въ св. вратахъ Лавры показался уже свѣтъ и каре­
тныхъ Фонарей и ярко горящихъ нѣсколькихъ Факе­
ловъ и все болѣе и бохѣе приближался къ галлереѣ, 
гдѣ наконецъ и остановилась карета, въ которой 
прибылъ Высокопреосвященный Леонтій. Картина 
была величественная,—-она невольно воспроизводила 
въ представленіи евангельскую притчу о срѣтеніи 
дѣвами Жениха — Христа... Да, русскій народъ, 
воспитанный въ духѣ Православной Церкви, любитъ 
и высоко чтитъ своихъ Архипастырей, видя въ нихъ 
живой образъ Христа Спасителя.

Поднявшись на высокую лаврскую галлерею и 
облачившись въ мантію, Высокопреосвященный Вла­
дыка выслушалъ здѣсь краткое привѣтствіе Прео­
священнаго Александра, Епископа Острожскаго. — 
,,Благословенъ грядый во имя Господне”, началъ 
свой привѣтъ Преосвященный Александръ, желая 
этими словами указать на высоко благочестивую и 
глубоко релиі іозную цѣль прибытія въ Лавру Высо­
копреосвященнаго Владыки.—„Съ любовію въ серд­
цѣ встрѣчаемъ Тебя, Высокопреосвященнѣйшій Ар­
хипастырь, и съ молитвою на устахъ привѣтствуемъ 
прибытіе Твое въ сію святую Обитель. Господь ви­
димо благословилъ Твой нелегкій при настоящей 
непогодѣ путь и исполнилъ святое желаніе Твоего 
сердца. Вниди же, высокочтимый Іерархъ, въ храмъ 
святыя Лавры, подъ сѣнь святыни Почаевской, вни­
ди и помолись здѣсь своею святительскою молитвою 
о насъ и благослови всѣхъ насъ, радостно Тебя 
срѣтающихъ!” Вслѣдъ за этимъ привѣтствіемъ 
архидіаконъ Лавры прочиталъ входное, во время 
котораго Высокопреосвященный Леонтій поцѣловалъ 
св. Крестъ, окропилъ себя св. водою и облобызался 
съ Преосвященнымъ Александромъ, поблагодаривъ 
его за привѣтъ. Послѣ того съ пѣніемъ тропаря 
праздника всѣ вступили въ соборный храмъ Лавры. 
Войдя въ алтарь и приложившись къ св. престолу 
и антиминсу, а затѣмъ воздавъ поклоненіе и цѣло­
ваніе Чудотворной Иконѣ Божіей Матери, Высоко­
преосвященный Членъ Святѣйшаго Синода сталъ на 
амвонѣ и преподалъ всѣмъ свое святительское бла­
гословеніе, при чемъ сказалъ экспромптомъ нѣсколь­
ко знаменательныхъ словъ. Съ дозволенія Высоко­
преосвященнаго Владыки мы съ чувствомъ особен­
наго душевнаго удовольствія воспроизводимъ эти 
дорогія для Лавры слова Его.

„Давно я желалъ посѣтить св. Почаевскую Ла­
вру, началъ Высокопреосвященный Архипастырь, —-
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но какъ то все не удавалось. Наконецъ, бывши въ 
Холмѣ по обязанностямъ службы, я рѣшился при­
быть и въ сію св. обитель, чтобы помолиться здѣсь и 
поклониться Почаевской Святынѣ — чудотворной 
иконѣ Пресвятыя Дѣвы Богородицы. Почаевская 
Лавра—весьма древняя обитель; святыня ея — По­
чаевская икона Божіей Матери имѣетъ за собою 
историческое значеніе. И потому сія Лавра до­
стойна всякаго вниманія и уваженія ц опа по нраву 
пользуется широкою извѣстностію и уваженіемъ не 
только здѣсь — на Волыни, но и далеко вокругъ, 
можно сказать, по всему лицу земли Русской. Она 
пользуется такою же народною любовію на—юго- 
западѣ и западѣ, какъ Кіево-Печерская Лавра на 
югѣ, Троице-Сергіева на востокѣ—въ сердцѣ Рос­
сіи,—и Александроневская на сѣЕеро-западѣ. Четыре 
Лавры въ Россіи—это четыре свѣточа православія, 
это—видимые источники благодатныхъ даровъ, на- 
паяюшіе жаждущія благочестія души православнаго 
русскаго парода.

,,Особенною любовію Почаевская Лавра пользу­
ется въ западномъ краѣ не только среди народа 
древле православнаго, но и среди возсоединенныхъ 
уніатовъ. Такъ холмскіе уніаты, по возсоединеніи 
съ Православною Церковію, нѣсколько разъ уже 
паломничали въ Почаевъ на поклоненіе Почаевской 
Святынѣ по пути изъ Кіева. Они знали и уважали 
ІІочаевскую Лавру и до своего возсоединенія, какъ 
знаютъ и почитаютъ ее и живущіе за границей, въ 
сосѣдствѣ съ нами, уніаты—галичане.

,,И для васъ, отцы—обитатели сей Лавры, кото­
рая уже давно освободилась отъ власти латино- 
уніатовъ, должно быть особенно пріятно то, что 
теперь, послѣ возсоединенія Холмскихъ уніатовъ, у 
насъ въ Россіи нѣтъ болѣе уніатовъ: нынѣ всѣ—и 
древле православные христіане и возсоединившіеся 
съ нами, бывшіе латино-уніаты одинаково просла­
вляютъ Господа и созидаютъ свое спасеніе въ лонѣ 
Святой Православной вселенской и апостольской Цер­
кви. Скажу вамъ, братіе. что значеніе Почаевской 
Лавры не только не умаляется и не падаетъ, но все 
болѣе и болѣе увеличивается, расширяется и подни­
мается съ просвѣтлѣніемъ и развитіемъ самосозна­
нія зарубежныхъ славянскихъ народовъ. Утверждая 
православное благочестіе въ западныхъ и юго-запа­
дныхъ предѣлахъ нашего отечества, служа вѣрнымъ 
его оплотомъ отъ вліянія иновѣрнаго, она разли­
ваетъ свѣтъ православія и свое благотворное вліяніе 
далеко вокругъ, не стѣсняясь внѣшними предѣлами. 
Потому на Почаевскую Лавру и смотрятъ всѣ луч­
шіе люди съ высокимъ уваженіемъ, и потому Поча­
евская Лавра имѣетъ высокое и важное значеніе для 
Россійской Православной Церкви. Если Церковь Хри­
стова на землѣ вообще называется воинствующею по

отношенію къ. небесной—торжествующей, то Поча­
евскую Лавру можно назвать именно воинствующею 
какъ окруженную отовсюду враждебными ей ино­
вѣрцами и иноплеменниками, а другія наши лавры— 
торжествующими, какъ находящіяся среди издревле 
православнаго и кореннаго русскаго народа. Я гово­
рю о внѣшней сторонѣ, о внѣшнемъ положеніи на­
шихъ Лавръ и монастырей. Конечно, внутренняя 
•рань, внутренняя борьба со грѣхомъ, съ нечистыми 

помыслами и страстями вездѣ одинакова и вездѣ 
отъ всѣхъ иноковъ требуетъ усилій, воли, вниманія 
къ себѣ и духовнаго бодрствованія надъ собою. 
Все это вамъ, отцы, нужно знать и иомнить, и потому 
всегда высоко держать знамя Православія предъ ли­
цемъ иновѣрцевъ, являя всегда полное соотвѣтствіе 
своей внутренней, духовной и внѣшней, такъ ска­
зать, обрядовой стороны жизни съ данными вами 
обѣтами и съ уставомъ нашей святой Православной 
Церкви. Богъ да укрѣпитъ васъ своею благодатію и 
да подастъ вамъ силы оправдать ваше назначеніе.

„Я радъ и благодарю Господа и Царицу Небе­
сную за то, что наконецъ нашелъ возможнымъ по­
сѣтить Почаевскую Лавру и помолиться здѣсь. Бла­
годарю васъ, братія, за вашу встрѣчу, которой вы 
меня почтили и призываю Божіе благословеніе на 
всѣхъ васъ и на вашу св. обитель, и па всѣхъ 
посѣщающихъ ее и почитающихъ ея святыни. Да 
будетъ олагодать Господа нашего Іисуса Христа и 
любы Бога и Отца и причастіе Святаго Духа со 
всѣми вами. Аминь“.

Послѣ сего Высокопреосвящепнй Архипастырь 
преподалъ благословеніе каждому изъ братій ц 
долго благословлялъ ностороннихъ лицъ, съ любо­
вію встрѣтившихъ Его. Затѣмъ воздавъ поклоненіе 
и цѣлованіе цѣльбоносной стопѣ Божіей Матери и 
принявъ воды отъ сей стопы, онъ, въ сопровожденіи 
Преосвященныхъ—Александра Епископа Острож- 
скаго и Флавіана Биископа Люблинскаго и старшей 
братіи Лавры, вышелъ изъ храма и отправился въ по­
кои Священно-Архимандрита Лавры.

На слѣдующій день, 10-го сентября, въ 6 ‘/2 ча­
совъ утра, высокіе путешественники посѣтили пе- 
щеоную церковь, въ которой и слушали божествен­
ную литургію. По окончаніи литургіи Высокопре­
освященный Архіепископъ Леоцтій съ Епископомъ 
Флавіаномъ, въ сопровожденіи о. намѣстника ла­
вры, отправились въ самую пещеру, гдѣ не­
тлѣнно почиваютъ св. мощц Преподобнаго Іова, 
Игумена Почаевскаго.—Приложившись къ св. мо­
щамъ Преподобнаго Іова, Высокопреосвященный 
Владыка попросилъ отслужить здѣсь молебенъ 
Божіей, Матери и Преподобному Іову. Во вре­
мя молебна предъ мощами, сорили свѣчи отъ Влады­
ки. Цо окончаніи молебна высокіе посѣтители еще
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разъ приложились къ мощамъ угодника Божія, обра-1 лынскѳй Епархіей за оолѣзнію Высокопреосвященна- 
тивъ благоговѣйный взоръ на тружепническія руки 
Преподобнаго. Затѣмъ смотрѣли и ту самую пеще­
ру, въ которую иногда уединялся Преподобный на 
многіе дни для молитвы и богомыслія, и пещеру въ 
скалѣ, на которой отпечатлѣлся слѣдъ стопы Богома­
тери, явившейся боголюбивымъ инокамъ и пасту-< 
хамъ въ началѣ 13 вѣка, и въ которой жили и под­
визались въ постѣ и молитвѣ иноки того времени; 
посѣтили и подпеіцерпую церковь преподобныхъ 
Антонія и Ѳеодосія, Кіево-печерскихъ Чудотворцевъ, 
а также трапезную, Варваро-Ольгинскую церковь и 
зимнюю свято-Троицкую Успенскую церковь, и пріи­
ди потомъ въ Лаврскую Соборную Усненскую цер­
ковь и поклонившись Чудотворной иконѣ Пресвя­
тыя Богородицы, обозрѣвали подробно какъ самый 
храмъ, такъ и ризницу. Затѣмъ въ томъ же храмѣ 
они слушали позднюю литургію, которую совершалъ 
Преосвященный Александръ, Епископъ Острожскій 
въ сослуженіи съ Архимандритомъ Иринеемъ, типо­
графомъ лавры и тремя іеромонахами, между кото­
рыми былъ и прибывшій въ лавру на праздничное 
время преподаватель Волынской семинаріи Іеромо­
нахъ Владиміръ. Лаврскій хоръ какъ всегда, такъ 
и на сей литургіи пѣлъ благоговѣйно, выразительно 
и стройно, возбуждая въ душѣ молящихся умиленіе 
и глубокое религіозное чувство. Вмѣсто причастна­
го стиха казначеемъ лавры іеромонахомъ Гавріиломъ 
произнесено было назидательное и утѣшительное 
обидимымъ и скорбящимъ слово на текстъ: ,,Во 
всемъ скорбяще, но не стужающе си,не чаеми, но не от- 
чаеваемгі: гоними, но не оставляеми: низлагаемы, но не 
погибающей (2 Кор. IV, 8. 9). „Св. Апостолы,—го­
ворилъ между прочимъ проповѣдникъ, при распро­
страненіи божественной небесной истины, постоянно 
и вездѣ во время своей проповѣди встрѣчали огор­
ченія и гоненія; но сознавая, что бѣдствія жизни со­
дѣйствуютъ ихъ нравственному совершенствованію 
и ведутъ ко спасенію, они принимали ихъ какъ спа­
сительное врачевство, благословляя за нихъ Десни­
цу Божію. Примѣръ апостоловъ поучителенъ и для 
всѣхъ временъ... Не даромъ апостолъ Павелъ ска­
залъ: вси хотящій благочестиво жити гоними будутъ- 
И съ какою точностію иногда исполняется это апо­
стольское слово! Злой языкъ сыплетъ брань и уко­
ризны на невиннаго. Вымыслъ и клевета придумы­
ваетъ способы омрачить честь достойнаго. Лукавое 
око находитъ пятна иногда въ самой чистой добро­
дѣтели, въ самомъ честномъ, безкорыстномъ, святомъ 
и полезномъ трудѣ.... “

По окончаніи Литургіи высокіе гости обозрѣли 
еще лаврскую библіотеку и мастерскую иконопис­
ную, послѣ этого сдѣлали визитъ Преосвященному 
Александру, Епископу Острожскому, правящему Во-

го Палладія, Архіепископа Волынскаго л Житомир­
скаго, оказали свое благосклонное вниманіе и о. на­
мѣстнику лавры, осчастливили и его своимъ посѣ­
щеніемъ, проведши въ бесѣдѣ около получаса. Въ 
2 часа по полудни о. намѣстникъ лівры предложилъ 
всѣмъ высокимъ гостямъ обѣдъ въ покояхъ Священ­
но-Архимандрита лавры. Послѣ обѣда Высокопре­
освященный Архіепископъ Леонтій предполагалъ бы­
ло обозрѣть лаврскія учрежденія, какъ-то: типограф­
ское вѣдомство, свѣчной заводъ, церковно-приход­
скую школу и др., но падавшій по временамъ дождь 
воспрепятствовалъ исполненію желанія Владыки. Ве­
черомъ, часовъ въ 6, Его Высокопреосвященство 
предложилъ собрать къ нему въ покои учениковъ 
церковно-приходской школы, которые скоро съ сво­
ими руководителями и явились къ нему въ числѣ 36 
человѣкъ,—съ ними онъ самъ изволилъ бесѣдовать; 
желая видѣть степень ихъ развитія и познаній, онъ 
предлагалъ имъ разные вопросы изъ св. исторіи, ка­
тихизиса, ариѳметики, географіи и особенное внима­
ніе обращено было на церковное пѣніе. Мальчики 
умѣли нѣть и по одиночкѣ и хоромъ. Владыка ви­
димо остался доволенъ отвѣтами учениковъ, и на па­
мять о своемъ посѣщеніи и въ поощреніе усердія дѣ­
тей изволилъ дать имъ, какъ мы слышали, нѣсколько 
денегъ.

11-го сентября утромъ Высокопреосвященный 
Леонтій, Членъ Святѣйшаго Синода, Архіепископъ 
Холмско-Варшавскій, съ своими спутниками—Епи­
скопомъ Люблинскимъ Флавіаномъ и двумя прото­
іереями оставилъ Почаевскую лавру и отбылъ на 
станцію желѣзной дороги. Предъ отбытіемъ изъ 
лавры высокихъ путешественниковъ, въ Крестовой 
церкви, за ихъ здравіе братіей отслуженъ былъ 
молебенъ въ путъ шесшвующимъ, отпустъ котораго 
былъ совершенъ въ самыхъ покояхъ Его Высоко­
преосвященства, причемъ въ пріемную комнату со­
бралась и вся братія—не только старшая, но и всѣ 
послушники, пѣвчіе и ученики школы. Высоко­
преосвященный Архипастырь, приложившись ко св. 
кресту и окропивъ себя св. водою, вышелъ къ бра­
тіи и преподалъ всѣмъ свое Архипастырское благо­
словеніе и наставленіе—поддерживать всегда и оправ­
дывать свое высокое значеніе на пользу и спасеніе сво­
ей души и на славу церкви Божіей. Послѣ сего- 
ровно въ 8 часовъ, высокіе гости отправились въ 
обратный путь, напутствуемые молитвенными благо­
желаніями всей братіи,оставивъ по себѣ дорогую па­
мять въ Почаевской лаврѣ. Преосвященный Але­
ксандръ, Еп. Острожскій и о. намѣстникъ лавры 
проводили своихъ высокихъ гостей до самой желѣз­
но-дорожной станціи „Рудня“.

I. В.
(Изъ 24 № Почаввскаяо Листка11.)
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Историческій очеркъ Милеевской св. Параскевіев 
ской церкви, въ связи съ обзоромъ окатолпченія и 
ополяченія Завепрянской Руси (до р. Быстрицы).

СПродолженіе).

Послѣ милеевской комиссіи отъ 4—7 іюля 1828 
года греко-уніатская церковь въ Милеевѣ продол­
жаетъ существовать безъ всякихъ посягательствъ и 
торговъ со стороны р.-католиковъ въ теченіе цѣлыхъ 
семнадцати лѣтъ. Казалось, самый вопросъ объ об­
ращеніи ея въ костелъ преданъ былъ забвенію. 
Немного извѣство касающагося сей церкви за эти 
семнадцать лѣтъ. Въ первые четыре года юридически 
проведенъ былъ помѣщикомъ Антономъ Ростворов- 
скимъ, на правахъ „коллятора**,  замѣнъ всѣхъ цер­
ковныхъ земельныхъ владѣній, кромѣ сѣнокоса за 
Вепремъ, на иныя, что Фактически сдѣлано было 
имъ въ 1827 году, а самая переписка началась 
только въ 1829 году и закончилась 1832 года1). 
„Крайняя необходимость*'  (копіесгпа роігхеЬа) этого 
замѣна вызвана была, по заявленію коллятора, вслѣд­
ствіе предпринятаго имъ ,,регулированія дворскихъ 
и крестьянскихъ земель". Прибывшая по этому 
поводу въ Милеевъ на 13-ое іюля 1830 года комис­
сія, на которой представителемъ съ духовной сторо­
ны былъ тотъ же „испытанный" депутатъ священ­
никъ Бялостоцкій, признала новый церковный на­
дѣлъ земли совершенно равняющимся прежнему7 ио 
размѣрамъ, именно содержащимъ въ себѣ тѣ же 
„47 морговъ, 163 прентовъ, 17 нрентиковъ“ и, глав­
ное, составляющимъ „улучшеніе церковнаго Фунду- 
ша“, какъ расположеннымъ „въ лучшемъ, болѣе 
близкомъ и болѣе ровномъ мѣстоположеніи, чѣмъ тѣ 
(земли), которыми доселѣ владѣлъ Фундушъ Милеев­
ской церкви11. Вмѣстѣ съ ними замѣнены были еще 
23 морга и 36 прентовъ зарослей, подъ названіемъ 
Хоины, расположенные у Мелгевской границы, ,,съ 
самыхъ давнихъ временъ (если вѣрить заявленію то­
го же коллятора) запущенные мѣстными священни­
ками и по отдаленности мѣста совершенно оставав­
шіеся безъ употребленія". Въ замѣнъ ихъ дано и 
тоже, будто бы, ,,съ пользою для церковнаго Фунду- 
ша“, 23 морга, 197 прентовъ и 53 прентика лѣсу за 
рѣкою Вепремъ. Новыя церковныя земли граничили 
на востокъ съ дорогою въ Ленчну, на югъ съ двор­
ской пашней, „называющейся Козаковщизной" 3), на 
западъ со рвомъ, идущимъ отъ Криничнаго озера, и 
на сѣверъ съ дорогою въ кирпичный заводъ; а заве- 
прянскій лѣсъ имѣлъ своими границами: на востокъ—

г) Относящіеся кк ней документы находятся въ Ак- 
іа—хъ Копзузі. СЬеІш. зекс. XI. Ѵоіит. XXII.

Эта Козаковщина не получила ли своего названія отъ 
казачьихъ освободительныхъ движеній въ Завенрянскую 
Русь въ ХѴП в.?

Городыщенскую гору (г &6га Ногойуйка) *),  на югѣ— 
церковный сѣнокосъ, на западѣ—дворскій сѣнокосъ, 
называвшійся „подъ Березами", и на сѣверѣ — 
дворское пастбище3). Тогда продолжалъ еще на­
стоятельствовать при Милеевской церкви священникъ 
Василій Грабановпчъ, и по случаю этого замѣна онъ 
утѣшалъ себя тѣмъ, что новыя земельныя владѣнія 
„останутся при Фундушѣ Милеевской церкви разъ 
навсегда11 (гаг пагаѵгзге). Это замѣчаніе, вписанное 
въ замѣнный актъ, очень наивно: патроны греко­
уніатскихъ церквей то и дѣло мѣняли ихъ земель­
ныя владѣнія по первой прихоти, а онъ и на старо­
сти лѣтъ вѣритъ ихъ увѣреніямъ въ постоянствѣ; 
забылъ старина и о томъ, какъ два года предъ тѣмъ 
и раньше хотѣли отнять отъ него церковь вмѣстѣ съ 
фундушемъ „разъ навсегда**  для устройства р.-ка- 
толическаго прихода. Въ чемъ порука, что не бу­
дутъ хлопотать о томъ же въ самомъ скоромъ вре­
мени? Холмская епархіальная власть нѣсколько 
замедлила утвержденіемъ произведеннаго помѣщи­
комъ Ростворовскимъ замѣна только потому, что 
въ Красноставскомъ уѣздномъ управленіи затерялся 
планъ прежпихъ и новыхъ церковныхъ земельныхъ 
владѣній въ Милеевѣ: эту пропажу цѣлыхъ два года 
искали путемъ переписки между Холмомъ иКрасно- 
ставомъ, принимавшей въ оффлціяльныхъ „отноше- 
ніяхъ“ изъ Красностава даже рѣзкій тонъ, хотя 
холмскіе были въ ней неповинны. Выгоденъ ли 
былъ въ дѣйствительности для церковнаго Фучдуша 
этотъ замѣнъ, или убыточенъ, какъ множество подо­
бныхъ ему Фундушевыхъ замѣновъ въ Холмской 
Руси, изъ имѣющихся подъ руками документовъ не 
видно; извѣстно лишь, что и при новомъ Фундушѣ о. 
Василій Грабановпчъ жилъ бѣднымъ-бѣдно, что у 
него, какъ говорится, не было за душою копейки. 
Когда нужно было получить съ него 16 злотыхъ 
(т. е. 2 р. 40 к.), слѣдуемые за новую церковную 
печать, то люблинскій благочинный „при своемъ 
отъѣздѣ (изъ Милеева) еле могъ, и то (но его сло­
вамъ) благодаря вспоможенію достопочтеннѣйшаго 
коллятора, вытребовать” (тѵуехекмгоѵгаё) эти день­
ги 3). 22 іюня 1832 года скончался священникъ Ва­
силій Грабановичъ, изъ-за пожизненной пенсіи ко­
тораго такъ торговались четырьмя годами раньше, 
словно дѣло шло о десяткахъ лѣтъ жизни его впере­
ди. Это былъ послѣдній настоятель Милеевской цер­
кви. „Временное завѣдываніе” ею поручили свя-

т) Городыщенскую или Городыскую гору съ расположен­
нымъ тутъ же лѣсомъ того же имени нужно присоединить 
къ топографическимъ указаніямъ (о нихъ выше, въ 1 ча­
сти) на стародавнюю старину: остались городища послѣ 
старорусскихъ городовъ.
с *)  Выходитъ,—не лѣсъ, а уголъ лѣса, при весьма не­
удобномъ для заросли сосѣдствѣ съ пастбищемъ.

’) Рапортъ благочиннаго отъ 9 іюля 1830 г. № 20.
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щеннику Дратовской церкви Варѳоломею ІІатроно- 
вичу. Объ этомъ “администраторѣ41 Милеевской 
церкви имѣются свѣдѣнія, весьма для него неблаго­
пріятныя и по отношенію къ тому, къ счастію, уже 
прошлому для Холмской епархіи времени очень 
характерныя '). Милеевскій помѣщикъ Ростворов- 
скій пріютилъ у себя нѣкую Елеонору Островскую, 
„бѣжавшую изъ-за Буга уніатку,44 обратилъ ее въ 
латинство и выдалъ замужъ за сего Варѳоломея 
Патроновича, жившаго до того времени при своемъ 
отцѣ, священникѣ гр.-уніатской церкви въ Лениной. 
Вѣнчаніе происходило въ Люблинѣ, въ р.-католиче- 
ской каѳедрѣ, конечно, по латинскому обряду, а 
приданымъ было настоятельство при Дратовской 
церкви, которое выхлопоталъ для новобрачнаго тотъ 
же Ростворовскій. Сорока шестилѣтнее священ- 
ствованіе сего настоятеля въ Дратовѣ было настоя­
щимъ разореніемъ для греко-уніатскаго обряда въ 
этомъ приходѣ: вечерни, утрени, часы не служились 
вовсе, по воскресеньямъ совершалась лишь „тихая44 
литургія (сісііа тзга) и обыкновенно съ восходомъ 
солнца, когда прихожане еще спали или чуть вста­
вали; на ней употреблялись, вмѣсто просфоръ, латин­
скіе „оплатки,44 и священникъ, вмѣсто ризы, обла­
чался въ польскую „комешку,” надѣвая поверхъ ея 
только епитрахиль; проповѣди у него говорились 
только три раза въ годъ: на Пасху, на Рождество 
Христово и въ храмовой праздникъ св. Николая- 
При такомъ настоятелѣ дратовскіе прихожане, есте­
ственно, стали чуждаться своей церкви, своей вѣры 
вовсе не знали2), молились всѣ, кромѣ стариковъ, 
по-польски и отправлялись къ богослуженію въ ко­
стелы Пугачевскій и Ленченскій. Не только жена 
его была католичкою, но и дѣти: дочь его, вышедшая 
замужъ за нѣкоего Энскайта, послѣ 1875 года не 
стала крестить своихъ дѣтей въ православной вѣрѣ, 
и двое изъ нихъ до послѣдняго времени оставались 
не крещенными. Таковъ былъ этотъ „администра­
торъ Милеевской церкви44. Въ одномъ оффиціальномъ 
документѣ онъ не намѣренно, но совершенно вѣрно 
названъ „администраторомъ доходовъ приходской 
церкви въ Милеевѣ44: почти вся дѣятельность его 
по отношенію къ Милееву ограничивалась получе­
ніемъ доходовъ отъ тамошняго церковнаго Фундуша. 
Заниматься хозяйствомъ самому изъ Дратова было 
далеко, и потому всѣ милеевскія угодія онъ отдавалъ 
въ аренду, на годъ впередъ, не только огородъ, поля 
и сѣнокосы, но даже церковный лѣсъ. Такъ, въ 
1833 году все это было заарендовано за 300 зло-

’) Въ историко-статист. ^описаніи Дратовской церкви 
свящ. Стрѣльбицкаго (въ рукописи).

2) Преемникъ Патроновича свящ. Стрѣльбицкій пишетъ, 
напр. слѣдующее: „Грустно признаться, были случаи, что 
женихи при предбрачныхъ экзаменахъ при мнѣ, на во­
просъ: сколько Боговъ?, отвѣчали: селъ.44

тыхъ самимъ помѣщикомъ Ростворовскямъ, срокомъ 
съ 29 сентября того года по 29 сентября 1834 года. 
Церковь же, священническій домъ и всѣ хозяйствен­
ныя постройки, никѣмъ не поддерживаемыя, съ каж­
дымъ годомъ ветшали, особенно церковь, какъ со­
оруженная гораздо раньше остальныхъ строеній. 
Этотъ Патроповичъ оставался администраторомъ 
Милеевской церкви и въ 40-хъ годахъ, и въ началѣ 
50-хъ, до самаго конца существованія греко-уніат­
ской церкви въ Милеевѣ. Въ 1845 году Люблинское 
губернское правленіе вытребовало съ него, черезъ 
Холмскую духовную консисторію1), 18 злотыхъ и 15 
грошей за двѣ печати, сдѣланныя „по распоряженію 
высшаго начальства” для чиновника гражданскаго 
состоянія въ Милеевскомъ приходѣ. Изъ сего видно, 
что признанное въ свое время Холмскою духовною 
консисторіею „искреннимъ44 прошеніе священника 
Василія Грабановича объ освобожденіи его отъ ве­
денія „Актовъ гражданскаго состоянія44 оставлено 
было судебною властію безъ послѣдствій; видно и 
то, что священнику Патроновичу приходилось из­
рѣдка дѣлать вычеты изъ милеевскихъ арендныхъ 
денегъ по обязанности администратора той церкви. 
Изрѣдка онъ совершалъ въ ней богослуженіе, и въ 
такихъ случаяхъ „привозилъ съ собою ризу или 
бралъ у колляторши латинскій „орнатъ44 (Іасііівкі 
огпаі), сдѣланный на ея средства142): послѣдняя риза 
Милеевской церкви, вѣроятно, употреблена была для 
похоронъ послѣдняго настоятеля ея. Священникъ 
Патроновичъ служилъ токмо „въ случаѣ нужды44 (па 
роіггеЪи)2), но нужды эти были очень рѣдки, потому 
что прихожанъ при сей церкви почти не было.— 
Относительно ихъ Холмская духовная консисторія 
отъ 25 іюня 1845 года4) оффиціэльно сообщила Лю­
блинскому губернскому правленію слѣдующее: „на­
родонаселеніе этого прихода, какъ состоящее исклю­
чительно изъ лицъ, прибывшихъ изъ сосѣднихъ рус­
скихъ приходовъ, не могло и не можетъ быть опре­
дѣлено; затѣмъ случается, что въ нѣкоторые годы 
онъ не заключалъ (въ себѣ) ни одного человѣка 
греко-уніатскаго обряда.” Нельзя все-таки не уди­
вляться тому, что въ этомъ отношеніи съ 1818 года, 
въ теченіе 27 лѣтъ, при такихъ неблагопріятныхъ 
для уніатовъ условіяхъ, почти ничего не измѣни­
лось. Наконецъ, въ 1845 году открыто началось 
четвертое по порядку, а съ конца послѣднее посяга­
тельство на уничтоженіе въ Милеевѣ уніатской цер-

*) Отношеніемъ отъ 15 августа за № Ж7
2) ,,ОрІ844 Мил. церкви 1847 г.
3) Тамъ же.
4) за № 1052. „Еийпойс іеу рагаГіі, іако 2 затусЬ ргху- 

ЬуІусЬ озоЬ 2 ойсіеппусЬ РагаГіі ВизкісЬ зкіайаіаса зіе, піе 
то§1а і піе тохе Ъус ийеіегтіпотеап^, мг піекІбгусЬ хаіет 
ІаіасЬ хѵуйагха яі§, ій хасіпеу озоЪу оЬ. §г. ип. піе оЬеу-

/ тиіе44.
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кви, съ отнятіемъ всего ея имущества, нопрежнему, (относительно этого предмета взаимное соглашеніе, 
если окажется нужда въ большемъ костелѣ въ Ми­
леевѣ." Каноникъ Іестершгаймъ ошибся въ данномъ 
случаѣ только на половину: таковое соглашеніе со­
стоялось не послѣ, а раньше правительственнаго 
разрѣшенія на открытіе р.-католическаго костела и 
прихода въ Милеевѣ, Елена Храповицкая въ своемъ 
завѣщаніи отъ 14 (26) сентября 1829 года отказала: 
„1) 26,000 злотыхъ польскихъ, или 3,900 руб., какъ 
основной капиталъ на содержаніе ксендзовъ-настоя- 
телей (ргоЪо82С2о\ѵ) латинскаго обряда въ Милеев- 
скомъ приходѣ, предположенномъ ею къ открытію 
вмѣсто уничтожившагося тамъ-же греко-уніатскаго 
прихода"; и ,,2) 12,000 злот. польск., или 1,800 руб. 
на сооруженіе костела въ Милеевѣ, какъ скоро тамъ 
приходъ (т. е. р. католическій) будетъ открытъ и 
правительствомъ утвержденъ" *).  Это завѣщаніе бы­
ло вскрыто и юридическимъ порядкомъ признано 
законнымъ 1 (13) августа 1832 года, очевидно, ско­
ро по смерти завѣщательницы. Такимъ образомъ 
каштеляновая Храповицкая немногимъ пережила о. 
Василія Грабановича, смерть котораго такъ была 
желательна для болѣе скораго осуществленія ея мпле- 
евскаго предпріятія. Настойчивое желаніе каштеля- 
новой Храповицкой получить для костела церковный 
фундѵшъ почти задаромъ помѣшало ей овладѣть 
милеевскимъ гр.-уніатскимъ приходомъ въ 1828—30 
годахъ; 1831 годъ выдвину’лъ впередъ другіе, выс­
шіе польскіе интересы и планы; а послѣ усмиренія 
польской смуты хлопотать объ уничтоженіи „рус­
ской" церкви стало несвоевременно. Во главѣ выс­
шихъ учрежденій Царства Польскаго, въ томъ числѣ 
и Правительственной комиссіи дувовныхъ дѣлъ, 
стали русскія лица: ихъ можно было какъ-нибудь 
обойти кругомъ да около въ мѣстныхъ греко-уніат­
скихъ дѣлахъ менѣе осязательныхъ3),чѣмъ закрытіе 
гр.-уніатской церкви для открытія р.-католическаго 
костела. Вотъ почему это дѣло лежало подъ спу­
домъ до 1845 года. Нѣкоторое движеніе ему, но 
тоже подспудное, дано было въ 1843 году. Милеев-

для открытія тамъ новаго римско-католическаго при­
хода, на развалинахъ б. греко-уніатскаго.

Во время комиссіи въ Милеевѣ 4—7 іюля 1828 
года, на извѣстныя изъ предыдущаго предложенія 
повѣреннаго Храповицкой, каноника Іестершгайма, 
владѣлецъ и колляторъ Милеева Антонъ Ростворов- 
скій протоколярно заявилъ, что онъ „принялъ бы съ 
благодарностію Фундушъ въ 1000 злотыхъ, предна­
значенный (его) тетенькой благодѣтельницей на со­
держаніе латинскому ксендзу...; но по заботливости 
о благѣ общественномъ онъ чувствуетъ побужденіе 
(уѵісіяі віе роіѵос!о\ѵапут) сверхъ того представить, 
что существующая нынѣ деревянная церковка (ко- 
всіоіек), вмѣщающая въ себѣ едва 130 человѣкъ, 
маловата (гашаіу) для новаго назначенія и неудобна 
по мѣстоположенію, находясь въ близости жилыхъ 
строеній и на тѣсномъ погостѣ, не дозволяющемъ ея 
расширенія". Это обстоятельство въ связи, выра­
жаясь его словами, съ „заботливостію о благѣ прихо­
жанъ” побудило коллятора „найчувствительнѣйше 
просить ея превосходительство Храповицкую, свою 
тетеньку (вѵѵа сіоіипіе), чтобы прежде всего былъ 
предназначенъ достаточный капиталъ па сооруженіе, 
т. е. построеніе новаго каменнаго приходскаго ла­
тинскаго костела, чтобы онъ былъ обезпеченъ всѣмъ 
нужнымъ и назначено было особое содержаніе на 
служителей, т. е. для органиста и низшихъ костель­
ныхъ слѵгъ“ (сЫайоѵѵ). Эта оффиціальная просьба 
племянника къ тетенькѣ и дѣйствительнаго владѣль­
ца Милеева къ особѣ, присосѣдившейся къ его ду­
ховнымъ нуждамъ съ боку припекомъ, оканчивается 
слѣдующимъ заключительнымъ заявленіемъ: ,,Желая 
также съ своей стороны имѣть участіе въ осуще­
ствленіи этихъ благодѣтельныхъ намѣреній, я обѣ­
щаю дать матеріалъ на сооруженіе того же костела: 
двѣсти тысячъ штукъ кирпича и тысячу корцевъ 
гашеной извести, какъ скоро ея превосходительство 
коштеляновая Храповицкая обозначитъ и назначитъ 
опредѣленный и достаточный на сооруженіе новаго | 
приходскаго костела капиталъ; въ противномъ слу- | скій помѣщикъ и колляторъ Антонъ Ростворовскій
чаѣ.....я не въ состояніи (взяться) за это сооружевіе
и не обязываюсь принять на себя Фундуша для ла­
тинскаго ксендза, въ чемъ и подписываюсь'*...  Въ от­
вѣтъ на такое предложеніе коллятора Антона Роство- 
ровскаго, каноникъ Іестершгаймъ заявилъ я въ про­
токолъ записалъ, что, не имѣя никакой инструкціи 
отъ своей довѣрительницы относительно новаго ка­
меннаго костела, онъ можетъ отвѣтить только слѣду­
ющее: ,,Когда новый приходъ въ Милеевѣ будетъ 
уже разрѣшенъ высшимъ правительствомъ, тогда, 
зная привязанность высокоблагородной тетки къ 
своему племяннику, владѣльцу имѣнія Милеева и 
коллятору, равно и признательность племянника къ 
своей достопочтенной теткѣ (онъ полагаетъ), вѣро­
ятно, между (обоими) сторонами воспослѣдуетъ

своимъ духовнымъ завѣщаніемъ, написаннымъ и 
объявленнымъ 20 апрѣля (2 мая), „принимая переве­
денныя (на него) записи (ргяекагапо Іе^аіа) своей 
тетки Елены Храповицкой, урожденной Сущинской, 

тѣ, что 
„отказалъ также съ своей стороны 

внутреннее

сдѣланныя ею въ духовномъ завѣщаніи”, 
указаны выше, ,-----------
10,600 злот. польск., или 1,590 руб. на

*) Указъ Касіу айшіп. кгоіечъідѵа отъ 31 октября (12 
ноября) 1852 года; сравн. распоряж. Любл. губ. правл. 
начальнику Крася, уѣз. отъ 18 (30) декаб. 1852 г. А 124857 
и 26233.

2) Объ этомъ, между прочимъ, въ моей статьѣ: „Зна­
ченіе для Холм. Руси возсоед. предбужныхъ уніатовъ въ 
1839 г.” (Холм. Варш. Епарх. Вѣст.1889 г. №ЛЗ 15 и 16)..
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украшеніе имѣющаго строиться костела вь Миле­
евѣ”. Съ матеріальной, такимъ образомъ, стороны 
постройка новаго каменнаго костела въ Милеевѣ бы­
ла въ 1843 году вполнѣ обезпечена: обѣщанъ былъ 
еще въ 1828 году строительный матеріалъ (кирпичъ 
и известь), назначены были необходимыя суммы на 
сооруженіе изъ него костельнаго зданія, особая сум­
ма пожертвована на внутреннее украшеніе его, на 
содержаніе при немъ ксендза и другихъ служащихъ 
предназначенъ особый основной капиталъ; остава­
лось только обдѣлать дѣло съ юридической стороны. 
Въ первой половинѣ 40-хъ годовъ нынѣшняго сто­
лѣтія сильно поднялся въ Царствѣ Польскомъ поль­
скій духъ, политическія мечты снова начали сильно 
кружить польскія головы, по обычаю забывшія или 
плохо помнившія урокъ 1831 года; а русскіе слу­
жилые люди того же „Царства" мало чувствовали 
дѣйствительное состояніе польскихъ умовъ, полагали 
уже своевременнымъ почить на лаврахъ побѣды, 
одержанной въ томъ же 31 году, многіе пережени­
лись на полькахъ, — даже самъ намѣстникъ князь 
ІІаскевичъ сильно предался заботѣ о сохраненіи 
,,мира“ съ поляками въ прямой и великій уронъ для 
греко-уніатовъ Холмской Руси‘). Другимъ побу­
дительнымъ обстоятельствомъ для вчинанія юриди­
ческаго похода на греко-уніатскіе остатки въ Милее­
вѣ былъ переходъ колляторскихъ правъ по смерти 
Антона Ростворовскаго къ его вдовѣ Маріи Роство­
ровской. Чѣмъ больше будутъ уяснены судьбы 
православныхъ и уніатскихъ церквей и приходовъ 
Холмской Руси, тѣмъ больше будетъ на лицо исто­
рическихъ доказательствъ того, и теперь уже до­
вольно надежнаго, положенія, что гораздо больше 
вреда, гибели нанесли православію, а потомъ уніи 
колляторши, чѣмъ колляторы. На смѣну Еленѣ Хра­
повицкой явилась теперь Марія Ростворовская.

15 (27) октября 1845 года3; Правительственная 
комиссія внутреннихъ и духовныхъ дѣлъ сдѣлала 
слѣдующій запросъ (на польскому языкѣ) въ Холм- 
скую епархіальную консисторію:

„По случаю оказавшейся необходимости въ нѣ­
которыхъ свѣдѣніяхъ относительно греко-уніатскаго 
прихода въ Милеевѣ Правительственная комиссія 
приглашаетъ (уггуѵга) Консисторію въ самомъ ско­
ромъ времени выяснить (о ]ак па^гусЫе]8хе тѵу}а8- 
піепіе):

a) когда указанный приходъ былъ учрежденъ, 
какіе имѣлъ фундуши, и имѣется ли учредительная 
Фундушевая его запись?

b) сколько въ томъ же приходѣ могло быть на­
родонаселенія греко-уніатскаго обряда первоначаль­
но, въ какой постепенности оно уменьшалось, како-

*) Тамъ же.
2) Отъ 15 (27) октября сего года за № 36647 и 1056. 

во оно теперь, и какія могли быть причины такой 
перемѣны (т. е. въ составѣ прихода)? вымерли ли 
прихожане, переселились ли въ иныя мѣста, или 
измѣнили (своему) обряду?

с) послѣдній настоятель поименованнаго прихода 
живетъ ли еще и, если живъ, гдѣ проживаетъ и 
какое содержаніе имѣетъ?

Кромѣ подробнаго разъясненія по вышеуказан­
нымъ пунктамъ, Консисторія приглашается предста­
вить въ надлежащемъ порядкѣ, при обстоятельномъ 
поясненіи, учредительную запись (егексуц,), если 
таковая есть при консисторскихъ актахъ или въ мѣ­
стонахожденіи прихода11 *).

*) Подписано: рОугу^и^су іпіегеваші ІѴухпапіа §геко- 
ипіекіе&о Ророиз (и Поповы должны были тогда вести по 
русскимъ дѣламъ переписку и подписываться по-польски). 
ВеГегепі Васіовхехтакі11.

2) „81а<1 хай іеу ойвгпкапу іейупіе ховіаі хаЦсхопут 
іи скосіах піейокіайпут орівіе х гоки 1757, х кібге^о тохпа 
аосЬойхіс, іх і роехгркоте'о г. 1722 піе ѵѵіеіка іат Іийповб 
оЪгхаки ^геско-каіоі. івіпіес шивіаіа11.

Изъ этого документа не видно еще, кто снова 
возбудилъ ОФФиціальную переписку о Милеевской 
церкви; зато нѣсколько видно иное, что Правитель­
ственная комиссія внутреннихъ и духовныхъ дѣлъ 
не будетъ итти съ такою предупредительностію на­
встрѣчу польскимъ притязаніямъ на греко-уніатскую 
церковь, какъ это дѣлала въ 20-хъ годахъ Прави­
тельственная комиссія вѣроисповѣданій и просвѣ­
щенія. Холмская епархіальная консисторія отъ 20 
ноября (за № 1908) сообщила въ Правительственную 
комиссію слѣдующія свѣдѣнія:

„а) поименованный приходъ, согласно прилага­
емой при семъ выписи учредительнаго документа, 
основанъ въ 1722 году (консисторія не потрудилась 
вчитаться въ приложенный документъ: иначе она 
усмотрѣла бы въ немъ не больше, какъ только за­
пись на замѣнъ земель прежняго, болѣе давняго 
церковнаго Фундуша), 12 октября, съ надѣломъ по­
лей и сѣнокосовъ, въ томъ же документѣ обозначен­
ныхъ, которые послѣ позднѣйшихъ межеваній и за­
мѣна въ 1830 году содержатъ въ себѣ (слѣдуетъ 
перечисленіе размѣровъ огорода, пахатныхъ полей и 
сѣнокоса; а завепрянскій лѣсъ въ 23 морга пропу­
щенъ)......

Ъ) сколько первоначально заключалось народо­
населенія въ этомъ приходѣ, сего самыя давнія ,,Ѵ?1- 
гуіу“ не выясняютъ, и даже не обнимаютъ совре­
меннаго имъ народонаселенія, наприм. съ 1741 и 
1746 г.г. Слѣдъ его найденъ только въ прилагаемой 
при семъ, хотя и неточной, описи отъ 1757 года, изъ 
которой можно заключать, что и первоначально, въ 
1722 году, долженствовало тамъ быть небольшое 
народонаселеніе греко-католическаго обряда3). Впо­
слѣдствіи преобладающее (нѳ когда и какъ оно стало 
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такимъ?) количество прихожанъ (Милеевской же 
церкви?!) р.-католическаго обряда постепенно умень­
шало прихожанъ греко-католическаго обряда черезъ 
бракосочетанія (съ ними), такъ (что) въ 1818 году, 
какъ удостовѣряютъ консисторскія дѣла, въ самомъ 
Милеевѣ не было уже ни одного прихожанина греко­
уніатскаго обряда, а изъ Ящова и иныхъ сосѣднихъ 
деревень (почему бы не поименовать ихъ?) считалось 
еще вообще около 18 лицъ, изъ которыхъ одни, не 
имѣющіе (тамъ) постоянной осѣдлости, переселились, 
иные могли перемѣнить обрядъ (какъ гадательно!), и 
теперь этотъ приходъ не имѣетъ ни одного прихо­
жанина (а пятью мѣсяцами раньше писалось нѣсколь­
ко не то).

с) послѣдній милеевскій настоятель скончался въ 
1832 г., и съ того времени приходъ этотъ отданъ въ 
завѣдываніе съ пользованіемъ землями священнику 
Патроновичу, ближайшему настоятелю въ Дратовѣ."

У меня нѣтъ подъ руками указанной въ конси­
сторскомъ рапортѣ „описи отъ 1757 года"; но самая 
„неточность” указаній ея не давала консисторіи 
основаній для такого и, вообще, всякаго умаленія 
количества милеевскихъ уніатовъ въ 1722 году, для 
допущенія такого ранняго преобладанія тамъ же 
р.-католиковъ и для сведенія къ смѣшаннымъ бра­
камъ всѣхъ способовъ, коими до 1818 года перевели 
тамошнихъ уніатовъ въ р.-католичество. Холмская 
консисторія, видимо , мирволитъ р. - католической 
пропагандѣ въ подвѣдомственномъ ей (если же въ 
одномъ, то н въ другихъ) гр.-уніатскомъ приходѣ, а 
это побуждаетъ изслѣдователя заподозрить , что 
холмская епархіальная власть теперь будетъ еще съ 
меньшей энергіей отстаивать греко-уніатскіе остатки 
въ Милеевѣ, чѣмъ въ 1820-хъ годахъ. Но дѣйстви­
тельность превзошла самыя пессимистическія запо- 
дазривянія!

Въ 1846 году, отъ 8 октября*),  какъ продолженіе 
того же прошлогодняго дѣла, изъ Люблинскаго гу­
бернскаго правленія потребовали отъ Холмской кон­
систоріи опись Фундушей Милеевской церкви, соста­
вленную въ 1818 году. Въ этомъ ОФФиціальномъ 
требованіи уже прямо обозначено, для какой цѣли 
она требуется, и кто хлопочетъ объ этомъ дѣлѣ, 
именно: что эта опись „нужна для обсужденія объ 
явленія (йекіагасуі), поданнаго высокоблагородною 
Ростворовскою относительно сооруженія въ селѣ 
Милеевѣ костела латинскаго обряда, вмѣсто суще­
ствующаго, клонящагося къ паденію костела греко­
католическаго (хитрое названіе!), какъ не имѣющаго 
уже въ своемъ приходѣ ни одной души сего вѣро­
исповѣданія". По принятому ли въ канцелярскихъ 
всякаго рода приказахъ обычаю, или въ самомъ 
дѣлѣ спѣшили: только отъ консисторіи требовалось, 

*) За№ 114,163 и 27,063.

і что бы эта опись сообщена была „поспѣшно". Дѣло 
: однако замедлилось: по консисторскимъ справкамъ1) 
| оказалось, что всѣ таковыя описи (т. е. съ 1818 го­
да) церквей, находящихся въ уѣздахъ Люблинскомъ, 
Красноставскомъ, Грубешовскомъ и Замостскомъ, 
каждая въ трехъ экземплярахъ, въ томъ числѣ и 

і милеевская, сгорѣли въ канцеляріи пастыря грече­
скаго обряда". Консисторія при этомъ указывала, 
что „четвертый экземпляръ долженъ находиться въ 
канцеляріи Правительственной комиссіи внутрен­
нихъ дѣлъ"; но тамъ еще раньше искали этого доку­
мента, и не нашли, не нашли его и при Милеевской 
церкви. Это ли обстоятельство, потребовавшее со­
ставленія новой описи, а слѣдовательно и проволочки 

і времени, польская ли смута 1846 года, или что-либо 
иное было причиною тому: только дѣло о построй­
кѣ костела въ Милеевѣ такъ застряло, что коллятор- 
ша въ 1847 году, 1 марта, вошла въ Правитель­
ственную комиссію внутреннихъ и духовныхъ дѣлъ 
уже не съ „объявленіемъ11, а съ прошеніемъ, въ 
которомъ „выразила свое желаніе упраздненія (ку- 
сзепіе зѵ^'е хшезіеиіа) греко-уніатской церкви въ 
Милеевѣ съ цѣлью учрежденія прихода латинскаго 
ооряда". Прошлогодняя польская смута на нѣкото­
рое время (до 1857 года) снова придала болѣе рѣ­
шительное направленіе русской политикѣ въ Цар­
ствѣ Польскомъ: самъ намѣстникъ кн. Паскевичъ 
сталъ интересоваться греко-уніатскимъ дѣломъ б. 
Холмской епархіи, даже направлять его (только 
чисто-административными средствами) къ правосла­
вію; къ греко-уніатамъ стали отзывчивѣе и въ Пра­
вительственной комиссіи внутреннихъ и духовныхъ 
дѣлъ. Это новое вѣяніе сильно сказалось въ по­
слѣдующихъ предписаніяхъ сей комиссіи въ Холмъ 
по поводу указаннаго прошенія Ростворовской. Со­
общая отъ 14 марта того же года объ этомъ про­
шеніи холмскому епископу Шумборскому, Прави­
тельственная комиссія стала на дидактическую почву 
и, до очевидности, относится пріободривающимъ 
образомъ, покровительственно къ холмской епар­
хіальной власти, а не къ просительницѣ-полькѣ. 
„Такъ какъ (читаемъ въ „рескриптѣ” этой комиссіи) 
существующая въ Милеевѣ церковь съ строеніями и 
землями, ей принадлежащими, составляетъ собствен­
ность духовенства греко-уніатскаго; такъ какъ же­
ланія и воля владѣлицы имѣнія Милеева не могутъ 
быть обязательными для греко-уніатскаго духовен­
ства, и безъ соизволенія преосвященнѣйшаго епи­
скопа греко-уніатскій приходъ въ Милеевѣ закрытъ 
быть не можетъ; такъ какъ, наконецъ, греко-уніат­
ское духовенство ни подъ какимъ предлогомъ не 
можетъ быть выжито изъ своей собственности, безъ

') Отношеніе консисторіи отт 4 (16) ноября 1846 года 
№ 1,992.



874 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 19-й

вознагражденія за таковую, и лишено принадлежа­
щихъ ему правъ: по этимъ причинамъ Правитель- 
сі венная комиссія поручила Люблинскому губерн­
скому правленію увѣдомить поименованную владѣ­
лицу, что для приведенія къ исполненію своихъ же­
ланій она прежде всего должна дать (письменное) 
объявленіе (йекіагасуе), какое она предлагаетъ воз­
награжденіе за церковь въ Милеевѣ, за настоятель­
скій домъ и хозяйственныя (при немъ) строенія, так­
же за земли и всякія принадлежности (геаіпозсі) и 
права, той же церкви служащія. ІІоелику же тако­
вое объявленіе, если его владѣлица Милеева пред­
ставитъ и Люблинское губернское правленіе въ 
Правительственную комиссію препроводитъ, будетъ 
сообщено преосвященнѣйшему епископу дать по 
нему свое мнѣніе (До оріпіі): Правительственная ко­
миссія считаетъ нужнымъ увѣдомить преосвящ. 
епископа, чтобы заблаговременно можно было собрать 
нужныя въ этомъ отношеніи свѣдѣнія касательно 
какъ состоянія церкви и всѣхъ приходскихъ строе­
ній, такъ и земель, луговъ, огорода и всего того, 
что только составляетъ несомнѣнную собственность 
греко-уніатской церкви въ Милеевѣ, (равно) и (опре­
дѣлить) стоимость всего этого”. Собраніе сихъ свѣ­
дѣній на мѣстѣ поручено было Холмскою конси­
сторіею,—отъ 16 (28) апрѣля, въ томъ же году1),— 
администратору люблинскаго благочинія, священни­
ку Іоанну Бѣлявскому. Этотъ приступилъ къ сему 
дѣлу только послѣ повторительнаго указа конси­
сторіи отъ 20 іюня (2 іюля)* 2 * і), оправдываясь тѣмъ, 
будто первый консисторскій указъ былъ полученъ 
имъ только 16 (28) іюня. Если бъ это была правда, 
то данное въ немъ распоряженіе не поджидало бы 
для своего исполненія повторительнаго консистор­
скаго предписанія, и къ собранію указанныхъ Пра­
вительственною комиссіею свѣдѣній приступлено 
было бы благочиннымъ не 27 іюня (9 іюля), а тот­
часъ послѣ 16 іюня, именно въ виду самаго запо­
зданія полученія такого важнаго порученія. Вообще, 
административная машина въ тогдашней Холмской 
епархіи дѣйствовала плохо: епископъ былъ въ ру­
кахъ своего капитула и черезчуръ мирволилъ благо­
чиннымъ, а благочинные руководились произволомъ 
но отношенію и къ подчиненному имъ духовенству, 
и къ начальствовавшей надъ ними епархіальной 
ковсисторіи, и даже къ самому епископу Шумбор- 
скому. Въ указанномъ сейчасъ повторительномъ 
указѣ благочинному Бѣлявскому, вмѣсто надлежа­
щаго требованія разъясненій въ такомъ промедленіи 
и внушенія ему быть на будущее время исполни­
тельнѣе, написано было только, что консисторія 
„приглашаетъ его симъ, чтобы онъ, если доселѣ въ 

*) за № 708.
2) за № 1082.

х) Она носитъ слѣдующее заглавіе: .,Оріз зіапи Сегкхѵі 
\ѵ Мііедо'ѵѵіе, ѵу йоЬгасѣ 1. Воаиѵог'иѵзкіеу і 2па]<іид^- 
сусЬ зіе ѵѵ піе^ 8ргхеіб\ѵ, огаг зіани гаЬийоѵѵап РІеЬапзкісІі
і екопотісгпусЬ, іийгіегг уѵузгсге^оіпіепіе <іо іеу Сегк’ѵѵі 
паіехасусѣ рбі, о&госідуѵ, Іак і Іаадуѵ**.

этомъ дѣлѣ ничего не предпринималъ, съ первою же 
почтою возвратилъ сообщенную ему копію рескрипта 
Правительственной комиссіи отъ 14 (26) марта сего 
года за А» . . . такъ какъ преосвященный архипа­
стырь вознамѣрился поручить это дѣло о. канонику 
Смоленцу, благочинному красноставскому**.  Вопреки 
позднѣйшимъ „намѣреніямъ**  своего пастыря благо­
чинный Бѣлявскій самъ ѣдетъ въ Милеевъ, произво­
дитъ тамъ, совмѣстно съ администраторомъ церкви 
свящ. Патроновичемъ, „опись'*  *)  и, что всего ха­
рактернѣе, въ своемъ препроводительномъ рапортѣ 
(отъ 28 іюня, за № 33), является ходатаемъ за Ро- 
створовскую, чѣмъ-то въ родѣ ея повѣреннаго. „Вы­
сокоблагородная граФиня Ростворовская (пишетъ 
онъ), помѣщица и колляторша церкви въ Милеевѣ, 
въ видахъ скорѣйшаго осуществленія своего намѣ­
ренія (т. е. уничтоженія церкви), желаетъ, чтобы 
преосвященнѣйшій пастырь Холмской епархіи (сло­
вно чужой для него) поспѣшилъ съ оцѣнкою всѣхъ 
фундушевыхъ владѣній этой церкви или съ предста­
вленіемъ отъ себя въ блистательное (рггеяѵѵіеіпу) 
губернское правленіе, чтобы нарядили уполномочен­
ныхъ и свѣдущихъ въ оцѣнкѣ подобныхъ вещей 
членовъ, которые въ присутствіи духовнаго депутата 
окончательно могли бы исполнить это дѣло относи­
тельно оцѣнки. Сама она не въ состояніи дать отъ 
себя объявленія, сколько за (все) это она можетъ 
уплатить, потому что, будучи угоднымъ (ей), оно не 
было бы принято... правительство не согласилось бы, 
и данное высокоблагородною Ростворовскою объяв­
леніе (йекіагасуа) было бы безполезнымъ, и такимъ 
образомъ это дѣло подверглось бы дальнѣйшей про­
волочкѣ времени”. Эгого мало: въ своемъ ходатай­
ствѣ благочинный идетъ еще дальше, ужъ до безо­
бразія далеко. „Сверхъ того (продолжаетъ онъ) 
милостивѣйшая колляторка желаетъ, чтобы икона 
Божіей Матери съ ея украшеніями и пная болѣе 
пригодная церковная утварь, изъ коей нѣчто пріо­
брѣтено даже иждивеніемъ ея самой и супруга ея, 
именно: паникадило, нѣкоторые изъ большихъ под­
свѣчниковъ, желѣзный золоченый крестъ на куполѣ 
и иныя, могли быть изъяты изъ оцѣнки и затѣмъ 
отъ платежа за оныя, какъ имѣющія быть помѣщен­
ными въ предположенномъ къ сооруженію костелѣ и 
такимъ образомъ посвященными во славу Божію." 
И объ этомъ хлопочетъ не польскій ксендзъ, а греко­
уніатскій священникъ, да еще благочинный! „Объ 
этомъ (заканчиваетъ сей неразумный благочинный) 
колляторша упрашиваетъ его преосвященство, пре-
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«священнѣйшаго епископа, чтобы онъ соизволилъ на 
сіе . Почему же, наконецъ, сама она не изволила 
обратиться къ епископу непосредственно съ такого 
рода просьбою! Обратилась она и съ собственно­
ручнымъ письмомъ, но послѣ, мѣсяца полтора спу­
стя, когда заступничество о. благочиннаго оказалось 
недѣйствительнымъ- На частное письмо колляторши 
Ростворовской епископъ ІПѵмборскій отвѣчалъ 13 
(25) августа оффиціяльно (за № 1,878) и съ нѣкото­
рымъ достоинствомъ Такъ какъ это единственный 
документъ, дѣлающій нѣкоторую честь Холмской 
епархіальной власти 4.0-хъ и начала 50-хъ годовъ въ 
РЯДУ остальныхъ позорныхъ для нея документовъ по 
тому же милеевскому дѣлу; то справедливость тре­
буетъ привести его здѣсь въ цѣломъ видѣ, въ пере­
водѣ съ польскаго на русскій языкъ. „Дѣло о Фун- 
душахъ Милеевской церкви (писалъ еп. Шумбор- 
скій) и находящійся на пути переписки вашей, мило­
стивѣйшая государыня, съ правительствомъ проектъ 
замѣны этого прихода греко-уніатскаго обряда на 
латинскій не могутъ быть ни ускорены, ни окончены 
никакой частной корреспонденціей, безъ вѣдѣнія и 
утвержденія правительства ничего сдѣлано быть не 
можетъ. А какія въ этомъ отношеніи (продолжалъ 
еп Шумоорскій) распоряженія правительства воспо­
слѣдовали, и что прежде всего слѣдуетъ исполнить 
для доведенія до конца предпринятаго (вами) намѣ­
ренія, —(въ этомъ вы), милостивая государыня, убѣ­
дитесь изъ прилагаемего въ копіи рескрипта (прила­
гать бы его не слѣдовало: онъ данъ былъ къ свѣ­
дѣнію епископа, а не владѣлицы Милеева) отъ 14 
(26) марта текущаго года за № 10,233—203. Что 
только со стороны епископа (увѣдомлялъ онъ даль­
ше) надлежитъ имѣть подготовленнымъ, все относи­
тельно указаннаго дѣла находится уже подготовлен­
нымъ. И если потребаванное правительственною 
властью объявленіе (йекіагасуа) съ вашей стороны 
не будетъ представлено, всякія усилія окажутся 
напрасными, тѣмъ болѣе что епископъ (пишетъ о се­
бѣ въ третьемъ лицѣ) и не намѣренъ и не можетъ дѣ­
лать уступокъ въ пользу прихожанъ и духовенства 
латинскаго обряда съ вредомъ для своего обряда >). Это 
откровенное разъясненіе (заключилъ свое письмо 
Шумборскій) благоволи, милостивѣйшая государы­
ня, принять за доказательство истиннаго уваженія 
съ каковымъ епископъ имѣетъ честь остаться навсе­
гда”. Все то, что въ приведенномъ письмѣ названо 
„подготовленнымъ", заключалось въ описи, произве­
денной 27 іюня на мѣстѣ, въ Милеевѣ, благочин­
нымъ Бѣлявскимъ съ дратовскимъ священникомъ 
Патроновичемъ. Ни Бѣлявскій, ни Патроновичъ не 
въ состояніи были противостоять искушенію дѣй-

*) „...ііе йе Візкир па коггуяс Рагайап і БисЬоѵѵіепзІѵѵа 
оЪ. Іаѣ ге вгкосЦ юѵе^о оѣггайки апі тузіі, апі тохе по- 
ьіероѵтас". I

і ствовать въ пользу помѣщицы-колляторнш: дѣйстви- 
■ тельное состояніе церковныхъ строеній, достоинство 
и цѣнность церковныхъ угодій они могли предста­
вить въ худшемъ видѣ, удешевить, умалить, но ни­
какъ не преувеличить. Подъ перомъ такихъ-то 

I оцѣнщиковъ церковныя строенія находились въ слѣ­
дующемъ видѣ: 1) церковь оставалась, по пре­
жнему, „цѣликомъ обшита досками"; полъ въ ней 
потолокъ и стѣны были „еще хороши" (]езхф йо- 
Ьга); по она „нуждалась въ повой крышѣ, также въ 
заложеніи подъ ней новыхъ кладней; 2) деревян­
ный священническій домъ, съ основательно постро­
еннымъ срубомъ (мг ѵѵе^іу гйисіоѵѵапу), стоялъ на ка­
менномъ Фундаментѣ, покрытъ былъ (по прежнему) 
гонтомъ, имѣлъ въ длину 25 локтей, а въ ширину 
12, на одной сторонѣ его было двѣ комнаты и кладо­
вая, а съ другой стороны кухня, спальня и малень­
кая кладовая, труба въ немъ была каменная; всѣ 
восемь^дверей были на петляхъ и съ замками, столь­
ко же было оконъ, — и „все зданіе (по замѣчанію 
составителей описи) находится въ хорошемъ состоя­
ніи" *); 3) изъ хозяйственныхъ строеній амбаръ 
(16 локтей въ длину и 14 ширины) и сарай для во­
зовъ найдены „въ хорошемъ состояніи", а хлѣбный 
сарай (18 лок. въ длину и 12 въ шир.) и хлѣвъ 
(такихъ же размѣровъ) признаны требующими по­
чинки и новой соломенной крыши. Всѣ эти строенія 
„суть оцѣнены въ Дирекціи страхованій отъ огня 
на сумму въ 566 рублей 25 копеекъ". Чрезвычайно 
важно послѣднее свѣдѣніе: всякій пойметъ, что 
это была минимальная ихъ стоимость, потому что не 
въ интересѣ страховыхъ обществъ дѣлать въ такихъ 
случаяхъ высокую оцѣнку; о таковой не могъ хлопо­
тать и священникъ, желавшій платить страховую 
премію возможно меньшую. Всѣ земли: огородъ 
поля и луга отнесены оцѣнщиками ко „второму 
сорту", а лѣсъ признанъ „содержащимъ въ себѣ 
частію строевой матеріалъ, а частію дерево, годное 
на топливо, и заросли". О стоимости всего земель­
наго Фундуша замѣчено въ описи слѣдующее: Ад­
министраторъ церкви въ Милеевѣ, священникъ Ва­
силій’) Патроновичъ въ отчетныхъ приходо-расхо­
дныхъ вѣдомостяхъ этого прихода за 1841 годъ 
представленныхъ правительству, оцѣнивалъ моргъ 
огорода по 8 злот., моргъ поля по 12 зл„ а сѣнокоса 
по 8 зл„ хотя второй сортъ глинистой почвы со­
гласно таксѣ, слѣдовало бы положить на моргъ по 
10 злот. 8 грошей. Въ упомянутыхъ выше отчетныхъ 
вѣдомостяхъ преподобный о. администраторъ пока­
залъ общій доходъ въ 457 зл. 3 грош., а расходъ въ 
402 зл. 14 гр. и въ итогѣ чистаго дохода показано: 
54 зл. 19 гр," Итогъ, оказывается не новый: это

т) „саіу Ъіміупек япазскуе віе ту йоЬгут аіаше.
2) Очевидная описка: слѣдуетъ читать „Варѳоломей".
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тотъ самый продажный итогъ, который Фигури ро- 
галъ въ 1828 году. Но отъ того же года имѣлось, 
потому что и до нашего времени дошло, свѣдѣніе о 
„800 злотыхъ польскихъ чистаго годоваго дохода“ 
съ Фундуша Милеевской церкви, до замѣна его на 
новый, „лучшій**  въ 1829—32 годахъ. Наконецъ, 
300 злотыхъ арендной платы въ годъ съ 29 сентября 
1833 года по 29 сентября 1834 года, тоже свидѣ­
тельствовали противъ такаго умалеьія чистой годо­
вой доходности и, слѣдовательно, общей стоимости 
милеевскаго Фундуша, тѣмъ болѣе, что всякій арен­
даторъ надѣется и въ правѣ выручить изъ арендуе­
мой статьи больше, чѣмъ сколько онъ уплачиваетъ 
ея владѣльцу. Дѣло ясное: администраторъ Па- 
гроновичъ не показалъ дѣйствительной доходности 
этого Фундуша въ 1841 году и воспользовался пре­
жними изъ описи 1818 года, крайне уменьшенными 
цифрами. Это было въ его интересахъ: приходъ 
вакантствовалъ и находился въ его „администраціи**  
только вслѣдствіе недостаточности своего Фундуша 
на содержаніе особаго священника; а благочинный 
Бѣлявскій не возражалъ, чтобы сдѣлать угодное 
колляторшѣ, за которую онъ такъ хлопоталъ въ 
звоемъ рапортѣ предъ епископомъ. Положивши об­
щую доходность па каждый моргъ въ 10 злот. и 3 
гроша, это довѣренное лицо епископа не потрудилось 
даже пепемножпть доходъ съ морга на общее число 
морговъ (всѣхъ около 80, и безъ лѣсу—больше 55), 
чтобы ясною стала невѣрность въ опредѣленіи свящ. 
Пагроновичемъ валоваго дохода въ 457 зл. 3 гр„ а 
съ него и ложность итога. Въ интересахъ истины 
можно бы пожалѣть, что въ „дирекціи страхованій**  
не были застрахованы, хотя бы и отъ огня (віе), вмѣ­
стѣ съ церковными строеніями и церковныя угодія, 
если бы холмская епархіальная власть того времени 
не была такою слѣпою, или крайне нерадивою къ 
своимъ обязанностямъ, или злонамѣренною (невозмо­
жно навѣрняка признать за нею что-нибудь одно), въ 
такой степени, что никакія страховыя оцѣнки не 
гарантировали застрахованнаго отъ продажи въ 
польскія руки по самой ничтожной цѣнѣ, куда ниже 
страховой преміи. Это будетъ видно на тѣхъ же 
церковныхъ строеніяхъ въ Милеевѣ.

’) „Кггуі уѵ §огге па Ьаісе ишіевгсхопу ро кгосіки Сег- 
кѵй йгеігѵпіапу**.!

2) „...оЬгаг Маікі Вохкіеі вѣроктао, оѣгагу) і 4е- 
гге§о па рібіпіе таіотѵапе нгуіагііе і 8іаге“.

Любопытны въ той же „Описи**,  чтобъ ужъ со­
всѣмъ покончить съ нею, нѣкоторыя свѣдѣнія о вну­
треннемъ видѣ Милеевской церкви въ 1847 году, въ 
дополненіе къ тѣмъ, что заимствованы были въ сво­
емъ мѣстѣ изъ „Инвентаря 1828 года**.  Находив­
шаяся въ большомъ алтарѣ икона Божіей Матери 
(она писана на холстѣ) въ серебряной ризѣ откры­
валась только во время богослуженія, обыкновенно 
же ее закрывали (вѣроятно, опускавшеюся, сверху) 
иконою Преображенія Господня. На серебряной 
ризѣ Божіей Матери прибыло, сверхъ ирежнихъ 
десяти (еслиг только; вѣрно въ 1828 г, посчитали), 
двѣ серебряныя же вызолоченныя звѣздочки, и. всѣ 

онѣ теперь казались расположенными „кругомъ этой 
ризы“ (окоіо іеу викіепкі). „АѴоІу**  были на преж­
нихъ мѣстахъ и числомъ столько же. На престолѣ 
въ главномъ алтарѣ стояло деревянное „цыборіумъ**  
(т- е. костельный сосудъ для храненія оплатковъ, 
нѣчто въ родѣ нашей дарохранительницы), покра­
шенное набѣло, покрытое лакомъ, и на немъ оловян­
ный крестъ съ распятіемъ; по бокамъ цыберіума 
возвышались по три деревянныхъ подсвѣчника; а 
предъ нимъ лежалъ полотняный антиминсъ, освя­
щенный епископомъ Рылло. При томъ же алтарѣ, 
на стѣнѣ вверху, находились четыре иконы (двѣ на 
полотнѣ и двѣ на деревѣ): св. Параскевы, Матери 
Божіей, Спасителя и Успеніе Пресв. Дѣвы (на де­
ревѣ послѣднія двѣ). Алтарь съ иконою св. Анны 
находился съ правой стороны главнаго алтаря; на 
престолѣ находился антиминсъ, „устроенный по- 
римскому образцу въ мраморѣ**  вѣроятно, престолъ 
этотъ, вмѣстѣ съ антиминсомъ въ срединѣ верхней 
доски его и съ алтаремъ, взятъ былъ о. Даніиломъ 
Грабановичемъ изъ каплицы св. Анны. Особенность 
лѣваго боковаго алтаря, сверхъ находящейся въ 
немъ иконы „св. Антонія на полотнѣ”, составляла 
статуя св. Антонія (очевидно, Падуанскаго). На 
престолѣ этого алтаря, какъ іі на правомъ боковомъ, 
стояло шесть деревянныхъ подсвѣчниковъ, но ника­
кого антиминса на немъ не было; а на стѣнѣ нахо­
дилась „старая” икона Божіей Матери (на деревѣ). 
Жертвенникъ стоялъ въ ризницѣ: по внѣшнему виду 
это былъ комодъ, но выдвижныхъ ящиковъ, предна­
значенныхъ „на храненіе церковной утвари**,  въ 
немъ уже не было, лишь широко зіяли однѣ дыры. 
Надъ жертвенникомъ, въ соотвѣтствіе старинѣ его, 
только, вѣроятно, гораздо болѣе древняго происхо­
жденія, „помѣщались на стѣнѣ иконы Матери Бо­
жіей и св. Георгія, крашеныя на полотнѣ, стертыя и 
старыя”1). А вотъ и новина для греко-уніатской 
церкви въ той же ризницѣ, на стѣнѣ надъ дверьми, 
слѣд. въ самомъ укромномъ мѣстѣ, находились же 
двѣ иконы „меньшихъ размѣровъ**,  крашеныя тоже 
на полотнѣ: на одной изъ нихъ изображенъ былъ 
Ангелъ хранитель, а на другой находилось ші боль­
ше, ни меньше—какъ „Ж/обгогеше & ^паседо Ьо- 
оіііі (видно, изъ уваженія къ основателю іезуитскаго 
ордена уніатскій списатель церковнаго имущества 
помѣстилъ сей „образъ“ выше иконы Ангела храни­
теля). Но замѣчательнѣе всего въ настоящей описи 
указаніе (въ графѣ „подробное перечисленіе другихъ 
церковныхъ принадлежностей**)  на деревянный крестъ, 
утвержденный высоко на балкѣ, по серединѣ церкви* 2).
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На каждомъ изъ боковыхъ алтарей, на самомъ вер­
ху, было по одному деревянному кресту съ такимъ 
же распятіемъ; слѣдовало бы ожидать, что такой же 
крестъ, только большихъ размѣровъ, будетъ укра­
шать и главный алтарь, но никакого креста надъ 
нимъ не было. И странно глядѣлъ этотъ алтарь безъ 
креста въ верху его, особенно же этотъ крестъ на 
балкѣ, словно на воздухѣ, никого и ничего не вѣн­
чавшій, да и самая эта балка, ниже остальныхъ 
балокъ устроенная только для того, чтобы дать мѣ­
сто кресту не на обычномъ его мѣстѣ! Единственное 
возможное объясненіе здѣсь то, что нижняя балка 
прежде служила для верхняго прикрѣпленія иконо­
стаса. Совершенно достаточное для иконостаса на­
личное количество иконъ въ Милеевской церкви 1847 
года, если даже исключить изъ ихъ числа двойныя 
иконы Божіей Матери и, вѣроятно, нарочно запря­
танный образъ Игнатія Лойолы, какъ будто, съ 
своей стороны, подтверждаютъ ту догадку, что кти­
торъ этой церкви, священникъ Даніилъ Грабано- 
вичъ, устроилъ новую приходскую церковь съ ико­
ностасомъ, должно быть, по образцу сгорѣвшей ста­
рой, и что сей иконостасъ уничтоженъ былъ въ 
20-хъ годахъ нынѣшняго столѣтія, при колляторѣ 
Антонѣ Ростворовскомъ, съ подозрительнымъ усер­
діемъ, и не безъ вліянія своей извѣстной тетки 
Храповицкой, занявшемся „внутреннимъ упорядо­
ченіемъ “ уніатской церкви, послѣ котораго <на со­
вершенно уподобилась костелу. Подведите мысленно 
подъ эту балку иконостасъ, и вамъ станетъ яснымъ 
назначеніе на ней св. креста. Паникадило, о безмез 
дной переуступкѣ котораго будущему костелу хло­
потала Ростворовская, было, какъ значится въ той 
же описи, „о четырехъ свѣчахъ, Фарфоровое, укра­
шенное чешскимъ стекломъ41. Все остальное оста­
валось по старому, какъ было въ 1828 году: коло­
кольни попрежнему не было; колокола и колоколь­
чики дѣйствовали прежніе, только въ нихъ гораздо 
рѣже звонили за неимѣніемъ при церкви нарочитаго 
священника; лавки для сидѣнія въ церкви, амвонъ и 
исповѣдальня стояли на своихъ мѣстахъ, но уже не 
новыми, а „старыми14; церковно-богослужебныя кни­
ги пребывали въ томъ же двойственномъ числѣ и тѣ 
же самыя; а прежняя церковная ризница совсѣмъ 
поистрепалась, кромѣ ризъ съ епитрахилью, кото­
рыхъ вовсе не было. Впрочемъ, всей этой старинѣ 
не долго же оставалось ждать своего конца...

(Продолженіе въ слѣд. №).

Священникъ Александръ Будиловичъ.

(

Историко-статистическое описаніе церкви и при­
хода въ с. Серочипѣ, Соколовскаго уѣзда, Сѣдлец­

кой губерніи.
( Окончаніе).

О настоятеляхъ прихода. О лицахъ, назначае­
мыхъ на должность настоятелей Серочинскаго при­
хода въ документахъ находится весьма мало указа­
ній, тѣмъ пе менѣе изъ этихъ не многихъ указаніи 
можно извлечь нѣкоторыя свѣдѣнія, не лишенныя 
интереса. Подъ 1611 годомъ упоминается священ­
никъ Іоаннъ Вербовичъ; подъ 1670 г.—Павелъ Го- 
товицкій, о которомъ говорится въ визитѣ 1683 го­
да, что онъ рукоположенъ былъ въ санъ священника 
Владимірскимъ епископомъ Поцеемъ. Если это дѣй­
ствительно вѣрно, то надо заключить, что епископъ 
Ипатій ІІоцей рукоположилъ о. Готовицкаго въ 
санъ священника, будучи самъ въ преклонныхъ 
лѣтахъ, потому что съ 1596 года до 1683 года, то 
есть до времени упомянутой нами визиты, протекло 
87 лѣтъ; стало быть, рукоположеніе о. Готовицкаго 
не могло случиться на иервыхъ порахъ церковной 
уніи, а, по всей вѣроятности, въ послѣдніе годы 
епископства Поцея, и въ такомъ случаѣ 1683 годъ 
будетъ 70 годомъ священства о. Готовицкаго.

Въ 1726 году священникомъ серочинскаго при­
хода былъ Лука Гладыевичъ, о которомъ въ доку­
ментахъ говорится, какъ о настоятелѣ,,ай ргаезеп»11. 
Священникъ этотъ въ документахъ 1726 года титу­
лованъ не ксендзомъ, а пресвитеромъ: „^ѴіеІеЬпу 
о]сіес Еикази Ніайуеѵѵісг, РгезЬііег вегосгупзкі11.

/ Въ 1748 году Серочинскій приходъ находился 
; въ завѣдываніи священника Матѳея Прибышевича, 
настоятеля Гродискаго прихода.

Въ 1765 году настоятелемъ прихода былъ свя­
щенникъ Ѳома Старкевичъ, о которомъ извѣстно 
только то, что онъ въ 1771 году перешелъ настояте­
лемъ въ Межерѣчье, а завѣдываніе Серочинскимъ 
приходомъ поручено настоятелю Коссовскаго при­
хода, котораго въ настоящее время совсѣмъ не су­
ществуетъ.

Въ 1792 году настоятелемъ прихода назначенъ 
священникъ Адамъ Головацкій, получившій презен­
ту на означенный приходъ отъ коллятора графа 
Станислава Оссолинскаго въ 1788 году; о. Голо­
вацкій рукоположенъ въ санъ священника въ 1785 
году епископомъ Владимірскимъ и Брестскимъ Си­
меономъ Млоцкимъ. По какому поводу священникъ 
Головацкій былъ введенъ въ должность настоятеля
серочинскаго прихода только три года спустя послѣ 
полученія презенты—свѣдѣній не имѣется.

Преемникомъ Головацкаго назначенъ былъ 8 но­
ября 1800 г. священникъ Павелъ Янковскій, презен­
тованный тѣмъ-же графомъ Станиславомъ Оссолин- 
скимъ и рукоположенный въ санъ священника Пор-
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«пріемъ Важинскимъ. О. Павелъ былъ вмѣстѣ и 
с коловскимъ благочиннымъ и числился каноникомъ 
(протоіереемъ) холмской каѳедры. Съ половины 1836 
г.<да по 14 іюня 1837 г. администраторомъ прихода 
былъ священникъ Игнатій Тышчинскій.

Священника Янковскаго смѣнилъ настоятель 
Маркъ Харламповпчъ, рукоположенный въ санъ свя­
щенника въ 1829 году и назначенный настоятелемъ 
серочинскаго прихода 14 іюня 1837 г. 9 ноября 
1842 г. онъ отказался отъ серочинскаго прихода и 
перешелъ настоятелемъ въ г. Константиновъ, Ло- 
сицкаго благочинія. Въ виду этого холмским.ъ епи­
скопомъ, отъ 22 ноября 1842 г., назначенъ завѣ­
дующимъ приходомъ священникъ Михаилъ Вито- 
піинскій, во послѣдній, прибывъ лично въ Серочинъ 
1 января 1843 года и найдя этотъ приходъ для себя 
невыгоднымъ, отказался отъ администраціи имъ. 
Вслѣдствіе этого соколовскій благочинный Левъ За- 
ткаликъ, въ своемъ рапортѣ отъ 10 янв. 1843 г. 
проситъ холмскую духовную консисторію довести 
до свѣдѣнія преосвященнаго, что многіе изъ прихо­
жанъ, въ виду отсутствія пастыря для удовлетво­
ренія ихъ духовно религіозныхъ потребностей, поду­
мываютъ перейди въ католичество, что помѣщикъ и 
сосѣдніе ксендзы всѣми силами стараются завлечь 
Серочпнскихъ уніатовъ въ костелъ и по мѣрѣ воз­
можности способствуютъ переходу ихъ въ католи­
чество,’а потому холмскій преосвященный пусть на­
значаетъ на серочпнскій приходъ человѣка энерги­
ческаго, который могъ-бы отклонять всѣ нападки со 
стороны помѣщика, съ успѣхомъ нести борьбу съ 
католическими ксендзами и всецѣло посвятить себя 
благу церкви и ея прихожанъ, въ противномъ слу­
чаѣ серочинскій приходъ, по иримѣру другихъ, пре­
кратитъ свое существованіе и перейдетъ въ вѣдѣніе 
к-. ендзовъ, которые, заманивая уніатовъ къ себѣ, 
затрудняютъ обратный переходъ ихъ въ вѣру от­
цовъ. Холмскій епископъ долго не замѣщалъ озна­
ченнаго прихода; весь 1843 годъ былъ онъ вакан­
тнымъ, находясь го времепнрмъ только завѣдываніи 
сосѣдняго священника Іоанна Павловича. Причину7 
долгаго не назначенія на, приходъ настоятеля,слѣдо- 
вало-бы усматривать въ томъ, что преосвященный 
подыскивалъ подходящаго человѣка, который дѣй­
ствительно могъ бы спасти на краю гибели стоящій, 
приходъ, 10 апрѣля 1844 года епископъ Филиппъ- 
Фелиціанъ Шумборскій издаетъ ук?зъ о назначеніи 
администраторомъ прихода священника Никона Дыа- 
ковскаго. 16 апрѣля трго же года о. Никонъ былъ, 
введенъ въ должность администратора тѣмъ же бла­
гочиннымъ Львомъ Заткаликомъ и остался яз при­
ходѣ до 1867 года.

Послѣ о. Дыаковскаго приходомъ завѣдывалъ^ 
священникъ Климентій Василевскій, настоятель Го-, 
родокскей церкви;, а послѣ него, въ 1868 г. — свя­

щенникъ Михаилъ Прибыльскій, рукоположенный въ 
санъ священника холмскимъ епископомъ Михаиломъ 
Куземскимъ. Священникъ Прибыльскій отказался 
присоединиться къ православной Церкви, снялъ съ 
себя сутанну и въ настоящее время живетъ свѣт­
скимъ человѣкомъ въ г. Варшавѣ. Этотъ настоятель 
окончательно ополячилъ свой приходъ; ничего не 
сдѣлалъ для того, чтобы свою паетву удержать въ 
вѣрѣ и обрядахъ ея предковъ. За его управленіе 
приходомъ исполнилось пророческое предсказаніе 
благочиннаго Льва Заткалика, что серочинскій при­
ходъ сойдетъ со сцены. Такъ и случилось: прихо­
жане сіе Гасіо были католиками и всѣ отшатнулись 
отъ православія.

Въ 1875 году настоятелемъ въ Серочинѣ назна­
ченъ священникъ Северіанъ Могильннцкій, сынъ 
священника, уроженецъ Австрійской Галиціи. Послѣ 
окончанія полнаго курса наукъ въ Станиславовской 
классической гимназіи и затѣмъ въ холмской духов­
ной семинаріи, рукоположенъ былъ въ санъ пресви­
тера архіепископомъ Іосифомъ Сокольскимъ и въ 
апрѣлѣ 1875 года назначенъ на приходъ въ с. Серо­
чинъ, откуда послѣ трехлѣтняго пребыванія, пере­
мѣщенъ былъ въ с. Терепіполь, Замостскаго благо­
чинія, гдѣ настоятельствуетъ и до сихъ поръ.

Указомъ Холмскаго Духовнаго Правленія, отъ 
21 апрѣля 1878 года, въ с. Серочинъ назначенъ 
настоятель Майданъ-Княжпольскагс прихода, бѣлго- 
райскаго уѣзда священникъ Игнатій Паевскій, уро­
женецъ Гродненской губерніи. ІІо окончаніи курса 
наукъ въ Литовской духовной семинаріи въ 1871 
году, Игнатій Паевскій поступилъ на гражданскую 
службу сперва въ канцелярію Сѣдлецкаго губерна­
тора, а затѣмъ въ Сѣдлецкую казенную палату. 
Въ первой, какъ и во второй онъ проходилъ различ­
ныя должности. Ьъ 1876 году чиновникъ Паевскій 
принятъ, по прошенію, въ Холмско-варшавскую 
епархію и 1 октября тогожъ года рукоположенъ въ 
санъ священника Высокопреосвященнымъ Леонтіемъ, 
Архіепископомъ Холмско-Варшавскимъ. Въ мартѣ 
1885 года свящ. Паевскій перемѣщенъ настоятелемъ 
въ ІІарчевъ 2 Влодавскаго округа, а на его мѣсто— 
Парчевскій настоятель о. Николай Лисовскій, уро­
женецъ г. Дубенки Грубешовскаго уѣзда. ІІо окон­
чаніи полнаго курса наукъ въ Холмской классиче­
ской гимназіи и холмской духовной семинаріи 20 
марта 1875 г. рукоположенъ въ санъ священника 
Преосвященнымъ Маркелломъ и назначенъ настоя­
телемъ Парчев.скаго прихода. 15 апрѣля 1885 года 
перемѣщенъ епархіальнымъ начальствомъ въ с. Се­
рочинъ, гдѣ и по настоящее время.

Псаломщиками нрп Серочинской церкви состояли 
въ прежнее время люди, не получавшіе никакого 
образованія и умѣвшіе только читать и пѣть и, на 
сколько нужно было, знавшіе церковный уставъ.—
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Они назывались дьяками и назначеніе ихъ зависѣло 
исключительно отъ мѣстнаго священника. Опредѣ­
леннаго вознагражденія за свои труды они не полу­
чали; довольствовались только доходами, получае­
мыми при различнаго рода требоисправленіяхъ. 
Какимъ образомъ производился дѣлежъ доходами 
между настоятелемъ и дьячкомъ,—свѣдѣніи не имѣ­
ется, но можно предположить, что дьячекъ каждый 
разъ условливался съ прихожанами на счетъ платы 
за свои труды. Что касается доходовъ продуктами, 
то таковые распредѣлялись самимъ настоятелемъ; въ 
оолыпинствѣ случаевъ на долю дьячка доставалась 
четвертая пли — же пятая часть всего; остальное 
шло въ пользу настоятеля. Письмоводствомъ по 
приходу дьячокъ не занимался. Единственною обя­
занностью его въ этомъ отношеніи было вести син­
еокъ оывіпихъ у пасхальной исповѣди и каждому 
желающему исповѣдываться выдавать особые биле­
тики, безъ предъявленія которыхъ священникъ не 
исповѣдывалъ. Эго дѣлалось съ той цѣлью, чтобы 
доставить себѣ и дьячку кое-какой доходъ, такъ 
какъ за каждый выданный билетикъ получалось по 
нѣскольку копеекъ; третья часть этого дохода посту­
пала въ пользу дьячка, остальное — въ пользу свя­
щенника. Со времени открытія причетнической шко­
лы при холмскомъ каѳедральномъ соборѣ, на дол­
жность псаломщиковъ въ с. Серочинъ были назнача­
емы воспитиннпки оной. Нынѣшній псаломщикъ 
Григорій Харукъ —ученникъ сказанной школы, вы­
пуска 1875 года, получающій опредѣленное жалова­
нье и четвертую часть всей церковной земли.

О приходѣ и прихожанахъ. Серочинскій приходъ 
расположенъ Сѣдлецкой губерніи, въ Соколовскомъ 
уѣздѣ, въ мѣстности, граничащей съ Ломжинской и 
I оодненской губерніями и составляетъ но своему 
мѣстоположенію окраину Соколовскаго уѣзда. Въ 
составъ описываемаго прихода, пн документамъ 1683 
года, входили: село Серочинъ, 30 дворовъ, д. Го­
лянки, 3 двора, д. Леоедзе, 7 дворовъ, д. Дзендзелы, 
4 дв., другая д. Дзендзелы, 7 дв., д. Перевозъ, 8 
лв., д. Хондзынъ, 3 дв. и другая д. Хондзынъ, 4 
дв-. Во всѣхъ перечисленныхъ селеніяхъ число 
душъ, бывшихъ у исповѣди и св. причастія 201. 
Затѣмъ свѣдѣнія о количествѣ прихожанъ въ доку­
ментахъ послѣдующихъ 1792, 1302, 1822’ и 1829 г. 
оказываются далеко не тѣ, какія находятся въ доку­
ментахъ 1683 г. Такъ, напр. въ визитѣ 1792 года 
показано одно только с. Серочинъ съ населеніемъ въ 
188 душъ обоего пола и 47 душъ дѣтей; въ 1802 г. 
показано тоже одно село Серочинъ, въ которомъ 174 
души взрослыхъ и 31 дитя; въ визитѣ 1822 г. зна­
чится уже пять деревень: Серочинъ, Лебедзе, Олен- 
дерня, посадъ-Стердынь и д.Хондзынъ, въ коихъ 
всѣхъ прихожанъ съ дѣтьми насчитывается 240 че­
ловѣкъ. Въ визитѣ 1829 г. показаны только три

| деревни: Серочинъ Швейки и Стеліонги съ насе­
леніемъ 187 душъ взрослыхъ и 81 дитя. Въ визитѣ 
1839 г., показаны тѣ же самыя деревни что и въ ви­
зитѣ 1829 г., но народонаселеніе ихъ нѣсколько из­
мѣнено: бывшихъ у исповѣди 185 человѣкъ не 
бывшихъ 58; всего 243. Въ 1868 г. всѣхъ прихо­
жанъ въ серочинскомъ приходѣ насчитывалось 282, 
въ 1877 457, въ1885—332, но въ составъ прихода
входило уже больше деревень: село Серочинъ, и де­
ревни Хондзынъ, въ 4 верстахъ отъ церкви, Зем- 
бровъ—въ 4, Церановъ въ 7, Бѣлобржеги — въ 3, 
Рытовокъ въ 2; Мурсы въ 4: Дзенціолы— въ 5-тп, 
Го.'.янки въ 5, Лебедзе — въ 4 и посадъ Стердынь __
въ 4 верстахъ. Эти же самыя селенія вмѣстѣ съ 
посадомъ Коссовомъ, бывшимъ нѣкогда отдѣльнымъ 
православнымъ приходомъ, составляютъ и нынѣшній 
(Іерочинскій приходъ, къ которому приписанъ упраз­
дненный Лазовскій приходъ.

Владиміръ Шайдицкій. 

Освященіе ремонтированной Лейненской церкви.

15 августа—въ праздникъ Успенія Пресвятой 
Богородицы благочиннымъ I Влодавскаго округа въ 
сослуженіи 4-хъ священниковъ съ діакономъ освя­
щена Лейнечская церковь, ремонтированная на от­
пущенные Святѣйшимъ Синодомъ 500 рублей. Въ 
8 часовъ утра совершено водоосвященіе. Къ "10-ти 
часамъ прибыли назначенные для участія въ освя- 

(Щеоч церкви и служеніи литургіи настоятели цер­
квей: Островской, Устимовской, Волооко-Вольской и 
Вереіцинской. Къ концу освященія церкви прибылъ 
настоятель Воля-Верещинскаго прихода съ крест­
нымъ ходомъ. Во время причащенія священнослу­
жащихъ поопзнееепо ВытычнейЬкимъ священникомъ 
Петромъ Копыстянскимъ назидательное слово. По 
литургіи отслужено благодарственное Господу Богу 
молебствіе съ возглашеніемъ многолѣтій Государю 
Императору и всему Царствующему Дому, Святѣй­
шему Синоду, Архипастырямъ нашимъ, благотвори­
телямъ св. Храма и всѣмъ православнымъ Христіа­
намъ. При благопріятной въ тотъ день погодѣ, на 
торжество освященія Лейненской церкви собралось 
до 2500 богомольцевъ, изъ коихъ нѣкоторые испо­
вѣдались и Св. Таивъ причастились.

Освященіе новосооруженной иконы 
въ Челомыйской церкви.

Въ прошломъ 1888 году 15 іюля болъе ста при­
хожанъ Челомыйской церкви приходили вь гор, Сѣ- 
длецъ сн крестнымъ ходомъ праздновать 900-лѣтіе - 
крещенія русскаго народа. На вѣчную память о 
семъ великомъ событіи Высокопреосвященный Ле­
онтій Архіепископъ Холмеко-Варшавскій соизволилъ 
передать, чрезъ благочиннаго Сѣдлецкаго округа
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протоіерея Наума Мизецкаго, въ бѣдную Челомыи- 
скую церковь 50 рублей для сооруженія запрестоль­
ной иконы Святой Тройцы. Къ сему пожертвованію ( 
прихожане присоединили своихъ 30 рублей, и на; 
поступившую сумму—80 рублей—о. благочинный і 
заказалъ икону Московскому художнику Косьмѣ | 
Ефимовичу Морозову. Сочувственно къ бѣдной цер-, 
кви отозвавшись на заказъ, Косьма Ефимовичъ съ 
пожертвованіемъ отъ себя изготовилъ великолѣпную 
икону Святой Тройцы высотою въ 3*/ 4 аршина, ши­
риною въ 3 аршина въ золоченной рамѣ и принялъ 
на свой счетъ пересылку иконы изъ Москвы.

1-го сентября—въ день Храмоваго праздника 
Челомыйской церкви предъ литургіею благочиннымъ 
Сѣдлецкаго округа въ сослуженіи семи священни­
ковъ съ діакономъ освящена присланная изъ Москвы 
и утвержденная на Горнемъ мѣстѣ величественная 
икона Святой Тройцы прекрасной живописи. Въ 
церкви при освященіи иконы и на литургіи съ мо­
лебствіемъ присутствовали: начальникъ Сѣдлецкой 
Учебной Дирекціи В. М. Добровольскій, начальникъ 
Сѣдлецкаго уѣзда П. В. Головинскій, начальникъ 
земской стражи графъ АрмФельдъ и множество дру­
гихъ богомольцевъ. По освященіи иконы настоя­
тель Челомыйской церкви Стефанъ Боднарскій ска­
залъ приличное слово въ которомъ изобразилъ бѣд- 

дность своей церкви, неимѣвшей до настоящаго вре­
мени благолѣпной иконы. По литургіи совершено 
благодарственное Господу Богу молебствіе о здравіи 
Высокопреосвященнаго Благодѣтеля Храма. Въ до­
мѣ священника члены Челомыискаго Свято-Симеонов- 
скаго Братства просили протоіерея Мизецкаго по­
вергнуть къ святительскимъ стопамъ Его Высоко­
преосвященства благодарность прихожанъ Челомый­
ской церкви за Архипастырскую къ нимъ милость, 
любовь, благословеніе и пожертвованіе. „Мы про­
стые люди не умѣемъ выразить своихъ глубокихъ 
чувствъ благодаренія и просимъ васъ, о. благочин­
ный, выразить и повергнуть ихъ къ стопамъ Архи- 
пастыря“. Съ своей стороны о. протоіерей Мизец­
кій благодарилъ священника и прихожанъ за ту 
благоговѣйную радость, съ которою они приняли 
священный даръ.

КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ

А. ВЛОДКОВСКАГО
въ гор. Венгровѣ Сѣдлецкой губ.

Отливаетъ новые и переливаетъ старые колокола 
всякаго размѣра, въ настоящее время по значительно 
низшимъ цѣнамъ и съ доставкою по жел. дорогамъ
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ТОРЖЕСТВО ПЯТИДЕСЯТИЛѢТІЯ 
возсоединенія уніатовъ 

съ Православною церковію

8-го іюня 1889 г. въ г.ВильнѢ и въ другихъ мѣс­
тахъ Западной Россіи. Стран. 356.

Цѣна 1 руб. 50 коп. и съ пересылкою.
Съ требованіями этой книги слѣдуетъ обращать­

ся въ г. Вильну Редактору Литовскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей Протоіерею Іоанну Еотовичу.

КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ 
ю. юинтго съ сыновьями

Существуетъ съ 1839 года и въ настоящее время 
въ уѣздномъ городѣ Венгровѣ Сѣдлецкой губерніи.

Имѣю честь довести до свѣдѣнія заинтересован­
ныхъ лицъ, что принимаю всѣ заказы на новые ко­
локола и переливку старыхъ отъ 5-ти Фунтовъ до 
самыхъ большихъ церковныхъ, которые исполняю 
какъ на заводѣ, такъ и на мѣстѣ по цѣнамъ: старый 
ломъ принимаю въ 12 руб., новый большихъ размѣ­
ровъ въ 16 руб., меньшихъ размѣровъ 17 руб. за 
пудъ и за хорошее исполненіе и прочность работы 
ручаюсь письменно.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОТЪ КОЛОКОЛЬНАГО ЗАВОДА
ЕЛС ДКО;БСК^ГС

въ юр. Венгровѣ.
Симъ имѣю честь увѣдомить оо. Настоятелей Приходовъ, 

что если бы кто-либо будто бы отъ имени моего прибылъ для 
заключенія договора на отлитіе новыхъ или перелитіе ста­
рыхъ колоколовъ, то прошу не вѣрить, такъ какъ я къ этому 
никогда никого не уполномочиваю, а самъ безпосредственно 
принимаю заказы лично или письменно.

А. ВЛОДКОВСКІЙ.
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