
ИЗВЪСТІЯ
п о

ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ.

15 Апрѣля № 7 |Й‘ 1906 года.

Содержаніе. I Опредѣленіе Святѣйшаго Синода,. - Епархіальныя извѣщенія.

I.
Опредѣленіе Святѣйшаго Синода-.

■эта 9—10 марта 1906 года, за Л? 1396,

■о совершеніи молебствія въ день производства выборовъ членовъ Государствен
ной Думы и Государственнаго Совѣта.

Но Указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствую
щій Синодъ имѣли сужденіе о совершеніи молебствія въ день производ
ства выборовъ членовъ Государствеипой Думы и Государствепнаго Совѣта. 
Приказали: Святѣйшій Синодъ, признавая желательнымъ, чтобы выборы 
въ Государственную Думу и Государственный Совѣтъ среди православнаго 
населенія, какъ и всякое благое дѣло, были предварены молитвою ко 
Всевышнему о ниспосланіи Его божественной помощи къ благоуспѣшпому 
выполненію предпринимаемаго дѣла, приглашаетъ енархіальпыхъ преосвя
щенныхъ сдѣлать распоряженіе о совершеніи молебствія во всѣхъ ка
ѳедральныхъ соборахъ Россійской Имперіи въ день, опредѣленный для 
производства выборовъ членовъ Государственной Думы и Государственнаго 
Совѣта; о чемъ и опредѣляетъ: объявить чрезъ напечатаніе въ „Церков
ныхъ Вѣдомостяхъ".

Епархіальныя извѣщенія.
1. Объ опредѣленіи на священно-церновно-слушительснія мѣста.

а) Діаконъ Николаевской церкви, слоб. ИІульгинки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Николай Твердохлѣбовв опредѣленъ 20 марта сего года на 2-е 
священническое мѣсто при Успенской церкви, слободы Бѣлокуракиной, 
Старобѣльскаго уѣзда.
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б) Заштатный свящеппикъ Іоаппъ Ситенко опредѣленъ 20-го марта 
сото года на священническое мѣсто при Всѣхсвятской церкви, села Малой 
Черпетчипы, Сумскаго уѣзда.

в) Псаломщикъ Рождество Богородичной церкви, слободы Михайловки, 
Лебединскаго уѣзда, Іоаппъ Смирнове опредѣленъ 28 марта сего года 
на діакопское мѣсто ири Іоаппо-Прсдтечепской церкви, слободы Рябу
шекъ, Лебединскаго уѣзда,

г) Учитель народнаго училища Савва Мирошниченко опредѣленъ 28 
марта сего года на діакопское мѣсто при Всѣхсвятской церкви, села Ви
ровъ, Сумскаго уѣзда.

д) Псаломщикъ Казанской церкви, села Деревокъ, Ахтырскаго уѣзда, 
Тимоѳей Лупе опредѣленъ 28 марта сего года на діакопское мѣсто при 
Троицкой церкви, слободы Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда.

с) Крестьянинъ Василій Бѣлоусове опредѣленъ 28 марте сего года 
и. д, псаломщика къ Рождество-Богородичной церкви, слоб. Михайловки, 
Лебедянскаго уѣзда.

ж) Сынъ псаломщика Иванъ Шемигонове допущепъ 28 марта сего 
года къ исполненію обязанностей псаломщика при Александро-Невской 
церкви, села Ново-Александровкн, Волчанскаго уѣзда.

з) Крестьянинъ Максимъ Галушка опредѣленъ 28 марта сего года 
и. д. псаломщика къ Троицкой церкви, слободы Качаловки, Богодухов
скаго уѣзда

і) Мѣщаиппъ Владиміръ Шарунъ опредѣленъ 28-го марта сего года 
и. д. псаломщика къ Григоріевской церкви, слободы Новосоловки, Изюм
скаго уѣзда.

и) Бывшій воспитанникъ 2 класса Харьковской духовной семинаріи 
Тихонъ Торанскгй допущенъ 28 марта сего года къ исправленію дол
жности псаломщика при Вознесенской церкви, слободы Бобрика, Сум
скаго уѣзда.

к) Мѣщанинъ Александръ Иванове опредѣленъ 28 марта сего года 
и. д. псаломщика къ Казанской церквя, села Деревокъ, Ахтырскаго у.

2. О перемѣщеніи священно-церновно-служителей.
Свящеппикъ Всѣхсвятской церкви, села Малой Чернетчины, Сумскаго 

уѣзда, Стефанъ Прохатскій перемѣщенъ 20 марта н. г. на должность 
духовника при Харьковской духовной семинаріи и законоучителя образ
цовой школы при оной.

3. Объ увольненіи за штатъ.
а) Діаконъ Владимірской церкви, села Могрнцы, Сумскаго уѣзда, Діони

сій Платонове, уволенъ за штата 18 марта сего года.
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б) Псаломщикъ Троицкой церкви, слободы Качаловки, Богодуховскаго 
уѣзда, Михаилъ Уланова уволенъ за штатъ 16 марта сего года.

в) Псаломщикъ Алскеапдро-Новской церкви, с. Ново-Александровкн, Вол
чанскаго уѣзда, Михаилъ Шекиюнова уволепъ за штатъ 16-го марта 
сего года,

4. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.
а) Къ церкви села Гомольши, Зміевскаго уѣзда утвержденъ 16 марта 

сего года старостою кресгьянивъ Яковъ Но мира.
б) Къ Богородичной церкви, села Алекеапдрополя, Старобѣльскаго 

уѣзда утвержденъ 18-го марта н. г. старостою крестьянинъ Исидоръ 
Кондратенко.

в) Къ Пророке-Ильинской церкви, села Березоваго, Харьковскаго уѣзда, 
утвержденъ 18 марта н. г. старостою крестьянинъ Ѳеодоръ Костяница.

г) Къ Іоанно-Богословской церкви, села Тстлѣгп, Зміевскаго уѣзда, 
утвержденъ 18 марта и. г. старостою крестьяпниъ Вукоіъ Рышкова.

д) Къ Крестовоздвиженской церкви, слоб. Черкасской Лозовой, Харь
ковскаго уѣзда, утвержденъ 21 марта сего года старостою крестьянинъ 
Семенъ Чайка.

ѳ) Къ Покровской церкви, села Раздолья, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 
22 марта сего года старостою крестьянинъ Андрей Нос іновг.

ж) Къ Богородичпой церкви, села Кочана, Старобѣльскаго уѣзда, ут
вержденъ 28 марта сего года старостою крестьянинъ Михаилъ Илуменновв.

з) Къ Рождество-Богородпчной церкви, села Двурѣчнаго Кута, Харь
ковскаго уѣзда, утвержденъ 28 марта сего года старостою крестьянинъ 
Димитрій Савенко.

5. Вакантныя мѣста.
я) Священническія.

При Рождество-Богородичпой церк,, слоб. Мартовой, Волчанскаго уѣзда.
— Сергіевской церкви, Харьковской 2-й мужской гимназіи,
— Покровской церкви, слободы Пархомовки, Богодуховскаго уѣзда.
— Ѳеодосісвской церкви, села Михайловки, Старобѣльскаго уѣзда.

б) Діаконскія.
При Николаевской церкви, слободы Шульгинкл, Старобѣльскаго уѣзда,

— Владимірской церкви, села Могрицы, Сумскаго уѣзда.
в) П с а л о мщицк і я:

При Ѳѳодосіевской церкви, села Михайловки, Старобѣльскаго уѣзда.
8
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II.
Содержаніе. II. Христосъ Воскресе! А’.—Христосъ Восиресе! (Стихотвореніе). 
Николая Хатапскаю.— Явленіе Господа апостоламъ. (Стихотвореніе) А, 
Боткина. — Рѣчь Преосвященнаго Евгенія, Епископа Сумскаго, произнесен
ная 26'го марта 1906 года, пъ залѣ Харьковскаго дворянскаго дома, предъ 
выборами членовъ Государственной Думы отъ Харьковской губерніи.—О воз
рожденіи церковно-приходской обіцпны. (Продолженіе). Священника Даніила 
Попова.—Нѣсколько словъ но поводу сокращенія богослужебнаго устава. 
Миссіонера Якова Глаголева.—Историческое происхожденіе и значеніе изъятія 
частицъ идъ просфоръ иа проскомидіи въчесть и память спитыхъ и за живыхъ и 
умершихъ. С- Я—О необходимости окружныхъ л областныхъ съѣздовъ духовен
ства, Священника Хонстантина Пантелеймонова.—Къ вопросу о преобразованіи 
учебныхъ курсовъ въ нашихъ духовныхъ училищахъ и семинаріяхъ. Священника 
П. Вознесенскаго.—Хут сельскаго пастыря но поводу семинарскихъ неурядицъ. 
Сельскаго евящеипикя I. Горалта.—Нѣсколько словъ но поводу „голоса изъ сре
ды сельскаго духовенства о причинахъ домогательства воспитанниковъ духовныхъ 
семинарій къ поступленію въ высшія свѣтскія учебныя заведенія0. Священника 
Л. С,—О средствахъ для подъема приходской жизни. Священника Василія Хор- 
лякооа.—Еще о пожеланіяхъ духовенства по поводу созванія Всероссійскаго 
церковнаго Собора. Священника I. Петрусенко,—Епархіальная хроника.—Архі
ерейскія богослуженія.—Избраніе выборщика отъ духовенства Харьковской епар
хіи въ Государственный Совѣтъ.—Иновпархіальный отдѣлъ.—Ярославскій еиар- 
хіальный съѣздъ духовенства.—Пастырское собраніе Могилевскаго духовенства.— 
Разныя извѣстія и замѣтки. - Выборы членовъ Государственной Думы оть Харь
ковской губерніи н выборщиковъ но г. Харькову,—Члены Государственной Думы, 

Объявленія.

Христосъ Воскресѳі
Вѣрные своему обычаю общенія еъ дорогими нашими чита

телями и сотрудниками, шлемъ имъ поздравленіе съ великимъ 
праздникомъ. Христосъ Воскресе!

Отъ всей души желаемъ всѣмъ и каждому ничѣмъ не омра
ченнаго радостнаго праздника.

Въ этотъ величайшій христіанскій „праздниковъ праздникъ 
и торжество изъ торжествъ" каждый христіанинъ, не погру
зившійся окончательно въ житейскую суету, переживаетъ осо
бенное, умилительно-радостное чувство. Великому христіан
скому торжеству какъ бы сорадуется и оживающая весною 
природа.,.

„Воздухъ полонъ мистическихъ волнъ колокольнаго пасхаль
наго звона. Праздниковъ праздникъ отражается торжествомъ 
изъ торжествъ въ каждомъ атомѣ мірозданія, и въ радостномъ 
привѣтѣ пасхальнаго „Христосъ воскресе“ участвуютъ, вмѣстѣ 
съ людьми, и звѣзды, и птицы, и полевыя былинки... Вся при
рода ликуетъ. Все наполняется радостью. Душа окрыляется, воз
носится надъ сферою нашего земного существованія, тяжкаго,
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обременительнаго и трудового, въ сферу бытія вѣчнаго, свѣт
лаго, неизмѣняемо-радостнаго. Вражда умолкаетъ, жало злобы 
притупляется, люди начинаютъ чувствовать себя братьями, 
всюду слышится радостный привѣтъ и звуки лобзаній, и во
истину нѣтъ на землѣ пѣсни болѣе дѣйственной, болѣе радо
стной, какъ пѣснь: „Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, смертію 
смерть поправъ и сущимъ во гробѣхъ животъ даровавъ11 х).

Въ свѣтлый праздникъ Воскресенія Христова мысль какъ- 
то невольно переносится къ современному положенію пашей 
дорогой родины. Во всѣхъ частяхъ своихъ послѣдняя ждетъ 
воскресенія па новыхъ началахъ. Оживленія жаждутъ и нашъ 
государственный строй, и Церковь православья, и наша 
школа, и паши городскія и земскія учрежденія и т. д.

Дай Богъ, чтобы все смутное кануло въ вѣчность, все чуж
дое и наносное отпало и наступили свѣтлые, истинно-русскіе 
дни, съ торжествомъ исконныхъ, незыблемыхъ, истинно-русскихъ 
началъ...

Вѣримъ, ч го Вседержитель пе отступился отъ земли русской 
и въ этой вѣрѣ встрѣчаемъ мы свѣтлый праздникъ и желаемъ 
единомышленникамъ нашимъ той же вѣры, съ которою они 
могли бы па привѣтъ вашъ отвѣтить отъ души—„Во истину 
Воскресе"!... Б.

2 аир. 1906 г.

Христосъ В о скресе!
Гудятъ колокола... Волною серебристой 
Несется въ воздухѣ ихъ радостный призывъ,
Онъ въ Божій храмъ зоветъ, торжественный и чистый,— 
И чувства свѣтлаго онъ будитъ въ насъ порывъ.
Храмъ Божій озаренъ свѣчей лучистымъ свѣтомъ, 
Лампады теплятся предъ ликами иконъ,
И ждетъ народъ, когда сч. ликующимъ привѣтомъ 
Давно желанную услышитъ пѣсню онъ.
Вотъ полночь настаетъ... Ночь, тихая, нѣмая 
Спустилася къ землѣ съ объятыхъ сномъ небесъ.
Еще мгновеніе... и льется пѣснь святая:

„Хриетосч, Воскресъ! Хриетосч. Воскресъ!
і) Цари. Гол. №№ 13 —14 за, т. г., стр. 330.
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Забыты въ эту ночь и слезы, и мученья 
И горечь жизненныхъ, постылыхъ сердцу думъ:
При звукахъ радости, при вѣсти Воскресенья 
Забыто все теперь, что волновало умъ.
Всѣ братски обнялись, про горе забывая.
Въ созвучіи святомъ евангельскихъ словесъ,
Изъ устъ въ уста идетъ повсюду вѣсть святая:

„Христосъ Воскресъ! Воистину Воскресъ11!
Но, празднуя свѣтло день свѣтлый Воскресенья,
И вспоминая вновь намъ радостный завѣтъ,
Помолимся о томъ, чтобъ путь для обновленья

Всѣмъ указалъ спасенья свѣтъ.
Помолимся о тѣхъ, кто въ сумракѣ безвѣрья,
Въ потемкахъ и во тьмѣ надменныхъ, гордыхъ думъ 
Бѣгутъ отъ истины, какъ тѣни суевѣрья,
И любятъ жизни праздный шумъ.
Помолимся о томъ, чтобы страна родная.
Забыла черный годъ кровавыхъ мятежей.
Чтобъ горестей и бѣдъ оковы разрывая 
На мирный трудъ своихъ собрала сыновей.
Помолимся о томъ, чтобъ каждый съ умиленьемъ 
Услыша чудный зовъ открывшихся небесъ,
Могъ радостно сказать, съ святымъ благоговѣньемъ:

„Христосъ Воскресъ! Воистину Воскресъ"!
Николай ІСатанскій.

Явленіе Господа апостоламъ.
І’осподь мой и Богъ мой! воскликнулъ Ѳома,
Куснувшися раны перстами;
Разсѣялась въ сердцѣ сомнѣнія тьма 
И славилъ онъ Бога устами.

Сподоби и насъ, милосердный Творецъ,
Зрѣть славу Твою безконечно,
Открой затворенныя двери сердецъ,
Войди и пребудь съ нами вѣчно.

Да любимъ другъ друга, какъ Ты завѣщалъ,
Обиды врагу не попомнимъ —
Простимъ, какъ незлобивый Ты намъ прощалъ,
И тѣмъ Твою волю исполнимъ. А, Боткина *),

) Стихотвореніи займет». изъ „Колокола"
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речь
Преосвященнаго Евгенія,

ЕПИСКОПА СУМСКАГО,
произнесенная 26 марта 1906 т. въ залѣ Харьковскаго дво

рянскаго дома,
предъ выборами членовъ Государственной Думы отъ Харьковской губерніи.

Братія, въ настоящій часъ въ собраніи вашемъ одно 
обстоятельство воспоминаемаго нынѣ событія изъ зем
ной жизни Господа Іисуса Христа въ особенности оста
навливаетъ на себѣ наше вниманіе. Когда взорамъ 
толпы, сопровождавшей Господа изъ Виѳаніи съ радост
ными восклицаніями „осанна", открылся въ ясномъ 
утреннемъ воздухѣ царившій надъ глубокими и тѣни
стыми долинами Іерусалимъ, озаренный солнцемъ, когда 
восторги толпы, встрѣчавшей Мессію, достигли высшей 
степени напряженія, тогда Самъ Мессія-Христосъ съ 
плачемъ взывалъ: „о, если бы и ты (Іерусалимъ), хотя 
въ этотъ твой день узналъ, что служитъ къ миру твоему"! 
Извѣстно, какъ эти слезы сурово, страшно оправдались 
чрезъ 40 лѣтъ въ судьбѣ Іерусалима,—оправдались 
вслѣдствіе неразумія руководителей народныхъ, одна 
часть которыхъ „излиха“ ревновала объ отеческихъ 
преданіяхъ, другая легкомысленно увлекалась ученіями 
и нравами ииоземныии.

Все это невольно приходитъ на память, когда мы 
размышляемъ о современныхъ событіяхъ въ отечествѣ 
нашемъ.

Несомнѣнно, въ настоящій день, когда осуществляется 
воля Государя Императора, который, сообразуясь съ 
историческимъ ходомъ жизни, призываетъ къ устроенію 
блага Россіи лучшихъ сыновъ ея, сердца ваши полны 
восторга. Многіе давно желали видѣть подобный день 
и не видѣли, слышать о немъ, и не слышали... Но да
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будетъ позволено намъ сказать примѣнительно къ сло
вамъ Спасителя: „о, если бы въ этотъ день вы. избран
ники народные, познали, что истинно служитъ къ миру 
великой нашей родины"! Слѣдитъ она съ тревожнымъ 
взоромъ за дѣйствіями вашими, съ опасеніями за буду
щія судьбы народа съ его надёжей—Государемъ, съ его 
дорогимъ сокровищемъ—вѣрою Христовою... Великій 
историческій моментъ великій нравственный отвѣтъ воз
лагаетъ на васъ.

Исполните же, братія, порученное вамъ дѣло, оста
вивъ всякіе личные счеты и увлеченія партійной борьбы, 
помня одно лишь благо общее. Выдѣлите изъ своей 
среды въ помощь Государю людей, которыхъ вы знаете, 
какъ честныхъ, сь чуткою ко всему доброму совѣстью. 
Совѣсть есть голосъ Божій въ душѣ человѣка, и, зна
читъ, тотъ особенно надежный дѣятель для блага об
щаго, кто Бога помнитъ, Его святого слова слушаетъ. 
Осанна! Благословенъ еси, Господи Іисусе Христе, 
гряди скоро, гряди избавить отъ бѣдъ, изстрадавшуюся 
отъ смуты, православную Россію и научи, како напра
вите судьбы ея на путь миренъ.

О возрожденіи церковно-приходской общины.

(Продолженіе *).

Вотъ что объ участіи Церкви, а слѣдовательно и каждой 
приходскій ебщины во внѣшнихъ общественно-государствен
ныхъ дѣлахъ, о роли хріистіанства въ дѣлѣ устроенія внѣшне- 
общественной жизни говоритъ пашъ отечественный философъ— 
христіанинъ, Владиміръ Сергѣевичъ Соловьевъ: ,,Если Россія 
не по имени только, но воистину есть страпа христіанская, 
то въ основѣ ея общественной организаціи и я;изни должпо

*) См. „Иавѣст. по Харькопсвой епархіи” М 6 за 1906 іодъ.
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лежать нравственное свободное единепіе людей во Христѣ, 
образующее духовное общество или церковь.—Существуя во 
внѣшней средѣ гражданскаго общества и государства, церковь 
не можетъ обособиться и отдѣлиться отъ этой среды, но должна 
воздѣйствовать на нее своею духовною сплою. Церковь должна 
привлекать къ себѣ государство и общество. Должна посте
пенно уподоблять ихъ себѣ, проводя свое начало любви и 
согласія во всѣ области человѣческой жизни. Какъ орудіе, 
какъ органъ такого воздѣйствія церкви на мірское общество, 
существуетъ учрежденіе духовной власти, или іерархія цер
ковная. Сія іерархія особенно предназначена своимъ автори
тетомъ и вліяніемъ служить духовному объединенію человѣ
ческаго общества, вводя присущее церкви начало любви въ 
жизнь гражданскую и въ дѣла государственныя и не словами 
только молясь, ио дѣлами заботясь о томъ, чтобы имя Божіе 
святилось въ людяхъ, чтобы царствіе Божіе пришло въ міръ 
и чтобы воля Божія исполнялась не на небѣ только, но и на 
землѣ".

Но, вѣдь, при этой высокой общественно-духовной миссіи, 
возражаютъ, Церковь Христова и каждая приходская община 
легко могутъ утерять изъ виду „единое на потребуй, 
могутъ быть втянутыми въ партійную борьбу, ■ вдаться 
въ политику; а гдѣ дано мѣсто партійности, политической 
борьбѣ, тамъ наступаетъ вредъ и даже гибель вѣчному 
дѣлу церкви. „Не думаю, еще такъ недавно писалъ нашъ 
уважаемый землякъ, проф. Н. Ѳ. Сумцовъ („Южный 
Край" за 1906 г. № 8699),—чтобы въ храмѣ умѣстны были 
какія либо политическія собранія; если сегодня въ немъ будутъ 
одни собранія, то кто можетъ поручиться, что завтра не 
появятся въ немъ другія съ шумомъ и гамомъ текущей жизни, 
съ партійными страстями -и пристрастіями, и все это будетъ 
проноситься передъ строгими и скорбными ликами византій
ской живописи, передъ ихъ благословляющими перстами, Храмъ 
Божій—не политическая трибуна, а домъ молитвы".

На это отвѣтимъ: да,опасность при этомъ для церкви и 
для каждой приходской общины великая и вредъ можетъ быть 
непоправимый. Но, во 1-хъ, полезнаго употребленія огня и
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ножа никто не станетъ отрицать изъ—за неумѣнія дѣтей 
осторожно ими пользоватся. Нужна великая осторожность и 
богопросвѣщенная, мудрая опытность; нужно чувство мѣры и 
такта въ политическомъ, такъ сказать, руководительствѣ при
ходскихъ общинъ своими сочленами, дабы—дѣйствительно— 
не превратить храмы въ „политическія трибуны", дабы храмы 
всегда и неизмѣнно оставались только мѣстомъ молитвы, а пе 
проповѣди какой бы то ни было политической программы; 
послѣднее, если неизбѣжно, можно дѣлать приходу и внѣ 
храма,—мѣстъ и обстоятельствъ для этого найдется достаточно. 
А, во 2-хъ, легче предписать людямъ: избѣгай того или дру
гого, чѣмъ выполнить это на дѣлѣ. Въ такіе тяжкіе и роковые 
моменты общественно-государственной жизни, какъ сейчасъ, 
чуждыми и свободными отъ захватывающихъ запросовъ ея 
могутъ быть или люди больные, или крайніе и жестокіе эгоисты, 
ухитряющіеся ко всему приспособиться, изъ всего извлечь для 
себя выгоду. И вотъ, происходитъ слѣдующее: когда природу 
гонятъ въ двери, она часто пробирается въ окно. Если мы— 
члены Церкви и приходскихъ огранизацій будемъ чуждаться 
запросовъ текущей жизни и не будемъ давать имъ надлежа
щаго христіанскаго исхода и ос.вѣщепія, то найдутся тысячи 
другихъ, которые испольэуютъ мятущееся и растерянное по
ложеніе нашихъ братій въ свою партійную и часто преступ
ную пользу. Что же это будетъ за душе-пастырство со сто
роны нашего духовепства? что это будетъ за духовная при
ходская община съ нравственнымъ свободнымъ единеніемъ во 
Христѣ, когда наши сочлены въ тяжкіе и скорбные моменты 
общественно-политической жизни будутт требовать отъ насъ 
разъясненія, поддержки и утѣшенія, а мы будемъ жестоко
сердно чуждаться ихъ и „словами только" молиться? Не вправѣ 
ли они будутъ отвернуться отъ насъ и пойти за разъясне
ніями и утѣшеніями къ тѣмъ, кто съ готовностью предлежитъ 
имъ это?..

Вотъ вопросы, которые съ такою тревогою и тугою сердеч
ною приходится задавать себѣ при попыткахъ къ наиболѣе 
полному и успѣшному разрѣшенію вопроса о миссіи Церкви 
въ мірѣ, объ отношеніи приходскихъ общинъ къ теченіямъ
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обществеино-гусударственной жизни! Снова повторяемъ, что 
па этомъ пути церковная община легко можетъ обратиться въ 
исключительную функцію внѣшне-общественной жизни и вся 
Церковь стать послушнымъ орудіемъ государства, служить 
только его интересамъ, превратиться въ его „вѣдомство”, въ 
одно изъ государственныхъ учрежденій. Объ этомъ ныпѣ много 
пишутъ и толкуютъ...

Но для избѣжанія этой страшной опасности и гибели 
истинно-церковнаго дѣда, для постояннаго памятованія о 
„единомъ на потребуй, о своей миссіи среди человѣческихъ 
обществъ и учрежденій, какъ о соли ихъ, имѣющей высочай
шую цѣль и назначеніе: предохранять эти общества и учреж
денія отъ чрезмѣрнаго развитія въ нихъ эгоизма, насилія и 
грубой матеріальности и проникать ихъ своимъ духомъ Еван
гельской любви, вѣры въ Бога, въ безсмертіе души и въ суще
ствованіе высшаго идеала правды и возмездія,—для всего 
этого потребно идти каждой общинѣ путемъ историческимъ, 
съ строгимъ выборомъ и одобреніемъ такихъ именно внѣшнихъ 
формъ и условій земного существованія, при которыхъ Еван
гельская истина и достиженіе вѣчныхъ идеаловъ осуществля
лись бы наилучшимъ и легчайшимъ способомъ и въ согласіи 
съ условіями и исконными запросами народнаго духа, истори
чески—выработаннаго и выстраданнаго народомъ идеала правды 
и мира па землѣ...

Не подъ силу разобраться въ этомъ не только отдѣльному 
человѣку, но часто и цѣлымъ общинамъ и учрежденіямъ! По
этому, будемъ съ нетерпѣніемъ и великою надеждою ожидать 
церковнаго всероссійскаго собора! Пусть онъ „во многомъ со
вѣтѣ” богомудрыхъ архипастырей, просвѣщенныхъ пастырей и 
благочестивыхъ мірянъ, ревнующихъ о благѣ Церкви и о 
процвѣтаніи церковныхъ общинъ, а черезъ нихъ—и всей 
нашей дорогой изстрадавшейся родины—пусть этотъ соборъ 
выскажется, какъ осуществить правду Божію на землѣ, какъ 
устроиться на землѣ по Божьему, чтобы такое земное житіе 
возводило всѣхъ насъ къ вѣчному и небесному!..

Если мы доселѣ хотя нѣсколько уяснили свою основную
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точку зрѣнія на то направленіе, въ которомъ должна идти 
дѣятельность приходскихъ общинъ, то мы считали бы задачу свою 
ва половину исполненной. Эго направленіе,—повторяемъ.— 
должно выражаться въ томъ, чтобы общииы никогда не остав
ляли единственно-твердой и надежной почвы, почвы Евангель
ской, религіозной, и не переставали осуществлять правду 
Божію на землѣ и чрезъ это стремились-бы къ спасенію без
смертнаго человѣческаго духа; но при этомъ чтобы не чуж
дались и запросовъ временной, общественно-гусударствепной 
жизни, напротивъ—проникая ихъ своимъ духомъ Евангель
ской правды, мира и любви, пользовались ими для достиженія 
своихъ вѣчныхъ цѣлей.

Но вѣдь, такое общее,—скажутъ,— и неопредѣленное начер
таніе цѣлей для жизнедѣятельности приходскихъ общинъ на
столько отвлеченно, безъ всякаго конкретнаго содержанія, что 
при практическомъ осуществленіи его въ жизни получится 
одно изъ двухъ: или приходъ вовсе не будетъ затрогивать 
жизни своихъ членовъ, какъ это видимъ нынѣ,—будетъ, такъ 
сказать, скользить по ея поверхности, или же явится широ
кимъ полемъ для какого угодно произвола.

Въ сознаніи справедливости такихъ опасеній мы желали 
бы дать сейчасъ обозрѣніе такихъ, наиболѣе опредѣлившихся 
нынѣ, программъ и проэктовъ для дѣятельности возрожден
ныхъ приходскихъ общинъ, которыя, не отрицая необходимости 
сообразоваться съ нуждами и запросами текущей дѣйствитель
ности, въ то же время утверждаются на строго-религіозныхъ, 
каноническихъ основахъ, и подчеркнуть въ нихъ такія стороны, 
которыя могутъ быть вполнѣ приняты для осуществленія.

Здѣсь также опредѣлилось два крайнихъ взгляда. Но одному 
изъ нихъ, приходу у насъ должиы быть возвращены искони 
ему принадлежавшія и постепенно у него отнятыя слѣдующія 
автономныя начала: самостоятельное распоряженіе церковными 
имуществами, свободное избраніе себѣ духовенства (даже 
епископовъ—всею епархіею) и, наконецъ, право быть юридиче
скимъ лицомъ, т. е. пріобрѣтать на свое имя недвижимыя 
имущества. При такихъ только условіяхъ, и ни при какихъ 
другихъ,—говорятъ представителя этого направленія,—только
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и можетъ возродиться у пасъ приходская жизнь на широкихъ 
Евангельскихъ началахъ, возвратиться къ своему древне вселен
скому каноническому строю. При этихъ только условіяхъ 
появится въ ней полнота внутренняго духа и возродится какъ 
церковное просвѣщеніе, такъ и высота жизни и идеаловъ, ибо 
все это можетъ приложиться приходу только свободному и 
автономному.

Взглядъ этотъ ищетъ для себя опоры исключительно въ 
практикѣ древне-вселенской Церкви и ея канонахъ и считаетъ 
выыѣ нъ своихъ рядахъ много серьезныхъ приьерженцевъ. 
Онъ раздѣляется не только нѣкоторыми свѣтскими публици
стами „церковнаго" и „пецерковпаго" направленія, но и многими 
представителями образованнаго духовенства и богословской 
литературы (Журналы: „Церковный Вѣстникъ11, „Церковно
общественная Жизнь'1, „Богословскій Вѣстникъ" п мп. др.).

По своему тону и характеру онъ можетъ быть названъ 
либерально—прогрессивнымъ. Ие трудно догадаться, что на 
немъ сильно отразились идеи нашего общаго „освободитель
наго" движенія съ его основнымъ стремленіемъ къ свободамъ, 
автономіямъ и правовому порядку, и что центръ приходской 
реформы, по этому взгляду, долженъ заключаться въ возрож
деніи прихода административномъ и экономическомъ. Главное 
же и существенное въ жизнедѣятельности общины, а именно: 
истинно христіанская вѣра, чистота жизни и нравовъ, свобод
ный духовный союзъ вѣрующихъ па началахъ любви н брат
ства остаются здѣсь па второмъ иланѣ и выводятся, какъ 
слѣдствія экономическаго и правового порядка жизни въ 
приходѣ.

Естественно, что таксе стремленіе главнымъ образомъ къ 
внѣшне-правовому, формально-экономическому и администра
тивному переустройству приходскихъ общинъ вызвало сильную 
оппозицію—и преимущественно среди нашихъ іерарховъ, труды 
которыхъ по церковной реформѣ, какъ матеріалы для пред
стоящаго собора, печатаются нынѣ въ „Церковныхъ Вѣдомо
стяхъ". Представители послѣдняго направленія въ приходской 
реформѣ, напротивъ, переносятъ всю суть дѣла отъ периферіи 
къ центру и на основаніи тѣхъ же каноновъ и древне церков-
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пой практики, какъ вселенской, такъ и нашей русской церкви, 
а также исходя и изъ современнаго печальнаго положенія 
церковно общественной жизни, доказываютъ необходимость, 
прежде всего, внутренняго, духовнаго обновленія и перерож
денія нашихъ приходскихъ общинъ,— необходимость поднятія 
жизни и вѣры, возвышенія жизненныхъ идеаловъ и христіан
скаго просвѣщенія среди пасомыхъ; требуемыя же права для 
приходовъ по самоуправленію и вообще внѣшне-правовое воз
рожденіе приходскихъ общинъ поставляютъ въ зависимость 
отъ этого внутренняго, духовнаго обновленія членовъ каждой 
общины и считаютъ настоятельно необходимымъ сообразовать 
указанныя права не только съ древне-церковною практикою, 
но и съ тѣми, обозначившимися у насъ, серьезными условіями 
и запросами церковно-общественной жизни, которые получили 
у пасъ значеніе церковно-бытоваго уклада.

Мы изобразили сейчасъ въ самыхъ, конечно, общихъ чер
тахъ сущность этихъ двухъ воззрѣній па болѣе конкретный 
характеръ возрожденія приходскихъ общинъ. Конечно, обо
зрѣть въ нашемъ чтеніи, даже вкратцѣ, всѣ частныя положе
нія этихъ воззрѣній нѣтъ никакой возможности,—настолько 
предметъ этотъ сложенъ. По каждому изъ этихъ положеній 
существуетъ уже много трактатовъ и обширныхъ ученыхъ из
слѣдованій. Поэтому, попытаемся разобраться, хотя-бы въ 
главныхъ и наиболѣе боевыхъ, такъ сказать, положеніяхъ того 
и другого воззрѣнія.

Прежде всего, считаемъ необходимымъ отмѣтить слѣдующее 
характерное обстоятельство. Защитники автономныхъ началъ 
въ приходской жизни въ основаніе своей реформы, обыкно
венно, полагаютъ каноны и практику той только одной по
мѣстной церкви, которая наиболѣе сохранила ихъ и передала 
намъ въ видѣ строго опредѣленной системы каноническаго 
права, а именно: практику и каноны Константинопольской 
перкви, совершенно не замѣчая ненаучности подобнаго метода 
изслѣдованія даннаго предмета. Что такой односторонности въ 
рѣшеніи вопроса о приходской реформѣ не должно быть мѣста) 
объ этомъ вотъ что говоритъ извѣстный авторитетъ въ {области 
церковной исторіи, недавно умершій проф. С.-Петербургской
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духовной академіи, Б. В. Болотовъ: „Что въ древности не было 
литургическаго однообразія, вто фактъ, противъ котораго никто 
не споритъ. Едвали столь же ясенъ другой фактъ, въ сущности 
болѣе понятный, чѣмъ первый: вз древности не было полнаго 
единства форме церковнаго управленія (курсивъ напіъ)... То 
единство управленія, которое выясняется въ каноническомъ 
правѣ, въ главномъ и существенномъ есть воспроизведеніе 
практики одной Константинопольской Церкви, засвидѣтельство
ванной въ достаточномъ количествѣ памятниковъ. Но, пред
ставляя собою послѣдовательную эксплоатацію естественнаго 
тяготѣнія периферіи къ своему политическому центру, какимъ 
во дни опы былъ Новый Римъ востока-Константинополь, эта 
практика едва ли можетъ претендовать па честь—быть самою 
удобною и для Россіи, и теперь и—Богъ дастъ—еще на цѣлыя 
столѣтія почти сплошь дере венской11. И далѣе, въ своемъ „очеркѣ“ 
древнихъ епархій покойный профессоръ даетъ цѣпныя, хотя 
и скудныя указанія церковно древнѣйшей практики въ тѣхъ 
мѣстностяхъ (именно: въ Карѳагенѣ, Египтѣ, Сиріи и Каппа
докіи), которыя „лежали внѣ сферы константинопольскаго 
вліянія^, и церковное управленіе которыхъ опъ называетъ ти
помъ болѣе древнимъ и болѣе сроднымз нами, чѣмъ типъ кон
стантинопольскій. Наконецъ, онъ говоритъ: .Думаю, что нѣтъ 
большей несправедливости, какъ реприетинація (т. е. удержа
ніе, закрѣпощеніе) формъ давпо прошедшаго, при совершенно 
измѣнившемся бытовомъ строѣ утратившихъ всякую соль и 
силу (напр. пресловутое выборное пачало), и та реформа, ко
торая дѣйствительно отвѣчаетъ потребностямъ даннаго времени 
и оправдала себя фактически: хорошими результатами,—и есть 
реформа истинно каноническая, не имѣй она за себя даже ни 
единаго прецедента. Исторія есть только полезный архивъ, 
никакъ не сводъ законовъ. Суббота человѣка ради быстъ, а нс 
человѣкъ субботы радии *).

Конечно, при такомъ радикальномъ отношепіи къ урокамъ 
исторіи п къ канонической практикѣ хотя бы и одной Кон
стантинопольской церкви, отъ православія, какъ говоритъ въ 
своей запискѣ Преосв. Антоній Волыпскій,—можетъ не остаться

1) „Епархіи въ древней церкви11 (Церкови. Вѣдом. 1906 г. .V: 3, ст. 100).
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ничего, ибо эти каноны именно и служатъ выраженіемъ пра
вославія. Тѣмъ пе менѣе, взглядъ этотъ важенъ для пасъ въ 
томъ смыслѣ, что устанавливаетъ строго-объективное отноше
ніе но осей совокупности древпе-вселепскаго церковнаго уст
ройства, а пе къ отдѣльно избираемымъ и произвольно тол
куемымъ канонамъ одной какой-лобо помѣстной церкви. При 
томъ же, взглядъ этотъ требуетъ, чтобы древне-церковная 
практика, гдѣ нужно, сообразовалась и сь тѣми условіями на
личной дѣйствительности, которыя слагаются путемъ также 
историческимъ и являются часто для даннаго момента совер
шенно неодолимыми. Суббота человѣка ради бысть, а не чело
вѣка субботы ради... Этой то объективности и сообразовапія 
съ наличной дѣйствительностью нашей церковно-общественной 
жизни и нѣтъ у большинства нашихъ „автономистовъ".

Обычно, условія и способы для жизнедѣятельности приход
скихъ общинъ выводятся изъ понятія о приходѣ, какъ о перво
образѣ Церкви, какъ объ одной изъ тѣхъ составныхъ частицъ 
или ячеекъ, соединеніе кототорыхъ составляетъ великій орга
низмъ, именуемый Церковію {А. Пайковъ) ’). Въ Церкви же, 
при Апостолахъ, строго соблюдалось „единство духа ві союзѣ 
мира? (Ефес. IV, 3). Поэтому, христіанскія общины въ древ
ности являлись живымъ союзомъ вѣрующихъ (Рим. XII, 4—5), 
вз главѣ съ епископомъ, пресвитерами (Дѣян. XIV, 23) и 
ихъ ближайшими помощниками по завѣдыванію и распредѣ
ленію церковными имуществами—діаконами и діакониссами 
(Дѣяп. VI, 1 —3; Рим. XVI, 1; I Тимоѳ. V, 9—10). Жизпь хри
стіанская, братолюбивая выражалась въ широкомъ езамлкщбще- 
ніи, а именно: во взаимномъ назиданіи, наученіи, въ общихъ 
молитвахъ и припесепіи покаянія (Ефес. V, 19; Солун. Ѵ,„11: 
Іак. V, 16);—далѣе: въ широкомъ благотвореніи, какъ мате
ріальномъ (II Кор. VIII, 19; Гал. II, 10; Евр. XIII, 16), 
такъ и духовномъ (Гал. VI, 2, 10), и, наконецъ, въ братскомъ

і) „Это, замѣчаетъ нрот. Іілагораяумоіи, („Возрожденіе прихода11, „Вѣра и 
Церковь", 1903 г., кв. 2, стр. 258, примѣч,), - строго говори, невѣрно. Ячейкой, 
изъ которой развивается церковная жизнь, служил, пе приходъ, какъ община, а 
цѣлая епархія, т. е. мѣстный соборъ (собраніе) христіанъ подъ унраплепіемі, 
пастыря—епископа".
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примирительномъ судѣ (1 Кор. VI, 1—8). Общипы имѣли какъ 
церковное имущество для нуждъ бѣдныхъ членовъ п содержа
нія пресвитеровъ и наставниковъ (1 Кор. IX, 13; Гал. VI, 6), 
такъ и особое, частное, съ производствомъ, въ потребныхъ 
случаяхъ, раскладки и доброхотныхъ даяній (II Кор. VIII, 
13—14; Дѣян. XI, 29—30).

Эта практика Апостольской церкви, говорятъ „автономисты1*, 
была жива и дѣйственна и въ ближайшее къ Апостоламъ 
время. Управленіе церковными имуществами во все это время 
было гласное, общинное, „исключавшее всякую возможность на- 
реканій за управленіе неправильное или единоличное1* (А. 
Панковъ). Для доказательства широкой автономіи, затѣмъ, и 
древне-византійскихъ приходовъ въ распоряженіи церковными 
имуществами защитники полной автономіи приходовъ ссыла
ются на римскую юридическую точку зрѣнія, признававшую 
въ первые три вѣка христіанства собственниками этихъ иму
ществъ христіанскія церкви, т. е. церковныя общины или при
ходы, каковое право утверждено за христіанскими общинами 
и императоромъ Константиномъ Великимъ (IV. в.), повелѣв
шимъ отнятыя у христіанъ имущества въ періодъ гоненій 
передать „корпораціи христіанъ**.

Пытаются, затѣмъ, ослабить силу и значеніе 38 правила 
св. Апостоловъ, указывающаго-де направо епископовъ управ
лять и распоряжаться церковными имуществами “только на 
нужды церкви и запрещавшаго продавать ихъ подъ предлогомъ 
удовлетворенія неимущихъ. Много приводится и другихъ осно
ваній въ защиту общиннаго управленія въ древности церков
ными имуществами ’); но двстаточно для нашей задачи и при
веденныхъ ССЫЛОКЪ.?)

Въ особенности же, изслѣдователи приходскаго вопроса ука
заннаго направленія дружно отмѣчаютъ широкое развитіе въ 
Константинопольской церкви'такъ-называемой соборности, т. е.

1) Танъ; указываютъ, напр., на установленіе при епископѣ (при патріархѣ 
Геннадія, пъ V вѣкѣ) должности „эконома”, дабы домостроительство церковное 
ие безъ свидѣтелей было"; —и иа существованіе въ Византіи свободныхъ мона
стырей и ктиторсквхъ церквей, которие-де илѣ.™ полпую в независимую отъ 
епископа, какъ имуществепиую, такъ и юридическую самоетолтелыюсть.
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рѣшенія всѣхъ церковныхъ вопросовъ вѣры и жизни и управ
ленія всею церковію и каждою приходскою общиною на ши
рокихъ началахъ общности вен,ж® членовъ, во главѣ съ епи
скопами, или—въ отдѣльныхъ приходскихъ общинахъ—во 
главѣ съ пресвитерами, но при непремѣнномъ участіи веего 
клира а мірянъ. Когда соборное начало лежало въ основѣ 
управленія всею церковію, то изъ негоде истекало право древ
нихъ общинъ избирать себѣ епископовъ, пресвитеровъ и осталь
ныхъ клириковъ, право даже контроля и суда надъ ними, ка
ковымъ порядкомъ церковной жизни только и можно объяснить 
ту полноту ея въ древнихъ общинахъ, ту широту въ нихъ 
христіанскаго просвѣщенія и пзаимообщенія, которыя являются 
нынѣ для насъ только искомымъ идеаломъ. Когда, съ упадкомъ 
соборности, церковныя общины постепенно лишились этого 
выборнаго права и дошли до современнаго порядка, т. е. что 
епископовъ и пресвитеровъ назначаетъ нынѣ и увольняетъ 
свѣтская, или духовная центральная власть помимо воли и 
вѣдома общииы, то отсюда де и произошелъ вредъ дла цер
ковнаго дѣла неисчислимый; ни пастырь часто не успѣ- 
успѣваетъ узнать своихъ пасомыхъ, ни пасомые узнать и по
любить своего духовнаго руководителя; связь между тѣмъ и 
другими—самая слабая, мертвая и формальная, а посему и 
жизнедѣятельность приходскихъ общинъ заглохла.

Для изображенія крайняго несовершенства въ нынѣшнемъ 
церковно- приходскомъ у насъ строѣ, и въ цѣляхъ указанія 
мѣръ и способовъ къ возбужденію жизнедѣятельности приход
скихъ общинъ, всѣ „автономисты” любятъ останавливаться и 
на нашей русской церковно-общинной практикѣ до-Петровской 
эпохи. Здѣсь обычно отмѣчаютъ также широкое автономное 
устройство древне-русскихъ приходовъ: полное безконтрольное 
распоряженіе церковными имуществами и употребленіе ихъ на 
нужды общины, напр. на устройство „братчинъ" и на воспо- 
собленіе членамъ общины, въ случаѣ нужды, хлѣбомъ и день
гами. Указываютъ на повсемѣстное и неоспоримое существо
ваніе у наст, въ древности выборнаго начала священниковъ, 
па право древнихъ приходовъ пріобрѣтать имущества и ва вы
текавшую отсюда широкую благотворительность. Отмѣчаютъ
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существованіе братскаго приходскаго суда, а въ Малороссіи— 
повсемѣстное существованіе братствъ, имѣвшихъ самце плодо
творное, какъ просвѣтительное, такъ и общественно-государ
ственное значеніе. Указываютъ на существованіе и многихъ 
другихъ симпатичныхъ особенностей древне-русской, церковно- 
общественной жизни, о чемъ и мы достаточно упомянули въ 
первой половинѣ чтенія.

Но не отрицая значенія для того времени всѣхъ указан
ныхъ функцій древне-церковныхъ общинъ какъ обще вселен
ской (вѣрнѣе константинопольской), такъ и нашей русской 
церкви и избирая оттуда для себя хорошее и полезное, мы, 
тѣмъ не менѣе не должны всѣмъ этимъ функціямъ придавать 
значеніе неизмѣнныхъ догматовъ и рабски слѣдовать имъ, на
противъ—на многія изъ нихъ должны смотрѣть глазами проф. 
В. В. Болотова и признать вслѣдъ за нимъ, что для нашего 
времепи „исторія" древне-приходскаго уклада „имѣетъ значеніе 
только полезнаго архива, но никакъ не свода законовъ".

Будемъ идти по порядку. Коснемся, хотя-бы бѣгло, прежде 
всего, тѣхъ каноновъ, которые опредѣляютъ характеръ управ
ленія церковными имуществами и вообще экономическое по
ложеніе древней церкви. Такъ, 38 Апостольское правило, будто 
бы, ограничивавшее права епископовъ въ распоряженіи цер
ковными имуществами, буквально читается такъ: „Епископъ 
да имѣетъ попеченіе о всѣхъ церковныхъ вещахъ и опыми да 
распоряжается яко Богу ыазирающу". Гдѣ же тутъ рѣчь объ 
ограниченіи епископовъ въ распоряженіи церковными иму
ществами?...

Далѣе: для пашей задачи важно привести еще и слѣдующее 
Апостольское правило (именно, 41-ое): „Повелѣваемъ епи
скопу имѣти власть надъ церковным! импміемв. Аще бо дра
гоцѣнныя души человѣческія ему ввѣрены быти должиы: то 
кольми паче о деньгахъ заповѣдать должно, чтобы онъ всѣмъ 
распоряжался по своей власти и требующимъ—черезъ пресви
теровъ и діаконовъ подавалъ со страхомъ Божіимъ и со вся
кимъ благоговѣніемъ".

Еще интереснѣе слѣдующее мѣсто изъ гл. 35-ой Постановл. 
апост. кн. II: „Ты такъ и поступишь, какъ Господь постано-

э
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вилъ, и дашь священнику должное ему,—начатокъ гумна и 
точила и приношенія о грѣхахъ, какъ посреднику между Бо
гомъ и нуждающимся въ очищеніи и заступленіи: ибо тебѣ 
прилично давать, а ему раздавать, потому что онъ—домо
строитель и правитель церковныхъ дѣлъ. Только не требуй у 
епископа своего—отчета и не наблюдай за домостроительствомъ 
его,—какъ, или когда, или кому, или гдѣ, хорошо ли, или 
худо, или такъ ли, какъ должно, совершаетъ онъ его. У него 
есть свой требователь отчета—Господь Богъ, вручившій ему 
такое домоистроительство и сподобившій его такого мѣста въ 
священствѣ”.

Такимъ образомъ, даже правила св. Апостоловъ и вся сово
купность другихъ каноновъ, унаслѣдованныхъ нами отъ церкви 
Византійской, въ ихъ объективномъ освѣщеніи, далеко не го
ворятъ въ пользу мнѣнія, будто-бы въ древне-вселенской церкви 
епископы были строго ограничены въ нравахъ распоряженія 
церковными имуществами, и будто бы такое распоряженіе при
надлежало всецѣло приходскимъ общинамъ (парикіямъ).

По этому поводу другой ученый (капонистъ), проф. Н. А. 
Заозерскій („Церковь и ея прихожане”) говоритъ слѣдующее: 
„Такъ опредѣлился характеръ имуществеппыхъ церковныхъ 
отношеній при самомъ первоначальномъ возникновеніи цер
ковнаго имущества. Жертва въ церковь или па церковь въ 
томъ и состоитъ по этой системѣ, что собственникъ добровольно 
отказывается отъ своего права, т. е. и владѣнія, и распоря
женія, и отчужденія, и вмѣстѣ съ самою вещію переноситъ 
на церковь и все это свое право”. Онъ же (ироф. Заозерскій), 
далѣе, приводитъ ссылки на христіанскихъ писателей трехъ 
первыхъ вѣковъ, напр., Іустина мученика и св. Кипріана 
Карѳагенскаго, изъ каковыхъ ссылокъ видно со всею ясностію, 
что церковное имущество во времена этихъ писателей имѣло 
характеръ церковнаго или общаго, но не общиннаго имущества,— 
каковыя понятія церковно-приходскими „автономистами” часто 
смѣшиваются,—и что распоряженіе этими имуществами было 
въ древности предоставлено предстоятелю церкви, т. е. епи
скопу (у прот. Благоразумова, „Вѣра и Церковь”, 1903 г., 
кн, 2, стр. 264—265). Священника Даніила Попова.

(Окончаніе будетъ).
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Нѣсколько словъ по поводу сокращенія богослужебнаго 
устава.

„Быхъ съ немощными, яко немощенъ 
да немощныя пріойрящу* (1 Корина. 9 
гл. 22 ст,).

Приходится ипогда читать въ духовныхъ журналахъ о стрем
леніяхъ нѣкоторыхъ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ къ тому, 
чтобы па предстоящемъ помѣстномъ Всероссійскомъ Соборѣ 
былъ разсмотрѣвъ вопросъ о сокращеніи церковнаго устава. 
Къ числу такихъ лицъ принадлежитъ, напр., авторъ статьи 
„Объ упорядоченіи церковной службы", помѣщенной въ 16 Л» 
журнала „Церков. Вѣсти." за прошлый 1905 годъ. Въ этой 
статьѣ авторъ скорбитъ о томъ, что нашими пастырями слиш
комъ-™ сокращается служба. Авторъ говоритъ, что это зло въ 
вашей церкви сильно волнуетъ истипныхъ чадъ ея, соблазняетъ 
многихъ на хулу по адресу церкви и даже доводитъ нѣкото
рыхъ до полнаго отпаденія отъ нея. Къ прискорбію нужпо 
сознаться, что все это справедливо. Справедливо то, что это 
зло сильно волнуетъ истипныхъ чадъ церкви и особенно слу
житъ соблазномъ для тѣхъ, которые живутъ вмѣстѣ со 
старообрядцами, гдѣ они видятъ строгое соблюденіе устава 
и послѣ этого у себя видятъ то, что изобразилъ авторъ въ своей 
статьѣ (см. его стат.). Какъ не прійти въ сомнѣніе малогра
мотному, когда ему еще приходится слышать отъ старообряд
цевъ, что „проклятъ всякъ, творяй дѣло Божіе съ небреженіемъ" 
и еще приводимое изъ старопечатныхъ книгъ мѣсто: „кто 
прибавитъ или убавитъ, да будетъ проклятъ", „а ваши попы, до
бавляетъ старообрядецъ, повыкинули цѣлые псалмы и каноны".

Итакъ, несоблюдепіе устава, служитъ большимъ соблаз
номъ для православныхъ, имѣющихъ сношенія съ расколь
никами; авторъ же статьи „Ц. В." старается еще о томъ, 
чтобы сама церковь составила новый сокращенный уставъ. 
Авторъ говоритъ: „если уже невозможно по условіямъ вре
мени возвратить церковной службѣ прежнюю полноту ея формъ, 
то необходимо выработать новую порму. яри которой служба
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была бы не такъ продолжительна, но въ то же время сохра
нила бы въ себѣ все то, что придаетъ ей воспитательное зна
ченіе и вмѣнить въ обязанность ни въ какомъ случаѣ отъ 
этой нормы не отступать". Но если ваша церковъ сдѣлаетъ 
измѣненія въ церковномъ уставѣ, то этимъ только дастъ лиш
нее оружіе въ руки старообрядцевъ, которые послѣ этого нач
нутъ говорить: „вотъ ваша церковь службу, которую составили 
св. отцы, сократила, значитъ по вашему св. отцы непра
вильно составили ее. Прежде у васъ частныя лица дѣлали 
сокращенія, а теперь вся церковь сдѣлала это. И этими сло
вами многихъ темныхъ чадъ православной церкви они могутъ 
уловить въ свое заблужденіе.

Послѣ того, какъ церковь издастъ особый сокращенный 
уставъ, вѣроятно придется совсѣмъ бросить мысль о при
влеченіи старообрядцевъ въ лоно православной церкви. 
Они не пойдутъ туда, гдѣ видятъ, что служба совсѣмъ не
похожа па ту, которая находится въ старопечатныхъ кви
тахъ. Почему большой успѣхъ имѣетъ единовѣріе? Почему 
массами присоединяются старообрядцы въ православіе на 
правилахъ единовѣрія? Да потому, что въ единовѣрческихъ 
церквахъ опи видятъ строгое соблюденіе устава. Неужели ради 
„немощныхъ силъ" нельзя не дѣлать того, что предлагаетъ 
авторъ статьи „Цер. ВѣстЛ Вспомнимъ св. апостола Павла, 
который ради увѣровавшихъ іудеевъ исполнялъ еврейскій законъ 
(Дѣян. 21, 26), который (апост.) „быхъ съ немощными, яко 
немощенъ да немощеныя пріобрящетъ (1 Кор, 9, 22) и, вопреки 
своимъ словамъ (Гал. 5, 2) и постановленію апостольскаго 
собора (Дѣян. ІЬгл.і, обрѣзалъ ученика своего Тимоѳея, „іудеевъ 
ради сущихъ ва мѣстѣхъ онѣхъ“ (Дѣян. 16, 3). Да притомъ 
достигнемъ ли лучшаго, когда выработается сокращенный 
уставъ? Авторъ „Цер. ВѣстЛ говоритъ, что „необходимо вырабо
тать новую норму, при которой служба была бы не такъ про 
должительна... и вмѣнить въ обязанность пи въ какомъ слу
чаѣ отъ этой нормы не отступать". Но если такъ легко рѣшается- 
этотъ вопросъ, то зачѣмъ же составлять другой сокращенный 
уставъ? Не лучше ли, если это можно сдѣлать, вмѣнить въ
обязанность всѣмъ священникамъ, особенно же священникамъ,.
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имѣющимъ приходы со старообрядческимъ населеніемъ,—строго 
придерживаться нынѣшняго устава и по своему произволу не 

■сокращать его. Если этого нельзя сдѣлать, т. к. священники 
опять таки не будутъ соблюдать уставъ, то тогда кто пору
чится, что и новый сокращенный уставъ не будетъ еще болѣе 
совращаться. Скажутъ: сокращенный уставъ не будутъ сокра
щать потому, что служба не будетъ такъ продолжительна. Но 
этого опять-таки навѣрно сказать нельзя, т. к. одному кажется 
и длинная служба короткой, а другому и короткая—длинной.

Будемъ надѣяться, что на Всероссійскомъ помѣстномъ Соборѣ 
не будетъ вырабатываться новый уставъ, чѣмъ и пе дастся 
лишній поводъ обвинять старообрядцамъ св. православную 
церковь. Л/мссгонеуіз Якове Глаголевъ.

Сл. Ольхоиагпа, Волчанскаго уѣзда, Харькопск. г.

Историческое проясхождепіс и значеніе изъятія частицъ 
изъ просФоръ на проскомидіи въ честь и память свя

тыхъ и за живыхъ и умершихъ.
Трудно съ точностію указать время, когда въ христіанской 

церкви возникъ благочестивый обычай—вынимать па проско
мидіи помимо агнца частицы изъ другихъ просфоръ (въ честь 
и память святыхъ и за живыхъ и умершихъ). Но несомнѣнно 
то, что въ своемъ основаніи этотъ обычай имѣетъ обычай древне
христіанской церкви—дѣлать хлѣбныя приношенія для святой 
Евхаристіи и для такъ называемыхъ агаиъ, вечерей любви. 
Изъятіе частицъ на проскомидіи составляетъ какъ бы продол
женіе или дальнѣйшее развитіе (съ нѣкоторыми видоизмѣне
ніями) указанныхъ древне-христіанскихъ приношеній, Отъ 
этого послѣдняго обычая оно безъ сомнѣпія усвоило и тотъ 
■смыслъ, какой соединяетъ съ нимъ православная церковь.

Еще отъ апостольскихъ временъ извѣстно, что по окончаніи 
священнодѣйствія, т. е. совершенія святѣйшаго таинства 
Евхаристіи и пріобщенія св. Даровъ, вее общество вѣрую
щихъ возлегало въ самой молитвенной храминѣ и совершало 

■вечерю любви (ауатст)) (Дѣян. IV гл. 32—34 ст.), которая
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составлялась изъ приносимыхъ богатыми въ церковное храни
лище даровъ. Св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ объ апостолахъ: 
„общія трапезы творяху во дни изреченные и собранію (литур
гіи) совершившуся, по пріобщеніи Таинъ, на общее вси идяху 
собраніе, богатымъ убо приносящимъ снѣди, нищимъ же и- 
ничтоже имущимъ отъ нихъ призываемымъ и обще всѣмъ 
ядущимъ“. Значитъ, ео времена апостоловъ вѣрующіе, руково
димые благочестіемъ и чувствомъ любви христіанской, прино
сили Богу посильные дары (хлѣба, вина и др.). что обычно 
соединялось съ приношеніемъ безкровной Евхаристической 
жертвы.

Эти приношенія, вѣроятно, были ие только плодомъ про
стого религіознаго чувства и желанія доставить пропитаніе 
бѣднымъ, но и дарами, жертвами Богу за кою нибудь, въ честь 
кого нибудь. По крайней мѣрѣ, на ряду съ ними существовалъ 
обычай поминать святыхъ и приносить за пихъ безкровную 
жертву. Въ древнѣйшихъ апостольскихъ литургіяхъ Іакова, 
Марка и др. находятся ясныя указанія на это. Отъ апосто
ловъ же, по словамъ Златоуста, „законоположихся, чтобы при 
страшныхъ тайнахъ памяти бысть (и) о отшедшихъ". Впро
чемъ на основаніи этого можно только предполагать, что 
приношенія въ апостольскія времена дѣлались за опредѣлен
ныхъ лицъ. Ио уже въ ближайшія къ апостольскимъ времепа 
овъ выступаютъ именно съ такимъ смысломъ. По свидѣтель
ству извѣстныхъ отцовъ и учителей церкви: Іустина Философа, 
Кипріана, Тертулліана, Августина, Григорія Богослова и др. 
древніе христіане въ высокоторжественные дни „памяти свя
тыхъ" и „поминовенія усопшихъ" обыкновенно приносили въ 
храмъ хлѣбъ и вино, прося священнослужителей вспомнить и 
тѣхъ, кто приноситъ, и тѣхъ, за кого приносится. И дѣйстви
тельно, надъ этими приношеніями священникъ совершалъ 
моленія, чтобы Богъ принялъ ихъ ез жертву за тѣхъ, кто 
принесъ и за кого принесены. Имена ихъ при этомъ читались 
діакономъ. Особенно этотъ обычай соблюдался во дни памяти 
мучениковъ. Все общество Христіанское собиралось на ихъ 
гробахъ и приносило поименно за каждаго изъ нихъ, какъ 
жертву въ честь ихъ, хлѣбъ или, по многочисленности именъ,
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только частицу. Остатки отъ этихъ приношеній частію потре
блялись всѣми вѣрующими иа вечеряхъ любви, частію же шли 
на содержаніе клира.

Такимъ образомъ хлѣбныя приношенія древнихъ христіанъ 
являлись ихъ дарами, жертвами Боту за дорогихъ имъ лицъ.

Бъ сущности говоря, эти приношенія были ничѣмъ инымъ, 
какъ только видимымъ средствомъ доставить возможность из
вѣстнымъ лицамъ или умершимъ, или живымъ, но отсутствую
щимъ, лично участвовать въ совершеніи святѣйшаго таинства 
Евхаристіи. Здѣсь мы видимъ проявленіе высочайшей хри
стіанской любви, которая всѣхъ и живыхъ и мертвыхъ, и 
присутствующихъ и отсутствующихъ, всѣхъ братьевъ по духу, 
желаетъ сплотить въ одинъ органъ славословія и моленія 
Богу; желаетъ всѣмъ сообщить благодатные плоды Евхари
стической жертвы. И даже болѣе,—за тѣхъ лицъ, которые 
сами почему либо не могли присутствовать при совершеніи 
таинства Евхаристіи, церковь возсылала какъ бы особенныя 
моленія:—за нихъ какъ бы преимущественно совершала без
кровную жертву,—предлагала ихъ особенному вниманію Христа 
Господа.

Значитъ, въ существѣ дѣла поименныя приношенія, являясь 
со стороны тѣхъ лицъ, кто приносилъ, проявленіемъ пхъ осо
бенной братской любви и расположенія къ тѣмъ, за кого онѣ 
были приносимы, для этихъ послѣднихъ были ничѣмъ инымъ, 
какъ только ихъ видимыми образами, которые доставляли имъ 
возможность какъ бы лично участвовать въ совершеніи Евха
ристіи, и чрезъ особыя молитвы за пихъ священнослужителей 
усвояли имъ особенпо плоды Евхаристической жертвы. Та
кимъ образомъ христіане, совершая, напримѣръ, литургію на 
гробахъ мучениковъ, своими приношеніями за нихъ хотѣли 
только представить ихъ самолично участвующими въ совер
шаемой при этомъ Святѣйшей Евхаристіи. Естественно по
этому, что когда умножилось число вѣрующихъ и ихъ прино
шеній, а вечери любви уничтожились, а также утратилась 
практическая польза отъ приношеній, такъ какъ для содер
жанія клира были найдены другія средства,—естественно, что 
тогда хлѣбныя приношенія замѣнились частицами изъ просфоръ.
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Церковь помимо агничной просфоры назначила отъ себя нѣ
сколько просфоръ для изъятія изъ нихъ частицъ въ честь и 
память святыхъ и за живыхъ и умершихъ. Впрочемъ, остался 
обычай дѣлать приношенія и молящимся, но уже не съ та
кимъ характеромъ. Изъ просфоръ молящихся, церковь, какъ и 
изъ своихъ, изымаетъ частицы за поименованныхъ при этомъ 
и полагаетъ ихъ около святого агнца, а самыя просфоры воз
вращаются къ принесшимъ ихъ. Измѣнилась значительно 
внѣшняя сторона обряда, но внутренній смыслъ и цѣль его 
остались тѣ же. Частицы, вынимаемыя теперь церковью на 
проскомидіи въ честь святыхъ, за живыхъ и умершихъ, яв
ляются ничѣмъ инымъ, какъ жертвою за нихъ, или точнѣе — 
внѣшними образами ихъ. „Вмѣсто убо лицъ суть, о пихъ же 
приносятся, и жертва есть о тѣхъ, приносимая Богу, якоже 
в іерей, внегда привосити, глаголетъ: пріими, Господи, жертву 
сію“ (Сѵмеонъ Солунскій). Такъ всегда смотрѣла и теперь 
смотритъ на проскомидійныя частицы провославная церковь.

Ио выраженію весьма многихъ извѣстныхъ толкователей 
(Августина, Кипріана, Іоанна Златоуста и др.), Агпецъ съ 
частицами, расположенными на дискосѣ вокругъ него, является 
образомъ Христа, Который, какъ таинственный глава церкви, 
окруженъ воинствами и небесными и земными. Но Агнецъ 
послѣ становится Тѣломъ Христовымъ, частицы же, лежащія 
близъ него, такъ и остаются только видимыми образами тѣхъ 
(лицъ), за кого принесены и только въ соединеніи съ молит
вами церкви пріобрѣтаютъ освящающую или умилостивляю
щую силу для нихъ. Поэтому опѣ скорѣе не жертвы, а ви
димыя условія того, что за нихъ приносится великая безкров
ная жертва. Онѣ замѣняютъ собою тѣхъ лицъ, за кого при
носятся и эти послѣднія такимъ образомъ являются какъ бы 
лично участвующими при совершеніи Святѣйшей Евхаристіи.

Поэтому говорить объ особенномъ высокомъ значеніи изъ
ятія проскомидійныхъ частицъ для тѣхъ лицъ, за кого онѣ 
вынимаются, можно только примѣнительно къ тому отношенію, 
въ какое оиѣ (частицы) ставятъ этихъ лицъ къ Евхаристіи. 
Разсматриваемое же какъ самостоятельный актъ, изъятіе частицъ 
не можетъ имѣть особенной силы и значенія для воспомина-
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емыхъ, какъ и вообще не имѣетъ особаго самостоятельнаго 
значенія и вся проскомидія. Правда, частицы за живыхъ и 
умершихъ, какъ и въ первенствующей церкви (когда прино
сящій просилъ священнослужителей помолиться о тѣхъ, за 
кого приносится даръ), служатъ условіемъ особаго молитвен
наго ходатайства за пихъ церкви въ лицѣ ея представителя— 
священника. На проскомидіи возсылаются особыя молитвы за 
поминаемыхъ на ней. Молитва же священнослужителя, какъ 
представителя всего общества вѣрующихъ, несравненно выше, 
цѣннѣе молитвы домашней или личной: одно „Господи по
милуй", по словамъ Златоуста, „произнесенное въ церкви 
купно съ соборомъ вѣрующихъ, стоитъ цѣлой сотни земныхъ 
поклоновъ келсйпой молитвы". И сама церковь, по примѣру 
своего Великаго Основателя (Мѳ. 18 гл.) признаетъ высокую 
силу общей (церковной) молитвы, когда опредѣленіемъ своего 
святаго собора налагаетъ строгое наказаніе на. тѣхъ, кто из
бѣгаетъ посѣщенія храма и церковной службы.

Но, вѣдь, церковь и помимо проскомидіи непрестанно мо
лится за живыхъ и умершихъ своихъ членовъ (ектеніи, мо
лебны, панихиды, заупокойныя литіи и др.) какъ на литургіи, 
такъ и иа другихъ службахъ. И молитвы на проскомидіи при 
изъятіи частицъ только развѣ своей степенью превосходятъ 
обычныя молитвенныя ходатайства церкви. То же самое можно 
сказать и относительно изъятія частицъ въ честь и память 
святыхъ. Если и его разсматривать, какъ самостоятельный 
актъ (безъ всякаго отношенія къ Евхаристіи), то это только 
будетъ простой способъ, которымъ земная церковь чествуетъ 
своихъ прославленныхъ членовъ и пріобрѣтаетъ въ ихъ лицѣ 
себѣ вѣрныхъ молитвенниковъ и ходатаевъ, причемъ—способъ, 
мало превосходящій собою многіе церковные обряды (чество
ваніе, лобзаніе иконъ, возжиганіе предъ ними свѣчей и др.), 
служащіе способами почитанія святыхъ.

Итакъ, изъятіе частицъ, кеда самостоятельный акта, осо
беннаго значенія не имѣетъ. Это только обрядъ, обычай, а не 
сакраментальный актъ. Вообще же изъятіе частицъ на проско
мидіи имѣетъ чрезвычайно важное значеніе. Свое значеніе, 
свою силу и дѣйственность частицы заимствуютъ отъ Евхари-
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стической жертвы, къ которой стоятъ въ близкомъ отношеніи. 
—Евхаристическая жертва, но общему церковному сознанію^ 
имѣющему въ своей основѣ слова Самого ея Основателя, есть 
дѣйствительная жертва. Великій ІІервосвященпикъ и архіерей 
во вѣкъ на алтарѣ церковномъ приноситъ Себя Самого вь 
жертву Богу Отцу (за людей) такъ же. какъ нѣкогда принесъ 
Себя же иа алтарѣ Крестномъ за весь родъ человѣческій. 
Только тамъ на Голгоѳѣ была принесена жертва кровавая, со 
страданіями и смертью, здѣсь же на престолѣ церковномъ— 
безкровная, безстрастная, безсмертная. Тамъ видимо и открыто, 
здѣсь же видимо, но непостижимо, прикровенпо. Но какъ тамъ 
на Голгоѳѣ Христосъ—Богочеловѣкьприиосилъ въ жертву 
свою дѣйствительную плоть,—такъ и здѣсь на престолѣ присут
ствуетъ весь Христосъ и Богъ и человѣкъ, и предлагаетъ Свое 
истинное Тѣло и Свою истинную кровь. „Если Самъ Господь 
опредѣленно сказалъ о хлѣбѣ—„сіе есть тѣло Мое", кто осмѣ
лится послѣ того сомнѣваться въ этомъ? и если самъ под
твердилъ и изрекъ: „сія есть кровь Моя", кто усомнится и 
скажетъ: „нѣтъ это не кровь Его"? (Кириллъ Іерусалимскій.— 
Оглас. Поуч.)? Но съ тѣломъ неразрывно соединена душа 
Христа, съ душою же необходимо мыслится и присутствуетъ 
Его Божество; слѣдовательно,—весь Христосъ, Истинный Богъ 
и истинный человѣкъ, присутствуетъ при Евхаристіи.—По
этому, какъ Голгоѳская жертва,—жертва Единородпаго Сына 
Божія,—имѣла великую искупительную силу для человѣчества; 
такъ и Евхаристическая жертва, являющаяся такъ сказать, 
продолженіемъ Голгооской или благодарственнымъ воспоми
наніемъ о ней, имѣетъ великую силу освящающую и умило
стивляющую (людей),—какъ жертва дѣйствительная.

На Голгоѳѣ Христосъ принесъ себя въ жертву за всѣхъ, 
здѣсь же на престолѣ и за тѣхъ, кого предлагаетъ Ему 
церковь. На Голгоѳѣ Христосъ искупилъ все человѣчество, 
съ которымъ, принявъ плоть человѣческую, соединился тѣ
лесно, здѣсь же особенное свое освященіе и благодатные 
дары онъ сообщаетъ и тѣмъ, кто, такъ сказать, сооб
щается съ Нимъ тѣлесно,— пріобщается Св. Таинъ., Прича
стившись Тѣла Христова и Крови Христовой, ио словамъ
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Кирилла Іерусалимскаго, „вѣрующій содѣлывается сотѣлесни- 
комъ и единокровнымъ Христу, дѣлается Христоносцемъ, по
тому что Тѣло и Кровь Христовы сообщаются Его членамъ". 
Такой человѣкъ получаетъ особенное освященіе,—ему Самъ 
Христосъ въ большемъ изобиліи сообщаетъ благодатные дары 
своей безкровной жертвы, за него Онъ какъ бы особенно хо
датайствуетъ предъ Своимъ Отцемъ, когда приноситъ Ему въ 
жертву Свою пречистую плоть.

И частицы, которыя являются вмѣсто тѣхъ лицъ, за кого 
приносятся, находясь близь Св. Тѣла, Агнца, напояясь Бо
жественной кровью, когда въ концѣ литургіи всѣ погружа
ются въ св. потиръ, безъ сомнѣнія, доставляютъ этимъ ли
цамъ то, что доставляетъ человѣку пріобщеніе Св. Даровъ. 
Св. Сѵмеонъ Солунскій говоритъ объ этомъ такъ: „Часть, о 
комъ-либо принесенная, близъ Божественнаго Тѣла лежащая, 
впегда оному священнодѣйствоватися и Тѣлу быти Христову, 
то освященія и тоя причащается; внесена же будучи въ чашу, 
соединяется съ кровію, тѣыже и душѣ, о ней же приносится, 
бываетъ благодать; бываетъ убо общеніе умное;... Многажды 
же и тѣлесную обрѣтаетъ пользу". Такимъ образомъ, чрезъ 
частицы, какъ бы чрезъ причащеніе Св. Таинъ, извѣстнымъ 
лицамъ въ изобиліи усвояются благодатные плоды Евхаристи
ческой, а слѣдовательно, Голгооской жертвы. Живымъ и умер
шимъ братіямъ нашимъ бываетъ отъ этого великая польза: 
„Усопшимъ подается избавленіе отъ грѣховъ и Божественныя 
Благодати соединеніе; живымъ же, аще въ покаяніи токмо 
жизнь совершаютъ, отъ лютыхъ прсмѣнепіе, оставленіе грѣховъ 
и надежда жизпи вѣчной" (Сѵмеонъ Солунскій).

Понятно вообще, какое значеніе имѣетъ приношеніе без
кровной жертвы для несовершенныхъ членовъ церкви какъ 
живыхъ, такъ и умершихъ. Но какое значепіе имѣетъ оно для 
святыхъ, прославленныхъ членовъ церкви и въ особенности 
для Пресвятой Богородицы! Вѣдь святые, какъ свободные отъ 
грѣховъ и прославленные, повидимому, не нуждаются въ очи
щеніи; и нѣкоторые отцы церкви дѣйствительно полагаютъ, 
что принесеніе безкровной жертвы въ честь и память святыхъ 
имѣетъ значеніе только благодарственное, умилостивительное
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же или вообще освящающее значеніе ея совершенно отри
цаютъ. Конечно, отъ лица земной церкви, воинствующей, не 
можетъ пе быть благодарности Богу за святыхъ, за церковь 
торжествующую, небесную. Церковь (земная) должна благода
рить Господа за то, что въ лицѣ святыхъ Онъ возвысилъ 
„истлѣвшее человѣческое естество”, удостоилъ его славнаго 
пребыванія на небесахъ; должно благодарить и за то, что въ 
лицѣ тіхъ же святыхъ, въ ихъ жизни, полной подвиговъ бла
гочестія, даны примѣры и образцы для подражанія. „Взирающе 
на скончапіе жительства ихъ и подражая вѣрѣ, любви, на
деждѣ, ревности жизни, твердому перенесенію страданій, тер
пѣнію даже до крови, мы сами можемъ получить вѣнецъ 
славы”. (Іоаннъ-Днмаекинъ). И церковь нѣкоторымъ образомъ 
выражаетъ свою благодарность Богу за это, когда въ честь и 
память святыхъ приноситъ Ему безкровную жертву. Евхари
стическая жертва является нашимъ благодареніемъ Богу за 
плоды искупленія; прославленіе же святыхъ, поселепіе ихъ въ 
обителяхъ небеснаго Отца есть прямой плодъ искупленія; слѣ
довательно, принося Богу благодареніе за искупленіе вообще, 
Церковь въ частности благодаритъ Его и за святыхъ.

Но нельзя отрицать значенія безкровной жертвы (а слѣдо
вательно и приношенія частицъ) и для самихъ святыхъ. Это 
значеніе необходимо предполагается уже тѣмъ, что Евхаристія 
есть воспоминаніе объ Голгоѳской жертвѣ или даже какъ бы 
продолженіе ея. Господь для всѣхъ пострадалъ на олтарѣ 
крестномъ, принесъ себя въ жертву искупленія за грѣхи всего 
міра. „Добрый пастырь”, говоритъ Ѳеодоръ Андидскій, „про
лилъ кровь не только за грѣшниковъ и не для ихъ только 
примиренія съ Богомъ принесъ себя въ жертву, но и для са
михъ праведниковъ, ибо нѣтъ такого, кто былъ бы живъ и ие 
согрѣшилъ”. Никто изъ людей пе могъ и не можетъ спастись, 
если бы не были омыты грѣхи его честною кровью Христа 
Спасителя. И святые Божіи и даже Пречистая Матерь Хри
стова получили славу только въ силу Его искупительныхъ 
заслугъ. Частицы, вынутыя изъ просфоръ и расположенныя 
вокругъ Св. Агнца, изображаютъ собою всѣхъ вообще людей, 
искупленныхъ кровію Христовою. Если для всѣхъ ихъ была не-
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обходима жертва Голгоѳская, то необходима или во всякомъ 
случаѣ весьма полезна и жертва Евхаристическая. Для несо
вершенныхъ изъ нихъ она служитъ, какъ сказано выше, уми
лостивленіемъ, очищеніемъ отъ грѣховъ; тѣлъ же, которые 
чужды положительныхъ недостатковъ, сообщаетъ большее освя 
щеніе и возвышеніе, большее дерзновеніе къ Богу. Если цер
ковь торжествующая, небесная и выше церкви земной, то все- 
таки и она еще не пришла въ мѣру своего совершества. Пока 
не настало царство славы, она составляетъ съ церковью зем
ною нѣчто единое, нераздѣльное. Необходимо должна испол
ниться еще нѣкоторая мѣра святости церкви, послѣ чего по
слѣдуетъ страшный судъ, и прославленная церковь обратится 
въ „царство славы‘!. Поэтому и святые еще не получили окон
чательнаго прославленія и для пихъ не безразличны тѣ моле
нія и припогаепія, которыя дѣлаетъ за нихъ церковь земная. 
Поскольку небесная церковь связана съ земной, постольку 
для первой имѣютъ значеніе дѣйствія второй. Святой Стмеонъ 
Солунскій говоритъ, что частицы, вынимаемыя за святыхъ 
„суть во славу ихъ и честь и во умноженіе достоинства, и 
Божественнаго просвѣщенія въ большее пріятелище... чрезъ 
Божественное свящспнодійствіе бываетъ имъ въ пріумноженіе 
немерцающей славы.

Таково значеніе изъятія частицъ для самихъ святыхъ, про
славленныхъ членовъ церкви. Имѣетъ изъятіе частицъ въ 
честь святыхъ и нѣкоторое, такъ сказать, косвсппое значеніе. 
Доставляя чрезъ принесеніе безкровной жертвы святымъ без
мѣрную радость и наслажденіе, церковь пріобрѣтаетъ въ нихъ 
усердныхъ молитвенныхъ ходатаевъ Богу и вѣрныхъ помощ
никовъ всѣмъ своимъ несовершеннымъ члепамъ и ихъ мень
шимъ братьямъ, а особенно же тѣмъ, которые поминаются при 
Евхаристіи вмѣстѣ съ ними. Относительно этого Златоустъ 
говоритъ: „Безъ сомнѣнія, возможно пріобрѣсти имъ (живымъ 
и умершимъ) прощеніе чрезъ дары, приносимые за нихъ и 
чрезъ именуемыхъ съ ними".

а ч
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О НЕОБХОДИМОСТИ ОКРУЖНЫХЪ И ОБЛАСТНЫХЪ 
СЪѢЗДОВЪ ДУХОВЕНСТВА.

Едва ли кто станетъ отрицать большую пользу отъ собра
ній, упомянутыхъ нами въ заголовкѣ настоящей замѣтки. На 
этихъ собраніяхъ мы можемъ почерпнуть силы и увѣренность 
въ себѣ, запастись энергіей для борьбы, опытомъ.—„Въ на
стоящее время, говоритъ напіъ Харьковскій Высокопреосвящен
ный Архіепископъ Арсепій, особенно необходимы сплоченность, 
солидарность и единство пастырей между собою. Вспомнимъ 
громадной важности событія послѣдняго времени въ нашей 
внутренней жизни... Къ какимъ новымъ и труднымъ задачамъ 
все это призываетъ насъ, какого подъема силъ все это тре
буетъ отъ насъ! Въ этомъ случаѣ взаимный обмѣнъ мыслей 
является прекраснымъ средствомъ облегченія предстоящихъ 
намъ трудовъ11.., (Ивъ бесѣды Высокопреосвященнѣйшаго Арсе
нія съ о.о. благочинными Харьковской епархіи. „Вѣра иРззумъ“ 
Л» 20, 1905 г.). Слова нашего Благостнѣйшаго Святителя— 
глубокая правда!

На окружныхъ собрапіяхъ мы не только выскажемся по на
болѣвшимъ вопросамъ, по и должны рѣшить способы наилуч
шаго воздѣйствія на прихожанъ, отношеніе пастыря къ со
временному общему и, въ частности, къ крестьянскому движе
нію. Если насъ приглашаетъ земство къ содѣйствію въ от
крытіи библіотекъ, въ дѣлѣ развитія внѣшкольнаго образованія 
и народныхъ чтеній, то отчего мы сами не позаботимся объ 
этомъ. Что читать народу, гдѣ взять наиболѣе пригодныя 
книги для народа,—все это лучше и удобнѣе рѣшить сообща.

Тамъ-же па окружныхъ собраніяхъ мы не только рѣшимъ 
эти вопросы, но и должны изыскать для этого матеріальныя 
средства. Чего я не въ состояніи сдѣлать одинъ по недостатку 
средствъ, то мы можемъ сдѣлать сообща: напр., для очеред
ного пользованія по приходамъ можно бы выписать два—три 
волшебныхъ фонаря, озаботиться устройствомъ па общій счетъ 
уличныхъ подвижныхъ библіотекъ, читаленъ и т. п.

Чтобы съѣзды не были одной лишь формальностью, чтобы опи 
были жизненнѣе и плодотворнѣе, нужпо, памъ кажется, при-
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гласить на нихъ не только принты, но и мірянъ. Послѣдніе 
могутъ много помочь въ пастырскомъ дѣлѣ опытомъ и зна
ніемъ жизни. Мы разумѣемъ мірянъ, конечно, наиболѣе пре
данныхъ церкви и добросовѣстныхъ. Намъ нужно не формально, 
а чистосердечно сплотиться съ прихожанами, нужно посвя
тить ихъ въ свои пастырскія дѣла, въ свои радости и невз
годы, чтобы—не смотрѣли на насъ какъ на касту, или какъ 
на чиновниковъ. Жизнь въ нѣкоторыхъ православныхъ при
ходахъ замерла; а самому духовенству безъ содѣйствія мірянъ 
оживить приходскую жизнь трудно.

Придутъ на пастырскія окружныя собранія многіе и изъ 
людей интеллигентныхъ: многіе изъ ннхъ ищутъ мира, готовы 
съ любовью трудиться на благо ближняго,—протянемъ имъ 
руку, покажемъ имъ, что мы дѣйствительно добрые пастыри, 
заботящіеся о своемъ стадѣ, о его моральномъ воспитаніи, о 
его умственномъ развитіи.

Подготовившись па окружныхъ съѣздахъ, ознакомившись съ 
мнѣніемъ и взглядами мірянъ, мы можемъ во всеоружіи опыта 
и знанія явиться и па областные съѣзды въ лицѣ своихъ пред
ставителей. На этихъ областныхъ съѣздахъ, подъ мудрымъ 
руководствомъ святителей и опытныхъ указаніяхъ наиболѣе 
авторитетныхъ нашихъ собратій, мы можемъ выработать мѣры 
къ наилучшеыу пастырскому воздѣйствію на своихъ пасомыхъ, 
искорененію разныхъ неприглядностей въ жизни послѣд
нихъ,— столковаться о мѣрахъ къ повсемѣстному возрожденію 
приходскихъ общинъ и т. д.

Окружные съѣзды пастырей, совмѣстно съ мірянами, крайне 
необходимы, чтобы грядущія событія не обрушились на духо
венство неожиданно, не захватили его неподготовленнымъ, какъ 
и случилось въ западныхъ губерніяхъ, чтобы мы—пастыри— 
не были подобны тѣмъ неразумнымъ дѣвамъ, которымъ ска
залъ женихъ; истипно, говорю вамъ, не знаю васъ и не до • 
пустилъ ихъ на брачный пиръ.

Священника Константина Пантелеймонова,
Сл. Силтодннитріевка, Старобѣльскаго уѣзда.
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Къ вопросу о преобразованіи учебныхъ курсовъ въ нашихъ 
духовныхъ училищахъ и семинаріяхъ *).

і.

Вопросъ о реформѣ средней духовной шкоды давно уже на
зрѣвшій, больной вопросъ. И особен по истекшій 1905 г. обога
тилъ насъ въ этомъ случаѣ обильнымъ матеріаломъ. Припомнимъ 
цѣлый рядъ статей, которыя помѣщались и во всевозможныхъ 
газетахъ, и въ различныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, и въ 
солидныхъ богословскихъ журналахъ, особенно Церковномъ 
Вѣстпикѣ, органѣ С.-Петербургской Духовпой Академіи, и 
завершившійся спеціальной работой Учебнаго Комитета при 
Святѣйшемъ синодѣ, опубликованной въ 46 и 47 Цер
ковныхъ Вѣдомостей; припомнимъ о заявленіяхъ епархіальныхъ 
съѣздовъ и о десяткахъ петицій, посланныхъ семинаристами 
Свят. Синоду... Полнымъ и обстоятельнымъ сводомъ всѣхъ 
многоразличныхъ воззрѣній и проэктовъ по этому вопросу, 
вмѣстѣ съ внимательнымъ и объективнымъ комментаріемъ къ 
нимъ, подарилъ насъ не такъ давно г. Тихомировъ ’). Къ нему 
и отсылаемъ всѣхъ, кто поинтересовался бы ближе ознакомить
ся со всѣмъ этимъ вопросомъ.

По нашему же мнѣнію не въ томъ бѣда, что наши семи
наріи и училища въ своихъ учебныхъ курсахъ преслѣдуютъ 
двоякаго рода цѣли: во 1-хъ, общаго образованія своихъ пи
томцевъ и во 2-хъ, спеціальной подготовки въ нихъ пастырей 
церкви, или иначе, гумапитарио-классическія и профессіональ
но-пастырскія цѣли. Нѣтъ, вся бѣда въ томъ, что школы эти, 
по конечной своей цѣли дѣйствительно профессіональныя, слу
жебно-церковныя, въ то же самое время являются просто со
словными школами, школами вообще для дѣтей духовенства, 
каковы бы ни были эти послѣднія, къ чему бы ни готовили 
себя въ будущей практической жизни.

*) Печатая практическія замѣчанія ио предлагаемому вопросу нашего со
трудника, надѣемся, что онп вызовутъ всестороннее обсужденіе читателей, инте
ресующихся этимъ вопросомъ. Ред.

1) Д. И, Тихомировъ. О реформѣ духовной школы С. П. б. 1905 года,. 
1—84стр.
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Мы тоже признаемъ въ полной мѣрѣ значеніе наличной 
несостоятельности нашихъ училищъ и семинарій; призна
емъ, далѣе, что основной причиной этой несостоятельности 
является двойственность задачъ, преслѣдуемыхъ ими. Но въ 
то же время признаемъ и то, что обѣ эти задачи—сословная и 
профессіональная—чуть не въ равной мѣрѣ въ эіихъ школахъ 
законны и необходимы. Подъ такимъ лишь угломъ зрѣнія и 
можно, но нашему убѣжденію, вести рѣчь о желательной ре
формѣ средней духовной школы.—И такъ, эта реформа должна 
необходимо считаться и съ той, и съ другой ея задачею, какъ 
основными началами данной ея исторической жизни.—Въ отли
чіе же отъ неудовлетворительнаго положенія семинарій и 
училищъ въ настоящее время эта, желаемая нами реформа, 
должна проводить въ нихъ каждую изъ этихъ задачъ возможно 
полно, цѣлесообразно, па здравой педагогической основѣ *).

II.

Какой же исходъ мы бы съ своей стороны предложили?— 
Не остановиться ли намъ на томъ рѣшеніи вопроса, какое 
предлагаетъ ректоръ Иркутской семинаріи—архимандритъ 
Никонъ ’). Именно - раздѣлить въ корнѣ эти двѣ задачи и 
для каждой изъ нихъ создать свою особую, вполнѣ закончен
ную школу. Для дѣтей духовенства, нуждающихся въ общемъ 
образованіи, устроить спеціальныя сословныя общеобразо
вательныя гимназіи, отдавъ имъ для этого существующія учи
лища и семинаріи. Для профессіональныхъ же, пастырскихъ 
цѣлей завести въ монастыряхъ особыя, уже дѣйствительно 
профессіональныя, строго церковныя, школы, также съ 10-лѣт
нимъ курсомъ.

Очевидно, автору этого проэкта нельзя отказать ни въ по
слѣдовательности, ни въ радикальности взглядовъ: затянувшійся 
и крайне запутапиый Гордіевъ узелъ онъ въ своемъ проектѣ 
разрубаетъ однимъ ударомъ. Но думается, не менѣе очевидна

') Редакціи нашла нужнымъ печатать эту статью съ значительными сокраще
ніями, слѣдствіемъ чего и явилась замѣтная отрывочность въ изложеніи,—съ со
храненіемъ однакоже основныхъ мыслей сочиненія. ІІримѣч. автора.

2) Тихомировъ. Стр. 44—48.
10
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и практическая несостоятельность такой, слишкомъ уже ради
кальной, реформы. Не будемъ повторять въ этомъ случаѣ всего 
сказаннаго самимъ г. Тихомировымъ. Подчеркнемъ лишь, что 
съ матеріальной стороны весь этотъ проэктъ пе упрощеніе, а 
только осложненіе вопроса. Вѣдь на осуществленіе его для 
устройства по нему такихъ пастырскихъ-мопастырскихъ школъ, 
по одной на 2—3 епархіи, потребовались бы многіе милліоны, 
десятки милліоновъ. Но не менѣе важного представляется намъ 
здѣсь и другая сторона дѣла, имѣющая значеніе не для одиого 
о архимандрита, но и вообще для всѣхъ тѣхъ, кто отсѣкаетъ 
профессіональную школу отъ общеобразовательной, хотя бы въ 
видѣ особой трехъ или двухъ годичной спеціальной семинаріи. 
Боимся мы, что заводя, въ томъ или ипомъ видѣ, эти особыя, 
собственно-церковныя школы, наличныя же духовныя училища 
и семинаріи трактуя, какъ сословныя общеобразовательныя, 
эти лица, сами того, быть можетъ, не подозрѣвая, на дѣлѣ 
отнимают ихг у духовенства. Вѣдь несомнѣнно, существуя 
въ данномъ видѣ, наши духовныя школы даже вг настоящее время 
содержатся на церковныя средства не столько, какъ сословныя 
школы, школы для дѣтей духовенства, сколько какъ именно школы 
церковныя, профессіональныя. Тѣмъ болѣе такъ должно будетъ 
обстоять это дѣло потомъ, когда участіе въ рѣшеніи этого во
проса приметъ, какова бы она ни была, Государственная 
Дума. Но само собой разумѣется, разъ будутъ существовать 
обособленныя церковно-пастырскія школы, принимающія уча
щихся изъ всѣхъ гимназій, то онѣ то и должны будутъ существо
вать на средства Церкви. Напротивъ, прежнія училища и семи
наріи, какъ бы ихъ ни называли, какъ общеообразовательныя 
только сословпыя школы, мало будутъ имѣть отношенія къ 
самой Церкви. И думается, самый завзятый клерикалъ мало 
будетъ имѣть побужденій—отстаивать законпость содержанія 
ихъ на счетъ церкви, а пе самого духовенства. И дай Богъ, 
чтобы послѣднему безмездно отдали тогда самыя зданія преж
нихъ его училищъ и семинарій!

Наконецъ, уже опять относительно одного проекта о. Ни
кона, не мѣшаетъ еще замѣтить, что практически его пред
ложеніе повело бы не кг допущенію иносословныхъ въ церков
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ную школу (что безусловно необходимо), но почти къ полной 
замѣнѣ здѣсь послѣдними дѣтей духовенства, которыя, по 
проэкту, должны направляться ио свѣтской дорогѣ, А это а 
нежелательно, и по меньшей мѣрѣ странно. Вообще, проэктъ 
о. архим. Никона можетъ служить къ правильному и цѣлесо
образному рѣшенію даннаго вопроса скорѣе не положитель
ными, а отрицательными своими сторонами.

Несравненно выше во всѣхъ отношеніяхъ должно быть по
ставлено то рѣшеніе вопроса, которое можно назвать профес
сорскимъ и либерально-прогрессивнымъ, такъ какъ оно прово
дилось на страницахъ лучшихъ журналовъ, начиная съ ака
демическихъ 1). Разумѣемъ настойчивыя и наиболѣе громкія 
и общія заявленія о необходимости реформы семинарій—въ 
смыслѣ разграниченія проводимыхъ ими задачъ по времени, 
такъ чтобы общее образованіе и профессіонально-пастырское 
представляли двѣ особыя, послѣдовательно смѣняющіяся, сту
пени. При этомъ одни для этого пастырскаго образованія на
мѣчаютъ, какъ мы уже говорили, особую двухъ или трехлѣт- 
вюю добавочную школу; другіе по прежнему мыслятъ его въ 
видѣ двухъ послѣднихъ классовъ (б и 6) оставляемыхъ, семи
нарій. Къ этому послѣднему рѣшенію вопроса примыкаютъ и 
проэкты Учебнаго Комитета при Св. Синодѣ * 2) и въ значи
тельной мѣрѣ самого Д. И. Тихомирова 3).

Уже въ первомъ своемъ, чистомъ, видѣ предлагаемое намъ 
рѣшеніе вопроса о реформѣ семинарій представляется намъ 
настолько основательнымъ и серьезнымъ, что съ нимъ необхо
димо серьезно же и считаться. Не даромъ же за него—не 
только голосъ самихъ учащихся, особенно остро и тяжело 
чувствующихъ на себѣ недочеты даннаго состоянія своей 
школы, но, какъ мы видѣли, самыя академіи въ своихъ жур
налахъ, и смѣло можно сказать, общій голосъ всѣхъ, кто 
интересуется судьбою семипаріи въ настоящее время.

Наир. Церковный Вѣстникъ за 1901 и 1905 г.г. (особенно ст. Лебе
дева въ ЖѴ. 2, 4, 7, 11, 16, 17—1904 т.); Богословскій Вѣстникъ (ст. проф. 
В. II. Мышкина: іюль—августъ 1905 г.); Миссіонерское Обозрѣпіо (ст, Д. И. 
Боголюбова: 1906 г. А- 4) н др. См. у Д. И. Тихомирова, въ названной киигѣ.

2) Црркови. Вѣдом. К 46.
3) Церк. Вѣд. А» 47 и кн. О реформѣ духовной школы.
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Въ самомъ дѣлѣ: па что, кажется, естественнѣе и лучше». 
Пусть остаются наши училища и семинаріи по прежнему шко
лами для дѣтей духовенства, а вмѣстѣ—и для всѣхч, кто же
лаетъ, и изъ другихъ сословій. Первые 8 лѣтъ—это ихъ 
общеобразовательный курсъ, курсъ особой духовной гимназіи, 
со стороны учебной во всемъ приравненной къ другимъ гим
назіямъ общаго типа. Здѣсь будутъ получать всѣ учащіеся то< 
общее развитіе, которое необходимо образованному человѣку 
для какой-угодно будущности, для любой карьеры. Затѣмъ 
уже, по окончаніи этой духовной гимназіи, каждый свободно, 
въ зависимости отъ индивидуальныхъ наклонностей и сложив
шихся у него воззрѣній, идетъ, куда хочетъ. Есть влеченіе, 
онъ идетъ и въ спеціально-пастырскую школу ’), и не только' 
изъ этой духовной гимназіи пойдутъ въ нее, а и изъ 
всякой другой—того же общаго типа. Такимъ образомъ., 
духовная школа никого уже не будетъ давить собою, принуж
дать, какъ бы палкой вгонять въ рясу. Устранится нежела
тельный, столь вредный для дѣла, контингентъ невольныхъ и 
полусознательныхъ пастырей, какихъ чуть не въ основной 
массѣ выпускаютъ паши семинаріи въ настоящее время. На
противъ, пойдутъ туда только люди по призванію, только лица 
достойныя, которыя дѣйствительно явятся въ своемъ пастыр
скомъ служеніи свѣточами истинно-христіанской жизни. И 
такъ, уже помимо своей осуществимости и простоты, какъ 
извѣстно, великаго достоинства въ рѣшеніи каждаго вопроса, 
проэктъ этотъ еще въ высокой степени и идеалистиченъ.

И однако, мы не можемъ согласиться и съ этимъ проектомъ, 
и боимся, что будь онъ осуществленъ,—не на пользу Церкви 
послужила бы проводимая въ немъ реформа.

Вч. самомъ дѣлѣ, приглядимся къ нему поближе, взглянемъ 
па дѣло еще проще, съ трезво-практической точки зрѣнія. 
Итакъ: что давала бы, прежде всего, собою эта, отдѣляемая 
по своему курсу, духовная гимназія? Куда бы шли ея питом-

і) Считаемъ нужнымъ замѣтить, что и здѣсь и далѣе мы одинаково разумѣемъ 
какъ такую школу въ обособленном'!, видѣ, такъ и въ видѣ старшихъ классовъ 
вО-лѣтпей семинаріи, такъ какъ въ данномъ случаѣ различіе между ними слиш- 
Іомъ не велико.
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лщ?—Они могли бы итти въ университеты, лицеи, разные ин
ституты—филологическій, технологическій, ветеринарпый и т. 
д.,—однимъ словомъ, во всѣ почти наши высшія свѣтскія школы, 
совершенно такъ же, какъ идутъ въ нихъ теперь всѣ окончившіе 
гимназисты. Могли бы, далѣе, итти и въ свою духовную школу 
(или въ спеціально-богословскіе классы), но только не въ ака
демію, а въ семинарію, т. е. не вз высшую, а вз ту оісе сред
нюю школу, какъ и та гимназія, которую они и ихъ товари- 
щи окончили передъ этимъ. Спрашивается: много ли найдется 
охотниковъ—учиться въ этой послѣдней, церковной, школѣ?!... 
-Съ какой бы точки зрѣнія мы ни посмотрѣли на соотноситель
ное положеніе ея въ сравненіи съ тѣми свѣтскими, высшими, 
.школами, опа ни въ коемъ случаѣ не можетъ соперничать съ 
ними. Возьмемъ лк учебные курсы.—Тамъ—курсы настоящей, 
чистой, плѣняющей молодежь, науки:—-здѣсь только той же самой 
учебы, знакомые всѣмъ намъ семинарскіе предметы, т. е. лишь 
.жалкіе и сухіе обрывки и безъ того для немногихъ завлека
тельной богословской науки. Возьмемъ ли самую постановку 
ученья: тамъ—лекціи, самостоятельная работа, здѣсь—уроки, 
спросоотвѣты... Дисциплину...—понятно, что въ семинаріи, съ 
только что названной системой обученья, невозможно, не
мыслимо дать полную студенческую свободу, тѣмъ болѣе въ 
школѣ духовной, гдѣ дисциплина пепремѣнно должна быть 
болѣе требовательной и строгой; репутацію въ обществѣ, опре
дѣляемую школой карьеру...—все, все говоритъ за то, что въ 
пастырскую семипарію пойдутъ развѣ крайне немногіе избран
ники (буквально единицы на десятки и сотни идущихъ въ 
другія школы), да голяки и убогіе духомъ, если только про- 
держутъ ихъ до 8-го класса. Говорить, въ успокоеніе намъ, 
о восполненіи этихъ семинарій изъ другихъ гимназій можно 
только забывая о такой постановкѣ дѣла, о томъ, что такія 
семинаріи останутся все тою же средней школой. Разумѣется 
-и оттуда, на этотз немалый подвиге самоотреченья, могутъ рѣ
шаться лишь рѣдкія и рѣдкія исключенія, примѣрно одинъ— 
двое на весь курсъ какой нибудь Воронежской иль иной гим
назіи. Поэтому, и мы не можемъ не присоединиться въ даи- 
яомь случаѣ къ заявленію нѣкоего священника изъ Оренбурга:
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„мы увѣрены, что при общеобразовательной семинаріи —гимна- 
8Іи спеціально-богословскій классъ служилъ бы развѣ моделью 
класса пустоты" ’). И епархіальнымъ преосвященнымъ, по
жалуй, „съ борку да съ сосенки" пришлось бы брать нужныхъ 
кандидатовъ священства *).

Но это лишь одна сторона дѣла. Приглядимся теперь къ 
предлагаемому намъ гимпазическо-семинарскому курсу въ цѣ
ломъ его составѣ. Итакъ, онъ долженъ тянуться по втимъ 
проэктамъ 10 или и 11 лѣтъ. Какъ же распредѣляются здѣсь 
эти долгіе годы—примѣнительно къ выясненной двойной за
дачѣ нашей духовной школы? Какъ мы уже сказали, та и 
другая цѣль семинарскаго образованія, профессіональная и 
общая, отграничивается, обособляется во всѣхъ этихъ проэк- 
тахъ: объединеніе ихъ достигается здѣсь путемъ временныхъ, 
по существу—чисто внѣшнихъ, наслоеній. Сначала преслѣ
дуются по нимъ цѣли общеобразовательныя, потомъ—спеціаль
ныя, богословско-пастырскія, Сколько же времени удѣляется 
авторами этихъ проэктовъ той и другой цѣли?! Отвѣтъ па это 
уже данъ: 8 лѣтъ изъ всего курса, т. е. ®/и или 4Д всего 
его состова, отдается этой первой, сословной, цѣли; остальное 
время, 3 или 2 года, профессіональной, церковной.

Теперь отрѣшимся на время отъ своей „духовной" точки 
зрѣнія, потребуемъ выйти изъ сферы привычныхъ нашихъ, 
сословных: понятій и отношеній. Представимъ себѣ, что все 
это узналъ Сы какой нибудь безпристрастный и просвѣщенный 
представитель народной нашей массы, вѣрный интересамъ 
своей церкви. Какъ бы он: взглянулъ на такое рѣшеніе во
проса?!...— не думаемъ, чтобы онъ его одобрилъ. Навѣрно, онъ 
обвинилъ бы насъ въ клерикализмѣ, особенно—если бы, какъ 
мы говорили, узналъ опъ, что эти, такимъ образомъ преобра
зованныя, семинаріи должны по прежнему существовать пре
имущественно на церковныя свѣчки и кружки.

Да, удовлетворяя въ полной мѣрѣ потребностямъ и интере
самъ нашего сословія, еще болѣе радуя сердце самой уча
щейся молодежи, преобладающаго въ настоящее время типа,,

1) Тихомирова. Стр. 38.
з) Ср. объ этомъ у Тихомирова, стр. 86.
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такая реформа семинаріи зато слишкомъ явно и рѣзко, если 
можно такъ выразиться, обижаетъ самую церковь, мало слу
житъ ея интересамъ и цѣлямъ. И это, видимъ, ясно для каж
даго съ перваго же взгляда, при простомъ механическомъ под
счетѣ. Но всмотримся въ дѣло поглубже. Можно ли по су
ществу, признавая, какъ выше, семинарію въ основѣ профес
сіональною школой, отводить эту собственно-профессіональную 
часть ея курса па послѣдніе 2—3 года, дѣлая изъ нихъ сво
его рода спеціальный 8 іі классъ женскихъ гимназій?

Здѣсь, въ этомъ пунктѣ, въ предлагаемомъ типѣ рѣшенія 
вопроса о реформѣ семинарій, при всемъ его либерализмѣ и 
идеализмѣ сказывается, по нашему мнѣнію, вее тотъ же 
внѣшне-формальный, чисто бюрократическій взглядъ на нашу 
школу, когда весь строй, вся дѣятельность ея, берется совер
шенно независимо, отрѣшенно отз живой, настоящей ея жизни. 
Бъ самомъ дѣлѣ, только совершенно отрѣшаясь отъ этой жизни, 
только совсѣмъ забывая о дѣйствительномъ процессѣ развитія 
воспитываемой молодежи, можно дѣлать такое строгое разгра
ниченіе: вотъ эти годы—иа общее образованіе ея, а тѣ—на 
ея церковно-пастырское развитіе. Такими перегородками легко 
и удобно распредѣлять и обособлять программы, учебные пред
меты семинарскаго курса. Но если взять дѣло въ цѣломъ со
ставѣ и жизненно реальной постановкѣ, если имѣть намъ въ 
виду самое развитіе, воспитаніе дѣтей, ихъ школьное приго
товленіе къ будущему святому служенію, куда хочетъ послать 
ихъ эта школа: то для каждаго доля: но быть до очевидности 
ясно, что это воспитаніе и развитіе—дѣло всего даннаго періода 
ихъ обученія, всего цѣлостнаго курса школы, а не той или иной, 
хотя бы и заключительной, его части. Духовная школа дѣйстви
тельно должна представлять собою, какъ говорилъ нѣкогда ми
трополитъ Филаретъ, „организмъ, въ которомъ одни жизнь(курснвъ 
наніъ) развивается и возвышается (и надъ вѣтвями и листьями 
общаго образованія восходитъ духовный нлодъ“) *). Не можемъ 
не согласиться мы въ этомъ случаѣ и съ помянутымъ архим. 
Никономъ, когда онъ говоритъ объ одномъ изъ этихъ нроэк-

!) Церк. Вѣд. К ЗЭ.
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товъ ’), что тамъ „связь между церковно-богословскимъ отдѣ
леніемъ и общеобразовательными классами семинаріи при
знается и устанавливается только внѣшняя (курсивъ Тихоми
рова), и пастырское воспитаніе, не входя въ общія задачи 
курса, является въ немъ не необходимою органическою частью 
учебнаго заведенія, а лишь дополненіемъ къ нему или особымъ 
самостоятельнымъ курсомъ, тогда какъ готовящая къ пастыр
ству „профессіональная" школа, чтобы быть хорошей, должна 
излыада воспитывать человѣка вв опредѣленномъ направленіи, 
съ опредѣленной цѣлью* (курсивъ нашъ) 2). Итакъ, не 2—3 

года, а всѣ отводимые здѣсь ей 10—11 лѣтъ эта школа, разъ 
существуетъ она, какъ спеціально-пастырская школа, должна 
преслѣдовать, на ряду съ общеобразовательными, и эти свои 
спеціальныя цѣли. Только подъ этимъ условіемъ и можетъ, и 
будетъ существовать она, какъ церковная школа, содержимая 
на церковныя средства. Только такая школа и можетъ давать 
Церкви въ своихъ питомцахъ—вѣрныхъ ея пастырей, служе
ніе Богу ставящихъ ближе для себя и неизмѣримо выше всѣхъ 
иныхъ служеній...—Ясно, насколько мало удовлетворяютъ 
этому основному и необходимому требованію отъ церковной 
школы разбираемые проэкты, трактующіе общее 8-лѣтнее об
разованіе и двухъ или трехлѣтнее пастырское—какъ двѣ 
особыя самостоятельныя части.

Не совсѣмъ въ достаточной мѣрѣ имѣетъ его въ виду, ка
жется, и тотъ проэктъ, который былъ предложенъ въ прош
ломъ году Учебпымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Синодѣ. 
На нашъ взглядъ, отъ тѣхъ болѣе радикальныхъ проэктовъ 
онъ отличается главнымъ образомъ двумя поправками. Во 1-хъ 
богословскіе классы по нему не только остаются въ той же 
школѣ, томъ же самомъ зданіи ея, но и во всемъ сохраняютъ 
по внѣшности свое прежнее положеніе 5-го и 6-го классовъ, 
вообще мало мѣняющихъ свой внѣшній обликъ семинарій 8).

*) Вышеупомянутый проэктъ Лебедева—въ Церк. Вѣсти. 1904 г.
'-) Тихомировъ. Стр. 45.
в) Правда, Священное Писаніе (Ветх. Завѣта) и частью общая и церковная 

исторія выдвинуты и въ предшествующіе классы, ио, понятно, существа дѣла 
это не мѣняетъ.
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Во 2-хъ, что самое важное,—ученики, прошедшіе всѣ 8 обще • 
образовательныхъ классовъ, не заканчиваютъ, однако же, этого 
курса и не получаютъ права на поступленіе въ универси
теты, а пріобрѣтаютъ его только по окончаніи всего 10-лѣт- 
ияго курса, то есть—лишь по прохожденіи п спеціально-бого
словскихъ классовъ.—Безспорно, съ чисто-практической точки 
зрѣнія подробности эти имѣютъ свою, немалую, цѣнность. Съ 
одной стороны, онѣ дѣйствительно сохраняютъ за семинаріями 
все тотъ же кажущійся характеръ спеціально-церковной школы; 
главное же—ими задерживается здѣсь и для старшихъ клас
совъ достаточный контингентъ воспитанниковъ, изъ которыхъ, 
вполнѣ возможно, многіе и по окончаніи уже не захотятъ вос
пользоваться своими „свѣтскими" правами, а поспѣшатъ не 
откладывая „пристроиться къ мѣсту"...

Можно опасаться, однако, что съ собственно-церковной точки 
зрѣнія реформа обѣщаетъ измѣнить наши семииаріи только къ 
худшему. Отъ усиленія и безъ того преобладающаго вліянія 
свѣтскаго образованія въ училищѣ и младшихъ классахъ се
минаріи, въ ией можетъ увеличиться количество такихъ пи
томцевъ, которые уже здѣсь будутъ смотрѣть въ сторону отъ 
служенія Церкви. Естественнымъ продолженіемъ ихъ чисто
общаго образованія будетъ не богословіе, не пастырскіе классы, 
а высшая свѣтская школа. Правда, ихъ туда по проэкту не 
очень-то пустятъ: рапьше-де пусть окончатъ они всю семи
нарію... Но увы! эта искусственная задержка ихъ въ совсѣмъ 
несродныхъ ихъ душѣ, а потому—крайне скучныхъ для нихъ 
богословскихъ классахъ, можетъ принести лишь вредъ для 
обще-классовой жизни самихъ этихъ классовъ.

Намъ могутъ, однако, замѣтить: ие всѣ же задержанные 
указаннымъ способомъ явятся лицами съ такимъ анти-церков
нымъ настроеніемъ. Не мало найдется и такихъ, которыя лишь 
хромаютъ на оба колѣна, и для нихъ-то это и помиыовольиое 
пребываніе въ 5 и 6 классахъ прямо желательно и полезно... 
Да,—но вь томъ-то и горе, что замѣтное-то вліяніе окажутъ 
не эти послѣдніе: опи сами подпадутъ вліянію другихъ. Вліять 
же будутъ тѣ первый лица, какъ, такъ сказать—оцвѣчевныя 
болѣе ярко и рѣзко, имѣющія уже извѣстные сложившіеся
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взгляды ’): имъ-то и нужно дать изъ семинаріи выходъ, и 
чѣмъ ранѣе, тѣмъ лучше.

Не того можно было бы ожидать отъ предполагаемой нами, 
столь для всѣхъ желательной реформы.

Священника II. Вознесенскій.
(Продолженіе будетъ).

Дума сельскаго пастыря по поводу семинарскихъ 
неурядицъ.

За послѣднее время жизнь нѣкоторыхъ семинарій выбилась 
изъ нормы и до сихъ норъ не вполпѣ вошла въ свою колею. 
Причины этихъ ненормальностей не всегда и ве вездѣ оди
наковы. Кромѣ общихъ требованій предъявленныхъ воспитан
никами, въ петиціяхъ послѣднихъ есть не мало указаній на 
частныя, мѣстныя нужды... Неудовлетвореніе этихъ частныхъ 
нуждъ, намъ кажется, особенно волновало питомцевъ пашей 
средней духовной школы... Нынѣ Св. Синодъ въ своемъ опре
дѣленіи, отъ 8 февраля, сдѣлалъ все возможное къ удовлетво
ренію этихъ нуждъ. Конечно, это должно подѣйствовать самымъ 
умиротворящимъ образомъ.

Но и мѣры, предпринятыя Св. Синодомъ, не исключаютъ, намъ 
кажется, пользы родительскихъ собраній, совѣщаній но поводу 
текущихъ семинарскихъ событій. Объ этихъ собраніяхъ мы и 
намѣрены сказать нѣсколько словъ въ настоящей замѣткѣ.

Нужно памъ, родителямъ и родственникамъ воспитанниковъ, 
высказаться, столковаться общимъ голосомъ,—чрезъ Епархіаль
ное Собраніе или родительскій съѣздъ,—о чемъ слѣдуетъ про
сить Епархіальную власть.

Въ охватившемъ всѣ семинаріи движепіи, на почвѣ улуч
шенія учебно-воспитательнаго строя духовной школы, мы, 
духовенство, предоставили своихъ дѣтей почти самимъ себѣ. 
Мы были какъ бы посторонними зрителями, выжидавшими

’) Извѣстно, что въ этомъ нозрастѣ, нрп юношескомъ задорѣ, рѣзко и опре
дѣленно слагаются именно отрицательно-критическіе взгляды, и искупленію этому 
скорѣе всего подпадаютъ ученики изъ болѣе даровитыхъ.
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того или иного послѣдствія. А каковы послѣдствія—видно- 
теперь многимъ...

Въ то время, какъ свѣтское общество для урегулированія 
жизни свѣтскихъ учебныхъ заведеній составляло и составляетъ 
кружки, родительскія собранія,—чѣмъ оказало значительную 
услугу какъ педагогической корпораціи, такъ и своимъ дѣтямъ 
—мы, духовенство, отнеслись къ своему юношеству довольно 
равнодушно.

Какъ печально видѣть, что нѣтъ среди насъ солидарности, 
нѣтъ объединяющихъ личностей съ добрыми намѣреніями, 
нѣтъ идейныхъ побужденій во имя общаго блага. Все у насъ, 
сводится къ личнымъ разсчеталъ, па все смотрится съ узко- 
эгоистической точки зрѣнія. Мы пребываемъ въ предосудитель
номъ состояніи: пи теплы, ни холодны...

Теперь сколько дѣтей нашихъ осталось за порогомъ семи
нарій быть можетъ по увлеченію и безсознательно?. Сколько 
жертвъ юношескаго пылкаго воображенія, быстрогаснущаго 
чувства, пепреклопнаго самолюбія?!! Эти жертвы—упреки намъ 
за нелюбовь нашу къ своей аігаае шаігі...

Пора и духовенству прійти на поічощь своимъ дѣтямъ; 
забывши всѣ эгоистическіе личные разсчеты, общимъ голо
сомъ озаботиться о введеніи въ семинаріяхъ нормальной 
жизни. Сельскій священнике I. Горами»,

Нѣсколько словъ по поводу „голоса изъ среды сель
скаго духовенства о причинахъ домогательства вос
питанниковъ духовн. семинарій къ поступленію въ 

высшія свѣтскія учебныя заведенія" *).
Настоящей краткой замѣткой ми имѣемъ въ виду указать 

на нѣкоторыя положенія почтенпаго о. 3—аго, въ его статьѣ о 
причинахъ домогательства воспитанниковъ духовн. семинар, къ 
поступленію въ высшія свѣтскія учебныя заведенія,—положенія, 
съ которыми мы затрудняемся согласиться, О. 3—ій пишетъ: 
„если мы замѣчаемъ въ послѣднее время особенно усилившееся 
стремленіе не только лучшихъ силъ, но и вообще едва ли не

*) Печатаемъ настоящую замѣтку, памятуя, что „аидіаіог еі аііега рага". Ред.



368 ВѢРА И РАЗУМЪ

-большей части окончившихъ курсъ въ духовныхъ семинаріяхъ 
поступать въ высшія свѣтскія учебныя заведенія,—лишь бы 
только избѣжать службы по духовному вѣдомству,—то, не 
скрывая истины изъ ложнаго стыда, скажемъ, что причина 
этою печальнаго явленія, но нашему мнѣнію, заключается въ 
томъ, что духовенству плохо живется, что духовенство въ своей 
.жизни мало видитъ того ласкающаго и согрѣвающаго свѣта, 
того располагающаго къ себѣ и вдохновляющаго добра, кото
рые бы влекли къ себѣ многихъ" и т. д.

Недоумѣваемъ, зачѣмъ автору понадобилось обращаться къ 
столь отдаленнымъ основаніямъ для объясненія самаго обык
новеннаго повседневнаго явленія? Не лучше ли было поискать 
ихъ ближе и не въ такомъ или иномъ положеніи духовенства, 
а въ самомъ университетѣ? Почему нельзя предположить, что 
въ университетъ и др. высшія свѣтскія учебныя заведенія вос
питанниковъ семинаріи влечетъ только жажда знанія?

Обращаемся къ частнымъ доводамъ, иа группировку которыхъ 
авторъ потратилъ тоже не мало усердія. Къ нимъ принадле
жатъ: отсутствіе иниціативы въ духовенствѣ, указы и цирку
ляры и наконецъ финалъ всѣхъ бѣдъ—недостаточность мате
ріальнаго обезпеченія. Что иниціативы нѣтъ, это изъ ложнаго 
или вполнѣ основательнаго стыда, скрывать не приходится, но 
что виною тутъ циркуляры и указы, мы никакъ согласиться 
не можемъ. Если, напр,, указомъ предписывается неослабно 
проповѣдывать при богослуженіи и заводить внѣбогоелужебныя 
собесѣдованія, то гдѣ же тутъ посягательство па пастырскую 
иниціативу, гдѣ помѣха для духовнаго истинно пастырскаго 
воздѣйствія па прихожанъ? Вся организація подобнаго рода 
просвѣтительной дѣятельности предоставляется личному почину 

■■самого духовенства. И однакоже иногда проповѣди и бесѣды 
пастырей проникнуты такой мертвящей скукой, что даже наши 
крестьяне, вообще не избалованные на этотъ счетъ, выслуши
ваютъ ихъ „съ хладнымъ сердцемъ и сухими очами". Кто же 
виноватъ во всемъ этомъ? Едва-ли циркуляры!...

Что же касается до отсутствія приличнаго казеннаго жа- 
.лованья, то это уже не первый и пе послѣдній голосъ. 
Беѣ ожидаютъ, что опредѣленное жалованье вольетъ новую

І
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энергію въ пересохшія жиды вашего духовнаго орга
низма, уничтожитъ недоразумѣнія, возникающія между ду
ховенствомъ и прихожанами на почвѣ вознагражденія за тре- 
боиспрявленіе и т. д... По идеѣ это такъ и должно быть. Но 
тутъ же закрадывается въ душу и опасеніе, что нынѣшнее 
бѣдствующее духовенство, получивши достаточное обезпеченіе,, 
превратится въ сытое чиновничество, и сама церковь, поте
рявши всякій религіозный обликъ, сдѣлается государствомъ въ 
государствѣ... Священника А. С.

О средствахъ для подъема приходской жизни.
Въ №№ 3 и 4 наст, журнала, въ февральской книжкѣ за- 

текущій годъ, помѣщена замѣтка священника о. Іоанна Гора- 
ина, въ которой онъ высказываетъ свой взглядъ на пользу 
отъ церковныхъ совѣтовъ. Опъ сожалѣетъ, что прихожане 
иногда стоятъ въ сторонѣ отъ церковныхъ дѣлъ, что ихъ отно
шеніе къ храму выражается въ томъ, что они въ извѣстные 
дни посѣщаютъ его во время богослуженія, требъ и только,— 
экономическаго-же положенія дѣлъ церковныхъ прихожане не 
знаютъ. По мнѣнію священника Гораипа стоитъ только при 
храмѣ устроить церковный совѣтъ, который, занимаясь обсуж
деніемъ дѣлъ церковныхъ, будетъ контролировать приходъ и 
расходъ церковныхъ суммъ, и приходъ возродится, приходская 
жизнь оживетъ.

Не такъ легко, намъ кажется, обновить и оживить приходъ 
и пи съ этого, по пашему мнѣнію, надо начинать. Нельзя пе 
согласиться съ тѣмъ, что прихожане желали бы знать, куда 
дѣваются ихъ гроши, ио имъ это и не Оезъиввѣетно: церков
ный староста лучшій изъ прихожанъ, притомъ же выбранный 
ими-же т. е. приходомъ, и 2, а гдѣ и больше, уполномочен
ныхъ отъ того же прихода, слѣдящіе за приходомъ и расхо
дованіемъ денежныхъ церковныхъ суммъ, могутъ и обязаны 
знакомить прихожапъ съ хозяйственнымъ теченіемъ церков
ныхъ дѣлъ,—слѣдовательно всякій прихожанинъ, интересующій
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ся, куда дѣвается церковная копѣйка, можетъ это узнать отъ 
старосты и уполномоченныхъ. Когда случается приходу про
изводить большія затраты на устройство церкви, церковныхъ 
домовъ, постройку ограды, солидный ремонтъ храма и т. д., 
то обыкновенно прихожане выбираютъ изъ себя строительный 
комитетъ. Утвержденный Епархіальнымъ Начальствомъ, опъ 
вѣдаетъ наличность церковныхъ суммъ я слѣдитъ за цѣлесо
образнымъ расходованіемъ ихъ во время работъ.

Что касается, далѣе, до суммъ, собираемыхъ при богослу
женіяхъ, то это жертва Богу и кто-же въ правѣ распоряжаться 
ею, кромѣ служителей алтаря вкупѣ со старостою?! Они и 
распоряжаются ею законно, на основаніи примѣра перво- 
устроителей церкви Св. Апостоловъ (Дѣян. IV 34, 35) и на 
основаніи гражданскихъ законовъ православной Россіи.

Что-же нужно дѣлать, что бы оживитъ приходскую жизнь? 
По нашему мнѣнію, нужно оживить, обновить и возродить 
душу прихода и прежде всего приходскаго священника. 
Мысли не новы, но въ наше трудное время нужно чаще 
повторять ихъ, ибо, какъ памъ кажется, здѣсь корень зла. 
Нужно, чтобы наши пастыри пе были такъ забиты, запуганы, 
обезличены, а были бы авторитетны и сильны духомъ; нужно, 
чтобы слово ихъ къ прихожанамъ было сильно и могуче, 
разумныя желанія ихъ и стремленія въ улучшеніи церковной 
и приходской жизни—были для прихода законъ; словомъ надо 
поднять авторитетъ священника. А для этого, прежде всего, 
надо улучшить матеріальную сторону священника, назначе
ніемъ ему казеннаго содержанія въ приличныхъ размѣрахъ 
для безбѣднаго его существованія или же —назначить ему опре
дѣленное годовое вознагражденіе отъ общины за его труды. 
Доброхотныя даянія за трудъ б. ч.—горечь для священника... 
Короче—нужны хорошія условія, при которыхъ пастырь могъ 
бы работать па пользу прихода, не покладая рукъ, и нужны 
хорошіе пастыри, а безъ этого главнаго, намъ кажется, едва 
ли помогутъ дѣлу церковные совѣты.

Священникъ с. Хатняго, Волчанскаго у., Василій Корляковъ.
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Еще о пожеланіяхъ духовенства но поводу сознанія 
Всероссійскаго церковнаго Собора.

Къ пожеланіямъ духовенства по поводу созванія Всероссійскаго 
Собора, высказаннымъ свящ. Пестряковымъ (ж. „Вѣра и Разумъ" 
1906 г. ЗМа Мр 3—4), позволю себѣ присоединить и слѣдующія 
пожеланія.

1. Слѣдуетъ освободить православное Россійское духовенство 
отъ земледѣлія. Обязанности агронома и священника въ одно и 
то же время несовмѣстимы. При условіи отобранія земли въ пользу 
крестьянъ—дать въ жалованье отъ казны: священнику до 1200 р., 
діакону 600 руб. и псаломщику 500 р.

2. Едва ли примѣненіе выборнаго начала къ епархіальнымъ 
должностямъ улучшитъ суть дѣла. Могутъ возникнуть притѣсне
нія и даже гоненія противъ лицъ, неподавшихъ въ свое время 
голоса въ пользу избранныхъ.

3. Пенсію для духовенства слѣдовало бы увеличить и срокъ 
службы до нея уменьшить. Священнику за 25 лѣтъ положить 
400 р., діакону 250 р. и псаломщику 150 р.

Священнике I. Петрусенко.
Сл, Черн. Лозовая, Харьков, уііада.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.

Архіерейскія богослуженія

24-го марта Преосвященный Евгеній, епископъ Сумскій, совер
шалъ всенощное бдѣніе іть каѳедральномъ соборѣ.

— 25-го марта Его Преосвященство наводилъ совершить литургію 
въ каѳедральномъ соборѣ, а предъ литургіей читалъ акаѳистъ 
Божіей Матери.

Въ тотъ же день, въ 4 часа пополудни, послѣ малой вечерни 
въ Каѳедральномъ соборѣ н оснащенія ваій, былъ совершенъ, во 
главѣ съ Его Преосвященствомъ, крестный ходъ съ ваіями въ
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Покровскій монастырь, ври громадномъ стеченіи народа ’). Все
иощное бдѣніе нъ этотъ день Его Преосвященствомъ совершено 
было нъ каѳедральномъ соборѣ.

— 26-го марта, въ недѣлю Ваій, Его Преосвященство совершилъ 
литургію въ каѳедральномъ соборѣ. Въ этотъ же депь, въ 12 ч. 
дня, Его Преосвященство служилъ молебенъ съ соборнымъ духо
венствомъ въ Харьковскомъ Дворянскомъ Собраніи но случаю на
значенныхъ на этотъ день губернскихъ выборовъ членовъ Госу
дарственной Думы отъ Харьковской губерніи. Въ концѣ молебна 
было нровсзглашенно многолѣтіе Государю Императору п Его 
Преосвященствомъ произнесено было выіпенанечатанное слово;, 
послѣ же молебна архіерейскимъ хоромъ былъ трижды испол
ненъ народный гимнъ.

— Въ великій понедѣльникъ, вторникъ и среду Преосвященный 
служилъ Преждеосвн щепныя литургіи въПокровскомъ монастырѣ..

— 30-го марта, въ Великій Четвертокъ, Преосвященный Евгеній 
изволилъ совершать въ каѳедральномъ соборѣ въ 91/» часовъ 
утра литургію и вь 6 час. вечера—послѣдованіе Св. Страстей 
Христо ныхъ.

— 3.1-го марта, въ Великій Пятокъ, Его Преосвященствомъ совер
шена была, въ 2 часа дня, въ каѳедральномъ соборѣ торжествен
ная вечерня п крестный ходъ съ плащаницей изъ Собора въ 
Покровскій Монастырь. Крестный ходъ совершенъ былъ въ образ
цовомъ порядкѣ, при большомъ стеченіи» народа; въ крестномъ 
ходѣ принимали участіе г-нъ Харьковскій генералъ-губернаторъ 
п многіе представители разныхъ вѣдомствъ, преимущественно воен
наго. По принесеніи плащаницы въ монастырь, было пропзнесенпо 
слово протоіеремъ о. В. Добровольскимъ.

— 1-го апрѣля, въ Великую Суботу, Преосвященный Евгеній со
вершилъ утреню, въ 4 часа утра, въ каѳедральномъ соборѣ, а въ 
12 часовъ дпя—литургію въ Покровскомъ монастырѣ.

— 2-го апрѣля, въ день Святой Пасхи, въ 12 часовъ ночи Его 
Преосвященство совершилъ къ каѳедральномъ соборѣ пасхальную 
утреню и непосредственно послѣ нея литургію. На богослуженіи 
присутствовали: г-нъ Генералъ-Губернаторъ, генералитетъ и много 
лицъ высшаго общества. Въ тотъ же депь въ 4 часа пополудни

1) По прибытіи крестнаго хода пъ Озерлнскую церковь было произнесено 
слово священ, о. II. Вишняковымъ и затѣмъ архіерейскимъ хоромъ исполненъ, 
опцертъ „Воспойте людіе".
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Его Преосвященствомъ была отслужена вечерня въ Озерянской 
церкви Покровскаго монастыря.

— 3-го апрѣля, Преосвященный Евгеиій совершилъ литургію 
въ Харьковской Воскресенской церквп, нослучаго храмового празд
ника. Въ служеніи участвовала: протоіерей о. Тимоѳей Бутке
вичъ, ключарь собора протоіерей I. Гончаревскій, настоятель 
церкви протоіерей о Н. Соколовскій, благочинный священникъ о. 
П. Ѳоминъ, священникъ о, Г. Рудапскій и законоучитель священ
никъ о. Л. Добромысловъ, прп протодіаконѣ В. Вербицкомъ а при 
пѣніи архіерейскаго хора.

— 4-го апрѣля, во вторникъ, Преосвященный Евгеній совер
шилъ литургію въ Васнліевской церкви е. Песочина, по случаю 
престольнаго праздника въ честь ИИерской иконы Божіей 
Матери.

— 5-го апрѣля, въ среду, Преосвященный Евгеній совершилъ 
литургію въ Куряжскомъ монастырѣ, 6-го въ четвергъ и 7-го 
нъ пятницу-въ Покровскомъ монастырѣ; 8-го въ субботу и 9-го 
въ воскресенье—въ каѳедральномъ соборѣ.

Протоіерей 1, Гончаревскій,

Избраніе выборщика отъ духовенства Харьковской 
епархіи въ Государственный Совѣтъ.

Согласно Высочайше утвержденнымъ 7 марта с. г. правиламъ 
о порядкѣ избранія Св. Синодомъ членовъ Государственнаго Совѣта 
(ст. 4 Полож. о Госуд. Сов.), опредѣленію Св. Синода, отъ 10 ю 
марта т, г., и распоряженію Высокопреосвященнаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, 8-го апрѣля состоялось 
избраніе выборщика оть духовенства Харьковской епархіи въ Го
сударственный Совѣтъ.

Выборы происходили въ Харьковскомъ Каѳедральномъ соборѣ. 
Выборщикомъ Харьковской епархіи членовъ отъ духовенства въ 
Государственный Совѣтъ, взбранъ докторъ богословія, заслужен
ный ординарный профессоръ Харьковскаго Императорскаго Уни
верситета, протоіерей Т. Ив. Вуткевичъ.

Въ тотъ же день происходили выборы и во всѣхъ уѣздныхъ 
благочиніяхъ Харьковской епархіи. Здѣсь также единогласно из
браннымъ оказался протоіерей Вуткевичъ.

Выборы членовъ, какъ извѣстно, должны состояться нъ Петер
бургѣ, при Святѣйшемъ Синодѣ.

11
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Ярославскій епархіальный съѣздъ духовенства
Упомянутый съѣздъ, наиболѣе неотложными церковными нуж

дами, м. нроч., призналъ: 1) необходимость измѣненія способа 
матеріальнаго обезпеченія духовенства въ смыслѣ замѣны подаяній 
за требы опредѣленнымъ жалованьемъ, хотя бы пъ размѣрѣ 1000 р. 
на двухчленный причтъ (священника н псаломщика), съ тѣмъ, 
чтобы всѣ таинства и погребеніе совершались безплатно, а не
обязательныя требы, напр., молебны, панихиды и пр., по прежнему 
оплачивались добровольно; при этомъ духовенство согласно усту
пить государству часть церковпыхъ земель съ оставленіемъ не
большихъ усадебныхъ участковъ при церквахъ и домахъ церковно
служителей; жалованье является, такимъ образомъ, отчасти какъ 
бы выкупною платою за земли; 2) желательно ввести судъ чести 
среди духовенства: если священнослужитель ведетъ себя недостой
нымъ образомъ, ему дѣлаютъ сначала увѣщаніе два вла три то* 
варніца, которые, если не достигнутъ исправленія, заявляютъ бла
гочинническимъ совѣтамъ; если в впушеиіе совѣта ие достигнетъ 
цѣли, заявляютъ окружному съѣзду духовенства, который пред
ставляетъ послѣ увѣщаній къ устраненію отъ должности, причемъ 
дѣти устраненнаго пользуются всѣми правами сиротъ; этимъ пу
темъ съѣздъ надѣется ослабить, но крайней мѣрѣ, пьянство въ 
духовенствѣ; 3) желательно, чтобы въ приходахъ составлялось 
періодическія приходскія собранія подъ руководствомъ священника 
для выясненія мѣръ борьбы съ общественными пороками, для
развитія приходской благотворительности, для улучшенія школь
наго и библіотечнаго дѣла, для завѣдыванія церковнымъ хозяй
ствомъ и т, д., 4) желательна коренная реформа духовно учеб
ныхъ заведеній, слабо удовлетворяющихъ своему назначенію; 5) 
по вопросу о выборномъ началѣ въ избраніи кандидатовъ свя- 
щенства пайдено нежелательнымъ предоставлять прихожанамъ 
право избранія священниковъ, въ виду малой культурности на
рода п возможности всякихъ злоупотребленій, но въ избраніи 
благочинныхъ, судебныхъ слѣдователей и другихъ должностныхъ 
лицъ въ духовенствѣ предоставить псе дѣло въ исключительное
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вѣдѣніе самого духовенства; 7) ходатайствовать о пересмотрѣ цер
ковнаго устава и объ исправленіи церковно-богослужебныхъ книгъ. 

Пастырское собраніе Могилевскаго духовенства-
На пастырскомъ собраніи Могилевскаго духовенства, бывшемъ 

3 яиваря, с. г., подъ предсѣдательствомъ еп. Стефана, обсуждался 
вопросъ объ урегулированіи приходской жизни пи началахъ, указан
ныхъ св. Синодомъ. Коснувшись круга дѣятельности приходскихъ 
собраній, пастырское собраніе нашло возможнымъ присвоить имъ 
слѣдующія права и обязанности:

а) Устраивать прн церквахъ па мѣстныя средства, ио мѣрѣ 
ихъ, библіотечки религіозно-нравственнаго содержанія.

б) Устраивать въ районѣ прихода публичныя пародпыи чтенія 
пъ школахъ и другихъ удобныхъ для сего мѣстахъ.

в) Какъ религіозно-нравственный союзъ, обще-приходскія собра
нія должиы взять на себя обязанность и право нравственно воз
дѣйствовать на порочныхъ или нравственно слабыхъ членовъ при
хода. Хорошо звав пороки своихъ члеповъ, общеприходскія собра
нія путемъ увѣщаній, взаимныхъ нравственныхъ обязательствъ и 
др., могутъ направить совратившихся съ пути истиннаго па путь 
правый, принимая по мѣрѣ надобности тѣ или другія мѣры, въ 
крайнихъ случаяхъ до устраненія такихъ лицъ отъ участія въ дѣ
лахъ обще-приходскихъ включительно.

г) Общеириходскія собранія должны наблюдать и, по возможно
сти, вести борьбу съ инославною пли сектантскою пропагандою.

д) Въ цѣляхъ просвѣтительныхъ или благотворительныхъ обще
приходскія собранія должны заботиться объ устройствѣ школъ и 
богадѣленъ, изыскивая для сего мѣстныя средства, путемъ само
обложенія. Средствами храма общеприходскія собранія могутъ, съ 
разрѣшенія епархіальной власти, пользоваться исключительно 
лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда, по удовлетвореніи всѣхъ обще
церковныхъ, епархіальныхъ и окружныхъ благочинническихъ 
нуждъ и расходовъ па содержаніе храма, останутся свободные 
остатки. Изыскавъ средства путемъ самообложенія или другими 
способами иа нужды своихъ храмовъ, обще-приходскія собранія 
или, ио ихъ полномочію, приходскіе совѣты имѣютъ полное право 
и расходовать ихъ, безъ всякаго на то разрѣшенія епархіальнаго 
начальства, но если будетъ требоваться ремонтъ храма, хотя а 
на средства прихожанъ, но съ техническимъ измѣненіемъ зданія 
церковиаго, или нарушеніемъ Св. Престола, или ремонтъ храмовъ
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древнихъ, то на таковой ноирежнему обязательно разрѣшеніе 
должно быть непрошено.

е) Вь началѣ каждаго года обще-приходском у собранію необхо
димо составлять приблизительную смѣту предстоящихъ расходовъ 
а равно намѣчать н источники для ея выполненія, а затѣмъ по
вѣрять дѣятельность приходскихъ совѣтовъ за истекшій годъ.

ж) Вь цѣляхъ возбужденія въ прихожаиахъ усердіи къ храму 
общеприходское собраніе или, по его полномочію, приходскій со
вѣть долженъ имѣть особливую заботу: а) о сохраненіи внѣшняго 
порядка прп богослуженіяхъ, б) дабы самое богослуженіе и требо- 
иснравленіе совершались въ удобное для прихожанъ время (сообра
зуясь съ церковными правилами на сей предметъ, нанр. начало 
утренняго богослуженія отъ 3—6 часовъ утра, литургіи отъ 
6—10 утра и т. д.), благообразно н но пину, в) учнтеліетво въ 
храмѣ со стороны церковнослужителей было нелѣиостное и въ 
строго православномъ духѣ, г) церковное пѣніе благопристойное, 
располагающее къ молитвѣ,

з) Желательно было бы, чтобы нсѣ неудовольствія прихожанъ 
съ причтомъ во всѣхъ отношеніяхъ и наобротъ поступили прежде 
всего въ приходскій совѣтъ и чтобы сей послѣдній принималъ 
соотвѣтствующія мѣры къ ихъ устраненію н лишь нъ случаѣ, 
когда не послѣдуетъ умиротворенія п въ случаяхъ особо важныхъ 
уже сообщалъ о возникшемъ иедоразумѣпіи епископу сь отзывомъ 
заслуживаютъ или не заслуживаютъ жалобщики и указанные ими 
свидѣтели довѣрія. (С. Л.).

Выборы членовъ Государственной Думы отъ Харьков
ской губерніи и выборщиковъ по г. Харькову.

26 и 27 марта с. г. состоялись выборы членовъ Государствен
ной Думы отъ Харьковской губерніи. Выборы происходили въ 
залѣ Дворянскаго дома.

Въ присутствіи всѣхъ губернскихъ выборщиковъ, въ числѣ 150 
челов., совершено было, какъ уже сказано выше, соборне, Пре
освященнымъ Евгеніемъ, Епископомъ Сумскимъ, Викаріемъ Харь
ковской епархіи, молебствіе. Затѣмъ Владыка обратился къ соб-
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рай іп и мел съ иышеиаиечатаииою рѣчью. Ни окоичаиіи же рѣчи 
ириступлено било и къ самому акту выборовъ.

Предсѣдатель собранія, губернскій предводитель дворянства 
Г. А. Фирсовъ прочелъ статьи закона, относящіяся до порядка и 
условій участія въ выборахъ. Затѣмъ былъ составленъ протоколъ 
о числѣ прибывшихъ выборщиковъ, которыхъ оказалось: 1) отъ 
съѣзда землевладѣльцевъ 43, 2) отъ городовъ—43, 3) отъ волостей 
61 п 4) отъ рабочихъ —4, а всего—150.

Членами Государственной Думы избраны слѣдующія лица:
Ковалевскій Максимъ Максимовичъ, представитель Харьковскаго 

уѣзда, докторъ государственнаго права, партіи народнаго благо
денствія, получилъ 107 избирательныхъ противъ 43 иеизбира- 
тельныхъ.

Ковалевскій Николай Николаевичъ, представитель Лебединскаго 
уѣзда, губернскій гласный, конституціоиалистъ-демократъ.

Иваницкій Ѳедоръ Игоревичъ, представитель г. Зміева, пред
сѣдатель уѣздной земской упраиы, конституціоналистъ-демократъ.

Оранскій Іосифъ Алексѣевичъ, крестьянинъ Куняискаго уѣзда, 
торговецъ, окончилъ уѣздное учплніце.

Фирсове Георгій Андреевичъ, Харьковскій губернскій предво
дитель дворянства, окончившій курсъ пъ университетѣ, землевла
дѣлецъ Старобѣльскаго уѣзда, членъ „Союза 17-го октября*', полу
чившій избирательныхъ шаровъ 110 противъ 31 непзбирательиаго.

Деларю Михаилъ Даниловичъ, губернскій гласный, внженеръ- 
технологъ, землевладѣлецъ Волчанскаго уѣзда, конституціоиалистъ- 
демократъ, получилъ 82 избирательныхъ противъ 59 неизбира
тельныхъ,

и Линтвареве Георгій Михайловичъ, губернскій гласный, окон
чившій курсъ реальнаго училища, землевладѣлецг Сумскаго уѣзда, 
конституціоналистъ-демократъ.

6-го апрѣля состоялось избраніе выборщиковъ по городу Харь
кову. Это избраніе происходило по участкамъ, въ разиыхъ обще
стве ниыхъ зданіяхъ.

Избранными оказались: 1-й участокз Грншеико, Грузиицевъ, 
Егороискій, Мѣрный, Порхаевъ, Кондратьевъ, Стрѣлыіиковъ, Звѣ
ревъ, Соловьевъ, Никитинъ, Егоренкоігь, Чаевскій, Врейтвгамъ, 
Піотровскій, Бергеръ.

2-й участокз. Д. М. Соленовъ, Н. Н. Евдокимовъ, В. Д. Ле- 
сенко, Л Л. Чуипхинъ, Н. II. Андіонъ, М,' И. Ивановъ, П. Д.
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Максименко, Іі. Т. Яхиоискій, Д, 11. Миллеръ, Н. К. Рексъ, С. Б 
Генелесъ, С, Ф. Яцчевскій, А. М. Воловнакъ.

Зй участокз. Степановъ, Багалѣй, Миклашевскій, Гиршманъ, 
Чубиискій, Ияеиичевскій, Ковалевскій, Кузнецовъ, Станиславскій, 
Иваницкій, Игумновъ, Гредескулъ, Эйнгорнъ, Коганъ-Бернштейнъ.

4- й участокз. С. А. Козловъ, Ѳ. А Павловскій, А. А. Нико
лаевъ, Л, Я. Тауберъ, Н. И. Страдомскій, С. Г. Сурукчи, О. II 
Браунштейнъ, А. Я. Немировскій.

5- й участокз. Красновъ А Я., свищ. Шаповаловъ В. Б., Жмудскій 
И. А., Кислицынъ Н. С., Павловъ О. С., Пономаренко В. М., Рейн- 
гардъ Л. В., Выставкинъ И. И , Семененко И. В., Соколовъ К, Р., 
Янченко Е. А., Копыловъ И. И., Лгуновъ В. В., Езерскій Д, В., 
Карчевскій В. С., ІІесцюшко-Буйницкій С. И., Оттовичъ Р. В.

6- й участокз. Выіпппскій Л. М., Сумцовъ Н. Ф. Кугугаевъ В. И., 
Гаврилко А. С., Рѣдинь Г. К., Фавръ В. Е., Шебалинъ, Чагинъ, 
Булгаковъ й. Е„ Жидковъ Я. А., Фавръ В. В„ Квятковскій А. А,, 
Іозефовичъ А. В.

Члены Государственной Думы.
Свѣдѣнія о выбранныхъ членахъ Государственной Думы, но сло

вамъ „Русск. Гос.“, рисуютъ положеніе дѣлъ въ слѣдующемъ видѣ: 
всего въ члены Думы избрано 179 лицъ. По сословіямъ члены 
Думы распредѣляются такъ: дворянъ—49, городскихъ обывателей— 
26, крестьянъ —99 и лицъ духовнаго знанія —4, прочихъ зва
ній— 1. По вѣроисповѣданіямъ: православнаго—154, римско-католи
ческаго—10, лютеранскаго—2, іудейскаго—5 и магометанскаго—8. 
По образованію: лицъ съ высшимъ образованіемъ— 53, со сред
нимъ—11, съ низшимъ—83 и неграмотныхъ—2. По роду занятій: 
находящихся на государственной службѣ—30, священно служите
лей—4,—лицъ, занимающихся частной юридической дѣятель
ностью—10, врачей—4, техниковъ —3, коммерсантовъ —11, помѣ
щиковъ—20, крестьянъ земледѣльцевъ —64, рабочихъ—5, лицъ, 
занимающихся ученой п педагогической дѣятельностью—5, сель
скихъ учителей —5, писателей и литераторовъ—2, находящихся 
на частной службѣ—2. По цензу: землевладѣльцевъ—26, крестьянъ, 
владѣющихъ надѣльною землею,—74, домовладѣльцевъ —6, квар
тиронанимателей—9, лицъ, находящихся на службѣ—8, лицъ, вы
бирающихъ промысловыя свидѣтельства—9, прочихъ видовъ ценза—
8. По принадлежности къ партіямъ: правыхъ партій—6, центра- 
20, лѣвыхъ партій—74, внѣпартійныхъ пли принадлежность ко
ихъ къ партіямъ неизвѣстна—79,
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ПОДЪ ОБЩЕЮ РЕДАКЦІЮ
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щественной психологіи.

Журналъ въ 1906 году выйдетъ въ количествѣ 5 книжекъ въ годъ, 
объемомъ въ 5—6 листовъ каждая, по слѣдующей программѣ: 1) ориги
нальныя статьи по психологіи общей, ея исторіи, по психологіи экспе
риментальной и педалогической, по зоопсихологіи, по психопатологіи и 
гипнотизму, по криминальной антропологіи и общественной психологіи; 
2) обзоры, рецензіи и рефераты по указаннымъ отдѣламъ; 3) корреспон
денціи, отчеты и письма; 4) хроника, біографіи и векрологіи; 5) объяв
ленія и извѣщенія. Книжки 2-я и 4-я будутъ предоставлены длл статей 
и рефератовъ, относящихся исключительно къ области педалогической 
психологіи.

Въ текущемъ году въ видѣ безплатнаго приложенія будетъ разо
слано сочип. акад. Бехтерева „Основы ученія о функціяхъ мозга“ (вып. 
IV и V).

Оригинальныя статьи и рефераты (въ заказныхъ бандероляхъ) по
корнѣйше просятъ адресовать въ редакцію (Боткинская 9, Клиника 
душевныхъ, и нервныхъ болѣзней). Пріемные часы по вторникамъ, отъ 
1—2, и пятиицамъ, отъ 2—3. Статьи въ случаѣ надобности подлежатъ 
сокращеніямъ и редакціоннымъ поправкамъ. Размѣръ оплаты статей 
гонораромъ опредѣляется по соглашенію съ авторами. Статьи, присы
лаемыя въ редакцію безъ обозначенія условій, поступаютъ въ полное 
распоряженіе редакціи. О книгахъ, присылаемыхъ въ редакцію, будутъ 
дѣлаться объявленія. Книги и журналы просятъ присылать въ библіотеку 
редакціи (С.-Петербургъ, Боткинская, д. № 9, Клиника душевно-боль
ныхъ). Плата за объявленіе 30 руб. за страницу.

Подписная цѣна 3 р. пъ годъ за Б книжекъ, съ нѳрѳс. 3 руб. 50 коп. 
Цѣна за двѣ пѳдалогическія книжки 1 руб. 50 коп. съ пересылкою. Тре
бованія и деньги адресовать: въ контору П. П. Сойкина, С.-Петербургъ 
Стремянная, 12.

Редакторъ: В. М. Бехтеревъ.
Секретарь В. Протопоповъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

(повременное научно-литературное и общвстовнное изданіе)

годъ ч 
ЧЕТВЕРТЫЙ

’9О6 г.

выходитъ десять разъ въ годъ (за исключеніемъ Іюля и Августа) 
ежемѣсячными выпусками не менѣе 150 листовъ въ годъ.

Признавая мирный трудъ единственнымъ средствомъ для осуществле
нія столь необходимыхъ о б шественныхъ преобразованій, редакція ста
витъ своей задачею посильное содѣйствіе пробужденію чуждаго всякой 
нетерпимости, русскаго національнаго самосознанія, усиленію культурнаго 
общенія со славянствомъ, изученію созидательной работы Запада п росту 
общественной самостоятельности, оцѣнивающей свое и чужое, независимо 

отъ партійныхъ соображеній и указокъ.

Въ журналѣ принимаетъ постоянное участіе рядъ профессоровъ и 
преподавателей высшихъ учебныхъ заведеній.

ПРОГРАММА ИЗДАНІЯ:
і) Романы, повѣсти, разсказы и стихотворенія, г) Беллетристиче
скія новости, з) Литературная критика, 4) Искусство, театръ и 
музыка, 5) Вопросы воспитанія и обученія, б) Внутреннее обозрѣ
ніе, 7) Политическая лѣтопись, 8) Статьи по разнымъ отраслямъ 
наукъ, 9) Обозрѣніе научныхъ журналовъ, ю) Дѣятельность уче
ныхъ обществъ, іі) Научныя мелочи, і г) Критическій разборъ 

научныхъ изслѣдованій, 13) Библіографія, 14) Объявленія. 
Постоянно сообщаются овѣдѣнія о дѣятельности Русскаго Собра
нія и его Отдѣловъ, усматривающихъ въ сознательномъ служеЕІи твор
ческихъ началахъ Православія, Самодержавія х Народности основу благоденствія 

и развитія Россіи, залогъ избавленія отъ внѣшнихъ и внутреннихъ опасностей.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: для городскихъ (харьковскихъ) под
писчиковъ 5 руб. въ годъ, для иногороднихъ съ пересылкой 
6 руб. на полгода 3 р. Отдѣльная книжка 1 р. съ пересылкой 

Подписка па 1906 г, принимается:
во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинах!,, удерживающихъ 
за коымпссію и пересылку денегъ по 30 коп. съ годового зк- 
земпляра, и въ редакціи журнала (Дѣвичья, <№ 14. Харьковъ).
Журналъ „Мирный Трудъ“ Учебнымъ Комитетомъ при Свя
тѣйшемъ Синодѣ одобренъ для фундаментальныхъ библіотекъ 
духовпо-у чебныхъ заведеній, а Учебными Комитетами Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія и Министерства Финан
совъ допущенъ къ пріобрѣтенію въ фундаментальныя библіо
теки учебныхъ заведеній обоихъ вѣдомствъ, рекомендованъ для 
фундаментальныхъ библіотекъ военно-учебныхъ ваведеній и до

пущенъ въ безплатныя народныя читальни.
Плата за объявленія: 20 рублей за полную страницу, 10 руб. за 

половину и 5 руб. за четверть страницы.
Редакторъ-издатель проф. А. Вявмлинъ.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за первые двадцать 
дѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ, слѣдующія статьи:

Произведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Олово", „О причинахъ отчужденія огч, Церкви нашего образованнаго обще
ства", „О религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ"; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщапія православнымъ христіанамъ Харьковской епархін1 
слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія Высокопреосвященнаго Арсе
нія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разные случаи и 
проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд
нической дѣятельности Филарета, митрон. Московскаго", „Московскій періодъ про
повѣднической дѣятельности его же". Профес. И. Корсунскаго.—„Религіозно-нрав
ственное развитіе Импегатога Александра І-го и идея священнаго союза". Профес. 
В Надлера.—„Архіепископъ Иннокентій Борисовъ". Библіографическій очеркъ. 
Свящ. Т. Буткевича.—„Протестантская мысль о свободномъ п независимомъ нони- 
маніп Слова Божія", Т. Стоянова (К. Истомина).—Мпогія статьи о. Владиміра Ретте 
въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, нъ числѣ коихъ помѣщено „Изло
женіе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ разностей, когорыя 
усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ".—„Графъ Левъ Николаевичъ 
Толстой". Критическій разборъ Проф. М. Остроумова.—„Образованные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ христіанству". Т. Стоянова (К. Истомина).—„Западная средне
вѣковая мистика и отнояіеиіо ея къ католичеству". Историческое изслѣдованіе А. 
Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каноническія или общепраионыя основанія притязаніи 
мірянъ на управленіе церковными имуществами"? В. Ковалевскаго,—„Основныя задачи 
нашей народной школы". К. Истомина.—„Принципы государствекнаго'.и церковнаго 
нрава". Проф, М. Остроумова.—„Современная апологія талмуда и талмудистовъ". Т. 
Стоянова (К. Истомина),—„Теософическоеобщество и современная теософія". И. Глу
боковскаго.—„Очеркъ православнаго церковнаго нрава", Проф. М, Остроумова.— 
„Художественный натурализмъ въ области библейскихъ повѣствованій". Т. Стоянова 
[К. Истомина).—„Нагорная проповѣдь". Свящ. Т. Буткевича.—„О славянскомъ Бого
служеніи иа Западѣ". К. Истомина.—„О православной и протестантской пропо
вѣднической импровизаціи". К. Истомина.—„Ультрамоптанское движеніе въ XIX 
столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) включительно". Свящ. I. Арсень
ева,—„Историческій очеркъ единовѣрія". П. Смирнова.—„Зло, его сущность н про
исхожденіе". Профес,—нрот. Т. И. Буткевича.—„Обращеніе Саида и „Евангеліе" св. 
Апостола Павла". Профес. II. Глубоковскаго.—„Основное или Апологетическое Бого
словіе". Профес.—нрот. Т. II. Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д, 
Бѣляева.—„Книга Руѳь". Преосвященнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ 
Тамбовскаго).—„Религія, ея сущность н происхожденіе". Ироф.—нрот. Т. И. Бутке
вича,—„Естественное Богонознаніе". Профес. С. С. Глаголева.—„Философія монизма"
Профес.—нрот, Т. Буткевича.—„Матерія, духъ п энергія, какъ начала объективнаго 
бытія". Проф. Г. Струве.—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи". Профес. 
И. И. Линнцкаго.—„Законъ причинности". Профес. А. И. Введенскаго.-„Ученіе о 
Святой Троицѣ въ новѣйшей идеалистической философіи". Профес. И. И. Соколова.— 
„Очеркъ современной французской философіи". Профес. А. И. Введенскаго,—„Очеркъ 
исторіи философіи". И. II. Страхова.—„Этика и религія въ средѣ нашей интеллиген
ціи и учащейся молодежи". Профес. А, Шилтова.—„Психологическіе очерки". Профес. 
В. А. Снегирева.— Чтенія по космологіи Профес. В. Д. Кудрявцева.—„Законъ жизни" 
Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

. А также нъ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведеній 
енегн, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фуилье и многихъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрееы лицъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ/, свои 
сочиненія, должим быть точно обозначаемы, а равно п тѣ условія, па 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про
изведеній можетъ бить ёй уступлено.

Обратная отсылка рукописей но почтѣ производится лишь но пред
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся ио 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи не. 
позже, какъ но истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ слѣ
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще; всякую корреспонденцію редакція 
проситъ высылать но слѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ1*.

Контора редакціи открыта ежедневно , отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія но дѣламъ 
редакціи.

Редакція считаетъ необходимымъ предупредитъ гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончаніи, года, съ отсылкою 
послѣдней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и страницъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 к., за два раза 40 к., за три раза 50 к.

Редакторы:
Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Іоаппт, ЗНАМЕНСКІЙ 
Дѣйств. Статен. Совѣтникъ ІЕоіістннтпнъ ЕОТОМЛЯЪ.
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