
^\\к
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*

Е
шшшзл

шш

 

в
Выходятъ

 

два

 

раза

 

,

 

въ

 

мѣсяцъ:

1

   

и

   

15

   

чиселъ.

 

Цѣна

  

годовому

изданію

 

5

 

руб.,

 

полугодовому

 

—

2

 

руб.

 

50

 

коп.
№

 

19.
Подписка

    

принимается

    

въ

   

ре-

дакцій

    

„Епархіальныхъ

    

Ведо-
мостей",

    

въ

    

Могилевѣ

   

губерн-
скомъ.

1

 

октября.:

      

-^

    

Годъ

 

XXVIII.

    

ф^- 1910

 

года.

ЧАСТЬ

    

О

 

Ф

 

Ф

 

И

 

Ц

 

I

 

А

 

Л

 

Ь

 

Н

 

А

 

Я.

Высочайшая

 

награда.

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнейшему

 

докладу

 

Думы

Знака

 

Отличія

 

безпорочной

 

службы,

 

Всемилостивѣйше

 

пожаловать

соизволилъ,

 

въ

 

22-й

 

день

 

августа

 

сего

 

года,

 

знакъ

 

отличія

 

без-

порочной

 

службы

 

за

 

40

 

лѣтъ,

 

на

 

Владимірской

 

лентѣ,

 

бывшему

архиваріусу

 

Могилевской

 

духоввой

 

консисторіи,

 

титулярному

 

со-

вѣтнику

 

Волотовскому.

ПРЕДЛОЖЕНІЕ

Его

 

Преосвященства,

   

Преосвященнѣйшаго

   

Стефана,

   

Епископа

Могилевснаго

 

и

 

Мстиславскаго,

Благочинническимъ

 

Совѣтамъ

 

епархіи.

Вслѣдствіе

 

отношенія

 

Г.

 

Директора

 

народныхъ

 

училищъ

Могилевской

 

губерніи,

 

отъ

 

17

 

сентября

 

за

 

№

 

12181,

 

при

которомъ

 

препровожденъ

 

помѣщенный

 

ниже

 

списокъ

 

от-

крываемыхъ

 

въ

  

семъ

 

году

   

народныхъ

 

земскихъ

 

училищъ,
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ЬМ

 

'tM

Предлагаю

 

Благочинйичёскимъ

 

фовѣтамъ

 

енархій

 

немедленно,

при

 

участіи

 

поДлежащихъ-

 

приходскихъ

 

священниковъ,

 

оза-

ботиться

 

замѣщеніемъ

 

законоучительскріхъ

 

должностей

 

въ

!тѣхъ

 

изъ

 

ірзначенньгхъ

 

училищъ,

 

въ

 

которыя

 

благрчИн-;

аическикй

 

.собраніями

 

законоучителя

 

еще

 

не

 

назначены,

 

и

акты

 

о

 

;семъ

 

представить

 

мнѣ

 

на

 

утвержденіе;

 

впредь

 

лее

до

 

назначенія

 

закОноучителей

 

преподаваніе

 

Закона

 

Божія

въ

 

такихъ

 

училищахъ

 

вмѣняю

 

въ

 

непремѣнную' обязанность

приходскимъ

 

священникамъ,

 

причемъ

 

они,

 

предъ

 

началомъ

учебныхъ

 

занятій, .

 

имѣютъ

 

совершить

 

положенное

 

по

   

чину

   

.

..R'.A'H

 

d

 

П.

 

A

 

I

 

U

  

N

 

Ф.

 

Ф

 

О

    

d

 

Т

 

О

 

А

 

Н
молебствіе.

Стефань,

 

Епископъ

 

Могилевскій

 

и

 

Мстиславскій.
27

 

сентября
1910

 

г.

        

.

          

,,„л,,,

                                    

1Г ,

сп

 

и

 

е

 

о

 

к

 

ъ

новыхъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

открываемыхъ

 

въ

 

1910

 

году

въ

 

Могилевской

 

губерніи.

по

 

по-

рядку.

Названіе

 

селеній,

 

въ

 

которыхъ

 

открываются

училища.

Быховскій

 

утздъ.

1

     

Грудиновка

   

.

       

.

       

.

       

.

       

.'"."'..
BnojotiDj

  

.бншЬэтЭ

   

ошіш^кнэщквооѳаП
2

    

Черная

 

Грязь

3

    

Пильншцьг 01?"

    

.

 

.

    

.

    

1 5

 

Ш

  

.

4

    

Куликовка

 

, е ..„

   

,м „і..„'і

 

..„„,.„.uiftl

5

    

Кинячи

 

.

       

.

       

»".'";"■'.

       

•

       

•

       

•

:

 

6'

    

Дужѳвщина

   

..

       

.

   

Г

 

.

       

.

 

■

    

'.

       

0

!iiji7

    

Безуёвичи

     

.,

      

...

Щ{

     

ИГУ

 

■•

 

9ЖН.ІІ

 

'

1

    

Романове ;

     

.

2

    

Жгунекая

 

Буда

Гомельскій

 

уѣздъ.

Какой

 

волости.

Грудиновской.

Глухской.

Городищенской.

Баханской.

Чигиринской.

Долгомохской.

 

'

:Бычанской.

    

.

Вылевской.

    

.

Носовичской.
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3

    

Лукьяновка

Горецкій

 

уіъздъ.

1

     

Коровяки

2

     

Старина

 

.

3

     

Зарѣчная

 

Сотня

4

     

Княжицы

5

     

Паліонка

    

.

 

.

6

     

Малыя

 

Яковлевичи

7

     

Доманы

 

,

8

     

Озерье

   

.

    

0 }{

9

     

Барздовка .. ,:

     

.

І(лимовичскій

 

уѣздъ.

1

     

Журбинская

 

Буда'

       

'.

      

'.

      

'.

       

,&^
2

     

Чертовщина

   

.

3

     

Новый

 

Станъ

4

  

Черченовка

 

.

5

  

Прянички

  

.

6

  

Коноховка

7

     

Малашковичи

 

2-я

      

'

 

.

    

*'—

   

'

 

•

     

"

 

. ,

Могилевскій

 

уѣздъ.

1

     

Ил.ьяны ......... •

  

..

 

.

   

.

2

     

Полѣсье

 

(старое) .........

,3

 

,

 

Васильки

 

, ............

4

     

Куты .............

5

     

Симановичи

 

.

   

.

   

. .

   

.

   

...

   

.

   

.:

   

.

6

     

Почепокъ

 

.

   

.

   

.

   

.

   

.

 

■

 

.

   

.

   

.

   

. • .

7

     

АгѣеВщина

    

.

   

.

 

•

 

.

   

.

 

■

 

.

   

.

 

•

 

.

   

.

 

•

 

.

   

.

 

■

 

.

8

     

Подгорье

    

.....-..■..-..•.

9

     

Рѣчки

 

1

 

-я

 

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

 

•

 

.

   

.

 

■

 

.

  

'

Мстиславскій

 

уѣздъ.

1

    

Курманово

Поповской.
.

    

.

                   

-«ПТУ:

    

2

'

                   

„

     

■'

    

£
Ьаевскои.

Баёвской.

Горенкой.

Лю'бинйч.ской.

Маслоковской.

Ничипоррвичской .

.

 

■;

 

і ;

 

■...'.

 

rt)t)mIL

    

8

Пугляевской.; :

    

\.

і

 

.

 

■•'

Бѣлынковй

 

чекой .

Надѣйковичской.'

Шумячекой.

Роднянско'й! '

Хотовйжскии.

Роднягіской.

Павловичской.

Нѣлшовскрй,

Вендорожской

Тетеринской.

БѣльгнйчскШІ

ПольікЬвгічской

■

 

ВѣйнянекЬ^г*

ТодгіёчйцкбМ

I

61

аі.

Ті

г

3

     

Р

Шамовскои.

 

'
Э
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2 Упино

   

........ .

   

.

   

.

   

.

   

.

     

Хиславичской.

3 Высокая

 

Буда

   

.

   

.

   

.

   

.

   

. .....

     

Соинской.

4 ПІашки ........

5

6 Оспновка

  

.

   

.

   

; .

 

.

   

.

   

і

   

. .....

           

"Х"ИР,.ТТЯ,Т!ИЧР,КПЙ.

Ортанскій

 

уѣздъ.

1 Еромковичи ...... .

   

....

     

Баранской.

2 Старина

    

....... .....

     

Добромыслянской.

3 Люботынь ....... .

   

.

   

.

   

.

 

•.

     

Кохановской.

4 Замошьѳ

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

. .

   

....

     

Ліознянской.

5 Рагазино Мошковской.

6 Дарыша

 

Слобода Ново-Тухинской. .

7 Зоровцы Старосельской.

8 Высокій

 

Холмъ

    

. Хлыстовской.

9 Подберезьѳ

   

. Кохановской.

10 Пргостъ Баранской.

11 Стопырево Мошковской.

12

13 Тимошенки

   

. .

    

.

  

.

     

Микулинской.

14 Бушминъ Старо-Толочинской

15 Волковйчи

     

.

       

.

    

'

  

. Аленовичской.

16

17 Александрія

 

. Сѣрокоротнянской.

Рогачевскій

 

уѣздъ.

1 Березовка Кормянской.

2 Лещенка

       

.

      

.

      

. Тихиничской.

3 Осмоловичи

   

. Довской.

4 Новая

 

Олешня »

5 Графскъ .

       

.

     

Стрѣшинской. .

6 Папоротное,.. »

7 Енцы

    

. ,

       

,

     

Разсохской,
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8 Заславье . Чечерской.

9 Антоновка .

       

.

       

.

       

.

       

. Городецкой.

10 Струки

  

.

Сѣнненскій

 

угьздъ.

Кошелевской.

1 Бѣль .

                

. Островенской.

2 Латыгово . Мошканской.

3 Осовепъ iL__

        

_

 

• Латыговской.

4 Сукремно .

       

.

       

.

       

.

       

. Ульян овичской.

5 Пушкари
іНННЭцДЭОВп

   

Э-ІНЭДЖВІ^
Пустьшской.

6 Буда

      

.

       

. .

         

. Каковчинской.

7 Богданово

      

. . Ряснянской.

8 Литвяки

     

'

 

. . Высоко-Городецкой.

9 Каменецъ .... Лисичинской.

 

;j

10 Харитонцы

    

. . Черейской.

11 Невгодово . Лукомльской.

12 Боръ 1

  

.

           

. Замочской.

13 Язвы •A Обчугской.

14 Осиновка . Бобрской.

15 Болынія

 

Козки

Чаусскій

 

уѣздь.

.

 

Зарѣчно-Толочи некой

1 Бѣлая . Черневской.

2 Верба-Зеньковичская

    

.... Дрибинской.

3 Князевка . Голеневской.

4 Никольскъ-Олейникг

 

тожъ

 

. Городецкой.

5 Вилейки Чаусской.

6 Драково .

       

. »

7 Авхимки

Чериковскій

 

уіъздъ.

Радомльской.

1 Сосновица . Братьковичской.

2 Кокойскъ

        

.

 

і . »

3 Колодѳжская

 

. ч

               

t

               

*

               

%

               

ч »
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4

     

Бѣль

 

2-я

5

     

Староселье

    

.

6

     

Высокій

 

Борокъ

7

     

Мяловка

8

    

Кротки

   

.

 

;

    

.

9

     

Дубки

10

    

Устиновичи

   

.

Малятичской.

»

Палужской.

Студенецкой.

Долговичской.

Старинской.

Ново-Ельнянской .

Награжденіе

 

набедренникомъ.

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйіпимъ

 

Стефаномъ,

 

свя-

щенника

 

Рѣпуховской

 

церкви,

 

Оршанскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Позиякъ,

за

 

усердіе

 

и

 

труды

 

по.

 

расширенно

 

и

 

благоустройству

 

приходскаго

храма,

 

открытію

 

братства

 

и

 

успѣшное

 

преподаваніе

 

Закона

 

Болгія

въ

 

мѣстной

 

церковной

 

школѣ,

 

21

 

сентября

 

награлсденъ

 

набедрен-

никомъ.

Преподаніе

 

Архигіастырскаго

 

благословенія.

20

 

іюля

 

1910

 

г.

 

лреподано

 

Архипастырское

 

благословеніе

прихожанамъ

 

Подлужской

 

церкви,

 

Мстиславскаго

 

уѣзда,

 

за

 

устрой-

ство

 

въ

 

своемъ

 

приходскомъ

 

храмѣ

 

новаго

 

иконостаса,

 

стоимостью

въ

 

1500

 

руб.

26

 

іюля— прихоясанамъ

 

Куликовской

 

церкви

 

за

 

пріобрѣтеніе

въ

 

приходскій

 

храмъ

 

запрестольной

 

иконы

 

Спасителя

 

цѣною

 

вь

80

 

руб.,

 

золоченой

 

гробницы

 

(съ

 

предстоящими)

 

для

 

,

 

плащаницы

и

 

запрестольнаго

 

креста

 

въ

 

175

 

рублей

 

и

 

проживающему

 

въ

 

г.

Николаевѣ,

 

Херсонской

 

губерніи,

 

крестьянину

 

д.

 

Безгачева

 

Ѳеодору

Шепелеву

 

за

 

пріобрѣтеиіе

 

въ

 

Куликовскую

 

церковь

 

двухъ

 

металли-

ческихъ

 

хоругвей,

 

напрестольнаго

 

креста

 

и

 

шелковыхъ

 

воздуховъ,

стоимостью

 

въ

 

70

 

рублей.
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Перемѣны

 

по

 

службѣ.

—

   

9

 

сентября,

 

скончался

 

діаконъ-псаломщикъ

 

Тростішской

церкви,

 

Климовичскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Трусевичъ.

—

   

9

 

сентября,

 

резолюціею

 

Преосвящепнаго

 

Викарія,

 

иеалом-

щикъ

 

Городецкой

 

церкви,

 

Быховскаго

 

уѣзда,

 

Агаѳонъ

 

Гусаковъ,

согласно

 

прошенію,

 

уволенъ

 

онъ

 

занимаемой

 

доллшости.'

—

    

10

 

сентября,

 

постаноиленіемъ

 

Еиархіальнаго

 

Начальства,

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Шиловской

 

церкви,

 

Оршанскаго

 

уѣзда,

 

Тимофей

Солдатеико

 

принятъ

 

въ

 

духовное

 

вѣдомство

 

и

 

утверледенъ

 

въ

 

за-

нимаемой

 

доллшости.

•—

 

11

 

сентября,

 

скончался

 

заштатный

 

священникъ

 

Дубровеп-

ской

 

Покровской

 

церкви,

 

Горецкаго

 

уѣзда,

 

Алексій

 

Адамовичъ.

—

   

12

 

сентября,

 

назначенный

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

Великосельской

 

церкви,

 

Сѣнненскаго

 

уѣзда,

 

Сергій

 

Есендзовъ

 

руко-

положенъ

 

въ

 

санъ

 

священника.

—

   

13

 

сентября,

 

резолюціею

 

Преосвященнаго

 

Викарія,

 

вольно-

слушатель

 

богословскихъ

 

куреовъ

 

при

 

Могилевской

 

духовной

 

семи-

наріи

 

Василій

 

Никитинъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

опредѣленъ

 

псалом-

щ^комъ

 

къ

 

Плисской

 

церкви,

 

Сѣннѳнскаго

 

уѣзда.

—

   

14

 

сентября,

 

псаломщикъ

 

Силичской

 

церкви,

 

Чериковскаго

уѣзда,

 

Макарій

 

Вороновичъ,

 

выдержавшій

 

установленный

 

экзаменъ,

рукопололсенъ

 

въ

 

санъ

 

діакона.

—

   

21

 

сентября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

діаконъ-

псаломщикъ

 

Кулыпицкой

 

церкви,

 

Быховскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Бо-

бриковъ,

 

по

 

старости

 

и

 

малоспособности,

 

уволенъ

 

заштатъ.

—

   

22

 

сентября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

священникъ

Павелъ

 

Подвысоцкій,

 

въ

 

виду

 

назначенія

 

его

 

законоучителѳмъ

 

Мо-

гилевской

 

муж,ской

 

гимназіи,

 

освоболаденъ

 

отъ

 

завѣдыванія

 

прихо-

домъ

 

Могилевской

 

Вознесенской

 

церкви.

—

 

22

 

сентября,

 

рѳзолюціѳю

 

Его

 

Преосвященства,

 

священникъ

Буйничской

 

монастырской

 

церкви

 

Петръ

 

Доморацкій,

 

согласно

 

про-

шению,

 

перемѣщенъ

 

на

 

вакансію

 

священника

 

къ

 

Могилевской

 

Воз-

несенской

 

церкви.



—

 

зоб

 

—

—

   

22

 

сентября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,,

 

Священникъ

Переволочнянской

 

церкви,

 

Оршанскаго

 

уѣзда,

 

Андрей

 

Якименко,

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

вторымъ

 

священшікомъ

 

къ

 

Буй-

ничской

 

монастырской

 

церкви.

—

   

22

 

сентября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

псалом-

щикъ

 

Старо-Руднянской

 

церкви,

 

Рогачѳвскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Спо-

ру

 

бскій

 

отчисленъ

 

отъ

 

занимаемой

 

доллшости

 

съ

 

11

 

сентября

 

сего

года.

—

   

22

 

сентября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

псаломщикъ

Пропойской

 

церкви,

 

Быховскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Птіевичъ,

 

въ

 

виду

назначенія

 

его

 

на

 

доллшость

 

учителя

 

церк.-прих.

 

школы,

 

уволенъ

отъ

 

занимаемой

 

доллшости.

—

   

22,

 

сентября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

исп.

 

об.

псаломщика:

 

Шупенской

 

церкви,

 

Могилевскаго

 

уѣзда,

 

Константин!

Высоцкій,

 

согласно

 

прошенію

 

освобожденъ

 

отъ

 

занимаемой

 

дол-

жности-.

                  

ПЙІШѲ:

             

:П

 

М8І

—(

 

,23

 

сентября, .,

 

постановленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

.священникъ.

 

Ющковской

 

церкви,

 

.Оршанскаго

 

уѣзда,

 

Антопій

 

Рам-

зевичъ

 

освоболдевъ

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго

 

3-го

 

Оршанскаго

.округа

 

и

 

на

 

сію

 

доллшость

 

назначенъ

 

священникъ

 

Ліознянской

 

цер-

кви,

 

завѣдующій

 

православными

 

латышами

 

Петръ

 

Лацаръ.

—

   

25

 

сентября,

 

резолюціею

 

Преосвященнаго

 

Викарія,

 

кресть-

-янинъчдер.

 

Говядъ,

 

Толпечицкой

 

волости,

 

Могилевскаго.уѣзда,

  

Ѳе-

одоръ

 

ВалусъкОі

   

выдержавшій

 

установленный

 

. экзаменъ,

   

согласно

прошенію,

 

опредѣленъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

Смородинской

 

церкви,

Сѣнненскаго

   

уѣзда.

—

   

25

 

сентября,

 

резолюціею

 

Преосвященнаго

 

Викарія,

 

псалом-

щикъ.

 

Годиловичской

 

церкви,

 

Рогачевскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Соминичъ

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Красно-Будской

 

церкви,

 

Го-

мельскаго

 

уѣзда,

 

а

 

на

 

его:

 

мѣсто

 

къ

 

Годиловичской

 

церкви

 

назна-

ченъ

 

бывшій

 

псаломщикъ

 

Іоаннъ

 

Савковичъ.



—

 

301

 

—

—

  

27

 

сентября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

священникъ

Радомльской

 

церкви,

 

Чаусскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Цитовичъ

 

на-

значенъ

 

благочиннымъ

 

1-го

 

Чаусскаго

 

округа.

—

   

27

 

сентября,

 

резолюціею

 

Преосвященнаго

 

Викарія,

 

пса-

ломщикъ

 

Городищенской

 

церглит,

 

Быховскаго

 

уѣзда,

 

Стефанъ

 

Зубовъ

перемѣщенъ

 

съ

 

первой

 

на

 

вторую

 

вакансію

 

при

 

той

 

лее

 

церкви.

—

   

28

 

сентября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

штатный

діаконъ

 

Оршанскаго

 

собора

 

Андрей

 

Дикаревъ,

 

по

 

надлежащёмъ

испытаніи,

 

согласно

 

прогаенію,

 

назначенъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

къ

 

Антоновской

 

церкви,

 

Гомельскаго

 

уѣзда.

— .

 

28

 

сентября,

 

резолюціего

 

Преосвященнаго

 

Викарія,

 

пса-

ломщики

 

церквей-— Сѣрокоротнянской,

 

Оршанскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

'

 

Жапулцевичъ

 

и

 

Бабинской,

 

того

 

лее

 

уѣзда,

 

Аоанасій

 

Еостко,

 

согласно

прошенію,

 

перемѣщепы

 

одипъ

 

на

 

мѣсто

 

другого.

—

   

28

 

сентября,

 

постановленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Домамеричской

 

церкви,

 

Климовичскаго

 

уѣзда,

Ѳеодоръ

 

Молочекъ

 

принять

 

въ

 

духовное

 

вѣдомство

 

и

 

утверяденъ

въ

 

занимаемой

 

должности.

—

   

29

 

сентября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

діаконъ-

псаломщикъ

 

Ліознянской

 

церкви,

 

Оршанскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

Долюполовъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

на

 

діаконсное

 

мѣсто

при

 

Буйничскомъ

 

женскомъ

 

монастырѣ

 

съ

 

]

 

-го

 

октября.

Вакантныя

 

мѣста.

а)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ—

■

  

1)

  

бсовской,

   

Чериковскаго,

   

уѣзда,

   

съ

   

29'

 

октября

   

1909

 

г.-

окладъ

 

жалованья

 

500

   

руб.;

   

церковной

   

земли

 

87

   

дес;

 

помѣщеніе

есть;

 

прихожанъ

  

1379

 

д.

 

: м.

 

п.

 

и

  

1312

 

д.

 

ж."

 

п.;

 

1

 

церк.-прих.

 

и

 

3

зѳм.

 

школы.

2)

  

Усохско-Будской;

 

Гомельскаго

 

-

 

уѣзда,

 

съ

 

28

 

декабря

 

1909

 

г.-

окладъ

 

лалованья

 

500.

 

руб.;

 

церковной,

 

.земли

 

.

 

36.

 

дес;

 

помѣщеніе

есть,

 

но

 

ветхое;

 

прихол;анъ

 

746

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

805

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

1

 

церк.-

прих.

 

'

 

щкола.



—

   

302

 

—

3)

  

Ново-ІОрковичской,

 

Гомельскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1

 

марта;

 

окладъ

лсалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

35

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

1430

 

д.

 

мул;,

   

п.

   

и.

 

1408

 

д.

 

ж.

 

п.;

  

1

   

церк.-прих.

    

и

 

1

ми

 

н .

 

школа.

4)

  

Пепелевской,

 

Мстиславскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1

 

мая;

 

окладъ

 

жа-

лованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

53

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

 

при-

хожанъ

  

1443

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

  

1372

   

д.

 

ж.

   

п.;

    

1

   

церк.-прих.

   

и

  

1

  

зем.

ш

 

ко

 

ла.

5)

   

Отргьшинской,

 

Рогачевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

26

 

іюля;

 

окладъ

.жалованья

 

500

 

р.;

 

церковной

 

земли

 

4S

 

дес;

 

помѣщеніс

 

есть;

 

прихо-

ж

 

анъ

 

2820

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

2904

 

д.

 

ж,

 

п.;

    

2

   

церк.-прих.,

    

1

  

мин.

 

и

 

4

зем

 

.

 

школы.

6)

   

Оршанской

 

Ильинской,

   

съ

 

13

 

августа;

    

окладъ

 

лшюванья

600

 

руб.;

   

церковной

   

земли

  

62

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

    

прихояанъ

13

 

02

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

  

1309

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

2

 

церк.-прих.,

 

1

  

мин.

 

и

  

1

   

зем.

 

шк.

7)

  

Новосельской,

 

Рогачевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

13

 

августа;

 

окладъ

л;алованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

37

 

дес;

 

помѣщеніѳ

 

есть;

прихояшгь

 

2057

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

2013

 

д.

 

ж;.

 

п.;

   

1

  

церк.-прих.

 

и

  

1

  

мин.

и

   

1

 

зем.

 

школы.

8)

  

Кричевской

 

Николаевской,

 

Чериковскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

26

 

ав-

густа;

 

окладь^жалованья

 

500

 

р.;

 

церковной

 

земли

 

37*/2

 

дес;

 

помѣ-

тценіейѲСть;

 

прихолшгь

 

951

 

д

   

м.

 

п.

 

и

 

906

 

д.ж.

 

п.;

 

1

 

церк.-прих.,

 

2

мин.

 

и

 

1

 

зем.

 

школа.

9)

  

Ново-Быховской

 

(первая

 

вакансія),

 

Быховскаго

   

уѣзда,

   

съ

27

  

августа;

 

окладъ

 

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

   

53

 

дес;

ломѣщеніе

 

есть;

 

прихожанъ

 

5187

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

5248

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

6

 

цѳрк.

лрих.

 

школъ,

 

изъ

 

коихъ

 

1

 

второклассная,

 

2

 

мин.

 

и

 

4

 

зѳм.

10)

  

Долюмохской,

 

Быховскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1

 

сентября;

 

окладъ

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

56

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

1582

 

д,

 

муж..п.

  

16,01. д.

 

ж,

 

п.;

 

2

 

церк.-прих.

 

и

 

1

 

мин.

школа.

                   

...

11)

  

Никоиовичской,

 

Быховскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

20

 

сентября;,

 

окладъ

жалованья

 

500

 

р.;

 

церковной

 

земли

 

96

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

 

прихо-



—

 

303

   

—

жанъ

 

1538

 

д.

 

муж.

 

п.

 

и

 

1591

 

д.

 

жен.

 

п.;

 

2

 

церк.-прих.,

 

1

 

мин

и

 

1

   

зем.

 

школа.

12)

 

Переволочнянской,

 

Оршанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

22

 

сентября,

окладъ

 

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

42

 

дес;

 

помѣщеніе

есть;

 

прихожанъ

 

691

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

671

 

д.

 

ж.

 

п.;

   

1

 

церк.-прих.

 

школа.

Гомельскаго

 

уѣзднаго

 

миссіонера,

 

съ

 

1

 

декабря

 

1909

 

г.;

 

окладъ

леалованья

 

1200

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

300

 

руб.

 

на

 

разъѣзды.

 

На

 

эту

 

дол-

жность

 

требуется

 

лицо

 

знакомое

 

съ

 

старообрядчествомъ,

 

а

 

главнымъ

образомъ

 

съ

 

сектантствомъ.

Штатное

 

діаконское — при

 

Оршанскомъ

 

соборѣ,

 

съ

 

28

 

сен-

тября;

 

окладъ

 

лсалованья

 

300

 

руб.;

 

помѣщеніе

 

есть;

 

церковной

земли

 

46

 

дес;

 

прихожанъ

  

1352

 

д.

 

м.

 

п.

 

п

 

1372

 

д.

 

.ж.

 

п.

б)

 

Псаломщическія

 

при

 

церквахъ— -

1)

   

Сѣнненскомъ

 

соборѣ,о,ъ

 

24

 

іюля;

 

окладъ

 

жалованья

 

180

 

р.;

церковной

 

земли

 

74

 

дес;

 

помѣщенія

 

нѣтъ;

 

прихолсанъ

 

1398

 

д.

 

м.

п.

 

и

  

1414

 

д.

 

ж.

 

п.

2)

  

Новосельской,

 

Мстиславскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

і

 

1

 

сентября;

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

36

 

десщомѣщеніе

 

есть;

 

при-

хожанъ

 

722

 

д.

 

муж>

 

п.

 

и

 

693

 

д.

 

ясен.

  

п.

3)

  

Грушецкой,

 

Сѣнненскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

сентября;

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

60

 

дес;

 

помѣщеніѳ

 

есть;

 

при-

хожанъ

 

1399

 

д.

 

муж;,

 

п.

 

и

  

1348

 

д.

 

жен.

   

п.

4)

   

Тростинской,

 

Климовичскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

сентября;

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

40

 

дес;

 

помѣщеніѳ

 

есть;

прихожанъ

 

605

 

д..

 

м.

 

п.

 

и

 

628

 

д.

 

ж.

 

п.

5)

  

Городецкой,

 

Быховскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

сентября;

 

окладъ

 

жа-

лованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

157

 

дес;

 

помѣщеніѳ

 

есть;

прихожанъ

 

2255

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

2236

 

д.

 

ж.

 

п.

 

На

 

эту

 

вакансію

 

требу-

ется

 

лицо,

 

способное

 

къ

 

преподавашю

 

Закона

 

Бсжія.

6)

   

Старо-Руднянской,

 

Рогачевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1 1

 

сентября;

окладъ

 

жалованья

 

1-14

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

64

 

дес;

 

помѣщенія

нѣтъ;

 

прихожанъ

 

1927

 

д.

 

муж.

  

п.

 

и

 

1892

   

д.

 

жен.

   

п.

 

На

 

эту

 

ва-



—

 

304

   

—

■

 

кансію

 

требуется

 

лицо

   

или

 

съ

 

полнымъ

   

ботословскимъ

   

образова-

ніемъ

 

или

 

въ

 

санѣ

 

діакона.

7)

  

Кулъшицкой,

 

Быховскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

21

 

сентября,

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

34

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

 

при-

хожанъ

 

1850

 

д.

 

м.

 

п.

 

п

 

1882

 

д.

 

ж.

 

п.

 

На

 

эту

 

вакансію

 

требуется

лицо,

 

способное

 

къ

 

преподаванію

 

Закова

 

Божія.

8)

  

Пропойской,

 

Быховскаго

 

уѣзда.

 

съ

 

22

 

сентября;

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

на

 

весь

 

причтъ

 

135

 

дес;

 

по-

мѣщенія

 

нѣтъ:

 

прихолганъ

 

4374

 

д.

 

муж.

 

п.

 

и

 

4311

 

д.

 

ж.

 

п.

 

На

 

эту

вакансію

 

требуется

 

лицо,

 

способное

 

къ

 

преподаванію

 

Закона

 

Божія.

9)

   

Шупеиской,

 

Могилевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

22

 

сентября;'

 

окладъ

Лгалованья

 

144

 

руб.;'

 

церковной

 

земли

 

129

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихолсанъ

 

54

 

5

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

592

 

д.

 

ж.

 

п.

.10).

 

Городищенекой(\-і\

 

вакансія), Быховскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

сен-

тября;

 

окладъ

 

Лл'алованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

55

 

дес;

 

помѣ-

щеніе

 

есть;

 

прихолсанъ

 

2063

 

д.

 

м.

 

н.

 

и

 

2072

 

д.

 

ж.

 

п.

 

На

 

эту

 

ва-

каноію

 

требуется

 

лицо

 

въ

 

санѣ

 

діакона.

11)

 

МознЯнской;

 

Оршанскаго

 

уѣзда-,

 

съ

 

1

 

октября:

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

41

 

дес;

 

помѣщенія

 

нѣтъ;

прихожанъ

 

2734

 

д.

 

мул;,

 

п.

 

-и

 

2759

 

д.

 

л;ен.

 

п.-

 

На

 

эту

 

вакансію

требуется

 

лицо' въ

 

санѣ

 

діакОна.

Причтъ

 

и

 

староста

 

Пустынской

 

церкви,

 

Сѣнненскаго

 

уѣзда,

съ

 

разрѣшенія

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

предлагаютъ

 

безвозмездно,

одной

 

изъ

 

бѣдмі.йпіпхъ

 

церквей

 

епархіп

 

;

 

одноярусный

 

иконостасъ

8'.',

 

арш.

 

длины

 

съ

 

двумя

 

отдельными'

 

кіотами

 

и

 

всѣми

 

иконами,

Ст.

 

Богушевсксе,

 

Вит. -Жлоб.

 

ж.

 

д.

 

въ

 

22

 

в.ерстахъ.

При-

 

этомъ

 

J\i>

 

прилагаются

 

: дополнительный

 

свѣдіінія

 

къ' отчету

 

по

содержа,нію

 

Могилевскаго

 

женскаголучилища

 

дух,

   

вѣд.

 

3jj

 

1909

 

г..

СОДЕРЖАНІЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Высочайшая

 

награда.— Предложе-

ніе

 

Прёбсвященнѣйшаго

 

G -тефа.на'. —Награждение

 

на'бедренникомъ. — Преподаніе

 

Архи-

па'стырскаго

 

благо.словені.я.— Перемѣны

 

по

 

службѣ..— Вакантный

 

мѣста.

   

,-■

Редакторъ,

 

секретарь

 

Консисторіи

 

П.

 

Сахаровъ-

   

'

Печат.

 

дозв.

 

1910

 

г.

 

30

 

сентября.

 

Цензоръ

 

Каоедральный.

 

Протоіерей

 

■

 

І.

 

-МЧігай.

 

•'.

 

■

Мог^левъ

 

губ.,

 

Типографія

 

I.

 

Б.

 

Клаза.

                   

_

  

м

       

-,



Приложеніе

 

къ

 

оффиц.

 

части

 

Ж

 

19

 

«Могил.

 

En.

 

Вѣд.».

:

   

дополнительныя

 

св-адънія
къ

 

отчету

 

по

 

содержанію

 

Могилевскаго

 

женскаго

 

училища

духовиаго

 

вѣдомства,

 

составленный

 

согласно

 

циркулярному

предложений

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Сте-
фана,

 

Епископа

 

Могилевскаго

 

и

 

Мстиславскаго,

 

отъ

 

15

 

де-

кабря

 

1904

 

г.

 

за

 

№

 

557,

за

 

1909

 

годъ.

1 2 3 4 5 6

     

1

     

7 8 9 10 11

Сколько

 

было

 

дней

 

содержанія

 

ученицъ

 

пи-- щею

 

(по

 

ежемѣсячнымъ

 

вѣдомостямъ).
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о
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X

306

 

д.,

 

изъ

нихъ

 

146
д.

 

скором,

и

 

160

 

дн.

постн.

53
дне

пор

409
вн.

цій

174
учени-

цы.

365

 

д.,

 

изъ

нихъ

 

171
д.

 

скором.

и

 

194

 

д.

постн.

5316
дневн.

порцій

14
лицъ.

8 365

 

д.,

 

изъ

нихъ

 

171
д.

 

скором.

и

 

194

 

д.

постн.

12636..
древн.

порцій

34

 

че-

ловѣка

20



(
—

 

2

   

—

ОБЩАЯ

 

ВЕДОМОСТЬ

о

 

расходѣ

 

продуктовъ

 

по

 

содержаш'ю

 

столомъ

 

живущихъ

въ

 

училищномъ

 

общежитіи

 

воспитанницъ,

 

классныхъ

 

воспи-

тательницъ

 

и

 

вообще

 

служащихъ

 

лицъ,

 

имѣющихъ

 

по

 

за-

кону

 

право

 

на

 

пищу

 

съ

 

ученицами,

 

на

 

188

 

человѣкъ

 

въ

 

146
скоромныхъ

 

и

 

160

 

постныхъ

 

дней.

•
Количество

   

продуктовъ

Ііаименованіе

 

про- Количество. Стоимость.
на

    

каждое

 

сред-

нее

 

продовольствуемое

дуктовъ.
лицо.

Пуд. Фун. Руб. Коп. въ

 

годъ. въ

 

день.

Муки:

 

ржаной

   

.

   

.

   

. 1С02 20 1125 87 5

 

п.

 

13

 

ф. 22

 

л.

 

1

 

з.

„

      

пшеничной

 

.

   

. 206 И 453 80 1

 

п.

 

3

   

ф. 4

 

л.

 

2

 

з.

„

      

картофельной 22 38 57 35 4

 

ф.

 

28

 

л. 2)зз

  

з.
„

      

гречневой

 

на

 

Зд. 3 13 9 31 22

 

л.

 

2

 

з. 7

 

л.

 

1

 

з.

Крупы:

 

гречневой^." 50 — 75 — 10

 

ф.

 

20

 

л. 1

 

л.

 

0,31

 

з.

„

        

перловой

  

.

   

. 42 — 117 60 8

 

ф.

 

30

 

л. 2, 8

 

з.
„

        

пшенной

   

.

   

. 30 — 46 —

 

• 6

 

ф.

 

12

 

л, 2

 

з.

„

        

манной

 

.

   

.

   

. 5 19 17 52 1

  

ф.

    

5

 

л. 0,3,

    

3.

        

|
„

        

смолеі ІСКОЙ

     

. 19 05 64 15 4

 

ф.

    

2

 

л. 1,28

    

3.
Ре су

    

.

   

. 49 21 200 21 10

 

ф.

  

17

 

л. 1

 

л.

 

0,з

 

3.

Щ СЯНКИ

   

.;.... 2 36 8 12 19

 

л.

 

2

 

з. 0,37

    

3.
Макаронъ

 

(скором,

 

дни) 24 0'.) 116 47 5

 

ф.

 

5

 

л. 1

 

л.

 

0,39

 

з.

— 20'/., 2 87 3

 

л.

 

2

 

з. О,озб

   

3-
Фарфѳля

     

..... 5 15 26 97 1

 

ф.

 

4

 

л.

1

  

ф.

 

27

 

л.

0, оо

 

з.

Вермишели

    

.... 8 2

 

Г, 41 78
,36

0,68

    

3.
21 05 53 40 4

 

ф.

 

16

 

л. 2,„

 

з.

Фасоли

    

...... 25 40 5

 

ф.

  

Юл. 1

 

л.

 

0, 2

 

з.

Французскихъ

 

булокъ 605:.8 — 1514 94 322, 33 1

 

б.
Здобныхъ

 

булочекъ

 

. 9587. — 97 12 51 1

  

б.
Сухарей

 

для

 

кухни

 

. 7 09'/. 31 80 1

  

ф.

 

17

 

л. 0„8

   

з.
Пирожнаго ..... 1190 __ 29 74 6 1

Чаю

   

*

   

.....

   

. 4
38

271 60 29

 

л. 0,25

    

3.
Ояіѵятіѵ 1

 

39 839 70 29

 

ф.

 

25

 

л.

23

 

ф.

 

13

 

л.

3

 

л.

 

0, 31

 

з.

2

 

л.

 

1,, 4

 

з.Сахарнаго

 

песку

   

.

   

.

1

 

Оѵ

ПО 03 528 61

Чернослива

    

.... 19 28 ПО 32 4

 

ф.

 

6

   

л. 2

      

ч
.

  

- >51

     

У"

9 04 55 30 1

 

ф.

 

30

 

л. 1,16

  

з.
Абрикосовъ

    

.... 8 35 67 45 1

 

ф.

 

28

 

л. 1м,

  

з.
12 02 84 08 2

 

ф.

 

18

 

л. 1,54

    

3.
Маку

   

J

 

.

   

. 9 24 55 35 2

 

ф.

   

1

 

л. 1 323

   

3.

Пбросятѣ

    

. —

   

. 38 30
Птипъ

      

......
__ __ 31 67 __ __

Го ВЯДИНЫ

      

..... 562 14 2418 08 2п.39ф.21л. 26

 

л.

 

0, в8

 

з.



—

   

3

 

—

Окороковъ

 

.

    

•

  

.

   

.

   

.

Колбасъ

 

......

Сала .......

Масла:

 

коро'вьяго

  

.

   

.

подсолнечпаго

„

    

прованскаго

    

.

Молока

   

......

Сметаны

 

......

Творогу

   

.

   

.

   

.

    

•

  

.

   

.

Яицъ

   

.......

Рыбы:

 

свѣжей

   

.

   

.

   

.

„

      

соленой

   

.

   

.

   

.

„

      

платаной

     

.

   

.

„

      

копченой

     

.

   

.

Сельдей

 

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Снятковъ

    

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Осетрины

   

......

Соли

 

поваренной

  

.

   

.

Уксусу

    

......

Дрожжей

    

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Солоду

    

......

Ягодъ

 

.......

Яблокъ

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Овощей

   

.

   

....

   

.

Капусты .....

Луку

   

.

   

.

   

.

   

...

Бѣлыхъ

 

грибовъ

   

.

   

.

Картофеля

 

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Миндалю .....

Кофе

   

........

Баранокъ

   

.....

И

 

прочей

 

мелочи

  

по

отчету

     

.

   

.

   

.

   

.

10
22

11
56
40

1
669

 

в.

И
308

 

д.

204
20
30

69
2
3

99
128

 

г.

3
2

350
40

3
1243

2

4
677 1/.

34
30
22
34

ЩІЛ
17 'Д
13

 

ів

745кв
09

27'/ 2

22

20
30

рп
2

05'Д
20

32

05
10
вяз.

7.3 12

191 48
98 'Л

727 91
222 62

34 50

669 65
149 —

40 64
85 36

1146 25

(і7 36

221 97

107 88

307 44

16 —

30 56

39 59

51 20

62 73

8 —

62 13

154 55

250 —

141 45

32 65
132 87

371 14

42 50

105 59
135 50

137 82

14632 85

2

 

ф.

  

Юл.
4

 

ф.

  

27

 

л.

2

 

ф.

  

14

 

л.

12

 

ф.

   

3

 

л.

8

 

ф.

  

19

 

л.

10

 

л.

3

 

в.

 

і

 

1, 2

 

кв.

3, 91і

 

кв.
2

 

ф.

  

12

 

л.

1

 

и.

 

3

 

ф.
4

 

ф.

 

9

 

л.

6

 

ф.

  

16

 

л.

14

 

ф.

 

25

 

л.

19

  

л.

24

 

л.

21

   

ф.

 

2

 

л.

21

 

л.

 

1

  

з.

17

 

л.

1

 

п.

 

34

   

ф.
8

   

п.

  

16

 

л.

26

 

л.

6

   

п.

 

24

 

ф.
7

  

л.

 

2

 

з.

29

 

л.

i„ s

 

з.
1

 

л.

 

0, 18

 

з.

1,62

    

3.

2

 

л.

  

2

 

з.

1

 

л.

  

2 1(І

 

з.

0„„

 

з.

0,49

    

КВѴ

1- 57

     

3.

8

 

л.

 

2, п

 

з.

9

     

з->57

    

"V

I

 

л.

 

0, я

 

з.

2

 

л.

 

2,„

 

з.

0,...

  

з.

о,; 5

 

з.
2

 

л.

 

0. 01|

 

з.

0,„

  

з.

0, 17

 

з.

7

 

л.

 

2, зе

 

з

2, г

 

з.

0, і0

 

з.
27

 

л.

 

2

 

з.

0„.

  

з.

0,25

     

3.

Итого

Итакъ

 

среднее

 

продовольствуемое

 

(222)

 

лицо

 

обошлось

 

въ

 

годъ

(306

 

д.)

 

65

 

р.

 

91

 

к.

 

и

 

въ

 

день

 

21

 

к.,

 

а

 

каждая

 

(174)

 

ученица

 

обошлась

въ

 

годъ

 

(306

 

д.)

 

84

 

р.

 

10

 

к.

 

и

 

въ

 

день

 

28

 

к.,

 

относя

 

къ

 

нимъ

 

расходы

 

по

продовольствию

 

служащихъ

 

и

 

прислуги.



—

 

4

   

—

ВѢДОМОСТЬ

о

 

расходѣ

 

продуктовъ

 

по

 

содержание

 

столомъ

 

прислуги

 

въ

xo\jo

   

гиду

   

ма

  

о"±

   

че шибки,

  

аь і.

 

1

 

1

     

UJKUJ. >ШѴШЫАЛ> И

   

J.

 

ѵ±

   

іш-

стныхъ дней.

Наименованіе

 

про- Количество:- Стоимость.
Количество

 

продуктозъ

на

 

каждое

 

среднее

 

продо

вольствуеиое

 

лицо.'
дуктовъ.

"пуЙ Фун. ПРубТ "Коп. въ

 

годъ. ; в'і.

 

день.

Муки:

 

ржаной

    

.

   

.

   

. 440 _ 506 12

 

п.

 

3

 

f

 

ф. 1

  

ф.

   

13

 

л.

_„.

   

пшеничной

 

.

   

. 50 .

 

— 90 -— 1

 

п.

  

18

 

ф. 5,л.

 

9 )3(,

 

з.

Крупы:

 

гречневой

 

.

   

. 45 08 67 80 1

 

п.

  

ІЗ.ф. 4

 

л.

 

2, 8

 

з.

„

    

пшеничной

 

.

   

. .

   

21 03 31 10 24

 

ф.

  

25

 

л. 2

 

л.

 

0, 5

 

з.

перловой

     

.

   

. 15 — 29 25 17

 

ф.

    

3

 

л. 1

   

Л.

   

], 2

 

3.

„

    

смоленской 22 18 53 88 26

  

ф.

   

13

 

л. 2

 

л.

 

0,95

 

з.

„

    

рижской

 

.

   

.

   

. 26 15 60 65 31

   

ф.

    

1

   

л. 2

 

л.

 

2, ІЗ

 

з.

Рису

 

на

 

5 1

 

день

   

.

   

. .

    

6 15 22 95 7

 

ф.

  

16

 

л. 4

 

л.

    

1, 5 'з.
Гороху

    

...... 5 — .

    

6 — 5

 

ф.

  

28

 

л. 1

   

Л-.

Фасоли

    

...... .15 17 24 68

 

: 1.8

 

ф.

   

4

 

л. 2

 

л.

 

2,„ 5

 

з.

Говядины

 

на

 

51

 

день 21 27 93 21

 

; 25

 

ф.

  

167л. 16л..
Сала ....... 20 — 170 — 23

 

ф,

  

17

 

л. 4

 

л.

 

0,,,,

  

з.

Колбасъ

 

на

 

3

 

дня

    

. .1 11 8 67 1

   

ф.

  

16

 

л. 16

 

л.

Рыбы:

 

свѣжей

 

на

 

7

 

дн. 2 39 16 66 3

 

ф.

  

16

 

л. 16

 

л.

„

    

платаной

 

.... 12 02 84 35 :. 14

 

ф.

   

'5

 

л. 2

 

л.

  

1

  

з.

„

    

малосольной 13 — 41 60 15

 

ф.

   

9

 

л. 2

 

л.

  

1,56

 

з.

„

    

сельдей

     

... .35 22 170 64 1п.1ф.26л. 6

 

л.

   

2,6

  

з.

„

 

(

 

тарани

   

...

   

.

   

. 6 17 31 57

 

. 7

 

ф.

  

17

 

л. 1

 

л.

 

0, 72

 

з.

.

  

Масла:

 

подсолнечнаго 27 20 145 75 32

 

ф.

 

11л. 5

 

л.

 

1

 

з.

„

    

коровьяго

 

на

 

3

 

д. 1 11 15 44 1

 

ф.

  

16

 

л. 16.

 

л.

Соли

 

поваренной

  

.

   

. 27 — 10 80 31

  

ф.

 

24

 

л. 2

 

л.

 

2,36

 

з.

Бѣлыхъ

 

грибовъ

   

.

   

. 1 17 34 20 1

  

ф.

 

21л. 0,S3

 

з.
Луку

   

.

   

.

   

."Т~.~Т~Г 13 — 9 .10 15

 

ф.

   

9

 

л. 1

  

л.

   

1

 

3.

Картофеля

 

.

   

__.

   

.

   

.; ■

  

482 17

 

" 150 97 14

 

п.

   

4

 

ф. 1.

   

ф.

 

17

 

л.

 

'
Капусты ...... 73 — 29 20 2

 

п.

   

5

 

ф. 7

 

л.

 

7,9

 

з. ;
Овощей ...... —■ — 41 73 — —

Итого

    

.... — — 1946 20 — —

Итакъ

 

каждое

 

продовольствуемое

 

лицо

 

прислуги

 

обошлось

 

въ

 

годъ

57

 

р.

 

25

 

к.,

 

а

 

въ

 

день

 

16

 

к.,

 

считая

 

365

 

дней,

 

а

 

среднее

 

продовольству-

емое

 

число—34

 

человѣка.



5

 

—

вѣдо.

 

мость
количеству

 

пріобрѣтеппыхъ

 

пъ

 

1909

 

году

 

матеріаловъ

 

Для

одежды,

 

бѣлья

 

к

 

обуви

 

и

 

коли

 

ч

 

сети

 

у

 

пзготовленныхъ

 

и&ъ

сихъ

 

матсріаловъ

 

вещей,

 

а

 

также

 

количеству

 

письменньіхъ
дрдаад^Ькностёи.

Наименован

 

іе

 

материалов]

и

 

др.

 

принадлежностей.

•

 

>»■

а

Драпу

 

для

 

жакетокъ

   

.

    

•

  

.

   

.

   

.

Камлоту

 

для

 

платья

    

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Трико

 

для

 

пальто

    

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Байки

 

(подкладка

 

въ

 

пальто)

 

.

   

.

Атласу

 

для

 

рукавовъ

 

пальто

 

.

   

.

Сатину

 

(подкладка

 

въ

 

жакетки)
Коленкору,

 

(подкладка

 

въ

 

платья)
„

        

для

 

починки

 

платья

 

.

Бязи

 

для

 

кофточекъ

   

.....

„

    

подкладка

 

въ

 

юбки

   

.

   

.

   

.

„

    

для

 

починки

 

б'Ъ'лъя

    

.

   

.

   

:

■Бумазеи

 

для

 

болы-г.

 

бинтовъ

 

.

   

..

„

      

для

 

юбокъ

    

....

 

..... .

 

.

   

.

Холстинки

 

на

 

передники

 

дежурн.

Холста

 

для

 

наволочекъ

   

....

„

      

рукавчиковъ

 

......

„

    

для

 

почики

    

......

Нансуку

 

для

 

передшіковъ

 

.

   

.

   

.

Мадепаламу

 

на

 

рукавчики

 

.

   

.

   

.

„

 

•

       

на

 

передники

   

.

   

.

   

.

Чулочной

 

бумаги

 

для

 

нов.

 

чулокъ

„

        

починки

 

и

 

надвязки

   

.

для

 

крулсевъ

   

....

.

 

Соломенный

 

шляпы

 

:

   

.

   

...

   

.

г

 

п

69

  

'

797

•52'ІД
52.І
32-^2
20

612

439

 

'Д
705

 

74

60

42'Д
15

400
42
80

134
25

 

.

20
140
449

20

 

ф.

Касторовыя

   

.......

Фуфайка

    

...

       

.

   

.

   

.

Полотна

 

для

 

упражнений
Простынь

       

.

   

.

   

.

   

.

Носовыхъ

 

платковъ

     

.

   

.

За

 

вязанье

 

чулокъ

  

.

   

,

   

,

'со*1 !

   

—

4

 

п.

 

17 1/,ф.
22

 

ф." .

3
235

40

 

д.

35
133

15
15

50

'204

235
120

112
12
80

230

10
230
.230

-

   

8
6
7

50
1

235
40

 

д.

240

о

 

'£

 

'

 

"я
!*»

 

О'

 

X

 

"CD
0

   

X

    

CD

    

И

|

 

s.s

 

Ш
О

            

«

І'4'р.14'в:
6

3—8
3-8

1
1
3

3

3—9

з'А
і

9

  

вер.

2
10

  

вер!
1—15

65

 

к.

75
90

1—45
1—10

90
1—30

10

о

Руб.

 

|К.

172
573

99
26
12

7

Ь

 

32

Н53

3
96
10
32
34

6
6

42
134

75
148

17
.

 

5
4
6

72
1
1

211
52
24

ГН,Ш£Ж'{!,3

   

Н

   

«ГДІШ

50
84
75
25

,73

40

41

75

50

84
50

70

10
60
.20
50
30
50
10
80
50



За

  

надвязку

 

ихъ

Шитье

 

башмаковъ

   

.

   

.

Галоши ......

97

 

д.

 

3

 

кат.

Щ

12
12
50

4

 

Д.

6

431
228

1
41
32

133

6
4—85

3
2—25

20
50
84
96

8
8
6
35

1

 

— 10

25
1105

3
92

6
66
81

3
2
5
6
5

3
1
6
2

182

86
80

25
40
50
69
36
40
33
76
78
96
90

40
60

34

Починка

 

ихъ

     

.

   

.

   

.

   

,

Передѣлка

 

платья

   

.

   

.

   

.

Катушечныя

 

нитки

 

....

Приметочныя

    

...

Иголки

   

.....

Пуговицы

   

.

   

.

   

.

Резина

   

.....

Тесьма

   

....

Марля .....

Кости

 

для

 

лифовъ ......

Сантиметры

  

.

   

.

Наперстки

 

......

Ножницы

   

....

Дѣтскія

 

игры

    

.....

Письменныя

 

принадлежности

 

.

   

.

Итого

     

.

       

.

   

. — — — 3766 16

Итого

 

на

 

изготовленіе

 

одежды,

 

бѣлья

 

и

 

обуви,

 

а

 

также

 

на

 

пись-

менныя

 

и

 

другія

 

принадлежности

 

израсходовано

 

3766

 

р.

 

16

 

к,,

 

что

 

па-

даетъ

 

на

 

каждую

 

воспитанницу,

 

живущую

 

въ

 

общежитіи

 

16

 

р.

 

37

 

к.

ОБЩАЯ

   

ВЕДОМОСТЬ

о

 

расходѣ,

 

произведенномъ

  

по

 

всѣмъ

 

статьямъ

 

экономиче-

ская

 

отчета

   

за

 

1909

 

годъ

   

и

 

сколько

   

падаетъ

  

изъ

   

этой

суммы

 

на

 

каждую

 

ученицу.

Наименование

 

статей

 

ра-

[

                 

схода.

Общій
расходъ.

Расходъ
по

 

отдѣ-

ламъ.

Какое

   

имѣ- лось

 

въ

 

виду число

 

при

 

ра- складе.
Сумма.

Руб. К. Руб. К. Руб. К.

1 .

 

На

 

содержаніѳ

 

воспитанницъ,

служащихъ

 

и

 

прислуги

   

....

а)

 

по

 

содержанію

 

столомъ

 

жи-

вущихъ

 

въ

 

общежитіи

 

воспитан-

20345 21

14632 85 230 63 62



б)

 

по

 

содержанію

 

живущихъ

 

въ

общежитіи

 

воспитанницъ

 

одеждою

и

 

письменными

 

принадлежностями — 3766 16 230 16 37
в)

 

по

 

содержание

 

столомъ

 

при-

— — 1946 20 230 .8

 

. 46
2.

 

По

 

содержанію

 

дома

 

.

   

.

   

.

 

. 7954 60 — — — — —'

а)

 

за

 

пользованіе

 

водой,

 

чистку

дымовыхъ

 

трубъ

  

и

 

ретирадныхъ

мѣстъ ........... — ~~— 943
3190

30
50

233
233

4
13

05
69б)

 

отопленіе

 

(1908

 

и

 

1909

 

г.)
в)

  

освѣщеніе ..... •

 

.

г)

  

ремонтъ

 

зданій

 

и

 

вещей,

 

тре-

— — 866 84 230 3 76

бующихъ

 

исправленій ..... — — 2614 97 233 11 22
д)

 

ремонтъ

 

всдѣдствіе

 

боя

 

по-

суды,

 

стеколъ

 

и

 

мелочей

   

.

   

.

   

. — — 139 37 230 — СО
е)

 

пріобрѣтеніе

 

новыхъ

 

вещей — — ш 62 230 — 86
3.

 

На

 

мытье

 

бѣлья

 

для

 

воспи-

танницъ

 

и

 

служащихъ

   

(§

 

отчета

мыло,

 

крахмалъ

 

и

 

синька)

 

.

   

.

   

. 473 82 473 S2 230 2 0(
4.

 

Содержаніе

 

библіотеки 397 61 — — — —

 

■ —

а)

 

ученической

    

....
__ __ 268 61 230 1 17

б)

 

фундаментальной

     

.

   

. — — 129 233 5

 

С
5.

 

Содержаніе

 

больницы 697 77 697 77 230 3 О:
6.

 

На

 

жалованье

 

прислугѣ 2754 — 2754 — 230 11 97
7.

 

Содержаніе

 

скота

 

и

 

экипажа 527 11 527 11 230 2 29

Примѣчаніе:

 

При

 

училищѣ

 

имѣются

лошадь

   

и

 

двѣ

   

коровы,

   

которымъ

выдавалось

   

ежедневно

 

зимой

 

по

 

1
п.,

 

а

 

лѣтомъ

   

по

 

20

 

ф.

   

сѣна.

  

Отъ
своихъ

 

коровъ

   

получалось

 

по

 

18
квартъ

 

молока, которое

 

выдавалось

ежедневно

 

по

 

10

 

кв.

 

служащимъ

 

къ

утреннему

 

и

 

вечернему

 

чаю

 

и

 

8

 

кв.

отсылалось

 

въ

 

больницу

 

для

 

мало-

кровныхъ

 

и

 

больныхъ

 

воспитанницъ.

8.

 

На

 

обѳзпечѳніѳ

 

администра-

ціей ......... •

  

.

   

.

І14670 80

2747
7400

40
20

233
233

И
31

80
76учительскимъ

 

персоналомъ

   

.

воспитатѳльнымъ ..... 4082
441

20 233
233

17
1

52
90медицин

 

скимъ .......

9.

 

На

 

канцелярскіе

 

расходы

 

. 104 58 104 58 233 45
10.

 

На

 

рукодѣльныя

 

принадле-

130
121

60
10

130
121

60
10

233
233 __

56
5211.

 

На

 

содержаніе

 

церкви

 

.

   

.

12.

 

На

 

жалованье

 

учащимъ

 

не-

обязательныхъ

 

предмѳтовъ

     

.

   

. 2500
а)

 

французскаго

 

языка

   

. 510 102 5



б)

  

музыки .........

в)

   

за

 

добавочные

 

уроки

 

и

 

за-

нятая

  

.

   

.

   

.

   

.

   

.

 

-. ......

13.

 

На

 

экипировку

 

выпускныхъ

воспитанницъ,

   

служебный

   

теле-

граммы

 

и

 

др.

 

экстроординарные

расходы ...........

1,4.

 

На

 

выдачу

 

пенсій,

 

пособій,
дополиительііаг'6'содержаіші

 

и

 

на-

традішхъ

 

.

 

.

   

.

   

.

   

.

   

'■"

 

.

   

.

   

.

   

.

   

".

Итого

375

3004

:5'4057

75

57

1750

240

375

3004

:

75

57

70

233

230

230

25

1

13

03

62

06

А

 

всего

 

въ.

 

; отчетномъ

 

1909

 

году. : израсходовано

 

наличными

 

54057

руб.

 

52

 

к.,

 

что

 

надаетъ

 

на

 

каждую;

 

воспитанницу,

 

живущую

 

въ

 

обще-

житіи

 

(230)

 

по

 

235

 

руб.

 

3

 

к.

 

и

 

на

 

каждую

 

изъ

 

окончившнхъ

 

въ

 

1909

году

 

(32)

 

курсъ

 

наукъ

 

1639

 

р.

 

29

 

к.'

—ІШі
о

 

эцьвлм)

2Ж

   

nil

   

.

JHHNF

:

 

; ;дыа

0 .БШЬ .ф

  

0$.

   

0П

    

еГМОТ^П

  

в

  

,.п

reoqoH

 

сгхкоао

aoqoTOH

 

.снопом

 

<TTqcaH

ГМННЭНШ



ІІОГИЛЕВСКІЯ

ШРІШЫШ

 

ведомости.
I

 

октября.

                     

~Фф

    

№

 

19.

 

#Ф~

                

1910

  

года.

ЧАСТЬ

    

НЕ

 

О

 

Ф

 

Ф

 

И

 

Ц

 

I

 

А

 

Л

 

Ь

 

Н

 

А

 

Я.

ПАСТЫРСКОЕ

 

СОБРАНИЕ

о.

 

о,

 

депутатовъ

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

и

 

духовен-

ства

 

Могилево

 

-

 

градскихъ

 

церквей,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

Преосвященнѣйшаго

 

Епископа

 

Стефана,

 

23

 

іюня

 

1910

 

года.

 

*)

По

 

обсужденш

 

всѣхъ

 

вышеприведенныхъ

 

вопросовъ,

 

Его

 

Пре-

освященство

 

проситъ

 

духовенство

 

предложить

 

на

 

обсу;кденіе

 

пастыр-

скаго

 

собранія

 

и

 

съ

 

своей

 

стороны

 

имѣющіеся

 

у

 

него

 

вопросы

 

ка-

сательно

 

пастырской

 

дѣятелы-юсти

 

и

 

церко.внаго

 

благочинія.

 

Отъ

лица

 

духовенства

 

выступаетъ

 

протоіерей

 

Гомельскаго

 

собора

 

о.

 

А.

Зыковъ.

Первьшъ

 

на

 

обсужденіе

 

ставится

 

вопросъ

 

о

 

времени

 

пред-

ставленія

 

Енархіальному

 

Начальству

 

годичныхъ

 

благочинническихъ

отчетовъ.— Срокъ,

 

существующій

 

въ

 

настоящее

 

время — 15

 

января,

по

 

мнѣнію

 

о.

 

Зыкова,

 

не

 

возможный,

 

и

 

его

 

надо

 

продолжить

 

до

15

 

февраля.

 

Въ

 

качествѣ

 

доводовъ

 

въ

 

пользу

 

своего

 

мнѣнія

 

о.

 

Зы-

ковъ

 

указываетъ

 

слѣдующее.

 

Во

 

первыхъ,

 

ириходскіе

 

священники,

на

 

основаніи

 

отчетовъ

 

которыхъ

 

и

 

составляется

 

общій

 

по

 

благо-

чинно

 

отчетъ,

 

не

 

въ

 

сшіахъ

 

справиться

 

съ

 

своею

 

задачею

 

ранѣѳ

20-го

 

января,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

у

 

нихъ

 

работа

 

по

 

составлѳнію

 

этихъ

отчетовъ,

   

особенно

    

по

 

составлению

   

вѣдомости

   

подъ

   

литерой

 

А,

*)

  

Продолженіе, — см.

 

№

 

18.



—

   

634

 

—

*SM|

   

a

 

вві

 

m

   

jta

   

мв

  

ке*а

   

nm

 

ран

   

л,

   

в

   

к»

весьма

 

сложная

 

и

 

кропотливая,

 

требующая

 

весьма

 

много

 

вре-

мени,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

времени-то

 

для

 

этой

 

работы

 

весьма

недостаточно

 

nQ

 

причинѣ

 

усиленныхъ

 

службъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

хо-

жденіяіпо

 

приходу

 

въ

 

святочное

 

время.

 

Во

 

вторыхъ,

 

и

 

о.о.

 

благо-

чиннымъ,

 

какъ

 

чиновникамъ,

 

работать

 

также

 

не

 

приходится

 

по

 

тѣмъ

жег _ причинамъ.

 

«Въ

 

то

 

время,

 

какъ,

 

говоритъ

 

о.

 

Зыковъ,

 

къ

 

услугамъ

Епархіальнаго

 

Начальства

 

цѣлый

 

штатъ

 

различныхъ

 

ка'нДелй'рш,

а

 

благочинный

 

все

 

дѣлай

 

одинъ;

 

ты

 

и

 

служи

 

въ

 

церкви,

 

и

 

ходи

 

по

приходу,

 

и

 

пиши

 

безконечные

 

рапорты

 

и

 

отношенія

 

къ

 

своему

 

на-

чальству

 

и

 

къ

 

подвѣдомственному

 

духовенству,

 

записывай

 

таковыя

во

 

всевозможные

 

входящіе

 

и

 

исходящіе

 

и

 

даже

 

конвертъ

 

языкомъ

оближи».

 

Для

 

епархіальнаго

 

лее

 

начальства,

 

продешкаетъ

 

далѣе

 

свои

доводы

 

о.

 

Зыковъ,

 

срокъ

 

съ

 

15

 

февраля

 

и

 

до

 

1

 

апрѣля

 

является

вполнѣ

 

достаточнымъ.

 

Представляя

 

возможное

 

возраженіе,

 

что

 

и

епархіальному

 

начальству

 

весьма

 

не

 

мало

 

надо

 

времени

 

для

 

того,

чтобы

 

прочитать

 

всю

 

эту

 

массу

 

«благочиннической

 

литературы»,

если

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

еще

 

и

 

особенную

 

ревность

 

и

 

любовь

нѣкоторыхъ

 

о.о.

 

благочинныхъ

 

къ

 

таковой,

 

о.

 

Зыковъ

 

говоритъ:

«зачѣмъ

 

же

 

все

 

читать?

 

Нѣтъ,

 

конечно,

 

смысла

 

читать

 

то,

 

что

 

изъ

года

 

въ

 

годъ

 

повторяется

 

по

 

одному

 

шаблону,

 

напр.

 

первую

 

часть

этихъ

 

отчетовъ,

 

какую

 

безъ

 

ущерба

 

для

 

дѣла

 

можно

 

оставить

 

безъ

ирочтенія.

 

А

 

затѣмъ,

 

замѣчаетъ

 

о.

 

Зыковъ,

 

•

 

читать

 

и

 

писать— это

двѣ

 

вещи

 

разныя,

 

и

 

думается

 

ему,

 

что

 

не

 

столько

 

надо

 

времени

для

 

перваго,

 

сколько

 

для

 

второго.

 

Въ

 

виду

 

всего

 

этого,

 

о.

 

Зыковъ

и

 

проситъ

 

Преосвященнаго

 

«подѣлить

 

поровнѣе»

 

срокъ

 

для

 

со-

ставленія

 

и

 

представленія

 

годовой

 

отчетности,

 

удѣливъ

 

благочин-

нымъ

 

время

 

до

 

15

 

февраля,

 

а

 

остальное

 

до

 

1-го

 

апрѣля

 

предоста-

вить

 

епархіальному

  

начальству.

Епископъ

 

по

 

данному

 

вопросу

 

отвѣчаетъ,

 

что

 

для

 

представле-

нія

 

отчета

 

благочиннымъ

 

назначенъ

 

не

 

одинъ

 

срокъ— 15

 

января,

 

а

и

 

1

 

февраля —для

 

тѣхъ,

 

кои

 

по

 

уважительнымъ

 

причинамъ

 

не

 

мо-

гутъ

 

представить

 

отчета

 

къ

 

1 5

 

января.

 

Въ

 

епархіи

 

сорокъ

 

благочиній;



-

  

635'

   

-

слѣдовательно

 

сорокъ

 

отчетовъ;

 

изъ

 

нихъ

 

многіе

   

бываютъ

   

весьма

обстоятельны

 

и

 

обширны,

 

при

 

чѳмъ

 

переписаны

   

очень

   

не

 

разбор-

чиво.

   

Не

 

читать

 

■

 

представляемыхъ

 

ему

   

отчетовъ

 

цѣликомъ

 

или

   

по

частямъ

 

Архипастырь

 

не

 

находить

 

для

 

себя

 

возмолшымъ,

 

такъ

 

какъ

это

 

было

 

бы

 

опущеніемъ

 

служебнаго

   

долга,

   

обиднымъ

 

•

 

для

   

лицъ

иредставляющихъ

 

отчеты.

 

«Зачѣмъ,

 

будутъ

 

спрашивать

 

благочинные,,

и

 

писать

 

отчетъ,

 

если

 

его

 

читать

 

не

 

будутъ?».

 

Правда,

 

по

 

словамъ

Преосвященнаго,

 

что

 

читать

 

и

 

писать—двѣ

 

вещи

 

разныя,

 

но

 

вѣдь

 

и

чтеніе

 

чтенію

 

рознь.

 

И

 

чтеніе

 

отчетовъ,

   

какъ

 

слѣдуетъ,

 

вниматель-

ное

 

и

 

серьезное,

 

когда

 

приходится

 

дѣлать

 

различный

 

сопоставленія,

нровѣрки,

 

справки

 

и

 

т.

 

п.,

 

требуетъ,

 

конечно,

 

весьма

  

не

 

мало

 

вре-

мени.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

въ

 

началѣ

 

года

 

у

 

епископа

   

ско-

пляются

 

отчеты

 

не

 

только

 

благочинныхъ,

 

но

 

и

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веденій,

   

уѣздныхъ

   

наблюдателей,

   

Епархіальнаго

   

Училищнаго

 

Со-

вѣта,

 

монастырей

 

и

  

др.

 

многочисленныхъ

   

епархіальныхъ

   

учрелсде-

ній;

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

обычныя

  

текущія

   

дѣла

  

и

 

обязанности,

пріемъ

 

просителей,

 

посѣщеніе

 

учебныхъ

 

заведеній, — срокъ

 

съ

 

1

 

фе-

враля

 

до

 

1

  

апрѣля

 

вовсе

 

не

 

такъ

 

улсе

 

великъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

его

нулшо

 

раздѣлить

 

съ

 

Консисторіей

 

на

 

составленіе

 

общаго

 

епархіаль-

наго

   

отчета,

  

его

  

переписку

   

начерно,

   

редактированіе

   

епископомъ,

переписку

 

набѣло

 

и

  

новое

  

прочтѳніе

 

ранѣе

 

подписи.

 

Благочинные,

по

 

мысли

 

Архипастыря,

 

могутъ

 

удлиннить

 

время

 

составленія

 

своего

отчета

 

ннымъ,

   

болѣе

   

удобнымъ,

   

путемъ:

   

стоить

   

имъ

   

докладную

часть

 

отчета

 

изготовлять

 

заблаговременно,

   

до

 

новаго

   

года,

   

въ

 

ка-

ковомъ

 

случаѣ

 

послѣ

 

новаго

 

года

 

имъ

 

придется

 

составить

 

лишь

 

вѣ-

домости

 

со

 

статистическими

 

данными,

   

на

 

что

   

довольно

   

не

  

только

мѣсяпа,

 

но

 

и

 

2-хъ

 

недѣль.

 

И

  

наконецъ,

   

замѣчаетъ

 

епископъ,

 

какъ

ни

   

удлинняй

    

сроковъ.

    

неисправные

   

всегда

   

будутъ

   

опаздывать

срочными

   

дѣлами;

   

такъ,

   

напр.,

   

одинъ

   

о.

 

благочинный

 

и

 

до

 

сего

времени,

 

не

 

смотря

 

на

 

особыя

 

предписанія,

 

не

 

представши,

  

своего

отчета

   

епархіальному

   

начальству,

 

за

 

что

 

пришлось

   

на

  

дняхъ

   

от-

числить

 

его

 

отъ

 

доллшости

 

благочиннаго.
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Обращаясь

 

къ

 

секретарю

 

Консисторіи ,

 

и

 

члену

 

ея

 

о.

 

Т.

 

Ко-

зловскому

 

^

 

составлявшему

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

епархіальный

 

отчетъ,

Преосвященный

 

спросилъ

 

ихъ,

 

какое

 

имъ

 

потребно

 

время,

 

дабы

 

на

основаніи

 

прочитанныхъ

 

еиископомъ

 

благочинническихъ

 

отчетовъ

составить

 

.епархіальный

 

отчетъ?

■:.

 

Священиикъ

 

■

 

о.

 

Тихонъ

 

Казловскій,

 

отвѣчая

 

на

 

вонросъ

 

Пре-

освященнаго,.

 

высчитываете

 

что

 

для

 

Консисторіи

 

2

 

недѣли

 

надо

 

на

состанленіе

 

общаго

 

отчета,

 

одна

 

на

 

переписку

 

начерно,

 

и

 

одна

 

на

окончательную

 

редакцію

 

Преосвященнымъ,

 

переписку

 

набѣло,

 

про-

чтете

 

и

 

подпись.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

мнѣнію

 

о,

 

Козловскаго,

 

ме-

нѣе>

 

какъ

 

.за

 

мѣсяцъ.;

 

Конейсторія

 

,

 

справиться

 

со

 

своею

 

работою

отнюдь

 

не

 

.молсеть.

 

Кромѣ

 

сего,

 

о.

 

Тихонъ

 

счптаетъ

 

необходпмымъ

сказать,

 

что.

 

весьма

 

не.

 

мало

 

для

 

Коней

 

сторіи

 

дѣло

 

затрудняется

 

и

тѣмъ.; : обстоятельствомъ,.

 

что :

 

...различный

 

таблицы

 

и

 

вѣдомостл

 

въ

благочинническихъ

 

отчбтахъ

 

составляются

 

слишкомъ

 

невнимательно

-и-:;небрежн.о,.

 

благодаря;

 

чему

 

нѣкоторые

 

отчеты

 

'Консисторіи

 

еще

■приходится

 

и

 

возвращать

 

для

 

исправленія

 

-и

 

переработки

 

о.

 

бла-

гочиннымъ,

 

і

 

Такъ

 

...нын.ѣ,

 

по

 

заявленію

 

о.

 

Тихона,

 

пришлось

 

воз-

.вратить

 

до

 

20;

 

такихъ

 

левнимательпо

 

составленных!,

 

отчетовъ.

-Секретарь

 

Кѳнспсторіи

 

П.

 

А.

 

.Сахаррвъ,

 

соглашаясь

 

съ

 

мнѣ-

ніемъ

 

о.- Тихона,

 

допу.скаетъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

возмолшымъ

 

отсро-

чить'

 

благочииньщъ

 

щредставленіе

 

отчетовъ,

 

но

 

не

 

до

 

15

 

февраля,

а.

 

лишь

 

до

 

1-го,

 

указьщая

 

вмѣетѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

что,

 

кромѣ

 

общеепар-

хіальнаго

 

отчета

 

нреоовященнаго,

 

въ

 

тотъ

 

же

 

срокъ,

 

по

 

тѣмъ

 

же

даннымъ

 

благочинническихъ

 

отчетовъ

 

составляется

 

и

 

спеціальный

секретарскій

 

отчетъ

 

для

 

представленія

 

Обѳръ

 

Прокурору

 

Св.

 

Си-

нода,

 

на

 

что

 

также

 

требуется

 

не

 

мало

 

времени.

Преосвященный

 

.

 

спрашиваетъ,

 

,

 

что

 

если,

 

такимъ

 

образомъ,

Консисторіи

 

требуется

 

для

 

ооотавленія

 

>

 

отчета"

 

мѣсянъ,

 

то

 

сколько

времени

 

необходимо

 

для

 

работы

 

надъ

 

отчетомъ

 

ему?

 

И

 

принимая

въ

 

сообралсеніе,

 

что

 

въ

 

это

 

лее

 

время

 

ему

 

представляется,

 

какъ

сказано,

 

масса

 

отчетовъ

 

и

 

другихъ

 

подвѣдомственныхъ

   

учреледеній,
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которые

 

всѣ

 

также

 

надо

 

прочитать,

 

находить,

 

что

 

для

 

прочтенія

40

 

благочинническихъ.

 

отчетовъ,

 

полагая

 

даа..калсдый -вечеръ,,

 

.при

массЬ

 

другпхь

 

ежедневно

 

поступающихъ

 

бумагу

 

по

 

4

 

экземпляра,

надо

 

не

 

менѣѳ

 

круглымъ

 

счетомъ

 

10

 

свободныхъ

 

вечеровъ,

 

какіе

едва

 

ли

 

найдутся

 

далее

 

и

 

въ

 

теченіе

 

цѣлаго

 

мѣсяца.

Такимъ

 

образомъ,

 

принимая

 

вр,

 

вниманіе

 

все

 

вышесказанное

Преосвященный

 

находить

 

возмолшымъ .

 

отсрочить

 

благочиннымъ

представленіе

 

отчетовъ

 

до

 

1-го

 

февраля

 

и

 

только

 

въ.случаѣ

 

болѣ-

зни

 

благочиннаго

 

до

 

15

 

февраля.

 

При

 

этомъ

 

приходскіс

 

священ-

ники,

 

свои

 

евѣдѣнія

 

о

 

приходской

 

лсизни,

 

какъ

 

равно, щ

 

благочин-

ные,

 

докладную

 

часть

 

отчетовъ

 

доллшы

 

приготовлять

 

заблаговре-

менно,

 

до

 

Новаго

 

года,

 

дабы

 

съ

 

наступле-ніемъ

 

его

 

неотлолшо;

 

за-

няться

 

вычисленіемъ

 

и

 

составленіемъ

 

статистическихъ

 

таблицъ

 

и

вѣдомостей.

                                                                         

.

    

: ., ша

Въ

 

этомъ

 

рѣ.неніи

 

вопросъ

 

о

 

времени

 

представленія.

 

благочин-

ническихъ'

 

отчетовъ

 

единогласно

 

и

 

принимается

 

пастырскимъ, .

 

со-

браніемъ.

                    

,

                                   

...

Послѣ

 

сего

 

члѳнъ

 

Консисторіи

 

о.

 

Тихонъ

 

Козловскій,,

 

пользу-

ясь

 

благопріятнымъ

 

случаемъ

 

собрапія

 

представителей

 

духовенства,

считаетъ

 

необходимымъ

 

выразить

 

полееланіе,

 

чтобы

 

духовенство

епархіи

 

со

 

своими

 

различными

 

требованиями,

 

напр.,

 

мстричоокихъ

бланокъ,

 

съ

 

иредставленіями

 

за

 

таковыя

 

денегъ

 

и

 

т., п..

 

обращалось

вь

 

Консисторію

 

не

 

непосредственно,

 

а

 

чрезъ

 

о.о.

 

благочивныхъ,.ДѢло

въ

 

томь,

 

что

 

непосредственное

 

обращеніе.

 

вь

 

Консисторію

 

духовен-

ства

 

вызываетъ

 

для

 

Консисторіи

 

массу

 

безполезной

 

и

 

непроизводи-

тельной

 

затраты

 

не

 

только

 

черни

 

ль

 

и

 

бумаги,

 

но

 

и

 

времени

 

и

 

силъ,

такъ

 

какъ

 

для

 

того,

 

чтобы,

 

напр.,

 

соотвѣтствующимъ

 

образомъ

 

при-

строить

 

представленные

 

при

 

какомъ-либо

 

рапортѣ

 

2.0

 

коп.,

 

ихъ

надо

 

записать

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

6

 

разь,

 

да

 

и

 

для

 

духовенства

 

—

это

 

только

 

напрасная

 

трата

 

дорогого,

 

времени,

 

такъ

 

какъ

 

все

 

равно

всѣ

 

представленія

 

.

 

отъ

 

приходскаго

 

,

 

духовенства.

 

Копсисторія

 

,

 

по

уставу

 

должна

 

передавать

 

мѣетньшъ.

 

благочиннымъ

 

на

 

-

 

предвари-

тельное

 

обсуледѳніе

   

или

 

регистрацію.

 

Посему-то,

 

чтобы,

 

не

 

: . было
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этой

 

безполѳзной

 

переписки,

 

о.

 

Тихонъ

 

и

 

считаетъ

 

необходимымъ

сдѣлать

 

такое

 

заявленіе

 

для

 

свѣдѣнія

 

духовенства

 

всей

 

епархіи.

Преосвященный

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

пользуясь

 

случаемъ,

 

еіпе

 

разъ

подтвѳрждаѳтъ

 

духовенству

 

не

 

обращаться

 

лично

 

къ

 

нему

 

съ

 

такими

прошеніями,

 

который

 

по

 

закону

 

подлежать

 

предварительному

 

рѣше-

нію

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

учрежденій,

 

напр.

 

съ

 

прошеніями

 

о

 

пріемѣ

 

дѣ-

тей

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

на

 

епархіальное

 

содсрл;аніе,

о

 

слолсѳніи

 

или

 

разсрочкѣ

 

уплаты

 

за

 

нихъ

 

денегъ,

 

о

 

назначения

 

и

выдачѣ

 

эмеритуры,

 

о

 

сплатѣ

 

денегъ

 

за

 

постройки

 

и

 

т.

 

п.

 

Такое

обиліе

 

прошеній,

 

который

 

только

 

приходится

 

направлять

 

въ

 

тѣ

 

или

другія

 

учрѳжденія,

 

создаетъ,

 

по

 

словамъ

 

Преосвященнаго,

 

неудобное

для

 

епископа

 

положение

 

передатчика

 

прошеній,

 

а

 

для

 

просителей

лишь

 

напрасную

 

потерю

 

времени,

 

особенно

 

при

 

пересылкѣ

 

проте-

ши

 

въ

 

отдаленные

 

пункты

 

епархіи

 

(уѣздные

 

города

 

и

 

мѣстные

 

бла-

гочинническіѳ

 

совѣты).

Далѣѳ,

 

о.

 

Зыковъ

 

ставить

 

на

 

обсужденіе

 

пастырскаго

 

собра-

нія

 

вопросъ:

 

«какъ

 

уничтожить

 

статистическую

 

ложь?»

 

Ложь,

 

по

словамъ

 

о.

 

Зыкова,

 

и

 

для

 

всякаго,

 

вообще,

 

печальна,

 

а

 

для

 

свя-

щенника,

 

конечно,

 

тѣмъ

 

болѣе.

 

Однако,

 

какъ

 

ни

 

лсѳлательно

 

всегда

говорить

 

правду,

 

но

 

иногда

 

бываютъ

 

дѣйствительно

 

такія

 

статиети-

ческія

 

безвыходныя

 

положенія,

 

что

 

хочешь-не-хочешь,

 

а

 

лги.

 

Такъ,

напр.,

 

недавно

 

требовалось

 

отъ

 

насъ

 

представить

 

свѣдѣнія:

 

сколько

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

приходѣ

 

проживаетъ

 

язычниковъ,

 

магометанъ,

евреевъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Ну

 

мыслимо-ли,

 

спрашиваѳтъ

 

о.

 

Зыковъ,

 

дать

 

точ-

ный

 

свѣдѣнія

 

на

 

подобные

 

запросы,

 

когда

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

подъ

 

руками

рѣшительно

 

никакихъ

 

данныхъ

 

для

 

сего,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что,

 

какъ

въ

 

настоящѳмъ

 

случаѣ

 

было,

 

когда

 

таковыхъ

 

точныхъ

 

данныхъ,

какъ

 

оказалось,

 

нѣтъ

 

даже

 

и

 

у

 

полиціи?

 

Да

 

и

 

чѣмъ

 

мы

 

гаранти-

рованы,

 

что

 

полиція,

 

обремененная

 

своими

 

дѣлами,

 

будетъ

 

испол-

нять,

 

да

 

еще

 

срочно,

 

наши

 

трѳбованія

 

о

 

выдачѣ

 

свѣдѣній,

 

не

 

под-

лежащихъ

 

вѣдѣнію

 

духовенства.

 

Что

 

же

 

остается

 

дѣлать

 

священ-

нику?

 

Оставить

 

приходъ

 

и

 

бѣжать

 

пересчитывать,

 

сколько,

   

въ

  

его
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прихЪдѣ

 

лшвѳтъ

 

Берокъ,

 

Хаекъ

 

Мовшей

 

и

 

т.

 

д.

 

того

 

и

 

другого

пола.?

 

Какъ

 

будто

 

неудобно.

 

Оставить

 

совсѣмъ

 

;

 

безъ

 

вниманія

 

этотъ

запросъ?

 

но

 

по

 

опыту

 

знаемъ:

 

оштрафуютъ.

 

Ну,' думали-думали,

 

да

 

и

закатили:

 

395

 

мужчинъ,

 

460

 

леенщинъ,

 

сколько

 

на

 

умъ

 

пришло-

А

 

все-таки

 

на

 

совѣсти

 

не

 

спокойно.

 

Воть

 

въ

 

виду

 

этого-то

 

я

 

бы

и

 

просилъ

 

формальнаго

 

разрѣшенія

 

позволить

 

намъ

 

во

 

всѣхъ

 

та-

кихъ

 

случаяхъ

 

не

 

врать,

 

то

 

есть

 

попросту

 

не

 

отвѣчать

 

на

 

подоб-

ные

 

вопросы».

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

разъясняетъ,-

 

что

 

указанный

о.

 

Зыковымъ

 

запросъ

 

исходилъ

 

не

 

изъ

 

Консисторіи,

 

а

 

только

 

чрезъ

Консисторію

 

изъ

 

канцелярия

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

.Синода

 

и

 

что,

навѣрно,

 

не

 

безъ

 

основанія

 

запрашивались

 

.

 

такого

 

'рода

 

свѣдѣнія.

Мы,

 

конечно,

 

додлены

 

были

 

только

 

исполнить

 

данное

 

намъ

 

пору-

ченье,

 

что

 

и

 

сдѣлали.

                                                                

....

Преосвященный

 

говоритъ,

 

что

 

въ

 

данномъ

 

случае,

 

окоторомъ

онъ

 

только

 

въ

 

первый

 

разъ

 

слышитъ,

 

едва-ли

 

требовалось

 

.бѣгать

и

 

пересчитывать

 

евреевъ,

 

а

 

лишь

 

только

 

собрать !

 

нужныя

 

свѣд;Ьція.

Собираніѳ

 

лее

 

свѣдѣній,

 

не

 

подлелеащихъ

 

непосредственной,

 

въ ;

 

дан-

номъ

 

случаѣ

 

даже

 

и

 

невозмоле.ной

 

для

 

священника

 

провѣркѣ

 

(ибо

евреи

 

могутъ

 

и

 

не

 

пустить

 

священника

 

въ

 

свой

 

домъ

 

и

 

не.

 

.-дать

ему

 

требуемыхъ

 

свѣдѣній),

 

обычно

 

происходить

 

путемъ

 

письмонныхъ

сношеній

 

съ

 

лицами

 

и'

 

учрежденьями,

 

непосредственно

 

вѣдающими

собираніемъ

 

требуемыхъ

 

свѣдѣнія.

 

Иначе

 

сказать,

 

требовалось

 

за-

просить

 

полицію.

 

Если

 

же

 

этихъ

 

свѣдѣній

 

нѣтъ

 

далее

 

п

 

у

 

полиціи,

или

 

бы

 

последняя

 

дать

 

ихъ

 

не

 

захотЬла,

 

то

 

такъ

 

и,

 

слѣдовало ;

 

от-

ветить

 

на

 

предлолеенный

 

вопр.осъ,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

лгать

 

и,

 

не

 

вво-

дить

 

въ

 

заблуледеніе

 

вопрошающихъ.

 

Владыка

 

спрашиваетъ,

 

секре-

таря

 

Консисторіи:

 

не

 

найдетъ-ли

 

онъ

 

возмоленымъ

 

обращаться

 

; при

подобнаго

 

рода '

 

запросахъ

 

•

 

изъ

 

каниеляріи

 

Оберъ-Прокурора:

 

съ

разъясненіемъ

 

о

 

невозмолености

 

для

 

духовенства

 

представлять

 

такія

свѣдѣнія?

 

Секретарь

 

отвѣчаетъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

имѣетъ'

 

слулеебной

 

воз-

молености

 

обращаться

 

съ

 

такого

 

рода

 

указаніями

 

къ

 

своему ;

 

на-

чальству.

   

О.

 

Зыковъ.

  

Въ

   

такомъ

 

случаѣ

   

Вы,

   

Владыка,

 

наступи-
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тесь

 

за

 

насъ,

 

дабы

 

насъ

 

не

 

обременяли

 

неисполнимыми

 

требоиа-

ніями.

 

Преосвященный

 

обѣщался,

 

если

 

въ

 

будущѳмъ

 

ему

 

будеть

извѣстно

 

о

 

какомъ-либо

 

подобномъ

 

требованіи,

 

войти

 

къ

 

кому

 

слѣ-

дуѳтъ

 

съ

 

заявленіемъ

 

или

 

объ

 

освобожденіи

 

духовенства

 

отъ

 

доста-

вленія

 

такихъ

 

свѣдѣній,

 

какими

 

оно

 

не

 

располагаетъ

 

и

 

какихъ

 

до-

стать

 

не

 

можетъ,

 

или

 

о

 

содѣйствіи

 

гражданской

 

власти

 

къ

 

доста-

вленію

 

духовенству

 

требуемыхъ

 

отъ

 

него

 

свѣдѣній

 

подлелеащими

граледанскими

 

учрѳледеніями.

Далѣе

 

о.

 

Зыковъ

 

просить

 

дать

 

справку

 

по

 

слѣдуюіцему

 

дѣ-

лу.

 

Въ

 

Консисторію,

 

говоритъ

 

онъ,

 

обращаются

 

съ

 

требова-

ніями

 

представить

 

различный

 

свѣдѣыія

 

не

 

только

 

свое

 

собственное

начальство,

 

но

 

весьма

 

не

 

рѣдко

 

и

 

различный

 

другія

 

начальства

и

 

учрежденія,

 

совсѣмъ

 

для

 

насъ

 

постороннія.

 

Консисторія,

 

полу-

чивъ

 

такое

 

предлолееніе,

 

немедленно

 

предписываетъ

 

благочиннымъ

собрать

 

свѣдѣнія

 

отъ

 

подвѣдомственнаго

 

духовенства.

 

Бѣда

 

же

здѣсь,

 

по

 

словамъ

 

о.

 

Зыкова,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

очень

 

часто

 

трѳ-

буемыя

 

свѣдѣнія

 

бываютъ

 

такого

 

рода,

 

что

 

для

 

того,

 

чтобы

 

доста-

вить

 

таковыя,

 

надо

 

произвести

 

подчасъ

 

въ

 

высшей

 

степени

 

слоле-

ную

 

и

 

кропотливую

 

работу,

 

надолго

 

отрывающую

 

духовенство

 

отъ

исполнѳнія

 

своихъ

 

прямыхъ

 

пастырскихъ

 

обязанностей.

 

Здѣсь

 

о.

Зыковъ,

 

въ

 

качествѣ

 

примѣра,

 

указываетъ

 

на

 

циркулярное

 

предпи-

саніѳ

 

духовенству

 

епархіи

 

списать

 

и

 

доставить

 

различный

 

чѣмъ-

либо

 

замѣчатѳльныя

 

надписи

 

на

 

кладбищенскихъ

 

памятникахъ.

 

Эту

задачу,

 

ничего

 

общаго

 

не

 

имѣющую

 

съ

 

прямыми

 

пастырскими

 

дѣ-

лами,

 

слѣдовало-бы

 

возлолеить,

 

по

 

мысли

 

о.

 

Зыкова,

 

на

 

особую

археологическую

 

комиссію,

 

а

 

никакъ

 

не

 

поручать

 

духовенству.

Вѣдь

 

для

 

того,

 

чтобы

 

успѣшно

 

исполнить

 

эту

 

задачу,

 

конечно,

 

на-

до

 

затратить

 

весьма

 

не

 

мало

 

времени

 

и

 

усилій,

 

особенно

 

по

 

раз-

борки

 

надписей

 

на

 

старинныхъ,

 

вросшихъ

 

уже

 

въ

 

землю

 

и

 

об-

росшихъ

 

мохомъ

 

нлитахъ,

 

когда

 

приходится

 

въ

 

буквальномъ

 

смыслѣ

слова

 

ползать

 

«на

 

брюхѣ»

 

по

 

этимъ

 

плитамъ.

 

Притомъ

 

лее

 

весьма

печально

 

и

 

то;

 

что

 

здѣсь

 

не

 

была

 

указана

 

далее

 

цѣль,

 

ради

 

которой
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предпринята

 

эта

 

работа,

 

въ

 

какомъ

 

отношеніи

 

замѣчательныя

 

тре-

буются

 

надписи:

 

въ

 

поэтичѳскомъ,

 

стилистическомъ

 

или

 

иныхъ?

 

Въ

виду

 

сего,

 

о.

 

Зыковъ

 

и

 

просить

 

Духовную

 

Консисторію

 

болѣе. вни-

кать

 

въ

 

смыслъ

 

различныхъ

 

предлолееній,

 

поступающихъ

 

отъ

 

со-

вершенно

 

постороннихъ

 

лицъ,

 

и,

 

въ

 

случаѣ

 

неисполнимости

 

такихъ

требованій,

 

отказывать

 

просителямъ

 

и

 

освоболедать

 

духовенство

 

отъ

обременительной

 

работы.

Преосвященный

 

замізчаетъ,

 

что

 

указанное

 

о.

 

протоіереемъ

требованіе

 

было

 

санкціонировано

 

высшей

 

церковной

 

властью,

 

а

 

та-

кія

 

требованія

 

мы

 

доллены

 

исполнять

 

безпрекословно.

 

При

 

этомъ

Владыка

 

разъясняем,

 

цѣль,

 

которую

 

имѣло

 

это

 

требованіе:

 

собрать

свѣдѣнія

 

о

 

времени

 

смерти

 

и

 

мѣстѣ

 

цогребенія

 

историческихъ

 

дѣ-

ятелей

 

и

 

вообще

 

знаменитыхъ

 

лицъ,

 

свѣдѣнія

 

о

 

чемъ,

 

при

 

отсут-

ствіи

 

историческихъ

 

данныхъ,

 

иногда

 

и

 

молено

 

получить

 

только

 

та-

кимъ,

 

именно,

 

путемъ.

 

При

 

этомъ,

 

говоритъ

 

Преосвященный,

 

: въ

указанномъ

 

случаѣ,

 

какъ

 

ему

 

помнится,

 

вовсе

 

не

 

требовалось

 

спи-

сывать

 

всѣ,

 

чѣмъ-либо

 

по

 

личному

 

мнѣпію

 

священника

 

замѣча-

тельныя

 

надписи

 

на

 

иамятникахъ,

 

а

 

только

 

представить

 

данныя:

кто

 

изъ

 

замѣчательныхъ

 

чѣмъ-либо

 

въ

 

исторіи

 

лицъ

 

или

 

крупыыхъ

мѣстныхъ

 

обществепиыхъ

 

дѣятелей

 

погробеиъ

 

на

 

томъ

 

или

 

дру-

гомъ

 

кігадбищѣ,

 

какой

 

на

 

могилѣ

 

памятникъ

 

и

 

какая

 

на,

 

немъ

 

над-

пись.

 

А

 

если

 

такихъ

 

лицъ

 

на

 

монастырскомъ

 

или

 

ыриходскомъ

 

по-

гостѣ

 

и

 

кладбищѣ

 

не

 

имѣется,

 

то

 

и

 

слѣдовало

 

такъ

 

отвѣтить.

 

Во-

обще,

 

замѣтилъ

 

Преосвященный,

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

я

 

могу

только

 

посовѣтовать

 

сдѣлать

 

то,

 

что

 

возможно

 

и

 

по

 

силамъ,

 

но

 

не

оставлять

 

вовсе

 

безъ

 

исполнснія

 

прѳдъявлѳннаго

 

требоваыія.-

(Окончаніе

 

слѣдуетъ.)
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Чѣмъ

 

обусловливается

 

истинное

 

сближеніе

 

пастыря

 

съ

 

пасомы-

ми

 

и

 

значеніе

 

его

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

 

пастырской

   

дѣятельности

и

 

пастырскому

 

авторитету.

Много

 

говорилось

 

и

 

писалось

 

и

 

томъ,

 

что

 

пастыри

 

церкви

 

обо-

собились,

 

отдалились

 

отъ

 

народа — своихъ

 

пасомыхъ,

 

нѣтъ

 

меледу

ними

 

преленогі

 

близости,

 

связи

 

и

 

проч.,

 

отсюда

 

и

 

наросло,

 

нако-

пилось

 

такъ

 

много

 

ненормальностей

 

въ

 

области

 

церковно-при-

ходской

 

жизни.,

 

которая

 

настоятельно

 

требуетъ

 

упорядоченія,

полной

 

реформы.

 

Отчужденность,

 

обособленность

 

многіе

 

понимаютъ

односторонне

 

и

 

больше

 

усматриваюсь

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

внѣшнихъ

культурныхъ

 

улучшеніяхъ,

 

какъ— оделедѣ,

 

лешлнцѣ,

 

обстановки,

 

об-

разѣ

 

леизни,

 

привычкахъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

отсюда

 

и

 

близость,

 

и

 

связь

 

тол-

куютъ

 

въ

 

томъ

 

лее

 

превратномъ

 

видѣ.

 

Но

 

при

 

чемъ

 

здѣсь

 

внѣіп-

ность,

 

соединенная

 

съ

 

порядочностью,

 

привычками

 

культурнаго

 

че-

ловѣка?

 

Не

 

такъ

 

улеъ

 

давно,

 

па

 

нашей

 

памяти,

 

было

 

время

 

«опро-

щенія»,

 

«хожденіе

 

въ

 

пародъ»,

 

а

 

чѣмъ

 

оно

 

было

 

встрѣчѳно

 

по-

слѣднимъ?

 

А

 

теперь

 

вотъ,

 

къ

 

слову

 

замѣтимъ,

 

на.

 

смѣну

 

его,

 

какъ

отголосокъ

 

минувшаго,

 

явилось

 

освободительное

 

двилееніе.

 

И

 

улеъ

сознательные

 

товарищи

 

являлись

 

въ

 

народъ

 

не

 

въ

 

зипунахъ,

 

какъ

раньше,

 

и

 

широчайншхъ,

 

смазаыныхъ

 

дегтемъ,

 

сапогахъ,

 

съ

 

треухой

шапкой

 

на

 

головѣ,

 

а

 

въ

 

пидлеакахъ,

 

поддевкахъ

 

и,

 

какъ

 

было

 

слы-

шно,

 

въ.

 

полной

 

генеральской

 

формѣ

 

съ

 

звѣздами,

 

эполетами

 

и

 

лен-

той

 

черезъ

 

плечо.

 

А

 

вотъ

 

графа

 

Толстого

 

въ

 

разныхъ

 

иллюстра-

ціяхъ

 

и

 

теперь

 

то

 

и

 

дѣло

 

видишь

 

въ

 

длинной

 

холщевой

 

рубашкѣ

съ

 

заложенными

 

руками

 

за

 

тошеій

 

иоясъ-ремешокъ,

 

то

 

за

 

сохой

 

и

и

 

бороной,

 

или

 

въ

 

«роли

 

пастуха»,

 

но

 

всякій

 

разъ,

 

какъ

 

и

 

крестья-

не-простолюдины,

 

усматриваешь

 

въ

 

томъ

 

барскую

 

затѣю,

 

бьющую

на

 

рекламу,

 

прибавимъ

 

отъ

 

себя.

 

Тоже

 

самое

 

получилось

 

бы

 

и

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

пастыри

 

церкви

 

вздумали,

 

полеелали

 

бы

«опроститься».

Дѣло

 

не

 

во

 

внѣшности,

 

а

 

во

  

внутренней

 

связи,

  

въ

   

сродствѣ
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дуінъ,

 

сердечной

 

близости,

 

въ

 

общемъ

 

стремления

 

въ

 

дѣлѣ

 

спасенія,

въ

 

непосредственномъ

 

полномъ

 

усвоеніи

 

міровоззрѣній,

 

взглядовъ,

понятій,

 

словомъ,

 

всего

 

душевнаго

 

уклада,

 

семейной

 

и

 

общественной

жизни

 

своихъ

 

пасомыхъ

 

и

 

проч.,

 

безъ

 

знанія

 

и

 

усвоенія

 

всего

 

этого»

никакая

 

форма

 

не

 

помолеетъ.

 

Вотъ

 

эта

 

то

 

область,

 

эта

 

сторона,

 

не

изслѣдуется,

 

не

 

усвояется

 

во

 

всей

 

своей

 

подробности,

 

ей

 

мало

 

удѣ-

ляютъ

 

вниманья,

 

о

 

ней

 

знаютъ

 

въ

 

обіцихъ

 

чертахъ,

 

поверхностно,

 

а

потому

 

къ

 

ней

 

не

 

прилагаюсь

 

особаго

 

сердца.,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

осно-

вательное

 

знаніе

 

этой

 

области,

 

непосредственное

 

искренне

 

сердеч-

ное

 

участіе

 

во

 

всѣхъ

 

ея

 

отрасляхъ,

 

ведетъ

 

къ

 

полному

 

внутреннему

сближенію

 

и

 

связи

 

пастыря

 

съ

 

пасомыми

 

и

 

имѣетъ.

 

весьма

 

цѣнное

и

 

валеное

 

зыаченіе

 

и

 

вліяыіо,

 

какъ

 

въ

 

плодотворности

 

пастырской

дѣятельности,

 

такъ

 

и

 

въ

 

пріобрѣтеыіи

 

пастырскаго

 

авторитета,

престилеа.

Сфера

 

пастырской

 

деятельности

 

настолько

 

обширна,

 

что

 

подъ

силу

 

только

 

великимъ

 

лгодямъ,

 

а

 

потому

 

оно

 

обычно

 

сводится

 

и

замыкается

 

въ

 

извѣстныя

 

рамки.

 

Если

 

совертнаетъ

 

святценникъ

истово

 

и

 

благоговѣйно

 

богослулеенія,

 

говоритъ

 

неопустительно

 

по-

ученія

 

и

 

при

 

совершения

 

богослулеенія

 

и

 

при

 

исполнения

 

требъ,

даетъ

 

наставленія

 

при

 

исповѣди

 

и

 

проч.,

 

ведетъ

 

примѣрыую,

 

трез-

венную

 

.жизнь,

 

то

 

его

 

считаготъ

 

примѣрнымъ

 

священншеомъ,

 

добре

правящймъ

 

свое

 

стадо.

 

Но

 

вѣдь

 

недостаточно

 

быть

 

примѣрнымъ

 

свя-

щенншеомъ,

   

нужно

   

быть

   

еще .

 

и

 

пастыремъ-отцомъ..

Но

 

возмолено

 

ли

 

назвать

 

такого

 

примѣрнаго

 

священника

 

доб-

рымъ

 

пастыремъ-отцомъ,

 

если

 

онъ

 

мало

 

удѣляетъ

 

вниманія

 

на

 

ча-

стную

 

леизнь

 

своихъ

 

пасомыхъ,

 

держитъ

 

себя

 

въ

 

отношеніи

 

яеъ

 

нимъ

свысока,

 

слишкомъ

 

высокомѣрно,

 

заносчиво,

 

по

 

аристоіератичѳски,

когда

 

онъ

 

никакъ

 

не

 

молеетъ

 

примириться

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

онъ

 

чело-

вѣкъ

 

образованный,

 

просвѣщенный,

 

а

 

мулеикъ

 

теменъ,

 

сѣръ,

 

зако-

рузлый,

 

нечесанный?

 

А.

 

потому

 

при

 

разговорѣ,

 

бесѣдѣ

 

съ

 

своими

прихожанами

 

у

 

примѣрнаго

 

священника

 

зачастую

 

звучитъ

 

нотка

нѣкоѳй

 

высоты,

   

снисхоледенія,

 

а

 

иногда

 

начальства,

 

а

 

не

 

кротости.
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смиренія,

 

сердечности,

 

участли.ваго

 

добраго

 

распололеенія,

 

что

 

такъ

часто

 

наблюдается

 

въ

 

молодыхъ

 

ыастыряхъ.

 

Зту

 

потку

 

высокомѣрія

сразу

 

подмѣчяютъ

 

и

 

усвояютъ

 

прихожане

 

и

 

начинаютъ

 

смотрѣть

 

на

своего

 

пастыря,

 

какъ

 

на

 

барича,

 

на

 

чуледаго,

 

а

 

не

 

близкаго

 

и

 

срод-

наго

 

имъ

 

человѣка,

 

а

 

потому

 

относятся

 

къ

 

нему

 

недовѣрчиво,

 

очень

нерѣдіео

 

не

 

м.огутъ

 

открыть

 

ему

 

тайниковъ

 

своей

 

души

 

далее

 

на

исповѣди.

 

А

 

не

 

зная

 

ни

 

частной

 

жизни,

 

ни

 

сокровенныя

 

души

своихъ

 

пасомыхъ.,

 

какъ

 

возможно,

 

съ

 

пользою

 

пасти

 

свое

 

стадо.

Правда,

 

обіцая

 

леизнь

 

пасомыхъ

 

предъ

 

глазами,

 

на

 

виду

 

у

всякаго

 

пастыря,

 

объ

 

общихъ

 

добродѣтеляхъ,

 

равно

 

іеакъ

 

и

 

о

 

ые-

достатіеахъ,

 

порокахъ

 

ему

 

извѣстко,

 

но

 

этого

 

далеіео

 

недостаточно.

Необходимо

 

знать

 

каледаго

 

пасомаго

 

во

 

всѣхъ

 

подробыостяхъ,

 

чтобы

звать

 

своихъ

 

пасомыхъ

 

каждаго

 

по

 

имени,

 

быть

 

близяеимъ

 

къ

 

нему

сердцемъ

 

и

 

душою,

 

чтобья

 

при

 

повстрѣчавшейся

 

нуледѣ

 

съ

 

тактомъ

и/пользою

 

для

 

него

 

преподать

 

ему

 

совѣтъ,

 

слово

 

назидапія,

 

вра-

зумлсыя.

Безспорно

 

неотразимое

 

и

 

сильное

 

воздѣйствіе

 

и

 

вліяніе

 

имѣ-

ютъ

 

на

 

пасомыхъ

 

и

 

истовое,

 

бллгоговѣйнос

 

совершеиіе

 

богослулее-

нія

 

и

 

хорошія

 

поученія,

 

но

 

они,

 

такъ

 

сказать,

 

имѣютъ

 

общій

 

харак-

тера.,

 

при

 

томъ

 

лее

 

въ

 

отношеыіи

 

къ

 

послъднимъ

 

всякому,

 

при

 

нз-

вѣстномъ

 

ыастроепіи,

 

представляется

 

пѣкая

 

возможность

 

принять,

или

 

не

 

принять

 

на

 

свой

 

счстъ

 

то,

 

или

 

другое

 

вразумленіе

 

и

 

на-

ставленіе,

 

или

 

же

 

свалить

 

его

 

на

 

«Петра».

 

Да

 

при

 

томъ

 

же,

 

что

часто

 

б.іііваетъ,

 

приготовленное

 

ыастыремъ

 

наставление

 

не

 

застаетъ

въ

 

храмѣ

 

нужнідхъ

 

людей,

 

противъ

 

которыхъ

 

оное

 

направлено,

 

и

проходить

 

мало

 

замѣчепнымъ,

 

псдостигающимъ

 

извѣстиои

 

ц'(;.пы

 

и

пользы.

 

Возьмемъ,

 

напр.,

 

пастыря

 

цсряеви

 

хорошаго

 

оратора,

 

съ

 

боль-

шимъ

 

исіеусствомъ

 

и

 

мастерствомъ

 

говорящаго

 

о

 

вредѣ

 

пьянства,

его

 

пагубнілхъ

 

дѣйствіяхъ

 

и

 

,

 

для

 

здоровья

 

самого

 

пьяницы

 

и

 

его

потомства

 

и

 

прочихъ

 

несчастіяхъ,

 

отъ

 

него

 

происходящихъ,

 

и

 

т.

 

д.

и

 

какъ

 

разъ

 

на

 

этотъ

 

случай

 

и

 

не

 

находится

 

въ

 

храмѣ

 

ни

 

одного

человѣка,

 

слишкомъ

 

сильно

 

подверлееннаго

  

этой

   

пагубной

 

страсти
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(что

 

въ

 

дѣйствительности,

 

такъ

 

п

 

бываетъ).

 

Поученіе,

 

положимъ,

не

 

пройдетъ

 

безслѣдно,

 

оно

 

послужить

 

предостерелееніемъ

 

для

 

мно-

гихъ,

 

оно,

 

легко

 

молеетъ

 

статься,

 

и

 

дойдетъ

 

до

 

слуха

 

подверженныхъ

этой

 

страсти,

 

но

 

не

 

произведстъ

 

надлежащаго

 

воздействия

 

на

 

пихъ,

не

 

тронетъ

 

ихъ

 

сердца,

 

не

 

доведетъ

 

ихъ

 

до

 

сознанія

 

своего

 

улеас-

наго

 

пололеенія,

 

до

 

рѣшительиаго

 

шага

 

оставить

 

свою

 

страсть,

 

свой

порокъ.

 

Да

 

и

 

при

 

томъ

 

лее

 

яеакъ

 

бы

 

ни

 

было

 

сильно

 

и

 

трогательно

поученіе

 

оно

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ

 

сразу

 

производить

 

операціонное,

такъ

 

сказать,

 

дѣйствіе,

 

полный

 

переворотъ

 

въ

 

слушателяхъ.

 

Вѣдь

 

вся-

кая

 

особенно

 

застарѣлая

 

болѣзнь

 

каяеъ

 

телесная,

 

татеъ

 

еще

 

болѣе

 

ду-

шевная,

 

требуетъ

 

продоллеительнаго

 

лѣченія

 

и

 

ухода.

 

Говорить

 

лее

 

о

той,

 

или

 

другой

 

страсти,

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

порояеѣ

 

нисколько

 

разъ

къ

 

ряду,

 

или

 

часто

 

возвращаться

 

къ

 

нему,

 

не

 

приходится,

 

помимо

того,

 

что

 

это

 

молеетъ

 

прискучить,

 

оно

 

молеетъ

 

для

 

многихъ

 

показать-

ся,

 

обиднымъ,

 

навести

 

ихъ

 

на

 

мысль,

 

что

 

ихъ

 

пастырь

 

всѣхъ

 

ихъ

считаетъ

 

подверлеенными

 

тому

 

или

 

другому

 

недугу.

 

Пастырь

 

церкви

хорошо

 

доллеенъ,

 

по

 

слову

 

Спасіятеля,

 

помнить,

 

что

 

онъ

 

обязаьяъ

 

не

праведниковъ

 

яяривести

 

па

 

покаяніе,

 

а

 

грѣшниковъ,

 

не

 

здоровыхъ

лѣчить,

 

а

 

больныхъ.

 

Вотъ

 

здѣсь-то

 

необходимо

 

пользоваться

 

и

 

при-

мѣнять

 

другое

 

врачебное

 

средство,

 

которое

 

бы

 

гораздо

 

успѣшнѣе

 

до-

стигало

 

желаннаго

 

результата,

 

благой

 

цѣли.

 

Средство

 

это —частыя,

друлеескія

 

домашнія

 

бесѣды

 

съ

 

глазу

 

на

 

гдазъ,

 

наедиыѣ,

 

съ

 

своими

больными

 

пасомыми,

 

подверженными

 

тому

 

или

 

другому

 

недугу

 

или

пагубной

 

страсти.

Теплое

 

задушевное

 

слово

 

пастыря-отца,

 

полное

 

сочувствія,

 

не-

поддѣльной

 

сіеорби,

 

растворяемое

 

исісренней

 

любовяю,

 

чуледое

 

высо-

комѣрія,

 

неотразимое

 

воздѣйствіе

 

и

 

цѣлебное

 

дѣйствіе

 

производить

на

 

недуленаго.

 

О

 

дѣйственыости

 

такого

 

средства,

 

пріема,

 

его

 

силы,

цѣлебности

 

намъ

 

не

 

разъ

 

приходилось

 

слышать

 

и

 

отъ

 

своихъ

 

со-

братовъ

 

и

 

убѣдиться

 

лично

 

въ

 

своей

 

практшеѣ.

По

 

нашему,

 

напр.,

 

слову

 

два

 

вдовца-ягрихолеанина

 

(больше

 

та-

ковыхъ

 

въ

 

нашемъ

 

приходѣ

 

за

 

20

   

лѣтъ

 

не

 

было)

   

оставили

   

неза-
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конную

 

преступную

 

связь— открытое

 

сожительство,

 

и

 

теперь

 

улее

нѣсколько

 

лѣтъ

 

яеъ

 

ряду

 

ведутъ

 

целомудренную

 

леизнь,

 

одна

 

пожи-

лая

 

вдова,

 

явная,

 

открытая

 

любодъйца,

 

вышла

 

замулеъ

 

и

 

не

 

одинъ

изъ

 

отъявленныхъ

 

пьяпицъ,

 

или

 

полное

 

воздерлеаняе

 

возымѣли

 

отъ

спиртныхъ

 

напитковъ

 

и

 

уіерѣыились

 

въ

 

трезвости,

 

или

 

лее

 

употре-

бляютъ

 

въ

 

самомъ

 

маломъ

 

умѣренномъ

 

количествѣ

 

и

 

сдѣлались

 

на-

стоящими

 

добрыми

 

людьми

 

и

 

хорошими

 

христіанами.

 

Я

 

не

 

стану

перечислять

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

многочисленныхъ

 

случаевъ

 

примиренія

враледуяояцихъ

 

лицъ,

 

семейньіхъ

 

раздоровъ

 

и

 

проч.,

 

когда

 

приходи-

лось

 

уговаривать

 

и

 

отдалять

 

отъ

 

пагубнаго

 

раздѣла

 

на

 

болѣе

 

про-

доллеительное

 

время

 

братьевъ,

 

смирять

 

непокорную

 

сноху

 

въ

 

ея

дерзкихъ

 

отношеніяхъ

 

яеъ

 

свеяеору

 

и

 

свеяерови,

 

умѣрять

 

сварливость

послѣдней

 

по

 

отношенію

 

яеъ

 

своимъ

 

снохамъ,

 

вразумлять

 

непочти-

тельнаго

 

сына

 

и

 

проч.,

 

и

 

проч.,

 

одно

 

скажу,

 

чѣмъ

 

блилее

 

стоить

пастырь

 

къ

 

своимъ

 

пасомымъ,

 

тѣмъ

 

слово

 

его

 

сильнѣй

 

и

 

цѣннѣй.

Въ

 

огромяяомъ,

 

подавляющемъ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

ни

 

чѣмъ

 

дру-

гимъ

 

нельзя

 

достигнуть

 

благого

 

результата,

 

какъ

 

задушевнымъ

 

сло-

вомъ,

 

сказаннымъ

 

не

 

въ

 

храмѣ,

 

не

 

на

 

исповѣди,

 

а

 

на-единѣ,

 

въ

частной

 

домашней

 

бесѣдѣ.

Да,

 

добрьяя,

 

близяеія

 

сердечныя

 

отношенія

 

пастыря

 

церкви

 

къ

своимъ

 

пасомымъ,

 

чуждыя

 

высокомѣрія

 

и

 

гордости,

 

но

 

полныя

 

любви

и

 

добраго

 

распололеенія

 

къ

 

нимъ,

 

при

 

гяримѣрной

 

службѣ,

 

имѣютъ

огромное

 

значеніе

 

и

 

дѣйствіе

 

въ

 

сферѣ

 

пастырской

 

дѣятельности.

Помимо

 

того,

 

что

 

они

 

даютъ

 

болѣе

 

вѣрное

 

и

 

цѣлебное

 

сред-

ство

 

въ

 

отношеніи

 

исцѣленія

 

больныхъ

 

и

 

недуленыхъ

 

и

 

проч.,

 

че-

резъ

 

нихъ

 

устанавливается

 

тѣсная

 

внутренняя

 

связь,

 

полная

 

вза-

имнаго

 

довѣрія

 

и

 

любви,

 

ими

 

же

 

обусловливается

 

и

 

создается

истинный

 

престилеъ

 

и

 

авторитета

 

пастыря

 

церкви,

 

а

 

не

 

созданный

исяеусственно:

 

неприступностью,

 

высояеомѣріемъ,

 

страхомъ,

 

началь-

ственнымъ

 

тономъ.

Надъ

 

этимъ

 

нулено

 

серьезно

 

позадуматься

 

теперь,

 

ибо

 

въ

 

на-

стоящее,

 

не

 

говоря

 

улее

 

про

   

недавно

   

минувшее,

   

время

   

только

 

и
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слышишь

 

о

 

томъ,

 

что

 

авторитета,

 

престижъ

 

пастыря

 

церкви

 

про-

грессивно

 

падаетъ,

 

по

 

мѣстамъ

 

сопіелъ

 

на

 

нѣтъ,

 

таіеъ

 

что

 

нѣгсото-

рымъ

 

пастырямъ

 

прихолеане

 

при

 

встрѣчѣ

 

перестали

 

кланяться,

 

т.

 

е.

удовлетворять

 

требованіямъ

 

приличія

 

самой

 

обычной

 

вѣлеливости,

а

 

индѣ

 

и

 

дерзости

 

говорить

 

и

 

осіеорблеиія

 

наносить.

А

 

при

 

отправленіи

 

и

 

исполнения

 

обязательяяыхъ

 

требъ

 

та-

кая

 

поднимается

 

буря-буча

 

изъ-за

 

вознаграледенія,

 

что

 

и

 

всякій

стойкій,

 

уравновѣшенный

 

хараяетеръ

 

становится

 

въ

 

тупияеъ,

 

отсту-

паетъ

 

назадъ.

 

И

 

пастырь

 

церяеви,

 

яеотораго

 

раньше

 

слушали,

 

без-

прекословяяо

 

повиновались;

 

исполняли

 

его

 

слово,

 

пололеителыяо

 

те-

ряется,

 

останавливается

 

въ

 

недоумѣніи,

 

и

 

смущеніи.

 

И

 

всяо

 

вину

измѣнившагося

 

порядіса

 

вещей

 

сваливаетъ

 

и

 

всецѣло

 

приписываетъ

«проклятому»

 

освободительному

 

двилееніяо

 

и

 

исключительно

 

все

объясняетъ

 

современнымъ

 

вѣяньемъ.

Безспорно

 

послѣднее

 

сыграло

 

'очень

 

валеную

 

роль

 

въ

 

данномъ

отношеніи

 

и

 

дало

 

сильный

 

толчекъ

 

въ

 

этомъ

 

направленіи.

 

И

 

осо-

бенно

 

тамъ,

 

гдѣ

 

отношенія

 

пастыря

 

съ

 

пасомыми

 

были

 

чисто

 

внѣпя-

нія,

 

формальныя,

 

сшитыя

 

на

 

живую

 

нитку,

 

разодрались,

 

распались

по

 

всѣмъ

 

швамъ.

 

Однако

 

нельзя

 

сказать

 

про

 

тѣ

 

мѣста— приходы,

гдѣ

 

у

 

пастыря

 

съ

 

пасомыми

 

установилась

 

тѣсная

 

внутренняя

 

связь.

Тамъ

 

далее

 

въ

 

самое

 

леаркое

 

время

 

революціи,

 

отношеняя

 

іеъ

 

па-

стырю

 

не

 

портились,

 

оставались

 

безъ

 

всякаго

 

измѣненія.

 

И

 

такяя

явленія

 

наблюдались

 

въ

 

двухъ

 

смеленьяхъ

 

селахъ,

 

иногда

 

далее

 

и

 

въ

одномъ,

 

при

 

двухъ— трехъ

 

штатахъ.

 

Тогда

 

какъ

 

въ

 

одномъ

 

изъ

нихъ

 

леизнь

 

священника

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

становилась

 

прямо

нестерпимой,

 

невыносимой,

 

а

 

въ

 

другомъ — все,

 

какъ

 

говорится,

 

об-

стояло

 

благополучно.

 

Но

 

и

 

здѣсь

 

обычно

 

объяснялось

 

тѣмъ

 

лее

освободительнымъ

 

движеніемъ.

 

Этотъ

 

молъ,

 

батюшка

 

красный,

 

ли-

бералу

 

бѣльяй,

 

или

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

сочувствующи

 

революціон-

ному

 

двилеенію,

 

а

 

потому

 

его

 

оставляютъ

 

въ

 

покоѣ,

 

его

 

не

 

трога-

юта

 

и

 

отношеній

 

къ

 

нему

 

не

 

измѣняютъ,

 

а

 

этотъ

 

черный,

 

реакціо-

неръ

   

и

 

проч.,

 

а

 

потому

 

онъ

 

виновата

 

во

   

всемъ.

   

Допустимъ,

 

что
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это

 

такъ.

 

Но

 

тогда

 

почему

 

лее

 

шестидесяти — семидесятилѣтніе

 

ста-

рики

 

священники

 

и

 

мяюііе

 

другіе,

 

которьяхъ

 

никоимъ

 

образомъ

 

не-

возможно

 

было

 

заподозрить

 

въ

 

каяеой-либо

 

прикосновенности

 

яеъ

освободительяяому

 

двюкенію,

 

или

 

въ

 

сочувствіиихъ

 

къ

 

яяему,

 

продол-

леаяотъ

 

жить

 

съ

 

своими

 

прихолеаяяамн

 

въ

 

хорояшяхъ

 

и

 

добрыхъ

 

от-

ношеніяхъ?

 

Да

 

іеромѣ

 

того

 

вѣдь

 

и

 

раньше

 

освободительнаго

 

двилее-

нія,

 

и

 

въ

 

давнія

 

времена,

 

и

 

всегда,

 

бывали

 

случаи

 

педовольствій,

раздоровъ

 

между

 

пастырями

 

и

 

прихолеанами

 

і

 

гонение

 

на

 

пастырей;

освободительное

 

движеніе

 

дало

 

только

 

гораздо

 

больше

 

случаевъ

въ

 

этомъ

 

отношеяяіи.

Таясимъ

 

образомъ

 

нельзя

 

все

 

сваливать

 

на

 

освободительное

двилееніе

 

и

 

имъ

 

всецѣло

 

объяснять

 

паденіе

 

пастырскаго

 

авторитета,

престижа.

 

Истинный

 

авторитетъ

 

не

 

боится

 

бурь,

 

невзгодъ,

 

онъ

выдерлеитъ

 

натисяеъ

 

враждебной

 

силы,' а

 

ложный — основанный

 

на

вьясояеомѣріи

 

и

 

гордости

 

и

 

проч*.

 

и

 

при

 

небольяномъ

 

вѣяніи

 

вѣтерка,

падаетъ

 

ницъ.

Высокомѣріе

 

и

 

гордость

 

вообяце

 

отталяияваюяцее

 

дѣйствіе

 

про-

изводить

 

на

 

веѣхъ'

 

и

 

каледаго,

 

а

 

на

 

нашего

 

простолюдина,

 

въ

 

боль-

шинствѣ

 

всегда

 

скрытнаго,

 

недовѣрчиваго,

 

запуганнаго,

 

боязливаго,

и

 

тѣмъ

 

паче.

А

 

потому

 

если

 

и

 

всегда,

 

то

 

особенно

 

въ

 

настоящее

 

время

слѣдуетъ,

 

-за

 

яеѣмъ

 

это

 

имѣется,

 

оставить

 

сиѣсь,

 

высояеомѣріе,

 

гор-

дость,

 

начальническій

 

тояяъ

 

и

 

обратить

 

серьезное

 

вниманіе

 

на

 

уста-

новлеяяіе

 

болѣе-

 

близкихъ

 

сердечныхъ

 

отношеній

 

съ

 

своими

 

пасо-

мыми,

 

хотя

 

бы

 

то

 

для

 

починокъ,

 

поправояеъ

 

и

 

исправленія

 

тѣхъ

повреледеяяій

 

въ

 

церковно-религіозной

 

области

 

и

 

вообяяя,е

 

въ

 

приход-

ской

 

леизни,

 

кои

 

нанесенья

 

осводительнялмъ

 

двилееніемъ.

 

Ибо

 

только

при

 

внутреняяей

 

близости,

 

гіолномъ

 

довѣріи

 

со

 

стороны

 

пасомыхъ,

возмолена

 

плодотворная

 

работа

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи.

 

(Вор.

 

Е.

 

В.).

Священнияеъ

 

Григорій

 

Лебедевъ.
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Вопросъ

   

о

  

свободѣ

 

совѣсти,

каіеъ

 

вопросъ

 

не

 

государственно-руссіеій ,

   

а

 

всемірный:

   

научный

 

и

церковный.

Вновь

 

возникъ

 

вопросъ

 

о

 

свободе

 

совѣсти

 

.

 

и

 

страстно

 

обсу-

ледался

 

онъ

 

далее

 

въ

 

Государственномъ

 

Совѣтѣ.

 

И

 

по

 

обычаю

 

вопросъ

этотъ

 

остался

 

нерѣшеннымъ,

 

какъ

 

и

 

прежде.

 

Доллено

 

думать,

 

что

онъ

 

и

 

впредь

 

будетъ

 

горячо

 

обсуждаться

 

и

 

толсе

 

останется

 

нерѣ-

шеннымъ.

 

Почему?

 

Потому,

 

что

 

это

 

одинъ

 

изъ

 

вѣчныхъ

 

міровыхъ

вопросовъ.

Совгьсть

 

это

 

внутренняя

 

совокупность

 

явленій

 

души,

 

прояв-

ляющихся

 

у

 

всѣхъ

 

людей,

 

на

 

какихъ

 

бы

 

ступеняхъ

 

цивилизация

 

ни

находились

 

они.

 

И

 

такъ

 

какъ

 

состояній

 

совѣсти

 

столько,

 

сколько

людей,

 

разсуждающихъ

 

о

 

ней,

 

то,

 

понятно,

 

что

 

всегда

 

возмолены

разногласія

 

о

 

ней

 

и

 

споры,

 

притомъ

 

горячіе,

 

ибо

 

явленія

 

и

 

состо-

яния

 

совѣсти

 

для

 

всѣхъ

 

близки,

 

а

 

для

 

многихъ

 

и

 

священны,

 

такъ

каісъ

 

на-,

 

явленіяхъ

 

совѣсти

 

обосновываются

 

рѣшенія

 

и

 

дѣйствія

воли,

 

а

 

таклеѳ

 

и

 

религіозныя

 

отношенія

 

и

 

проявленія.

Отсюда

 

открывается,

 

что

 

это

 

яяреледе

 

всего

 

вопросъ

 

психоло-

гический,

 

а

 

потомъ

 

и

 

богословскій.

 

Посему

 

и

 

слѣдовало

 

бы

 

пере-

дать

 

его

 

психологамъ

 

и

 

богословамъ,

 

по

 

преимуществу

 

морали-

стамъ.

 

Но

 

жизнь

 

не

 

ждетъ

 

ни

 

научнаго,

 

ни

 

церковнаго

 

его

 

рѣше-

нія.

 

И

 

вотъ

 

русскіе

 

государственные

 

люди

 

путаются

 

въ

 

этомъ

 

во-

нросѣ,

 

по

 

недоразумѣнію

 

осложнивъ

 

его

 

еще

 

вопросомъ

 

освободѣ

религіозныхъ

 

исповѣданій,

 

что

 

улее

 

выходить

 

изъ

 

границъ

 

совѣсти,

такъ

 

какъ

 

совесть

 

есть

 

внутреннее

 

чувство,

 

тогда

 

какъ

 

свобода

вѣррисповѣдная

 

требуѳта

 

свободы

 

внѣшнихъ

 

проявленій,

 

состояній

и

 

далее

 

яярерогативъ,

Такимъ

 

образомъ,

 

вопросъ

 

о

 

свободѣ

 

вѣроисповѣданія

 

преледе

всего

 

необходимо

 

выделить

 

отъ

 

вопроса-

 

о

 

свободѣ

 

совѣсти

 

и

 

разсма-

тривать

 

ого

 

отдѣльяяо

 

отъ

 

вопроса

 

о

 

свободѣ

 

совѣсти,

 

а

 

именно

 

настоль-

ясо,

 

паскольяео

 

оыъ

 

ясасается

 

не

 

психологовъ

 

и

 

богослововъ,

 

а

 

іюсу-

дгірствеяяныхъ

 

людей,

 

опредѣляяощихъ

 

внѣшнее

 

положеніе

 

людей

 

въ
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государствѣ,

 

а

 

не

 

"ихъ

 

психическое

 

и

 

религіозыое

 

состояніе,

 

кото-

рое

 

не

 

можетъ "

 

быть

 

И

 

мъ

 

Доступно

 

и

 

вѣдомо

 

точно,

 

въ

 

виду

 

того,

что

 

внутреннее

 

состояніе

 

совѣсти

 

калсдаго

 

сокрыто

 

въ

 

глубинѣ

 

ду-

ши

 

каждого;

 

почему

 

и

 

реорганизовать

 

государственными

 

роспоря-

женіями

 

эти'

 

состоянія

 

невозможно.

 

Остается

 

одно— упорядочить

внѣшнія

 

проявленія

 

совѣсти

 

и

 

особенно

 

ихъ

 

взаимный

 

столкнове-

нія

 

въ

 

разныхъ

 

субъектахъ,

 

ибо

 

согласить

 

проявлепія

 

совѣсти

разбойника

 

и

 

вора

 

очень

 

трудно

 

'съ

 

состояніёмъ

 

совѣсти

 

мнрнаго

гралсданина

 

и

 

спокойнаго

 

честнаго

 

труженика-земледѣльца.

То

 

лее

 

должно

 

сказать

   

и

 

о

 

вѣроиспЬвѣдныхъ

  

проявленіяхъ

 

и

отношеніяхъ.

.

 

И

 

здѣсь

 

трудно

 

согласить

 

мирное

 

и

 

благоволитёльное

 

состояние

религіознаго'

 

воодушевленія

 

и

 

святой

 

лшзни

 

и

 

принциповъ

 

съ

 

изу-

вѣрнымъ

 

фанатизмомъ,

 

воинственными

 

захватами

 

на

 

религібзныхъ

основахъ

 

и

 

далее

 

на

 

чисто

 

иракти'ческихъ

 

и

 

нахальныхъ

 

выходкахъ.

Щ?

 

Понятно'

 

что

 

государственные

 

люди/

 

радѣющіё

 

о

 

благѣ

 

отече-

ства,

 

должны

 

всему

 

укоренившемуся

 

доброму,

 

въ

 

общепрпзнанныхъ

вѣками

 

и

 

тысячелѣтіями

 

вѣрованіяхъ,'

 

явить

 

предпочтеніе

 

и

 

поощ-

рение;

 

изувѣрств.о

 

лее

 

и

 

нахальство

 

пріостановить, '

 

и

 

далее'

 

отстра-

нить,

 

чтобы

 

высшія

 

сферы'

 

жизни

 

(религіозной)

 

не

 

засорялись

 

вся-

кими

 

отбросами

 

цивилизаціи

 

и

 

жизни.

 

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

по-

нятно

 

и

 

то,

 

что

 

если

 

кто

 

желаѳтъ

 

погибели

 

Россіи,

 

тотъ,

 

конечно,

будётъ

 

болѣе

 

всего,

 

стараться

 

о :

 

'то'мъ,

 

чтобы

 

русскій

 

народъ

 

питал-

ся

 

именно

 

этими

 

вредными

 

отбросами

 

и

 

по

 

возмолшости

 

поскорѣё

сошелъ

 

со

 

сцены

 

исторической

 

леизни

 

и

 

сдѣладся, ;:

 

рабомъ

 

'

 

другихъ

й&ищ.илв,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

шелъ

 

въ

 

хвостѣ

 

общеміровой

 

лшзни

человѣчества; ...

 

чего , и

 

леелаютъ

 

вседушевно

 

многіе

 

народы,

 

враледеб-

ныеномлі

 

искони,

 

а' за

 

ними

 

и

 

наши

 

либералы,

 

,

 

покланяювдіеся

цйвилизаціямъ

 

всѣхъ

 

народовъ,

 

кромѣ

 

исконной

 

святр

 

-русской.

Неудивительно,

 

что

 

для

 

сихъ

 

и

 

подобныхъ

 

людей

 

и

 

вонросъ

 

о

 

со-

вѣсти

 

не'

 

ясенъ

 

и

 

вѣротёрпймость

 

непонятна,

 

меледу

 

тѣмъ

 

какъ

слово

 

веротерпимость

   

говоритъ

 

/ліса'Й6л "'за

 

себя,

   

а

 

именно,

 

что

 

это
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только

 

терпимость

 

всякихъ

 

вѣроисповѣданій,

 

а

 

не

   

нревозношеніѳ

ихъ

 

и

 

равенство

 

съ

 

господствующимъ

 

вѣроисповѣданіемъ.

 

Очевидно,

что

 

это

 

не

 

особенно

 

благопріятно

   

для

   

либераловъ.

  

Вотъ

   

они

   

и

скрываются

   

за

 

темнымъ

 

и

 

всѣмъ

 

разновѣрцамъ

   

и

 

злодѣямъ

 

благо-

ііріятнымъ

 

терминомъ:

  

«свобода

 

совѣспш».

   

Чтый,

 

да

   

разумѣетъ!

(Изв.

 

по

 

Каз.

 

Еп.)
А.

 

Л.

Свобода

 

вѣроисповѣданій

 

и

 

католицизмъ.

Улее

 

5

 

лѣтъ

 

прошло,

 

какъ

 

существуетъ

 

свобода

 

вѣроисповѣданій.

О

 

благахъ

 

этой

 

свободы

 

писалось

 

и

 

провозглашалось

 

на

 

всѣ

 

лады;

но

 

тдѣ

 

эти

 

блага,

 

гдѣ

 

тѣ

 

счастливые

 

люди,

 

которые

 

пользуются

этими

 

благами

 

свободы

 

вѣроисповѣданій?

 

Нигдѣ

 

и

 

нигдѣ

 

Я

 

ихъ

 

не

нахолеу.

 

Я

 

усердно

 

прислушиваюсь

 

къ

 

каледо'му

 

отзыву— и

 

печатному,

среди

 

газетъ

 

честнаго

 

христіанскагб

 

паправленія,

 

и

 

устному,

 

среди

разговор'овъ

 

и

 

бесѣдъ

 

своихъ

 

прихолсанъ

 

и

 

другихъ

 

правЬславныхъ

людей;

 

я

 

присматриваюсь

 

къ

 

явленіямъ

 

жизни,

 

къ

 

ітроявленіямъ

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

отношеній

 

иравославныхъ

 

къ

 

инославнымъ

 

и

 

на-

оборотъ,— но

 

ничего,

 

ровно

 

ничего,

 

не

 

вижу

 

и

 

не

 

слышу

 

такого,

 

надъ

чѣмъ

 

молено

 

было

 

бы '

 

порадоваться

 

духомъ

 

и' По

 

поводу

 

чего

 

можно

было

 

бы

 

сказать

 

съ

 

восторгомъ— «спасибо

 

за

 

дорогую

 

свободу».

Нѣтъ,

 

если

 

и

 

дорога

 

кому-либо

 

эта

 

свобода,

 

то

 

только

 

для

 

тѣхъ,

 

кто

чувствовалъ

 

и

 

чувствуетъ

 

ненависть

 

къ

 

св.

 

православно,

 

кто

 

варварски

леелаетъ

 

поработить

 

себѣ

 

совѣсть

 

Другихъ;

 

дорога

 

она

 

для

 

инослав-

пыхъ

 

фанатийовъ,

 

дорога

 

для

 

поляковъ,

 

поставившйхъ

 

своею

 

цѣлью,

при

 

помощи

 

религіи,

 

при

 

помощи

 

обращенія

 

правОславныхъ

 

въ

 

ка-

толицизмъ,

 

хотя

 

и

 

наСильственНымъ

 

гіутёмъ,

 

увеличить

 

количество

приверлеенцевъ

 

польщизнЫ

 

для

 

осушествленія

 

давнишнихъ

 

своихъ"

мечтаній

 

'

 

«ііодр-І/зать

 

когти

 

и:'

 

крылья ''проклятой

 

Россіи»

 

(слова

польской

 

газеты).

 

Намъ

 

лее

 

православнымъ

 

леителямъ

 

Руси

 

святой,

эта

 

свобода

 

Дала

 

незавидную

 

долю

 

быть

 

гонимыми,

 

преслѣдуемымщ

бсмѣянііыми,

 

оплеванными,

 

оскорбленными

 

въ

 

самыхъ

   

святѣйшихъ
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нашихъ;

 

чувствахъ,

 

гдажв;

 

мучимыми

 

за

 

имяХристово

 

и

 

вѣру

 

свя-

тую.

 

Эта

 

свобода

 

поставила

 

насъвъ

 

такое

 

положеніе^

 

что

 

всякій

инославный

 

фанатикъ, -даже

 

находящейся

 

на

 

государственной

 

слуле-

бѣ, ;

 

смѣдо

 

молеетъ

 

издѣваться

 

надъ

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

что

 

дорого

 

право-

славному

 

человѣку.

 

Вотъ

 

нѣкоторыя,

 

на

 

первый

 

взглядъ

 

не

 

замѣт-

ныя,

 

картинки.

Вагонъ

 

четвертаго

 

класса

 

биткомъ

 

набить

 

богомольцами;

 

всѣ

въ

 

духовномъ

 

восторгѣ

 

направляются

 

туда,

 

куда,

 

въ

 

святыхъ

 

сво-

ихъ

 

мощахъ

 

должна

 

прибыть

 

преподобная

 

Евфросинія,

 

въ

 

городъ

Прлоцкъ.

Кто-то

 

изъ

 

богомольцевъ

 

мѣрнымъ

 

голосомъ

 

читаетъ

 

леитіе,

Преподобной.

 

Входитъ

 

кондукторъ;

 

начинается

 

подсчетъ

 

богомоль-

цевъ;

 

въ

 

то

 

лее

 

время

 

изъ

 

устъ

 

егр,

 

раздаются

 

насмѣшливые

 

вопросы

—

 

«вы

 

зачѣмъ

 

туда

 

же

 

ѣдете?

 

Вѣроятно

 

у

 

васъ

 

денегъ

 

много

 

набра-

лось?

 

дѣвать

 

некуда?

 

Али

 

работы

 

дома

 

нѣтъ?

 

Эхъ,

 

вы,

 

лѣнтяи!.—

вамъ

 

бы

 

только

 

по

 

свѣту

 

шататься!

 

Что

 

лее

 

вы

 

тамъ

 

найдете? — Ни-
(ТХЬ.1 ; ;

       

. '

    

.

                                    

.

какихъ

 

мощей

 

тамъ

 

не

 

будетъ, — васъ

 

только,

 

рбманываютъ,

 

лучще

бы

 

прѣхали

 

домой»...

 

Кондукторъ

 

нѣсомнѣнно

 

полякъ-католикъ.

.Возвращаются

 

богомольцы.

 

Лица

 

восторлеены.

 

Все

 

видѣли.

Всѣ

 

удостоились .

 

ирилолшться

 

къ

 

святынѣ.

 

Впечатлѣній

 

слиш-

комъ.

 

много:

 

всѣ

 

другъ

 

передъ

 

другомъ

 

стараются

 

высказать

 

все,

чѣмъ

 

полна

 

душа,

 

что

 

видѣли

 

и

 

слышали.

 

Поѣздъ

 

подходитъ

 

къ

городу

 

Двинску.

 

Необходимо

 

пересѣсть

 

въ

 

другой

 

вагонъ,

 

на

 

пе-

тербургскую

 

линію.

 

Та

 

лее

 

сцена.

 

Какой-то

 

господинъ,

 

въ

 

формѣ

желѣзнодороленаго

 

слулеащаго,

 

въ

 

красной

 

шапкѣ,

 

подходитъ

 

къ

богомольцамъ:

 

«ну

 

что

 

же

 

вы

 

тамъ

 

видѣли?»

 

раздается

 

на

 

всю

 

плат-

форму

 

его

 

насмѣшливый

 

голосъ.

 

«Показоли

 

ли

 

вамъ

 

мощи? —Эхъ

вы,

 

дармоѣды,

 

сидѣли

 

бы

 

дома»

 

и.

 

пр.

 

и

 

пр.

 

По

 

счастью

 

по

 

бли-

зости

 

стоялъ

 

сопроволедавшій

 

богомольцевъ

 

священникъ.

 

Слыша

 

эти

издѣвательства

 

надъ

 

.лучшими:

 

чувствами 'богомольцевъ,

 

онъ

 

быстро

подошелъ

 

къ

 

господину,

 

въ

 

формѣ

 

и

 

задалъ

 

ему

 

простой

 

вопросъ:

«скажите,

 

милостивый

 

государь,

 

не

 

полякъ

 

ли

 

вы?»— Этотъ

 

простой
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вопросъ

 

заставилъ

 

господина

 

поляка

 

въ

 

красной

 

шапкѣ

 

очнуться

 

и

онъ

 

постарался

 

улетучиться.

Возвращаюсь

 

изъ

 

Полоцка

 

по

 

окончаніи

 

величайшихъ

 

душу

обновляющихъ

 

торжествъ.

 

Въ

 

вагонѣ

 

только

 

и

 

разговору,

 

какъ

 

пѳ-

релеиты

 

торлеества.

 

Передаются

 

изъ

 

устъ

 

въ

 

уста

 

случаи

 

исцѣленій;

разсКазываютъ

 

про

 

исцѣленіѳ

 

монахини,

 

бѣсноватаго,

 

какой-то

 

ин-

теллигентный

 

господинъ,

 

изъ

 

слулеащихъ

 

въ

 

одномъ

 

■.

 

изъ

 

западныхъ

городовъ,

 

горячо,

 

съ

 

глубокимъ

 

религіознымъ

 

:

 

чувствомъ

 

разсказы-

ваетъ

 

про

 

эти

 

великія

 

торжества,

 

про

 

всѣ

 

эти

 

чудеса,

 

про

 

исцѣле-

ніе

 

слѣпого

 

еврея...

 

Всѣ

 

находящіѳся

 

въ

 

вагонѣ

 

принимаюсь

 

уча-

стіе

 

въ

 

разговорѣ..

 

Тутъ

 

же

 

находится ;

 

молодой

 

человѣкъ

 

:

 

изъ

 

■

 

еду-

жащихъ

 

на

 

леелѣзной

 

дорогѣ;

 

изъ

 

разговора

 

его

 

видно,»

 

что

 

онъ

■много

 

читалъ,

 

много

 

размышлялъ.

 

Въ

 

Полоцкѣ

 

на

 

торжествахъ

 

онъ

не

 

былъ.

 

На

 

него

 

всѣ

 

эти

 

разсказы

 

сильно

 

дѣйствуютъ— «вѣдь.чЭТ;©

ужасъ!» —восклицаѳтъ

 

онъ.

 

«Неуяеели

 

все

 

это

 

правда?

 

Батюшка,

неуяеели-

 

тѣло

 

ея

 

700

 

лѣтъ

 

сохранилось?...»;

 

И

 

его

 

ужасъ

 

■

 

непод-

дельный. — А

 

сколько

 

издѣвательствъ,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

ему.

 

приходи-

лось

 

перенесть

 

за

 

тѣ

 

незначительные

 

религіозные

 

осколки,

 

кото-

рые

 

остались

 

еще

 

въ

 

его

 

душѣ!

 

Сколько

 

насмѣшекъ

 

онъ

 

,елыщалъ

отъ

 

своихъ

 

сослуживцевъ-поляковъ

 

надъ

 

«темною»,

 

русскою

 

вѣрою.,

надъ

 

Евфросиніѳвскими

 

торлсествами!

 

Какими

 

словами

 

не

 

поносили

они

 

и

 

саму

 

Преподобную: — «не

 

только

 

вслухъ,

 

говорить

 

онъ,

 

но

и

 

въ

 

тихомолку

 

самъ

 

себѣ

 

я

 

боюсь

 

повторить

 

тѣ

 

слова

 

безумія,

какія

 

я

 

слышалъ,

 

какими

 

поносили

 

Преподобную!..,»

 

Благодаря

свободѣ

 

все

 

это

 

говорится

 

и

 

творитея

 

открыто

 

безбоязненно...

Однако

 

все

 

это

 

случайныя,

 

подороленыя

 

картинки.

 

А

 

вотъ

 

не-

сколько

 

картинъ

 

на

 

мѣстахъ

 

постояннаго

 

леительства

 

православныхъ

среди

 

католиковъ.

Въ

 

прошломъ

 

году

 

въ

 

Полоцкой

 

епархіи

 

совершилось

 

присо-

единѳніѳ

 

къ

 

православной

 

Церкви

 

католички

 

Павлины

 

Тнхо.повичъ.

Въ

 

свое .

 

время

 

вновь

 

присоединенная

 

претѳрпѣла

 

массу

 

пасмѣшекъ

и

 

издѣвашельствъ:

 

фанатики

 

католики

 

не

 

-

 

оставляюсь

 

ее

 

въ.

 

покоѣ

 

и
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по

 

настоящее

 

время,

 

только

 

въ

 

семьѣ

 

своей

 

Она

 

находила

 

всегда

 

себѣ

поддерлеку.

 

Въ

 

этомъ

 

году,

 

въ

 

день

 

Вознесенія

 

Господня,

 

родители

Павлины

 

пошли

 

въ

 

костелъ

 

къ

 

йсповѣди,

 

КсёНдзъ

 

Антоній

 

Рымо-

вичъ

 

(Боловскаго

 

костела)

 

сначала

 

исповѣдалъ

 

мужа,

 

ничего

 

осо-

беннаго

 

онъ

 

ему

 

не

 

сказалъ;

 

но

 

вотъ

 

подошла

 

леена.

 

Такъ

 

какъ

она

 

по

 

происхожденію

 

полька,

 

то

 

исповѣдь

 

началась

 

на

 

'польемомъ

языкѣ;

 

на

 

этотъ

 

разъ;

 

однако,

 

ей

 

не

 

пришлось

 

высказать

 

свои

 

грѣ-

хи.—

 

«Не

 

мать

 

ли

 

ты

 

той

 

дѣвочки,

 

которая

 

ушла

 

въ

 

русскую

 

вѣру?»

началъ

 

ксендзъ.— Да,

 

отвѣтила

 

смиренно

 

исповѣдница. — «Почему

ты

 

пустила

 

свою

 

дочь

 

въ

 

русскую

 

вѣру?»— А

 

что' 1

 

же

 

я

 

могла

 

по-

делать,— она

 

познала,

 

что

 

истинная

 

вѣра

 

есть

   

православная

  

вѣра.

№

 

«Такъ

 

убирайся

 

прочь

 

и

 

ты!»

 

Женщина

 

стала

 

плакать-—

куда

 

же

 

я

 

пойду?

 

вѣдь

 

вы

 

вашъ

 

апостолъ,

 

и

 

я

 

хочу

 

исповѣдать

свои'

 

грѣхи.— -«Для

 

тебя

 

я

 

не

 

апостолъ,— ступай

 

къ

 

діаволу!»

крикнулъ

 

на

 

весь

 

костелъ

 

разгнѣванный

 

ксендзъ

 

въ

 

назидаще

своей

 

грѣшной

 

овцѣ.

 

Женщина,

 

поралеенная

 

и

 

возмущенная

 

до

 

глу-

бины

 

души,

 

медлила

 

еще

 

отойти

 

отъ

 

исповѣдальни;

 

тогда

 

ксендзъ

обратился

 

ко

 

всѣмъ

 

присутствующимъ

 

въ

 

костелѣ

 

и

 

на

 

латышскомъ

языкѣ

 

выкрйкнулъ,

 

указывая

 

на

 

женщину, — «чего

 

эта

 

баба

 

отъ

 

меня

хочетъ?

 

чего

 

она

 

привязалась

 

ко

 

мнѣ?»...

Всю

 

эту

 

исторію

 

разсказала

 

мнѣ

 

сама

 

потерпевшая;

 

разска-

зывая,

 

она

 

горько

 

плакала

 

и

 

сѣтовала,

 

что

 

ея

 

же

 

духовный

 

отецъ

не 'захотѣлъ

 

дать

 

ей

 

наставленіе,

 

какъ

 

ей

 

снасти

 

.

 

свою

 

душу,

 

а

послалъ

 

ее

 

къ

 

чорту..;

Крестьянинъ

 

Маріенгаузѳнской

 

волости

 

Матвѣй

 

Гавриловъ

 

за-

думалъ

 

жениться.

 

Не

 

нашелъ

 

онъ

 

себѣ

 

подходящей

 

православной

дѣвушки

 

и

 

высватаЛъ

 

невѣсту

 

католичку

 

въ

 

той

 

увѣренности,

 

что

онъ

 

повѣнчается

 

въ

 

православной

 

церкви.

 

Срокъ

 

однако

 

былъ

слишкомъ

 

короткій:

 

наступила

 

масляница,

 

а

 

онъ

 

пѳвѣнчаться

 

не

успѣлъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

женщина

 

въ

 

домѣ

 

ему

 

была

 

нулена

 

для

 

хо-

зяйства,

 

то

 

онъ

 

взялъ

 

ее

 

къ

 

себѣ

 

пока

 

въ

 

качестве

 

прислуги.

 

Ка-

толики

 

тогда,

   

какъ

   

говорится,

   

насѣли

 

на

 

него,

   

Ксендзъ-

 

Яссасъ
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сталъ

 

угролеать

 

ему,

 

что

 

подастъ

 

па

 

его

 

въ

 

судъ

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

держитъ

 

у

 

себя

 

дъвушку

 

католичку.

 

Родственники

 

невѣсты

 

стали

принуждать

 

его

 

подать

 

прошеніе

 

губернатору

 

о

 

разрѣшейіи

 

перейти

въ

 

католичество',

 

грозя :

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

потребовать

 

уплату

за

 

какіе-то

 

расходы,

 

или

 

лее

 

избить

 

его,

 

искалечить.

 

Вздум'алъ

 

онъ

тогда

 

подать

 

прошеніе

 

губернатору,

 

чтобы

 

успокоить

 

ксендза

 

и

 

род-

ственниковъ

 

невѣсты;

 

переходить

 

лее

 

въ

 

католичество

 

онъ

 

не

 

наме-

ревался,

 

анадѣялся

 

тайно

 

взять

 

свое

 

прошеніе

 

обратно.

 

И

 

вотъ

въ

 

началѣ

 

ВеЛикаго

 

поста

 

онъ

 

пришелъ

 

ко

 

мнѣ,

 

разсказалъ

 

про

свою

 

бѣду

 

и

 

сталъ

 

просить,

 

чтобы

 

я

 

напйсалъ

 

"губернатору— пусть

губернаторъ

 

не

 

высылаетъ

 

ему

 

разрѣшенія

 

переходить

 

въ

 

католиче-

ство.

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

выдалъ

 

подписку

 

такого

 

содержанія:

 

«Я,

 

Мат-

вѣй

 

Франковъ

 

Гавриловъ

 

даю

 

сію

 

расписку

 

священнику'

 

Кириллу

Зайцъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

я,,

 

хотя

 

и

 

подалъ

 

прошеніе

 

губернатору

 

о

 

пе-

реходѣ

 

въ

 

католичество,

 

но

 

это

 

сдѣлалъ

 

потому,

 

что

 

мнѣ

 

пришлось

взять

 

невесту

 

католичку;

 

переходить

 

лее

 

въ

 

католичество

 

я

 

не

 

хочу

и

 

останусь

 

православнымъ

 

до

 

конца

 

своей

 

леизни,

 

но

 

только

 

прошу:

просите

 

губернатора

 

о

 

сей

 

моей

 

подпискѣ

 

не

 

увѣдомлять

 

мѣстнаго

ксендза,

 

чтобы'

 

родственники

 

моей

 

невѣсты

 

не

 

знали,

 

а

 

написать

просто,

 

что

 

переходить

 

въ

 

католичество

 

мнѣ

 

«не

 

разрешается»,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что...

   

обстоятельства

 

понудили

 

меня

 

подать

 

прошеніе,

хотя

 

и

 

противъ

 

моего

 

желанія.

 

Итакъ

 

я

 

остаюсь

 

православнымъ

 

и
..

 

.

    

. .

    

. .

 

.... .

отъ

 

своего

 

прошѳнія

 

о

 

переходе

 

въ

 

католичество

  

отказываюсь,

   

въ
[ОТОЯ

томъ

 

и

 

подписуюсь»...
т

                                   

.'

                                

х»

       

виол
Тутъ

 

лее

 

въ

 

присутствш

 

интеллигентныхъ

 

свидѣтелеи

 

онъ

 

раз-
псявхѵт

сказалъ,

 

что

 

если

 

онъ

 

добровольно

 

уклонится

 

отъ

 

перехода

 

въ

 

ка-
■

      

■

                                                                                                   

.

                 

v.

   

ѵ

                

'■

 

,

    

.

 

■

   

:

 

ШДОП
толичество,

 

то

 

его

 

убьютъ,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

переоыотъ

 

его

члены,

 

такъ

 

что

 

онъ

 

останется

 

калѣкой

 

на

 

всю

 

леизнь...

 

ото

 

во-

истину

 

свободный

 

пѳреходъ

 

въ

 

католичество!...

Крестьянка

 

деревни

 

Ломы

 

Анна

 

зашла

 

къ

 

ксендзу

 

Лупейко

переговорить

 

относительно

 

погрѳбенія

 

своей

 

матери-католички.

 

О

погребеніи

 

не

 

пришлось

 

долго

 

говорить.

 

Ксендзъ

   

скоро

 

'

 

перёшель
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на.

 

более

 

интересный

 

разговоръ:

 

«Почему

 

же

 

ты

 

до

 

сего

 

времени

 

не

переходишь

 

въ

 

католичество?»

ц —

 

«Да

 

затЬмъ

 

я

 

пойду?

 

Я

 

крещена

 

въ

 

православии

 

и

 

о

 

като-

личестве

 

ничего

 

не

 

знаю».

—

 

«Непременно,

 

нулено

 

переходить.

 

Разве

 

ты

 

не

 

знаешь,

 

что

съ

 

неба

 

былъ

 

голосъ,

 

чтобы

 

обязательно

 

все

 

переходили

 

въ

 

като-

личество.

 

А

 

ты

 

не

 

хочешь

 

слушать

 

повеленія

 

Самого

 

Бога.

 

Вотъ

теперь

 

далее

 

въ

 

газетахъ

 

пишутъ,

 

что

 

молніею

 

убило

 

многихъ

 

рус-

скихъ,—это. ихъ

 

Богъ

 

наказываетъ.

 

Если

 

и

 

вы

 

останетесь

 

въ

 

рус-

ской

 

вере,

 

и

 

васъ

 

всехъ

 

убьетъ

   

молнія»...

 

Дальше

   

идти

 

нельзя!..,-.

Такова

 

свобода

 

вероисповеданія

 

тамъ,

 

где

 

католичество

 

сопри-

касается

 

съ

 

православіемъ.

 

(Плоц.

 

Е.

 

В.).

Свящ.

 

К.

 

Зайцъ.

----------- ~.,,.ш- --------------

О

 

возможномъ

 

облегченіи

 

страданій

 

въ

 

предсмертные

 

часы.

Смерть,

 

по

 

милости

 

Болеіей,

 

не

 

всегда

 

постигаетъ

 

насъ

 

вне-

запно.

 

Чаще

 

всего

 

смерти,

 

этому

 

неизбеленому

 

року,

 

предінествуютъ

разнаго

 

рода

 

болезни,

 

иногда

 

весьма

 

тяжелыя

 

и

   

продолжитѳльныя.

Кому,

 

какъ

 

не

 

намъ,

 

пастырямъ

 

словеснаго

 

стада,

 

призваннымъ

врачевать

 

душу

 

и

 

тело,

 

больше

 

чемъ

 

другимъ

 

людямъ

 

приходилось

быть

 

очевидцами

 

того

 

подчасъ

 

страшно

 

мучительнаго

 

состоянія,

 

въ

которомъ

 

находится

 

чѳловекъ

 

въ

 

последніѳ

 

дни

 

своего

 

бытія,

 

т.

 

е.,

когда

 

изветшалая

 

болезнью

 

храмина

 

души

 

разрушается,

 

когда

 

по-

тухающее

 

взоры

 

умирающагр

 

обращены

 

съ

 

мольбой

 

о

 

помощи

 

къ

роднымъ,

 

знакомымъ

 

и

 

ко.воѣмъ

 

окружающимъ

 

страдальца.

 

Были

мы

 

также

 

нередко

 

свидетелями

 

и

 

до

 

глубины

 

души

 

потрясающаго

плача

 

и

 

истерическаго

 

рыданія

 

отцовъ,

 

матерей,

 

детей

 

и

 

другихъ

лицъ,

 

сострадающихъ

 

семейному

 

горю.

 

Неоднократно

 

мы

 

и

 

сами

проливали

 

слезы,

 

видя

 

эти

 

печальныя,

 

живыя

 

картины

 

человеческой

безпомощности,

 

и

 

часто

 

думали:

 

какъ

 

облегчить

 

страданія

 

больного,

чѣмъ

 

успокоить

 

рыданія

 

окружающих*?
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Такими

 

же

 

мыслями,

 

понятно,

 

бываютъ

 

проникнуты

 

и

 

все

 

те,

которые

 

постоянно

 

находятся

 

у

 

постели

 

больного, —по

 

днямъ

 

и

 

но-

чамъ

 

плачутся

 

надъ

 

имъ

 

и

 

не

 

знаютъ

 

какъ

   

помочь

   

горю.

   

Вслед-

ствіѳ

 

сего

 

приходскимъ

 

пастырямъ

 

и

   

тутъ

   

приходится

   

принимать

участіѳ

 

и

 

давать

 

свои

 

отеческіе

 

советы,

 

которые,

 

къ

 

сожаленію,

 

не

всегда

 

бываютъ

 

пріемлемы

 

не

 

только

 

окружающими

 

больного,

 

но

 

и

самимъ

 

больнымъ.

 

Советы

 

эти

  

не

 

пріемлемы

 

бываютъ

 

потому,

   

что

большинство

 

людей,

 

особенно

 

такихъ,

 

которые

 

всю

   

леизнь

   

больше

заботятся

 

о

 

врачеваніи

 

тела,

 

а

 

не

 

души,

 

думаютъ "и

 

даже

 

уверены,

что

 

треволено-мучительное

 

состояние

 

человека

 

въ

 

предсмертные

   

его

часы

    

зависитъ

    

исключительно

    

отъ

   

однихъ

    

лишь

   

физическихъ

страданій

 

умирающаго,

 

и

 

въ

 

силу

 

такихъ

   

сообралееній

   

стараются,

даже

 

безнаделено

   

больного,

    

питать

    

одними

    

медицинскими

 

сред-

ствами,

 

духовнаго

 

же

   

врачеванія — не

   

признаютъ;

   

а

   

отцовъ,

 

ма-

терей,

   

детей

    

и

   

родныхъ

   

успокаиваютъ

    

общепринятой

    

фразой:

«все

 

это— законъ

 

естественный».

 

Да,

 

законъ

 

естественный,

 

т.

   

е. —

Божёскій,

 

по

 

которому

 

всемъ— и

 

вельмолеамъ

 

и

 

рабамъ

 

одинъ

 

удЬлъ:

«земля

 

еси

 

и

 

въ

 

землю

 

отыдеши».

 

Но

 

верно

 

ли

 

то,

 

что

 

умирающій

страдаетъ

 

одними

 

только

 

физическими

 

недугами?

 

НЬтъ,

 

есть

 

еще

 

и

другіе

 

недуги.

 

Ибо

 

если

 

бы

 

было

   

верно,

   

что

   

больной

   

страдаетъ

однимъ

 

только

 

теломъ,

 

то

 

медицина,

 

какъ

  

древнейшая

 

наука,

   

улеѳ

до

 

сего

 

времени

 

изобрела-бы

   

радикальное

   

средство

   

и

   

применяла

его

 

ко

 

всякому

 

роду

 

страданій

 

умирающаго.

 

Но

 

этого

 

нетъ

 

и

 

быть

не

 

молеетъ.

 

Все

 

мы

  

знаемъ,

 

что

 

и

    

подколеныя

    

вспрыскиванія

    

и

разныя

 

успокоительный

 

капли

 

окончательно

 

не

 

облегчаютъ

  

страда-

ній

 

и

 

даже

 

чосто

 

пололеительно

 

не

 

дѣйствуютъ

   

на

 

состояніе

   

уми-

рающаго,

 

следовательно,

 

нулено

  

какое-то

 

другое

  

врачеваніѳ,

   

кото-

рое

 

было

 

бы

 

более

 

действенно.

 

Известно,

   

что

   

истинно-верующіе'

живущіе

 

не

 

по

 

плоти,

 

а

 

по

 

духу,

 

болезнь

 

называютъ

 

благодеяніемъ,

'

 

посылаемымъ

 

Отцомъ

 

Небеснымъ

 

для

 

нашего

 

вразумленія

 

и

 

духов-

наго

 

возрожденія.

 

И

 

это

 

справедливо,

    

ибо

   

всемъ

    

понятно,

    

что

болезнь

 

ослабляетъ

 

человеческій

 

организмъ,

   

а

   

если

   

ослабляется
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тело,

 

то

 

ослабляются

 

и

 

присущія

 

тЬлу

 

грЬховныя

 

полееланія.

 

Ведь

тело

 

разрушается,

 

страсти

 

замираютъ,

 

храмина

 

души

 

теряетъ

 

гре-

ховную

 

крепость,

 

и

 

дупгЬ,

 

освобождающейся

 

отъ

 

плотскихъ

 

узъ,

Яснее

 

представляется

 

гръхъ,

 

содеянный

 

на

 

лшзнеш-юмъ

 

пути

 

и

 

не

очищенный

 

доллснымъ

 

покаяніемъ.

 

Вотъ

 

эти

 

то

 

воспоминанія,

 

въ

связи

 

съ

 

разлагающеюся

 

плотію

 

и

 

вліяютъ

 

на

 

больного,

 

произво-

дясь

 

тревожное

 

и

 

мучительное

 

душевное

 

состояніо,

 

которое,

 

какъ

въ

 

зеркале,

 

отрал;ается

 

на

 

лицЬ

 

умирающаго

 

и,

 

попятно,

 

дЬйству-

ѳтъ

 

на

 

окрулеающихъ

 

и

 

вызываетъ

 

состраданіе.

 

После

 

сего

 

ясно,

что

 

такое

 

мучительное

 

состояніе

 

и

 

тревожный

 

чувства,

 

родишпіяся

въ

 

душе

 

умирающаго,

 

облегчить

 

молеетъ

 

не

 

медицина,

 

а

 

другія —

духовныя

 

средства.

Посему

 

полезно

 

читать

 

умирающему

 

вслухъ

 

подходящія

 

места

изъ

 

Священнаго

 

Писанія,

 

какъ

 

напримеръ:

 

«Помилуй

 

мя,

 

Более,

 

по

вѳлйцЬй

 

милости

 

Твоей»

 

(не.

 

50-й);

 

«Векую

 

прискорбна

 

оси,

 

душе

моя,

 

уповай

 

на

 

Бога»

 

(пс.

 

41),

 

или

 

молитвы:

 

«Разбойника

 

благора-

зумнаго»...

 

таклее— акаоистъ

 

Сладчайшему

 

Іисусу

 

и

 

Болеіей

 

Матери,

а

 

главное— необходимо

 

частое

 

пріобщеніе

 

больного

 

Св.

 

Христовыхъ

Таинъ.

 

О

 

семъ

 

то

 

истинномь

 

нЬрномъ

 

средстве

 

необходимо

 

.

 

чаще

напоминать

 

не

 

только

 

б'ольнымъ,

 

но

 

и

 

здоровымъ,

 

не

 

только,

 

взро-

слымъ,

 

но

 

и

 

иитомцамъ

 

церковныхъ

 

и

 

другихъ

 

школъ,

 

если

 

леела-

тельно

 

облегчить

 

страданія

 

умирающихъ

 

и

 

отеретъ

 

приснымъ

 

горь-

кія

 

слезы.

Слава

 

Богу,

 

что

 

все

 

это

 

въ

 

богобоязненной

 

деревне

 

применимо

и

 

иногда

 

применяется.

 

Тутъ

 

нЬтъ

 

еще

 

того

 

лоленаго

 

страха,

 

что

чтеніо

 

отъ

 

Болеествепнаго

 

пугаетъ

 

больного

 

и

 

еще

 

больше .

 

раздра-

жаетъ

 

его.

 

Беда

 

въ

 

городахъ,

 

гдЬ

 

скорее

 

будутъ

 

читать

 

больному

какой-нибудь

 

ррманъ,

 

или

 

разсказывать

 

скабрезныя

 

повести,

 

а

 

о

Бол:ественномъ— ни

 

слова...

 

За

 

то

 

и

 

страданія,

 

такъ

 

сказать,

 

ин-

теллигентнаго

 

больного

 

сильнее,

 

тЬмъ

 

верующаго

 

простолюдина.

Правда,

 

изворотливый

 

«культурой»

 

умъ

 

находитъ

 

оправданіе

 

и

старается

 

доказать,

 

что

 

интеллигента

 

неяснее

 

воспитанъ,

 

чемъ

 

про-
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столюдинъ,

 

а

 

потому

 

для

 

него,и

 

предсмертныя

 

страданія

 

чувстви-

тельнее.

 

Но

 

такое

 

суждеыіе

 

слышится

 

изъ

 

устъ

 

только

 

техъ,

 

кото-

рые

 

всю' леизнь

 

питались

 

и

 

питаются

 

■ плотскими.;,,

 

помыслами,Ѵа ,

 

не

духовными

 

и

 

не

 

леелоютъ

 

даже

 

выслушать

 

тысячныхъ

 

примёровъ,

что

 

и

 

нѣжно

 

воспитанные,

 

но

 

истинно

 

верующіе,

 

умираіі

 

съ ,

 

по-

мыслами

 

о

 

БогЪ,

 

всегда

 

меньше

 

страдали,

 

че.мъ.

 

гЬ,-.

 

которые,

 

не

помышляютъ

 

о

 

Болеественномъ

 

и

 

не

 

признаюсь

 

духовны

 

хъ

 

врачева-

ній.

 

(Волын.

 

Е.

 

В.)

Протоіерей

 

Ѳебфилъ.

 

Муссіевичъ^,..
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іШвд

Третій

 

Съѣздъ

 

хоровыхъ

 

дѣятелей.

 

#q90#

 

Ш

(Мысли

 

и

 

впечатлѣнія.).

Въ

 

Москве,

 

съ

 

19.

 

по

 

22

 

іюля

 

сего

 

года,- на

 

Большой

 

.Никит-

ской,

 

•

 

въ

 

зданіи

 

училища

 

иностранныхъ

 

корреспондентовъ,

 

собрался

Съѣздъ

 

хоровыхъ

 

дЬятѳлей, :

 

который

 

по

   

счету . :

 

является

  

третьимъ:

ервыѳ

 

два

 

были

 

въ,

 

1908

 

и

 

1909

   

годахъ.

   

Первый

   

Съездъ

 

съор-

ганизованъ

 

былъ

 

по

   

иниціативе.лпцъ,

 

состр.ящихъ

   

въ

   

Правленіи

Московскаго

 

Общества

 

взаимопомощи

 

регѳнтрвъ,

   

начавшаго

 

въ

 

то

время

 

свое

 

оффиціальное

   

существованіе.'";

 

Съезду

   

присвоено.

 

:,.бьіло

названіѳ

 

«перваго

 

всероссійскаго

 

съезда

 

рёгентовъ .

 

церковныхъ

 

хо-

ровой

 

деятелей

 

но

  

церковному

   

пъщш». .

 

'Действительно,"-'} -первый

оиытъ

 

Съезда

 

оправдалъ-.

 

себя:

 

съехалось

 

со

 

многихъ

 

угловъ

 

Р.оссіи,

даже-съ

   

отдаленной

 

Сибири,

    

свыше

 

двухсотъ

   

рёгентовъ

 

и

 

учите-

лей

 

пенія.

 

Этотъ

 

Съѣздъ

 

въ

 

ряде

   

другихъ

   

п.остановленій

   

сдѣлалъ

постановленіе

 

объ

 

устройстве .

 

2-го

 

Съезда,

   

а

  

этотъ

 

последній

 

по-

становилъ

 

устроить

 

и

 

бывшій

  

въ

 

этомъ

 

году,

 

3-й.

 

Такимъ

 

образоуъ

идея

 

устройства

 

Съездовъ

 

нашла -себе

  

сторонниковъ

 

въ

   

всей

   

ре-

гентской

 

среде,

 

а

   

требованія

   

леизни

   

русской,

   

начавшей

   

за

   

по"

следнеѳ

 

время

 

развиваться

 

по

 

всемъ

 

направлѳніямъ,

 

создали

 

благо

 

"

пріятныя

 

уеловія

  

къ

 

осуществденію

 

идеи

  

въ ;

 

реальной

 

форме

 

ѳже-

годнаго

 

созыва

 

Съездовъ,

   

Какъ

 

и

 

следовало

   

ожидать

 

первые

 

два
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Съезда

 

были

 

болье

 

многолюдны,

 

более

 

обильны

 

докладами,

 

дебатами

по

 

нимъ,

 

рѳзолюціями; — словомъ,

 

более

 

импонентны

 

съ

 

внешней

стороны.

 

Но

 

въ

 

деятельности

 

отдельныхъ

 

лицъ

 

и

 

корпорацій

 

прихо-

дится

 

замечать,

 

что

 

более

 

продуктивной

 

является

 

та

 

работа,

 

которая

проходитъ

 

при

 

спокойномъ,

 

ураішовешенномъ

 

настроеиіи

 

работни-

ковъ.

 

Поэтому,

 

3-й

 

Съездъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

отличался

 

той

 

шумлнвостію,

при

 

какой

 

проходили

 

первые

 

два,

 

однако

 

его

 

работа

 

оставнтъ

 

следъ

въ

 

певческомъ

 

дѣлѣ,

 

и,

 

кто

 

знаетъ,

 

молеетъ

 

быть

 

не

 

меньшій

 

гіред-

шествующихъ.

 

Последніи

 

Съездъ

 

заслушалъ,

 

меледу

 

прочими

 

докла-

дами,

 

докладъ

 

комиссіи,

 

назначенной

 

2-мъ

 

Съездомъ,

 

по

 

выработке

устава

 

ВсероссійскагО

 

Общества

 

хоровыхъ

 

деятелей,

 

и

 

этотъ

 

уставъ,

по

 

исправлѳніи

 

въ

 

ігЬкоторыхъ

 

частяхъ,

 

Съездъ

 

одобрилъ,

 

сделавъ

постановленіѳ

 

ходатайствовать

 

въ

 

законодательномъ

 

порядке

 

объ

утверледѳніи

 

устава

 

и

 

легализаціи

 

новаго

 

Общества,

 

имеющаго

 

охва-

тить

 

всехъ

 

хоровыхъ

 

деятелей

 

Россійской

 

импоріи,

 

объединивъ

 

ихъ

въ

 

одну

 

организацію.

 

Несомненно,

 

что

 

новое

 

Общество,

 

какъ

 

солид-

ное

 

по

 

количеству'имьющихъ

 

войти

 

въ

 

него

 

лицъ

 

и

 

потому

 

могущее

располагать

 

значительными

 

интеллектуальными

 

силами

 

и

 

денелеными

средствами,

 

будетъ

 

имЬть

 

полную

 

возможность

 

къ

 

более

 

быстрому

 

и

широкому

 

Ознакомленію

 

русскаго

 

Общества

 

съ

 

предметомъ

 

своей

деятельности— -культнвированіемъ

 

правнлышхъ

 

взглядовъ

 

на

 

культур-

ное значѳніе

 

певческо-хоровОго

 

дЬла.

 

А

 

отсюда

 

и

 

самая

 

деятель-

ность

 

членовъ

 

этого

 

общества

 

пріобрететъ

 

лучпіія

 

условія,

 

чЬмъ

каковы

 

они

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

въ

 

русскомъ

 

обществе

 

еще

нетъ

 

всеобщаго

 

признанія

 

за

 

хоровымъ

 

певческимъ

 

деломъ

 

его

культурно-просветительнаго

 

значенія.

 

Отсутствіемъ

 

такого

 

сознанія

объясняется

 

и

 

неудовлетворительное

 

состояиіе

 

певческаго

 

дела

 

въ

практичѳскомъ

 

его

 

прилолееніи

 

ко

 

нашему

 

Богослуженію.

 

Если

 

бы

общество

 

понимало

 

значеніе

 

искусства

 

церковно-певческаго

 

въ

нашихъ

 

храмахъ,

 

неуяеели

 

бы

 

оно

 

оставалось

 

бѳзучастнымъ

 

только

зрителемъ

 

всей

 

неприглядности

 

положенія

 

совремѳннаго

 

клироса,

когда

 

въ

 

числе

 

представителей

 

отъ

 

верующаго

 

христіанскаго,

 

въ

 

го-
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родахъ—интѳллигентнаго

 

на

 

половину

 

если

 

не

 

всецело,

 

прихода,

 

на

клиросе

 

въ

 

храме

 

певцами

 

являются

 

достойные

 

жалости,

 

бедные,

полуголодные

 

певчіѳ

 

съ

 

такимъ

 

лее

 

беднякомъ

 

регентомъ.

 

А

 

вни-

кните

 

ближе

 

въ

 

трудъ

 

этихъ

 

людей

 

и

 

разберитесь

 

въ

 

значеніи

 

ихъ

труда.

 

Вотъ

 

что

 

пишѳтъ

 

одинъ

 

изъ

 

рёгентовъ.

 

«Ведь

 

музыкальныя

училища

 

и

 

консерваторіи

 

съ

 

ихъ

 

профессорами

 

только

 

ювелиры,

 

а

рудокопы-то

 

мы— регенты.

 

Мы

 

вытаскиваемъ

 

изъ

 

недръ

 

народныхъ

не

 

только

 

певцовъ,

 

но

 

таланты

 

вообще

 

и

 

раздуваемъ

 

въ

 

нихъ

 

Бо-

лею

 

искру.

 

Все

 

русскіе

 

оперные

 

артисты

 

и

 

певцы

 

въ

 

громадномъ

большинстве

 

духовные

 

певчіѳ.

 

Мы

 

распространяемъ

 

по

 

глухимъ

медвежьимъ

 

уголкамъ

 

творенія

 

духовныхъ

 

и

 

светскихъ

 

композито-

ровъ,

 

поддерлеиваемъ

 

въ

 

народной

 

памяти

 

русскую

 

песню,

 

которая

легла

 

въ

 

основу

 

нашихъ

 

оперъ,

 

и

 

не

 

даемъ

 

ей

 

исчезнуть

 

съ

 

лица

земли,

 

не

 

даемъ

 

заглохнуть

 

музыкальному

 

чувству

 

великой

 

музы-

кальной

 

націи.

 

Музыкально-издательскія

 

фирмы — наши

 

неоплатные

должники

 

4

 

потому

 

что

 

пока

 

только

 

мы

 

являемся

 

единственными

настоящими

 

проводниками

  

нотной

 

грамоты

 

въ

 

народъ.

   

Мы

 

свонмъ

трудомъ

 

увеличиваемъ

 

число

 

ихъ

  

покупателей.

   

Чудотворная

 

икона
•У

                                                

і.

       

уѵ

      

■

 

„

привлекаете

 

въ

 

храмъ

 

только

 

верующихъ,

 

а

 

хорошш

 

духовный

 

хоръ

— вЬрующихъ

 

и

 

нѳверующихъ,

 

православныхъ

 

и

 

инославныхъ».

 

Пи-

сьмо

 

это

 

приведено

 

въ

 

статье

 

музыкальнаго

 

критика

 

М.

 

Иванова,

 

въ

«Новомъ

 

Времени»

 

отъ

 

26

 

іюля

 

с.

 

г.

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Московски

съездъ

 

хоровыхъ

 

деятелей».

Высказанныя

 

въ

 

привѳденномъ

 

отрывке

 

изъ

 

письма

 

регента

мысли

 

заслуживаютъ

 

полнаго

 

вниманія.

 

Въ

 

самомъ

 

деле,

 

трудъ

рёгентовъ,

 

трудъ

 

певцовъ,

 

трудъ

 

учителей

 

пенія

 

никому

 

не

ведомъ,

 

кроме

 

самихъ

 

тружениковъ.

 

Привыкли

 

смотреть

 

на

этотъ

 

трудъ

 

и

 

на

 

тружениковъ

 

свысока,

 

часто

 

съ

 

презрѣні-

ѳмъ.

 

Куда

 

улеъ

 

тутъ

 

говорить

 

о

 

моральной,

 

или

 

существенной

матеріальной

 

поддѳржкѣ

 

труда

 

певчѳскаго

 

и

 

его

 

трудниковъі

 

Но

эти

 

незаметные

 

труженики

 

единственными

 

были

 

деятелями

 

по

 

со-

храненію

 

въ

 

русской

 

націи

 

ея

 

идеаловъ

 

въ

 

певчѳскомъ

   

искусстве.
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івн

 

,и&охщи

 

.'она'цэоа

 

эй

 

шр
архіереевъ,

 

имели

 

«превеліе

 

прплелеаніе

 

до

 

пенія».

 

Теперь

 

же;

 

ко-

гда

 

'стала :

 

проникать

 

далее

 

въ

 

народныя

 

массы

 

музыкальность,

 

а

 

ин-

теллигентный

 

классъ,

 

хотя

 

въ

 

своей

 

массе

 

и

 

не

 

съ

 

достаточно

 

раз-

витым-ъ

 

музЫкальНымъ

 

пониманіемъ,

 

все

 

лее

 

имеющій

 

возможность

слушать'

 

хорошую

 

музыку

 

и

 

воспитывать

 

на

 

ней

 

свои

 

эстетическіе

вкусы,— наша

 

богослужебная

 

музыка—возглашенія

 

священнослужи-

телей,

 

ихъ

 

ценіе

 

и

 

пеніе

 

клириковъ

 

и

 

хора,

 

музыка

 

не

 

только

остановившаяся

 

въ

 

своемъ

 

развитіи

 

и

 

не

 

идущая

 

въ

 

параллель

 

съ

развйтіёмъ

 

общей

 

музыки,

 

а

 

далее

 

отставшая

 

отъ

 

времѳнъ

 

ея

 

заро-

ждѳнія,

 

видимо

 

болЬе

 

благопріятныхъ

 

для

 

ея

 

развитія,

 

чѣмъ

 

тепе-

решнія, -—

 

не

 

мѳжетъ

 

удержать

 

въ

 

храмахъ

 

нашей

 

св.

 

Церкви

 

веру-

ющихъ

 

ёя

 

чадъ

 

изъ

 

среды

 

интеллигенціи.

 

А

 

для

 

простого

 

народа

музыка

 

нашихъ

 

храмовъ

 

мало

 

назидательна,

 

какъ

 

лишенная

 

корен-

ныхъ

 

руоскихъ

 

основъ

 

народно-цѳрковнаго

 

песно-творчества,

 

заклю-

чающихся

 

въ

 

древне-церковномъ

 

йёніи

 

XIII — XYII

 

вековъ

 

и

 

въ

практике-

 

настоящаго

 

времени

 

наполовину

 

утерянныхъ.

 

Лишенная

этихъ

 

основъ,

 

богослужебная-

 

музыка

 

перестала

 

уяснять

 

самое

 

бого-

служеніе, :

 

его-'

 

символику,

 

его

 

молитвы,

 

чтенія

 

и

 

песнопенія,

 

изло-

женный

 

на

 

славянскомъ

 

наречіи

 

и

 

потому

 

не

 

всемъ

 

понятныя

 

съ

текстовой

 

своей

 

стороны.

 

Я

 

нарочно

 

применяю

 

терминъ

 

«музыка»

къ

 

нашему

 

богослулеебному

 

чтенію,

 

возглащѳніямъ

 

и

 

пенію,

 

объ-

единяя

 

эти

 

три

 

разновидности

 

въ

 

понятіи

 

музыка.

 

Въ

 

самомъ

 

деле,

православная

 

-Церковь,

 

отказавшись

 

отъ

 

употребленія

 

за

 

богослу-

женіямй

 

инструментальной

 

музыки,

 

не

 

молеесь

 

лее

 

ограничить

 

при-

менѳніё

 

музыкальнаго

 

искусства

 

только

 

видомъ

 

шбнія.

 

НЬтъ;

 

однимъ

этимъ'-'видомъ

 

не

 

исчерпать

 

глубинъ

 

поэзіи

 

богослулеебныхъ

 

чиновъ,

и

 

чтенія '

 

и

 

Возглашенія

 

должны

 

быть

 

:'

 

такими,;--; чтобы

 

давали

 

впе-

чатление

 

"музыки.

 

Мало

 

того,

 

далее

 

движещя;

 

священнослужителей,

постановка

 

клириковъ

 

и

 

хоровыхъ

 

певцовъ,

 

.доллены

 

гармонировать

со

 

всімъ

 

ОтроёмЪ

 

'богослулеенія

 

и

 

представлять

 

собою

 

своего

 

рода

ту

 

же

 

музыку,

 

т.

 

е.

 

гармонію

 

различныхъ

 

частей

 

составляющихъ

целое,

 

дабы

 

дать

 

целостное

 

впечатленіе

 

отъ

 

пребываНія

  

въ

 

храме,
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вотъ

 

когда

 

Оно,

 

подъ

 

давЛеніемъ

 

вліяній

 

музыкальныхъ

 

идей

 

За-
іг

          

n/unw

    

ктнпт г )

   

Н1Ч(Ѵш

   

I'll
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:иОТНі|0!10'І

   

ННОЗ'П

 

.

гіада,

 

гбто'йо

 

было

 

ассимилироваться

 

съ

 

иноземными

 

идеалами

 

искус-

ства;

   

церковно-певческая

   

регентско-учительская

   

среда

   

выставила
<Г

 

л

 

RTO.fi]

                                                                                       

6Т00

   

d'MfiQX
изъ

 

своей

 

среды

 

деятелей,

 

которые

 

съумели

 

отстоять

 

свое

 

родное,

русское

 

пЬніе

 

и

 

показать

 

всему

 

просвещенному

 

Западу,

 

что

 

оно

ничемъ

 

не '

 

хуже

 

иноземнаго,

 

что' оно

 

имеетъ

 

свои

 

наделеныя

 

осно-
,.,.-,■

                                  

ими

        

ЙНРДОП

 

ДѲКЭТ

   

.".'-.

   

ОН

 

;.

 

-,

 

ttR80

 

<

вы; къ

 

дальнейшему

 

развитію

 

и

 

процветанію.

 

Но

 

и

 

эта,

 

болЬё

 

за-

метная

 

работа

 

хоровыхъ

 

трулеениковъ,

 

мало

 

известна

 

широкимъ

слоямъ

 

русского

 

общества.

 

Оно

 

продоллеаетъ

 

еще

 

оставаться

 

въ

 

не-

іГН01 ; ' !

        

■

                               

0Л9

                  

■

     

9

 

:

 

TOR
веденш

 

о

 

насущной

 

потребности

 

просвещен

 

ія

 

русскихъ

 

ихъ

 

соб-

ственнымъ

 

ііевчёскймъ

 

искусстііомъ.

 

Правда,

 

духовное

 

ведомство,

издавна

 

заботившееся

 

объ

 

обезпеченіи

 

храмовъ

 

хорошимъ

 

богослу-

жёбнымъ

 

пеніемъ,

 

въ

 

последнее

 

время,

 

усиливъ

 

эти

 

заботы,

 

внесло

въ

 

общественную

 

леизнь

 

долю

   

интереса

 

къ

   

певческому

   

искусству
,ці,

     

р.

                                                            

ОПѲ

   

HMHJ

                  

/ЮН

   

аО

  

Hill
вообще.

 

Но

   

и

 

сами

   

представители

 

названнаго

   

ведомство,

 

будучи

воспитанными

   

въ

 

среде

   

того

 

лее

   

общества,

   

чуледаго

   

интерёсамъ

йевческаго

 

дела,

 

естественно

 

не

 

проявляюсь

 

ни

 

убежденности,

   

ни

знаній,

 

ни

 

даже

   

уваженія

   

къ

   

зноніямъ

  

другихъ

 

этого

 

искусства,
.,

         

-'і

                          

.:

      

о'іоЗ

   

ачі

    

няи8ѵм

 

йоц.ііиітном.
почему

 

сами

 

они

 

и

 

Ихъ

 

учреледешя,

 

воспитывающія

 

молодое

   

поко-
.

 

ьпчли:

       

:

      

.

  

. . наонвтэоц

 

oivuxfyk
лете,

 

не

 

даютъ

 

заметнаго

 

движенія

  

въ

 

развиты

   

хотя

   

бы

   

Одной

отрасли

 

певческого'

 

искусства,

 

церковного

 

пінія.

 

Между

 

сЬмъ

 

это

последнее

 

не

 

Можётъ

 

оставаться

 

въ

 

томъ

 

виде,

 

въ

 

какомъ

 

но

 

дол-

гое

 

время

 

обречено

 

было

 

въ

 

силу

 

историческихъ

 

условій

 

влочить

свое,

 

внушающее

 

жолость,

 

существОваніе.

 

Не

 

будетъ

 

преувеличеніемъ

сказать,

 

что

 

интеллигентный

 

классъ

 

христіанско-гіравославнаго

   

6б-
......

     

.......

 

[rtioQij

    

,-.,

 

д-хнлвт

 

чл"ііі т

 

эн?— ,<г

 

:і

 

гутнт:

 

.

 

a«v>'H.'tfHW
щества

 

сталъ

 

въ

 

стороне

 

отъ

 

православной

 

Церкви,

 

ея

 

обрядовыхъ
■

      

.

                             

'

           

•:■-■-■--.■:.<•.

   

•'•.'■•''

  

■

 

И.

 

QH

 

UUBJ

 

1.§,

 

.

іі

 

богослулеѳбныхъ

 

установлены,

 

вследствіѳ

 

сведенія

 

церковно-пев-

ческаго

 

искусства

 

къ

 

самому

 

последнему

 

виду

 

профессіональнаго

ремёсла.

 

Современное

 

'

 

пѣніе

 

нашего

 

клира

 

почти

 

исключительно

 

по

наслышке

 

не

 

можетъ

 

итти

 

въ

 

сравнѳніѳ

 

даже

 

съ

 

пеніемъ

 

клира

отдаленныхъ'

 

вековъ

 

начала

 

христіанства

 

на

 

Руси,

 

когда,

 

по

 

сви-

детельству

 

историковъ,

   

многія

 

лица

  

изъ

   

клира,

   

включительно

 

до



какъ

 

бы

 

отъ

 

пребыванія

 

на

 

небе.

 

Нег

 

даромъ

 

въ

 

одной

 

церковной

песни

 

говорится:

 

«Въ

 

храмЬ

 

стояще,

 

на

 

небеси

 

стояти

 

мнимъ»,

 

т.

е.,

 

стоя

 

въ

 

храме,

 

думаѳмъ,

 

что

 

стоимъ

 

на

 

небе.

 

Такое

 

впечатленіѳ

храмъ

 

оставитъ

 

тогда,

 

когда

 

его

 

во

 

всЬхъ

 

частяхъ

 

наполнить

 

одно

эстетически

 

прекрасное:

 

и

 

чтеніе

 

будетъ

 

выразительнымъ

 

и

 

возгла-

шенія

 

будутъ

 

музыкальными

 

и

 

пеніе

 

художественнымъ

 

и

 

дЬйствія

священнослужителей

 

подчиненными

 

правиламъ

 

порядка

 

и

 

законам^

симметріи.

 

Само,

 

собою

 

этого

 

надо

 

олеидать

 

тогда,

 

когда,,

 

эстетика

проникнетъ

 

во

 

все

 

слои

 

русского

 

общества,

 

и

 

станетъ

 

необходимой

потребностью

 

его

 

отдЬльныхъ

 

членовъ.

   

.

•

   

£

 

л . ,

       

....

    

rt

   

.

                    

■.:

 

■■

   

■

    

:■■

          

ощауо&в

  

о

Церковь

 

всегда

 

оказывала

 

и

 

оказываетъ

 

вліяніе

   

на

   

эстетиче-
■'

                

эоішо/.ѵд

   

рвдаядіі

                                         

:

 

•■-'-■-'

 

]"■"•

   

:
ское

 

воспитаніе

 

массъ,

 

но

 

не

 

всегда

 

и

 

не

 

везде

 

въ .

 

одинаковой

 

ме.-
-ткОЙЯОО

                          

■

   

daOMfiq?

                            

'О

   

«ГОО^

 

кОЭЗШии

 

Ши»ь

    

>

 

і

     

до

ре.

 

Несомненно,

 

что

 

въ

 

первыя

 

эпохи

 

христіанство

 

это

 

вліяніе

 

бы-

ло

 

сильней

 

въ

 

Восточной

 

церкви

 

и

 

въ

 

ношей

 

Русской

 

въ

 

сровне-

ны

 

съ

 

последующими

 

эпохоми

 

после

 

раздвлетя

 

церквей,

 

когда

Западная

 

церковь,

 

введшая

 

у

 

себя

 

инструментальную

 

музыку,

 

стала

им^ть

 

больше

 

срѳдствъ

 

къ

 

эстетическому

 

воздействие

 

на

 

народныя

массы,

 

чемъ

 

Восточная,

 

сохранившая

 

одно

 

пеніе,

 

Введеніѳ

 

инстру-

ментальной

 

музыки

 

въ

 

Богослуженіе

 

темъ

 

самымъ

 

обезпечивало

лучшую

 

постановку,

 

всего

 

музыкально-певческаго

 

образованія,

 

чемъ
:

  

ЙОНДЙ

                                     

..:■..;

   

<Ш

    

ВГНЭЖ

                          

ГМВ8

   

dfTGIBJ
і»

   

объясняется

   

высокое

   

положѳніѳ

   

того

   

предмета

 

во

   

всехъ

   

за-
оте

   

а?ма*т

 

уджэМ

   

.ашяи

 

о?вв:вощѳц

 

..-■:•

          

этвяое

 

і нал
,

 

гташяъ

 

школахъ,

   

начиная

   

съ

   

низшихъ

 

до

   

высщихъ,

   

одинаково

какъ

 

конфессіональныхъ,

 

такъ

 

и

 

государственныхъ.

 

Программы

 

му-

зыки

 

и

 

пенія,

 

напр.,

   

въ

 

учѳбныхъ

 

заведеніяхъ,

   

подготовляющихъ
-

 

jMOiHOi'iiteaYsqir

 

лтодѵо

 

9Н

 

.оп-ш-о.

    

■

   

.

              

іш>л.

 

ѳэдадлш

         

>u«o
учителей

 

ночольныхъ

 

школъ,

 

въ

 

родв

 

ношихъ

 

учительскихъ

 

семина-

ры

  

-и...

 

институтовъ,— не

 

ниже

 

такихъ

 

же

 

.

 

программъ _въ

   

нашихъ

спеціально-музыкольныхъ

 

училищахъ

 

Импероторского

 

Музыкального
'И-Онаоядйд

   

вшодэаа

 

ѳи

 

г

      

■.ін

 

.

        

.ао

                       

а

   

, ..

    

іро~

 

п
Общество.

 

Съ

 

токими

 

широкими

 

познаніями

 

въ

   

музыкальногпевче-

скомъ

 

искусстве

   

выходясь

 

учителя

   

общеобразовательных

 

ъ

   

школь-

ныхъ

 

прѳдметовъ.

 

Учителя

 

.же

 

спѳціально

   

музыки

  

и

 

пенія

  

въ

 

за-

ііадныхъ

 

школахъ

 

должны

 

иметь

 

высшее

 

музыкальное

 

оброзовоніе

 

и,
,'тоіщх

 

jiiijSHGH

 

ігаоліга

 

йгхыннекядю'

кроме

 

того,

 

отъ

 

них'ъ

 

еще

 

требуется

 

дипломъ

 

общеобразовательной
[кѳтнгошш

   

,в.днк.я

               

і

 

т.

        

н

       

-

 

оян^отэн



_

 

й9;ь--'

    

-

—

 

665

   

— .

средней

 

школы

 

и

 

знаніе

 

общей

 

педагогики.

 

Конечно

 

при

 

такихъ

высокихъ

 

къ

 

нимъ

 

требованіяхъ

 

они

 

пользуются

 

ровными

 

служеб-

ными

 

правами

 

съ

 

учителями

 

общеобразовательныхъ

 

предметовъ.

 

Не

удивительно,

 

что

 

при

 

такой

 

широкой

 

постановке

 

певческо-музыкаль-

наго

 

дела

 

Западъ

 

богатъ

 

не

 

только

 

многочисленными

 

выдающимся

музыкантами,

 

певцами,

 

композиторами,

 

но

 

и

 

музыкально-развитыми

народными

 

массами,

 

составляющими

 

изъ

 

себя

 

народные

 

хоры

 

и

 

ор-

кестры

 

чуть

 

не

 

въ

 

каждой

 

,

 

деревушке.

 

Восточная

 

церковь,

 

въ

 

ча-

стности

 

ноша

 

Русская,

 

оставивъ

 

при

 

Богослулееніи

 

пѣніѳ,

 

потому

ли,

 

что

 

голосъ,

 

составляя

 

естественную

 

принадлѳленость

 

каледаго,

молеетъ

 

обслулеивать

 

Богослулееніе

 

и

 

безъ

 

особаго

 

его

 

развитія;

 

по-

тому

 

ли,

 

что

 

упущена

 

изъ

 

виду

 

надобность

 

музыка тьнаго

 

образо-

вания

 

при

 

непользованіи

 

иными

 

инструментами,

 

кроме

 

своего

 

при-

родна

 

го

 

невческаго

 

инструмента- — голоса,

 

стала

 

терять

 

сознаніе

 

не

обходимости

 

музыкально-певческаго

 

образованія.

 

Просуществовавъ

въ

 

Русской

 

церкви

 

до

 

ХУП

 

в.,

 

когда

 

оно

 

шло

 

своимъ

 

самобыт-

нымъ

 

путемъ,

 

путемъ

 

изученія

 

знаменъ,

 

пометъ,

 

октъ,

 

кокизъ

 

и

прочей

 

певческой

 

мудрости

 

крюкового

 

періода

 

русскаго

 

музыкаль-

но-певческаго

 

искусства,

 

музыкально-певческое

 

образование

 

съ

 

ХУП

в.,

 

сдвинувшись

 

съ

 

своихъ

 

исконныхъ

 

путей

 

и

 

не

 

ставши

 

твердою

ногою

 

на

 

пути

 

развитія

 

искусства

 

на

 

западный

 

ладъ.

 

откуд*1

 

въ

 

то

время

 

Россія

 

все,

 

что

 

ни

 

попало,

 

заимствовала, — совершенно

 

прекра-

тилось

 

въ

 

Россіи,

 

будучи

 

предоставлено

 

только

 

особо

 

избраннымъ

'лицамъ,

 

и

 

настолько

 

надобность

 

въ

 

немъ

 

перестала

 

сознаваться,

 

что

когда

 

въ

 

1884

 

г.

 

вышелъ

 

новый

 

уставъ

 

духовно-учеб.

 

заведены,

включившій

 

пеніе

 

въ

 

духовиыхъ

 

школахъ

 

въ

 

число

 

главныхъ

 

пред-

метовъ,

 

назначивъ

 

для

 

него

 

определенные

 

классные

 

уроки,'

 

админи-

страція

 

школъ

 

не

 

въ

 

состояніи

 

была

 

направить

 

этотъ.

 

предмета

 

по

указапіямъ

 

Устава

 

и

 

не

 

потому,

 

какъ

 

она

 

себя

 

оправдывола,

 

.что

не

 

было

 

правоспособныхъ

 

учителей,

 

и

 

что

 

штаты

 

ихъ

 

не

 

были

 

обез-

■

 

печены

 

одинаковымъ

 

жалованьемъ

 

и

 

правами

 

наравне

 

съ

 

учителями

прочихъ

 

нредметовъ;

 

а

 

потому,

 

что

 

администрація

 

щколъ

 

не

   

нахо-



—

 

666

 

—

дила

 

нужнымъ,

 

полезнымъ,

 

удобоприменимымъ

 

для

 

всехъ

 

учащихся

и

 

для

 

всъхъ

 

ихъ

 

одинаково

 

надобнымъ

 

музыкально-певческое,

 

обра-

зованіе.

 

Это

 

сомая

 

администрація

 

духовныхъ

 

школъ

 

не

 

могла

 

иначе

и

 

мыслить

 

рбъ

 

этомъ

 

предмете,

 

потому

 

что

 

его

 

совершенно

 

не

 

зна-

ла.

 

Подчиненные

 

ей

 

и

 

обязанные

 

действовать

 

по

 

ея

 

указаніямъ

 

не-

счастные

 

учителя

 

пбнія

 

выбивались

 

изъ

 

силъ,

 

чтобы

 

только

 

дока-

зать

 

ей,

 

что

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

надо

 

смотреть

 

съ

 

педагогической

точки

 

зренія

 

таклее,

 

какъ

 

и

 

на

 

прочіе,

 

иначе,

 

при

 

другомъ

 

взгляде)

никакого

 

толку

 

изъ

 

самаго

 

преподаванія,

 

хотя

 

бы

 

оно

 

было

 

въ

 

ру-

кахъ

 

музыкальнаго

 

Песталоцци,

 

не

 

будетъ.

 

И

 

вотъ

 

доказательство.

Уставу

 

1884

 

г.

 

недовно

 

отпроздновали

 

25-ти-летіе,

 

о

 

что

 

.

 

дала

школа

 

въ

 

области

 

певческихъ

 

знаній

 

своимъ

 

питомцамъ?

 

По

такому

 

лее

 

примерно

 

устову

 

вели

 

обученіе

 

и

 

церковно- приход скія

школы.

 

А

 

спросите,

 

-

 

много

 

ли

 

изъ

 

нихъ,

 

вышло

 

нородныхъ

певцовъ?
(Продолженіе

 

.

 

слѣдуетъ) .'

Свящ.

 

А.

 

Лобковскій.

Библіографическая

 

замѣтка.

Последнее

 

возсоединеніе

 

съ

 

православною

 

церковію

 

уніатовъ

 

Бе-

лорусской

 

епархіи

 

(1833

 

—

 

1839).

 

ІІротоіерея

 

Г.

 

Шавельскаю.

С.П.Б.

 

1910,

 

цена

 

3

 

руб.

Вопросъ

 

о

 

возсоединеніи

 

уніатовъ

 

1839

 

г.

 

уже

 

усиѣлъ

 

собрать

около

 

себя

 

значительную

 

литературу.

 

Имѣются

 

десятки

 

сочинены

 

и

статей

 

обширныхъ

 

и

 

короткихъ,

 

самостоятельныхъ

 

и

 

компидятивныхъ,

серьезныхъ

 

и

 

лѳгковесныхъ,

 

нашихъ —русскихъ

 

и

 

иностранныхъ,

 

кото-

рыя

 

съ

 

разныхъ

 

сторонъ,

 

въ

 

разныхъ

 

отношеніяхъ

 

и

 

въ

 

разныхъ

 

ви-

дахъ

 

трактуютъ

 

объ

 

этомъ

 

возсоединеніи.

 

Однако,

 

далеко

 

еще

 

нельзя

сказать,

 

что

 

этотъ

 

вопросъ

 

окончательно

 

изследованъ.

 

Правда,

 

общій

ходъ

 

возсоединйтельнаго

 

дела

 

и

 

тѣ,

 

ведшіе

 

изъ

 

Петербурга,

 

пути,

по

 

которымъ

 

шло

 

возсоединеніе,

 

изучены

 

подробно,

 

личности

 

главнаго

уніатскаго

 

дѣятеля,

 

Преосвящ.

 

Іосифа

 

Семашко,

 

удѣлено

 

еще

 

более

вниманія;

 

словомъ

 

достаточно

 

обслѣдовано

 

возсоединеніе

 

уніатовъ

 

ли-

тОвскихъ.

 

Но

 

нельзя

 

забывать,

 

что

 

одновременно

 

съ

 

литовскими

 

уніатами

возсоединялись

 

и

 

уніаты

 

Белоруссіи,

 

о

 

чемъ

 

въ

 

литѳратурѣ

 

интересо-

вались

 

лишь

 

настолько,

 

насколько

   

это

 

требовалось

 

для

 

общей

 

картины



—

   

667

 

-—

возсоединенія.

 

И

 

это

 

составляетъ

    

большой

 

историчѳскій

   

пробелъ,

 

ко-

торый

 

и

 

бересь

 

на

 

себя

 

восполнить

 

авторъ.

Трудъ

 

о.

 

Шавельскаго

 

состоитъ

 

изъ

 

введенія

 

(XXIV

 

стр.),

 

19-ти

главт,

 

съ

 

краткимъ

 

заключёніемъ

 

(380

 

стр.)

 

и

 

7-ми

 

приложеній

 

(82

 

стр.).

Во

 

введеніи

 

авторъ

 

отмечаетъ

 

мѣсто

 

и

 

значеніе

 

своего

 

изследо-

ванія

 

въ

 

области

 

уніатскаго

 

вопроса,

 

указываетъ

 

мотивы,

 

побудившее

его

 

къ

 

этому

 

изслѣдованію,

 

и

 

даетъ

 

оценку

 

печатныхъ

 

и

 

архивиыхъ

матеріаловъ

 

(просмотрено

 

свыше

 

3

 

т.

 

дѣлъ),

 

которыми

 

оіп>

 

пользовался.

Первый

 

две

 

главы

 

являются

 

у

 

автора

 

какъ

 

бы

 

входными.

 

Въ

 

первой

весьма

 

обстоятельно

 

и

 

разносторонне

 

изображается

 

состоят е

 

Белорус-

ской

 

епархі я

 

предъ

 

возсоединеніемъ.

 

Во

 

2

 

главѣ,

 

говоря

 

о

 

событіяхъ^

воторыя

 

въ

 

значительной

 

степени

 

подготовляли

 

собою

 

начало

 

возсоеди-

нителъныхъ

 

работъ,

 

авторъ

 

особое

 

вииманіѳ

 

остаиавливаетъ

 

на

 

'лич-

ности

 

Василія

 

Лужинскаго,

 

до

 

1833

 

г.

 

бывшаго

 

виднѣйшимъ.

 

Бѣлорус-

скимъ

 

уніатскимъ

 

деятелемъ.

 

Съ

 

3

 

главы

 

и

 

по

 

17-ю

 

включительно

излагается

 

собственно

 

исторія

 

возсоединенія,

 

происходившая

 

въ

 

постов

янной

 

борьбе

 

ревнителей

 

возсоедипенія

 

съ

 

католическими

 

.на? лоепілми

въ

 

уніатской

 

церкви,

 

съ

 

римсв.-католическими

 

ксендзами

 

и

 

помещиками 1

и

 

даже

 

(до

 

половины

 

1837

 

г.)

 

съ

 

представителями

 

другой

 

системы;

 

воз-

соедииенія.

 

Въ

 

18

 

главе

 

говорится

 

о

 

мѣрахъ

 

духовныхъ

 

властей

 

къ

скорейшему

 

сліянію

 

возсоѳдинизшихся

 

съ

 

православными

 

и

 

о

 

заботахъ

гражданской

 

власти

 

объ

 

установлении

 

добрыхъ

 

отношений

 

мелсДу

 

Шрйю

освящ.

 

В.

 

Лужинскимъ

 

и

 

подчиненнымъ

 

ему

 

древле-православнымъ

 

ду-

ховенствомъ.

 

Въ

 

19

 

главѣ

 

документально

 

.

 

опровергаются

 

разныя

 

ска--

занія

 

о

 

гоненіяхъ

 

на

 

упорствовавншхъ

 

уніатскихъ

 

священниковь

 

л

 

раз-

решается

 

вопросъ

 

о

 

количестве

 

возооединенныхъ

 

монастырей,

 

церквей;

духовенства

 

и

 

народа.

 

Въ

 

заключеніи

 

дается

 

оценка

 

возсоедйненія

 

съ

иаціонально-государственной

 

точки

 

-зрѣнія.

 

Въ

 

приложеніяхъ

 

авторомъ

опубликованы

 

такіе

 

документы,

 

изъ

 

коихъ

 

большинство

 

впервые

 

>всилы>-

ваетъ

 

на

 

светъ

 

Божій.

 

Это—письма

 

Преосвящ.

 

Исидора

 

и

 

Смарагда

 

къ

оберъ-прокурору

 

св.

 

Синода,

 

„Исповѣданіе

 

веры

 

греко-уиіатской

 

цер-

кви

 

"

 

и

 

др.

 

При

 

изящности

 

своего

 

изданія,

 

трудъ

 

о.

 

Шавельскаго.

снабженъ

 

портретами:

 

митр.

 

I.

 

Булгакъ,

 

Епископовъ —Смарагда,.

 

Васи-,

лія,

 

Исидора

 

и

 

Филарета,

 

архим.

 

Михаила;

 

здесь

 

же

 

приложенъ.

 

видъ

Витебска™

 

Успенскаго

 

собора

 

и

 

.фотографический

 

отнечатокъ

 

начала

,; Исповѣданія

 

веры

 

греко-уніатской

 

церкви".

Въ

 

виду

 

сказаннаго

 

книга

 

о.

 

Шавельскаго

 

возбуждаѳсі.

 

не

 

только

интересъ

 

научный,

 

какъ

 

обстоятельное

 

восполненіе

 

важдаго

 

іготОриче-

скаго

 

пробела,

 

но

 

и

 

местный— белорусской,

 

какъ

 

такъ

 

трактуетъ

 

о

 

иедаі-'

вн.емъ

 

прошломъ

 

и

 

вместе

 

весьма

 

важномъ

 

моменте

 

жизни. --Бѣлоруссіи..
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И

 

было

 

бы

 

очень

 

желательно,

 

чтобы

 

духовенство

 

нашей

 

епархіи

 

выпи-

сало

 

ее

 

во

 

все

 

церковныя

 

библіотеки.

:

 

Выписывающіе

 

отъ

 

автора

 

(СПБ.,

 

Суворовски!

 

просп.

 

32

 

б.

 

Импе-
раторская

 

Николаевская

 

военная

 

академія)

 

за

 

пересылку

 

не

 

платясь.

Епархіальная

 

хроника.

А

 

р

 

х

 

і

 

е

 

р

 

е

 

й

 

с

 

к

 

і

 

я

   

с

 

л

 

у

 

ж

 

е

 

н

 

і

 

я.

Въ

 

четвергъ,

 

9

 

сентября,

 

Преосвящѳннѣйшій

 

Стефанъ,

 

.Епископъ
Могилевскій

 

и

 

Мстиславскій,

 

совершилъ

 

въ

 

Осмоловичской

 

церкви,

 

Климо-

вичскаго

 

уезда,

 

всенощное

 

бдѣніе

 

и

 

сказалъ

 

слово

 

назиданія.

Въ

 

пятницу,

 

10

 

сентября,

 

Его

 

Преосвященство

 

совершилъ

 

литургію
и

 

сказалъ

 

слово

 

назиданія

 

въ

 

Лозовицкой

 

церкви,

 

того

 

лее

 

уезда.

Въ

 

субботу,

 

11

 

сентября,

 

Владыка

 

совершилъ

 

въ

 

Надѣйковичской

церкви,

 

того

 

же

 

уезда,

 

всенощное

 

-бдѣніе

 

и

 

сказалъ

 

слово

 

назиданія.

ѵ

 

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

Преосвященный

 

Митрофанъ,

 

Епископъ

 

Гомольскій,
совершилъ

 

въ

 

Братскомъ

 

храме

 

всенощное

 

бдѣніе.съ

 

акаеистомъ

 

Божіей
Матери.

Въ

 

воскресенье,

 

12

 

сентября,

 

Преосвященнейшій

 

Стефанъ

 

совершилъ

литургію

 

и

 

сказалъ

 

слово

 

назиданія

 

въ

 

Онуфріевской

 

церкви,

 

Чериков-

скаго

 

уезда.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

Преосвященный

 

Митрофанъ

 

совершилъ

 

въ

 

Брат-

ской

 

церкви

 

литургію,

 

во

 

время

 

которой

 

-проповѣдывалъ:

 

преподаватель

семинаріи

 

священникъ

 

П.

 

Подвысоцкій.

 

После

 

;

 

литургіи- :

 

Его

 

Преосвя-
щенство

 

совершилъ

 

проводы

 

чудотворной

 

Братской

 

иконы

 

Божіей

 

Ма-
тери

 

въ

   

Гомельскій

 

уездъ.

Вечеромъ

 

Его

 

Преосвященство

 

въ

 

томъ

 

же

 

храме

 

совершилъ

 

ве-

черню

 

съ,

 

акаеистомъ

 

Спасителю

 

и

 

сказалъ

 

слово

 

назиданія.

Въ

 

понедельникъ,

 

13

 

сентября,

 

Преосвященнейшій

 

Стефанъ

 

совер-

шилъ

 

въ

 

церкви

 

Тупичевскаго

 

монастыря

 

всенощное

 

бдѣніе

 

съ

 

иянесень

емъ

 

и

 

.воздвижѳніемъ

 

креста

 

Господня

 

и

 

предъ

 

всенощнымъ

 

бденіемъ

сказалъ

 

слово

 

назиданія.

 

Во

 

время

 

же

 

всенощнаго

 

бдѣнія

 

проповѣдывалъ

миссіонеръ

 

Г.

 

Щелчковъ.

Въ

 

тотъ

 

же

 

День

 

Преосвященный

 

Митрофанъ

 

совершилъ

 

въ

 

Брат-

ской

 

церкви

 

всенощное

 

бденіе

 

съ

 

изнесеніемъ

 

и

 

воздвижепіемъ

 

креста

Господня.

Во

 

вторникъ,

 

14:

 

сентября,

 

въ

 

праздникъ

 

Воздвиженія

 

креста

 

Го ->

оиодня,

 

Преосвязденнейшій

 

Стефанъ

 

совершилъ

 

въ

 

Тупичевскомъ

 

мона-

стыре"

 

ілитургіюуто

 

время

 

которой

 

проіювѣдывалъ

 

миссіонеръ

 

Щелчковъ,



—

   

669

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

Преосвященный

 

Митрофанъ

 

совершилъ

 

въ

 

Брат-

ской

 

церкви

 

литургію

 

и

 

сказалъ

 

слово

 

назиданія.

Въ

 

субботу,

 

18

 

сентября,

 

Преосвященнейипн

 

Стефанъ

 

совершилъ

въ

 

Ряснянской

 

церкви,

 

Чаусскаго

 

уезда,

 

всенощное

 

бдѣніѳ,

 

предъ

 

кото-

рымъ

 

сказалъ

 

слово

 

назиданія.

 

Во

 

время

 

всенощнаго

 

бденія

 

пропове-

дывалъ

 

миссіонеръ

 

Г.

 

Щелчковъ.

Въ

 

воскресенье,

 

19

 

сентября,

 

Его

 

Преосвященство

 

совершилъ

 

тамъ

же

 

литургію,

 

при

 

чемъ

 

проповѣдывалъ

 

миссіонеръ

 

Г.

 

Щелчковъ.

Въ

 

среду,

 

22

 

сентября,

 

Его

 

Преосвященство-

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

читалъ

 

акаѳистъ

 

предъ

 

иконой

 

Божіей

 

Матери

 

„Всехъ

 

скорбящихъ

   

ра-

дости''.

Въ

 

пятницу,

 

24

 

сентября,

 

Преосвященный

 

Митрофанъ

 

читалъ

въ

 

Братскомъ

 

храме

 

акаойстъ

 

Покрову

 

Божіей

 

Матери.

Въ

 

субботу,

 

25

 

сентября;

 

Преосвященный

 

Митрофанъ

 

совершилъ

въ

 

храме

 

Братскаго

 

монастыря

 

всенощное

 

бдѣній.

Въ

 

воскресенье,

 

26

 

сентября, 1

 

Преосвяіцениейшій

 

Стефанъ

 

совер-

шилъ

 

литургію

 

и

 

молебенъ

 

св.

 

I.

 

Богослову

 

въ

 

полковой

 

церкви

 

Рурій-
скаго

 

полка.

 

Проповедывалъ

 

миссіонсръ

 

Г.

 

Щелчковъ.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

Преосвященный

 

Митрофанъ

 

совершилъ

 

литургію

и

 

молебенъ

 

св.

 

Іоанну

 

Богослову— въ

 

храме

 

Братскаго

 

монастыря.

Проводы

 

иконы

 

Божіей

 

Матеря,

 

именуемой

  

„Братская".

эсоП

    

Р
12

 

сентября,

 

по

 

окончании

 

литургіи

 

и

 

краткаго

 

модитвосдовія,

 

св.

икона

 

Братской

 

Божіей

 

Матери

 

была

 

взнесена

 

■

 

изъ

 

■

 

Братскаго

 

храма

для

 

гаествованія

 

въ

 

гор.

 

Гомель,

 

по

 

просьбе

 

горолеанъ

 

этого

 

города}'
выраженной

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

при

 

нервомъ

 

іюсІзіценіи

 

сего

 

града

иконой

 

Пресвятой

 

Богородицы.

Крестный

 

ходъ

 

въпредшес'пни

 

хора

 

пѣвчихъ'

 

Братскаго

 

храма,

діаконовъ

 

двинулся

 

со

 

св.

 

иконой

 

по

 

Днепровскому

 

проспекту

 

чрезъ

спускъ

 

имени

 

Петра ..[

 

на

 

Луполо во;

 

позади

 

св.

 

иконы

 

шествовало

 

город-

ское—белое

 

и

 

черное:

 

священство

 

и

 

Преосвященный

 

Митрофанъ,

 

Епи-

скопъ

 

Гомельскій.

.. .,'.,.У

 

Троицкаго" и

 

Петропавловского

 

храмовъ

 

на

 

Луполове

   

были

 

от-
1

            

*

 

"ff 5

    

отіоп.

   

г

                                

i

                           

j

   

qsaoa

 

а-пао

 

онжпод

служены

 

краткія

 

литіи.

                                                               

oq-ro

 

i«™

У

 

Черниговской

 

брамы

 

была,

 

совершена

 

краткая

 

литія,

 

после

 

ко-

торой

 

св.

 

икона

 

Богоматери

 

была, изъята

 

изъ

 

кіота

 

и

 

перенесена

 

въ

ожидавшую

 

ее

 

карету.

 

Св.

 

икону

 

до

 

гор.

 

Гомеля

 

сопровождаешь,

 

держа-

ний

 

ее

 

на

 

рукахъ,

 

одинъ

 

изъ

 

о.

 

о.

 

іеромонаховъ

 

Братскаго

 

монастыря

И .

 

послушникъ,
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Карету

 

со

 

св.

 

иконой

 

сопровождают!^ —приставь

 

2

 

стана

 

Могилев-

скаго

 

уѣзда,

 

полицейской

 

урядникъ

 

Вѣйнянской

 

волости

 

и

 

два

 

конныхъ

стражника.

Порядокъ

 

въ

 

время

 

крестнаго

 

хода

 

былъ

 

образцовый.

--------=^o!fe>3=-=>-------

..

 

ОБЪЯВ

 

ЛЕН

 

ІЯ.

   

.

ВЫШЛИ

 

ИЗЪ

 

ПЕЧАТИ

 

НОВЫЯ

 

ИЗДАНШ

В.

 

М.

 

СКВОРЦОВА-
а)

 

Православному

 

народу

 

о

 

католическихъ

 

заблужденіяхъ.

37

 

брошюръ

 

сочиненія

 

священика

 

К.

 

Околовича

 

и

 

другихъ

 

авторовъ,

 

ц.

 

1

 

р.

 

10

    

к.,

съ

 

пересылкой

 

1

 

руб.

 

75

  

коп.

1.

   

Правда-ли,

 

что

 

нашъ

 

Сѣверо-Западный

 

край

 

есть

 

польскій

   

край?

2.

   

Православная

 

вѣра

 

на

 

Руси.

3.

   

Церковь

 

едина

 

и

 

никому

 

не

 

должно

 

уклоняться

 

отъ

 

нея.

4.

   

Какъ

 

опредѣлить, — какая

 

церковь

 

истинная

 

и

 

какая

 

церковь

 

отпала

 

отъ

истины?

5.

   

Отдѣляющіеся

 

отъ

 

церкви — противники

 

Христу.

6.

  

Твердо

 

держитесь

 

св.

 

церкви.

7.

  

Чѣмъ

 

отличается

 

православная

 

вѣра

 

отъ

 

западныхъ

 

исповѣданій.

8.

  

Тотъ

 

погибаетъ,

 

кто

 

свою

 

православную

 

вѣру

 

мѣняетъ.

9.

   

Почему

 

западная-римская

 

церковь

 

отпала

 

отъ

 

единства

 

церкви

 

вселен-

ской-православной?

10.

   

Можно-ли

 

согласиться

 

съ

 

ученіемъ

 

римско-католической

 

церкви

 

въ

 

томъ,

что

 

Духъ

 

Свитый

 

исходитъ

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына?

11.

   

Не

 

противорѣчитъ-ли

 

Слову

 

Божію

 

ученіе

 

католической

 

церкви

 

о

 

непороч-

номъ-

 

зачатіи

 

Пресвятой

 

Дѣвы?

12.

   

О

 

чтеніи

 

и

 

толкованіи

 

Священнаго

 

Писанія.

13.

   

Почему

 

ксендзы

 

запрещаютъ

 

католикамъ

 

читать

 

Святое

 

Евангеліе?

14.

   

Правда-ли,

 

что

 

папа

 

римскій

 

есть

 

глава

 

церкви

 

Христовой?

15.

   

Правда-ли

 

что

 

папа

 

римскій

 

непогрѣшимъ?

16.

   

Можно-ли

 

признать

 

истиннымъ

 

ученіе

 

католической

 

церкви

   

о

    

чистилищѣ?'

17.

   

Гдѣ

 

правильнѣе — въ

 

православной

 

церкви

 

или

 

католическомъ

 

костелѣ —

совершается

 

таинство

 

крещенія?

18.

   

Истинно-ли

 

ученіе

 

католической

 

церкви

 

о

 

томъ,

 

что

 

таинство

 

миропомазанія
должно

 

бытъ

 

совершаемо

 

исключительно

 

епископами

 

и

 

только

 

надъ

 

дѣтьми,

 

достиг-

шими

 

отроческаго

 

возраста?

19.

   

Правда-ли,

 

что

 

индульгенціи

 

католической

 

церкви

 

избавляютъ

 

человѣка

 

отъ

временныхъ

 

наказаній

 

за

 

его

 

грѣхи?

20.

   

Не

 

противорѣчитъ

 

ли

 

апостольскому

 

наставленію

 

ученіе

 

католической

 

цер-

кви

 

о

 

томъ,

 

что

 

таинство

 

елеосвященія

 

должно

 

совершать

 

только

 

надъ

 

умирающими

людьми?

21.

   

На

 

какомъ

 

хлѣбѣ

 

должно

 

совершать

 

таинство

 

евхаристіи?

22.

   

Причащаться-ли

 

подъ

 

видомъ

 

хлѣба

 

и

 

вина

 

или

 

только

 

подъ

 

видомъ

 

хлѣба?
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23.

   

Законно-ли

 

пбступаютъ

 

ксендзы,

 

что

 

не

 

даютъ

 

мальімъ

 

дѣтямъ

 

св.

 

причастія?

24.

   

Христіанскій-ли

 

обычай

 

поститься

 

въ

 

субботу?

25.

   

Кто

 

правильнѣе

 

крестится:

 

православные

 

или

 

католики?

26.

   

Католически

 

праздникъ

 

„Божего

 

цяла".

27.

   

Католическія

 

молитвы

 

и

 

костельныя

 

братства.

28.

   

Католическіе

 

монашескіе

 

ордена.

29.

   

Правда-ли,

 

что

 

ксендзы

   

не

 

должны

    

быть

    

женатыми

    

и

    

что

 

они

    

ведутъ

святую

  

жизнь?

30.

   

Можно-ли

 

совершать

 

шепотомъ

 

нѣеколько

 

литургій

 

(мессъ)

 

въ

    

одномъ

    

и

томъ

 

же

 

храмѣ,

 

въ

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

время

 

на

 

нѣсколькихъ

 

престолахъ?

31.

   

Правда-ли,

 

что

 

богослуженіе

 

должно

 

совершать

 

на

 

одномъ

   

только

    

латин-

скомъ

 

языкѣ?

32.

   

Когда

 

стали

 

употребляться

 

въ

 

костелахъ

 

!органы

    

и

    

другіе

    

музыкальные

инструменты?

33.

   

Правда-ли,

 

что

 

въ

 

католическомъ

 

костелѣ

 

лучше

 

чѣмъ

 

въ

    

нашей

    

родно:"і

православной

 

церкви?

34.

   

Нашествіе

 

папистовъ

 

на

 

св.

 

гору

 

Аеонскую.

35.

   

Слово

 

преподобнаго

 

Ѳеодосія

 

игумена

    

Печерскаго

    

къ

    

Кіевскому

    

князю

Изяславу

 

о

 

вѣрѣ

 

христіанской

 

и

 

латинской.

36.

   

Какъ

 

мы,

 

православные

 

христіане,

 

должны

 

обращаться

 

съ

 

католиками?

37.

   

Можно-ли

 

назвать

 

Іосафата

 

Кунцевича,

 

почитаемаго

 

католиками,

 

мученикомъ?

При

 

выпискѣ

 

тысячами

 

25

 

руб.

 

за

 

тысячу

 

экз.

 

брош.

При

 

выпискѣ

  

тысячами,

 

25' руб.

 

за

 

тысячу

 

экз.

 

брош.

б)

 

Молоканство

 

и

 

штундизмъ.

1.

   

Н.

 

Гринякинъ.

 

Молоканинъ,

 

возвратись

 

ко

 

Христу,

 

ц.

 

5

 

к.

2.

   

Разговоръ

 

православнаго

 

съ

 

молоканиномъ

 

о

 

св.

 

крещеніи

 

и

 

о

  

св.

 

иконахъ

ц.

 

5

 

к.

3.

   

Н.

 

Гринякинъ.

 

Берегись

 

штунды,

 

ц.

 

5

 

к.

4.

   

Русскій

 

штундистъ

 

за

 

границей,

 

ц.

 

5

 

к.

в)

 

Сектантство-адвентизмъ.
1.

   

Миссіон.

 

Н.

 

Бѣлогорскій.

 

Субботство

 

сектантовъ-адвентистовъ,

    

ц.

  

15

   

коп.

2.

   

Его-же.

 

Ожиданіе

 

адвентистами

 

второго

 

пришествія

 

Іисуса

 

Христа;

    

ученіе

ихъ

 

о

 

1000-лѣтнемъ

 

царствѣ

 

Христовомъ

 

и

 

вѣчности

 

мученій

 

грѣшниковъ,

 

ц.

 

15

    

к-

3.

   

Его-же.

 

Душа

 

и

 

состояніе

 

умершихъ — по

 

ученію

 

адвентистовъ,

 

цѣна

 

15

 

коп

4.

   

М.

 

Кальневъ.

 

Адвентизмъ

 

и

 

іоаннитство

 

предъ

 

судомъ

 

миссіонерской

 

критики"
цѣна

 

15

  

коп.

5.

   

Свящ.

 

Ѳеодосій

 

Кирика.

 

Ложь

 

адвентизма

 

(бесѣда

 

пастыря

 

съ

    

пасомыми)
цѣна

 

5

 

коп.

6)

 

И.

 

Айвазовъ.

 

О

 

субботѣ

 

и

 

воскресномъ

 

днѣ.

 

(Къ

 

миссіонерской

    

полемикѣ

съ

  

„адвентистами,

 

седьмого — субботняго

 

дня"),

 

цѣна

 

20

 

коп.

7.

 

Мисс.

 

свлщ.

 

С.

 

Потѣхинъ.

 

Еврейство

 

и

 

сектантскій

 

адвентизмъ,

 

цѣна

 

10

 

коп

г)

 

Старообрядчество

 

и

 

расколъ.

1.

   

Ѳ.

 

Кругловъ.

 

Старообрядческій

 

расколъ

 

и

 

папа

 

римскій,

 

ц.

 

10

 

коп.

2.

   

Къ

 

вопросу

 

о

 

клятвахъ

 

Антіохійска^о

 

патріарха

 

Макарія

 

и

 

собора

 

1656

 

года

на

 

знаменующихся

 

дзуперстно,

 

ц.

 

10

 

коп.

3.

   

Н.

 

Гринякинъ.

 

Праведный

 

судъ

 

св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго

    

надъ

    

„старо об-

рядческимъ

 

расколомъ",

 

ц.

 

20

 

к.



-І--672

   

—•

4.

   

Св.Димитрій

 

Ростовскій

 

и

 

его

 

творѳнія

 

(къ

  

русскому

 

..народу

    

юбилейная
памятка),

 

ц.

 

20

 

коп.

5.

   

Проф.

 

протѵ

 

Т.

 

Буткевичъ.

 

Думскій

 

старообрядческій

 

законопроектъ

   

предъ

судомъ

 

исторіи,

 

ц.

 

20

 

к.

6.

   

Н.

 

Болховецкій.

 

Благовѣрная

 

Анна

 

Кашинская

 

и

 

посланіё

 

Св.

 

Синода

 

(мис-
сионерская

 

памятка),

 

ц.

  

10

 

к. "

                            

•

     

.

7.

   

В.

 

М.

 

Скворцовъ.

 

Юбилейное

   

торжество

    

православнаго

   

старообрядчества
(единовѣрія),

 

цѣна

 

10

 

коп..

8.

   

Н.

 

Беренскій

 

Архимандритъ

 

Павелъ

 

Прусскій,

 

ц.

 

50

 

к:

9.

   

Бесѣда

 

двухъ

 

друзей — православнаго

 

и

 

безпоповца:

 

о

 

лѣтахъ

 

1666-ти

 

и

 

о

лицѣ

 

антихриста,

 

ц.

 

5

 

к.

10.

   

О

 

таинствахъ

 

вообще

 

и

 

св.

 

крещеніи

 

въ

 

частности,

 

ц.

 

5

 

коп.

11.

   

Отаинствѣ

 

причащенія,

 

ц.

 

5

 

к.

12.

   

О

 

священствѣ,

 

ц.

 

5

 

к.

13.

   

О

 

церкви

 

Божіей,

 

ц.

 

5

 

к.

14.

   

Ѳ.

 

Кругловъ.

 

Православная

 

страдалица

 

въ

 

раскольничьей

 

семьѣ,

 

ц.

 

5

 

к.

15.

   

Миссіонерскія

 

наставлеыя

 

въ

 

основныхъ

 

догматахъ

 

православной

 

'

 

вѣры

христіанину,

 

проживающему

 

среди

 

отпадшихъ.

 

Составилъ

 

В.

 

М.

 

Скворцовъ.

 

Цѣна

 

за

экз.

 

15

 

к.,

 

за

 

сотню

 

10

 

руб.,

 

тысяча

 

80

 

руб.

38.

   

Профессоръ

 

прот.

 

Т.

 

И.

 

Буткевичъ.

 

О

 

миссіи

 

католической

 

и

 

протестант-

ской,

 

ц.

 

75

 

коп.

39.

   

Н.

 

Гринякинъ.

 

Католически

 

ксендзъ

 

о

 

маріавитахъ

 

(правда

 

о

 

козловитахъ

или

 

манжетникахъ,

 

къ.

 

предостережению

 

тѣхъ,

 

которые

 

еще

 

разума

 

и

 

вѣры

 

не

   

поте-

'

 

ряли),

 

цѣна.10

 

коп.

Сочиненія

 

свящ.

 

Ё.

 

Ландышева.
-1.

 

Свящ.

 

Е.

 

Ландышевъ,

 

Апологётическій

 

сборникъ

 

поученій,

 

внѣбогослужеб-

ныхъ

 

собесѣдованій

 

и

 

публичныхъ

 

чтеній

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

современные

 

духовные

 

за-

просы.

 

Выпускъ

 

1-й,

 

цѣна

 

50

 

Kqrj,,

2.

   

Его-же.

 

Есть-ли

 

у

 

насъ-

 

Богъ

 

(второе

 

изданіё

 

дополненное),

 

цѣна

 

5

 

к.

3.

   

Чудо

 

воскр.есенія

 

Христа

 

и

 

борьба

 

вѣры

 

и

 

сомнѣнія,

 

цѣна

 

5

 

коп.

 

.

4.

   

Моисей,

 

а

 

не

 

Дарвинъ,

 

ц.

 

30

 

к.

Менѣе

  

1

  

рубля

 

требованія

  

не

  

"исполняются;

    

за

 

пересылку

    

взимается

по

 

вѣсу

 

и

  

разстоянію

 

отъ

  

мѣста

 

жительства.

Съ

    

требованіями

    

обращаться

    

исключительно

    

въ

 

складъ

     

редакціи

„Миссіонерскаго

  

Обозрѣнія":

  

С-

  

Петербургъ,

  

Невскій

   

153.

Иконостасная

 

мастерская

 

Ник,

 

Мих.

 

ЮРГИЛЕВИЧА.
Принимаю

 

заказы

 

на

 

различные

 

иконостасы,

 

кіоты,

 

гробницы,

 

росписи

 

цер-

квей,

 

а

 

также— ремонты

 

церквей,

 

работы

 

кровельныя,

 

цементныя,

 

мозаичныя,

 

устрой-
ство:

 

плиточныхъ

 

половъ.

   

•

.

 

Иконостасы;,

 

кіоты

 

и

 

др.

 

дѣлаются

 

различныхъ

 

стилей

 

и

 

изъ

 

разныхъ

 

матё-

ріаловъ

 

дубовые,

 

полированные,

 

подъ

 

черный

 

дубъ,

 

съ

 

позолотой

 

и

 

безъ

 

позолоты.

Живопись

 

исполняется

 

съ

 

художественныхъ

 

оригиналовъ.

Адресъ:

 

Могилевъ-губернскій,

 

Инженерская

 

ул.,

 

соб.

 

домъ.

Съ

 

почтеніемъ

 

ЮРГИЛЕВИЧЪ.

..

 

•

 

СОДЕРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНОИ

 

ЧАСТИ.

 

Пастырское

 

собраніе

 

о.

 

о.

 

де-

путатовъ

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

и

 

духовенства

 

Могилево-градскихъ

 

цер-

квей,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

Преосвященнѣйшаго

 

Епископа

 

Стефана,

 

23

 

іюня
1910

 

г. —Чѣмъ

 

обусловливается

 

истинное"

 

сближеніе

 

пастыря

 

съ

 

пасомыми

 

и

 

значе-

ние

 

его

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

 

пастырской

 

деятельности

 

и

 

пастырскому

 

авторитету. —Во-
просъ

 

о

 

свободѣ

 

'совѣсти. —Свобода

 

вѣроисповѣданій

 

и

 

католицизмъ'. — О

 

возможномъ

облегченіи

 

страданій

 

въ

 

предсмертные

 

часы.

 

—Третій

 

Съѣздъ

 

хоровыхъ

 

дѣятелей. —

Библіографичеекая

 

замѣтка. — Епархіальная

 

хроника. -^-Объявленія.

Редакторъ

 

Ж.

 

Жятпіщкій.

Печат.

  

дозв.

 

1910

 

г.
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сентября.

 

Цензоръ,
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