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ШРПШІЫІ ЩШСП
Февраля

 

28-го

    

Оі-

   

і»

 

;■ .

 

1879

 

года.

Выходлтъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

okojo

 

15

 

и

 

30

 

чиселъ.

   

Цѣна

 

ПЯТЬ

 

рублей.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

 

Минскихъ

 

ЕпархіаіьиыхъВѣдомостей.

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

СВЯТЬЙШЕМУ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ

 

СИНОДУ.

Предпринятая

 

Нами

 

на

 

защиту

 

нашихъ

 

единовѣрцевъ

 

вой-

на

 

съ

 

Турціею

 

ознаменована

 

была

 

со

 

стороны

 

православнаго

русскаго

 

духовенства

 

многоразличными

 

проявленіями

 

того

 

жи-

ваго

 

и

 

дѣятельнаго

 

участія

 

къ

 

сему

 

великому

 

дѣлу,

 

какое

 

и

въ

 

прежнія

 

времена

 

оказывали

 

служители

 

русской

 

церкви

 

и

 

ихъ

архипастыри

 

при

 

чрезвычайныхъ

 

обстоятельствахъ

 

отечества.

При

 

самомъ

 

началѣ

 

военныхъ

 

дѣйствій,

 

Святѣйшій

 

Синодъ,
въ

 

попечительномъ

 

вниманіи

 

къ

 

участи

 

больныхъ

 

и

 

ране-

ныхъ

 

воиновъ,

 

призвалъ

 

подвѣдомыя

 

ему

 

учрежденія

 

и

 

лица

къ

 

посильнымъ

 

жертвамъ

 

на

 

санитарныя

 

нужды

 

Нашей

 

до-

блестной

 

арміи,

 

и

 

положилъ

 

начало

 

сему

 

патріотическому

 

дѣлу

собственнымъ

 

примѣромъ.

 

Епархіальные

 

преосвященные,

 

ри-

яимые

 

тѣми

 

же

 

высоко-христіанскими

 

чувствами,

 

съ

 

полнымъ
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усердіемъ

 

содѣйствовали

 

осуществлен™

 

благихъ

 

предначерта-

вій

 

Синода.

 

Православныя

 

нноческія

 

обители

 

выдѣлилз

 

изъ

среды

 

своей

 

нѣсколько

 

сотъ

 

монашествующихъ

 

обоего

 

пола,

подвизавшихся

 

на

 

попрпщѣ

 

человѣколюбнваго

 

служенія

 

боль-

ны

 

мъ

 

и

 

раненымъ

 

воинамъ,

 

изъ

 

числа

 

коихъ

 

многіе

 

полу-

чили

 

пріютъ

 

и

 

врачеваніе

 

въ

 

устроенныхъ

 

монастырями

 

ла-

заретахъ.

 

Одушевляемое

 

столь

 

же

 

горячею

 

любовью

 

къ

 

оте-

честву,

 

и

 

все

 

православное

 

духовенство

 

явило

 

себя

 

достой-

нымъ

 

своего

 

высокаго

 

прпзванія.

 

Повсюду

 

на

 

обширномъ

пространствѣ

 

Имнеріи

 

приходскіе

 

священники,

 

въ

 

храмахъ

 

и

внѣ

 

оныхъ,

 

съ

 

неутомимою

 

ревноотію

 

трудились

 

на

 

пользу

велпкаго

 

дѣла*,

 

разъясняя

 

пасомымъ

 

значеніе

 

священной

 

бра-

ни,

 

подъятой

 

Нами

 

во

 

имя

 

любви

 

и

 

правды ,

 

ободряя

 

и

укрѣпляя

 

народный

 

духъ

 

при

 

неизбѣжныхъ

 

тяготахъ

 

военнаго

времени,

 

призывая

 

и

 

собственнымъ

 

прнмѣромъ

 

располагая

щшхожанъ

 

къ

 

поспльнымъ

 

прииошеніямъ.

 

И

 

православный

русскій

 

народъ,

 

искони

 

пріобыкшій

 

внимать

 

живому

 

слову

 

и

благому

 

примѣру

 

пастырей

 

церкви

 

и

 

уяасдѣдовавшій

 

доблести

.предковъ,

 

воодушевившись

 

однимъ

 

святымъ

 

чувствомъ

 

все-

цѣлой

 

готовности

 

на

 

всякія

 

жертвы

 

за

 

вѣру,

 

престолъ

 

и

 

оте-

чество,

 

выразилъ

 

оную

 

въ

 

многочисленныхъ

 

и

 

разнообраз-

ныхъ

 

пожертвованіяхъ

 

на

 

военный

 

потребности

 

и

 

нужды

 

ар-

міи

 

и

 

въ

 

изумившихъ

 

міръ

 

подвигахъ

 

мужества

 

и

 

терпѣнія

тѣхъ

 

сыновъ

 

своихъ,

 

которымъ

 

выпалъ

 

священный

 

жребій

стать

 

бъ

 

ряды

 

борцовъ

 

за

 

вѣру

 

и

 

за

 

спасеніе

 

паіпихъ

 

прис-

ныхъ

 

по

 

ней.

 

На

 

поляхъ

 

брани

 

духовенство

 

явилось

 

участ-

никомъ

 

славныхъ

 

дѣяній

 

побѣдоноснаго

 

Нашего

 

воинства-

священнослужители

 

военнаго

 

вѣдомства

 

на

 

ряду

 

съ

 

своею

духовною

 

паствою,

 

совершили

 

рѣдкіе

 

подвиги

 

неустрашимости

и

 

самоотвержепія,

 

среди

 

опасностей

 

битвъ,

 

ревностно

 

испол-

няя

 

свои

 

пастырсвія

 

обязанности,

 

преподавая

 

утѣшенія

 

вѣры

пострадавшимъ

 

за

 

вѣру

 

и

 

отечество,

 

словомъ

 

и

 

примѣромъ

ободряя

 

и

 

воодушевляя

 

воиновъ.
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Желая

 

почтить

 

знакомъ

 

Монаршаго

 

вниманія

 

и

 

благоволе-
нія

 

столь

 

доблестное

 

и

 

разнообразное

 

на

 

пользу,

 

честь

 

и

 

сла-

ву

 

любезнаго

 

нашего

 

отечества

 

дѣйствованіе

 

православнаго

духовенства

 

за

 

время

 

минувшей

 

брапи,

 

почитаю

 

справедли-

вымъ

 

долгомъ

 

выразить

 

Мою

 

искреннюю

 

признательность

 

Овя-

тѣйшему

 

Правительствующему

 

Синоду,

 

преосвященнымъ

 

ар-

хіереямъ,

 

главпымъ

 

священникамъ,

 

настоятелямъ

 

и

 

настоя-

тельницамъ

 

монастырей

 

и

 

всему

 

православному

 

русскому

 

ду-

ховенству.

Богъ

 

мира,

 

даровавшій

 

Намъ

 

силу

 

и

 

крѣпость,

 

благоуспѣш-

но

 

совершить

 

подвигъ

 

брани,

 

да

 

ниспошлетъ

 

дорогому

 

Наше-

му

 

отечеству

 

мирное

 

развитіе

 

и

 

преуспѣянГе,

 

въ

 

духѣ

 

вѣры

и

 

благочестія,

 

искони

 

возвѣщаемыхъ

 

и

 

утверждаемыхъ

 

свя-

тою

 

православною

 

церковію.

На

 

подлинному

   

Собственною

   

Его

   

Императорскаго

   

Величества
рукою

 

написано:

„АЛЕКСАНДР!.'.
Въ

 

С.-Петербургѣ

4-го

 

февраля

 

1879

 

года.

ТРАКТАТЪ,

   

ЗАКЛЮЧЕННЫЙ

 

МЕЖДУ

 

РОССІЕЮ
И

 

ТУРЩЕЮ

   

ВЪ

 

КОНСТАНТИНОПОЛЕ

   

27-го

 

ЯН-

ВАРЯ

 

(8-го

 

ФЕВРАЛЯ)

 

1879

 

ГОДА.

Божію

 

поспѣшествующею

 

милостію,

 

Мы

 

Александръ

 

Вто-

рый,

 

Императоръ

 

и

 

Самодержецъ

 

Всероссійскій,

 

МосковскШ"

Еіевскій,

 

Владимірсиій,

 

Новгородскій;

 

Царь

 

Еазанскій,

 

Царь

Астраханскій,

 

Царь

 

Польскій,

 

Царь

 

Сибирокій,

 

Царь

 

Хер-

сониса

 

Таврическаго,

 

Царь

 

ГрузинскіГц

 

Государь

 

Псков-

скій

 

и

 

Великій

 

Князь

 

Смоленскій,

 

Латовскій,

 

Волынскій,

Подольскій

 

иФинляндскій-

 

Енязь

 

Эстляндсній,

 

Лифляндскій

Еурлявдскій

 

и

 

Семигальскій

 

Самогитскій,

 

Бѣлостокскій,

Еорельскій,

 

Тверскій,

 

Югорсвій,

 

Пермсвій,

 

Вятскііі,

 

Бол

 

га

 

р-

скій

 

и

 

иныхъ;

 

Государь

 

и

 

Великій

 

Енязь

 

Новагорода

   

Ни-
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зовскія

 

земли,

 

Черниговскій,

 

Рязанскій,

 

Полотсеій,

 

Ростов-

скій,

 

Ярославскій,

 

Бѣлозерскій,

 

Удорскій,

 

Обдорскій,

 

Еон-

дійскій,

 

Витебскій,

 

Ыстиславскій

 

и

 

всея

 

Сѣверныя

 

страны

Повелитель;

 

и

 

Государь

 

Иверскія,

 

Еарталинскія

 

и

 

Еабар-

динскія

 

земли

 

и

 

области

 

Арменекія;

 

Черкасскихъ

 

и

 

Гор-

скихъ

 

Енязей

 

и

 

иныхъНаслѣдный

 

Государь

 

и

 

Обладатель;

Наслѣдникъ

 

Норвежскій,

 

Герцогъ

 

Щлезвигъ

 

Голстийскій,

Сторнмарнскій,

 

Дитмарсенскій

 

и

 

Ольденбургскій,

 

и

 

прочая

и

 

прочая,

 

и

 

прочая.

Объявляемъ

 

чрезъ

 

сіе,

 

что

 

вслѣдствіе

 

взаиинаго

 

согла-

шения

 

между

 

Нами

 

и

 

его

 

величествомъ

 

императоромъ

 

от-

томановъ,

 

полномочные

 

Наши

 

заключили

 

и

 

подписали

 

въ

Константинополѣ

 

27-го

 

января,

 

(8-го

 

февраля)

 

1879

 

года,

мирный

 

трактатъ,

 

который

 

отъ

 

слова

 

до

 

слова

 

гласить

тако.

ТГАЕТАТЪ.

Во

 

Имя

 

Бога

 

Веемо гущаго.

Его

 

Величество

 

Императоръ

 

Всероссійскій

 

п

 

его

 

величе-

ство

 

императоръ

 

оттомановъ,

 

желая

 

упрочить

 

возстанов-

леніе

 

мира

 

между

 

двумя

 

Имперіями

 

и

 

определить

 

оконча-

тельно

 

трактатомъ

 

тѣ

 

условія

 

Санъ-Стефанскаго

 

мирнаго

договора,

 

который

 

должны

 

быть

 

предметомъ

 

прямаго

 

сог-

лашенія

 

между

 

обоими

 

Государствами,

 

назначили

 

своими

уполномоченными:

Его

 

Величество

 

Императоръ

 

Всеросісйскій,

 

съ

 

одной

 

сто-

роны,

 

князя

 

Алексѣя

 

Лобанова-Ростовсваго,

 

Своего

 

чрезвы-

чайнаго

 

и

 

полномочная

 

посла

 

при

 

его

 

величествѣ

 

султа-

нѣ,

 

статсъ-секретаря,

 

сенатора,

 

тайнаго

 

совѣтника,

 

кава-

лера

 

ордена

 

св.

 

Александра

 

Невскаго,

 

алмазами

 

уврашен-

наго,

 

и

 

многихъ

 

другихъ

 

орденовъ

 

русскихъ

 

и

 

ивостран-

ныхъ;

и

 

его

 

величество

 

императоръ

 

оттомановъ,

 

съ

 

другой,

 

Ал.

Еаратеодори-пашу,

  

своего

 

министра,

 

иностранныхъ

 

дѣлъ,
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кавалера

 

орденовъ

 

Османіе

 

и

 

Меджидіе

 

1-го

 

класса

 

и

 

мно-

гихъ

 

иностранныхъ

 

орденовъ,

 

и

 

Али-пашу,

 

своего

 

мини-

стра,

 

предсѣдательствующаго

 

въ

 

государственномъсовѣтѣ,

кавалера

 

ордена

 

Меджидіе

 

1-го

 

класса

 

и

 

Османіе

 

2-го

 

клас-

са

 

и

 

многихъ

 

иностранныхъ

 

орденовъ;

кои,

 

послѣ

 

обмѣна

 

своихъ

 

полномочий,

 

найденныхъ

 

ьъ

надлежащей

 

и

 

установленной

 

формѣ,

 

согласились

 

на

 

ниже-

слѣдующія

 

статьи:

Статья

 

I.

Отнынѣ

 

между

 

обѣими

 

Имперіями

 

будутъ

 

миръ

 

и

 

дружба.

Статья

 

П.

                                      

\

Обѣ

 

Державы,

 

согласно,

 

объявляютъ,

 

чтоусловіяВерлин-

скагѳ

 

трактата,

 

состоявшагося

 

между

 

семью

 

державами-

замѣнили

 

собою

 

тѣ

 

статьи

 

прелиминарнаго

 

Санъ-Стефан-
скаго

 

договора,

 

который

 

были

 

отмѣнены

 

или

 

иямѣнены

 

на

конгрессѣ.

Статья

 

Ш.

Условія

 

Санъ-Стефанскаго

 

договора,

 

которыя

 

не

 

были

 

ни

отмѣнены,

 

ни

 

измѣнены

 

Берлинскнмъ

 

трактатом ь,

 

оконча-

тельно

 

опредѣляюгся

 

нижес.іѣдующими

 

статьями

 

настоя-

щего

 

трактата

Статья

 

ІУ.

За

 

вычетомъ

 

стоимсти

 

территорій,,

 

уступленныхъ

 

Тур-

ціею

 

Россіи,

 

согласно

 

съ

 

Берлинскимъ

 

трактатомъ,

 

воен-

ное

 

вознагражденіе

 

остается

 

опредѣленнымъ

 

въ

 

суммѣ

 

вось-

ми

 

сотъ

 

двухъ

 

милліоновъ

 

пятисотъ

 

тысячъ

 

франковъ

(802,500,000).

 

Способъ

 

уплаты

 

этой

 

суммы

 

и

 

гарантія
для

 

того

 

назначаемая

 

(не

 

нарушая

 

заявленій,

 

содержащихся

въ

 

протоколѣХІ

 

Берлинскагоконгреса,

 

относительно

 

терри-

ториальная

 

вопроса

 

и

 

правъ

 

кредиторовъ),

 

будутъ

 

опредѣ-
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лены

 

но

 

соглашенію

 

между

 

Правительствами

 

Его

 

Величе-
ства

 

Императора

 

Всероссійскаго

 

и

 

его

 

величества

 

импера-

тора

 

оттомановъ.

Статья

 

V.

Претензіи

 

россійскихъ

 

подданныхъ

 

и

 

учреждеиій

 

въ

Турціи

 

по

 

вознагражденію

 

за

 

убытки,

 

понесенные

 

ими

 

въ

продолженіе

 

войны,

 

будутъ

 

уплачиваться

 

по

 

мѣрѣ

 

того,

какъ

 

онѣ

 

будутъ

 

разсматриваться

 

русскимъ

 

посольствомъ

въ

 

Константинополѣ

 

и

 

передаваемы

 

Блистательной

 

Портѣ.

Общая

 

сумма

 

сихъ

 

претензій

 

не

 

можетъ

 

ни

 

въ

 

какомъ

случаѣ

 

превысить

 

суммы

 

въ

 

двадцать

 

шесть

 

мплліоновъ

семьсотъ

 

пятьдесятъ

 

тысячь

 

франковъ

 

(26.

 

750,

 

000).

Срокъ,

 

съ

 

котораго

 

претензіи

 

могутъ

 

быть

 

представля-

емы

 

Блистательной

 

Портѣ,

 

назначается

 

годичный

 

послѣ

размѣна

 

ратификаций,

 

а

 

срокъ,

 

послѣ

 

котораго

 

претензіи

не

 

будутъ

 

болѣе

 

приниматься—двухгодичный.

Статья

 

VI.

Снеціальные

 

коммиссары

 

будутъ

 

назначены

 

Император-

скимъ

 

Роосійсклмъ

 

Правительство мъ

 

и

 

Блистательною

 

Пор-

тою,

 

для

 

сведенія

 

счетовъ

 

расходовъ

 

по

 

содержание

 

турец-

кихъ

 

военноплѣнныхъ.

 

Эти

 

счеты

 

будутъ

 

сведены

 

по

 

день

подписанія

 

Берлинскаго

 

трактата.

 

Изъ

 

нихъ

 

будутъ

 

выч-

тены

 

расходы,

 

произведенные

 

Оттоманскимъ

 

Правительст-

вомъ

 

на

 

срдержаніе

 

русскихъ

 

плѣнныхъ,

 

и

 

сумма,

 

какая

за

 

симъ

 

составится

 

опредѣлительно,

 

будетъ

 

уплачиваться

Блистательною

 

Портою

 

въ

 

двадцать

 

одинъ

 

равный

 

срокъ

въ

 

продолжены

 

семи

 

лѣтъ.

Статья

 

ѴП.

Жители

 

местностей,

 

уступленныхъ

 

Россіи,

 

которые

 

по-

желали

 

бы

 

поселиться

 

внѣ

 

сихъ

 

территорій,

 

могутъ

 

сво-

бодно

 

удаляться

 

изъ

 

нихъ,

 

продавая

 

свои

 

недвижимый

 

иму-
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щества.

 

Для

 

сего

 

имъ

 

предоставляется

 

трехгодичный

 

срокъ

со

 

дня

 

ратификаціи

 

настоящего

 

акта.

По

 

истеченіи

 

сего

 

срока,

 

жители,

 

не

 

у;;алившіеся

 

изъ

страны -и

 

не

 

продазшіе

 

своихь

 

Недвижимых ь

 

имуществъ,

остаются

 

русскими

 

подданными.

Статья

 

УПІ.

Обѣ

 

стороны

 

взаимно

 

обязуются

 

не

 

преследовать

 

и

 

не

допускать

 

нмакихъ

 

иреслѣдованій

 

противъ

 

россіпскихь

 

или

оттоманекихъ

 

подданныхъ,

 

которые

 

оказались

 

бы

 

заноДоз-

рѣнными

 

въ

 

сношеніяхъ

 

съ

 

арміямп

 

обѣихъ

 

Имперій

 

во

время

 

войны.

 

Въ

 

случаѣ,

 

еслибы

 

нѣкоторыя

 

лица

 

пожела-

ли

 

послѣдовать

 

съ

 

ихь

 

семействами

 

за

 

русскими

 

войсками,

оттоианскія

 

власти

 

не

 

будутъ

 

препятствовать

 

ихъ

 

отправ-

ленію.
Статья

  

IX.

 

■

Полная

 

амнистія

 

обезпечпвается

 

за

 

всѣми

 

оттоманскими

подданными,

 

замѣшанными

 

въпослѣднихь

 

событіяхъ,

 

быв-

шихъ

 

въ

 

областяхъ

 

Европейской

 

Турціи,

 

и

 

всѣ

 

лица,

 

под-

вергшіяся,

 

вслѣдствіе

 

сего,

 

задержанію,'

 

равно

 

какъ

 

сослан-

ный

 

въ

 

ссылку

 

или

 

удаленныя

 

изъ"

 

ихъ

 

родины,

 

немед-

ленно

 

встунаютъ

 

въ

 

пользованіе

 

своею

 

свободою.

Статья.

 

X.'

Всѣ

 

трактаты,

 

конвенціи

 

и

 

обязательства,

 

заключенные

между

 

двумя

 

высокими,

 

договаривающимися

 

сторонами

 

от-

носительно

 

торговли,

 

юрисдикціи

 

и

 

положенія

 

русскихъ

подданныхъ

 

въ

 

Турціи,

 

и

 

дѣйствіе

 

коихъ

 

прекращено

 

бы-

ло

 

по

 

случаю

 

войны,

 

снова

 

входятъ

 

въ

 

силу,

 

и

 

оба

 

Пра-

вительства

 

будутъ

 

постановлены

 

относительно

 

другъ

 

друга,

по

 

всѣмъ

 

своимъ

 

обя.чательствамъ

 

и

 

сношеніямъ

 

торговымъ

и

 

другичъ,

 

въ

 

тоже

 

самое

 

положеніе,

 

въ

 

какомъ

 

они

 

на-

ходились

 

предъ

 

объявленіемъ

 

войны,

 

во

 

всемъ,

  

за

 

исклю-
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ченіемъ

 

условій,

 

отъ

 

которыхъ

 

сдѣлано

 

отступденіенасто-

ящимъ

 

актомъ

 

или

 

въ

 

силу

 

Берлинскаго

 

трактата.

Статья

 

XI.

Блистательная

 

порта

 

приметь

 

дѣйствительныя

 

мѣры

 

для

нолюбовнаго

 

окончанія

 

всѣхъ

 

спорныхъи

 

остававшихся

 

не-

рѣшенными

 

въ

 

продолженіи

 

многихъ

 

лѣтъ

 

дѣлъ

 

русскихъ

подданныхъ,

 

для

 

вознаграждеиія

 

сихъ

 

послѣднихъ,

 

если

 

та-

ковое

 

будетъ

 

слѣдовать,

 

и

 

для

 

нриведенія

 

безъ

 

замедленія

въ

 

исполненіе

 

уже

 

состоявшихся

 

рѣшеній.

Статья

 

XII.

Настоящій

 

актъ

 

будетъ

 

ратификованъ

 

и

 

ратификаціи

 

бу-

дутъ

 

размѣнены

 

въ

 

0.

 

Петербург*

 

въ

 

теченіи

 

двухъ

 

не-

дѣль

 

или

 

ранве,

 

если

 

эго

 

возможно.

Вь

 

удостовѣреліе

 

чего

 

уполномоченные

 

Россіи

 

и

 

Турціи

на

 

.семь

 

подписались

 

и

 

приложили

 

печати

 

свонхъ

 

гербовъ.

Составленъ

 

въ

 

Констіінтіінонолѣ,

 

'7-го

 

января

 

(8

 

го

февраля)

 

1879

 

года.

( Подписал ъ:)

 

Лобановъ.

             

(И.

 

П.)

(Поднисалъ:)

 

Ал.

 

Еаратеодори.

 

(М.

 

II.)

(Поднисалъ:)

 

Али.

                     

(М.

 

П.)

Того

 

ради,

 

по

 

довольномъ

 

разсмотрѣніи

 

сего

 

трактата,

Мы

 

приняли

 

его

 

за

 

благо,

 

подтвердили

 

и

 

ратификовали,

яко

 

же

 

симъ

 

за

 

благо

 

нріемлемъ,

 

подтверждаемъ

 

и

 

рати-

фикуемъ

 

во

 

всемъ

 

его

 

содержаніи,

 

обѣщая

 

Императорскимъ

Нашимъ

 

словомъ

 

за

 

Насъ,

 

Наслѣдниковъ

 

и

 

Преемниковъ

Нашихъ,

 

что

 

все

 

въ

 

томъ

 

трактатѣ

 

постановленное

 

соблю-

даемо

 

и

 

исполняемо

 

будетъ

 

ненарушимо.

 

Въ

 

удостовѣре-

ніе

 

чего

 

Мы,

 

сію

 

Нашу

 

Императорскую

 

ратификацію

 

Соб-

ственноручно

 

подписавъ,

 

новелѣли

 

утвердить

 

Государствен-

ною

 

нашею

 

печатью.

 

Дано

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

февраля

 

3-го
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дня,

 

въ

 

лѣто

 

отъ

 

Рождества-

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

семьдесятъ

 

девятое,

   

Царствованія

 

же

 

Нашего

 

въ

 

двадцать

четвертое.

Подлинная

 

подписана

   

Собственною

   

Его

 

Императорскаго

 

Вели-
чества

 

рукою

 

тако:

„А

 

Л

 

Е

 

Е

 

С

 

А

 

Н

 

Д

 

Р

 

Ъ".
(М.

 

П.)
Еонтраспгнировалъ:

  

государственный

 

канцлеръ-

Енлзь

 

Горчакове.

ОПРЕДЪЛЕНІЯ

Минскаго

  

онружнаго

  

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

быв-
шаго

 

въ

 

Январѣ

 

мѣсяцѣ

 

сего

 

1879

 

года.

Актъ

  

М

  

1.

1879

 

года

 

января

 

23

 

дня,

 

нижеподписавшіеся

 

депутаты

Минскаго

 

окружнаго

 

духовнаго

 

училищнаго

 

съѣзда ,

 

со

бравшись

 

въ

 

домъ

 

Духовнаго

 

училища,

 

послѣ

 

,'общей

 

мо

литвы,

 

производили

 

закрытою

 

баллотировкою

 

выборъ

 

на

должность

 

Председателя

 

и

 

Дѣдопроизводителя,

 

*при

 

чемъ

избранными

 

оказались:

 

на

 

должность

 

Предсѣдателя

 

Прото-
іерей

 

Іосифъ

 

Турцевичъ,

 

а

 

на

 

должность

 

дѣлопроизводи-

теля

 

Священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Миткевичъ.

 

Постановили:

 

запи-

сать

 

о

 

семъ

 

актъ

 

и

 

таковой

 

вмѣстѣ

 

съ

 

баллотировочны

мы

 

листами

 

представить

 

на

 

бдагоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвя-
щенства.

 

;

На

 

семъ

 

актѣ

 

23

 

января

 

за

 

М

 

487

 

послѣдовала

 

резо-

люція

 

Его

 

Преосвященства:

 

«Утверждается»

Актъ

 

М

 

2.

1879

 

года

 

января

 

24

 

дня,

 

депутаты

 

Минскаго

 

училищ-

наго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

Минскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища

 

отъ

 

24

 

сего

 

января

 

за

 

Ж

 

16,

 

коимъ

 

Пра«



-

 

98

 

—

вленіе ,

 

вслѣдствіе

 

ирошенія

 

учителя

 

приготовительнаго

класса

 

училища,

 

Студента,

 

Ивана

 

Бекаревича,

 

ходатай-

ствуете

 

объ

 

увеличеніи

 

получаемаго

 

имъ,

 

Бекаревичемъ,

жалованья

 

до

 

540

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

прнмѣнительно

 

къ

 

той

нормѣ

 

вознагражденія

 

остальныхъ

 

учителей,

 

какое

 

оп-

редѣляется

 

§

 

68

 

уст.

 

дух.

 

учил.

 

Членъ

 

училищнаго

 

Прав-

ленія

 

Протоіерей

 

Еиконоръ

 

Смоличъ

 

заявили

 

и

 

нѣко-

торые

 

изъ

 

о.

 

о.

 

депутатовъ

 

сами

 

убѣЬились,

 

что

 

г.

Бекаревичъ

 

исполняете

 

свою

 

обязанность

 

съ

 

отличною

пользою.

 

Вслѣдствіе

 

сего,

 

члены

 

съѣзда

 

признали

 

хода-

тайство

 

объ

 

увеличении

 

жалованья

 

учителю

 

Бекаревичу

уважительнымъ.

 

Но

 

при

 

опредѣленіи

 

нормы

 

его

 

содержа-

нія,

 

въ

 

виду

 

крайне

 

недостаточныхъ

 

средствъ

 

на

 

содер-

жаніе

 

училища,

 

и

 

что

 

Г.

 

Бекаревичъ

 

еще

 

недавно

 

посту-

пилъ

 

на

 

службу,

 

постановили:

 

возвысить

 

ему

 

жалованье

до

 

400

 

рублей,

 

начиная

 

производство

 

таковаго

 

оклада

 

съ

1-го

 

января

 

сего

 

1879

 

года.

О

 

чемъ

 

записавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

представить

 

на

 

ут-

вержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

31

 

января,

 

за

 

№

 

488,

 

послѣдовала

 

такая

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

«На

 

возвышеніе

 

оклада

жалованья

 

Г.

 

Бекаревичу

 

до

 

400

 

р.

 

согласенъ.

 

Правле-

ніе

 

училища

 

представить

 

мнѣ

 

свѣдѣнія:

 

1)

 

на

 

какихъ

данныхъ

 

основалъ

 

свое

 

суждеиіе

 

о

 

Г.

 

Бекаревичѣ

 

о.

 

Про-

тоіерей

 

Смоличъ?

 

2)

 

какіе

 

изъ

 

о

 

о.

 

депутатовъ

 

и

 

какимъ

образомъ

 

убѣдилисьвъ

 

томъ,

 

что

 

Г.

 

Бекаревичъ

 

исполняетъ

свои

 

обязанности

 

съ

 

отличною

 

пользою?

 

3)

 

и

 

соображеніе

 

на

сколько

 

сіи

 

заявленія

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

сообразны

 

или

не

 

сообразны

 

съ

 

уставомъ

 

духовныхъ

 

училищъ.

 

Заявленіе

Г.

 

Бекаревича

 

въ

 

Правленіе

 

и

 

отзывъ

 

Правленія

 

въ

 

съѣздъ

напечатать.»



—

 

99

 

—

Приложенія

 

кг

 

Акту

 

№

 

2.

1.

   

Отношѳніѳ

 

въ

 

съѣздъ

 

Правленія

 

училища.

Учитель

 

приготовительнаго

 

класса

 

училища^

 

студентъ

Иванъ

 

Бекаревичъ,

 

вошелъ

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

съ

 

про-

шеніемъ,

 

коимъ

 

ходатайствуешь

 

объ

 

увеличеніи

 

получаема-

го

 

имъ

 

жалованья — 360

 

рублей— по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

до

 

540

 

р.

въ

 

годъ,

 

примѣнительно

 

еъ

 

той

 

нормѣ

 

вознагражденія

 

ос-

тальныхъ

 

учителей,

 

какое

 

опредѣляется

 

§

 

68

 

уст.

 

дух.

 

уч.

(420

 

руб.

 

за

 

12

 

уроковъ

 

и

 

20

 

рублей

 

за

 

каждый

 

годич-

ный

 

урокъ

 

сверхъ

 

12-ти).
Подвергнувъ

 

таковое

 

ходатайство

 

г.

 

Бекаревича

 

своему

разсмотрѣнію

 

въ

 

засѣданіи

 

22

 

января,

 

Правленіе

 

училища

находитъ:

1)

 

Если,

 

по

 

§

 

'9-му

 

общихъ

 

положеній

 

объ

 

устройствѣ

приготовительныхъ

 

классовъ

 

при

 

дух.

 

училищахъ,

 

«учи-

теля

 

приготовит,

 

классовъ

 

должны

 

имѣть

 

званіе

 

студента

семинарін

 

и

 

оиредѣляются,

 

одинаково

 

съ

 

другими

 

настав-

никами

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

на

 

общихъ

 

для

 

сего

 

основа-

ніяхъ,»

 

то

 

уже

 

одинаковый

 

уровень

 

теоретическаго

 

обра-

зовали

 

и

 

спеціально — педагогической

 

подготовки,

 

обуслов-

ливающихъ

 

замѣщеніе

 

учительскихъ

 

должностей,

 

какъ

 

въ

приготовительномъ

 

такъ

 

и

 

въ

 

остальныхъ

 

классахъ

 

учи-

лища,

 

достаточно

 

ясно

 

говоритъ

 

въ

 

пользу

 

равномѣрнаго

вознагражденія

 

сихъ

 

лицъ.

 

Такой

 

взглядъ

 

на

 

дѣло,

 

очевид-

но,

 

раздѣляется

 

и

 

составителями

 

общихъ

 

положеній

 

объ

организаціи

 

приготовительныхъ

 

классовъ

 

и

 

ясно

 

выраженъ

ими

 

въ

 

примѣчаніи

 

къ

 

§

 

10-му

 

тѣхъ

 

же

 

положеній,

 

по

которому

 

(щтмѣчангю)

 

и

 

хотя

 

вознагражденіе

 

учителей

приготовительныхъ

 

классовъ

 

предоставляется

 

усмотрѣнію

окружныхъ

 

училищныхъ

 

съѣздовъ,

 

изъ

 

средствъ

 

коихъ

 

воз-

награжденіе

 

производится,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

желательно,

 

ес-

ли

 

не

  

сравненіе,

  

то

 

въ

 

возможной

  

степени

 

прііближеніе
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количества

 

сего

 

вознагражденія

 

къ

 

нормальному

 

штату

 

жа

лованья

 

всѣхъ

 

остальныхъ

 

преподавателей

 

училища.

 

Си-

ла

 

послѣдняго

 

соѳбраженія

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ослаблена,

безъ

 

ущерба

 

разумной

 

интерпретаціи

 

закона

 

и

 

логической

послѣдовательности,

 

сдѣланнымъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

примѣчаніи

указаніемъ

 

на

 

360

 

руб.,

 

какъ

 

на

 

крайній

 

минимумъ

 

воз-

награжденія

 

за

 

труды

 

преподователя

 

приготовит,

 

класса;

установленіе

 

такого

 

минимума,

 

при

 

отсутствия

 

точныхъ

законодатедьныхь

 

опредѣленій

 

(штатнаго

 

жалованья,)

 

пред-

ставлялось

 

одной

 

изъ

 

гарантій

 

болѣе

 

правильной

 

оцѣнки

педагогической

 

деятельности.

2)

  

На

 

основаніи

 

В

 

ысочайше

 

утвержденнаго

 

мнѣнія

Государственнаго

 

Совѣта

 

21

 

мая

 

1874

 

года

 

«во-

спитанники

 

семинарій

 

и

 

другія

 

лица,

 

при

 

опредѣленіи

 

ихъ

на

 

учительскія

 

мѣста

 

въ

 

мужскія

 

духовныя

 

училища,

 

поль-

зуются

 

правомъ

 

на

 

полученіе

 

третнаго

 

не

 

въ

 

зачетъ

 

жа-

лованья

 

изъ

 

государственнаго

 

казначейства.»

 

Такое

 

право

къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

распространяется

 

на

 

учителей

 

пригото-

вительныхъ

 

классовъ,

 

получающихъ

 

вознагражденіе

 

изъ

суммъ

 

окружнаго

 

духовенства.

3)

  

Правленіе

 

училища

 

вполнѣ

 

раздѣляетъ

 

соображенія,

изложенный

 

въ

 

прошеніи

 

г.

 

Бекаревича,

 

относительно

 

того,

что

 

труды

 

его

 

педагогическіе

 

ннкакъ

 

не

 

легче

 

трудовъ

 

ос-

тальныхъ

 

учителей

 

училища.

 

Сдѣланный

 

въ

 

п.

 

2

 

и

 

3.

§

 

13.

 

Общихъ

 

Положеній

 

перечень

 

особыхъ

 

учебно-восни-

тательныхъ

 

задать

 

и

 

цѣлей,

 

преслѣдуемыхъ

 

организаціею

приготовительныхъ

 

классовъ

 

и

 

всею

 

тяжестью

 

лежащихъ

на

 

скромномъ

 

труженникѣ

 

учителѣ,

 

вполиѣ

 

подтверждаетъ

эти

 

соображенія,

 

а

 

снисходительность

 

требованій

 

отъ

 

посту-

пающихъ

 

въ

 

приготовительный

 

классъ,

 

допускаемая

 

въ

виду

 

недостатка

 

средствъ

 

элементарнаго

 

образованія

 

и

 

под-

готовки

 

дѣтей,

 

не

 

мало

 

усложняетъ

 

этотъ

 

и

 

безъ

 

того

 

не-

легкій

  

трудъ

 

учителя.
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По

 

оимъ

 

соображеніямъ,

 

признавая,

 

съ

 

своей

 

стороны,

ходатайство

 

учителя

 

Бекаревича

 

вподнѣ

 

заслуживающимъ

уваженія,

 

Правленіе

 

училища

 

имѣетъ

 

честь

 

представить

таковое

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

съѣзда

  

духовенства.

2.

 

Заявленія

 

Учителя

 

Бекаревича,

Учители

 

въ

 

нормальныхъ

 

и

 

параллельныхъ

 

классахъ

Минскаго

 

училища

 

вознаграждаются

 

правительствомъ

 

и

духовенствомъ

 

отъ

 

30

 

до

 

35

 

рублей

 

за

 

годичный

 

урокъ;

учитель

 

же

 

нриготовительнаго

 

класса,

 

вознаграждаемый

духовенствомъ ,

 

получаетъ

 

за

 

годовой

 

урокъ

 

только

 

по

 

20

рублей.

 

Такое

 

ограниченное

 

вознагражденіе

 

учителю

 

нриго-

товительнаго

 

класса

 

основывается— съ

 

одной

 

стороны,

 

на

указаніи

 

журнала

 

Учебнаго

 

Комитета,— съ

 

другой,

 

на

 

со-

вершенно

 

неправильномъ

 

предположен^,

 

будто,

 

отъ

 

учите-

ля

 

нриготовительнаго

 

класса,

 

пренодающаго

 

элементарный

свѣдѣнія,

 

требуется

 

менѣе

 

трудовъ

 

и

 

знанія,

 

чѣмъ

 

отъ

остальныхъ

 

учителей

 

училища.

 

Учебный

 

Комитетъ,

 

ука-

зывая

 

минимумъ

 

вознагражденія

 

учителя

 

приготовитель-

наго

 

класса

 

20

 

рублями

 

за

 

годичный

 

урокъ,

 

не

 

имѣлъ

 

въ

виду,

 

что

 

духовенство

 

остановится

 

непремѣнно

 

на

 

этой

крайней

 

цифрѣ,

 

а

 

не

 

на

 

той,

 

которая

 

слѣдуетъ

 

ему

 

по

справедливой

 

оцѣнкѣ

 

его

 

трудовъ

 

и

 

усердія,

 

что

 

и

 

сдѣіа-

но,

 

напримѣръ,

 

С.-Петербургскимъ

 

!Духовенствомъ,

 

кото-

рое

 

назначило

 

учителю

 

нриготовительнаго

 

класса

 

800

 

руб.

въ

 

годъ.

 

Если

 

принять

 

въ

 

разсчетъ

 

эти

 

послѣднія

 

обсто-

ятельства,

 

то

 

учитель

 

нриготовительнаго

 

класса

 

вправѣ

разсчитыватьнатакое-же

 

вознагражденіе

 

за

 

годичный

 

урокъ,

какое

 

получаютъ

 

учителя

 

остальныхъ

 

классовъ

 

училища .

Правда,

 

курсъ

 

нриготовительнаго

 

класса

 

уже

 

по

 

объему

курсовъ

 

другихъ

 

классовъ,

 

но

 

за

 

то

 

не

 

нужно

 

упускать

изъ

 

виду— съ

 

кѣмъ

 

и

 

при

 

какихъ

 

условіяхъ

 

со

 

стороны

учителя

  

долженъ

 

быть

   

лроходимъ

   

этотъ

   

курсъ.

 

Многіе
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мальчики

 

поступаютъ

 

въ

 

приготовительный

 

классъ

 

съ

 

весь-

ма

 

незначительною

 

подготовкою,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

свѣдѣнія

по

 

предметамъ,

 

какіе

 

требуются

 

программой

 

Учебнаго

 

Ко-

митета,

 

учитель

 

иепремѣнно

 

долженъ

 

сообщить,

 

безъ

 

че-

го

 

ученики

 

не

 

будутъ

 

имѣть

 

нрава

 

перейти

 

въ

 

1-ый

классъ.

 

Къ

 

тому

 

же,

 

учителю

 

приготовительнаго

 

класса,

какъ

 

бы

 

не

 

въ

 

зачетъ,.

 

приходится

 

преподавать

 

дѣтямъ,

только

 

что

 

поступившимъ

 

изъ

 

домовъ

 

родителей,

 

правила

школьной

 

жизни—новеденіе

 

&ъ

 

классѣ,

 

въ

 

домѣ,

 

въ

 

горо-

де,

 

отношенія

 

ихъ

 

къ

 

начальствующимъ,

 

товарищамъ,

 

къ

старшимъ

 

и

 

проч.

 

'

 

Съ

 

нѣкоторыми

 

же

 

приходится

 

долго

бороться,

 

чтобы

 

выучить

 

правильно

 

приподняться

 

изъ

 

за-

скамьи

 

и

 

пройти

 

по

 

классу.

 

Мало

 

этого,

 

учителю

 

приго-

товительнаго

 

класса,

 

кромѣ

 

постояннаго

 

и,

 

сооредоточен-

наго

 

наблюденія

 

за

 

дѣтьмп,

 

каковое

 

необходимо

 

для

 

уснѣш-

наго

 

хода

 

дальнѣйшихъ

 

занятій,

 

по

 

разнымъ,

 

при

 

томъ,

предметамъ,

 

приходится

 

большею

 

частію

 

вести

 

дѣло

 

не

 

по

кпигѣ,.

 

а

 

въ

 

изустной

 

бесѣдѣ:,

 

а

 

такое

 

преподаваніе

 

при

болыиомъ

 

числѣ

 

учениковъ

 

у

 

насъ

 

не

 

легко

 

дается

 

учи-

телю.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

занятія

 

учителя

 

приготовитель-

наго

 

класса,

 

если

 

не

 

тяжелѣе

 

занятій

 

учителей

 

въ

 

дру-

гихъ

 

классахъ,

 

то

 

никакъ

 

не

 

легче.

 

А

 

потому

 

труды

 

учи-

теля

 

приготовительнаго

 

класса,

 

по

 

справедливости,

 

должны

быть

 

одѣнены

 

матеріально,

 

если

 

не

 

выше

 

трудовъ

 

учите-

лей

 

въ

 

другихъ

 

классахъ

 

училища,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

на-

равнѣсъними,

 

т.е.

 

35

 

рублями

 

за

 

каждый

 

годовой

 

урокъ.

О

 

чемъ

 

имѣю

 

честь

 

просить

 

Правленіе

 

училища

 

ходатай-

ствовать

 

предъ

 

съѣздомъ

 

Духовенства

 

училищнаго

 

юкруга.

3.

   

Журналъ

 

Правленія

 

Жинскаго

 

Духовнаго

  

учи-

лища

 

отъ

 

9

 

февраля

 

сего

 

года

 

за

 

Л

 

4.

Статья

 

X

Слушали

 

актъ

 

Минскаго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣз-

да,

 

№

 

2,

 

слѣдующаго

 

содержашя:



—

  

-

«1879

 

года

 

января

 

24

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

учи-

лищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

Минскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища,

 

отъ

 

24

 

сего

 

января,

 

коимъ

 

Правленіе,

вслѣдствіе

 

прошенія

 

учителя

 

приготовительнаго

 

класса

 

учи-

лища,

 

студента

 

Ивана

 

Бекаревича,

 

ходатайствуешь

 

объ

увеличеніи

 

получаемаго

 

имъ,

 

Бекаревичеиъ,

 

жалованья

 

до

540

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

примѣнительно

 

къ

 

той

 

нормѣ

 

вознагра-

жденія

 

остальныхъ

 

учителей,

 

какое

 

опредѣляется

 

§

 

68

 

уст.

дух.

 

уч.

 

Членъ

 

училищнаго

 

Правленія

 

Протоіерей

 

Никаноръ

Смоличъ

 

заявилъ

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

о.

 

о.

 

депутатовъ

 

сами

убѣдились,

 

что

 

г.

 

Бекаревичъ

 

исполняетъ

 

свою

 

обязан-

ность

 

съ

 

отличною

 

пользою.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

члены

 

съѣз-

да

 

признали

 

ходатайство

 

объ

 

увеллченіи

 

жалованья

 

учи-

телю

 

Бекаревичу

 

уважительнымъ.

 

Но

 

при

 

опредѣленіи

 

его

содержанія

 

въ

 

виду

 

крайне

 

недостаточныхъ

 

средствъ

 

на

содержаніе

 

училища,

 

и

 

что

 

г.

 

Бекаревичъ

 

еще

 

недавно

 

по

ступилъ

 

на

 

службу,

 

постановили:

 

возвысить

 

ему

 

жало-

ванье

 

до

 

400

 

р.,

 

начиная

 

производство

 

таковаго

 

оклада

 

съ

перваго

 

января

 

сего

 

1879

 

года.

 

О

 

чемъ

 

заппсавъ

 

настоя-

ний

 

актъ,

 

представить

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвящен-

ству.»

 

На

 

семъ

 

актѣ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

положена

 

ре-

золюція:

 

«31

 

января

 

1879

 

г.

 

На

 

возвышеніе

 

оклада

 

жа-

лованья

 

Г.

 

Бекаревичу

 

до

 

400

 

руб.

 

согласенъ.

 

Правлеяіе

училища

 

представить

 

мнѣ

 

свѣдѣнія

 

1)

 

на

 

какихъ

 

данныхъ

основывалъ

 

свое

 

сужденіе

 

о

 

Г.

 

Бекаревичѣ

 

о.

 

прот.

 

Смо-

личъ?

 

2)

 

какіе

 

изъ

 

о.

 

о.

 

депутатовъ

 

и

 

какимъ

 

образомъ

убѣдились

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Г.

 

Бекаревичъ

 

исполняетъ

 

свои

обязанности

 

съ

 

отличною

 

пользою?

 

3)

 

соображеніе,

 

на

сколько

 

сіи

 

заявленія,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

сообразны

 

или

несообразны

 

съ

 

уставомъ

 

духовныхъ

 

училищъ.

 

Заявленіе
Г.

 

Бекаревича

 

въ

 

Правленіе

 

и

 

отзывъ

 

Правленія

 

въ

 

съѣздъ

напечатать.

Опредѣдили:

 

1)

 

доложить

 

Его

 

Преосвященству,

 

что,
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какъ

 

заявшъ

 

въ

 

засѣданіп

 

Правленія

 

протоіерей

 

Н.

 

Смо-

личъ,

 

данными

 

для

 

сужденія

 

его

 

о

 

педагогическихъ

 

доото-

инствахъ

 

г.

 

Бекаревпча

 

и

 

той

 

пользѣ,

 

какая

 

достигается

его

 

трудами,

 

служили,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

вполнѣ

 

рацио-

нальные

 

пріемы

 

преподованія

 

и

 

объяснения

 

учителя

 

(г.

 

Бе-

каревича),

 

а

 

съ

 

другой

 

и

 

сознательные,

 

толковые

 

отвѣты

учениковъ,

 

какіе

 

(объясненія

 

и

 

отвѣты)

 

удалось

 

слышать

о.

 

Смоличу

 

при

 

посѣщеніи

 

имъ

 

23

 

января

 

сего

 

года,

 

съ

вѣдома

 

г.

 

Смотрителя

 

училища,

 

уроковъ

 

въ

 

приготовитель-

номъ

 

классѣ

 

училища;

 

доложить

 

также,

 

что

 

Нравленіе

 

за-

трудняется

 

представленіемъ

 

свѣдѣній

 

о

 

томъ,

 

какіе

 

изъ

о.

 

о.

 

депутататовъ

 

убѣдились

 

въ

 

томъ,

 

что

 

г.

 

Бекаревичъ

исполняетъ

 

свои

 

обязанности

 

еъ

 

отличною

 

пользою,

 

такъ

какъ

 

единственнымъ,

 

вполпѣ

 

легальнымъ

 

источникомъсвѣ-

дѣній

 

о

 

дѣятельностп

 

окружныхъ

 

съѣздовъ,

 

рѣшеніяхъ,

принятыхъ

 

на

 

съѣздахъ,

 

и

 

основаніяхъ

 

сихъ

 

рѣшеній

 

слу-

жатъ

 

для

 

Правленія

 

только

 

акты

 

сѣзда,

 

а

 

въ

 

актѣ

 

№

 

2,

равно

 

и

 

въ

 

другпхъ

 

актахъ

 

послѣдняго

 

очередиаго

 

съѣзда

духовенства,

 

сихъ

 

свѣдѣній

 

не

 

заключается.

2)

 

По

 

вопросу

 

о

 

законосообразности

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

дѣйствій

 

о.

 

протоіерея

 

Смолича

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

о.

 

о.

 

депу-

татовъ

 

съѣзда,

 

Правлепіе

 

училища

 

счптаетъ

 

долгомъ

 

пред-

ставить

 

нижеслѣдующія

 

соображенія,

 

основанный

 

на

 

ана-

лизѣ

 

и

 

сопоставленіи

 

§§

 

22,

 

24,

 

25

 

и

 

др.

 

уст.

 

дух.

 

уч.

и

 

разъяснительныхъ

 

къ

 

нииъ

 

опредѣленій

 

Св.

 

Синода,

 

оп-

редѣляющихъ

 

организацію,

 

порядокъ

 

и

 

предметы

 

дѣйствій

окружныхъ

 

съѣздовъ:

По

 

я.

 

1-му

 

§

 

24

 

уст.

 

дух.

 

уч.

 

«предийтомъ

 

занятій

съѣзда

 

служитъ

 

(между

 

прочдмъ)

 

обсужденіе

 

заявляемыхъ

ему

 

свѣдѣній

 

о

 

состояніи

 

училища

 

въ

 

учебномъ

 

и

 

воспи-

тательномъ

 

отношеніяхъ.»

 

Отсюда

 

становится

 

не

 

сомнѣн-

нымъ

 

и

 

очевиднымъ

 

то

 

основное

 

подоженіе,

 

что

 

сфера

дѣятельности

 

окружныхъ

 

съѣздовъ

 

духовенства,

 

по

 

закону,
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не

 

ограничивается

 

только

 

изысканіемъ

 

мѣръ

 

къ-

 

содержа-

нию

 

училища,

 

разсмотрѣніемъ

 

училищнаго

 

бюджета

 

(п.

 

2

§

 

24.)

 

и

 

вообще

 

вопросами

 

экоиомическаго

 

свойства,

 

но

 

что

 

.

и

 

другія

 

стороны

 

училищной

 

жизни—учебная

 

и

 

воспита-

тельная

 

не

 

должны

 

быть

 

чужды

 

съѣзду,

 

какъ

 

органу

 

«имѣ-

ющему,»

 

по

 

§

 

20

 

уст.

 

дух.

 

уч.

 

«ионеченіе

 

объ

 

училищѣ.»

Разширяя

 

такимъ

 

образомъ

 

кругъ

 

дѣятельиости

 

сѣздовъ

духовеі

 

ства

 

и,

 

какъ

 

бы,

 

предоставляя

 

пмъ

 

фупкціи

 

предо-

ставляемы

 

другими

 

§§

 

устава

 

только

 

Епархіальному

 

Началь-
ству,

 

семинарскому

 

и

 

училищному

 

правленіямъ,

 

высшее

 

духо-

вное

 

Начальство,

 

въ

 

виду

 

состава

 

съѣзда

 

изъ

 

линь,

 

вообще
малокомпетентныхъвъ

 

вопросахъпедагогическаго

 

свойства,

сочло,

 

однако

 

необходимымъ

 

регулировать

 

и

 

точнѣе

 

обозна-
чить

 

иредѣлы

 

дѣятельности

 

съѣздовъ

 

въ

 

этомъ

 

направленіп,
особыми

 

разъяснительными

 

опредѣленіямн

 

къ

 

§

 

24

 

устава.

Какъ

 

на

 

ішѣющіяотношеніе

 

къ

 

разсматриваемому

 

вопросу

Правленіе

 

училища

 

можетъ

 

указать:

 

а)

 

на

 

опредѣленіе

 

Св.

Сішода

 

~з

 

оГГбрГ"1872

 

т °№>

 

ио

 

которому

 

«члены

 

съѣзда

 

ду-

ховенства

 

училищнаго

 

округа

 

не

 

могутъ

 

присутствовать

въ

 

своемъ

 

иолномъ

 

составѣ

 

на

 

экзамепахъ,

 

ни

 

образовы-

вать

 

для

 

той

 

же

 

цѣли

 

особыхъ

 

коммпссій

 

изъ

 

своей

 

среды і

б)

 

также

 

на

 

оипедѣлеп.іе

 

Св.

 

Синода

 

5

 

^™

 

1872

 

года,

 

въ

силу

 

котораго»

 

пе

 

относится

 

къ

 

занятіямъ

 

съѣздовъ

 

про-

изводство

 

повѣрочныхъ

 

испытаній

 

ученикамъ

 

въ

 

знаніи
пройденныхъ

 

ими

 

предметовъ

 

училищнаго

 

курса,

 

а

 

для

оцѣнки

 

положенія

 

учебнаго

 

дѣла

 

въ

 

мѣстномъ

 

училищѣ

съѣзду

 

должны

 

служить

 

свѣдѣнія

 

по

 

этому

 

предмету,

 

со-

общаемый

 

членами

 

училищнаго

 

Правлепія,

 

изъ

 

среды

 

свя-

щеннослужителей.

 

»Разсматриваемое

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

при-

веденныхъ

 

узаконеній

 

заявленіе

 

Протоіерея

 

Смолича

 

въ

 

за-

сѣданіи

 

съѣзда

 

духовенства,

 

какъ

 

основанное

 

на

 

личномъ

ознакомленіи

 
съ

 
методомъ

 
и

 
пріемами

 
преподаванія

 
г.

 
Бе-

з
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карсвича,

 

при

 

посѣщеиіи

 

имъ

 

класса,

 

представляется,

 

по

мнѣнію

 

Правденія,

 

исполпеніемъ

 

со

 

стороны

 

о.

 

Смолича

обязанности,

 

возлагаемой

 

на

 

него,

 

какъ

 

вышеприведеннымъ

опред.

 

Св.

 

Синода,

 

такъ

 

равно

 

и

 

§

 

22

 

уст.

 

дух.

 

уч.

 

по

которому

 

«на

 

съѣздѣ

 

обязаны

 

присутствовать

 

члены

 

Прав-

ленія,

 

избранные

 

отъ

 

духовенства,

 

которые

 

доставля-

ют

 

съѣзду

 

свѣдѣнія

 

но

 

дѣламъ

 

училища,

 

какія

 

онъ

 

най-

детъ

 

нужнымъ

 

имѣть

 

при

 

своихъ

 

совѣщаніяхъ.»

 

При

 

этомъ

Правленіе

 

училища,

 

отдавая

 

должную

 

справедливость

 

опыт-

ности

 

и

 

усердію

 

преподавателя

 

Бекаревича,

 

отклоняетъ

отъ

 

себя

 

рѣшеніе

 

вопроса,

 

на

 

сколько

 

единичный

 

фактъ

посѣщенія

 

одного

 

пзъ

 

уроковъ

 

преподавателя

 

можетъ

 

слу-

жить

 

основаніемъ

 

сужденія

 

о

 

той

 

«отличной

 

пользѣ.»

 

съ

какою

 

занимается

 

этотъ

 

преподаватель. —За

 

тѣмъ

 

вся

 

ти-

рада

 

акта

 

съѣзда

 

№

 

2,

 

характеризующая

 

дѣятельность

 

иѣ-

.

 

которыхъ

 

представителей

 

его,

 

безъ

 

указанія

 

полномочій

 

на

то,

 

представляетъ

 

собою,

 

по

 

мнѣнію

 

Правленія,

 

и

 

факти-

ческую,

 

и

 

юридическую

 

ошибку:

 

Правленіе

 

училища

 

не

знаетъ

 

ни

 

одного

 

факта

 

дѣятельности

 

съѣзда,

 

въ

 

иолномъ

его

 

составѣ

 

или

 

посредствомъ

 

делегаціи,— дѣятельности,

направленной

 

къ

 

оцѣнкѣ

 

положенія

 

учебно-воспитатель

нагодѣла

 

въ

 

училищѣ

 

вообще,

 

или

 

пользы,

 

приносимой

сему

 

дѣлу

 

какимъ

 

либо

 

лицомъ

 

въ

 

частности;

 

да

 

и

 

дѣя-

тельность

 

такая

 

противорѣчила

 

бы

 

существующимъ

 

по

 

ду-

ховно-учебному

 

вѣдомству

 

иостановленіямъ

 

и

 

не

 

могла

 

бы

быть

 

допущена.

 

На

 

основаніи

 

§

 

10.

 

Общ.

 

положеній

 

объ

устройствѣ

 

приготов.

 

класса

 

при

 

дух.

 

уч.

 

съѣзду

 

пред-

стояло

 

рѣшить

 

вопросъ

 

о

 

жалованьѣ

 

учителю

 

приготови-

тельнаго

 

класса

 

въ

 

прежнемъ

 

ли

 

размѣрѣ,

 

или

 

въ

 

увели-

ченномъ, —и

 

при

 

томъ,

 

въ

 

обоихъ

 

случаяхъ,

 

безъ

 

всякаго

отношенія

 

къ

 

личнымъ

 

качествамъ

 

учителя

 

и

 

его

 

заслу-

гамъ,

 

вѣдать

 

которыя

 

предоставлено

 

другимъ

 

болѣе

 

ком-

петентнымъ

 

органамъ.

 

Приведеніе

 

же

 

въ

 

опредѣленіи

 

съѣз-
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да

 

того

 

мотива,

 

который

 

составляетъ

 

предметъ

 

обсужденія

Правленія,

 

пріурочивая

 

жалованье

 

въ

 

увеличенном!,

 

размѣ-

рѣ

 

къ

 

одному

 

лицу

 

и

 

придавая

 

тѣмъ

 

самымъ

 

рѣшенію

съѣзда

 

характеръ

 

присужденія

 

учителю

 

награды

 

за

 

его

заслуги,

 

составляетъ

 

прямое

 

нарушеніе

 

опред.

 

Св.

 

Синода

* 3

 

0 ™™

 

д Я

 

1872

 

года,

 

въ

 

силу

 

котораго

 

«не

 

принадлежитъ

членамъ

 

съѣзда

 

право

 

ходатайствовать

 

о

 

награжденіислу-

жащнхъ

 

при

 

училищѣ

 

лицъ,

 

а

 

тѣмъ

 

менѣе

 

право

 

присуж-

дена

 

имъ

 

награды.»

На

 

журналѣ

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

22
февраля

 

за

 

Ш

 

732

 

послѣдовала

 

таковая

 

«Исполнить.

 

По

поводу

 

статьи

 

X,

 

предлагаю

 

Правленію

 

обсудить,

 

имѣ-

етъ

 

ли

 

оно

 

право

 

входить

 

въ

 

съѣздъ

 

съ

 

предложеніями

и

 

заявленіями,

 

Мною

 

предварительно

 

неразсмотрѣнными

 

и

и

 

неутвержденными?

По

 

сей

 

ст.

 

мнѣніе

 

Правленія

 

напечатать

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ак-

томъ,

 

къ

 

которому

 

оно

  

относится.

Актъ

 

М

 

3.

-

 

1879

 

года

 

Января

 

25

 

дня.

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

Минскаго

училищйаго

 

округа

 

слушалъ

 

заявленіе

 

Правленія

 

Минскаго

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

24

 

января

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

18,

 

въ

которомъ

 

изложено:

 

1)

 

лекарскій

 

помощшшъ

 

Коллежскій

 

Ассе-
соръ,

 

Іосифъ

 

Шпаковскій,

 

приглашенный

 

духовенствомъ

 

поль-

зовать

 

безмездно

 

больныхъ

 

учениковъ

 

училища,

 

исполняетъ

сію

 

обязанность

 

съ

 

особымъ

 

усердіемъ

 

и

 

заботлнвостію,

 

по-

сѣщая

 

училищную

 

больницу

 

каждый

 

день,

 

утромъ

 

и

 

вече-

ромъ;

 

2)

 

Благодаря

 

такому

 

честному

 

усердію

 

Г.

 

Шпаковскаго

по

 

своему

 

дѣлу,

 

процентъ

 

смертности

 

между

 

воспитанниками

училища

 

за

 

продолжительный

 

періодъ

 

времени

 

былъ

 

очень

ничтожный:

  
можно

 
указать

 
только

 
на

 
три

 
смертные

 
случая
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и

 

при

 

томъ

 

такіе,

 

въ

 

которыхъ

 

опытность

 

и

 

усердіе

 

врача

не

 

могли

 

предотвратить

 

послѣдовавшаго

 

результата;

 

3)

 

Между

тѣмъ ,

 

случаи

 

заболѣваній

 

ученпковъ

 

и

 

пользованіе

 

пхъ

какъ

 

въ

 

больнпцѣ,-

 

такъ

 

и

 

въ

 

ученическихъ

 

квартнрахъ,

 

во-

обще

 

нерѣдки.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

училищное

 

правленіе

 

хода-

тайствуем

 

о

 

назначенін

 

съѣздомъ

 

Г.

 

Шпаковскому

 

денеж-

ной

 

награды

 

въ

 

количествѣ

 

200

 

р.,

 

какъ

 

это

 

было

 

сдѣлано

въ

 

1875

 

году.

 

Съѣздъ

 

духовенства,

 

вполнѣ

 

зная

 

примѣрную

честность

 

и

 

полезное

 

усердіе

 

Г.

 

Шпаковскаго

 

при

 

выполне-

ніи

 

имъ

 

принятыхъ

 

па

 

себя

 

обязанностей—постановплъ:

 

вы-

разить

 

Г.

 

Шпаковскоку

 

благодарность

 

отъ

 

имени

 

съѣзда

 

за

-его

 

честную,

 

усердную

 

п

 

полезную

 

службу,

 

п

 

просить

 

Прав-

левіе

 

выдать

 

ему

 

единовременно

 

100

 

рублен.

О

 

семъ

 

заппсавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

представить

 

на

 

благо-

усмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

31

 

Января

 

за

 

№489,

 

послѣдовала

 

резолю-

ция

 

Его

 

Преосвященства

 

такая:

 

«Предварительно

 

правленіе

представитъ

 

мнѣ

 

объясненіе:

 

1)

 

когда

 

и

 

какимъ

 

образомъ

 

Г.

Шпаковскій

 

прпглашенъ

 

духовенствомъ

 

пользовать

 

больныхъ

учеииковъ

 

училища,

 

кѣмъ

 

сіе

 

прпглашепіе

 

признано

 

закон-

нымъ

 

и

 

въ

 

какомъ

 

вндѣ?

 

2)

 

При

 

училпщѣ

 

есть

 

врачъ

 

Г.

Стржалко.

 

Въ

 

чемъ

 

состоять

 

его

 

обязанности

 

и

 

дѣятельность?

3)

   

Достаточно

 

ли

 

мнѣпія

 

правленія

 

для

 

того,

 

чтобы

 

признать

Г.

  

Шпаковскаго

  

вполнѣ

  

соотвѣтствующшгъ

  

званію

  

врача?

4)

  

Не

 

получалъ

 

ли

 

Г.

 

Шпаковскій

 

какпхъ

 

либо

 

суммъ

 

отъ

Правленія,

 

подъ

 

какимъ

 

либо

 

видомъ»?

Дриложеніе

 

къ

 

Акту

 

№

 

3,

Журналъ

 

Правленія

 

Минскаго

 

Духовнаго

 

училища

отъ

 

9

 

февраля

 

сего

 

года

 

за

 

Д?

 

4:

Статья

 

XI
Слушали

 

антъ

 

Минскаго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣзда,

№ 3, слѣдующаго содержанія:
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«1879

 

года,

 

января

 

25

 

дня,

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

Мин-

скаго

 

училищнаго

 

округа

 

слушалъ

 

заявленіе

 

Правленія
Минскаго

 

духовнаго

 

училища

 

отъ

 

24

 

января

 

сего

 

года, 'за

Ж

 

18,

 

въ

 

которомъ

 

изложено:

 

1)

 

Лекарскій

 

помощникъ

 

Іо-

сифъ

 

Шпаковскій,

 

приглашенный

 

духовенствомъ

 

пользо-

вать

 

безмездно

 

больныхъ

 

ученпковъ

 

училища^

 

исполняетъ

сію

 

обязанность

 

съ

 

особымъ

 

усердіемъ

 

и

 

заботливостію,

посѣщая

 

училищную

 

больницу

 

каждый

 

-

 

день

 

утромъ

 

и

 

ве-

черомъ;

 

2)

 

благадаря

 

такому

 

честному

 

усердію

 

Г.

 

Шпа-

ковскаго

 

по

 

своему

 

дѣлу,

 

процентъ

 

смертности

 

между

 

во-

спитанниками

 

училища

 

за

 

продолжительный

 

періодъ

 

вре-

мени

 

былъ

 

очень

 

ничтожный:

 

можно

 

указать

 

только

 

на

три

 

смертныхъ

 

случая,

 

и

 

при

 

томъ

 

такіе,

 

въ

 

которыхъ

опытность

 

и

 

усердіе

 

врача

 

не

 

могли

 

предотвратить

 

послѣ-

довавшаго

 

результата;

 

3)

 

между

 

тѣмъ

 

случаи

 

заболѣванія

ученпковъ

 

и

 

пользованія

 

ихъ,

 

какъ

 

въ

 

больнпцѣ,

 

такъ

 

и

въ

 

ученическихъ

 

квартпрахъ,

 

вообще

 

нерѣдки.

 

Вслѣдстві^

сего

 

училищное

 

правленіе

 

ходатайствуетъ

 

о

 

назначеніи

съѣздомъ

 

г.

 

Шпаковскому

 

денежной

 

награды

 

въколичествѣ

200

 

руб.,

 

какъ

 

это'

 

было

 

сдѣлано

 

въ

 

1875

 

году.

 

Съѣздъ

духовенства,

 

вполнѣ

 

зная

 

примѣрную

 

честность

 

и

 

полезное

усердіе

 

г.

 

Шпаковскаго

 

при

 

выполненіи

 

имъ

 

принятыхъ

 

на

себя

 

обязанностей,

 

постановила

 

выразить

 

г.

 

Шпаковскому

благодарность

 

отъ

 

имени

 

съѣзда

 

за

 

его

 

честную,

 

усерд-

ную

 

и

 

ползеную

 

службу,

 

и

 

просить

 

Правленіе

 

выдать

 

ему

единовременно

 

100

 

р.

 

О

 

чемъ

 

заппсавъ

 

настоящій

 

актъ,

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.»
На

 

семъ

 

актѣ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

положена

 

резолю-

ція:

 

«31

 

января

 

1879

 

г.

 

Предварительно

 

Правленіе

 

пред-

ставптъ

 

мнѣ

 

объясненіе:

 

1)

 

когда

 

и

 

какимъ

 

образомъ

 

Г.

Шпаковскій

 

прнглашенъ

 

духовенствомъ

 

пользовать

 

боль-

ныхъ

 

учениковъ

 

училища,

 

и

 

кѣмъ

 

сіе

 

приглашеніе

 

призна-

но

 
законнымъ,

 
и

 
въ

 
какомъ

 
видѣ?

  
2)

 
При

 
училищѣ

   
есть
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врачъ,

 

Строжалко.

 

Въ

 

чемъ

 

состоять

 

его

 

обязанности

 

и

дѣятельность?

 

3)

 

Достаточно

 

ли

 

мнѣнія

 

Правленія

 

для

 

то-

го,

 

чтобы

 

признать

 

г.

 

Шпаковскаго

 

вполнѣ

 

соотвѣтству-

ющимъ

 

званію

 

врача?

 

4)

 

Не

 

получаетъ

 

ли

 

г.

 

Шпавовскій
какихъ

 

либо

 

суммъ

 

отъ

 

Правленія,

 

подъ

 

какимъ-либо

 

ви-

домъ?»
Справка:

 

Въ

 

дѣлахъ

 

Правленія

 

имѣется

 

протоколъ

Минскаго

 

окружнаго

 

съѣзда

 

1870

 

года,

 

слѣдующаго

 

со-

держанія:

«1870

 

года

 

Іюня

 

27

 

дня,

 

ниженодписавшіеся

 

депутаты

Минскаго

 

училищнаго

 

округа

 

слушали

 

заявленіе

 

членовъ

училищнаго

 

Правленія

 

о

 

томъ,

 

что

 

необходимо

 

устроить

при

 

училищѣ

 

больницу

 

и

 

что

 

лекарь

 

Гинденбургъ

 

и

 

Ле-
карскій

 

помощннкъ

 

Шнаковскій,

 

изъ

 

уваженія

 

къ

 

недоста-

точности

 

средствъ

 

духовенства,

 

согласны

 

принять

 

на

 

еебя

леченіе

 

ученпковъ

 

безмездно,

 

если

 

только

 

отъ

 

училища

 

да-

ны

 

будутъ

 

медикаменты.

 

По

 

обсужденіи

 

сего

 

заявленія

депутаты

 

постановили:

 

пригласить

 

г.

 

Гинденбурга

 

и

 

Шпа-

ковскаго

 

къ

 

занятію

 

лекарской

 

обязанности

 

по

 

училищу

 

и,

по

 

ихъ

 

указанію,

 

устроить

 

больницу;

 

относительно

 

же

 

ме-

дикаментовъ

 

войти,

 

при

 

посредствѣ

 

лекара

 

Гинденбурга,

въ

 

условія

 

съ

 

аптекой

 

объ

 

отпускѣ

 

лекарствъ

 

для

 

учили

 

-

ща:

 

Предварительно

 

же

 

представить

 

настоящій

 

актъ

 

на

благоусмотрѣніе

 

Его

   

Преосвященства.»

На

 

семъ

 

актѣ

 

Его

 

Преосвящентсвомь

 

Александромъ,

 

б.

ЕппскопомъМинскимъ

 

и

 

Бобру йскимъ,

 

1

 

Іюня

 

1870

 

года,

за

 

№

 

2245,

 

положена. слѣдующая

 

резолюція:

 

«Согласенъ;

но

 

для

 

соблюденія

 

законности

 

слѣдуетъ

 

представить

 

заяв-

вленіе

 

о

 

безмездномъ

 

леченіи

 

воспптанниковъ— отъ

 

г.

 

Гин-

денбурга

 

и

 

г.

 

Шпаковскаго

 

и

 

согласіе

 

училищнаго

 

Прав-

ленія.»

.

 

Въ

 

исполненіе

 

таковой

 

резолюціи

 

Его

  

Преосвященства,

Правленіе
 

училища,

 
отъ

 
13

 
Іюня

 
1870

 
года

 
за

 
№

 
68,

 
от-



-

 

Ill

 

—

носилось

 

къ

 

лекару

 

Гинденбургу

 

и

 

лекарскому

 

помощнику

Шпаковскому,

 

отъ

 

которыхъ,

 

16

 

Іюля

 

того

 

же

 

года,

 

по-

слѣдовалъ

 

отвѣтъ,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«Вслѣдствіе

 

от-

зыва

 

Правленія

 

Минскаго

 

духовнаго

 

уѣзднаго

 

училища,

имѣемъ

 

честь

 

на

 

семъ

 

же

 

(отношенін-)

 

представить,

 

съ

 

сво-

ей

 

стороны,

 

требуемое

 

заявленіе,

 

что

 

мы,

 

каждый

 

по

 

сво-

ему

 

званію,

 

согласны

 

безмездно

 

посѣщать

 

училищную

 

боль-

ницу

 

по

 

мѣрѣ

 

нуждъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

медикаменты

 

и

 

дру

гіе

 

нужные

 

при

 

леченіи

 

припасы

 

пріобрѣтались

 

на

 

сред-

ства

 

училища.»

Опредѣлили:

 

1)

 

доложить

 

Его

 

Преосвященству,

 

что,

какъ

 

видно

 

нзъ

 

пронисаннаго

 

въ

 

справкѣ

 

протокола

 

съѣз-

да,

 

г.

 

Шпаковскій

 

приглашенъ

 

пользовать

 

больныхъ

 

уче-

никовъ

 

въ

 

училищной

 

больницѣ

 

духовенствомъ

 

округа

 

27
Іюня

 

1870.

 

года

 

совмѣстно

 

съ

 

г.

 

Гинденбургомъ,

 

и

 

при-

томъ

 

«каждый

 

по

 

своему

 

званію»,

 

какъ

 

выражено

 

въ

 

от-

вѣтѣ

 

сихъ

 

лицъ

 

на

 

обращенное

 

къ

 

нимъ,

 

въ

 

силу

 

прото-

кола

 

съѣзда,

 

приглашеніе

 

Правленія,

 

доложить

 

также,

 

что,

какъ

 

видно

 

изъ

 

той

 

же

 

справки,-

 

актъ

 

съѣзда

 

относитель-

но

 

г.

 

г.

 

Гинденбурга

 

и

 

Щиаковскаго

 

удостоился

 

одобре-

нія

 

и

 

согласія

 

на

 

то

 

б.

 

Минскаго

 

Епископа

 

Александра

 

и,

какъ

 

надлежаще

 

санкціонированный,

 

имѣлъ

 

и—впредь

 

до

отмѣны

 

его

 

установленнымъ

 

порядкомъ —имѣетъ

 

обяза-

тельную

 

для

  

Правленія

 

юридическую

 

силу,

 

на

   

основаніи

опред.

 

Св.

 

Синода

 

ІЗ /2 о

 

декабря

 

1867

 

г.^18 6 7™

 

г.

 

и

8

 

Дек.'

 

^71

   

г ч

   

по

 

КОТОрЫМЪ

   

«рѢшвНІЯ

   

ОКруЖНЭГО

   

СЪѢЗДЭ

по

 

нредметамъ,

 

предоставленнымъ

 

имъ

 

§

 

24

 

уч.

 

устава,

не

 

подлежатъ

 

пересмотру

 

епэрхіальнаго

 

съѣзда,

 

семинар-

скаго

 

и

 

училищнаго

 

Правленійили

 

другихъ

 

стороннихъ

 

ин-

станцій.

 

Когда

 

жеПреосвященнымъ

 

будетъ

 

замѣченъ

 

въ

 

рѣ-

шеніяхъ

 

съѣзда

 

недостатокъ

 

правильности

 

или

 

обстоятель-

ности,

 
онъ

 
или—самъ

 
дѣлаетъ

 
распоряженіе

 
въ

 
предѣлахъ



—

 

in

 

—

устава,

 

или

 

нередаетъ

 

дальнѣйшее

 

обсужде.чіе

 

пхъ

 

блпжай-

шимъ,

 

по

 

времени,

 

окружнымъ

 

съѣздамъ.»

2)

   

По

 

смерти

 

лекаря

 

Гпнденбурга,

 

журнальным»

 

опр-

дѣленіемъ

 

Правленія

 

28

 

сентября

 

1878

 

года,

 

утвержден-

нымъ

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

приглашенъ

 

былъ

 

для

 

поль-

зовапія

 

больныхъ

 

учениковъ,

 

на

 

тѣхъ

 

же

 

осяованіяхъ,

 

воль-

нопрактпкующій

 

врачъ

 

г.

 

Стржалко,

 

который

 

и

 

иснол-

няетъ

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

относительно

 

училища

 

обя-

занности

 

«по

 

своему

 

зваиію»

 

врача,

 

посѣщая,

 

на

 

сколь-

ко

 

это

 

необходимо,

 

училищную

 

больницу,

 

производя

 

діаг-

нозъ

 

болѣ&ней

 

и

 

опредѣляя

 

врачебныя

 

средства,— при

 

чемъ,

какъ

 

это

 

принято

 

во

 

всѣхъ

 

другихъ

 

врачебныхъ

 

учрежде-

ніяхъ,

 

имѣетъ

 

исполнителя

 

своихъ

 

распоряжений

 

по

 

больни-

цѣ,

 

въ

 

лпиѣ

 

г.

 

Шпаковскаго,

 

который,

 

тоже

 

«по

 

своему

званію»

 

медицинскаго

 

фельдшера,

 

содѣйствуетъ,

 

вь

 

нре-

дѣлахъ

 

дозволенной

 

ему

 

медицинской

 

практики,-

 

общей

 

для

нихъ

 

цѣли—

 

врачеванія

 

воспитанников ь

 

или— что

 

тоже-

«пользуетъ

 

ихъ.»

 

Въ

 

семь

 

послѣднемъ

 

смыслѣ,

 

т.

 

е.

 

въ

смыслѣ

 

совмѣстнаго

 

съ

 

іѵврачемъ

 

Стржалко,

 

и

 

подъ

 

его

иепосредственнымъ

 

руководствомъ

 

леченія

 

больныхъ

 

вое-

питанннковъ,

 

дѣятельности

 

г.

 

Шпаковскаго

 

и

 

приданъ

наиболѣе

 

соотвѣтствующій

 

терминъ

 

«пользованія,»

 

безъ

признанія,

 

однако,

 

Правленіемъ

 

г.

 

Шпаковскаго

 

вполнѣ

 

со-

отвѣтствующимъ

 

званію

 

врача.

3)

  

Хотя

 

нротоколомъ

 

съѣзда

 

духовенства

 

28

 

Іюня

 

1870

 

г.

предположено

 

было

 

пріобрѣтеніе

 

лекарствъ

 

для

 

училищной

больницы

 

непосредственно

 

самимъ

 

Правленіемъ

 

изъ

 

апте-

ки,

 

но

 

впослѣдствіи

 

признано

 

болѣе

 

удобнымъ

 

предоста-

вить

 

пріобрѣтеніе

 

необходимыхъ

 

лекарствъ

 

г.

 

Шпаковско-

му,

 

на

 

каковой

 

предмета,

 

по

 

оиредѣленію

 

съѣзда,

 

и

 

выда-

валось

 

ему

 

сначала

 

по

 

150

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

потомъ,

 

съ

 

рас-

ширепіемъ

 

района

 

училищнаго

 

округа

 

присоединеніемъ

двухъ

 
благочиній

 
Рѣчицкаго

 
уѣзда,

 
цифра

 
эта

   
увеличена



из

 

-

до

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

въ

 

такомъ

 

количествѣ

 

расходъ

 

на

 

сей

предметъ

 

исчисленъ

 

и

 

по

 

смѣтѣ

 

1879

 

г.

 

Никакими

 

други-

ми

 

субсидіями

 

отъ

 

Пра

 

ленія

 

училища

 

за

 

яользованіе

 

во-

спйтанниковъ

 

г.

 

Шпаковскій

 

не

 

пользуется.

На

 

журналѣ

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

22

февраля

 

за

 

№

 

732

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«исполнить.

 

По

статьѣ

 

XI

 

справки

 

и

 

опредѣленіе

 

тоже

 

напечатать

 

съ

 

ак-

томъ

 

и

 

предложеніемъ

 

моимъ,

 

прилагаемымъ

 

при

 

семъ

 

на

особомъ

 

листѣ

 

за

 

Ш

 

731.»

Прѳдложѳніе

 

Его

 

Преосвященства

 

Прѳосвященйѣй-

шаго

  

Евгенія,

 

Епископа

  

Минсваго

  

и

  

Туровсваго,

Правлѳнію

  

Минсваго

  

духовнаго

   

училища

  

отъ

 

22

февраля

 

1879

 

года

 

за

 

№

 

731.

По

 

поводу

 

ст.

 

XI

 

журнала

 

Правленія

 

отъ

 

9

 

сего

 

февра-

ля

 

за

 

№

 

4,

 

считаю

 

нужнымъ

 

изложить

 

слѣдующее.

1)

  

Г.

 

Шпаковскій

 

по

 

своему

 

званію

 

лекарскаго

 

помощ-

ника

 

или,

 

какъ

 

выражается

 

Правленіе,

 

медицинскагофельд-

шера,

 

можетъ

 

быть

 

только

 

исполнителемъ

 

распоряженій

 

вра-

ча,

 

подъ

 

отвѣтственностію

 

того-же

 

врача.

 

Между

 

тѣмъ

Правленіе

 

единственно

 

Шпаковскому,

 

его

 

усердію

 

и

 

иску-

ству

 

приписываетъ

 

благосостояніе

 

училища

 

въ

 

савитар-

номъ

 

отношеніи.

 

Если

 

бы

 

и

 

совершенно

 

было

 

вѣрно

 

все

высказанное

 

Правленіемъ,

 

какъ

 

о

 

дѣятельности

 

и

 

искуст-

вѣ

 

г.

 

Шпаковскаго,

 

такъ

 

и

 

о

 

благосостояніи

 

санитарномъ

училища,

 

то

 

и

 

тогда

 

сужденіе

 

объ

 

этомъ

 

одного

 

Правле-

нія,

 

неподкрѣшгенноепрнтомъ

 

никакими

 

фактическими

 

Ме-

дицинскими

 

данными,

 

не

 

можетъ

 

имѣть

 

надлежащаго

 

авто-

ритета.

2)

    

Г.

   

Шпаковскій

  

пользуетъ

  

безмездно

   

и

 

получаетъ

только

 

200р.

 

въ

 

годъ

 

на

 

лекарства,

 

который

 

приготовля-

етъ

 
и

 
поставляетъ

 
самъ.

 
По

 
своему

 
вванію,

 
безъ

 
другихъ

4
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законныхъ

 

условій,

 

Г.

 

Шпаковскій

 

не

 

имѣетъ

 

на

 

это

 

пра-

ва.

 

Училище

 

обязано

 

брать

 

опредѣленьымъ

 

порядкомъ

 

ле-

карства

 

изъ

 

городской

 

аптеки,

 

или

 

имѣть

 

свою,

 

надлежа-

щимъ

 

образомъ

 

устроенную

 

Аптеку.

 

На

 

какомъ

 

основаніи

Правленіеотмѣнило

 

постановленіе

 

съѣзда

 

1870

 

года,

 

отно-

носительно

 

пріобрѣтенія

 

лекарствъ,

 

и

 

почему

 

оно

 

нашло

удобнѣйшимъ

 

предоставить

 

приготовлеиіе

 

и

 

поставку

 

ле-

карствъ

 

лицу

 

непмѣющёму

 

на

 

то

 

должнаго

 

права,

 

изъ

объясненія

 

Правленія

 

не

 

видно.

3)

  

Стоимость

 

лекарствъ,

 

поставляемыхъ

 

Г.

 

Шпаковскимъ,
неизвѣстна,

 

а

 

потому

 

неизвѣстно

 

и

 

то,

 

остается

 

ли

 

что

либр

 

Шпаковскому

 

изъ

 

200

 

р.,

 

ассигнуемыхъ

 

на

 

лекарства,

собственно

 

за

 

трудъ.

4)

  

Г.

 

Щпаковскій

 

въ

 

1876

 

году

 

(Правленіе

 

пишетъ

 

въ

1875.)

 

получнлъ

 

за

 

свои

 

безмездные

 

труды

 

наградныхъ

200

 

р.

 

Теперь

 

Правленіе

 

ходатайствовало

 

о

 

вознагражде-

ніи

 

его

 

также

 

200

 

руб.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

безмездный

 

трудъ

Г.

 

Шпаковскаго

 

оцѣнивается

 

приблизительно

 

и,

 

по

 

возмо-

жности,

 

оплачивается

 

около

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ.

5)

  

При

 

училищной

 

больницѣ

 

есть

 

еще

 

особый

 

фельдшеръ,

получающій

 

отъ

 

Правленія

 

жалованья

 

по

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ.

О

 

существованіи

 

этого

 

фельдшера

 

Правленіе

 

въ

 

своемъ

 

объ-

ясненіи

 

почему

 

то

 

умалчнваетъ.

6)

   

Правленіе

 

говоритъ,

 

что

 

Г.

 

Шпаковскій

 

пользуетъ

учениковъ

 

по

 

приглашенію

 

духовенства.

 

Соблюдены

 

ли

 

при

этомъ

 

приглашеніи

 

установленные

 

закономъ

 

при

 

опредѣле-

ніи

 

врачей

 

въ

 

учебныя

 

заведенія

 

правила?

 

Кто

 

по

 

смыслу

устава

 

дух.

 

училищъ

 

имѣетъ

 

право

 

приглашать

 

и

 

опре-

дѣлять

 

врачей

 

для

 

училища?

Изъ

 

всего

 

сказаннаго

 

видно,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

врачѣ

 

и

 

ле-

карствахъ

 

безотлагательно

 

требуетъ

 

обстоятельной,

 

ясной

и

 

легальной

 

постановки.

 

Предлагаю

 

Правленію

 

немедленно

заняться

 
этимъ

 
дѣломъ.
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Согласиться

 

на

 

вознагражденіе

 

Г.

  

Шпаковскаго,

 

впредь

до

 

уясненія

 

и

 

рѣшенія

 

дѣла,

 

не

 

могу.

(продолженй

 

слѣдуетъ).

Объ

 

условіи

 

испрашиванія

  

правительственнаго

 

пособія

  

при

постройкѣ

 

приходскихъ

 

церквей.

Въ

 

отзывѣ

 

Мипскаго

 

Губернскаго

 

Церковно-Строительнаго

Присутствия

 

отъ

 

31

 

истекшаго

 

января

 

за

 

№

 

12

 

изложено,

что

 

вслѣдствіе

 

представленіи

 

Г.

 

Губернатора

 

.объ

 

ассигнова-

нии

 

изъ

 

казны

 

денегъ

 

на

 

постройку

 

нѣкоторыхъ

 

церквей

 

въ

Минской

 

губерніи ,

 

Министерство

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

дало

знать,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

постройка

 

церквей

 

лежитъ

 

на

 

прямой
обязанности

 

прихожанъ,

 

а

 

Правительство

 

лишъ

 

дѣлаетъ

 

носо-

біе

 

тѣмъ

 

изъ

 

нихъ,

 

кои

 

усердіемъ

 

своимъ

 

и

 

большими

 

по-

жертвованіями

 

не

 

могутъ

 

окончить

 

постройки,

 

и

 

что

 

пособіе
отъ

 

казны

 

не

 

можетъ

 

превышать

 

половины

 

смѣтной

 

суммы,

 

-

потому

 

постройка

 

Пацево-Слободской

 

церкви,

 

на

 

которую

 

при-

хожане

 

жертвуютъ

 

только

 

640

 

руб.

 

50

 

к.

 

не

 

можетъ

 

быть

произведена.

 

Февраля

 

14

 

дня,

 

въ

 

журналѣ

 

подъ

 

Ж

 

2,

 

При-

казали:

 

о

 

прописанномъ

 

въ

 

семъ

 

отзывѣ

 

дать

 

знать

 

причту

и

 

прихожанамъ

 

Пацево-Слободской

 

церкви

 

чрезъ

 

Благочинна-

го,

 

а

 

для

 

свѣдѣнія

 

причтовъ

 

и

 

прихожанъ

 

церквей

 

Минской

Епархіи,

 

и

 

для

 

должнаго

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ

 

исполненія,

 

от-

зывъ

 

сей

 

припечатать

 

въ

 

Минскихъ

 

Епархіальныхъ

 

в-ѣдо-

мостяхъ.

Журналъ

 

Минской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

5

 

февраля

 

сего

 

1879

г.,

 

по

 

вопросу

 

о

 

погребеніи

 

скоропостижно

 

умершихъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Минская

 

Духов-

ная

 

Ёонсисторія

 

"слушали

 

отношеніе

 

къ

 

Его

 

Преосвященству

Начальника

 

Минской

 

губерніи,

 

отъ

 

3

 

сего

 

февраля,

 

за

 

№

549,
 

коимъ,
 

на
 

отношеніе
 

23
 

истекшаго

 
января

 
за

 
№

 
444,
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увѣдовдяетъ.,

 

что

 

одновременно

 

съ

 

симъ

 

увѣдомленіемъ

 

имъ,

Начальникомъ

 

губерніи,

 

предписано

 

всѣмъ

 

уѣзднымъ

 

исправ-

никамъ

 

и

 

полиціймейстерамъ

 

Минской

 

губерніи,

 

вмѣнить

 

под-

вѣдомствевнымъ

 

имъ

 

полпцейскимъ

 

чинамъ

 

въ

 

непремѣнную

обязанность

 

сообщать

 

въ

 

отзывахъ

 

своихъ

 

къ

 

священиикамъ

о

 

преданіи

 

землѣ

 

скоропостижно

 

умершихъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,—

отъ

 

чего

 

именно

 

последовала

 

смерть.

 

Справка:

 

Означенное
раслоряженіе

 

Начальника

 

губерніи

 

требуемо

 

было

 

при

 

рѣше-

ніи

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

возбужденнаго

 

вопроса,

 

от-

носительно

 

погребенія

 

умершихъ

 

отъ

 

пьянства.

 

Приказали:
Содержаніе

 

отношенія

 

Г.

 

Начальника

 

губерніи

 

припечатать

въ

 

Минскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

а

 

дѣло

 

по

 

сему

предмету

 

счесть

 

конченнымъ

 

и

 

сдать

 

въ

 

архивъ.

И

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

Настоятель

 

Борщевской

 

церкви,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Викторъ

Кохановпчь,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

настояте-

лемъ

 

къ

 

Чирковичской

 

церкви,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1

 

марта.

Священникъ

 

Литовской

 

епархіи,

 

лидскаго

 

уѣзда,

 

м.

 

Ва-

силишекъ,

 

Петропавловской

 

церкви,

 

Еириллъ

 

Малышев-

скій.

 

согласно

 

прошенію,

 

принятъ

 

въ

 

минскую

 

епархію

 

и

опредѣленъ

 

настоятелемъ

 

къ

 

Валевской

 

церкви,

 

новогрудскагѳ

уѣзда,

 

съ

 

1

 

марта.

Сверхштатный

 

причетникъ

 

Жолкинской

 

церкви,

 

пинскаго

уѣзда,

 

Лука

 

Юрашкевнчъ,

 

согласно

 

прошение

 

опредѣ-

лепъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

Рошанской

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уез-

да,

 

съ

 

1

 

февраля.

Сверхштатный

 

причетникъ

 

Омговичской

 

церкви,

 

бобруй-
скаго

 

уѣзда,

 

Игнатій

 

Иощпцвій,

 

опредѣленъ

 

и.

 

д.

 

пса-

ломщика

 

къ

 

Бацевичской

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

1

 

фев-

раля.

Срерхштатіый причетникъ Петраковской Воскресенской цер-
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кви,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

Андрей

 

Сулковскій,

 

опредѣленъ

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

Туровской

 

Преображенской

 

церкви,

 

съ

16

 

февраля.

Исключены,

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертгю:

Просфорня

 

Велятичской

 

церкви,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

Марія
Масловская,

 

скончавшаяся

 

30

 

января,

 

и

 

просфорня

 

Ва-

ковской

  

церкви,

   

минскаго

 

уѣзда,

   

Марія

 

Загоровская,

скончавгпаяся

 

13

 

февраля.

ОТЧЕТЪ

по

 

свѣчной

 

операціи

 

Минскаго

 

Окружнаго

 

Скла-
да

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

за

 

1878

 

годъ.

А)

 

Приход т»

 

свѣчъ.

Къ

 

1

 

Января

 

1878

 

года

  

въ

 

складѣ

 

состояло:

а)

   

свѣчъ

        

•■.."■'.-.

        

.

б)

  

огарковъ

                                  

,

Къ

 

толу

 

въ

 

теченіи

 

года

 

поступило:

   

а)

 

свѣчъ:

Отъ

 

Московскаго

 

торговаго

 

дома

 

Братьевъ

 

Про-

топоцовыхъ

  

.

         

.

         

.

         

...

Отъ

 

Воронокскаго

 

Купца

 

Карамина

Изъ

 

Новогрудскаго

 

отдѣленія

 

свѣчнаго

 

склада

ломанныхъ

 

свѣчъ

 

.

         

.

б),

 

огарковъ:

 

изъ

 

лавки,

  

обмѣяенныхъ

 

на

 

свѣчи.

Изъ

 

новогрудскаго

 

отдѣленія

 

склада,

 

обмѣнен-

ныхъ

 

на

 

свѣчи

      

.

         

.

Изъ

 

Каѳедральнаго

 

собора

 

за

 

наличный

 

деньги.

Итого:

   

свѣчъ

огарковъ

На

 

сумму:

 

свѣчъ

 

14,064=

 

руб.

 

97

 

коп.

• .            огарковъ  401    »    17    »,

п. ф.

92 38 1 /»
1 ЩІ*

226

 

207*
70 19

___________ ■ 30

10 11

1 27

8 29

390

 

277*
22 ИѴ»
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В)

 

Расходъ

 

свѣчъ.

Въ

 

теченіи

 

года

 

для

 

продажи

 

и

 

отпуска

 

ві

долгъ,

 

а

 

также

 

для

 

промѣна

 

на

 

огарки

 

выдано

въ

 

лавку

     

.

        

.

                    

.

Выслано

 

въ

 

отдѣленія

 

склада:

Новогрудскій

 

,

Велико-Жуховичскій

Коіпеницкій

   

.

Борисовскіж

    

.

Игуменскіи

Докшицеій

(Завѣдывающимъ

 

Докілицкимъ

 

отдѣленіемъ,

 

Бла-

гочиннымъ

 

священнико'мъ

 

Лукою

 

Богданозскимъ,

 

въ

теченіи

 

года

 

взято

 

было

  

нѣсколько

 

пудовъ

   

свѣчъ

за

 

наличная

 

деньги

 

изъ

 

лавки).

Столиецкій

      

.

Каѳедральныи

 

Соборъ

Выслапо

   

торговому

 

дому

   

братьевъ

  

Протопопо-

вых

 

ъ

 

ломанныхъ

 

свѣчъ

  

.

Выслано

 

торговому

 

дому

 

братьевъ

 

Протопопо-

выхъ

 

огарковъ

      

.

        

.,

 

•

     

.

        

.

        

.

   

•

155

 

21

37

 

2'87»
21

 

—

12

    

2

26

 

10

Итого:

 

свѣчъ

 

.

    

.

огарковъ

  

.

За

 

тѣмъ

 

къ

 

1

 

Января

 

1879

 

года

 

осталось

 

въ

складѣ:

 

свѣчъ

      

......

огарковъ

 

.

        

.

        

.

       

.

        

...

В)

   

Приход

 

ъ

 

щенегъ.

Къ

 

1

 

Января

 

1878

 

г..

 

состояло

 

въ

 

наличности

Въ

 

теченіи

 

года

 

поступило:

Отъ

 

продажи

 

въ

 

лавкѣ

Изъ Новогрудскаго отдѣленія

5

30

10

7

 

-

4 22

17 24Ѵг

292

17

І5Ѵ»

247»

98

■

 

4

127"
27

г.

15

к.

88

5219

1419

76

23



—

 

119

 

_

.

 

Велико- Жуховичскаго. .

    

750

 

—

Колпеницкаго

 

. .

    

486

 

26

Борисовскаго

 

.... .

    

852

 

70

Докшицкаго

    

. .

    

216

 

—

Юревичскаго

   

.

        

.

        

. .

   

.

     

.

      

20

 

—

Столпецкаго

    

. .

    

215

  

15

Каѳедральнаго

 

собора .

    

390

 

—

Изъ

 

Отроительнаго

 

училищнаго

 

комитета . .

  

1000

 

—

Отъ

 

торговаго

 

дома

 

братьевъ

 

Протопоповыхъ

 

за

ломанныя

 

свѣчи

 

и

 

огарки .

    

463

    

5

Итого

      

.11048

    

3

Г)

 

Расходъ

 

депегъ.

По

 

содержание

 

лавки

 

и

 

на

 

разные

 

мелочные

 

и

почтовые

 

расходы

 

издержано

    

.

        

.

        

;

        

.

      

46

 

53

За

 

напечатаніѳ

 

и

 

переплета

 

счетныхъ

 

книжекъ

для

 

лавки

 

и

 

склада

 

уплочено

 

.

        

.

        

.

        

.

        

8

 

35

За

 

напечатаніе

 

и

 

брошюровку

 

300

 

требователь-

ныхъ

 

книжекъ

  

для

 

церквей

   

уплочено

        

.

        

.

       

16

 

—

Въ

 

городскую

 

Думу

 

и

 

Губернское

 

Казначейство

представлено

 

за

 

гильдейское

 

свидетельство

 

на

 

пра-

во

 

торговли

 

въ

 

окружной

 

лавкѣ

 

свѣчами

 

въ

 

тече-

ніи

 

втораго

 

полугодія

     

.

         

.

        

.

         

.

                 

51

  

63

Воронокскому

 

купцу

 

Карамину

 

за

 

поставленпыя

въ

 

складъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

свѣчи

 

уплочено

      

.1891

     

4

Ему

 

же

 

въ

 

счѳтъ

 

слѣдуемыхъ

 

отъ

 

склада

 

по

счетамъ

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

4000

 

руб.

  

уплочено

       

.

   

2000

  

—

Торговому

 

дому

 

братьевъ

 

Протопоповыхъ

 

въ

счетъ

 

слѣдуемаго

 

за

 

поставленныя

 

разновременно

въ

 

складъ

 

свѣчи

 

уплочено

        

....

 

5463

    

5

Израсходовано

 

въ

 

теченіи

 

года

 

на

 

уплату

 

за

 

про-

возъ

 

пожелѣзнымъ

 

дорогамъ

 

свѣчъ

 

отъ

 

поставщи-

ковъ,

 

а

 

также

 

на

 

доставку

 

оныхъ

 

въ

 

отдѣленія

 

склада

    

282

  

18



—

 

120

 

—

Бдовѣ

 

священника

 

Еленѣ

 

Конопасевичъ

 

процент-

наги

 

нознагражіенія

 

за

 

кзятыя

 

у

 

нея

 

Строитель-

ным'/,

 

комитетомъ

 

взаимообразно

 

4000

 

р.

 

выдано

 

.

    

ІиО

 

—

Каѳедральному

 

собору

 

за

 

8

 

пудовъ

 

и

 

27

 

фун.~

огарковъ

 

уплочепо

 

......

    

182

 

50

На

 

вознагражденіе

 

за

 

ѣдывающему

 

складомъ

 

упо-

треблено

       

.

        

.

     

■

  

.

        

.

        

.

        

.

        

.

    

180

 

—

На

 

жалованье

 

прикаіцицѣ

 

лавки

 

употреблено

    

.

    

180

 

—

Итого

     

.10401

 

28

За

 

исключеніемъ

 

расхода

 

изъ

 

прихода

 

къ

 

1-му

Января

 

1879

 

года

 

оставалось

 

въ

 

наличности

      

.

    

646

 

75

Д)

   

Долга

 

свѣчяшго

 

склада

   

поставщиками»

свѣчъ.

Торговому

 

Дому

 

братьевъ

 

Протопоповыхъ

        

.

  

2192

 

19

Воронокскому

 

купцу

 

Василію

 

Карамину

  

.

        

.

  

1000

 

—

Итого

      

.

 

3192

 

19

Е)

  

Долги

 

свѣчвому

  

складу

  

отъ

 

учреждено!.
церквей

 

и

 

лицъ.

1)

 

Отъ

 

строительнаго

 

училищнаго

 

комитета 2133

 

26

2)

  

—

   

Новогрудскаго

 

отдѣленія. .

    

499

 

66

3)

 

—

   

Велико-Жуховичскаго

     

.

        

.

        

, 446

 

—

4)

 

—

  

Колпеницкаго

        

.

        

. і

    

203

 

80

5)

 

—

   

Борйсовскаго 310

 

98

6)

 

—

  

Докгаицкаго

 

. 210

 

40

7}

 

—

   

Юревичскаго 4

 

—

8)

 

—

   

Столпецкаго .

        

.

        

.

        

. 84

 

25

9)

   

—

   

Каѳедральнаго

 

собора $99

 

30

10}

 

—

   

Екатерининскаго

 

собора

 

. 47

 

70

11)

 

—

   

Острошйцко-Городецкой

   

церкви 6

 

50

12)

 

—

  

Хотаевичской 16

 

—

13)
 

-—-

  
Синявсйой

   
. 30

 
—



121

14)

 

- Рованичской .

15)

   

- Самохваловичской

 

.

 

*

 

■

16)

  

- Новосельской

17)

   

- Жуково-Борской

   

.

18)

 

- Пуховичской

19)

  

- Зеньковичской

20)

  

— Смиловичской-Гѳоргіевско я

21)

  

- Сеницкой

22)

  

— Ивѳнецкой

    

.

23)

  

— Пышачской

 

.

24)

  

— Гатьской

25)

  

— Пережи рекой

26)

 

— Плещеницкой

27)

 

— Вороничской

28)

 

— Бродецкой

   

.

29)

 

— Блужской

    

.

        

.

        

.

30)

  

— Пырашевской

31)

  

- Холуйской

   

.

32)

 

— Капланецкой .

33)

  

— Гаинской

34)

 

— Смиловичской

 

Троицкой-

 

.

35)

  

-, Дубровской

 

.

36)

  

— Игуменской

 

соборной

37)

  

— Сторожевской .-

38)

 

— Священника

 

Миткевича

По

 

счету

 

б.

 

Борисовскаго

 

благочиннаго

 

священ

ника

 

Климента

 

Гродицкаго.

39)

  

Отъ

 

Оздятичской

 

церкви

40)

   

—

   

Бродовской

 

....

41)

   

—■

   

Немоницкой

 

....

42)

   

—

   

Мхеринской .

         

.

        

.

        

.

43)

   

—*•

   

Забашевичской

      

,

ю, " —

29 —

36 —

5 40

36 —

9 —

6 30

4 50

18 —

18 —

18" 90

18 —

11 70

10 80

9 —

13 50

9 —

13 50
9 —

7 20

5 40

4 50

36 —

22 50

72 53

9

 

-

6

 

75

25

 

25
4

 

50

14

 

50
5



-

 

122

 

—

44)

   

—

   

Каменской

    

...

       

.

         

.

         

.

         

.

        

5

  

5Ѳ

Итого

      

.5390

    

8
Ж)

 

<а>бмцШ

 

енодъ.

Къ

 

1

 

Января

 

1879

 

г.

 

въ

 

складѣ

 

состояло:

1)

  

Въ

 

матеріалѣ

   

(98

 

ц.

   

12 1 /г

 

ф.

 

свѣчъ

 

и

 

4
п.

  

27

 

ф.

 

огарковъ)

       

.

        

,

         

.

         

.

    

*

    

.

  

3625

  

20

2)

  

Въ

 

наличности

      

....'.

    

646

 

75
3)

   

Въ

 

кредитѣ.

         

.

         

.•

       

.

         

.

         

.

  

5390

    

8

Итого

       

.9662

    

3

За

 

исключеніѳмъ

 

изъ

 

сей

 

суммы

 

3192

 

р.

  

19

 

к.

составмющихъ

 

долгъ

 

склада,

 

собственность

 

скла-

да

 

составляешь

     

......

 

6469

 

84

Вакантныя

   

мѣста

  

въ

 

епархіи.

А)

  

Ластоятелъскія

 

при

 

церквахъ:

1)

 

Симоничскогё,

  

мозырскаго

 

уѣздя.,

 

съ

 

1

 

апрѣля,

 

2)

 

Ста-

роселъской,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

съ

 

1

 

аіірѣля,

 

3)

 

Вудчанской^

 

слуц-

каго

 

уѣзда,

   

съ

   

I

   

октября,

   

4)

   

Кухоцт-волъской^

   

пинскаго

уѣзда,

 

съ

 

1

 

ноября,

   

5)

 

Панюшковичской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

съ

    

1

 

декабря,

   

6)

 

Острожанскощ

 

мозырскаго

 

уѣзда,

   

съ

  

1

Января

 

1879т.,

 

7)

 

Городненской^

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

23

 

ян-

варя.

   

8)

 

Борщовской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда

 

съ

 

1

 

марта,

Б)

  

Помощника

   

Настоятеля.
1}

 

Князь- Озерской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19

 

августа.

 

1879

г.

 

з

 

2)

 

Холопеничской^

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

съ

  

1

 

февраля.

и

 

В)

 

вакантыхъ

 

Псаломщицкихъ

 

мѣстъ

 

въ

 

енархіи

  

не

 

имѣ-

ется.

                                

_________

СОДЕРЖАНІЕ:
Грамота

 

Св.

 

Синоду.— Мирный

 

трактатъ. —.Оііредѣленія

 

Минскаго

 

училищ-

наго

 

съѣзда. — ІТзвѣстія. —Отчетъ

 

о

 

свѣчной

 

операціи

  

за

 

1879

 

г. —Вакансіи.

'РедаЬторъ-

 

оффиціальнои

 

части^

  

іяючарь,

  

священникъ
Еагтафій

 
ПастернацШ*



ІШІЯ

 

ІМІМЫІЫЯ

 

ВЪДОІОСТИ.
Февраля

 

S8-ro

           

Jl5

     

4.

           

18*»

 

года.

ЧАСТЬ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

sa§s®
въ

 

день

 

Восшествіе

 

на

 

престолъ

 

Благочѳотивѣйшаго

Государя,

 

Императора

 

Александра

 

Николаевича,

Воздадите

 

Кесарева

 

Кесареви

 

(Мѳ.

 

22,

 

21).

Таковъ

  

отвѣть

  

далъ

  

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христѳсъ

 

фа-
рисеямъ,

 

коварно

 

предложившими

 

Ему

 

вопросъ:

 

достойно

 

ли

есть

 

дата

 

пижонь

 

кесареви,

 

или

 

пи?

  

Вопросъ

 

этотъ

 

въ

то

 

время

  

могъ

 

имѣть

  

нѣкоторую

   

благовидность

   

въ

 

устахъ

фарисеевъ,

  

какъ

 

мнимыхъ

 

ревнителей

 

отечественной

 

незави-

симости,

   

тяготившихся

 

иноземною

  

влаотію,

  

несогласною

 

съ

ихъ

 

религіозными

 

вѣрованіями

  

и

 

надеждами.

    

So

   

въ

 

наши

дни,

 

когда

 

подпольное

 

противодѣйствіе

 

законной

 

властп

 

нагло,

вѣроломно

 

заявляетъ

 

себя г

 

вопреки

 

общественному

   

порядку

посягая

 

на

 

священныя

  

права

 

вѣнценосцевъ,

   

все

  

существо

гражданина

   

особенно

   

должно

  

быть

   

проникнуто

   

сознаніемъ-

обязательвдй

 

силы

 

заповѣди

 

Господней

 

воздавать

 

кесарева

 

ке-

сареви.

    

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

темная

 

сила

 

отрицательнато

 

на-

правленія,

  

етремящагося

  

къ

 

ниолровр.ржевію

 

существующего

обществениаго

 

порядка,

   

грозитъ

 

потрясти

 

-самьія

 

основы

 

об-

щественной

 

жизни,

  

пусть

 

обязанности

  

подданныхъ

  

къ

 

вер-

ховной

 

власти

 

чаще

 

повѣдываются

  

нзъ

 

устъ

 

служителя

 

ал-

таря

  

въ

 

проповѣдиическомъ

 

словѣ,

  

пусть

   

для

  

воспитателя

онредѣлаютъ

 
-задачу

 
івоспитанія

 
юношества,

 
пусть

 
гражданину



—

 

38

 

—

кто- бы

 

онъ

 

ни

 

былъ,

 

направляютъ

 

путь

 

его

 

общественной

'дѣятельности,

 

-

 

еловомъ

 

каждый

 

горячо

 

да

 

приметъ

 

къ

 

серд-

цу

 

заповѣдь

 

Господню:

 

воздадите

 

Кесарева

 

Кесареви.

Еакія

 

же

 

обязанности

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Верховному

 

Само-
держцу

 

возлагаютъ

 

на

 

насъ,

 

ел.

 

Хр.,

 

законъ

 

Христовъ,
и

 

долгъ

 

совѣсти,

 

и

 

общественное

 

благо?

 

Быть

 

вѣрно,

 

неиз-

мѣнно

 

преданнымъ

 

Боговѣнчанному

 

Монарху,

 

свято

 

соблюдать

Его

 

волю,

 

выраженную

 

въ

 

законѣ,

 

питать

 

полное

 

довѣріе

 

къ

Его

 

благимъ

 

предначертаніямъ —вотъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Госу-

дарю

 

основныя

 

обязанности

 

подданныхъ ,

 

обусловливающая

преуспѣяніе

 

общества,

 

на

 

пути

 

духовнаго

 

и

 

матеріальнаго

развитія.

Всѣ

 

мы,

 

ел.

 

хр.,

 

называемъ

 

себя

 

вѣрноподданными

 

Пре-

столу

 

и

 

Отечеству

 

и

 

въ

 

этомъ

 

полагаемъ

 

для

 

себя

 

граждан-

скую

 

доблесть.

 

Не

 

безъ

 

причины

 

мы

 

признаемъ,

 

что

 

вѣрно-

подданство

 

Боговѣнчанному

 

Самодержцу

 

есть

 

главное

 

мѣрило

благонамѣренности

 

гражданина.

 

Оно

 

состонтъ

 

въ

 

неукосни-

тельномъ,

 

нелицемѣрномъ

 

подчинены

 

велѣніямъ

 

Самодержав-
ной

 

власти.

 

Это

 

есть

 

главная

 

обязанность

 

подданнаго

 

въ

отношеніи

 

къ

 

своему

 

Государю.

 

Ее

 

заповѣдаетъ

 

намъ

Слово

 

Божіе,

 

обязывая

 

подданныхъ

 

всѣмъ

 

существомъ

 

души

повиноваться

 

предержащей

 

власти-

 

ее

 

внушаютъ

 

намъ

 

голосъ

совѣсти

 

и

 

долгъ

 

чести,

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

 

мы

 

нменемъ

 

Бога

 

все-

могущего

 

клялись

 

въ

 

непреложной

 

вѣрности

 

Боговѣнчанно-

му

 

Монарху;

 

ее

 

настоятельно

 

требуетъ

 

отъ

 

насъ

 

и

 

благо-
денствіе

 

оощества,

 

порядокъ

 

котораго

 

зависитъ

 

отъ

 

степени

авторитета

 

предержащей

 

власти.

 

Обязанность

 

эта

 

не

 

опира-

ется

 

только

 

на

 

право

 

сильнаго

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

слабому,

но

 

она

 

должна

 

быть,

 

по

 

слову

 

Апостола,

 

не

 

только

 

загнѣвъ,

но

 

и

 

за

 

совѣстъ,

 

т.

 

е.,

 

она

 

опирается

 

на

 

сознаніи,

 

что

такъ

 

благоизволилъ

 

Богъ,

 

того

 

требуетъ

 

мое

 

счастіе,

 

благо-

денствіе
 

моей
 

родины,

 
слава

 
и

 
величіе

 
нашего

 
отечества.

 
Ма-



'

 

-
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-

ло

 

того,

 

она

 

обнимаетъ

 

всѣ

 

силы

 

человѣческаго

 

духа—

умъ

 

и

 

сердце

 

и

 

волю.

 

Умъ

 

убѣждаетъ,

 

что

 

порядокъ

 

обще-

ственный

 

не

 

возможенъ,

 

если

 

не

 

будемъ

 

возводить

 

его

 

къ

единому

 

началу,

 

Верховному

 

Самодержавцу,

 

а

 

сердце,

 

ревнуя

о

 

славѣ

 

отчизны,

 

горячею

 

любовію

 

пламенѣетъ

 

къ

 

Монарху,

какъ

 

Боговѣн чанному

 

Распорядителю

 

судебъ

 

отечества,

 

воля

же

 

подъ

 

вліяніемъ

 

сего

 

чувства

 

носить

 

въ

 

себѣ

 

благородный

отремленія

 

въ

 

случаѣ

 

надобности

 

къ

 

подножію

 

престола

 

воз-

любленнаго

 

Монарха

 

самоотверженно

 

принести

 

все

 

свое

 

до-

стояніе,

 

даже

 

самую

 

жизнь.

 

Такимъ

 

образомъ

 

повинове-

ніе

 

верховной

 

власти

 

не

 

ограничивается

 

только

 

принятіемъ

велѣній

 

Самодержца

 

и

 

ихъ

 

исполненіемъ,

 

нѣтъ— оно

 

дохо-

дить

 

до'

 

самоотверженной

 

преданности

 

Цшо

 

и

 

отечеству. —

Какой

 

несокрушимый

 

заюгъ

 

величія

 

и

 

славы

 

имѣетъ

 

то

 

оте-

чество,

 

сыны

 

котораго

 

если

 

самоотверженно

 

преданы

 

престолу

Верховнаго

 

Самодержца!

 

Обозрѣвая

 

прошлое

 

и

 

взирая

 

на

 

на-

стоящее,

 

нельзя

 

не

 

прнмѣтить,

 

что

 

на

 

скрижаляхъ

 

исторіи

нашего

 

отечества

 

яркими

 

красками

 

отмѣчена

 

самоотвержен-

ная

 

преданность

 

русскаго

 

народа

 

Престолу ,

 

какъ

 

отли-

чительная

 

его

 

черта

 

предъ

 

всѣми

 

другими

 

народами, —и

 

эта

преданность

 

естъ

 

оплотъ

 

величія

 

нашей

 

отечественной

 

псторіи,

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

мы,

 

ел.

 

хр.,

 

въ

 

далекомъ

 

прошломъ

 

нашей

отечественной

 

исторіи

 

впдимъ,

 

что

 

небольшое

 

княжество

 

Мо-

сковское

 

разростается

 

въ

 

большое

 

государство,

 

благодаря

 

ясно

сознанной

 

идеи

 

необходимости

 

единовластнаго

 

Самодержца.

 

Въ

тяжкую

 

же

 

не

 

такъ

 

еще

 

давно

 

приключившуюся

 

годину,

 

когда

та

 

же

 

Москва,

 

попранная

 

иноплеменннкомъ,

 

такъ

 

сказать,

погребла

 

себя

 

подъпепломъ

 

пожарища,

 

народъ

 

русскій,

 

крѣп-

ко

 

сплотившись

 

вокругъ

 

царскаго

 

престола,

 

съ

 

торжествомъ

вышелъ

 

изъ

 

ниспосланнаго

 

на

 

него

 

Промысломъ

 

испытанія.

А

 

что

 

сказать

 

о

 

нашихъ

 

дняхъ,

 

когда

 

русскіе

 

борцы,

 

внявъ

велѣнію

 

Обожаемаго

 

Монарха,

 

удивили

 

міръ

 

своими

 

порпгами,

самоотвержения
 

въ

 
борьбѣ

 
съ

 
врагомъ

 
креста,

 
не

 
останавливаясь
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ни

 

предъ

 

какими

 

трудностями,

 

лишь

 

только

 

бы

 

исполнить

 

слово

царево?

 

Вотъ

 

это-то

 

и

 

значить

 

воздавать

 

кесарева

 

кесареви.

Воздадите

 

ксеарвеа

 

кесареви.

 

Велѣнія

 

Царя

 

въ

 

отноше-

піи

 

къ

 

своимъ

 

подданнымъ

 

выражаются

 

въ

 

законѣ,

 

опредѣ-

ляющемъ

 

жизнь

 

гражданина

 

во

 

всѣхъ

 

направленіяхъ

 

своей

дѣятельности.

 

Церковь,

 

семья,

 

школа,

 

торжище,

 

земледѣлецъ,

ремесленникъ,

 

вопнъ,

 

блюститель

 

правосудія

 

и

 

общественнаго

порядка

 

и

 

безопасности

 

всѣ

 

обязаны

 

свою

 

деятельность

 

сооб-

разовать

 

съ

 

закономъ ,

 

указаннымъ

 

волею

 

Монарха.

 

На

 

по-

прищѣ

 

общественной

 

жизни

 

долгъ

 

совѣсти

 

и

 

собственное

благо

 

требуютъ

 

отъ

 

гражданина

 

воздавать

 

Монарху

 

тѣмъ,

что

 

предппсываетъ

 

Его

 

воля

 

въ

 

законѣ,

 

т.

 

е.,

 

ненарушимо

исполнять

 

законъ.

 

Законъ

 

самъ

 

по-

 

ссбѣ

 

благъ,

 

но

 

онъ

 

въ

тоже

 

время

 

есть

 

мертвая

 

буква.

 

Въ

 

прпмѣненіи

 

къ

 

жизни

онъ

 

проходить

 

чрезъ

 

разумъ

 

и

 

волю

 

человѣка.

 

О,

 

сколько

можетъ

 

быть

 

здѣсь

 

ухищреній,

 

изворотливости

 

ума

 

въ

 

ис-

толкованш

 

буквы

 

закона

 

въ

 

примѣненіп

 

его

 

къ

 

жизни!

 

Сколь-

ко

 

можетъ

 

быть

 

нзмышленій

 

для

 

воли

 

съ

 

цѣлію

 

оправдать

ея

 

уклоненіе

 

отъ

 

исполненія

 

закона!

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

ел.

 

хр.,

 

что

 

при

 

подобномъ

 

отношеніи

 

къ

 

закону

 

граждашшъ

не

 

можетъ

 

быть

 

названъ

 

истинно

 

вѣрноподданнымъ

 

своего

Монарха.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

тотъ

 

ли

 

истинно

 

вѣрноподдан-

ный,

 

кто,

 

призванный

 

воспитывать

 

юношество

 

по

 

слову

 

цар-

скому,

 

согласно

 

съ

 

духомъ

 

вѣры

 

и

 

основныхъ

 

началъ

 

народ-

ной

 

жижни,.

 

вмѣсто

 

сего

 

питаетъ

 

молодые

 

умы

 

ученіями

 

при-

шлыми,

 

вопреки

 

предначертанной

 

цѣли?

 

Тотъ

 

ли

 

истинно

 

вѣр-

ноподданный

 

Монарха,

 

кто,

 

приставленный

 

по

 

слову

 

цареву

охранять

 

достояніе

 

общественной

 

казны,

 

вмѣсто

 

сего

 

обкра-

дываетъ

 

ввѣренное

 

ему

 

достояніе?

 

Тотъ

 

ли

 

истинно

 

верно-

подданный

 

Монарха,

 

кто,

 

призванный

 

по

 

слову

 

цареву

 

охра-

нять

 

правосудіе,

 

вмѣсто

 

сего

 

изъ

 

корыстныхъ

 

побужденій

оправдываетъ

 

виновнаго,

 

и

 

осуждаете

 

невиннаго?

 

Словомъ,

тотъ

 
ли

 
истинно

 
вѣрноподданный

 
Монарха,

 
кто,

 
пренебрегая
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закономъ,

 

подъ

 

благовидными

 

предлогами

 

обходить

 

его,

 

что-

бы

 

такимъ

 

образомъ

 

на

 

мѣсто

 

царскаго

 

велѣнія

 

поставить

свой

 

произволъ

 

Да

 

избавить

 

насъ

 

Господь

 

Богъ

 

отъ-

 

подоб-

ная

 

нечестнаго

 

отношенія

 

къ

 

закону!

 

Счастливо

 

общество

и

 

оно

 

имѣетъ

 

несомнѣнный

 

залогъ

 

къ

 

своему

 

преуспѣянію,'

если

 

въ

 

немъ

 

царствуетъ

 

законъ.

 

Это

 

значить,—въ

 

немъ

личность

 

гражданина

 

защищена,

 

частное

 

и

 

общественное

 

до-

стояиіе

 

ограждено,

 

церковь

 

занимаетъ

 

подобающее

 

ей

 

мѣсто,

школа

 

тихимъ,

 

но

 

вѣрнымъ

 

путемъ

 

достигаетъ

 

свою

 

задачу,

каждому

 

указано

 

его

 

призваніе

 

и

 

каждый

 

добросовѣстио

 

стре-

мится

 

исполнить

 

обязанности

 

своего

 

званія.

 

Не

 

правда

 

ли,

какой

 

желательный

 

идеалъ

 

общественнаго

 

благосостоянія?

 

Но
такъ

 

какъ,

 

ел.

 

хр.,

 

напоприщѣ

 

общественной

 

жизни

 

наря-

ду

 

съ

 

закономъ

 

встрѣчается

 

произволъ

 

частныхъ

 

гражданъ,

то

 

неудивительно,

 

если

 

по

 

мѣстамъ

 

и

 

временамъ

 

случаются

безпорядки,

 

нестроенія

 

общественной

 

жизни,

 

сопровождающіяся

вредными

 

послѣдствіями

 

для

 

общеотва.

 

Наше

 

общество,

 

ска-

жемъ

 

прямо ,

 

привыкло

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

возводить

 

вину

на

 

правительство,

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

не

 

обращать

 

впиманія
на

 

свои

 

недостатки.

 

Это

 

значитъ

 

сваливать

 

свою

 

вину

 

на

безвиннаго.

 

Кто

 

долженъ

 

содействовать

 

выполненію

 

пред-

начертали!

 

Монарха?

 

Не

 

общество

 

ли?

 

Кто

 

обязанъ

 

поддер-

живать

 

порядокъ,

 

указанный

 

волею

 

верховнаго

 

Самодержца?
Не

 

само

 

ли

 

общества?

 

Будетъ

 

порядокъ

 

во

 

всемъ,

 

преумно-

яіится

 

благосостояніе

 

общества,—пусть

 

только

 

въ

 

обществѣ

царствуетъ

 

законъ.

 

Это-то

 

и

 

значитъ

 

воздавать

 

кесарева

кесареви.

Воздадите

 

кесарева

 

кесареви.

 

Судьбы

 

80-милліоннаго
народа

 

русскаго

 

промыслъ

 

Божій

 

вручидъ

 

въ

 

десницу

 

Дер-
жавнаго

 

Избранника

 

Своего,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

рукѣ

 

Господни

власть

 

земли

 

и

 

потребнаго

 

Господь

 

воздвпгаетъ

 

на

 

ней

 

(Сир.
10.

 

4).

 

Господь

 

Самъ

 

говорить^

 

своихъ

 

помазаппикахъ,

 

что

Имъ

 
царіе

 
царствуютъ

 
и

 
сильны

 
ѣишутъ

 
правду.

 
Такимъ
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образомъ

 

Господь

 

утверждаетъ

 

авторитета

 

своихъ

 

держав-

ныхъ

 

помазанниковъ,

 

возводя

 

ихъ

 

происхожденіе

 

къ

 

сво-

ему

 

Божественному

 

началу.

 

Самъ

 

Господь

 

увѣряетъ,

 

что

 

дер-

жавные

 

Помазанники

 

находятся

 

подъ

 

особымъ

 

попеченіемъ

Его

 

Божественнаго

 

Промысла

 

\

 

не

 

прикасайтесь

 

помазаннымъ

Жогшг,.

 

взываетъ

 

Онъ,

 

охраняя

 

неприкосновенность

 

царской

власти.

 

Сердце

 

царево

 

въ

 

рукахь

 

Божіихъ^

 

по

 

слову

 

псал-

мопѣвца.

 

Такой

 

высокій

 

авторитета

 

предержащей

 

власти

побуждаетъ

 

подданныхъ

 

всецѣло

 

предать

 

себя

 

волѣ

 

Боговѣн-

чаннаго

 

Монарха,

 

довѣриться

 

Его

 

предначертаніямъ.

 

Питать

довѣріе

 

къ

 

предержащей

 

власти

 

значить,

 

ел.

 

хр..

 

имѣть

 

ру-

чательство

 

за

 

успѣхъ

 

общественныхъ

 

предпріятій.

 

Довѣріе

вѣнчанному

 

Самодержцу

 

пріумножаетъ

 

силы

 

народнаго

 

духа

а

 

Самъ

 

державный

 

Номазанникъ

 

Божій,

 

опираясь

 

на

 

народное

къ

 

нему

 

довѣріе,

 

отсюда

 

заимствуетъ

 

твердость

 

къ

 

достиже-

нію

 

судебъ

 

ввѣрениаго

 

Ему

 

народа.

 

Намъ

 

ли,

 

сынамъ

 

Рос-

сіи,

 

не

 

питать

 

всецѣлаго

 

довѣрія

 

къ

 

своему

 

Возлюбленному

 

Мо-

нарху,

 

когда

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

почти

 

двадцатипятилетнее

 

цар-

ствоваяіе

 

Его

 

преисполнено

 

отеческой

 

заботливости

 

о

 

процвѣ-

таніи^благосостояиія

 

своего

 

народа?

 

Бъсамомъдѣлѣ,

 

царствова-

ніе

 

Благочестивѣйшаго

 

нашего

 

Государя

 

представляете

 

собою
рядъ

 

событій,

 

учрежденій,

 

мѣропріятій

 

одно

 

другаго

 

благотвор-

нее

 

двйетвующихъ

 

на

 

народное

 

благосостояніе.

 

Онъ,

 

Отецъ

нашъ,

 

при

 

самомъ

 

вступсеніи

 

своемъ

 

на

 

престолъ,

 

даровалъ

своему

 

отечеству

 

вожделенный

 

миръ

 

после

 

напряженной

 

войны.

Онъ

 

воззвалъ

 

народъ

 

къ

 

свободе,

 

разорвавши

 

узы

 

крепостнаго

права

 

и

 

давши

 

ему

 

такимъ

 

образомъ

 

возможность

 

самобытно

устроять

 

свое

 

благосостояніе.

 

Его

 

любвеобильное

 

сердце

 

не

 

могло

не

 

отозваться

 

состраданіемъ

 

къ

 

несчастнымъ,

 

подвергшимся

 

ка-

ре

 

уголовнаго

 

закона

 

и

 

Онъ,

 

уважая

 

личность

 

человека,

 

отме-

няете

 

телесный

 

наказанія.

 

Даровавъ

 

народу

 

свободу,

 

Монархъ

нашъ

 

далъ

 

ему

 

средства

 

и

 

къ

 

духовному

 

просвещенію,

 

когда

но

 

царскому

 

Его

 

слову,

 

явились

 

тысячи

 

народныхъ

 

школъ

 

гра^
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мотности.

 

Доверивъ

 

общественной

 

совести,

 

Онъ

 

призвалъ

 

ее

къ

 

оцределенію

 

степени

 

виновности

 

лицъ,

 

подпавшихъ

 

суду

закона,

 

уполномочивъ

 

ее

 

произносить

 

приговоръ

 

осужденія

 

или

оправданія

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

далъ

 

народу

 

судъ

 

скорый

 

и

 

пра-

вый.

 

Онъ,

 

Отецъ

 

нашъ,

 

обратилъ

 

взоръ

 

свой

 

па

 

пути

 

сообще-

ній

 

и

 

по

 

Его

 

царскому

 

слову

 

явились

 

тысячи

 

верста

 

пути

 

бы-

стрыхъ

 

сообщеній,

 

содвйствующихъ

 

развитію

 

промышленности

и

 

умноженію

 

народнаго

 

богатства.

 

Но

 

къ

 

чему,

 

ел.

 

хр.

 

на-

прягать

 

слово,

 

перечисляя

 

те

 

благодетельный

 

меропріятія,

какія

 

нашъ

 

возлюбленный

 

Монархъ

 

указалъ

 

народу

 

своему

 

для

его

 

благосостоянія,

 

когда

 

заботливость

 

Отца

 

Отечества

 

о

 

благе

подданныхъ

 

для

 

насъ

 

очевидна?

 

И

 

после

 

сего

 

нужно

 

удивлять-

ся,

 

какъ

 

осмеливаются

 

появляться

 

некоторые

 

сумазброды,

 

пы-

тающееся

 

поколебать

 

въ

 

народе

 

довѣріе

 

къ

 

законной

 

власти.

й

 

чемъ

 

же?—Отрицаніемъ

 

всего

 

святаго,

 

попраніемъ

 

семьи,

неуваженіемъ

 

чужой

 

собственности,

 

ласкательствомъ

 

лени,

проживающей

 

на

 

чужой

 

счета,

 

предательствомъ,

 

кинжаломъ,

готовымъ

 

изъ-за

 

угла

 

пролить

 

кровь

 

честныхъ

 

гражданъ,

 

вѣр-

ныхъ

 

слугъ

 

царевыхъ.

 

О,

 

можно

 

сказать

 

съ

 

крепкою

 

верою,

что

 

подобныя

 

безчестныя

 

деянія

 

мнимыхъ

 

народолюбцевъ

разобьются

 

о

 

здравый

 

смыслъ

 

народа

 

и

 

доверіе

 

подданныхъ

къ

 

веленіямъ

 

своего

 

Монарха

 

не

 

умалится.

 

Это-то

 

и

 

значитъ

воздавать

 

кесарева

 

кесареви.

Настоящее

 

наше,

 

ел.

 

хр.,

 

собраніе

 

во

 

святый*

 

храмъ

 

сей,

что

 

значитъ,

 

какъ

 

не

 

доказательство

 

нангихъ

 

верноподданни-

ческихъ

 

чувствъ

 

къ

 

нашему

 

возллюбленному

 

Монарху?

 

Мы

предстали

 

сюда

 

къ

 

престолу

 

Царя

 

Царей,

 

чтобы

 

вознести

 

свои

молитвы

 

къ

 

Всевышнему

 

о

 

здравіи

 

и

 

долгоденетвга

 

Благоче-

стивѣйшаго,

 

Самодержавнъйшаго

 

Государя

 

нашего

 

Императора

Александра

 

Николаевича.

 

Скажемъ

 

же

 

все

 

отъ

 

всей

 

души

 

я

помышлешй

 

пашихъ:

 

Господи

 

спаси

 

Царь

 

и

 

услыщи

 

ни!

Аминь

б
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ОБЪЯВЛЕНІЯ*

ТЕЛЕГРАФЪ
САМАЯ

 

ДЕШЕВАЯ

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

к

 

ЛИТЕРАТУРНАЯ
ЕЖЕДНЕВНАЯ

   

ГАЗЕТА.

Подписная

 

цѣна

 

съ

 

доставкою

 

йа

 

домъ

 

въ

 

Петербурге

 

и

съ

 

пересылкою

 

пногородныиъ:

 

на

 

годъ — 6

 

руб.,

 

на

 

полгода — 3

 

р.

50

 

к.,

 

на

 

3

 

ыѣсяца

 

2

 

руб.

Подписка

 

принимается:

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

Главной

конторѣ,

   

на

 

Большой

 

конюшенной,

 

д.

 

№

 

15,

 

квар.

 

№

 

22.

ОПЫТЪ

 

ЕСТЕСТВЕННАЯ

 

богословія
ВЫПУСКЪ

 

ПЕРВЫЙ
СОВРЕМЕННОЕ

   

ОБЩЕСТВО.

Программа:

  

Семь

 

группъ

 

читателей.—Вліяніе

 

переживаемой
эпохи.—Противники

  

и

 

порицатели.—Кому

 

нужно

 

служить.

СОДЕРЖАНІЕ

 

ОТДѢЛОВЪ:

1.

 

Источники

 

для

 

борьбы

 

съ

 

ложной

 

наукой.

 

II.

 

Послѣдствія

умственнаго

 

помраченія.

 

III.

 

Историческое

 

обозрѣніе

 

христіанской

церкви.

 

IV*.

 

Бытописапіе

 

Моисея.

 

V.

 

Вліяніе

 

протестантства

 

на

развитіе

 

антирелигіозныхъ

 

школъ

 

'

 

и

 

ихъ

 

обозрѣніе.

 

VI.

 

Угилита-

ризмъ

 

Д.

 

Э.

 

Милля

 

и

 

индивидуализмъ

 

Э.

 

Ренана.

 

VII.

 

Апостолы,

какъ

 

свидѣтели

 

самовидцы

 

евангельскихъ

 

событій.

 

ѴШ.

 

Значеніе

апостольскаго

 

свидетельства

 

въ

 

церкви.

 

IX.

 

Разсказъ

 

И.

 

С.

 

Тур-

генева

 

«Сынъ

 

попа».

 

X.

 

Тревога

 

прессы

 

по

 

поводу

 

разсказа

Тургенева.

 

XI.

 

Лекторы,

 

просвятители

 

народа.

 

XII.

 

Пятидесятый

съѣздъ

 

нѣмецкихъ

 

естествоиспытателей,

 

въ

 

Мюнхенѣ,

 

въ

 

1877

 

г.

ХШ.

 

Аттестатъ

 

на

 

зрѣлость

 

нашей

 

учащейся

 

молодежи.

 

XIV.

Вдіяніе

 

школьнаго

 

образованія

 

на

 

организмъ

 

человѣка.

 

XV.

 

Стрем-

ление

 

къ

 

сближенію

 

духовнаго

 

образованія

 

съ

 

свѣтскимъ.

 

XVI.

Новый

 

расколъ

 

въ

 

Римской

 

церкви

 

и

 

участіе

 

православныхъ

 

люби-

телей

 
духовнаго

 
просвѣщенія

  
въ

 
конференціяхъ

 
старокатоликовъ.
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XYII.

 

Англійскій

 

ироповѣдникъ

 

въ

 

столичныхъ

 

салонахъ

 

велико-

свѣтскихъ

 

дамъ.

 

Ныиѣшнее

 

состояніе

 

англичанскаго

 

исповѣданія.

Х7Ш.

 

Исповѣдь

 

монаха,

 

обратившегося

 

отъ

 

заблужденія

 

въ

 

ереси.

XIX.

 

Автобіографія

 

священника..

 

XX

 

Достоверные

 

примѣры

 

бѣсно-

ватыхъ.

 

XXI.

 

Спиритизмъ,

 

какъ

 

внѣшняя

 

сила,

 

не

 

поддающаяся

ученымъ

 

опытамъ.

 

XXII.

 

Нигилизмъ,

 

современное

 

нравственное

юродство.

 

ХХШ,

 

Нигилизмь

 

въ

 

періодической

 

печати.

 

Газетное

кощунство.

 

XXIV.

 

Потеря

 

знанія

 

свойстпъ

 

окружающей

 

природы.

Современная

 

медицина

 

и

 

ея

 

представители.

 

Ученый

 

физикъ

 

и

 

спо-

собъ

 

его

 

защиты

 

на

 

степень

 

доктора.

 

XXV.

 

Контъ,

 

какъ

 

предста-

витель

 

позитивной

 

школы.

 

^ХѴІ.

 

Будущіе

 

дикіе

 

люди.

 

XXVII.

 

Ду-

ховное

 

состояніе

 

человека

 

внѣ

 

христіанства.

 

ХХѴШ.

 

Духовное

 

со-

стояніе

 

христіанскаго

 

міра.

 

XXIX.

 

Чему

 

обязан ыоткрытія

 

въ

 

об-

ласти

 

наукъ

 

и

 

природы.

 

XXX.

 

Борьба

 

за

 

существованіе

 

христиан-

ской

 

церкви.

 

Исторія

 

столкновенія

 

религіи

 

съ

 

наукою

 

Дрепера.

Рѣчь

 

Э.

 

Дю-Буа-Реймонда

 

въ

 

нубличномъ

 

засѣданіи

 

нѣмецкихъ

естествоиспытателей

 

и

 

врачей.

 

Лекціи

 

о

 

религіи

 

и

 

философіи

 

Со-

ловьева.

 

XXXI.

 

Вліяніе

 

православной

 

церкви

 

на

 

народный

 

дууъ-

XXXII.

 

Естественныя

 

стремленія

 

по

 

возраста

 

мъ

 

жизни.

 

ХХХПІ.

Преподавательный

 

методъ

 

по

 

теоріи

 

Хекеля.

 

XXXIV.

 

Мнѣніе

 

Вир-

хова

 

по

 

вопросу

 

обученія

 

естествовѣдѣнію.

 

XXXV.

 

Разсчетъ

 

съ

жизнію.

 

XXXVI.

 

Смерть

 

безъ

 

покаянія.

 

XXXVII.

 

Раскаяніе,

 

со-

единенное

 

съ

 

малодушіемъ.

 

ХХХѴШ.

 

Самоубійство

 

въ

 

припадкѣ

умопомѣшательства.

 

XXXIX.

 

Блаженная

 

кончина.

 

XL.

 

Сила

 

хри-

стианской

 

любви.

 

XLI.

 

Сочувствіе

 

западныхъ

 

сдавянъ.

 

XLII.

 

Сла-

вянское

 

христианское

 

движеніе.

 

ХЫП.

 

Вражда

 

грековъ

 

къ

 

славя-

намъ.

 

XLIV.

 

Безсильное

 

предательство.

 

XLV.

 

Изступленіе

 

враговъ

христіанской

 

вѣры.

 

XLVI.

 

Судьба

 

христіанъ

 

на

 

востокѣ.

 

XLVII"

Участіе

 

церкви

 

въ

 

судьбахъ

 

Россіи.

 

XLVHI.

 

Сила

 

молитвы

 

въ

 

на-

родной

 

борьбѣ.

 

XLIX.

 

Проповѣдь

 

слова

 

Божія

 

между

 

иновѣрцами.

L.

 

Старообрядцы.

 

LI.

 

Едпновѣрцы.

 

LII.

 

Призваніе

 

дущи.

Заключеніе:

 

1)

 

Берлинскій

 

конгрессъ

 

и

 

англо-турецкая

 

кон-

венція.

 

2)

 

Походъ

 

дипломатовъ.

 

3)

 

Результата

 

войны

 

для

 

юго-во-

■сточныхъ

 

христіанъ.

 

4)

 

Русскіе

 

интересы.

 

5)

 

Лондонскіе

 

соціалисты

въ

 

союзѣ

 

съ

 

Биконсфильдомъ.

 

6)

 

Покушеніе

 

на

 

жизнь

 

Императора

Вильгельма.

 

Соціалисты

 

на

 

судѣ

 

Германіи.

 

Афганское

 

пугало.

 

7)

 

На-

ши

 

домашвія

 

дѣла.

 

8)

 

Русская

 

народная

 

гуманность,

 

по

 

сравненію

«ъ

 

западной

 

цивидиваціей.

 

Своеобразный

 

пріемъ

 

героевъ

 

побѣдитедей.
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ОПЫТЪ

 

ЕСТЕСТВЕННОГО

 

БОГОСІОВІЯ
БЫПУСКЪ

 

ВТОРОЙ
«Религія

 

и

 

современное

 

знаніѳ».

КНИГА

 

ПЕРВАЯ

СОДЕРЖАШЕ

 

ОТДѢІОВЪ:

I.

 

Историческое

 

обозр

 

ѣніе

 

ученія

 

о

 

душѣ

 

древнихъ

 

народовъ.

II.

 

Средневѣковыхъ

 

народовъ.

 

III.

 

Развитіе

 

психическихъ,

 

анти-

релпгіозныхъ

 

ученій.

 

IV.

 

Отрицательная

 

философія

 

М.

 

Троицк?го,

V.

 

Современныя

 

нѣмецкія

 

и

 

французскія

 

соціальныя

 

ученія.

 

Фи-
лософія

 

Рида.

 

VI.

 

Воззрѣніе

 

о

 

состояніи

 

души,

 

по

 

духу

 

христіан-
ской

 

церкви.

 

VII.

 

Результаты

 

пспхическаго

 

невѣрія.

 

ѴПІ.

 

Софисты-
физіологи.

 

Оцѣнка

 

физіэлогическихъ

 

воззрѣній

 

Сѣченова.

 

Мысли
по

 

этому

 

предмету

 

Прейера,

 

Вундта,

 

Д.

 

С.

 

Милля

 

и

 

Конта.

 

IX.
Свидѣтельство

 

Моисея.

 

X.

 

Предѣлъ

 

физіодогическаго

 

знанія.

 

XI
Познавательныя

 

способности

 

души.

 

XII.

 

Психическая

 

дѣятельпость

мозга

 

и

 

нервовъ,

 

по

 

теоріи

 

барона

 

Гольбаха,

 

Де-Метри,

 

К.

 

Фох-
та,

 

Молешотта

 

и

 

Фейербаха.

 

ХШ.

 

Различіе

 

организма

 

человѣка

отъ

 

животныхъ,

 

по

 

опытамъ

 

и

 

наблюденіямъ

 

Бишофа.

 

Мысли

 

но-

вѣйшаго

 

физіолога

 

А.

 

Фикъ.

 

XIV.

 

Умѣренный

 

матеріализмъ,

 

по

ученію

 

Бене,

 

Ланге,

 

Фехнера

 

и

 

другихъ.

 

Оцѣнка

 

этого

 

новаго

ученія.

 

XV.

 

Душа

 

по

 

ученію

 

Ульрици.

 

Критическій

 

разборъ

 

этого

ученія.

 

XVI.

 

Сознаніе

 

Цели

 

бытія.

 

XVII.

 

Оцѣнка

 

ученія

 

матеріа-
листовъ

 

о

 

высшемъ

 

благѣ.

Цѣна

 

первому

 

выпуску

 

2

 

р

 

,

 

и

 

первой

 

книги,

 

втораго

 

выпуска

1

 

р.,

 

на

 

пересылку

 

5.0

 

к.

 

Въ

 

двухъ

 

книгахъ

 

около

 

40

 

печатныхъ

лчстовъ.

 

Подписавшіеся

 

на

 

десять

 

экземпляровъ

 

и

 

болѣе

 

цолучатъ

20°/о

 

уступки.

 

Деньги

 

и

 

адресы

 

просятъ

 

высылать

 

въ

 

С.-Петер-
бургъ,

 

Поварскій

 

переулокъ,

 

№

 

13,

 

кв.

 

№

 

5,

 

на

 

имя

 

Его

 

Высоко-,
родія

 

Алексѣя

 

Ивановича

 

Яковлева.

СОДЕРЖАШЕ:
Слово

 

въ

 

день

 

Восшествіе

 

на

 

престолъ

 

Благочестнвѣйшаго

 

Государя,

   

Им-
ператора

 

Александра

 

Николаевича. —Обьявленія.

Редакторъ

 

неоффиціалшй

 

части,

 

Священника

 

Ѳеодоръ

МитЬевичъ*

Дозволено

 

цензурою.

 

Минскъ,

 

28

 

Февраля

 

1879

 

г.,

 

Цензоръ

 

Про-
тоіерей

 

Гѳоргій

 

Тарнаподьскій.

Минскъ.—Тнп.-Литографія

 

Б.

 

И,

 

Соломонова.
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