
-Hi!

-!M ріішвскі ІРШІЫІЫІІ

' МОСТ
Выходятъ

  

еженедѣльпо,

отъ

 

Ѵіі

 

до

  

2

 

печатныхъ

 

ли-

стовъ.

 

Цѣпа

 

за

 

годовое

 

изда-

ніе

 

4

 

~руб.

 

серебромъ.

Подписка

    

принимается

въ

 

Редакціи,

    

находящейся

 

въ

I

      

зданіи

  

Ярославской

   

Духовной
Консисторіи.

21-го

 

МАЯ. ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАІЬНАЯ. 1869

 

ГОДА.

L
ПОСТАНОВЛЕНЫ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

Высочайшая

 

грашіата.

Двора

   

Нашего

   

Гофмейстеру,

 

Министру
Народного

 

Просвлщенгн^

    

Оберз-

 

Прокурору
Святлйшаго

   

Сѵнода

  

Графу

 

Дмитргю

 

Тол-
стому.

—

 

Въ

 

справедлпвомъ

 

вниманін

 

къ

 

обшир-

ной

 

дѣятельности

 

вашей

 

по

 

управлений

 

Мини-

стерствомъ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

и

 

по

 

дѣламъ

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

въ

 

особенности

 

же

 

къ

 

тру-

дамъ

 

вами

 

понесеннымъ

 

въ

 

видахъ

 

наискорѣй-

шаго

 

г :

 

уществленія

 

предуказанныхъ

 

Н

 

а

 

м

 

и

 

мѣро-

пріятін

 

по

 

обопыъ

 

вѣдомствамъ,

 

а

 

также

 

въ

знакъ

 

особеннаго

 

Нашего

 

къ

 

вамъ

 

благоволенія,

ВсемилостивѢйше

 

пожаловали

 

Мы

 

васъ

 

Кавале-

ромъ

 

ИмиЕРАторскАго

 

и

 

Царскаго

 

ордена

 

П'ашс-

го

 

Бллаго

 

Орла,

 

коего

 

знаки,

 

при

 

семъ

 

пре-

провождая,

 

повелѣваемъ

 

вамъ

 

возложить

 

на

 

себя

и

 

носить

 

по

 

установление

Пребываемъ

 

къ

 

вамъ

 

Императорскою

 

Цар-

скою

 

милостію

 

Нашею

 

благосклонны.

На

 

подлинной

 

Собственною

 

ЕГО

 

ИМПЕРА-

ТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

рукою

 

написано:

«АЛЕКС

 

АНДРЪ .»

Въ

 

С.

   

Петербургѣ,

20

 

Апрѣля

 

1869

   

года-

Указъ

 

СвятѢйшаго

 

Сунода.

По

 

Высочайшему

   

повелѣнію.

Относительно

 

измлненгн

 

порядка

 

пргема

 

и

возврата

 

длтей,

   

отдаваемыхз

    

вз

  

С.

   

Не-
тербургскій

   

и

    

Московскій

    

воспитатель-

ные

 

домы.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИ-

ЧЕСТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ
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слушали

 

предложеніе

 

Господина

 

Оберъ-Прокурора

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

отъ

 

6-го

 

Марта

 

за

 

№

 

989,

съ

 

приложеніемъ отношенія

 

Его

  

Император-

скаго

 

Высочества

 

Главно-Управляющаго

IY

 

Отдѣленісмъ

 

Собственной

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОР-

СЕАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

   

Канцеляріи

   

за

 

Ш

 

1118,

относительно

   

измѣненія

   

порядка

 

пріема

 

и

 

воз-

врата

 

дѣтей,

 

отдаваемыхъ

  

въ

 

С.

 

Петербургекій

Воспитательный

 

домъ.

 

Въ

 

отношеніи

 

Его

 

Ими

 

е-

раторскаго

 

Высочества

 

объяснено:

 

С.

 

Пе-

тербургски

   

Опекунскій

   

Совѣтъ,

    

въ

   

Декабрѣ

1867

 

года,

 

увѣдомилъ

   

Господина

 

Сѵнодальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

для

 

зависящихъ

 

распоряженій

по

 

духовному

   

вѣдомству,

    

о

   

Высочайше

утвержденныхъ

   

и

 

въ

 

послѣдстВіи

   

распубдико-

ванныхъ

 

въ

 

указѣ

 

Правительствующаго

 

Сената,

отъ

 

1-го

 

Декабря

 

1867

 

года,

 

новыхъ

 

правилахъ

для

 

прісма

 

и

 

возврата

 

незаконнорожденныхъ

 

дѣ-

тей,

 

отдаваемыхъ

 

въ

 

С.

 

Петербургски

 

Воспита-

тельный

 

домъ.

 

Нынѣ

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

ЕгоВысочества

согласно

 

заключенію

    

особой

   

Высочайше

утвержденной

   

Коммнссіи

 

для

   

пересмотра

 

дѣй-

ствующихъ

 

законоположеній

 

по

 

обоимъ

 

Воспита-

тельнымъ

 

домамъ,

 

благоволивъ

 

принять

 

на

 

впдъ,

что

 

редакція

 

1-го

 

и

 

3-го

 

пунктовъ

 

указа

 

Прави-

тель

 

ствующаго

 

Сената,

   

отъ

 

1-го

 

Декабря

 

1867

года,

 

подала

 

поводъ

 

къ

 

нѣкоторымъ

 

недоразумѣ-

ніямъ

   

на

 

практикѣ,

    

17-го

   

Февраля

 

сего

 

года

ВсемилостивѣйшЕ

 

повелѣть

 

соизволилъ:

 

редакцію

означенныхъ

    

пунктовъ

   

измѣнить

 

слѣдующимъ

образомъ:

 

Пунктъ

 

1-й.

  

«Дѣтей,

 

приносимыхъвъ

Воспитательный

 

домъ

 

до

 

отиаденія

   

у

 

нихъ

 

пу-

повины,

 

принимать

 

туда

 

бе

 

зирепятственно

 

во

всякое

 

время

 

дня

 

и

 

ночи,

 

какъ

 

это

 

дѣлается

 

и

въ

 

настоящее

 

время».

 

Пунк.

 

3-й.

 

«Дѣтей,

 

при-

носимыхъ

 

въ

 

Воспитательный

 

домъ

 

послѣ

 

отпа-

денія

 

пуповины,

 

принимать

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

кре-

щенными,

 

съ

 

представленіемъ

 

установленнаго

свидѣтельства

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещеніи

 

ребенка,

которое,

 

но

 

желанію

 

родителей,

 

можетъ

 

быть

представлено

 

открытымъ

 

иди

 

вложеннымъ

 

въ

 

за-

печатанный

 

конвертъ.

 

Въ

 

семъ

 

послѣднемъ

 

слу-

чаѣ

 

на

 

конвертѣ

 

должна

 

быть

 

слѣдующая

 

над-

пись:—Свидѣтельство

 

незаконнорожденная

 

ре-

бенка

 

(имя

 

рекъ,

 

но

 

безъ

 

фамиліи)

 

родившагося

(такого—то)

 

года,

 

мѣсяца

 

и

 

числа,

 

выданное

(такой—то)

 

губерніи

 

(такого—то)

 

уѣзда

 

(тако-

го—то)

 

города

 

иди

 

села,

 

Священникомъ

 

(та-

кой—то)

 

церкви

 

(имя

 

рекъ).

 

Самый

 

же

 

кон-

вертъ

 

долженъ

 

быть

 

запечатанъ

 

непремѣнно

 

цер-

ковного

 

печатью».

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

ГОСУДАРЮ

ИМПЕРАТОРУ

 

благоугодно

 

было

 

Высочай-

ше

 

повелѣть:

 

изложенный

 

въ

 

указѣ

 

Правитель-

ствующаго

 

Сената,

 

отъ

 

1-го

 

Декабря

 

1867

 

го-

да,

 

правила

 

для

 

пріема

 

и

 

возвращенія

 

дѣтей,

распространить,

 

въ

 

повой

 

ихъ

 

редакціи,

 

и

 

на

Московскій

 

Воспитательный

 

домъ,

 

начиная

 

съ

1-го

 

Мая

 

1869

 

года,

 

впредь

 

по

 

1-е

 

Мая

 

1870

года,

 

т.

 

с.

 

въ

 

видѣ

 

опыта

 

на

 

одипъ

 

годъ.

 

Со-

общая

 

о

 

таковой

 

Монаршей

 

волѣ,

 

Его

 

Импе-

раторское

 

Высочество

 

просить

 

о

 

зави-

сящемъ

 

распоряженіи,

 

чтобы

 

па

 

будущее

 

время

духовенство

 

всѣхъ

 

Православныхъ

 

церквей

 

безъ

замедленія

 

и

 

безпрепятственно

 

выдавало,

 

по

 

вновь

установленной

 

формѣ,

 

запечатанные»конверты

 

съ
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метрическими

 

свидѣтельствами

 

незаконнорожден-

ныхъ

 

дѣтей,

 

приносимыхъ

 

въ

 

оба

 

Воспитатель-

ные

 

дома.

 

При

 

семъ,

 

препровождая

 

сто

 

экзем

 

-

пляровъ

 

печатныхъ

 

конвертовъ

 

для

 

образца,

Предсѣдатель

 

С.

 

Петербургскаго

 

Опекунскаго

Совѣта

 

присовокупляетъ,

 

что

 

таковые

 

конверты

ыогутъ

 

быть

 

высылаемы

 

въ

 

С.

 

Петербургскую

 

и

сосѣднюю

 

съ

 

нею

 

епархіп

 

изъ

 

Правленія

 

С.

 

Пе-

тербургскаго

 

Воспитательнаго

 

дома,

 

а

 

въ

 

Мо-

сковскую

 

п

 

ближайшія

 

къ

 

ней

 

епархіи —изъ

Управленія

 

Московскаго

 

Воспитательнаго

 

дома.

И

 

по

 

снравкѣ

 

Приказали:

 

О

 

вышеизъяс-

ненномъ

 

Высочайшемъ

 

повелѣніи

 

дать

знать

 

Епархіадьнымъ

 

Преосвященнымъ,

 

для

 

за-

висящихъ

 

распоряженій,

 

указами,

 

съ

 

гіриложе-

ніемъ

 

экземпдяровъ

 

конверта.

 

Апрѣдя

 

4-го

 

дня

1869

 

года.

Метрическое свидѣтельство незаконнорожден-

наго

 

ребенка родпвшагося

года мѣсяца дня,

 

выданное

губерніп

уѣзда,

 

села (города)

Священникомъ

церкви.

Конвертъ

 

этотъ

   

долженъ

   

быть

 

запечатанъ

ясно

 

церковного

  

печатью.

О

 

пожалованги

 

арденомъ.

—

  

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

въ

 

20-й

день

 

Апрѣля

 

1869

 

года,

 

ВсемилостивѢйше

 

со-

изволилъ

 

пожаловать,

 

по

 

вѣдомству

 

Православ-

ная

 

исповѣданія,

 

Еавалерами

 

ордена

 

Св.

 

Ста-

нислава.

 

t -й

 

степени:

 

Исправляющаго

 

долж-

ность

 

Товарища

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

Сгнода,

 

Дѣйствительнаго

 

Статскаго

 

Совѣтника

Толстаго;

 

завѣдывающаго

 

Еонтродемъ

 

при

Святѣйшемъ

 

Сѵ-нодѣ,

 

Дѣйствительнаго

 

Статскаго

Совѣтннка

 

Терсинскаю.

О

 

производспівѣ

 

за

 

отличге

 

вз

 

чины.

—

  

В

 

ы

 

с

 

о

 

ч

 

а

 

й

 

ш

 

и

 

м

 

ъ

 

приказомъ

 

по

 

вѣ-

домству

 

Православнаго

 

исповѣданія,

 

20

 

Апрѣля,

произведены

 

за

 

отличіе:

 

вз

 

Дѣйствителъные

Статскге

 

Совттники

 

Статскіе

 

Совѣтники:

Члены

 

Учебнаго

 

Еомитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сг-

нодѣ,

 

постоянно

 

присутствующіе— Иларіонъ

 

Ни-

стовичз

 

и

 

Еонстантинъ

 

Кедровз,

 

и

 

членъ

 

об-

щаго

 

присутствія

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

при

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

Николай

 

Мошлатовз;

 

вз

Статскге

 

Совѣтпики

 

Еоллежскіе

 

Совѣтники:

Управляющій

 

Московскою

 

Сѵнодальною

 

типогра-

фіей

 

Александръ

 

Радкевичз,

 

чиновшікъ

 

осо-

быхъ

 

порученій

 

при

 

Оберъ-Прокурорѣ

 

Святѣй-

шаго-Сѵнода

 

Сергій

 

О)шковз

 

и

 

Оберъ-Секретарь

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

Александръ

 

Крыэюинз.

Обз

 

учреоюденіи

 

вз

 

селл

   

Званкл

 

оісенскаго

монастыря

   

сз

  

училищемз

 

для

 

дѣвицз.

—

   

Высочайше

 

утверждешн.шъ,

 

въ

22-й

 

день

 

Марта

 

сего

 

года,

 

опредѣленіемъ

 

Св.

Сѵнода,

 

положено

 

открыть

 

'

 

въ

 

селѣ

 

Званкѣ,

Новгородской

 

губернін

 

и

 

уѣзда,

    

женскій

 

мона-
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стырь

 

подъ

 

названіемъ

 

«Знаменскаго»,

 

сз

 

10-ю

монахинями

 

и

 

съ

 

составомъ

 

причта

 

изъ

 

свя-

щенника,

 

діакона

 

и

 

причетника,

 

и

 

учредить

 

при

семъ

 

монастырѣ

 

училище

 

для

 

30-ти

 

бѣдныхз

длвицз

 

духовнаго

 

звапія,

 

съ

 

наименованіемъ

его

 

«Державинскимъ».

П.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕІІАРХІАІЬНАГО

НАЧАЛЬСТВА.

О

 

перемлнахз

 

по

 

службл

  

лицз

 

Епархіаль-
наго

 

вѣдомства.

—

  

Діаконъ

 

Ярославская

 

Еазанскаго

 

жен-

ская

 

монастыря

 

Іаковъ

 

Преображенскій,

 

5

 

Мая,

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

на

 

діаконскую

вакансію

 

къ

 

Власіевсіші

 

церкви

 

г.

 

Ярославля.

—

   

Священникъ

 

села

 

Юршина,

 

Рыбинскаго

уѣзда,

 

Александръ

 

Тороповъ,

 

7

 

Мая,

 

согласно

прошенію,

 

йеремѣщенъ

 

въ

 

Мологскій

 

Аѳанасіев-

скій

 

женскій

 

монастырь.

Обз

 

і/тверокденги

 

вз

 

должности

 

Духовника.

—

  

Священникъ

 

села

 

Еняжева,

 

Мышкинска-

го

 

уѣзда,

 

Георгій

 

Нпкольскій,

 

4

 

Мая,

 

согласно

выбору

 

духовенства,

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

Духовника

 

по

 

благочинію

 

Священника

 

Аркадія

Еазанскаго.

О

 

преподаніи

    

Архипастырского

   

благосло-
венія .

■—

 

Состоящему

 

въ

 

должности

 

церковнаго

старосты

 

при

 

Мологской

   

градской

 

Вознесенской

церкви

 

купцу

 

Ѳедору

 

Наумову

 

преподано

 

Архи-

пастырское

 

благословеніе

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ства

 

за

 

пожертвованія

 

его

 

въ

 

пользу

 

сей 'церкви.

0

  

пагражденш

   

черпобархатнчю

   

скуфье/о.

—

   

Священникъ

 

села

 

Георгіевскаго,

 

что

 

въ

раменьѣ,

 

Рыбинскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Тихвинскій,
-

1

   

Мая,

 

награжденъ

 

чернобархатною

   

скуфьею

 

за

усердный

 

и

 

полезный

 

трудъ

 

по

 

обученію

 

кресть-

янскихъ

 

дѣтей.

Обз

 

увольнении

   

изз

 

духовнаго

 

звангя.

—

  

Послушникъ

 

Любимскаго

 

Спасо-Генна-

діева

 

монастыря

 

Семенъ

 

Ильинскій

 

и

 

изключен-

ный

 

изъ

 

высшая

 

отдѣленія

 

Ярославскаго

 

духов-

наго

 

училища

 

ученикъ

 

Александръ

 

Голосовъ,

7

 

Мая,

 

вслѣдствіе

 

прошеній,

 

уволены

 

пзъ

 

ду-

ховнаго

 

званія.

III.

ІІЗВЪСТІЯ

  

II

 

ОБЪЯВЛЕН! Я.

Несчастные

 

случаи

  

смерти.

—

 

Благочинный,

 

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Семенов -

скій

 

донесъ,

 

что

 

пономарь

 

села

 

Жданова,

 

Мыш-

кинскаго

 

уѣзда,

 

Яковъ

 

Лазорцевокій,

 

возвращаясь

23

 

минувшая

 

Апрѣля

 

изъ

 

прихода

 

домой

 

во

время

 

сильной

 

вьюги,

 

сбился

 

съ

 

дороги

 

и

 

26

 

чи-

сла

 

найденъ

 

мертвымъ

 

въ

 

полѣ,

 

въ

 

полуверстъ

отъ

 

означенная

   

села.

—

  

Другой

 

Благочинный,

 

Священникъ

 

Алек-

сандръ

 

Соболевъ

 

донесъ,

 

что

 

24

 

Апрѣля

 

во

 

вре-

мя

 

сильной

 

мятели

 

погибъ

 

Священникъ

 

села

 

Вое-
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кресенскаго,

 

что

 

въ

 

порѣчьѣ,

 

Угличская

 

уѣзда,

Николай

 

Баженовъ,

 

бывъ

 

занесенъ

 

снѣгомъна

пути

 

отъ

 

одной

 

изъ

 

приходскихъ

 

деревень

 

къ

мѣсту

 

жительства

 

своего.

 

Тѣло

 

Баженова,

 

послѣ

многихъ

 

поисковъ,

 

найдено

 

на

 

самой

 

почти

 

до-

рогѣ

 

26

 

числа,

 

и

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

 

оживленно

 

его

остались-

 

безуспѣшны.

Разрушительное

 

дѣйствіе

 

бури.

Бурею,

 

свирѣпствовавшею

 

25

 

Апрѣля,

 

выр-

вано

 

съ

 

корнемъ

 

и

 

переломано

 

значительное

 

чи-

сло

 

деревъ

 

въ

 

лѣсу,

 

принадлежащемъ

 

Ростовско-

му

 

Бѣлогостицкому

 

монастырю.

Отз

  

Иравленгя

 

Нижегородской

 

Семинаріи.

—

 

По

 

случаю

 

утвержденія

 

Св.

 

Сгнодомъ

учителя

 

словесности

 

и

 

логики

 

въ

 

должности

Инспектора

 

Семинаріи,

 

должность

 

преподавателя

сихъ

 

предметовъ

 

въ

 

Нігжеяродской

 

Семинаріи

сдѣлалась

 

вакантною,

 

на

 

которую

 

Правленіе

 

Се-

минаріи

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

кандидата —помощника

Инспектора

 

той

 

же

 

Семинаріи

 

Ивана

 

Разно-

горская.

Отз

 

Правлепгя

   

Курской

 

Семинарги.

—

 

Правленіе

 

Еурской

 

Семинарін

 

объявляетъ,

что

 

при

 

оной

 

Семинаріи

 

имѣется

 

наставническая

вакансія,

 

по

 

новому

 

штату,

 

по

 

предметамъ

литургики

 

и

 

гомилетики.

 

О

 

занятіи

 

означенной

должности

 

кѣмъ—либо

 

изъ

 

окончпвшпхъ

 

курсъ

въ

 

Еіевской

 

и

 

Петербургской

 

Академій

 

Правле-

ніе

 

Семинаріи

 

снеслось

 

съ

 

конференціями

 

тѣхъ

Академій.

КАТАЛОГЪ

 

КІІИШГЬ,

 

ПРОДАЮЩИМСЯ

ВЪ

 

СѴІІОДАЛЫІМХЪ

 

КІШЖІІЫХЪ

 

ЛАВ-

КАХЪ

 

ВЪ

 

С.-НЕТЕРБУРГЪ

  

И

  

МОСКВѢ.

(

 

Продолженге . )

НАЗВАШЕ

 

КНИГЪ.

№№

ІГЬНА.

    

ВЪСЪ.

р.

 

к.

      

ф.

48

     

Бесѣды

 

къ

 

глаголемому

 

старообряд-

цу

 

(всѣ

 

въ

 

одной

 

книгѣ).

 

Ц.

 

П-

 

Въ

12

 

д.

 

на

 

неклеен-

 

бум.

  

М.

 

1865 г.

Въ

 

пер.

 

кож.

 

—

 

48

 

1

кор.

 

—

 

38

 

1

бум.

 

—

 

28

    

1

49

     

Библія:

 

I)

 

Ц.

 

П.

  

а)

 

Въ

 

8

 

д.

   

въ

одной

 

книгѣ,

 

на

 

вел

   

бум.

 

С- П.

 

Б.
1862

 

г.

 

Въ

 

пер.

 

кож.

    

3

    

5

    

5

бум-

    

2

 

50

    

5

50

     

б)

 

Въ

 

8

 

д.

 

въ

 

одной

 

книгѣ,

 

на

 

бѣл-

бум.

 

С.

 

П.

 

Б.

    

1862

 

г.

    

Въ

   

пер.

кож.

    

2

 

35

    

5

бум.

    

1

 

80

    

4

51

     

в)

 

Въ

 

4

 

д.

 

въ

 

одной

 

книгѣ,

 

навел.

бум-

 

С.

 

II.

 

Б-

  

1862

 

г.

 

Въ

 

пер. кож.

    

3

 

80

    

8

бум.

    

2

 

95

    

7

52

     

г)

 

Въ

 

4

 

д.

 

въ

 

одной

 

книгѣ,

 

на

 

бѣл.

бум-

 

С

 

П.

 

Б-

 

1863

 

г.

 

Въпер. кож.

    

2

 

70

    

8

бум.

    

1

 

85

    

7

53

     

II)

 

Г.

 

П.

 

Пять

 

книгъ

 

ев-

 

пророка

Мопсея,

 

книга

 

Іисуса

 

сына

 

Навпна,

книга

 

Судей

 

и

 

книга

 

Руѳь,

 

на

 

рус-

скомъ

 

парѣчіи.

 

Въ

 

8

 

д.

 

на

 

сѣр-

 

бум.

Въ

 

пер.

 

бум.

 

—

    

3-

54

    

Ш)

 

На

    

армянскомъ

 

языкѣ.

 

Въ

 

4

 

д.

на

 

сѣр.

 

бум.

 

Въ

 

пер.

 

кож.

    

1

 

70

    

7



168 Часть

   

оффиціальная.

3»

 

•' Ц'ЬНА .

   

въсъ. ЦВНА

 

въеъ

№№

                                                   

р .

  

к Ф- Ш Р- к. Ф.
55 IV)

 

На

 

Греческомъ

 

языкѣ.

 

Въ

 

4

 

д.

на

 

сѣр.

 

бум.

 

М.

   

1821

 

г-

 

Въ

 

пер.

б)

 

Сочиненія,

 

переведенныя

 

съ

 

гре-

ческая

 

языка

 

на

 

русскій:

кож. 1 70 7 63 аа)

 

Бесѣды

 

на

 

псалмы.

 

Г-

 

П.

 

Въ

 

8

бум. 1 — — д.

 

на

 

сѣр.

 

бум.

 

1.

 

1855

 

г-

 

Въ

 

пер-

56 Y)

 

На

 

польскомъ

   

языкѣ.

 

Въ

   

8

 

д. кож- — 85 2

на

 

сѣр.

   

бум-

 

С.

  

П.

   

Б.

    

1821

   

г. бум. — 70 2

Въ

 

пер.

 

кож. ,;Г$>«Г 6 64 бб)

 

Бесѣды

 

на

 

разныяматеріп.

 

Г.

 

П-

бум. 1 50 6 Въ

 

8

 

д.

 

на

 

сѣр-

 

бум.

 

М.

   

1855

   

г?

57 ТІ)

 

На

   

Францу зскомъ

   

языкѣ:

    

La Въ

 

пер.

 

кож. 1 — 2

Sainte

 

Bible

 

traduite

 

stir

 

la

 

Vulgate кор. — 90 2

par

   

Mr.

   

le

 

Maistre

   

de

   

Sasy.

    

St бум- — 75 2

Petersbourg.

  

1817

 

an.

  

Въ

  

8

   

д.

  

на ' 65 вв)

 

Нравственпыя

 

слова,

 

нзбрапныя

сѣр.

 

бум-

  

Въ

 

пер.

 

кож. 1 40 5 Симеономъ

 

МетаФрастомъ.

 

Г.

 

П.

 

Въ

58 Благог.ѣстникъ-Священное

 

Еван- 8

 

д.

 

па

 

сѣр.

 

бум.

 

М-

  

1854

 

г.

    

Въ

геліе.

 

Ц.

   

П.

   

Въ

 

листъ,

   

на

   

Оѣл. пер.

 

кож- — 70 2

бум.

 

М-

  

1850

 

г-

 

Въ

 

пер.

 

кож. 6 45 9 кор. — 55 2

бум. 5 75 8 бум. — 45 2

Букварь

 

Россійскій,

 

для

 

обученія 66 гг)

 

Нравственпыя

   

сочииепія.

 

Г.

  

П.

юпошества

 

церковному

   

и

   

граждан- Въ

 

8

 

д.

 

на

 

сѣр.

 

бум-

 

М.

   

1838

   

г.

59 скому

 

чтенію.

 

Ц.

 

и

 

Г.

 

П.

 

а)

 

Въ

 

12 Въ

 

пер.

 

кож- 1 40 4

д.

 

б.

 

ф.

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

М.

 

1862

  

г. кор. 1 30 4

Въ

 

пер.

 

бум. 10 1 бум. 1 10 3

60 б)

 

Въ

 

12

 

д.

 

м.

    

ф.

   

на

   

бѣл.

   

бум.

С.

 

П-

 

Б.

 

1861

 

г-

 

Въ

 

пер.

 

въ

 

печ.

67 дд)

 

Бесѣды

 

на

   

Шестодневъ.

 

Г-

   

П.

Въ

 

8

 

д.

 

на

 

сѣр.

 

бум.

 

М.

 

1856

  

г.

об. — 5 1 Въ

 

пер.

 

кож. __ 65 2
61 в)

 

Въ

 

12

 

д.

 

м

   

ф.

   

на

   

бвд.

    

бум.
кор __ 50 2

С.

 

П.

 

Б.

  

1866

 

г-

 

Въ

 

пер.

 

въ

 

печ.
бум. — 40 2

об. 4 1
68 в)

 

Нзбрапныя

 

мѣстаг

 

изъ

 

творенійсв.

Василія

 

св.

 

архіепископа

 

Кесаріи Василія

 

Великаго.

 

(Духовно-нравст-
Каппадокійской:

венное

 

чтепіе

 

для

 

народа).

 

Выпускъ
62 а)

 

Три

 

бесѣды.

 

Ц.

 

П.

   

Въ

 

8

 

д.

   

на IY.

 

Г.

 

П.

 

Въ

 

8

 

д.

 

на

 

бѣл-

 

буи-

 

М.
сѣр.'

 

бум-

 

М.

 

1860

 

г.

 

Въ

 

пер.

 

бум. 6 1 1862

 

г.

 

Въ

 

бум.

 

кор- — 4 1



Часть

     

оффиціадьная.

ЦЪНА

  

ВѢСЪ.

№№

                                                           

р.

   

к-

    

*.

69

     

О

 

возсоединеніи

 

Уніатовъ

 

съ

православною

 

церковію

 

въ

 

Россій-

ской

 

Имперіи-

 

Г-

 

П.

 

Въ

 

8

 

д.

 

на

бѣл.

  

бум.

 

СП.

 

Б.

   

1853

   

г.

   

Въ

.

   

пер.

 

въ

 

печ.

 

обол.

 

—

 

25

    

1

70

     

Гедеона,

 

епископа

 

Псковскаго,

 

при-

дворнаго

 

проповѣдника,

 

собраніепо-

учительныхъ

 

словъ,

 

при

 

Высочай-

шемъ

 

Дворѣ

 

сказыванныхъ-

 

Г.

 

П.

Въ

 

8

 

д.

 

па

 

сѣр.

 

бум.

 

М.

 

1855

   

г.

Въ

 

пер.

 

кож-

 

3

 

55

 

8

кор.

 

3

 

-

 

8

бум-

    

2

 

55

    

8

ГИ

           

П

                                                                 

■

                                    

ТІ«71

     

Геинадія

 

св.,

 

архіепископа

 

Koh-

стантинопольскаго,

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

жиз-

ни

 

христіанской-

 

Ц.

 

и

 

Г.

 

П.

 

Въ

 

12

д.

 

на

 

бѣл.

 

бум.

   

М.

   

1765

   

г.

   

Въ

пер.

 

бум.

  

—

 

20

    

1

72

     

Герменевтика

 

священная,

 

на

 

ла-

ТИНСКОМЪ

 

ЯЗЫКѣ:

 

Compendium

 

Her-

meneuticae

 

sacrae,

 

usibns

 

juven

 

ntis

accommodatum.

  

Ы.

   

1814

 

an.

  

Въ

  

8

д.

 

на

 

сѣр.

 

бум.

 

Въ

 

пер.

 

бум.

  

—

 

2.0

    

1

Грамата

 

Царская

 

п

 

граматы

 

все-

леискпхъ

 

патріарховъ

 

о

 

учрежденіп

Святѣйшаго

 

Всероссійскаго

 

Стнода,

съ

 

изложеніемъ

 

православныя

 

вѣры

восточныя

 

каѳолическія

 

церкви.

73

     

а)

 

Ц.

 

П.

 

Въ

 

4

   

д.

   

на

   

сѣр.

   

бум.

С.

  

П.

 

Б.

  

1845

 

г.

 

Въ

 

пер. бум.

  

—

 

16

    

1

74

    

б)

 

Г.

  

П.

 

Въ

 

8

 

д

   

на

 

сѣр.

 

бум.

   

М.

1848

 

г.

 

Въ

 

пер.

 

бум.

  

—

  

10

    

1

ІГЪНА

 

вѣсъ.

р.

 

к.

    

ф.
75

   

в)

 

На

   

греческомъ

    

языкѣ:

   

Та

   

ту

Еѵсевестату

 

Василеос

 

ке

 

тон

 

агіота-

тон

     

Патріархои

    

Граммата,

    

пери

тис

 

сѵстазеос

 

тис

   

агіотатис

 

Сѵноду

мет'

 

екѳезеос

 

тис

 

орѳодоксу

 

пистеос

тис

 

анатоликис

 

каѳоликисЕкклисіас.

Въ

 

8

 

д.

   

на

   

бѣл.

   

бум.

   

С.

 

П.

 

Б.

1840

 

г.

Въ

 

пер.

 

кож.

 

—

 

80

    

2

кор.

 

—

 

25

    

2

і.

 

-

 

15

    

1

76

    

Грамматика

   

Еврейская

   

краткая,

для

 

обучающихся

 

священному

 

языку

т>

       

тт
въ

 

духовныхъ

 

училищахъ.

   

1.

    

11.

Въ

 

8

 

д.

 

на

 

сѣр.

 

бум.

 

М.

  

1855

   

г.

Въ

 

пер-

 

кож.

 

—

 

45

    

2

30

    

1кор.

бум.

некая,

 

въ

 

пользу

-

 

20

    

1

77

     

Грамматика

юношества,

 

обучающегося

 

въ

 

духов

ныхъ

 

училищахъ.

 

Г.

 

П.

 

Въ

 

12

 

д.

на

 

сѣр.

 

бум.

 

М-

 

1856г. Въпер-

 

кож.

 

—

 

45

    

1

кор.

  

—

 

40

    

1

бум.

 

—

 

30

    

1

78

     

Григорія

 

св.

 

Назіанзина

 

поучи-

тельный

 

слова,

 

въ

 

2-хъ

 

книгахъ.

Ц-

 

П.

 

Въ

 

8

 

д.

  

на

   

сѣр.

    

бум.

    

М.

1843

 

г.

 

Въ

 

пер.

 

кож.

 

4

 

—

 

5

кор.

 

3

 

70

 

5

бум.

    

3

 

40

    

4

Димитрія

 

св.

 

митрополита

 

Ростов-

скаго,

 

сочпненія

 

(полное

 

собраніе),

въ

 

5

   

частяхъ.



170 Часть

    

оффиціальная.

ВѢСЪ

   

ЦѢНА.

р.

  

К.

     

ф.

79

     

а)

 

Ц.

 

П.

 

Въ

 

8

 

д.. на

 

сѣр.

 

бум.

   

М.
1842

 

г.

 

Вънер.

 

кож.

 

7

 

40

 

12
кор.

 

6

 

55

 

12
бум.

    

5

 

70

 

11

80

     

б)

 

Г.

 

П.

 

Въ

 

8

 

д.

 

на

 

бѣл.

  

бум.

 

М.
1848

 

г.

 

Въ

 

пер.

 

кож.

    

7

 

50

 

12
кор.

    

6

 

50

 

12
бум.

    

5

 

75

 

11
Отрывки

 

изъ

 

сочиненій

 

св.

 

Димитрія,
митрополита 'Ростовскаго,

   

на

   

печа-

танные

 

отдѣльными

 

книжками.

I)

 

Ц.

 

П.

 

Въ

 

8

   

д.

    

на

   

бѣл.

    

бум.
С.

  

П.

 

Б.

 

1862

 

г

   

Въ

 

бум.

  

кор.

81

     

Аппологія

 

во

 

утоленіе

 

печали

 

человѣ-

ка,

 

сущаго

 

въ

 

бѣдѣ,

 

гоненіи

 

и

 

оз-

лоблеши.

                                                  

—

    

1

82

     

Богодухновенпое

 

наставленіе

 

христі-
анское.

                                               

—

    

11

83

   

Внутренній

 

человѣкъ,

 

въ

 

клѣти

 

серд-

ца

 

своего

 

уединенъ,

   

поучающся

   

и

молящся.

                                            

—

    

3

    

1

84

     

Врачевство

 

духовное.

                          

—

    

3

    

1

85

     

Духовный

 

алфавитъ,

 

о

 

еже

 

точію

 

о

Единомъ

 

Господѣ

 

радоватися

 

подоба-
етъ,

 

а

 

неотлѣнныхъсегоміра

 

вещѣхъ

 

—

    

11

86

     

Дѣла

 

Богоугодный.

87

     

За

 

что

 

Бога

 

благодарите.

88

    

Молитва

 

исповѣданія

 

къ

 

Богу

 

новее

дневнаго

 

отъ

 

человѣка,

 

полагающего

снасенія

 

начало.

                                 

—

    

11

89

     

Молитва

 

исповѣданія

 

къ

 

Богу

 

отъ

человѣка,

 

полагающего

 

спасепія

 

нача-

ло,

 

съ

 

приеовокупленіемъ

 

въ

 

началѣ

статьи

 

св.

 

Тихона,

 

епископа

 

Воро-
нежскаго,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

Хрпстосъ
грѣшную

 

душу

 

къ

 

Себѣ

 

призываетъ.

  

—

    

3

    

1

90

     

0

 

еже

 

блюстпея

 

во

 

всѣхъ

 

вещѣхъ

суетнаго

 

велехваленія.

                        

—

    

11

91

     

0

 

еже

 

блюстися

 

смѣха,

   

праздносло-

вія

 

же

 

и

 

кощунства.

                          

—

    

11

93

 

0

 

еже

 

всегда

 

иаатися

 

и

 

плакате

 

о

согрѣшеніяхъ

 

свопхъ

 

въ

 

юдоли

 

сей

плачевнѣй.

                                          

—

    

11

—

    

11

ЦЪДА.

   

ВЪСЪ.

р.

   

К.

     

ф.

93

     

0

 

еже

 

не

 

гнѣватися

 

и

 

не

 

памято-

злобствоватп

 

ни

 

на

 

когоже.

               

—

    

11

94

     

0

 

еже

 

не

 

гордитися

 

ни

 

одною

 

вещію
въ

 

вѣцѣ

 

семъ.

                                   

—

    

11

95

     

0

 

еже

 

не

 

завидѣти

 

кому

 

ни

 

въ

 

еди-

ной

 

вещи

 

сего

 

міра.

             

.

              

—

    

11

96

     

0

 

еже

 

не

 

зѣло

 

скорбѣти

 

въ

 

вскорб-
ныхъ.

                                                 

—

    

11

97

     

0

 

еже

 

не

 

осуждати

 

кого

 

иного,

 

но

 

па-

че

 

своя

 

зрѣти

 

злая.

                       

'

  

—

    

11

98

     

0

 

еже

 

памятствовати

 

всегда

 

смерть,

и

 

не

 

прелыцатися

 

тлѣиными

 

сего

міра

 

вещьми.

                                      

—

    

11

99

     

0

 

еже

 

предпочитати

 

постъ

 

и

 

имѣти

во

 

всемъ

 

воздержапіе.

                        

—

    

11

100

   

0

 

еже

 

не

 

сребролюбетвовати,

 

но

 

на

Бога

 

точію

 

Едннаго

 

пмѣте

 

уповапіе.

 

—

    

1

    

1

101

   

0

 

еже

 

не

 

уязвлятися

 

лицами,

 

и

 

не

порабощатися

 

похотію

 

плотскою

        

—

    

11

102

   

Объ

 

исповѣданіи

 

грѣховъ

 

и

 

св.

 

прп-

чащеніи.

                                             

—

    

3

    

1

103

   

Пять

 

стихословій.

                               

—

    

3

    

1

104

  

Размышлеиіе

 

съ

 

самимъ

 

собою.

          

—

    

11

105

   

Цѣлованіе

 

ранъ

 

Господа

 

нашего

 

Іи-
суса

 

Христа.

106

  

П)

 

Г.

 

П.

 

а)

 

Врачевство

 

духовное.

Внутренній

 

человѣкъ.

 

Богомыслен-
ное

 

размышленіе

 

о

 

пресвятыхъ

страстяхъ

 

Господа

 

нашего

 

Іпсуса
Христа.

 

Въ

 

12

 

д.

 

на

 

бѣл.

  

бум.

 

М.
1863

 

г.

 

Въ

 

пер.

 

въ

 

печ.

 

обол.

 

—

 

10

    

I

107

   

б)

 

Утѣшеніе

 

человѣку

 

въ

 

скорби,
бѣдѣ

 

и

 

гоненін.

   

Въ

 

16

 

д.

 

на

   

сѣр.

бум,

 

М.

 

1863

 

г.

 

Въ

 

пер.

 

бум.

 

—

 

3

 

1
в)

 

Избранный

 

мѣста

 

изъ

 

творепій
св.

 

Дішптрія,

 

Митрополита

 

Ростов-
скаго.

 

(Духовно-нравственное

 

чтепіе
для

 

народа).

 

Въ

 

8

 

д.

 

на

 

бѣл.

 

бум.
С.

 

П.

 

Б.

  

1863

 

г.

 

Въ

 

бул.

   

кор.

108

                                           

Выпускъ

 

YII

 

—

 

10

    

1
109

                                         

Выпускъ

  

YIII

 

—

    

6

    

1
{Иродолжепіе

 

впредь.)

Редакторъ

 

Протоіерсй

 

I.

 

Архангелъстй.

1

    

1



№

 

20.

 

21-го

 

МАЯ.

            

ЧАСТЬ

 

НЕОФФІЩТАІЬНАЯ.

        

1869

 

ГОДА.

ИСТОРИЧЕСКШ

 

СВЪДЪНМ

  

О

   

ГОРОДЪ

 

РОСТОВЬ

ЯРОСЛАВСКОЙ

 

ГУБЕРНШ.

Древнія

 

границы

 

Ростовской

 

области.

Гостовъ,

 

нынѣ

 

уѣздный

 

городъ

 

Ярославской

губерніи,

 

существовалъ

 

еще

 

до

 

начала

 

Гуси,

 

и

былъ

 

главнымъ

 

и

 

долго

 

единственнымъ

 

городомъ

въ

 

области

 

древняго

 

племени—Мери.

 

Область

эта

 

находилась

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

областями

 

Ве-

си,

 

Черемисы,

 

Муромы

 

и

 

Кривичей,

 

и

 

заклю-

чалась

 

въ

 

.предѣлахъ

 

нынѣшней

 

Ярославской,

Костромской

 

и

 

отчасти

 

Владимірской

 

губер-

ній

 

(*).

 

Впрочемъ,

 

какъ

 

время

 

построенія

Ростова,

 

такъ

 

и

 

границы

 

Ростовской

 

области

 

въ

этотъ

 

отдаленный

 

періодъ

 

въ

 

точности

 

не.

 

мо-

гутъ

 

быть

 

определены.

 

Несомнѣнно

 

только

 

то,

что

 

и

 

древиій

 

Ростовъ

   

стоялъ

   

на

 

томъ

 

же

 

са-

(*)

 

Л'Ьтоп.

 

Нестор.

 

G.

 

П.

 

Б.

 

1767,

 

стр.

 

10.

 

Рус-
ская

 

ліѵші.

 

ио

 

Пнконопу

 

списку

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

8.

 

«А

 

на

БѣлЬ

 

езерѣ

 

сѣдятъ

 

Весь,

 

а

 

на

 

Ростовскомъ

 

езерЬ

 

Меря,
а

 

на

 

Клещннѣ

 

езерѣ

 

сѣдятъ

 

Меря

 

— жъ».

момъ

 

мѣстѣ,

 

которое

 

занимаетъ

 

нынѣ,

 

на

 

сѣ-

верномъ

 

берегу

 

Ростовскаго

 

озера,

 

иначе

 

назы-

ваемаго

 

Неро,

 

или

 

Каово

 

(*).

Состояніе

 

Ростова

 

во

 

времена

 

язычества.

Когда

 

Рюрикъ

 

по

 

смерти

 

своихъ

 

братьевъ

соедпнилъ

 

подъ

 

своею

 

властью

 

всю

 

Русь,

 

и

 

об-

ласть

 

Ростовская

 

вошла

 

въ

 

составъ

 

Государства

Русскаго.

 

Подобно

 

другимъ

 

древнѣйшимъ

 

горо-

дамъ

 

нашего

 

отечества,

 

Ростовъ

 

во

 

время

 

княже-

нія

 

Рюрика

 

и

 

его

 

преемниковъ

 

до

 

Великаго

 

Кня-

зя

 

Владпміра

 

былъ

 

управляемъ

 

княжескими

 

на-

мѣстниками

 

изъ

 

знаменитѣйшихъ

 

Варяговъ

 

(**).

(*)

 

См.

 

тамъ

 

же.

(**)

 

«По

 

двою

 

же

 

лѣту

 

(отъ

 

860

 

г.)

 

умре

 

Спнеусъ
и

 

братъ

 

его

 

Труворъ.

 

И

 

прія

 

всю

 

власть

 

Рюрикъ

 

одинъ,

и

 

прпшедъ

 

ко

 

Ильменю,

 

и

 

сруби

 

городокъ

 

надъ

 

Волхо-
вом!,,

 

и

 

прозва

 

Новгородъ,

 

и

 

сѣде

 

ту,

 

княжа,

 

раздан

 

во-
лости

 

мужемъ

 

своимъ,

 

и

 

городы

 

рубитп,

 

овому

 

Полтескъ,
оволу

 

Ростовъ,

 

другому

 

Бѣло— озеро,

 

и

 

по

 

тѣмъ

 

городомъ

находшщы

 

суть

 

Варязи».—

 

«Въ

 

лѣто

 

6412,

 

13

 

и

 

14-е
нде

 

Олегъ

 

на

 

Греки...

 

п

 

ноя

 

множество

 

Варягь

 

и

 

Сло-
венъ

 

и

 

Мерю»

 

и

 

далііе:

 

«и

 

зановѣда

 

Олегъ

 

уклады

 

даяти
на

 

Русскіе

 

грады

 

на

 

Кіевъ,

 

на

 

Чернпговъ,

 

иа

 

Нерсяславль,
на

 

Полтескъ,

 

на

 

Ростовъ;

 

ио

 

тГ.мъ

 

бо

 

городомъ

 

сѣдятъ

велнцы

 

князи,

 

подъ

 

Ольгой*

 

суще».

 

Іѣт.

 

Пест.

 

сн.

 

Нико-
нов,

 

стр.

  

16

 

—

 

25.
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Часть

    

неоффиціальная.

Хотя

 

главною

 

и

 

прямою

 

обязанностію

 

ихъ

 

было

собирать

 

подати-

 

но

 

нельзя

 

не

 

допустить,

 

что

они

 

должны

 

были

 

наблюдать

 

и

 

за

 

внутреннимъ

норядкомъ,

 

чинить

 

судъ

 

и

 

расправу,

 

будучи

 

по-

средниками

 

между

 

туземными

 

жителями

 

и

 

гла-

вою

 

Государства.

 

II

 

самое

 

начало

 

Ростова,

 

какъ

города

 

болѣе

 

укрѣпленнаго

 

и

 

устроеннаго,

 

дол-

жно

 

отнести

 

уже

 

къ

 

этому

 

времени.

Состолніе

 

Ростова

 

со

 

времени

 

иросвѣщенія

 

на-

шего

 

отечества

 

хрнетіансшю

 

вѣрою

 

до

 

Кіія.иі

Владимира

 

Іоноиаха.

Посылая

 

своихъ

 

намѣстнпковъ

 

въ

 

поселе-

нія

 

племенъ,

 

обитавнтихъ

 

въ

 

Руси,

 

Рюрикъ

 

ио-

велѣвалъ

 

имъ

 

городы

 

руоити^

 

а

 

это

 

значило

строить

 

крѣпостн,

 

или

 

укрѣплять

 

прежнія

 

по-

селепія.

 

Вёлнкій,

 

Равноапостольный

 

Князь

 

Вла-

диміръ

 

около

 

990

 

года

 

отдалъ

 

Ростовскую

 

об-

ласть

 

въ

 

удѣлъ

 

сперва

 

сыну

 

своему

 

Ярославу,

а

 

потомъ,

 

когда

 

Ярославъ

 

переведенъ

 

былъ

 

въ

Новгородъ, —Борису

 

(").

 

Сдѣлавшись

 

главнымъ

городомъ

 

Княжества,

 

Ростовъ

 

почти

 

въ

 

тоже

 

вре-

мя

 

сдѣлался

 

и

 

главнымъ

 

городомъ

 

епархіи.

 

Съ

1015

 

года,

 

когда

 

былъ

 

умерщвленъ

 

Борпсъ,

 

до

1054

 

года,

 

въ

 

правленіе

 

Великихъ

 

Князей:

 

Свя-

тополка

 

и

 

Ярослава,

 

Ростовская

 

область

 

не

 

имѣла

своего

 

Князя.

 

Ярославъ,

 

сдѣлавшись

 

едпнодер-

жавнымъ

 

по

 

смерти

 

своего

 

брата

 

Мстислава,

 

не-

раздѣльно

   

управлялъ

   

Государствомъ.

    

Еще

 

въ

(*)

 

Лѣтоп.

 

Никои,

 

говоритъ:

 

«и

 

посади

 

(Віадпміръ)
перваго

 

сына

 

своего

 

Вышеслава

 

въ

 

Новгородѣ,...

 

Яросла-
ва— въ

 

Ростовѣ;

 

по

 

умертвіи

 

же

 

старѣіішаго

 

сына

 

своего

Вышеслава,

 

посади

 

въ

 

Новгородѣ

 

великомъ

 

четвергаго

 

сы-

на

 

своего

 

Ярослава,

 

а

 

Бориса

 

посади

 

въ

 

Ростов-ь».

 

Т.

 

1,

стр.

 

93.

1023

 

году

 

онъ

 

путешествовалъ

 

въ

 

Суздальскую

область

 

(въ

 

первый

 

разъ

 

упоминаемую

 

въ

 

.это

время

 

Несторомъ),

 

для

 

личнаго

 

усмиренія

 

мяте-

я?а,

 

произшедшаго

 

въ

 

ней

 

въ

 

слѣдствіе

 

голо-

да

 

(*).

 

Въ

 

1054

 

году,

 

чувствуя

 

приближеніе

смерти,

 

Ярославъ,

 

по

 

примѣру

 

отца,

 

раздѣлилъ

землю

 

Русскую

 

между

 

своими

 

дѣтьми.

 

Тогда

 

и

Ростовская

 

область

 

снова

 

сдѣлалась

 

частію

 

от-

дѣльнаго

 

княжества

 

подъ

 

правленіемъ

 

третьяго

сына

 

Ярославова— Всеволода.'

 

Ростовъ,

 

Суздаль,

Бѣло— озеро

 

вошли

 

въ

 

составъ

 

удѣла

 

Всеволо-

дова.

 

Впрочемъ,

 

Ростовъ

 

былъ

 

вторымъ

 

горо-

домъ

 

въ

 

удѣлѣ.

 

Всеволодъ

 

предпочиталъ

 

Перея-

славль

 

южный,

 

иимѣлъ

 

его

 

постояпнымъ

 

мвсто-

пребываніемъ

 

(").

 

Двадцать

 

четыре

 

года

 

нахо-

дился

 

Ростовъ

 

подъ

 

правленіемъ

 

Всеволода,

 

какъ

своего

 

удѣльнаго

 

Князя.

 

Но

 

и

 

по

 

смерти

 

Изя-

слава,

 

когда

 

Всеволодъ

 

вступилъ

 

на

 

престолъ

Велико-Княжсскій

 

въ

 

1078

 

году,

 

Ростовъ

 

съ

 

про-

чими

 

выше—поименованными

 

городами

 

оставал-

ся

 

удѣломъ

 

Всеволодовымъ,

 

и

 

потомъ

 

перешелъ

въ

 

постоянное

 

родовое

 

владѣніе

 

его

 

дома.

 

Прав-

леніе

 

Всеволода

 

ознаменовалось

 

для

 

Ростовской

области

 

окончательнымъ

 

утвержденіемъ

 

въ

 

ней

христіанства

 

нослѣ

 

мученической

 

кончины

 

Свя-

тителя

 

Леонтія

 

ревностными

 

подвигами

 

и

 

труда-

ми

 

преемника

 

Его,

 

Св.

 

Исаіи.

f*1

 

Никонов,

 

лѣтоппсь

 

т.

  

1,

   

стр.

  

124.
(**)

 

Нестерова

 

лѣтошгеь,

 

говоря

 

о

 

пазначеніи

 

Всево-
лоду

 

Переяславля,

 

не

 

упомпнаетъ

 

о

 

Ростовѣ

 

и

 

др.

 

горо-

дахъ.

 

Но

 

въ

 

одной

 

лѣтониси

 

XV

 

вѣка

 

и

 

въ

 

Новгород-
ской— попа

 

Іоанпа

 

(прпмѣч.

 

къ

 

истор

 

Госуд.

 

Россійскаго
Карамз.)

 

— сказано,

 

что

 

Изяславъ

 

взялъ

 

себѣ

 

Новгородъ

 

и

Шевъ

 

съ

 

городами

 

его,

 

Святослав

 

ь — Черни

 

говъ

 

и

 

всю

 

стра-

ну

 

восточную

 

до

 

Мурома,

 

а

 

Всеволодъ— ііереяславль,

 

Ро-
стовъ,

 

Суздаль,

 

Бѣло— озеро

 

и

 

Поволжье

 

(мѣста

 

но

 

Волгѣ).



Часть

    

неоф

Состонніе

 

Ростовской

 

области

 

со

 

времени

 

кия-

женія

   

Владияііра

  

Мономаха

  

до

   

Андреи

 

Вого-

любскаго

Въ

 

1093

 

году

 

Владиміръ

 

Мономахъ,

 

къ

 

ко-

торому

 

по

 

смерти

 

отца

 

перешла

 

Ростовская

 

об-

ласть,

 

какъ

 

родовое

 

владѣніе,

 

послалъ

 

въ

 

Ро-

стовъ

 

сына

 

своего

 

Мстислава,

 

княжившаго

 

до-

толѣ

 

въ

 

Новгородѣ.

 

Но

 

черезъ

 

два

 

года

 

Мсти-

славъ,

 

но

 

требование

 

Новгородцевъ,

 

снова

 

воз-

вратился

 

въ

 

Новгородъ,

 

и

 

Ростовъ

 

опять

 

остал-

ся

 

безъ

 

Князя

 

(*).

 

Въ

 

это

 

время

 

Ростовская

 

об-

ласть

 

пострадала

 

отъ

 

войны

 

Олега

 

Святославича

съ

 

юнымъ

 

Изяславомъ,

 

сыномъ

 

Владиміра

 

Мо-

номаха.

 

Изяславъ

 

въ

 

концѣ

 

1095

 

года

 

изъ

 

Кур-

ска,

 

котораго

 

былъ

 

правителсмъ,

 

пришелъ

 

къ

Мурому,

 

п

 

жители

 

этого

 

города

 

приняли

 

его,

выдавъ

 

ему

 

посадника

 

Олегова.*

 

Великій

 

Князь

Святополкъ

 

и

 

Владиміръ

 

Мономахъ,

 

желая

 

предъ-

упредить

 

раздоръ,

 

пригласили

 

Олега

 

въ

 

Кіевъ,

чтобы

 

тамъ,

 

предъ

 

духовенствомъ

 

и

 

народомъ,

торжественно

 

условиться

 

о

 

границахъ

 

владѣній.

Олегъ

 

съ

 

гордостію

 

отказался, —и

 

3-го

 

Мая

1096

 

года,

 

изгнанный

 

изъ

 

Чернигова,

 

потомъ

изъ

 

Стародуба,

 

пошелъ

 

съ

 

войскомъ

 

къ

 

Муро-

му,

 

гдѣ

 

находился

 

Изяславъ.

 

Послѣдній

 

собралъ

(*)

 

«Кияживъ

 

пять

 

лѣтъ

 

(Мстпславъ)

 

въ

 

Новѣ — го-

родѣ,

 

иде

 

къ

 

Ростову,

 

а

 

Давыдъ

 

приде

 

къ

 

Новугороду

 

кня-

жить;

 

и

 

по

 

двою лѣту

 

выгнаша

 

и,

 

и

 

иріпде

 

Мстпславъ

 

опять».

Лѣт.

 

Новгор.

 

стр.

 

315.

 

Лѣт.

 

Нестор,

 

говорить:

 

«сего

 

?ке

лѣта

 

(1095)

 

пеходяща,

 

иде Давпдъ

 

Святославпчь

 

изъ

 

Нова-
города

 

къ

 

Смоленску.

 

Новгородцы

 

же

 

идоша

 

къ

 

Ростову

 

по

Лстнслава

 

Бладпмірпча,

 

п

 

понмшн,

 

ведоша

 

къ

 

Новуго-
]>е>ду,

 

а

 

Давндовн

 

рекоша:

 

не

 

ходи

 

къ

 

цамъ».

 

Мстис.іпвъ,
по

 

желанію

 

Новгородцевъ,

 

быль

 

еще

 

въ

 

1088

 

г.

 

поелаиъ

туда

 

дѣдолъ

 

свопмъ

 

Всеволодомъ

 

па

 

ыѣсто

 

Святонолка
Изяславича,

   

удалившегося

 

изъ

 

Новгорода

 

въ

 

Кіевь.
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войско

 

изъ

 

Ростова,

 

Суздаля

 

и

 

Бѣла-озера.

 

Олегъ

послалъ

 

ему

 

сказать:

 

«иди

 

въ

 

волость

 

отца

 

сво-

его,

 

а

 

то

 

есть

 

волость

 

отца

 

моего,

 

да

 

хочу

 

ту

сѣдя,

 

нарядъ

 

положит

 

со

 

отцемътвопмъ:,

 

се

 

бо

мя

 

выгна

 

пзъ

 

города

 

отца

 

моего

 

(Чернигова)-

или

 

ты

 

ми

 

не

 

хощеішгздѣ

 

хлѣба

 

моего

 

дати?»

 

—

Изяславъ. не

 

согласился

 

на

 

требованіе

 

Олега,

 

и

въ

 

кровоиролитномъ

 

сраженіи

 

былъ

 

убнтъ

 

(*).

Овладѣвъ

 

городомъ,

 

Олегъ

 

взялъ

 

въ

 

плѣнъ

 

и

заключилъ

 

въ

 

оковы

 

и

 

жителей

 

Ростовской

 

об-

ласти,

 

находившихся

 

въ

 

войскѣ

 

Изяслава:,

 

за

тѣмъ,

 

пришелъ

 

къ

 

Ростову,

 

владѣлъ

 

имъ

 

и

 

на-

значить

 

въ

 

немъ

 

своего

 

посадника.

 

Впрочемъ,

услыінавъ,

 

что

 

Мстиславъ

 

идетъ

 

противъ

 

него

съ

 

Новгородскою

 

дружиною,

 

Олегъ

 

отстуннлъ

 

къ

Суздалю,

 

и

 

потомъ

 

къ

 

Мурому;

 

но,

 

пакоиецъ,

 

и

отсюда

 

былъ

 

изгнанъ

 

■

 

Мстиславомъ.

 

Случай

j

 

этотъ

 

подалъ

 

поводъ

 

Владиміру

 

Мономаху

 

вы-

разить

 

свою

 

особенную

 

любовь

 

и

 

участіе

 

къ

 

Ро-

стову,

 

какъ

 

его

 

удѣльному

 

городу.

Въ

 

ппсьмѣ

 

къ

 

Олегу,

 

выражающемъ

 

искрен-

нее

 

желаніе

 

мира,

 

Владпміръ

 

говорить:

 

«не

 

уко-

ряю

 

тебя

 

безвременною

 

кончиною

 

любезнаго

 

мнѣ

сына-

 

п

 

знаменптѣйініе

 

люди

 

находятъ

 

смерть

въ

 

битвахъ.

 

Онъ

 

искалъ

 

чужаго,

 

и

 

ввелъ

 

меня

въ

 

стыдъ

 

и

 

печаль,

 

обманутый

 

слугами

 

коры-

столюбивыми.

 

Но

 

лучше

 

еслибы

 

ты

 

взявъ

 

Му-

ромъ,

 

не

 

бралъ

 

Ростова,

 

и

 

тогда

 

же

 

примирился

со

 

мною»

 

(**}.

 

И

 

въ

 

тринадцатилетнее

 

вняженіе

(.")

 

Нестор,

 

лѣт.

  

Стр.

   

141 -148

 

и

 

д.

(**)

 

Истор.

 

Госуд.

 

Росс.

 

Т.

 

II,

 

гл.

 

G

 

и

 

прішѣч.

 

177.
О

 

приведенном!)

 

пигыіѣ

 

исторіоіраФЬ

 

замѣтилъ,

 

что

 

оно

взято

 

пзъ

 

древнѣйшаіо

 

харатеіінаго

 

списка

 

Несторова

 

и

напечатано

 

имѣстѣ

 

съ

 

духовною

 

Ыономаха.
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въ

 

Кіевѣ

 

Владиміръ

 

не

 

забывалъ

 

Ростова,

 

и

 

ча-

сто

 

посѣщалъ

 

Ростовскую

 

область.

 

Постоянное

мѣстное

 

преданіе

 

и

 

сказаніе

 

Патерика

 

при-

знаютъ

 

чудотворную

 

икону

 

Владимірскую

 

въ

 

Ро-

стовскомъ

 

Соборѣ —даромъ

 

этого

 

благочестиваго

Князя

 

(*).

 

На

 

общемъ

 

съезде

 

Князей

 

въ

 

Любе-

чѣ—Ростовъ

 

общимъ

 

согласнымъ

 

мнѣніемъ

 

пхъ

былъ

 

утвержденъ

 

за

 

домомъ

 

Владпміра

 

Монома-

ха,

 

какъ

 

наследственное

 

владѣніе

 

вмѣстѣ

 

съ

Переяславлемъ,

 

Смоленскомъ,

 

Суздалемъ

 

и

 

Бѣ-

ло—озеромъ.

Въ

 

1125

 

году

 

Мстиславъ

 

Владиміровичъ,

вступивъ

 

на

 

Велико —Княжескій

 

престолъ,

 

ут-

вердилъ

 

на

 

княженіи

 

Суздальскомъ

 

брата

 

своего

Георгія

 

(**).

 

Безъ

 

сомнѣнія

 

и

 

Ростовъ

 

находился

въ

 

зависимости

 

отъ

 

Георгія.

 

Хотя

 

онъ

 

не

 

лю-

билъ

 

этого

 

своего

 

удѣла,

 

и

 

всю

 

яшзнь

 

провелъ

въ

 

попыткахъ

 

утвердиться

 

въ

 

южной

 

Россін

 

Г**)-

однако

 

заботился

 

о

 

церковномъ

 

устройстве

 

своей

области,

 

созидалъ

 

въ

 

ней

 

храмы,

 

умножалъ

 

чи-

(*)

 

Ист.

 

Гос.

 

Росс.

 

Т.

 

II,

 

гл.

 

7.

 

Самъ

 

Владиміръ
Мономахъ

 

ппшетъ

 

въ

 

своей

 

духовной,

 

что

 

онъ

 

часто

 

ѣз-

дилъ

 

въ

 

Смоленскъ

 

и

 

Ростовъ.

(**J

 

Истор.

 

Госуд.

 

Росс.

 

Т.

 

II,

 

гл.

 

8,

 

г.

   

1125.

{*"'")

 

Такь,

 

едва

 

только

 

вступилъ

 

на

 

престолъ

 

Ве-
ликокняжески!

 

(Кіевскій}

 

братъ

 

Георгш

 

Ярополкъ,— Теор-
ий

 

обмѣнялся

 

съ

 

нимъ,

 

выпросивъ

 

у

 

него

 

Перенславль,

 

а

ему

 

уступпвъ

 

часть

 

своего

 

удѣла.

 

Нереяславль

 

въ

 

силу

завѣщанія

 

Владиміра

 

Мономаха

 

былъ

 

отдань

 

Ярополкомъ

сыну

 

Мстислава

 

Всеволоду,

 

teopriu

 

отнялъ

 

его

 

у

 

Всево-

лода;

 

ш>

 

Ярополкъ

 

убѣдилъ

 

Георгія

 

выьхіть

 

изъ

 

Перея-
славля

 

и

 

отдалъ

 

этотъ

 

городь

 

другому

 

сыну

 

Мстислава—

Изяславу

 

, Князю

 

Полоцкому).

 

Георгііі

 

опять

 

отнялъ

 

Не-

реяславль

 

у

 

племянника,

 

вознаградивъ

 

Ярополка

 

частно

Ростовской

 

и

 

Суздальской

 

области.

 

Въ

 

слѣдствіе

 

того

 

на-

чалась

 

продолжительная

 

вражда

 

Всеволода

 

и

 

Изяслава

 

съ

Георгіемъ.

 

Лѣт.

 

Нест.,

 

стр.

  

188,

 

207

 

и

 

227.

ело

 

Духовныхъ

 

пастырей

 

(*).

 

Можно

 

думать,

 

что

и

 

въ

 

Ростовѣ

 

онъ

 

оставилъ

 

какіе —либо

 

памят-

ники

 

своей

 

деятельности-

 

но,

 

къ

 

сожаленію,

 

мы

не

 

имѣемъ

 

о

 

томъ

 

достаточныхъ

 

сведеній.

Состояніе

   

Ростовскаго

   

княжества

   

во

 

время

Андрея

 

Воголюбскаго

 

-

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

южная

 

Русь

 

возмущае-

ма

 

была

 

внутренними

 

раздорами,

 

Андрей,

 

сынъ

Георгія,

 

еще

 

за

 

два

 

года

 

до'

 

смерти

 

отца,

 

въ

1155

 

г.

 

тайно

 

удалился

 

изъ

 

Выш—города

(любимаго

 

мѣстопребыванія

 

Долгорукаго)

 

въ

 

Суз-

дальскую

 

землю,

 

гораздо

 

спокойнейшую

 

(

 

).

 

Ро-

стовъ,

 

управляемый

 

въ

 

отсутствіе

 

Георгія

 

его

наместниками,

 

призналъ

 

Андрея

 

своішъ

 

Кня-

земъ

 

("*).

 

Не

 

принимая

 

съ

 

техъ

 

поръ

 

участія

въ

 

южныхъ

 

см^тахъ,

 

и

 

желая

 

спасти

 

отъ

 

нихъ

свою

 

удельную

 

область,

 

онъ

 

княжилъ

 

едино-

властно,

 

и

 

не

 

давалъ

 

городовъ

 

ни

 

братьямъ,

 

ни

сыновьямъ

 

своимъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

Ростовъ

вместе

 

съ

 

другими

 

окрестными

 

городами

 

нахо-

дился

 

подъ

 

нераздельнымъ

 

правленіемъ

 

Андрея

Воголюбскаго.

 

Набожный

 

и

 

благочестивый

 

Князь

много

 

заботился

 

о

 

церковномъ

 

благочиніи

 

и

 

ус-

тройстве

 

своихъ

 

областей.

 

Такъ

 

онъ

 

осудилъ

 

на

изгнаніе

 

Ростовскаго

 

Епископа

 

Леона,

 

пзнуряв-

(*)

 

Пстор.

 

Госуд.

 

Росс.

 

Т.

 

11,

 

прпмѣч.

 

37G.
(")

 

Въ

 

лѣтописяхъ

 

говорится:

 

«Въ

 

лѣто

 

6663-е
прінде

 

изъ

 

Гііева

 

во

 

градъ

 

Володпмерь

 

Князь

 

Великій

 

Ан-
дрей

 

Юрьевнчь

 

безъ

 

отча

 

повелѣнія

 

его

 

же

 

лестію

 

подъя-

ша

 

Кучковичи>.

(***)

 

См

 

Лѣт.

 

Нест.

 

г.

 

1157.

 

«Ростовцы

 

и

 

Суз-
дальцы,

 

здумавше

 

вси,

 

пояша

 

Андрея,

 

сына

 

его

 

(Георгія)
старѣйшаго,

 

и

 

посадиша

 

и

 

въ

 

Ростовѣ

 

на

 

отчистолѣ,

 

за-

неже

 

бѣ

 

любимъ

 

векми

 

за

 

премпегую

 

добродѣтель,

 

юже

имяше

 

прежде

 

къ

 

Богу,

 

и

 

ко

 

всѣмъ,

 

сущимъ

 

подъ

 

нимъ».
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шаго

 

епархію

 

тягостными

 

налогами

 

(*).

 

Наб-

людая

 

за

 

внутреннимъ

 

церковнымъ

 

благоустрое-

ніемъ,

 

Андрей

 

Боголюбскій

 

деятельно

 

заботился

и

 

о

 

внешнемъ

 

благолепіи

 

и

 

устройстве

 

церкви.

После

 

того,

 

какъ

 

въ

 

1160

 

году

 

сгорела

 

въ

 

Ро-

стове

 

Соборная

 

церковь

 

Богоматери,

 

построенная

еще

 

въ

 

княженіе

 

Св.

 

Владиміра

 

первымъ

 

Ростов-

скпмъ

 

Епископомъ

 

Ѳеодоромъ

 

въ

 

992

 

году

 

(**),

Андрей

 

Боголюбскій

 

повелелъ

 

на

 

ея

 

месте

 

воз-

двигнуть

 

новую—каменную.

 

Въ

 

это

 

время

 

ра-

ботники,

 

копая

 

рвы,

 

нашли

 

неповрежденными-

мощи

 

Святителей

 

Леонтія

 

и

 

Исаіи, — а

 

въ

 

по-

следствіи

 

Епископъ

 

Ростовскій

 

Іоаннъ

 

въ

 

1190

 

г.

установилъ

 

праздновать

 

обретенію

 

мощей

 

Св.

Леонтія

 

23-го

 

мая.

(Продолэ/сеніе

 

впредь)

ИЗЪ

 

ДНЕВНИКА

 

СЕЛЬСКАГО

 

СВЯЩЕННИКА.

Въ

 

1867

 

году

 

въ

 

нашей

 

местности

 

проис-

ходила

 

сильная

 

борьба

 

между

 

двумя

 

раскольни-

ческими

 

сектами—Ѳедосеевскою

 

и

 

странническою.

Сторонники

 

той

 

и

 

другой

 

всячески

 

старались

отстоять

 

мненія

 

своей

 

секты.

 

Для

 

этой

 

цели

 

они

составляли

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

соборнща,

 

пи-

сали

 

статьи,

 

въ

 

которыхъ

 

излагали

 

духъ

 

уче-

нія

 

своихъ

 

сектъ,

 

съ

 

опроверженіемъ

 

мненій

 

про-

тивныхъ.

 

Вся

 

местность

 

заинтересована

 

была

этою

 

борьбою-

 

всякій

 

изъ

 

приверженцевъ

 

раско-

ла

 

съ

 

нетерігВніемъ

 

ожидалъ,

   

чья

 

сторона

 

воз-

(*)

 

Іерархи

 

Ростовско— Ярославской

  

паствы.

 

Стр,

 

29.

(**)

 

Въ

 

лѣто

 

6668

 

погорѣ

 

Ростовъ

 

и

 

церкви

 

всѣ,

и

 

соборная,

 

дивная

 

и

 

великая

 

церковь

 

Св.

 

Богородицы.

 

Лѣт.

Нест.,

 

ст,

 

236.

 

Си,

 

Софійскій

 

лѣтоп.

 

стр.

 

1С>5.

метъ

 

верхъ.

 

Но

 

на

 

некоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

борь-

ба

 

эта

 

имела

 

обратное

 

дбйствіе.

 

Въ

 

одномъ

 

уже

разладе

 

мненій

 

более

 

благомыслящіе

 

сектанты

видели

 

несостоятельность

 

вероваиій

 

обѣихъ

 

сектъ,

и

 

мысль

 

ихъ

 

невольно'

 

обращалась

 

къ

 

нашей

святой

 

Православной

 

Церкви.

 

Таково;

 

между

прочимъ,

 

было

 

вліяніе

 

этого

 

раздора

 

на

 

одного

моего

 

прихожанина,

 

принадлежавшаго

 

къ

 

раско-

лу,

 

крестьянина

 

П.

 

К.

 

Разбитый

 

въ

 

мысляхъ

о

 

своихъ

 

прежнихъ

 

верованіяхъ,

 

онъ,

 

20

 

апре-

ля

 

(одинъ

 

изъ

 

пасхальныхъ

 

дней),

 

явился

 

ко

мне,

 

и,

 

объяснивъ

 

незавидное

 

свое

 

душевное

 

со-

стояніе,

 

просилъ

 

меня

 

придти

 

къ

 

нему

 

въ

 

домъ,

чтобы

 

поговорить

 

о

 

вере

 

съ

 

однимъ

 

изъ

 

при-

глашенныхъ

 

имъ

 

расколоучителей.

 

Въ

 

тотъ

 

день

я

 

не

 

могъ

 

исполнить

 

просьбы

 

П.

 

К.,

 

такъ

 

какъ

не

 

кончилъ

 

еще

 

хожденія

 

по

 

приходу

 

со

 

св.

 

кре-

стомъ

 

и

 

иконою-

 

обещалъ

 

же

 

исполнить

 

это,

лишь

 

только

 

окончу

 

свое

 

дело.

Днемъ

 

для

 

беседы

 

я

 

назначидъ

 

24

 

апре-

ля —Ѳомпнъ

 

понедельникъ.

 

Въ

 

этотъ

 

день,

 

часу

въ

 

пятомъ

 

вечера,

 

взявши

 

некоторый

 

книги,

 

от-

правился

 

я

 

на

 

назначенную

 

беседу.

 

Придя

 

въ

домъ

 

П.

 

К.,

 

я

 

не

 

засталъ

 

тамъ

 

расколоучителя.

На

 

вопросъ

 

мой:

 

где

 

приглашенный

 

расколоучи-

тель?

 

хозяева

 

ответили,

 

что

 

онъ

 

ушелъ

 

въ

 

пи-

тейный,

 

но

 

скоро

 

возвратится.

 

Я

 

сталъ

 

ждать.

Вскоре

 

действительно

 

явился

 

расколоучитель

В.

 

Ѳ.

 

После

 

приветствій,

 

я

 

объяснить

 

ему

 

цель

моего

 

прихода,—что

 

пришелъ

 

сюда,

 

по

 

просьбе

хозяевъ,

 

побеседовать

 

съ

 

нимъ

 

о

 

вере,

 

и,

 

за-

темъ,

 

предложилъ

 

начать

 

беседу.

 

Получивъ

 

на

это

 

согласіе

 

его,

   

я

 

сделалъ

   

другое

   

предложе-
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Я.

ніе, —предъ

 

начатіемъ

 

беседы

 

помолиться

 

Гос-

поду

 

Богу.

 

На

 

последнее

 

предложеніе

 

В.

 

О.

 

не

далъ

 

никакого

 

ответа,

 

и

 

молча

 

сиделъ

 

на

 

лав-

ке.

 

Постоявъ

 

несколько,

 

и

 

видя,

 

что

 

В.

 

Ѳ.

 

не

хочетъ

 

молиться,

 

я

 

сказалъ,

 

что,

 

не

 

смотря

 

на

его

 

нежеланіе,

 

помолюсь

 

одинъ,

 

и

 

прочиталъ

 

мо-

литву,

 

положенную

 

для

 

чтенія

 

нредъ

 

выносомъ

Евангелія

 

на

 

литургіи:

 

Возсіпй

 

вз

 

сердцахз

нашихз

 

человѣколюбче

 

Владыко,

 

Твоего

 

Бо-

горазулгіа

 

нетлѣнный

 

свгьтз,

 

и

 

мысленный

наша

 

отверзи

 

очи

 

во

 

евангельских^

 

Твогіхз

ѣроѣовѣданій

 

разумгънге

 

и

 

проч.

 

Затемъ,

 

селъ

и

 

я,

 

и

 

обратился

 

съ

 

словомъ

 

къ

 

В.

 

О.

—

 

Вотъ

 

теперь,

 

съ

 

помощію

 

Божіею,

 

мы

можемъ

 

начать

 

и

 

беседу,—говорнлъ

 

я.

 

А

 

такъ

какъ

 

она,

 

разумеется,

 

должна

 

быть

 

о

 

Церкви,

именно:

 

нужно

 

будетъ

 

узнать,

 

где

 

ныне

 

нахо-

дится

 

единая,

 

Святая,

 

Соборная,

 

Апостольская,

истинно—Христова

 

Церковь

 

и

 

какіе

 

признаки

ея;

 

то,

 

прежде

 

всего,

 

прошу

 

тебя

 

ответить

 

на

следующій

 

вопросъ:

 

что

 

ты

 

разумеешь

 

подъ

словомъ

 

«Церковь»?

В.

 

Ѳ.

 

не

 

отвечалъ

 

на

 

вопросъ

 

мой.

 

А

 

меж-

ду

 

темъ,

 

чтобы

 

замять

 

дело,

 

сталъ

 

требовать

у

 

хозяевъ

 

водки,

 

чаю

 

и

 

т.

 

п.

 

Я

 

заметилъ

 

ему,

что

 

мы

 

сошлись

 

беседовать

 

о

 

вере,

 

а

 

не

 

браж-

ничать.

—

 

Св.

 

отцы,

 

говорнлъ

 

я,

 

къ

 

собеседова-

нію

 

о

 

вере

 

и

 

Божественномъ

 

приготовлялись

 

по-

стомъ

 

и

 

молитвою,

 

то

 

же

 

наблюдали

 

и

 

во

 

вре-

мя

 

самыхъ

 

беседъ;,

 

кстати

 

ли

 

же

 

и

 

намъ

 

въ

 

по-

добномъ

 

случае

 

бражничать?

Однако

 

я

 

не

 

остановилъ

 

В.

 

Ѳ.-

 

водки

 

ему

подали

 

и

 

онъ

 

выпилъ.

 

Чрезъ

 

несколько

 

минуть

я

 

снова

 

напомнилъ

 

о

 

заданномъ

 

вопросе,

 

но

ответа

 

не

 

было.

 

Призванный

 

для

 

собеседованія

о

 

вере

 

не

 

хотелъ

 

и

 

слышать

 

о

 

томъ.

 

Чтобы

не

 

совершенно

 

безполезно

 

было

 

мое

 

посещеніе

П.

 

К.,

 

я

 

началъ

 

читать

 

брошюру:

 

«Мысли

 

ста-

рообрядца

 

рогожскаго

 

кладбища».

 

Чтеніе

 

книги,

въ

 

которой

 

старообрядецъ

 

реро

 

говоритъ

 

о

 

за-

блужденіяхъ

 

своего

 

общества,

 

видимо

 

не

 

нрави-

лось

 

В.

 

Ѳ.

—

  

Не

 

верьте

 

этому! —началъ

 

онъ

 

кричать

бывшимъ

 

тутъ.

 

Веруйте

 

лъ

 

меня.

Последнія

 

слова

 

не

 

понравились

 

и

 

его

 

со-

общниками

 

Они

 

заметили

 

ему,

 

что

 

веровать

 

въ

него

 

имъ

 

нельзя

 

и

 

не

 

должно.—Въ

 

это

 

время

вошла

 

въ

 

избу

 

одна

 

женщина

 

и

 

въ

 

конецъ

 

раз-

строила

 

нашу

 

беседу.

 

Она

 

стала

 

просить

 

у

 

ме-

ня

 

позволенія

 

сказать

 

что— то;

 

но

 

лишь

 

только

начала

 

говорить,

 

В.

 

О.

 

вскочилъ

 

съ

 

лавки,

 

что-

бы

 

бить

 

ее,

 

а

 

хозяинъ,

 

понявъ

 

его

 

намереніе,

поспешплъ

 

вывести

 

ее

 

изъ

 

избы.

 

В.

 

О.

 

после

этого

 

уже

 

не

 

унялся,

 

но

 

началъ

 

колобродить

 

и

кричать:

—

   

Не

 

слушайте

 

вашего

 

попа;

 

я

 

гораздо

его

 

умнее;

 

я

 

больше

 

его

 

знаю,— вопилъ

 

В.

 

Ѳ.

И

 

не

 

скоро

 

бы

 

кончилась

 

такого

 

рода

 

про-

поведь,

 

если

 

бы

 

хозяинъ

 

не

 

позаботился

 

объ

удаленін

 

проповедника.

 

Почитавши

 

еще

 

около

часа,

 

я

 

ушелъ,

 

обещаясь

 

въ

 

следующее

 

воскре-

сенье

 

снова

 

придти

 

на

 

беседу.

25

 

Апреля.

    

На

 

следующій

    

день

 

В.

 

О.

 

н
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н

 

е

 

о

 

ф

 

ф

 

и

 

ц

 

i

 

а

 

л

 

ь

 

н

 

а

 

я. ГбЗ

П.

 

К.,

 

рано

 

утромъ,

 

пришли

 

ко

 

мне

 

просить

прощенія

 

въ

 

дерзкнхъ

 

словахъ,

 

вчера

 

сказан-

ныхъ

 

В.

 

Ѳ.

 

Ласково

 

принявши,

 

я

 

остановилъ

и

 

хъ

 

у

 

себя.

 

Тутъ

 

мы

 

опять

 

завели

 

речь

 

о

 

Цер-

'кви.

 

На

 

предложенный

 

вчера

 

мною

 

В.

 

О.

 

во-

просъ,

 

онъ

 

отвечалъ,

 

что

 

Церковь

 

есть

 

вера,

нравъ,

 

житіе,

 

и

 

въ

 

объясненіе

 

этого

 

говорнлъ

много

 

и

 

бойко,

 

по

 

все

 

не

 

идущее

 

къ

 

делу.

 

За-

метивъ

 

о

 

безполезности

 

многословія,

 

я

 

присту-

пилъ

 

къ

 

опроіерженію

 

сделаннаго

 

В.

 

О.

 

опреде-

ленія

 

Церкви.

—

 

По

 

твоему, —говорнлъ

 

я, — Церковь

 

есть

вера,

 

нравъ,

 

жнтіе.

 

Но

 

ты,

 

вероятно,

 

знаешь

что

 

въ

 

писаніяхъ

 

Св.

 

Отцевъ

 

о

 

Церкви

 

говорит-

ся,

 

что

 

ее

 

въ

 

первыя

 

времена

 

гнали

 

и

 

разно-

образно

 

мучили,

 

напримеръ,

 

били

 

воловьими

 

яш-

ламп,

 

строгали

 

железомъ,

 

жарили

 

на

 

раскален-

ныхъ

 

сковородахъ.

 

Можно

 

ли

 

же,

 

разеуди,

 

му-

чить

 

и

 

причинять

 

страданія,

 

язвы

 

вере,

 

нраву,

житііо— понятіямъ

 

духовнымъ,

 

у

 

которыхъ

 

нетъ

тела

 

и

 

ничего

 

вещественнаго?

 

Нетъ.

 

Значить,

церковь

 

не

 

вера,

 

не

 

нравъ,

 

пе

 

житіе.

Затемъ,

 

я

 

прочпталъ

 

несколько

 

определе-

ній

 

Церкви

 

по

 

книге

 

Преосвящ.

 

Митр.

 

Григорія.

Потомъ,

 

изъ

 

неосновательности,

 

сделаннаго

В.

 

О.,

 

онрсделснія

 

Церкви

 

я

 

сделалъ

 

наведеніе

кь

 

тому,

 

какъ

 

неосновательны,

 

самопроизволь-

ны

 

и

 

Богопротивны

 

действія

 

раскольниковъ;

 

за-

мечалъ,

 

иаприм.,

 

что

 

тяжко

 

грешатъ

 

они,

 

пере-

крещивая

 

православныхъ;

 

что

 

у

 

нихъ

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

спасителыіыхъ

 

таппствъ,

 

такъ

 

какъ

они

 

не

 

имѣютъ

 

законней

 

Іерархіи.

 

На

 

все

 

мои

доводы

 

В.

  

О.

 

соглашался.

—

 

Напрасно

 

мы

 

удаляемся

 

отъ

 

ученыхъ

людей,— повторялъ

 

онъ

 

П.

 

К.

Подъ

 

конецъ,

 

по

 

руководству

 

статьи,

 

по-

мещенной

 

въ

 

«Страннике»

 

(1866

 

г.

 

дек.),

 

я

указалъ

 

на

 

несколько

 

ошибокъ

 

въ

 

старонечат-

ныхъ

 

книгахъ.

 

После

 

сего,

 

распростились

 

мы,

давъ

 

обещаніе

 

другъ

 

другу

 

сойтись

 

въ

 

воскре-

сенье.

 

Въ

 

воскресенье

  

я

 

ходилъ

   

къ

 

П.

 

К.,

 

но

В.

 

О.

 

ужьне

 

явился.

Свлгц.

  

Т.

 

Б —кій.

новая

 

программа
Домашней

 

БесѢды.

Робко

 

и

 

нерешительно

 

выступила

 

„Домаш-

няя

 

Бесѣда' 1

 

въ

 

1858

 

году

 

на

 

поприще

 

журна-

листики,

 

не

 

дерзнувъ

 

даже

 

принять

 

на

 

себя

 

на-

званіе

 

періодичсскаго

 

изданія,

 

и

 

уже

 

въ

 

1859

 

го-

ду

 

пошла

 

по

 

раземотрениой

 

Св.

 

Сгнодомъ

 

ими-

ннстерствомъ

 

народнаго

 

просвещеніяи

 

Высочай-

ше

 

утверяіденной

 

программе.

 

Рядъ

 

великихъ

 

со-

бытій,

 

преемственно

 

следовавшихъ

 

одно

 

за

 

дру-

гпмъ,

 

придалъ

 

и

 

журналистике

 

нашей

 

более

оживленный

 

характеръ,

 

и

 

,,Домашняя

 

Весѣда"

не

 

могла

 

оставаться

 

безучастною

 

зрительницей

 

и

безмолвною

 

свидетельницей

 

всего

 

происходивша-

го.

 

По,

 

оставаясь

 

подцензурнымъ

 

изданіемъ

 

и

связанная

 

весьма

 

тесною

 

программой,

 

она

 

зача-

стую

 

встречала

 

препятствія

 

въ

 

пзложеніи

 

сво-

ихъ

 

мыслей

 

и

 

убежденій

 

касательно

 

многообраз-

ныхъ

 

явленій

 

жизни

 

политической,

 

гражданствен-

ной

 

и

 

соціальиой.

 

Въ

 

последнее

 

время

 

это

 

сде-

лалось

 

для

 

нея

 

весьма

 

ощутителыіымъ,

 

и

 

„До-

машней

 

Весѣдѣ'

 

угрожала

 

опасность

 

обратиться

въ

 

духовную,

 

такъ

 

что

 

сама

 

собою

 

представилась
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неоффиціальная.

необходимость

 

изменить

 

и

 

распространить

 

ея

программу.

Стоя

 

на

 

рубеже

 

двухъ

 

литературъ,

 

собст-
венно

 

церковной

 

и

 

светской,

 

и

 

желая

 

оставать-

ся

 

верно

 

разъ

 

навсегда

 

принятому

 

ею

 

строго

 

—

религіозному

 

и

 

нравственно-патріотнческому

 

на-

правленно

 

„Домашняя

 

Бесѣда' - ,

 

подобно

 

нро-

чимъ

 

собратамъ

 

своимъ

 

по

 

журналистике,

 

съ

настоящего

 

времени

 

будетъ

 

относиться

 

съ

 

воз-

можнымъ

 

участіемъ

 

ко

 

всемъ

 

безъ

 

исключенія
вопросамъ

 

какъ

 

внутренней,

 

такъ

 

и

 

внешней
жизни.

Новая

 

программа,

 

разсмотренная,

 

въ

 

над-

лежащей

 

части,

 

Св.

 

Сѵнодомъ

 

и

 

утвержденная

Главнымъ

 

Управленіемъ

 

по

 

деламъ

 

печати,

 

от-

крываете

 

обширнейшій

 

кругъ

 

деятельности

 

для

„Домашней

 

Весѣды",

 

обннмающій

 

собою

 

всю

сферу

 

человеческихъ

 

познаній,

 

начиная

 

отъ

 

нрав-

ственно—догматическаго

 

ученія

 

Церкви

 

право-

славной

 

до

 

после-днихъ

 

явленій

 

жизни

 

обыден-
ной.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

составь

 

„Домашней
Бесѣды сс

 

войдутъ:
1.

   

Статьи,

 

относящіяся

 

къ

 

догматическому

и

 

нравственному

 

ученію

 

Церкви

 

православной,
излагаемый

 

общепонятнымъ

 

языкомъ.

2.

   

Статьи,

 

касающіяся

 

внешняго

 

положенія
Церкви

 

воинствующей

 

на

 

земле

 

и

 

православ-

ная

 

духовенства.

3.

   

Историческіе

 

разсказы,

 

описанія

 

замеча-
тельныхъ

 

событій

 

въ

 

нашемъ

 

отечестве,

 

а

 

равно

жизнеоппсанія

 

знаменитыхъ

 

людей,

 

имевншхъ
благотворное

 

вліяніе

 

на

 

ту

 

или

 

другую

 

сторону

жизни

 

народной.
4.

   

Общія

 

политическія

 

обозренія

 

и

 

частныя

заграничный

 

извещенія,

 

по

 

руководству

 

лучшихъ

нашихъ

 

газетъ

 

и

 

журналовъ.

5.

   

Правительственныя

 

распоряженія,

 

каса-

ющіяся

 

всехъ

 

сторонъ

 

жизни

 

государственной.
6.

   

Судебная

 

хроника

 

по

 

дѣламъ,

 

имѣЪщимъ

особенное

 

какое

 

либо

 

значеніе

 

и

 

ваяшость

 

(безъ
обсужденія

 

решеній

 

и

 

производства

 

спхъ

 

дЪлъ).
7.

   

Статьи,

 

относящаяся

 

къ

 

народному

 

здра-

вію,

 

излагаемый

 

общедоступнымъ

 

для

 

понпмапія
языкомъ.

                                                                 

і

Редлкторъ

 

Г.

8.

   

Литературные

 

разсказы,

 

съ

 

строго-нрав-

ственнымъ

 

направленіемъ.

9 .

   

Критическій

 

разборъ

 

книгъ

 

и

 

всякаго

 

ро-

да

 

сочиненій-,

 

появляющихся

 

какъ

 

вне,

 

такъ

 

и

внутри

 

нашего

 

отечества.

10.

   

Всехъ

 

родовъ

 

стихотворенія,

 

съ

 

стро-

гою

 

однакожъ

 

оценкою

 

ихъ

 

содержанія

 

и

 

внещ-
нихъ

 

достоинствъ.

11.

  

Корреспонденціи

 

и

 

всякаго

 

рода

 

объяв-,
ленія,

 

по

 

примеру

 

другихъ

 

газетъ

 

и

 

журналовъ.

Само

 

собою

 

разумеется,

 

что

 

полное

 

осуще-

.

 

ствленіе

 

такой

 

обширной

 

программы,

 

по

 

всемъ
указаннымъ

 

рубрикамъ,' вь

 

еженедельном!,

 

нзда-

ніи

 

невозможно.

 

Намъ

 

только

 

развязаны

 

теперь

руки,

 

и

 

мы

 

можемъ

 

писать

 

обо-

 

всемъ,

 

что

 

вхо-

дить

 

въ

 

сферу

 

ягу рналистики,

 

не

 

останавливаясь

ни

 

передъ

 

какимъ

 

вопросомъ

 

жизни

 

политичес-

кой,

 

гражданственной

 

п

 

соціальной.

 

Въ

 

послед-
нихъ

 

трехъ

 

выпускахъ

 

ужь

 

сделана

 

проба

 

это-

му,

 

и

 

мы

 

надеемся,

 

съ

 

помощію

 

Божіею,

 

дать

нашему

 

журналу

 

подобающій

 

ему

 

характеръ

 

все-

сторонней

 

домашней

 

беседы.

 

Насъ

 

не

 

удержитъ

отъ

 

этого

 

ни

 

трудность

 

и

 

многообразіе

 

предсто-

ящихъ

 

запятій,

 

ни

 

увеличившіяся

 

издержки

 

по

изданію,

 

ни

 

весьма

 

умеренная

 

плата

 

за

 

наши

труды:

 

испытавъ

 

одиннадцатилетнпмъ

 

опытомъ

сочувствіе

 

благомыслящей

 

публики,

 

мы

 

наде-
емся,

 

что

 

она

 

не

 

оставить

 

насъ

 

и

 

на

 

новомъ,

более

 

обширномъ

 

и'

 

более

 

трудномъ

 

поприще
журнальной

 

деятельности.

Подписная

 

цена

 

остается

 

таже,

 

именно:

 

въ

С.-Иетербургѣ

 

безъ

 

доставки

 

три

 

рубля;

 

съ

 

дос-

тавкою

 

на

 

домъ

 

четыре

 

рубля

 

пятдесятъкоп.;

съ

 

пересылкою

 

во

 

все

 

города,

 

местечки

 

и

 

селе-

нія

 

Имперіи

 

пять

 

рублей.

Подписка

 

будетъ

 

приниматься

 

въ

 

теченіи
всего

 

текущаго

 

года.

 

Подписчики

 

получать

 

все
выпуски,

 

начиная

 

съ

 

перваго.

Редакторъ-Издатель

 

Внкторъ

 

Аекочсншіі.

Еарковскііі.

Дозволено

 

цензурою.

  

Ярославль.

   

Вь

 

Тііпоп>афш

 

Г.

 

Фллькь.




