
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ- ,\) Подписка принимается въ ре-

$ Дакдіи.поУсольцевскойулицѣвъ 
взимается 10 кои. со строки. {[; домѣ Каеедральнаго собора, № 37. 

Г о д ъ изданія семнадцатый. 

ffe 13. 1902 Г. 1 Іюдя. 
ОТД-з&ЛЪ ОФФИШАЛЬНЫЙ. 

24 Іюня въ 4 час. 5 мин. утра 
съ поѣздомъ тюменской желѣз-
ной дороги благополучно возвра­
тился въ Екатеринбургъ изъ 
ноѣздки по епархіи Его ЕГреосвя-
щеиство, І Іреосвящеинѣйшій 
Ыиканотзъ, Епископъ Екатерин-
бургскій и Ирбитскій. 

В ы о о ч а й ш і й п р и к а з ъ . 
БЫСОЧАЙШИМЪ приказомъ, отъ 30 Мая 1902 года за 

№ 40, Архиваріусъ Екатеринбургской Духовной Консисторіи 
ІІстръ Фе.шцинъ произведенъ, за выслугу лѣтъ, въ Титулярные 
Совѣтники, со старппшствомъ съ 11 Января 1902 года. 
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Высочайшія награды. 
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, согласно съ заключеніемъ Ко­

митета о службѣ чиновъ гражданскаго вѣдомства и о наградахъ, 
Всемилостивѣйше соизволилъ, къ 14-му числу Апрѣля 1902 года, 
ко дню Св. Пасхи, пожаловать за заслуги по духовному вѣдомству 
медалями, съ надписью „заусердіе", для ношенія на груди: Шад-
ринскую 2-й гильдіи купеческую дочь — дѣвицу Анну Шахма­
тову—золотою на Станиславской лентѣ; учительницу Верхтечен-
ской женской церковно-приходской школы. Шадринскаго. уѣзда, 
Клавдію Сабурову и помощницу учительницы градо-Екатеринбург­
ской Екатерининской церковно-приходской школы Зинаиду Ту-
рышеву — серебряными на Александровский лентѣ; крестьянку 
Александру Долганову и старосту единовѣрческой церкви Верхне-
Тагильскаго завода, Екатеринбургскаго уѣзда, крестьянина Иса­
ака Сажана — серебряными же на Станиславской лентѣ. 

О Т Ч Е Т Ъ 
о соетояніи и дѣятельноети Екатеринбургскаго Братства Св. 

Праведнаго Сѵмеона, Верхотурскаго Чудотворца 
за 1902 годъ. 

Средства Б р а т с т в а . 

Матеріальныя средства Братства составляли капиталы, об-
разовавшіеся за прежнее время существовапія Братства, % % с ' ь 

зтих'ь капиталовъ, членскіе годовые взносы и установленные Совѣ-
томъ Братства, съ разрѣшснія Епархіалыюй власти, сборы: 1) въ 
кружки, обносимый за богослуженіями въ церквахъ епархіи, 2) та­
релочный Сѵмеоновскій, производимый во всѣхъ церквахъ епархіи 
съ 8 по 15 Сентября, 3) сборъ по листамъ, разсылаемымъ еже­
годно чрезъ Екатеринбургскую Духовную Коисисторію причтамъ 
веѣхъ церквей епархіи, и 4) сборъ по книжкамъ, выдаваемымъ 
всѣмъ членамъ Братства по ихъ желанію. Всѣ производимые въ 
епархіи сборы на нужды Братства, равно кпкъ и сборы на по-
строеніе въ г. Екатеринбурге церкви-школы (кружечный и по 
пригласительнымъ листамъ) представляется въ Совѣтъ Братства 
Благочинными епархіи. Для записи всѣхъ этихъ суммъ въ Совѣтѣ 
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Братства имѣется три шнуровыхъ приходо - расходныхъ книги. 
Ведутся эти книги Дѣлопроизводителемъ Совѣта Братства и, по 
истеченіи каждаго мѣсяца, свидетельствуются Предсѣдателемъ 
и членами Совѣта. За каждую треть года составляется вѣдомость 
о движеніи суммъ Братства и представляется на благоусмотрѣніе 
Преосвященнѣйшаго Председателя Братства съ ведомостью о 
суммахь. поступившихъ въ Советъ Братства за тоже время. По­
следняя ведомость печаталась каждый разъ въ местныхъ Епар-
хіальныхъ Ведомостяхъ къ сведенію лицъ, представившихъ въ 
Советъ Братства те или другія срммы. 

Движеніе суммъ Братства за время съ 18 Декабря 1900 г. 
по 18 Декабря 1901 г. представляется въ такомъ виде: 

I. П р и х о д ъ . 

Отъ 18 Декабря 1900 г. капиталовъ Братства оставалось: 
а) билетами 

1) фондоваго 2300 р. - к. 
2) запаснаго 10300 „ — • 
3) капитала 17-го Октября 1888 г. . . . . 24700 , — „ 
4) на церковь-школу . 3500 „ —• „ 
5) расходоваго 7900 „ , 

И т о г о . 48700 р. — к. 
б) наличными 

1) фондоваго • 158 р. 98 к. 
2) запаснаго 90 „ 36 „ 
3) капитала 17-го Октября 1888 г 478 „ 44 „ 
4) на церковь-школу 1842 „ 63 „ 
5) расходоваго 868 , 56 „ 

И т о г о . 3438 р. 97 к. 

а всего наличными и билетами 52138 р. 97 к. 
Къ сему въ 1901 г. до 18 Декабря посту­

пило капиталовъ 
а) билетами 

1) фондоваго 200 р. - к. 
2) запаснаго ІООО „ — , 
3) миссіонерскаго фонда 2000 „ - - „ 
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4) на церковь-школу 3900 „ — 
5) расходоваго 2800 „ — 

И т о г о . 9900 р. — к. 
б) наличными 

1) фондоваго — % % за 1900 г . 9 1 р. 63 к. 
2) запаснаго 923 „ — „ 

въ томъ числѣ: 

° / 0 7о за 1900 г 406 р. 6 к. 
годовые членскіе взносы за 1900 г. 484 „ — „ 
1 0 % съ доходовъ Братства . . ЗЗ „ 65 ,, 

3) миссіонерскаго фонда 2485 р. 85 к. 

въ томъ числѣ: 

а) асситнованныхъ Съѣздомъ духо­
венства 1900 г. изъ миссіонерскаго 
капитала 1000 р. — к. 

б) единовременныхъ пожертвованій 
отъ церкви и пріютовъ . . . . 1447 р. 85 к. 

в) % % с ъ капитала 38 „ — „ 
4) капитала 17-го Октября 1888 г. % % з а 

1901 г 940 р. 60 к. 
5) на церковь-школу 3027 „ 94 „ 

въ томъ числѣ: 

а) кружечнаго сбора 763 р. 66 к. 
б) сбора по листамъ 1000 П 29 71 

в) въ кружку и по книжкѣ сбор­
щика С. Задорина и Е . Луканина 927 Р- 13 К. 

г ) въ кружку на хл. рынкѣ . . . 78 74 п 

д) • / , • / , за 1901 г 12 в 

6) 7 

въ томъ числѣ: 

а) годовыхъ членскихъ взносовъ . 578 р к. 
б) кружечнаго сбора 993 „ 40 Т) 

в) ИЗЗ V 72 -Я 

г) Сѵмеоповскаго сбора 704 Т) 24 Я 

д) по книжному складу 2953 7» 77 п 

. 7639 р. 23 к. 
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е) на иополненіе миссіонерскихъ би-
бліотекъ старопечатными кни­
гами 52 р. 58 к. 

ж ) % % с ъ капиталовъ Братства 
за 1901 г 885 „ 77 „ 

з) неподлежательно засланныхъ . 337 „ 50 „ 
і) ошибочно записанныхъ . . . . — „ 25 „ 

Итого наличными . . 15108 р. 96 к. 

Всего въ 1901 г. до 18 Декабря въ приходѣ би­
летами и наличными 25008 р. 96 к. 

а съ остаточными отъ 18-го Декабря 1900 года . 77147 р. 93 к. 

I I . Р а с х о д ъ . 

1) по фондовому капитала на покупку % % °У _ 

магъ 193 р. 32 к. 
2) запасному на тоже 964 „ 38 „ 
3) по капиталу миссіонерскаго фонда на по­

купку % % бумагъ и др. банковые расходы 1936 р. 68 к. 
4) по капиталу 17-го Октября 1888 г. . . . 944 „ 99 „ 

въ томъ числѣ: 

а) на содержаніе церковно-приход­
скихъ школъ 935 р. 19 к. 

б) банковые расходы 9 „ 80 „ 
5) по капиталу на церковь-школу на покупку 

% Ѵо бумагъ и др. банковые расходы . . . 3767 р. 58 к. 
6) по капиталу расходовому 6562 „ 88 „ 

въ томъ числѣ: 

а) на содержаніе Канцеляріи . . 476 p. 55 к. 
б) по миссіи 80 „ 88 „ 
в) пособіе церк.-приход, школамъ 400 „ — „ 
г) по чтеніямъ 2 „ 52 „ 
д) по изданію „Поученій Преосвящ. 

Иринея" 458 „ 70 „ 
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е) по книжному складу 1030 „ 22 
ж) перечислено въ другіе капиталы 1015 „ 44 
з) неподлежат, засланныхъ . . . 341 „ 50 
і) возвращено В.-Тагильскому Мис-

сіонерскому Комитету . . . . 41 „ 51 
и) на покупку °/ 0 °/ 0 бумагъ и др. 

банковые расходы 2715 „ 41 
к) ошибочно засланныхъ . . . . — „ 2 5 

Всего въ 1901 до 18 Декабря въ расходѣ . . 143G9 р. 83 к. 

За исключеніемъ 1436Э р. 83 к. и суммы, по­
казанной на приходѣ, къ 19-му Декабря 
1901 г. капиталовъ Братства осталось . . 62778 р. 10 к. 

въ томъ числѣ: 

1) фондоваго капитала 
а) билетами 2500 р. - к. 
б) наличными 57 „ 29 „ 

2) запаснаго капитала 
а) билетами 11300 „ „ 
б) наличными 49 „ 69 „ 

3) миссіонерскаго фонда 
а) билетами 2000 „ • - „ 
б) наличными 549 „ 17 „ 

4) капитала 17-го Октября 1888 г. 
а) билетами 24700 „ •— „ 
б) наличными 474 „ 5 „ 

5) на церковь школу 
а) билетами 7400 „ — „ 
б) наличными 1102 „ 99 „ 

и 6) расходоваго капитала 
а) билетами 10700 „ --- „ 
б) наличными 1944 „ 91 „ 

% % бумаги хранятся въ Екатеринбургской Конторѣ Государ-
ственнаго Банка, наличный — частью по книжкѣ сберегательной 
кассы Государственнаго Банка, частью на безсрочномъ вкладѣ 
въ Конторѣ Государственнаго Банка и частью, въ незначп і ель-
номъ количествѣ на мелочные расходы, на рукахъ у Казначея 
Братства. 



А к т ъ. 
1902 года Января 18 дня мы, нижеподписавшееся члены 

Временной Ревизионной Комиссіи: священникъ Тюремной церкви 
Василій Топорковъ, священникъ Успенской церкви Верхъ-Исет-
скаго завода Николай Васнецовъ и священникъ Алекандро-Нев-
ской церкви Николай Дягилевъ, во исполнеиіе резолюціи Его 
Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Иринея, Епископа Екате­
ринбургскаго и Ирбитскаго, воспослѣдовавшей на журналѣ 
Совѣта Екатеринбургскаго Братства св. Праведнаго Сѵмеона, 
Верхотурскаго Чудотворца, отъ 1С Ноября — 5 Декабря .1901 г. 
за № 12, разсматривали шнуровыя приходо-рас.чодиыя книги 
Совѣта Братства для записи прихода и расхода суммъ: 1) не-
прикосновеннаго (фондоваго) капитала Братства, запаснаго 
капитала, капитала Миссіонерскаго фонда и капитала „17 Ок­
тября 1888 года" за 1901 годъ, 2) напитала, собираемаго на 
построеніе въ г. Екатеринбург!; церкви-школы за 1901 г., 3) 
такъ называемаго расходоваго капитала за 1901 г. и 4) доку­
менты, при которыхъ въ Совѣтъ Братства поступали суммы за 
1901 г., а также свидетельствовали и наличность денежной 
кассы Братства по 18 Декабря 190] г., при чемъ оказалось 
слѣдующее: а) шнуровыя приходо-расходный книги Совѣта Брат­
ства ведены согласно установленной формѣ; во всѣхъ частныхъ 
статьяхъ прихода и расхода, постраничные, мѣсячные и годовые 
итоги книгъ вѣрны, транспорты вездѣ правильны; всѣ записи 
расхода имѣютъ оправданіе въ надлежащих"!, разрѣшеиіяхъ и 
распоряженіяхъ начальства, а дѣйствительность расходовъ суммъ 
подтверждается законными роеиисками получателей ихъ, почто­
выми квитанціями и другими документами. Въ концѣ каждаго 
мѣсяца приходъ и расходъ суммъ засвидетельствованы подпи­
сями Председателя, Товарища Председателя и членовъ Совета 
Братства; шнуры, печати и листы ве книгахъ целы, б) По 
даннымъ шиуровыхъ приходо-расходныхт. кнпгь Совета Брат­
ства и при освидетельствован^ денежной кассы Братства въ 
наличности капиталовъ Братства къ 19 Декабря 1900 г. оста­
лось 52,138 р. 97 к.,—-билетами 48,709 р., наличными--3,438 р. 
97 к. Поступило въ 1901 году до 18 Декабря всего 25,008 р. 
96 к.—билетами 9900 р., наличными 15108 р. 96 к. А съ оста-
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точными отъ 18 Декабря 1900 г., 77147 р. 93 к. Употреблено 
въ расходъ наличными 14369 р. 83 к. Осталось къ 19 Декабря 
1901 г. 62778 р. 10 к.,—билетами 58600 р., наличными 4178 р. 

10 копеекъ. 

С п и е о к ъ 
членовъ Братства ев. Праведнаго Сѵмеона, Верхотурскаго 

Чудотворца, за 1901-й г о д ъ . 

Преосвященный Ириней, Епископъ Екатеринбургскій и 

Ирбитскій 10 р., Актониновъ Александръ, священникъ З руб., 

Антониновъ Василій Петр., Помощ. Смотр, училища З р., Баже-

новъ Ѳедоръ, свящ. З р., Бакакинъ Ал. Ос. купецъ В р., Бел-

лавинъ П. П., секретарь Екатеринб. дух. Консисторіи З р., Бехъ 

Ст. Ив., инспекторъ гимназіи 3 р., Васнецовъ Н. свящ. З р., 

Ведерниковъ А. діак. 2 р., Войтеховъ Викторъ Иван. 3 р., 

Гагинскій Василій, протоіерей—З р., Девлетяковскій I. прото-

діаконъ—3 р., Дягилевъ Николай, свящ.—3 р., Жуковъ A. M. 

купецъ—3 р., Знамепскій I. Д., иротоіерей —3 р., Ильинъ M., 

свящ.—З р., Казанскій В . А., препод.—2 р., Казанцевъ Гавр. 

Гавр., Городской Голова—6 р., Кибардинъ Н. М., Каоедральн. 

протоіер. — 3 р., Киселевъ К., протоіер. — З р., Кобловъ С. И., 

препод. - - 3 р., Кожевниковъ Андрей Иван, Управл. Контор. 

Госуд. Банка—10 р., Кожевниковъ I., діак.—2 р., Комаровъ I., 
діаконъ—1 р., Корниловъ I . С , прот.—З р., Коровинъ Ѳ., 

свящ—3 р., Корольковъ М. Г., купецъ—З р., Корольковъ Н. 

Г., купецъ—3 р., Кротковъ П., свящ.—З р., Лазаревъ В . И., 

препод.—3 р., Лебедевъ В. , свящ. — 2 р., Луканинъ В., прот.— 

3 р., Макушинъ Н., прот. — 3 р., Марсовъ В., свящ. — З р., 

Мелединъ А., свящ. — З р., Миролюбовъ А., свящ. — З р., 

Михайловскихъ В. —3 р., Новиковъ А., діак.—3 р., Обтемперан-

скій А. И., епарх. миссіонеръ — З р., Парышевъ Е., свящ.— 

З р., Первушинъ Евг. Ив., купецъ—3 р., Первушинъ П. Евг., 
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купецъ—3 р., Пономаревъ Влад. Иван., староста Екатерининск. 
соб.—3 р., Пономаревъ Д., свящ.—3 р., Поповъ А. М., препо­
даватель 3—р., Сабуровъ Гр. Ал.—1 р., Сельменскій Н., свящ.— 
3 р., Серебрениковъ А., діак.—1 р., Семеновъ Арист. Ал., ку­
пецъ—3 р., Соколовъ L, прот.—3 р., Стрижевъ Ал. Як. мѣщ.— 
3 р., Сушковъ М., свящ. — 3 р., Топорковъ А., прот. — 3 р., 
Топорковъ В. , свящ.—3 р., Усольцевъ Г., свящ.—3 р., Уфим-
цевъ I., свящ.—3 р., Чечеткинъ Ал. Пав., кр.—3 р., Ѳедоровъ 
Мих. Прок., Директоръ Гимназіи—3 р. / / округъ Екатерин­
бургскаго уѣзда: Алексѣевъ I., свящ.—3 р., Пьянковъ Тим., кр.— 
1 р., Романовъ I., свящ.—3 р., Топорковъ А., свящ.—3 р., 
Ill окр. Екатеринбург, у.: Ждановъ П., свящ. — 3 р., Капу-
стинъ I., свящ.—3 р., Карамышевъ I., свящ.—3 р., Коровинъ 
В. , свящ. — 3 р., Миртовъ А., свящ. — 3 р., Свѣчниковъ А., 
свящ. (t)—3 р., Словцовъ И., свящ. 3 p. IV окр. Екатерине, у.: 
Алекторовъ Д., свящ.—3 р., Антониновъ П., свящ.—3 р., Бого-
лѣповъ I., свящ. — 3 р., Борецкій П., свящ. — 3 р., Ключаревъ 
L, свящ.—3 р., Кожевниковъ А., свящ.—3 р., Коневъ I., свящ.— 
3 р., Львовъ Е., СВЯЩ.—3 р., Сельменскій В. , свящ.—3 р., 
Юшковъ М. свящ.—3 p., V окр. Екатеринб. у.: Бирюковъ Н., 
псаломщ.—1 р., Бирюковъ I., діак.—1 р., Горбуновъ Н., псал.— 
1 р., Гортинскій А., свящ.— 3 р., Золотавинъ К., діак. — 3 р., 
Карпинскій I., свящ.—3 р., Кочневъ М., діак.—1 р., Крутихов-
скій П., псал.—1 р., Кузовниковъ В. , свящ.--3 р., Левитскій 
М., свящ.—3 р., Луканинъ К., діак. — 3 р., Любомудровъ Г., 
свящ. — 3 р., Максимовъ С, діак. — 3 р., Мультановскій П., 
свящ.—3 р., Никитинъ Д., псал.—3 р., Орловъ А., псал.—1 р., 
Первушинъ А., діак.— 1 р., Первуіпинъ И., свящ.—3 р., Поно­
маревъ А., свящ -3 р., Пономаревъ П., свящ.--1 р., Поповъ 
Н., свящ.— 1 р., Гмышляевъ И., псал.— 1 р., Тихомировъ В., 
псал.—1 р., Топорковъ М., свящ.—3 р., Топорковъ И., свящ.— 
3 р., Троицкій М., діак.— 1 р., Юшковъ А., свящ.,—3 p. VI окр. 
Екатеринб. у.: Клоповъ Иванъ Никиф. — 3 р., Мутинъ Д., 
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свящ. — З р., Единоеѣрч, окр. Екатерине, у.: Карпинскій П., 
З р., Сельменскій В .—З p., I округъ Верхотурскаго уѣзда: 
Ареѳьевъ П., протоіер. — 3 р., Горбуновъ А., свящ. — 2 р., 
Давыдовъ С, свящ.,— З р., Золотавинъ А.—3 р., Извольскій Т., 
свящ.—З р., Киселевъ А., церк. стар.—3 р., Крыловъ Д., свящ.— 
З р., Кудрявцевъ Н., свящ.—3 р., Максимовъ В . , свящ.—З р., 
Меморскій А., свящ.—3 р., Тимоѳеевъ А.—3 р., Хлыновъ А.— 
3 р., Чернавинъ А., свящ. — 3 р., Чернавинъ Н., свящ. — З р. 
II окр. Верхотурскаго у.: Гортовъ А., свящ. — 3 р., Державинъ 
А., свящ.—3 р., Дягялевъ Н., свящ.—3 р., Казаковъ П., свящ.— 
3 р., Коневъ В . , свящ.—З р , Корепановъ Е., свящ.—З р., 
Любимовъ А., свящ.—З р., Любимовъ Г., свящ.—З р., Люби­
мова Л. — 1 р., Машановъ Е., свящ. — 3 р , Никольскій А., 
свящ. З р., Павловскій В . , свящ. ( f ) — З р., Пономаревъ А., 
свящ.—З р., Пономаревъ 1., свящ.—З р., Поповъ В . , свящ.— З р., 
Поповъ I., свящ,—3 р., Поповъ М., свящ.—З р., Псаломщиковъ 
Л., свящ. — З р., Свѣтовостоковъ Е., свящ. — 3 р., Уфимцевъ 
Н., свящ.-—З р., Успенскій 1., свящ.—-З р., Флоровскій А., 
свящ.—З р., Хлыновъ С , свящ.—З р., Шишовъ I., свящ.—3 р.; 
117 окр. Верхотурск. у.: Двиняниновъ Т., свящ.—6 р., Жемчу-
жинъ Н., свящ. — 3 р., Зотовъ В . М., старост. Н.-Баранчинск. 
церкви—3 р., Кузнецовъ Е., свящ.—З р., Сахаровъ А., свящ.— 
3 р., Троицкій I,, свящ. — З p.; IV окр. Верхотурск. у.: Куля-
шевъ Г. М., староста Н.-Салдинской ц. — 3 р., Поповъ, Г„ 
свящ.—3 p., V окр. Верхотурск. у.: Алексѣевъ А., свящ.—3 р., 
Гвоздевъ С, свящ.—1 р., Епишинъ Н., свящ.—3 р., Некрасовъ 
П., свящ., Павлиновъ К., свящ.—З р., Павловъ. Н., псал.— 1 р., 
Словцовъ В . протоіср. — 3 р. Единовіърч. окр. Верхотурск. у.: 
Головановъ Стеф. Памф. — 3 р., Давыдовъ В . , свящ. — 3 р., 
Дощатовъ Абр. —2 р., Кокінарекій Н, свящ.—3 р., Конинъ В . , 
свящ.- -З р., Старцевъ. П., свящ.—З р., Ушкова А — 1 p.; I окр. 
Ирбитскаго уѣзда: Виноградовъ П., свящ.—3 р., Ключаревъ А., 
свящ.— 1 р., Словцовъ М., свящ.—3 р., Тронинъ П., свящ.—3 р., 
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II округъ Ирбитск. у.: Бабинъ I , свящ.—3 р., Гаряевъ А., 
свящ. — 3 р., Обухове I., свящ. — 3 р., Поповъ I., свящ. — 
3 р., Удинцевъ Н., свящ.—3 р., Шаламовъ Карпъ, кр.— 1 р., 
III окр. Ирбитскаго у.: Горныхъ П., свящ.—3 р., Грамолинъ 
П., свящ.—3 р., Казаковъ А., свящ.—3 р., Калашниковъ А., 
свящ.—3 р., Лапинъ П., свящ.—3 р., Пьянковъ Г., свящ.—3 р., 
Смирновъ Е., СВЯЩ.—3 р., Соколовъ А., свящ. — 3 р., Суворовъ 
А., свящ. — 3 р., Флоровъ I., свящ. — 3 р. / округъ Камышлов­
скаго уѣзда: Адріановскій, свящ. —3 р., Бирюковъ А., свящ.— 
3 р., Борковъ А., свящ. - 3 р., Булатовъ А., свящ.—3 р., Дерга-
чевъ I., прот.-—3 р., Задоринъ К., свящ.— 3 р., Калачниковъ 
Н., свящ. — 3 р., Кокшаровъ Н., свящ. — 3 р., Коровине П., 
свящ. — 3 р., Крапивинъ П., церк. стар. — 1 р., Максимове L, 
свящ.—3 р., Наумове Н., прот.—3 р., Плотииковъ I., свящ.—3 р., 
Ребринъ В., свящ.—3 р., Топорковъ Д., свящ. — 3 p., II окр. 
Камышловск. у.: Ареѳьевъ В. , свящ.—3 р., 200) Кузовниковъ 
А., свящ.—3 р., Луканинъ С , свящ.—3 р., Михайлове Ф., 
свящ.—3 р., Павлиновъ М., свящ,—3 р., Побѣдоносцевъ В. , 
свящ.—3 р., Поповъ А., свящ.—3 р., Удинцевъ М., діак.—1 р. 
III окр. Камышловск. у.: Луканинъ Е., свящ.—3 р., Мироновъ 
Агрип., кр. — 1 р., Оранскій С , діак. — 1 р., Пьянковъ В., 
свящ.—3 р., Семеновъ В. , свящ.'—3 p., V окр. Камышловскаго 
у.: Киселевъ А., свящ.—3 р., Любомудровъ Е., свящ.—1 р., 
Первушинъ Н., свящ.—3 р., Порошинъ А., свящ.—3 р. Градо-
Шадринское благочиніе: Троиикій Д., свящ.—3 р. / округъ Ша­
дринскаго уѣзда: Бѣлоусове С, свящ.—3 р., Гаврилове I., 
свящ.—3 р., Задорине Д., свящ—3 р., Измайлове Г., свящ.— 
3 р., Киселеве П., свящ.—3 р., Лянустинъ Д., протоіер.—3 р., 
Матвѣевъ П., свящ.— 3 р., Первушинъ Н., свящ.--3 р., Сере-
бренниковъ Ѳ., свящ.—3 р., Словцовъ В. , свящ.-— 3 р., Сморо-
динцевъ П., свящ.—3 р., Хлыновъ А., свящ.,—3 р., II окр. 
Шадринскаго у.: Алексѣевъ Никандръ, свящ. — 3 р., Анцыфе-
рове I., свящ. — 3 р., Баскакове Г., свящ. — 1 р., Богомолове 
А., протоіер.—3 р., Горныхъ В. , СЕЯЩ . - -3 р., Дуранинъ С , 
свящ.—3 р., Коневъ А., свящ.—3 р., Первушине П., свящ.- 3 р., 
Плотникове М., свящ.—3 р., Попове В., свящ.—3 р., 240) Раз-
свѣтове М., свящ.— 1 р., Ребрине В., протоіер.—3 р., Ситни-
кове В. , діак.—3 р., Трясине П., кр. — 1 р., Цвѣтухине М, 
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свящ.— 1 p. Ill окр. Шадринск. у.: Лебедкинъ Ѳ., свящ.—1 р., 
Суворовъ А., свящ.— 1 р., Черемухинъ Г., свящ,— 1 p. VI окр. 
Шадринск. у.: Бабинъ Матѳей, церк. стар.—4 p. V окр. Шад­
ринскаго у.: Домрачеевъ А., свящ. — З р., Жерноковъ А. М., 
крест.—З р., Жерноковъ Д. Н., крест.— 1 р., Жерноковъ С. I., 
крест.—-З р., Жерноковъ Ф. М.—3 р., Кокосовъ I., свящ.—З р., 
Ладыжниковъ П., свящ,- - З р., Любимовъ М., свящ.—1 р., Мѣ-
шалкина Ы.—1 р., Николаевъ П., свящ.—З р., Орловъ А., 
свящ. — 3 р., Прозоровъ Н., протоіер. — З р., Рогозинъ М. П., 
крест. — 1 р., Чегадаевъ А. М., крест. — I р. Единовѣрч. Шад­
ринск. окр.: Гавриловъ А., свящ.—З р., Заваринъ Л., свящ.—3 р., 
Суриковъ—1 р. Далматовскаго Успенскаго монастыря Игуменъ 
Агаѳонъ --- 1 р. 

Разрядный списокъ 
воспитанницъ Екатеринбургскаго Епархіальнаго женскаго училища, 

составленный послѣ годичныхъ испытаній 
за 1901—1902 учебный годъ. 

I классъ. 
Переводятся во 2-й классъ: разрядъ 1-й. Флорова Марія, Бо­

гомолова Антонина, Черепанова Лидія, Золотавина Вѣра, Ланды-
шева Александра, Попова Елизавета, Боголѣпова Нина, Охапкина 
Клавдія, Васильева Евгенія, Петропавловская Анна, Максимова 
Юлія; разрядъ 2-й. Тимоѳеева Надежда, Болярская Алевтина, 
Тихомірова Юлія, Пономарева Таисія, Серебренникова Антонина, 
Ареѳьева Ольга, Удинцева Вѣра, Ярушина Антонина, Ашихмина 
Ларисса, Аникіева Ми лица, Бирюкова Евдокія, Гобова Фаина, Его­
рова Ольга, Карамышева Анна, Кузнецова Анна, Мухина Екате­
рина, Стахіева Евгенія, Титова Александра, Хлопина Александра, 
Хлопииа Валентина, Знаменская Анна. Допускаются къ переэк-
зажновкамъ: Будрина Надежда и Кроковская Людмилла — по рус­
скому яз., Воинствепская Лидія, Ребрина Асклепіодота и Удин­
цева Глафира — по ариометицѣ, Ребрина Викторія — по ариѳме-
тикѣ и свящ. ист. В. З. Оставляются на 2-й годъ въ томъ-же кл.: 
Ведерникова Зоя, Зырянова Елизавета и Рыболовлева Анна — по 
малоуспѣшности, Дягилева Марія, Колосова Валентина и Михай-



лова Валентина — по прошеішо. Увольняются: Плещева Анна— 
по прошенію, Попова Елизавета 1-я — за неявкою, Хлѣбина Алек­
сандра— за невзносе платы. 

II классъ. 

Переводятся въ 3-й классъ: разрядъ 1-й. Богомолова Алек­
сандра, Наумова Магдалина, Попова Агнія, Карташева Евгонія, 
Патрушева Зинаида, Усольцева Нина, Максимова Агнія, Кожев­
никова Екатерина, Задорина Александра, Истокская Лидія, Фи­
липпова Елизавета, Хлынова Анна, Дягилева Клавдія, Понома­
рева Елизавета, Мутина Юлія; разрядъ 2-й: Забалуева Фелицата, 
Васильева Елизавета, Ляпустина Анна, Топоркова Елизавета, Му­
хина Марія, Наумова Екатерина, Ярушина Ю.іія, Задорина Августа, 
Надеясина Павла, Муромцева Манеѳа, Кочнева Александра, Кры­
лова Вѣра, Мавровская Нина, Максимова Дарья, Хлѣбина Алев­
тина, Алексѣева Анна, Костромина-Екатерина, Бирюкова Анна, 
Воинственская Елизавета, Гиндина Вѣра, Коровина Таисія. Допу­
скаются къ переэкзаменовкамъ: Анненова Марія и Калачникова 
Марія—-по русскому яз. и ариомет., Словцова Зинаида и Стефа-
новская Вѣра •— по русскому языку, Будрина Августа, Дягилева 
Зоя, Кузовникова Ольга, Новикова Александра, Ряпосова Зоя и 
Топоркова Серафима — по священной исюріи Новаго Завѣта, 
Ситникова Анна — по свящ. ист. Нов. Зав. и славянск. яз., Слав-
нина Маргарита — по русскому языку, славянскому языку и арио-
метикѣ, Кузнецова Александра по русскому яз. Оставляются на 
2-й годъ въ томъ-же классѣ: Павлова Аоанасія и Чернавина 
Надежда — по прошенію. Увольняются: Чернавина Лндія и Дер­
жавина Александра за неявкою. 

III классъ. 

Переводятся въ 4-й классъ: разрядъ 1-й. Уварова Маріи, 
Адріанова Анна, Младова Серафима. Колосова Таисьп, Діоиидоп-
ская Елизавета, Луканииа Марія, Архангельская Вѣра, Перми-
кова Ольга, Бѣляева Вѣра, Муромцева Марія, Попова Антонина, 
Панова Людмилла, Бабина Лидія, Ареоьева Анна, Ребрина Вѣра I -я. 
Чернышева Наталья, Боголѣпова Ларисса; разрядъ 2-й: Адріа-
новская Аноія, Карпинская Алевтина, Ребрина Екатерина, Про-
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тасова Екатерина, Каптерова Лидія, Мартынова Анна, Бѣлоусова 
Марія, Неуймина Марія, Шкулева Антонина, Коровина Антонина. 
Допускаются къ переэкзаненовкамъ: Золотавина Вѣра, Понома­
рева Марія, Ребрина Вѣра 2-я и Топоркова Александра — по рус­
скому языку, Чиркова Наталья — по русскому яз. и ариѳметикѣ, 
Дергачева Марія — по ариѳметикѣ, Дьяконова Фаина — но Бого-
служенію и русскому языку, Пономарева Нина — по русскому яз. 
и ариѳмет., Богоявленская Клавдія — по русск. яз. и географія 
Оставляются на 2-й годъ въ томъ-же кл.: Конева Наталья, Ни­
кольская Вѣра и Черепанова Алевтина — по малоуспѣшности, 
Дягилева Валентина, Крылова Александра, Кубасова Елизавета, 
Макушина Ольга, Сильвестрова Екатерина и Алексѣева Ольга. 
Увольняются: Титова Таисья — за неявкою. 

IV классъ а). 
Переводятся въ 5 классъ: разрядъ 1-й. Данилова Агнія, На-

карякова Валентина, Кожевникова Анна, Самойлова Клавдія, 
Чиркова Зинаида, Коровина Зинаида, Словцова Антонина, Дяги­
лева Елизавета, Соколова Александра, Благовѣщенская Татьяна, 
Казанская Зоя, Борецкая Августа, Любомудрова Ироида, Патру­
шева Пелагея; разрядъ 2-й. Ролыцикова Зинаида, Мамина На­
дежда, Воинственская Марія, Никитина Анна, Глинскихъ Фели-
цата, Топоркова Анна, Удинцева Валентина. Допускаются къ 
переэкза.иеновкамъ: Боркова Людмилла, Пономарева Антонина и 
Удинцева Клавдія —по русскому языку, Оранская Ольга — по 
гражданской исторіи, Теткина Елизавета — по географіи. Остав­
ляются на 2-й годъ въ томъ-же кл.: Бѣлоусова Александра — 
по малоуспѣшности, Крылова Марія, Павлова Зинаида и Панова 
Зинаида—по прошснію. Увольняется: Суворова В ѣ р а - - п о про­
шению. 

IV классъ б). 

Переводятся въ 5-й классъ: разрядъ 1-й. Діомидовская Люд­
милла, Егорова Екатерина. Бѣляева Любовь, Борчанинова Марія, 
Рычкова Марія, Старцева Марія, Богородицкая Вѣра, Бирюкова 
Павла, Золотавина Любовь; разрядъ 2-й. Носова Марія, Бабина 
Марія, Зеленцова Таисія, Шишова Анна, Павлинова Валентина, 
Пономарева Августа, Сельменская Марія, Чадаева Антонина, Ко-
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ровина Екатерина, Соколова Лидія, Удинцева Александра, Пузы-
рева Александра, Сильвестрова Анѳія, Бирюкова Евгенія, Мав-
ровская Екатерина, Шкулева Зинаида. Допускаются къ переэк­
заменовкамъ: Бенедиктова Марія — по русскому яз., славянскому 
яз. и географіи, Будрина Анна — по географіи, Некрасова Ели­
завета — по простр. катихизису и географіи, Порошина Капито-
лина-—по русск. яз. и ариѳметикѣ, Удинцева Марія — по рус­
скому яз. Оставляются па 2-й годъ въ томъ-же кл.: Забалуева 
Ольга и Фигурина Елена — по прошенію. 

V клаесъ. 

Переводятся въ 6-й классъ: разрядъ 1-й. Первушина Елена, 
Флорова Елизавета, Троицкая Анна, Боголѣпова Софья, Панова 
Лидія, Башкирова Ѳеодора, Золотавина Елизавета, Удинцева Ека­
терина, Бенедиктова Валентина, Пономарева Раиса, Набалова 
Софія, Затопляева Марія, Конева Серафима; разрядъ 2-й. Бирю­
кова Софія, Переберина Анна, Дягилева Елизавета, (нѣжницкая 
Агнія, Удинцева Клавдія, Аникіева Нина, Луканина Татьяна, Ста-
хіева Надежда, Топоркова Елизавета (Верхотурская), Первушина 
Нина, Киселева Антонина, Костарева Елена, Семенова Зинаида, 
Топоркова Александра. Допускаются къ переэкзаменовкамъ: Би­
рюкова Марія — по словесности и граж. ист., Дергачева Аполли-
нарія, Истокская Зинаида и Смирнова Агпія — по граж. ист., То­
поркова Елизавета (Екатер.)—по дидактикѣ Оставляются на 2-й 
годъ въ томъ-же кл.: Гладкихъ Елизавета и Ключарева Екате­
рина—по малоуспѣшности, Ставровская Серафима, Ляпустина 
Екатерина, Попова Валентина, Сильвестрова Софья и Словцова 
Елизавета — по прошенію. Увольняется Сельменская Лидія — по 
прошенію. Башмакова Татьяна имтетъ держать экзаменъ по 
всѣмъ предметамъ послѣ лѣтнихъ каникулъ. 

VI клаесъ. 

Окончили курсъ съ званісмъ домашней учительналіы: Бого­
молова Клавдія, Боголѣпова Софья, Забалуева Александра, Ко­
нева Марія, Коровина Марія, Кудрявцева Наталія, Кудряшева 
Марія, Луканина Фаина, Муромцева Юлія, Мыгакина Анна, Ни­
кольская Антонина, Никольская Раиса, Пантуева Юлія, Перова 
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Евгенья, Первушина Марія, Протопопова Юлія, Распопова Ели­
завета, Свѣтовостокова Юлія. Соколова Анна, Сотникова Алев­
тина, Сушкова Марія, Тихомірова Валентина, Хламова Зинаида, 
Чадаева Марія. Ѳоминыхъ Ольга. Допускаются къ экзаменами 
согласно ихъ просьбѣ: Бѣльтюкова Клавдія—по исторіи русск. 
литер., Левитская Вѣра—по церковной исторіи, геометріи и граж­
данской исторіи. Оставляется на 2-й годъ въ томъ-же классѣ 
по прошенію Удинцева Елизавета. 

С П И С О К Ъ 
учениковъ Екатеринбургскаго духовнаго училища, составленный послѣ 

годичныхъ испытаній за 1901-1902 учебный годъ. 

I V классъ. 
Окончили полный училищный курсъ въ 1-мъ разрядѣ: 

Кожевниковъ Константинъ, Горный Михаилъ, Старцевъ Аиектъ; 
во 1-мъ разрядѣ: Младовъ Веиіаминъ, Топорковъ Михаилъ, Коч-
невъ Михаилъ, Удинцевъ Иванъ, Старцевъ Василій, Кожевни­
ковъ Алексѣй, Луканинъ Аркадій, Косяковъ Иванъ, Егоровъ Алек­
сандръ, Олесовъ Алексѣй, Пономаревъ Александръ, Посохииъ 
Сергѣй, Топорковъ Матвей, Удинцевъ Александръ, Максимовъ 
Андрей, Старцевъ Николай, Карпинскій Владиміръ. 3-й разрядъ. 
Допускаются къ переэкзаменовкамъ послѣ каникулъ: Боголѣгювъ 
Валентииъ—по славянскому и русскому яз. письменно; Кубасовъ 
Александръ — по катихизису; Максимовъ Иннокентій — по грече­
скому языку устно и письменно; Удинцевъ Веніаминъ — по гре­
ческому яз. устно и письменно и по русск. яз. письменно; Х л ѣ -
бинъ Иванъ-- по славянскому яз. устно и по русскому яз. пись­
менно. 

III классъ. 
Переводятся изъ 3-го въ -1-й классъ въ 1-мъ разрядѣ: Михай-

ловъ Филагрій Ламзинъ, Константинъ, Словцовъ Сѵмеонъ; во 2-мъ 
разрядѣ: Машановъ Всеволодъ, Коровинъ Кронидъ, Бирюковъ 
Василій, Коровинъ Леонидъ, Бого.іѣповъ Павелъ, Юшковъ Вла-
диміръ, Ильинъ Иван-ь, Кетовъ Константинъ, Поповъ Николай, 
Коровинъ Михаилъ, Хлѣбинъ Евгеній, Серебренниковъ Алек-
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сандръ, Пономаревъ Владиміръ, Христолюбовъ Викторъ, Ляпус-
тинъ Василій, Кобловъ Александръ, Озеровъ Викторъ, Макушинъ 
Владиміръ. 3-й разрядъ. Допускаются къ переэкзаменовкамъ послѣ 
каникулъ: Знаменскій Петръ—по русскому яз. устно и письменно; 
Шелегинъ Иванъ — по славянскому яз. устно и письменно; оста­
вляются по малоуспѣшпости на повторительный курсъ въ томъ 
жекласеѣ: Агишевъ Геннадій съ низведеніемъ на полуепархіальное 
содержаніе; Бенедиктовъ Николай, Грачевскій Сергѣй, Пономаревъ 
Николай, Посохинъ Леонидъ, Прозоровъ Михаилъ и Сильвестровъ 
Николай—-послѣдніе два съ низведеніемъ на полуепархіальное со-
держаніе, Смородинцевъ Валентинъ, Стефановскій Иванъ, Чащинъ 
Александръ. 

II классъ. 

Переводятся изъ 2-го въ 3-й классъ въ 1-мъ разрядѣ: Юш-
ковъ Аркадій, Фелицинъ Николай, Бакалдинъ Димитрій, Ареѳьвъ 
Сѵмеонъ; во 2-мъ разряд»: Наумовъ Николай, Вишневскій Иванъ, 
Киселевъ Петръ, Богоявленскій Аркадій, Словцовъ Филаретъ, 
Горскихъ Николай, Романовъ Александръ, Переберинъ Клавдій, 
Кузнецовъ Александръ, Сильвестровъ Димитрій, Тороповъ Иванъ. 
Христолюбовъ Николай, Лебедевъ Сергѣй, Мухинъ Леонидъ, Пе­
реберинъ Анатолій, Стрижевъ Павелъ, Вышегородскій Сергѣй, 
Сельменскій Алексѣй, Поропіинъ Василій, Горбуновъ Ѳеодоръ. 
3-й разрядъ. Допускаются къ переэкзаменовкамъ послѣ каникулъ: 
Гороховъ Сергѣй — по славянскому яз. устно и латинскому яз.; 
Грязновъ Александръ — по свящ. исторіи и ариѳметикѣ; Ивановъ 
Василій — по русскому яз. устно и письменно и славянскому яз. 
письменно; Капустинъ Михаилъ — по ариѳметикѣ; Перовъ Алек­
сандръ — по русскому яз. устно; Пономаревъ Симеонъ — по гре­
ческому яз.; Порошинъ Иванъ — по греческому яз. и латин­
скому яз.; Пузыревъ Павелъ — по славянскому и русскому языку 
устно; Ребринъ Сергѣй —• по латинскому языку. Оставляются 
на повторительный курсъ въ томъ же классѣ: а) по малоуспѣш-
ности: Зыковъ Иванъ, Коуровъ Александръ, Плетневъ Іовъ, Чер­
навинъ Александръ, б) по прошенію родителей: Бѣлоусовъ Вя-
чеславъ, Карпинскій Викторъ, Кожевниковъ Иванъ, Старцевъ 
Александръ. 
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I классъ. 
Переводятся изъ 1-го во 2-й классъ въ 1-мъ разряде: Лука­

нинъ Владиміръ, Порошинъ Алексѣй, Григорьевъ Борисъ, Адріа-
новъ Сергѣй, Бирюковъ Стефанъ; во 2-мъ разрядѣ- Сушковъ 
Ѳеодоръ, Знаменскій Иванъ, Романовъ Сергѣй, Сидоровъ Петръ, 
Озеровъ Иванъ, Калачниковъ Михаилъ, Бирюковъ Иванъ, Хими-
чевъ Василій, Чудовъ Александръ, Пономаревъ Константинъ, 
Бенедиктовъ Михаилъ, Муромцевъ Владиміръ, Луканинъ Димитрій. 
3-й разрядъ. Допускаются къ переэкзаменовке после каникулъ: 
Дѣевъ Ѳеодоръ и Усовъ Георгій- - по славянскому языку, Иваниц-
кій Иванъ, Кожевникове Николай, Коуровъ Леонидъ, Хлыновъ 
Аристархъ и Шишевъ Владиміръ — по русскому языку пись­
менно; Кузовниковъ Александръ—по ариѳметикѣ. Оставляются 
на повторительный курсъ: а) по малоуспѣшности: Капустине 
Веніаминъ, б) по болѣзни Будрине Василій. Увольняется изъ 
училища по крайней малоуспешности Богомолове Александре. 

Приготовительный клаесъ. 

Переводятся изъ приготовительного въ 1-й классъ въ 1-мъ 
разряде: Наумове Иване, Замятине Владиміръ; во 2-мъ разрядѣ: 
Торопове Михаиле, Ребрине Сергѣй, Юшковъ Александръ, Гор-
буновъ Вячеславъ, Аникіевъ Виталій, Костроминъ Евгеній, То­
порковъ Григорій, Поповъ Флорентій. 3-й разрядъ. Допускаются 
къ переэкзаменовкамъ после каникулъ: Вторыхъ Гавріилъ — по 
ариѳметикѣ; Горбуновъ Александръ — по Закону Божію; Богомо-
ловъ Анатолій — по ариѳметикѣ. Увольняется изъ училища по 
малоуспешности и великовозрастію Коневъ Александръ. Имеетъ 
держать экзаменъ после каникулъ Словцовъ Борисъ. 
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Наличный.:. Бидетани. А в с е г о -

Руб. К. Руб. К. Руб. К. 

Оставалось къ 1 Апрѣля . 785 80 92155 — 92940 80 

Въ теченіе Апрѣля посту­
пило 77868 75 26000 — 103868 75 

В с е г о . 78654 55 118155 — 196809 55 

Въ теченіе Апрѣля израс­
ходовано 78324 54 23200 г 101524 54 

Къ 1-му Апрѣля въ остат-
ЗЗО 1 94955 — 95285 1 

В с е г о . 78654 55 118155 196809 55 

Примѣчаніѳ. Изъ суммъ, остающихся на 1-е Мая 80300 
руб. хранятся въ Екатеринбургской Конторѣ Государственнаго 
Банка по книжкѣ спеціально-текущаго счета за № 21; 55 
рублей по книжкѣ Государственной Сберегательной кассы за 
№ 18296; 14600 рублей въ Сибирскомъ Торговомъ Банкѣ пог 
книжкѣ текущаго счета за № 1167-мъ и 330 руб. 01 коп. въ 
кассѣ Управления. 

Вѣдомость эта составлена Мая 1 дня 1902 года по повѣр-
кѣ приходо-расходныхъ книгъ и кассы Управленія, при чемъ 
удостовѣряется, что къ 1-му Мая 1902 года при повѣркѣ 
дѣйствительно найдено въ остаткѣ: наличными триста тридцать 
руб. 1 коп. и билетами девяносто четыре тысячи девятьсотъ 
пятьдесятъ пять руб., а всего девяносто пять тысячъ двѣсти 
восемьдесятъ пять руб. 1 коп. 

Подлинная за надлежащимъ иодписомъ. 

вѣдомостЬ 
о суммахъ Управленія Екатеринбургскаго Епархіальнаго 

свѣчно-восковаго завода 
за Апрѣлъ мѣсяцъ 1902 годъ. 
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о движеніи матеріаловъ на Екатеринбург 
За мѣсяцъ 

Оставалось на 1-е П( іступи ТО 

Наименованіе предметовъ. Апрѣля 1902 г. В Ъ Апрѣлѣ. 

Пуд. Ф. Л. Пуд. ~ Ф . .1. 

Свѣчъ бѣлаго воска 292 12 _ 679 13 _ 
„ желтаго воска 67 39 5 20 — 

Лампаднаго оливковаго масла . . . 832 29 — — — *— 

Ладона капанца (простаго) . . . . 177 31 — — — 
„ роснаго 2 15 — — — — 

Экономическаго кадильнаго угля . . 144 кру жк. зооо кру жк. 
Зажигательной нитки 1 27 13 — — 
Бѣлаго воска 407 23 — — — 
Желтаго воска 1178 25 - 9 11 16 
Свѣчныхъ огарковъ бѣлыхъ . . . . — — 324 6 16 

, , желтыхъ . . . з з — — — — 
Бѣлаго огарочнаго воска — — — 312 19 -
Подтеснаго воска — 20 — — — — 
Бѣлой прядильной бумаги 44 14 — — — — 
Красной „ „ . . . . . 10 35 — — — — 
Готовый фитиль — — — 6 37 — 

5 оз — 4 ю — 
Сусальнаго золота 480 книж екъ. 720 книж екъ. 
Оберточной бумаги 28 34 16 — — — 
Восковыхъ отбросовъ 170 21 — 31 29 — 
Воска и проч. матеріаловъ въ мает. 218 зз — 695 18 — 
Восковыхъ матеріаловъ въ перетоп. 7 з 16 327 9 16 
Восковыхъ отбросовъ въ обработкѣ 
Въ Воскобѣлильнѣ — — — 1079 36 - -

В С Е Г О . . 3450 8 13 3476 9 16 

Подлинная за надлежащимъ 

В Ъ ДО 
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Апрѣль 1902 г. 

Осталось на 1-е 
В С J*. г и. Израсходовано въ мѣсяцѣ Апрѣлѣ 1902 г. Мая 1902 г. 

Пуд. Ф. Л. Д л я какой надобности. •уд. Ф. л . Пуд. Ф. л . 

971 25 Продано 793 13 —. 178 12 ,— 
73 19 — Я Я 16 25 — 56 34 — 
832 29 — я Я 168 13 — 664 16 — 
177 31 — я Я 28 — — 149 31 — 

2 15 — » я 1 4 8 1 10 24 
3144 кру жк. Я 11 616 кру жк. 2528 кру жк. 

1 27 13 ш я — 6 28 1 "20 17 
407 23 — Выдано въ мастерскую 359 8 — 48 15 — 
1187 36 16 „ въ обѣлку и мает. 1095 24 — 92 12 16 
324 6 16 „ въ перетопку . 324 6 16 — — — 

З З — » - » З З — — — — 
312 19 — , въ мастерскую 312 19 — — — — 
— 20 — я я — — — — 20 — 
44 14 — Выдано для приг. фитил. 5 10 — 39 4 — 
10 35 — >) " — 22 16 10 12 16 
6 37 — Выдано въ мастерскую 6 37 — — — — 
9 13 — и я 1 6 — 8 7 — 

1200 книж екъ. я У 300 книж екъ. 900 книж екъ. 
28 34 16 » . я — — — 28 34 16 
202 10 — It я — — — 202 10 — 
914 11 — 694 28 — 219 23 — 
ЗЗ4 13 — я ЗЗ4 13 — — — — 

1U79 36 
я 

— — — 1079 36 — 

G926 17 29 — 4144 39 4 2781 18 25 

подписомъ. 

м О С т ь 
скомъ Епархіальномъ свѣчномъ заводѣ. 
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ КТЗВ-̂ зСТІіЗ:-

Б а к а н т н ы я м ѣ с т а . 
СВЯЩЕПНИЧЕСКГЯ. 

Въ православныхъ приходахъ: 
1) Въ с. Балаирскомъ, Кам. у., съ 22 Февраля. 
2) Въ с. Песчанскомъ, Шадр. у., съ 5 Мая. 
3) Въ с. Мѣхонскомъ, Шадр. у., съ 23 Мая 
4) Въ с. Усть-Міасскомъ, Шадр. у., съ 31 Мая. 

Въ единовѣрческихъ приходахъ: 
1) Въ с.Богословскомъ, Шадр. у., съ 15 Октября 1901 г. 
2) Въ заводѣ Быньговскомъ, Екат. у., съ 22 Января 1902 г. 
3) При градо-Шадринской Свято-Троицкой церкви съ 7 

Февраля. 
4) При, градо-Екатеринбургской Свято-Троицкой церкви 

съ 15 Февраля. 
ДІАКОНС КІЯ. 

Въ православныхъ приходахъ: 
1) Въ с. Красногорскому, Верх, у., съ 12 Декабря. 
2) Въ с. Усть-Міасскомъ, Шадр. у., съ 17 Мая 1901 г. 
3) Въ зав. Петро-Каненскомъ, Верх, у., съ 8 Августа. 
4) Въ с. Костинскомъ, Ирб. у., съ 7 Сентября. 
5) Въ с. Тамакульскомъ, Кам. у., съ 11 Октября. 
6) Въ с. Ново-Ланьгнинскомъ, Верх, у., съ 12 Октября. 
7) Въ с. Володинскомъ, Кам. у., съ 20 Октября. 
8) Въ с. Баженовскомъ, Ирб. у., съ 16 Ноября. 
9) Въ заводѣ Быньговскомъ, Екат. у., съ 6 Апрѣля. 
10) Въ с. Пышминскомъ, Кам. у., съ 8 Апрѣля. 
11) Въ с. Верхъ-Теченскомъ, Шадр. у., съ 18 Мая. 
12) Въ с. Вновь-ІОрмыпгскомъ, Кам. у., съ 31 Мая. 

Въ единовѣрческихъ приходахъ: 
1) Въ с. Сосновскомъ, Шадр. у., съ 30 Сентября 1893 г. 
2) Въ заводѣ Невьянскоиъ, Екат. у., при Свято-Троиикой 

церкви съ 10 Августа 1900 г. 
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ІТСЛЛОМЩЖЧЕСВІЯ. 

Въ православныхъ при ход а хъ: 

1) Въ с/ Топоращевскомъ, Шадр. у., съ 30 Октября 1901 г. 
2) Въ е. Мингалевскомъ, Шадр. у., съ 14 Ноября. 
3) Въ с. Останннскомъ, Екат. у., съ 30 Ноября. 
4) Въ с. Новомъ, Кам. у., съ 31 Января 1902 г. 
5) Въ с. Кишкинскомъ, Верх, у., съ 7 Февраля. 
6) Въ с. Пстро-Павловекомъ, Верх, у., съ З Марта. 
7) Въ с. Волотовскомъ, Верх, у., съ 10 Марта. 
8) Въ с. Четкарипекомъ, Кам. у., съ 18 Марта. 
9) Въ слоб. Уткинской, Екат. у., съ 30 Марта. 
10) Въ с. Ново-Несковскомъ, Шадр. у., съ 30 Марта. 
11) Въ с. Сосновскомъ, Екат. у., съ 30 Марта. 
12) Въ с. Залияловскомъ, Кам. у., съ 5 Апрѣля. 
13) Въ с. Ьатуринскомъ, Шадр. у., съ 9 Апрѣля. 
14) Въ заводѣ Верхме-Тагильскомъ, Екат. у., съ 18 Мая. 
15) Въ с. Гаевскомъ, Екат. у., съ 27 Мая. 
1С) Въ с. Иваншцевскомъ, Шадр. у., съ 27 Мая. 
17) Въ с. Лобановскомъ, Шадр. у., съ 27 Мая. 
18) Въ с. Корюковскомъ, Кам. у., съ 29 Мая. 
19) Въ с. Синарскомъ, Кам. у., съ 31 Мая. 
20) Въ с. Ушаковскомъ, Кам. у., съ 4 Іюня. 

1) Въ е. Иваншцевскомъ, Шадр. у., съ 23 Декабря 1900 г. 
2) Въ с. Еазаковекомъ, Шадр. у., съ 27 Сентября 1901 г. 
Свѣдѣнія о средствахъ содержания по означеннымъ вакант-

нымъ мѣстамъ имѣются въ справочной книжкѣ Екатеринбург­
ской епархіи на 1902 годъ. 

Возведенъ въ санъ Архимандрита Настоятель Далматовскаго 
Успенскаго монастыря Игуменъ Агаѳонъ-—18 Іюня. 

Опредѣленъ псаломщикомъ къ церкви Нижне-Исетскаго 
завода, Екат. у., священническій сынъ Константинъ Груздевъ, 

Въ единовѣрческихъ приходахъ: 

I I . Перемѣны по 
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удовлетворительно сдавшій установленное испытаніе на званіе 
псаломщика, 11 Іюня. 

Допущенъ къ и. д. псаломщика при церкви села Таушкан-
скаго Кам. у., крестьянинъ Ирбитскаго завода, Ирб. у., Григорій 
Черспининъ, удовлетворительно сдавшій установленное испыта-

ніе на званіе псаломщика 12 Іюня. 
Умеръ состоящій на пеаломщической вакансіи при церкви 

села Корюковскаго, Кам. у., діаконъ Николай Затопляевъ—29 Мая 

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я . 
Отъ Совѣта Екатеринбургской епархіальной второклассной 

школы для приготовленія псаломщиковъ. 

Желающіе поступить въ шкому должны подать о томъ про-
шенія, съ приложеніемъ документовъ о рожденіи и образованіи, 
на имя Совѣта школы we позднѣе 1-го Августа. Въ 1-й классъ 
школы принимаются обладающіе познаніями за курсъ народной 
школы. Поступающіе въ школу должны быть въ возрастѣ отъ 
14 лѣтъ. Въ старшіс классы школы принимаются по экзамену 
за младшіе классы. Дѣти свѣтскихъ родителей за право ученія 
платятъ по 25 руб. въ годъ. Какъ эта плата, такъ и плата за 
содержаніе въ общежитіи при школѣ, вносится по частямъ впередъ. 

Всѣ поступающіе въ школу должны имѣть достаточное ко­
личество бѣлья и верхняго платья. 

Экзамены начнутся съ 19 Августа. 

Отъ Совѣта Екатеринбургскаго Епархіальнаго 
женскаго училища. 

Совѣтъ Екатеринбургскаго Епархіальнаго женскаго учи­
лища симъ извѣщаетъ родителей и оиекуновъ воспитанницъ 
онаго училища, а также желающихъ помѣстить своихъ дочерей 
для обученія въ оное училище, что переэкзаменовки воспитан-
ницамъ всѣхъ классовъ будутъ производиться 17, 19, 20 и 21 
Августа, а пріемные экзамены для вновь поступающихъ въ 1-й 
и другіе классы — 22, 23, 24 и 26 Августа. 28 Августа имѣетъ 
быть совершенъ молебенъ предъ началомъ ученія и 31 Августа 
начало учебныхъ занятій. 



Отъ Министерства Финансовъ. 
Министерство Финансовъ объявляете во всеобщее свѣ-

дѣніе, что Высочайше утвержденнымъ, въ 19 день декабря 
1901 года, положеніемъ Комитета Министровъ опредѣлено: 
продлить обмѣнъ кредитных* билетовъ 25 руб.. 10 руб. и 5 руб. 
достоинств* образца 1887 года и 100руб. билетовъ (радужныхъ) 
образца 1866 года 

до 1 января 1903 года. 
Посему означенные билеты до 31-гв декабря 1902 года 

включительно принимаются безпрепятственно всѣми прави­
тельственными кассами. 

Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣнъ и обращеніе 
коихъ прекращается 31 декабря 1902 года: 

Билеты въ 5, 10 и 25 рублей. 
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ густою 

синею краскою по свѣтлокоричневому фону. 

Года выпуска обозначены внизу лицевой стороны биле­
товъ—въ 5 руб. билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. 
(съ 1887 до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ (только 1887 года) 
по срединѣ билета. 

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рису­
нокъ съ Государственнымъ гербомъ посрединѣ, крупною 
цифрою влѣво и извлеченіемъ изъ Манифеста — вправо и 
отпечатана: 

5 руб. бил.—синею краскою. 
10 „ „ — красною ,, 
25 „ ,, — лиловою „ 

Сторублевый билетъ—радужный, съ иортретомъ Импе­
ратрицы Екатерины I I . 

Образцы этихъ билетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ 
и отдѣленіяхъ Государственнаго Банка и въ Казначействахъ. 
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Отъ Совѣта Далматовской второклассной церковно­
приходской школы. 

Совѣтъ Далматовской второклассной церковно-приход-
ской школы, согласно постановленію своему, утвержденному 
Его Преосвященсгвомъ, симъ объявляетъ, что в ъ наступаю-
щемъ учебномъ году в ъ младшее отдѣленіе I I класса можетъ 
быть принято 12 человѣкъ съ помѣщеніемъ в ъ общежитіи 
школы и до 15 человъкъ приходящими. Прошенія о пріемѣ 
в ъ школу подаются в ъ Совѣтъ школы до 1 Сентября. При­
емные экзамены будутъ производиться 2, 3 и 4 Сентября; 
не явившимся къ означенному сроку экзаменовъ в ъ пріемѣ 
будетъ отказано. Въ школу принимаются имѣющіе отъ 13 
до 17 лѣтъ отъ роду, представившіе свидѣтельство или 
удостовѣреніе объ окончаніи курса в ъ начальной школѣ и 
удостовѣреніе в ъ томъ, что они не имѣютъ физическихъ 
недостатковъ, могущпхъ слуясить препятствіемъ къ исполне­
ны обязанностей учителя. Съ 5 Сентября в ъ школѣ нач­
нутся учебныя занятія и къ этому времени должны собраться 
в с ѣ учащіе.ся. Не явившіеся в ъ теченіе недѣли будутъ уволь­
няемы изь школы. 

Въ Екатеринбургской епархіи состоять вакантными мѣста: 
1) Миссіонера пропитому су льманскаго стана въ Каслинскомъ 
заводѣ, Екатеринбургскаго уѣзда, жал. 800 р. въ годъ, и 2) 
Помощника Миссіонера тамъ же, жал. 600 р. въ годъ. 

Редакторъ, Секретарь Консисторіи П. Беллавинъ. 

ОГЛАВЛЕНІЕ: Пріѣздъ Его Преосвященетва Прсосвященнѣйгааго 
Никанора, Епископа Екатеринбургскаго и Ирбитскаго, Высочайшій при­
казе. — Высочайпіія награды,—Отчетъ о состояніи и дѣятельности Ека­
теринбургскаго Братства Св. Праведнаго Сѵмеона, Верхотурскаго Чудо­
творца, за 1901 годъ.—Разрядный списокъ воспитанницъ Екатеринбург­
скаго Ёпархіальнаго женскаго училища, составленный послѣ годичныхъ 
испытаній за 1901—1902 учебный годъ. — Списокъ учениковъ Екатерин­
бургскаго духовнаго училища составленный послѣ годичныхъ испытаній 
за 1901—1902 учебный годъ. — Вѣдомости. — Епархіальныя извѣстія.— 
Объявленія. 



1 Іюдя. 
ОТД-ЬЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ. 

Обозрѣніе церквей Екатеринбургской Епархіи Пре-
освященнѣйшимъ Никаноромъ. 

Вскорѣ по пріѣздѣ въ Екатеринбурга Преосвя­
щенный Никаноръ началъ знакомиться и съ окрест­
ными церквами. 

Въ кондѣ Мая Владыка такъ неожиданно явился 
въ церковь с. Уктуса, что его могли встрѣтить только 
немногіе прихожане, во главѣ со священникомъ, кото­
рый, какъ-бы встрѣчая Его, гаелъ но тому пути по 
которому ѣхалъ и Владыка, Ожидая открытія храма, 
Преосвященный испытывалъ дѣтей въ знаніи Закона 
Божія и молитвъ. Пос,тѣ-ясе обычной встрѣчи, онъ 
обучалъ пѣнію молитвы за Паря, чрезъ многократное 
повторение ея. Потомъ Владыка зашелъ въ домъ свя­
щенника, гдѣ в.ѵіѣстѣ съ тѣмъ помѣщается и церков­
ная школа. Выпивши чашку чаю, онъ отправился 
домой, провожаемый собравшимся народомъ. День 
былъ воскресный и потому было много людей сво-
бодныхъ. 
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Послѣ полудня 7 Іюня Преосвященный посѣтилъ 
село Шарташъ, гдѣ былъ встрѣченъ священникомъ 
по положенному чину, но прихожанъ было мало. 
Многіе изъ нихъ принимали весьма живое участіе 
въ похоронахъ троицкихъ вѣнковъ. выносившихся 
изъ лѣсу и потомъ по принятымъ свычаямъ и обы-
чаямъ погребаемымъ въ урочныхъ мѣстахъ. Владыка 
поручилъ сдѣлать о селѣ достодолжное сообщеніе ему. 

Въ тотъ-же день Владыка посѣтилъ церковь 
Березовскаго завода. Здѣсь видимо ожидали Преосвя­
щеннаго. Народу было множество и духовенство въ 
полномъ сборѣ, кромѣ діакона. Видя труженниковъ. 
Владыка сказалъ поученіе о трудѣ, его великомъ 
достоинствѣ, честности и благоплодности. Послѣ мо-
лебствія и благословенія народа, Преосвященный по-
сѣтилъ Протоіерея и двухъ священниковъ, изъ коихъ 
одинъ торжествовалъ въ этотъ день 25-лѣтіе своего 
служенія и тезоименитство, ознаменованное подноше-
ніемъ ему золотого креста, украшеннаго дорогими 
уральскими камнями. 

Въ такъ называемую 9 Пятницу Владыка посѣ-
тилъ церковь с. Елизаветъ, гдѣ предъ молебномъ 
говорилъ поученіе о св. муч. Параскевѣ. 

Съ 1 6 по 23 іюня Преосвященный совершилъ 
обозрѣніе церквей по заранѣе оповѣщенному мар­
шруту. На этотъ разъ прежде другихъ посѣщена 
была церковь Каменскаго завода (Камышл. у.). Такъ 
какъ въ главномъ храмѣ здѣсь предположено было 
совершеніе Литургіи, то Владыка, приглашая встрѣ-
тивпшхъ его въ храмѣ къ молитвѣ за Литургіею, объяс-
нилъ смыслъ и значеніе общественнаго Богослуженія 
вообще и Литургіи въ частности. Въ монастырскомъ 
храмѣ онъ говорилъ о значеніи монашескихъ подви-
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говъ, какъ издревле многими святыми прославленнаго 
пути ко спасенію. Съ 6 до 9 часовъ здѣсь совершено 
было всенощное служеніе, при иѣніи двухъ хоровъ— 
архіерейскаго и монастырскаго. На слѣдующій день въ 
Воскресенье Литургія совершалась въ главномъ завод­
скому храмѣ, при громадномъ стеченіи народа. И 
здѣсь было два хора—мѣстный заводскій и архіерей-
скій, который, будучи малъ въ своемъ составѣ, однако 
поражалъ силою и стройностію иѣнія, а также и 
разнообразіемъ репертуара хоровыхъ композицій. 

Послѣ Литургіи Владыка посѣтилъ дѣтскій прі-
ютъ, гдѣ сказалъ дѣтямъ поученіе о томъ, чтобы они 
старались сохранять свою душевную чистоту и усердно 
молились Богу о своихъ попечителяхъ и благодѣте-
ляхъ. Потомъ Владыка посѣтилъ всѣхъ мѣстныхъ 
свящеиниковъ, а также управителя завода и церков­
наго старосту. Въ кладбищенской церкви, по обычной 
встрѣчѣ, Владыка преклопилъ колѣна и попрооилъ 
возгласить вѣчыую память здѣ почившимъ и повсюду 
православнымъ христіанамъ. Населеніе встрѣчало и 
провожало Владыку съ великимъ уваженіемъ. Нигдѣ 
не видно было ни одного пьянаго. Многіе при про-
ѣздѣ Владыки становились на колѣни и простирали 
къ нему руки издалека, прося его благословенія. 
И Владыка старался благословить всѣхъ. какъ при 
встрѣчахъ, такъ и послѣ Богослуженій. 

Въ церкви села Колчеданскаго, гдѣ, по случаю 
праздника, встрѣчало Владыку множество народа, 
онъ говорилъ о необходи.мостл проводить праздники 
не въ пустой праздности и пьянствѣ, а въ дѣлахъ 
относящихся до спасенія души своей и ближнихъ, 
въ служеніи Богу молитвами своими и возможнымъ 
участіемъ за церковнымъ Богослуженіемъ, у одра 



больныхъ и т. д. Въ моыастырѣ Колчеданскомъ Пре­
освященный говорилъ о трудности соверіпенія подви-
говъ монашества около мѣста жизни мнояеества на­
рода, молвы и суеты житейской. Прямо изъ храма 
Владыка прошелъ въ школу, гдѣ были спрошены 3 
дѣвочки о молитвахъ и чудесахъ Господнихъ. Потомъ 
Владыка осматривалъ работы ученицъ школы, а равно 
и монахинь, остановившись особенно долго на раз-
смотрѣніи ткацкихъ работъ. коими занимаются многіе 
монахини Колчеданскаго монастыря. 

Слыша о малой выгодности работъ этого рода, 
а также видя утѣсненность иноческаго житія въ 
центрѣ села, Владыка неоднократно настойчиво вну-
шалъ игуменіи позаботиться о развитіи трудовой 
жизни на заимкахъ, при чемъ совѣтовалъ даже на 
одной изъ нихъ обратить часовню въ церковь. Должно 
сказать, что въ Колчеданскомъ монастырѣ доведено 
до совершенства золотошвейное дѣло, но оно, кажется, 
имѣетъ малый спросъ. Гораздо было-бы лучше раз­
вить иконописаніе, которое мало развито здѣсь, какъ 
въ монастырѣ Каменскомъ и даже въ Екатеринбург­
скомъ. Можно поэтому сказать, что это дѣло требу-
етъ подъема неотложнаго во всѣхъ монастыряхъ, 
особенно-же въ женскихъ, какъ болѣе многолюдныхъ 
и менѣе обезпеченныхъ, нежели монастыри мужскіе, 
представители коихъ нерѣдко получаютъ не мало за 
свое священнослуженіе. 

Въ Катайскомъ селѣ Преосвященный посѣтилъ 
обѣ церкви. Въ каждой изъ нихъ говорилъ прилич­
ное поученіе и евидѣтельствовалъ документы. А въ 
домѣ Благочиннаго были приняты сосѣдніе священ­
ники, явившіеся сюда съ документами церковными. 
Между прочимъ здѣсь Владыка разъясни.іъ смыслъ 
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веденія всѣхъ документовъ неукоснительно, такъ какъ 
при данномъ веденіи дѣла можно одни документы 
провѣрять другими, напр. записи родившихся по 
богослужебному журналу и братской книгѣ, браки по 
обыску, а умершихъ по вѣнчиковой. 

По приглашенію г. Зѳмскаго Начальника Владыка 
иосѣтилъ здѣсь пріютъ и далъ обѣщаиіе сдѣлаться 
Членомъ Попечительства этого пріюта, 

Въ с. Верхпе-Ярскомъ Владыка послѣ обычной 
встрѣчи, слушалъ Вечерню, а въ Далматовскпхъ цер­
квахъ Утреню. Въ другихъ-же храмахъ обыкновенно 
во время благословёнія народа служились молебны 
храмовыя и святымъ. Въ Верхне-Ярскомъ храмѣ 
говорилось поученіе о многоразличіи боягественныхъ 
даровъ, иодаваемыхъ людямъ, изъ коихъ они дол­
жны особенно чтить духовные дары, подаваемые 
преизобильно въ Церкви Боялей, хранящей оные, 
какъ-бы въ сокровищницѣ. 

Въ Далматовской-я^е церкви говорилось о духов­
номъ единствѣ всѣхъ церквей православныхъ и 
Главенствѣ въ церкви Господа Іисуса Христа, имѣю-
щаго сохранять ее чрезъ содѣйствіе Св. Духа вѣчно. 

Въ Далматовскомъ Успенскомъ монастырѣ гово­
рилось о великой важности русскихъ монастырей и 
необходимости находящимся въ нихъ стоять твердо 
на высотѣ своего призванія. 

Во вторникъ угтромъ въ монастырѣ была отслу­
жена Литургія, за которою о. Настоятель, Игуменъ 
Агаѳонъ былъ посвященъ въ архимандриты, съ воз-
ложеніемъ на него креста, присланнаго изъ Іерусалима 
по завѣщаиію Архимандрита Антонина, нѣкогда учив-
шагося въ Далматовскомъ духовномъ училищѣ, въ 
иомѣщеніи коего теперь находится второклассная 
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школа. Послѣ Литургін Владыка посѣтилъ мѣстное 
духовенство, а потомъ обозрѣвалъ всѣ храмы, риз­
ницу, библіотеку и архивъ, откуда были взяты древ-
нѣйшія хартіи и прочтены многими, какъ напр. ста­
вленная грамота іеродіакона Аѳанасія, бывшаго потомъ 
Архіепископомъ Холмогорскимъ (-1-1702). Къ сожалѣ-
нію всѣ наилучшіе свитки взяты годъ тому назадъ 
въ Пермь и не возвращены доселѣ. Владыка много­
кратно внушалъ о. Архимандриту позаботиться о 
возвращеніи означеыныхъ рукописей. Преосвященный 
до поздней ночи занимался разсмотрѣніемъ древнѣй-
шаго монастырскаго Синодика очень внушительной 
величины и хорошаго церковнаго письма и сдѣлалъ 
его довольно подробное описаніе. 

Въ с. Нщкне-Ярскомъ Владыка, послѣ встрѣчи 
въ храмѣ, посѣтилъ школу. Двѣ дѣвочки устилали 
путь ему цвѣтами. Школа оказалась очень прилич­
ною и ученицы отвѣчали по Закону Б О Л І І Ю очень 
хорошо. Но особенно много хвалилъ Владыка пѣніе, 
о чемъ онъ написалъ и въ классномъ журналѣ, съ 
выраженіемъ благодарности руководителю пѣнія. Ска­
зана была похвала и храму, отовсюду побѣленному 
и украшенному фонарями. Въ храмѣ села Замараева 
было говорено о пѣснопѣніяхъ церковныхъ и особенно 
о псалмахъ Давида, какъ такихъ священныхъ пѣс-
няхъ, коими должно прославлять Бога всегда и осо­
бенно въ храмѣ. Кажется на мысль эту навело Вла­
дыку то, что на правомъ клиросѣ дѣти пѣли одни 
безъ старшнхъ, при чемъ одинъ юноша задавалъ 
тонъ и самъ пѣлъ одушевленнѣе другихъ. 

Одного изъ этихъ юношей Преосвященный совѣ-
товалъ мѣстному священнику отправить во второ-
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классную школу, въ надеждѣ, что изъ него выйдетъ 
хорошій учитель пѣнія. 

Въ с. Сухринскомъ Преосвященный говорилъ 
поученіе о богоучреждеішости священства и необхо­
димости руководствоваться указаниями лицъ священ-
ныхъ. Здѣсь между прочимъ Преосвященному не 
понравилось то, что церковные сторожа спятъ въ 
храмѣ. Поэтому онъ настойчиво совѣтовалъ выстро­
ить сторояжу, тѣмъ болѣе, что и мѣсто для сего 
имѣется и средства тоже. 

Въ г. Шадринскъ Преосвященный прибыль. 19 
вечеромъ. Встрѣтить его въ соборѣ собралось мно­
жество народа и все духовенство (до 12 человѣкъ). 
Встрѣча произошла при входѣ во храмъ, въ который 
вошли съ пѣніемъ соборнаго хора. ІІослѣ многолѣтія 
Владыка сказалъ рѣчь, въ которой похвалилъ любовь 
прихожанъ къ украшеніямъ храма и поучалъ, что 
наивысшая любовь выражается въ священнотаинотвен-
номъ совершеиіи тайны тѣла и крови въ живомъ и 
вседушевномъ участіи ея приношенія и духовнаго 
возношенія къ Богу, какъ любящему Отцу. 

Въ тотъ-же вечеръ Владыку посѣтили всѣ мѣст-
ныя власти. Ба слѣдующій день утромъ онъ ревизо-
валъ церковные документы, обозрѣвалъ церкви, посѣ-
тилъ нѣкоторыхъ гражданъ, былъ въ пріютѣ, гдѣ 
испытывалъ дѣтей въ знаніи Закона Божія. Тоже 
было и въ церковно-приходской школѣ. Вечеромъ 
Владыка служил ъ Всенощную въ церкви св. Флора 
и Лавра, гдѣ всѣ иконы и отдѣлыіыя части храма 
были украшены цвѣтами и зеленью, частью нату­
ральными, частью искусственными. Въ занятіяхъ 
этими украшеніями мѣстные ученицы церковной школы 
подъ руководствомъ учительницы провели почти цѣ-
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лую недѣлю, при чемъ сами-яш онѣ и набирали въ 
полѣ цвѣты. Литургію Преосвященный служилъ въ 
соборѣ, при участіи Далматовскаго Архимандрита 
и множества мѣстныхъ священниковъ. Въ обычное 
время Владыка сказалъ проповѣдь, въ которой пре-
подалъ уроки терпѣнія и взаимной участливости и 
любви при нашествіи бѣдствій, какъ напр. пеуролсая, 
который постигъ Шадр. уѣздъ въ прошломъ году. 
При этомъ было высказано многое о излишествѣ на-
рядовъ и украшеній для людей простого званія и 
нсвысокаго положенія въ обществѣ. Съ особенною 
силою говорилъ о томъ, что Богомъ посылаются бѣд-
ствія для того, чтобы люди жестокіе умягчали свои 
сердца и явили-бы любовь къ страдальцамл», любовь, 
какъ наивысшій даръ, выше и безконечнѣе котораго 
нѣтъ ничего не только изъ тлѣннаго,—по и духов­
наго, вѣчнаго. Послѣ Литургіи Владыка былъ въ 
Покровской церкви, сдѣлалъ визиты къ мѣстнымъ 
властямъ и потомъ около 4 часовл> отправился въ 
дальнѣйшій путь, сопровождаемый многими гражда­
нами, какъ напр. Соборнымъ старостою и другими. 
Нѣтъ сомнѣнія, что трехдневное пребываніе Владыки 
въ Шадринскѣ и особенно его служеніе здѣсь оста­
нется надолго памятнымъ. Вѣроятно и онъ будетъ 
съ отрадою вспоминать о томъ радушіи, съ которымъ 
принимали его здѣсь всѣ, какъ свѣтскія, такъ и въ 
особенности духовный лица, къ которымъ онъ имѣлъ 
возможность заглянуть—въ домы ихъ. 

(ІІродолжсніе будетъ). 
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Б в G ѣ д а 
Екатеринбургскаго Епархіальнаго Миссіонера еъ глаголе-

мымъ етарообрядцемъ поморекаго соглаеія Ч. 

Миесіонеръ. Братіе христіане! Наконецъ то нашъ собе-
сѣдникъ высказался откровенно. Онъ надѣется спастись 
одною только вѣрою. Но в ѣ д ь это ученіе не православное! 
Такъ учатъ только лютеране, а они еретики. Самъ Христосъ 
сказалъ: „Не всякъ глаголяй ми: Господи, Господи, внидѳтъ 
въ царствіе небесное: но творяй волю Отца Моего.. . Всякъ 
слышай словеса моя сія, и не творяй ихъ, уподобится мужу 
уродиву, иже созда храмину свою на песігЬ. И сниде дождь, 
и пріидоша рѣки, и возвѣягая вѣтри, и опрошася храминѣ 
той и падеся: и бѣ разрушеніе ея веліе (Мѳ. V I I , 2 1 - 2 8 ст.). 
Списатель кн. Кирилловой ясно различаетъ Церковь и вѣру. 
„Церковь Христова православная", говоритъ онъ, „и вѣра 
всегда пребываетъ въ соединеніи неивмѣнію на вся дни до 
скончанія вѣка , и показуетъ и держитъ истинное и нераз­
д е л ь н о е , и ни в ъ чемъ не разрушено ученіе преданія своего 
всегда во вся вѣки" . (Л. 39 об.). И Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ создалъ Свою св. Церковь на исповѣданги Его 
Сыномъ Вожіимъ съ іѳрархіею и таинствами, и при этомъ ска­
залъ „сосижду Церковь мою, и врата адова не одолѣютъ Ей" . 

Не вѣру разумѣлъ Онъ подъ Церковію, Коей обѣщалъ 
неодоленность, а вѣрующихъ, управдяѳмыхъ пастырями и 
пріемлющихъ св. Таинства. Д а и Апостолы увѣровали в ъ 
Него еще раньше, чѣмъ сказалъ Онъ слова свои. Значить 
вѣра была уже, а Онъ еще только обѣщается создать Свою 
Церковь и при этомъ обѣщается сохранить Ее . А что она 
создана была съ іерархіею и Таинствами, вы сами это знаете. 
Ужели мимо идетъ слово Господа?! 2) Нѣгъ , братіе, „небо и 

Ч Продолженіе. См. № 11 — 12 Екат. Еп. Вѣд. 
-) Нѣкоторые изъ бенпоновцевъ и даже поновцевъ нынѣ рѣшаются 

уже допускать и подобныя нечестивый мысли о возможности неиспол-
ненія обЬтованій Божіихъ. Въ В. Завѣтѣ, говорятъ они, не исполнялись 
обѣтованія о храмѣ, о священствѣ и пр. Но эти обѣтованія или дава­
лись условно, или исполнились на новозавѣтныхъ предметахъ, коихъ про­
образами служили. 



— 542 -

земля мимо идутъ", сказалъ Христосъ, „а словеса Моя не 
мимо идутъ". Бл. Ѳеофилактъ говорить по поводу словъ 
„врата адова не одолѣютъ ей", что ни грѣхи, ни еретики не 
одолілотъ Церкви, созданной Господомъ, и не возобладаютъ 
ею. А св. Отцы 7-го вселенскаго собора ученіе объ одолѣн-
пости Церкви называли даже богохульствомъ. „Думающихъ 
такъ", пишутъ они 4 ) , „мы спросимъ: отчего это случилось?— 
вслѣдствіе ли попущенія нашего Главы, илн-же вслѣдствіе 
того, что хотя Онъ хотѣлъ, чтобы этого не случилось, но не 
могъ оказать намъ помощи. Р а з в ѣ это не явное богохульство! 
Если св. Ап. Павелъ говорить правду, называя Христа Сы-
номъ Вожіимъ, Божіею силою и нремудростію: то какимъ 
образомъ, спрошу я, чтобы то ни было изъ существугощаго 
въ мірѣ могло одержать побѣду надъ ненобѣдимою силою и 
иремудростію Божіею, даровавшею всему бытіе? Понятно, 
если это случилось, то и все прочее уже не избѣжитъ такихъ 
возраженій. Какимъ образомъ Онъ мояѵетъ до сихъ поръ 
называться Всемогущимъ Богомъ, Могуществепнымъ и Силь-
нымъ Отцемъ, если то, что прежде было подчинено Его 
Могуществу, уже подпало подъ власть враговъ? Или еще: 
на какомъ условіи Сынъ попустилъ, чтобы Церковь снова 
раболѣшю служила такимъ жестокимъ и немилосердымъ 
духамъ, когда Онъ обручилъ ее Себѣ Своею Кровію?.. . Если 
Онъ воплотился для того, чтобы избавить насъ отъ нихъ, 
какъ говорить пророческія изреченія, а между тѣмъ мы не 
избавлены, какъ говорятъ еретики: то значить искупленія 
не было!... Или какимъ образомъ говорится: Азъ съ вами 
еемь во вся дни, до скончанія вѣка (Me. зач. 116)? Но спа­
сительный ли это гііасъ, если не видно, чтобы содержащееся 
в ъ немъ обѣтовапіе исполнилось на самомъ д ѣ л ѣ " . И св. 
Златоустъ говорить: „Колицы ратоваша на Церковь и рато-
вавшіи погибаша; борима есть и не побѣждается"... (о в ѣ р ѣ 
19 л.; маргар.). Но обратимся къ возвраженіямъ нашего 
собеседника. Что же прпвелъ онъ в ъ доказательство возмож­
ности существованія Церкви безъ іерархіи. Прежде всего 
онъ говорить, что Златоустъ будто-бы не велитъ даже и 
разеуяадать объ архіереяхъ. Но слова, которыя онъ привелъ 

') Двян. вс. соб. т. 7, стр. 655. 
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въ подтверждение своей мысли: „да не глаголеши ми коло-
колы..., ниже архіереа" относятси къ вѣтхозавѣтнымъ архіе-
реямъ и колокольчикамъ, нашивавшихся на ихъ одеждахъ. 
Это видно уже изъ ссылокъ, стоящихъ на полѣ: Исх. X X V I гл. 
и X X X V I ; 8 Цар. ѴІП; Евр. IX, 3 2 0 з. и изъ дальнѣйшихъ 
словъ: „помысли Тайну..., понеже о свящеш-пщѣхъ завѣще-
вая ничто ate таково рече, яково же въ Левитскихъ книгахъ" 
(Бес. на 14 пос. 2 4 5 4 ) . Ссылался нашъ собесѣдникъ еще на 
слова св. Златоуста, коими онъ совѣтуетъ удаляться отъ 
пастырей, погрѣшающихъ въ вѣрѣ (2 Тим., пр. 2 , 2 5 5 0 ) и 
удерживаете отъ повиновенія злымъ по вѣрѣ епископамъ 
(Бес. на 14 пос. 3 1 1 4 ) . Но кто спорить съ тѣмъ, что нужно 
бѣгать еретиковъ? Вопросъ въ т о м ъ , можно ли быть безъ 
истинныхъ пастырей? Св. Златоустъ не только не учитъ 
удаляться отъ истинныхъ пастырей, а прямо говорить: 
„Церковь безъ епископа быти не можетъ" (Марг. я-сит. св. 
Злат. 1 5 4 л.). Да и могъ ли онъ учить спасаться безъ 
пастырей, когда самъ былъ Архіепископомъ и поставлялъ 
пресвитеровъ и діакоиовъ? Совершая рукоположеніе, неужели 
онъ могъ говорить, чтобы ни ему самому, ни рукоположен-
нымъ имъ лицамъ христіане не вѣрили и относились къ 
нимъ съ презрѣніемъ? Неужели онъ могъ открыто пропо-
вѣдывать, что всѣ рукоположенія совершаются имъ ради 
обмана и злаго умысла, ради именно того, чтобы причинить 
Церкви Христовой какъ можно больше зла чрезъ постав-
ляемыхъ имъ священнослужителей, какъ не только не нуж-
ныхъ и безполезныхъ, но даже, по словамъ собесѣдника 
нашего, опасныхъ и вредныхъ лицъ въ Церкви, коихъ 
слѣдуетъ удаляться? Само собою, что нѣтъ; утверждать это 
значить впадать въ самое опасное и гибельное заблужденіе 
и возводить на св. Отца и Учителя Церкви Христовой 
тяжелое и несправедливое обвиненіе. Св. Іоаннъ Златоустъ 
въ своихъ Бесѣд. на 1 4 поел, прямо и положительно говорить 
о необходимости іерархіи въ Церкви и необходимости охра­
нять и защищать Ее всѣми мѣрами и средствами. По его 
словамъ, за рукоположеніе „нужно ратовать такъ же, какъ 
и за самую вѣру" '), такъ какъ безъ священства, по его ученію, 

0 Бес. на 14 нос. 11 пр. къ Еф. 1692. 



не можетъ быть даже и христианства ' ) . Мѣсто, приведенное 
наглимъ собесѣдникомъ изъ похвалыіаго слова св. Пгнатію 
Богоносцу, также служитъ только къ обличенію его ученія 
о возможности спасенія безъ іерархіи и таинствъ. Слова 
приведенныя имъ сказаны были св. Златоустомъ по особому 
случаю. Посему мы, „не истязуя пагія глаголы, а внимая 
разуму пишущаго" 2 ) , уяснимъ еебѣ смыслъ сказаннаго. В ъ 
похвальномъ словѣ Игнатію, откуда взято возражевіе, св. 
Іоаннъ говоритъ, что по взятіи Игнатія Богоносца съ антіо-
хійской каѳедры въ Римъ на съѣденіе звѣрямь, діаволъ 
пытался только расхитить стадо, по не силенъ былъ истребить 
пастырей не только во всей вселенской церкви, но и въ 
одной антіохійской, ибо преемственность пастырей, благодаря 
его кознямъ, не нарушалась. „Игнатій", пишетъ св . Златоустъ, 
былъ преемникомъ Петра, пріявъ власть послѣ него „.. .Отходя 
въ Римъ, онъ поручилъ свою паству Поликарпу Смпрнскому. 
В ъ посланіи къ Ирону св. Игнатій пишетъ: „Вручаю тебѣ 
церковь антіохійскую. Поликарпу васъ в р з ' ч п х ъ в ъ Господѣ 
Іисусѣ Х р и с т ѣ . . . Возмогай убо, Ироне, храбро и мужественно: 
ты бо введеши и изведеши отнынѣ люди Господни, иже во 
Антіохіи, и не будетъ стадо Господне, яко овцы не имущія 
пастыря" 3 ) . Отсюда видно, что состоите антіохійской церкви 
никакъ не можетъ служить оправдаціемъ для общества 
поморцевъ въ ихъ безсвящешюсловномъ нребываніп. На­
прасно привелъ нашъ собесѣдникъ и толкование св. Златоуста 
на слова 2 поел. Солунянамъ I I I , 18 ст.: „сіе бываетъ, егда 
мы хощемъ"... И здѣсь св. Златоустъ не говорить, что 
благодать можетъ не пребыть со всѣми преемниками апостоль­
скими. Онъ говоритъ о тѣхъ, кои сами будутъ уклоняться 
отъ благодати. Что касается обѣтонанія Господня: „се Азъ 
съ вами семь во вся дни до скопчанія вѣка" , то, по толко­
вание Златоуста на Евангеліе Матвея, это обѣтованіо утвер-
ждаетъ вѣчное нребываніе в ъ Церкви какъ пастырей, такъ 
и пасомыхъ. „Не видигпи ли", пишетъ онъ, ..силы Его? . . . 
Не съ ними только (т. е. съ Апостолами) будетъ находиться, 

') Тамъ же 2552. 
-) Бес. на 14 поел., 1484 л. 
3 ) Послан. Игнатія 5 Ирону 59 л. 
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но со всѣми тѣми, которые послѣ нихъ будутъ вѣровать. Ибо 
Апостолы не могли пребыть до скончанія вѣка; но Онъ гово­
рить всѣмъ вѣрнымъ, какъ бы единому тѣлу. Не говорите 
Мнѣ, сказалъ Онъ, о препятствіяхъ обстоятельствъ; Я съ 
вами, Я разръшающій в с ѣ препятствія" ' ) • Такъ же истол-
ковалъ эти слова и бл. Ѳеофилактъ а ) . Блаж. Ѳеофилактъ 
говорить: „не токмо съ Апостолами, но и со всѣми вѣрую-
щими обѣщался Христосъ быти". Значить, по этому обѣщанію 
Христосъ вѣчно пребудетъ въ Церкви, состоящей изъ 
вѣрующихъ и ихъ пастырей — Апостоловъ или преемниковъ 
(о в ѣ р ѣ 59 об.; 14 пр. Неокес. соб.) апостольскихъ—еписко­
повъ. Далѣе бл. Ѳеофилактъ еще яснѣе утверждаетъ в ѣ ч -
ность пребыванія епископскаго чина в ъ Церкви. „Небо жити 
Апоетоли до конца в ѣ к а имяху (по этому) и намъ (еписко-
памъ, ибо говорящій былъ епископъ) убо и ученикомъ Своимъ 
обѣщается сей (Христосъ). Не рече убо до скончанія вѣка 
сего быти съ нами, потомъ же не быти, нѣсть се; оттолѣ бо 
паче съ нами будетъ, я в ѣ и свѣтлѣйше. Еже бо рече, до 
скончанія, сирѣчь вѣка сего, потомъ же в ъ безконечномъ 
будущемъ съ нами быти". Приводилъ нашъ собесѣдникъ и 
толкованіе бл. Ѳеофилакта на слова Господа: „аще соль 
обуяетъ, чимъ осолится". Но въ толкованіи мы читаемъ: 
„Учитель бо рече, аще воземердится; сирѣчь аще не радитъ 
учити, и обличати, и лютити... вонъ изверженъ будетъ отъ 
сана учительскаго, и попираемъ бываетъ, сирѣчь презираемъ 
всѣми" 3 ) . Говорится ли в ъ приведенномъ толкованіи, что 
всѣ епископы могутъ пасть, и что Церковь будетъ состоять 
изь простолюдиновъ? Нѣтъ, не говорится! Напротивъ, самыя 
слова изверженъ и попираемъ, поставленныя в ъ единственномъ 
числѣ, показываютъ, что здѣсь говорится о возможности 
паденія отдѣльныхъ, единичныхъ учителей. При этомъ каж­
дый учитель сначала долженъ быть изверженъ, затѣмъ уже 
попираемъ или презираемъ. А по 12 пр. Карѳагенскаго 
собора епископа судятъ и извергаютъ 12 епископовъ, пре­
свитера—6, діакона—3. Кто же извергнулъ и ссудилъ всю 

ѵ) Бес на Мѳ. рус. пер. 3 т. 435, изд. Общ. люб. дух. Проев. 
2 ) Благов. Еванг. Мѳ. зач. 116, л. 237 об. 
: t) Благов. Мѳ. 10 зач. 38 л. 



Греко-россійскую Церковь, коей Глава есть, былъ и будетъ 
Христосъ? Кто осмѣлится быть судіею всей церкви, а вмѣстѣ 
и Главы ея Господа?! Слова: „кождо бо насъ вѣрныхъ соль 
есть" не могутъ оправдывать безпоповцевъ, удаляющихся 
отъ пастырей, никѣмъ не осужденныхъ, напротивъ эти слова 
какъ толкуетъ ихъ бл. Ѳеофилактъ Ч, скорѣе обличаютъ ихъ. 
По словамъ бл. Ѳеофилакта, „кояедо насъ вѣрныхъ соль 
есть" только в ъ томъ случаѣ, когда „отъ божественныхъ 
словесъ и вышнія благодати в ъ таковую масть оболченъ". 
„Аще кто не радитъ божественныхъ словесъ масти и не 
пріемлетъ ихъ в ъ себѣ, и не творить оть нихъ", т. е. не 
слушаетъ ихъ, тотъ „буй и не смысленъ бываетъ, и тако 
обуяетъ соль наша, не имущи благодати вышнія и масти". 
Поморцы не родятъ о боясественныхъ словесѣхъ, т. е. о св . 
Писаніи, утверждающемъ, что священство и таинства пре-
будутъ в ъ Церкви до втораго пришествія Христова, и потому 
уподобляютъ себя „буимъ и несмысленнымъ". Тоже нужно 
сказать и относительно словъ: „а еже не угаснути благодати, 
сущей в ъ васъ, на вашемъ подвизѣ будетъ се" 2 ) . И эти 
слова бл. Ѳеофилакта не говорятъ того, что Церковь можетъ 
лишиться в с ѣ х ъ пастырей. Каждый пастырь прежде всего 
христіанинъ. Онъ также призванъ ко спасенію, какъ и в с ѣ 
прочіе христіане, его пасомые; и онъ такяіе долженъ будетъ 
явиться на судъ. Напоминая пастырю о его высокомъ назна-
ченіи свѣтить міру, т. е. быть образцомъ нравственности для 
пасомыхъ, Господь в ъ то же время побуждаетъ его заботиться 
и о своемъ спасеніи. Онъ какъ бы такъ говоритъ: „Пастырь! 
благодатію тебѣ данною я зажегъ в ъ тебѣ свѣть добродѣтелей 
христіанскихъ; если не угасишь свѣта этихъ добродѣтелей 
и будешь для пасомыхъ примѣромъ, то получишь вѣчное 
блаягенство 1 а угасишь—будешь осужденъ. Я не принуждаю 
тебя: моясещь идти тѣмъ или инымъ путемъ". 

Напрасно нашъ собесъдникъ сослался и на пророчество 
Захаріи. В с ѣ толковники относятъ это пророчество ко вре­
мени взятія Господа въ саду Геѳсиманскомъ, послѣ чего 
ученики Его разбѣжались. Еще самъ Господь ссылался на 

-) Благов. Лук. 77 зач. 158 л. 
') Благов. Мѳ. зач. 11 л. 38 об 
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это пророчество, какъ на сказанное о Немъ. Въ X X V I главѣ 
Евангелія отъ Матвея читаемы „Тогда глагола имъ Іисусъ, 
вси вы соблазнитеся о мнѣ въ нощь сію. Писано бо есть, 
поражу пастыря, разыдутся овцы стада". Толкуя сіи слова, 
бл. Ѳеофилактъ пишетъ: „Яко Богъ провѣщаетъ... азъ сово-
купляхъ васъ: мнѣ же отшедшу, вси разыдѳтеся, а еже 
поразити, Отецъ Сына поразити глаголется, понеже изволе-
ніемъ Отца распяша іудеи Господа" х). Ко Христу же и 
Апостоламъ относить слова Захаріи (XIII, 7 ст.) и бл. Іеропимъ: 
„Я удивляюсь", говорите онъ, „тому, что нѣкоторые хотятъ 
съ помощію иносказательныхъ толкованій ослабить это про­
рочество, отнесенное Евангелистомъ Матѳеемъ къ Господу 
Спасителю, какъ исполнившееся послѣ того, когда во время 
страданій ученики Его разбѣжались; и тому, что (эти толко­
ватели) не держатся истины въ то время, когда я^елаютъ 
показать, что знаютъ болѣе другихъ" 2 ) . Но можетъ быть 
нашъ собесѣдникъ хотѣлъ сказать: Апостолы разбѣжались; 
что же сказать послѣ этого о современныхъ пастыряхъ? 
Ужелк они не могутъ пасть всѣ до единаго! На это мы 
отвѣчаемъ: во исполненіе пророчества Захаріи на св. Апо-
столахъ совершилось не пораженіе вѣры ихъ въ Господа и 
любви ихъ къ Нему, тѣло Коего они погребали сь такою 
любовію, а временное обдержаніе страха, притомъ, когда они 
еще не были укрѣплены благодатію св. Духа. Клевещутъ 
нынъ защитники глаголемыхъ старообрядцевъ на св. Апосто­
ловъ, утверждая о нихъ, будто они по временамъ не вѣрили 
Господу, за что Господь и укорялъ ихъ. Не вѣрили Апостолы 
женамъ мироносицамъ и двумъ ученикамъ, гаедпшмъ въ 
Эммаусъ, за что Господь, явившись имъ и порицалъ ихъ 
(Map. XVI гл.). Не повѣрили же они имъ потому, какъ 
объясняете св. Златоустъ, ..что они и не знали ясно тайны 
домостроительства, не имѣ.тш яснаго знанія ни о Его воскре-
сеніи, ни о тѣхъ дѣйствіяхъ, которыя Онъ намѣренъ былъ 
совершить послѣ сего, это было скрыто отъ нихъ... Что 
другіе другихъ воскрешали это они видѣлп: а чтобы кто 
нибудь самъ себя воскресилъ, и такъ бы воскресилъ, чтобы 

') Благов. Еванг. Мо. 26 гл. 
2 ) Твор. блаж. Іерон. ч. 15, 163 стр., 1900 г. Кіевъ. 



— 548 — 

никогда послѣ того не умирать, такого чуда никогда не 
видали. И сего то они не понимали, хотя Онъ и часто гово­
рилъ (имъ) о томъ... Б ъ сокровенъ глаголъ сей отъ нихъ 
(л. 18, 34); они все еще оставались какъ бы в ъ нѣкоемъ 
мракѣ, не зная, что должно ему воскреснуть". (Бес. Злат. на 
Е в . Мѳ. н. З стр. 110; ч. 2 стр. 427). Не оправдываетъ по-
морцевъ и ссылка на пророчество Даніила о мерзости 
запустѣнія, имѣющей стать на мѣстѣ святѣ. По мнѣнію в с ѣ х ъ 
учителей церкви ' ) , подъ мерзостію запустѣнія, реченною 
пророкомъ Даніиломъ, прежде всего разумѣется запустѣніе, 
стоявшее отъ Римлянъ в ъ ветхозавѣтномъ храмѣ Іерусалим-
скомъ. Разумѣть же подъ мерзостію запустѣнія опустошеніе 
жертвы въ Церкви Греко-россійской отъ самого послѣдняго 
антихриста, какъ это дѣлаютъ поморцы, не возмояшо. Анти-
хрнстъ къ жидомъ пріидетъ 2 ) и ихъ Церковь постарается 
возстановить. Между же православными онъ только „въ 
погибающихъ возможетъ" 3 ) и у нихъ постарается опустошить 
ясертву. А если гдѣ и опустошена жертва въ настоящее 
время, то это в ъ обществахъ старообрядческихъ. Что же 
касается Православной Церкви, то въ Ней, по Апокалипсису, 
іерархія и таинства не прекратятся и въ антихристово время. 
В ъ Апокалипсисѣ говорится: „И дано быша женѣ (т. е. Церкви 
Христовой) два крыла орла великаго, да парить в ъ пустыню 
в ъ мѣсто свое, гдѣ же препитана бяше ту время, и временъ, 
и полъ времени отъ лица зміігаа" ( X I I , 14). Здѣсь не сказано, 
что Церковь лишится пастырей и св. Таинствъ, а только 
скроется въ пустынѣ, не потерпѣвъ никакого измѣненія. 
Наконецъ въ обличеніе только себя сослался нашъ собесѣд-
никъ и на 225 листъ книги о в ѣ р ѣ . Описатель книги о в ѣ р ѣ 
совѣтуетъ „ни въ чемъ не отступать отъ святыхъ отцовъ 
своихъ патріарховъ", а поморцы не только отступили отъ 
нихъ, но еще и считаютъ ихъ еретиками. Слова „въ церкви, 
сія творите'' нашъ собесѣдникъ опустилъ и тѣмъ еще болѣе 
облрчилъ себя и свое общество, кромѣ Церкви собирающееся 

Ч Св. Златоустъ въ Маргаритѣ; бл. Іерон ч 12 толк на 9 гл. 
Даніила и др. 

-) Еванг. Іоанна V, 43; Ефр. Сирин. 105 сл. 300 об.; Ипполит, слово, 
Соборник. 129 об ; I. Дамаск, и пр. 

Ч Злат. толков, на 2 Ѳессалон. II гл. 
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и посему находящееся подъ клятвою Гангрскаго собора (6 пр.). 
Судите, братіе, судомъ праведнымъ: г д ѣ ложь, г д ѣ истина? 
Богъ же мира да будетъ съ нами: 

О. Сутковъ. В ъ своей вступительной рѣчи г. Миссіонеръ 
выяснплъ вамъ, братіе, въ какомъ видѣ создалъ Господь 
Свою Церковь, съ какою цѣлію и на какое время. Миссіонеръ 
ясно показалъ вамъ, что Церковь создана на исиовѣданіи 
Христа Сыномъ Божіимъ, что самимъ Господомъ въ Ней 
установлены были іерархія и седмь св. Таинствъ, имѣющія 
пребывать до скончанія вѣка . В ъ заключеніе Миссіонеръ 
поставилъ вопросъ: можетъ ли св. Церковь дойти до такого 
состоянія, чтобы въ Ней остались одни простецы-міряне? 
Собесѣдникъ нашъ не отвѣтилъ на поставленный вопросъ. 
Онъ сначала пытался было доказать, что при началѣ созданія 
Церкви не было іерархіи и все совершалось такъ, какъ нынѣ 
совершается в ъ ихъ обществѣ. Не доказавъ этого положенія, 
онъ пытался было показать, что в с ѣ пастыри могутъ пасть 
и Церковь можетъ остаться съ простецами-мірянами. Насколь­
ко основательны его соображения можете, братіе, судить и 
сами. Я же скажу вамъ только: бѣгайте и удаляйтесь ерети-
ковъ и ложныхъ учителей, которые приходятъ в ъ одеждѣ 
овчей, внутри же суть хищные волки, но всей душой стре­
митесь соединиться и пребывать в ъ общеніи съ истинными, 
иикѣмъ, кромѣ старообрядцевъ, неосужденными пастырями, 
и тогда обрящете нокой себѣ и спасеніе душамъ ваінимъ. 

Практичеекія указанія для правильнаго веденія 
метричеекихъ записей1). 

Метрическія записи составляютъ слабый пунктъ цер-
ковно-причтоваго письмоводства и настоятельно требуютъ 
улучшенія. Всякая неправильность или даже неточность 
метричеекихъ записей тяжело отзывается особенно на кре-
стьянахъ и вообще бѣдныхъ прихожанахъ: въ случаѣ нужды 
в ъ выдачѣ изъ Консисторіи метричеекихъ документовъ, они 
должны нести излиіпніе расходы и терять дорогое для нихъ 

Ч Костр. Еп. Вѣд. 
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время, пока производится слѣдствіе, вызванное неправиль­
ностью метрической записи. Конспсторія, вѣдающая подоб-
наго рода дѣла, обременяется излишнею перепискою, а сами 
принты наказываются за свою невнимательность штрафами. 

Въ виду большой распространенности ошибокъ въ ме­
трическихъ записяхъ и большихъ неудобствъ, происходя-
щпхъ отъ невнимательности къ таким'ь важнымъ докумен-
тамъ, находимъ нужнымъ познакомить епархіальное духо­
венство съ практическими указаніями для правильна™ 
веденія метрикъ. 

Случаи неправильной записи въ метрическихъ книгахъ 
больпіею частію однообразны, а следовательно и причины 
ихъ одни и тѣ же. 

Первую и грубую неисправность составляетъ пропускъ 
записи о событіяхъ крещенія, брака и смерти. Такая неис­
правность составляетъ больше половины всѣхъ случаевъ 
неправильности метрическихъ записей. Причины пропусковъ 
въ записи таковы. Часто случается, что совершаетъ требу 
сосѣдній священникъ, который вмѣстѣ съ членами причта 
выдаетъ росписку въ совершения требы для внесенія въ 
метрическія книги мѣстной церкви. При такомъ порядкѣ 
росписка часто утрачивается или самими прихоя^анами, у 
которыхъ совершалась треба, или членами причта, и совер­
шенная треба оказывается такимъ образомъ незаписанного. 
А по закону слъдуетъ поступать такъ. Когда приходскаго 
священника по какимъ-лнбо обстоятельствамъ не будетъ на 
лицо, то случающіеся въ это время браки, рожденіе и кре-
щеніе младенцевъ и погребеніе умершихъ записываются въ 
книги на общемъ основаніи мѣстнымъ или стороннимъ свя-
тценникомъ, исправляющимъ требу, или также діакономъ и 
причетниками, но съ точнымъ обозначеніемъ священника, 
совершагшіаго требу. Священникъ, который совершалъ требу 
другого прихода, обязанъ дать письменное свидѣтельство, съ 
обозпаченіемъ: подъ какимъ именно числомъ мѣсяца и нуме-
ромъ записано священнодѣйствіе въ церковныхъ книгахъ. 
Сей документъ доставляется прихожанами приходскому при­
чту для хранепія при церковныхъ актахъ (зак. о сост. т. IX 
Св. зак. ст. 10-11 и Уст. дух. конст. ст. 98). По закону, совер-
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гяившій требу причтъ обязанъ немедленно записать въ мет­
рики своей церкви и иноприходную требу. 

Несвоевременная запись въ метрикахъ—вторая причина 
пропусковъ метричеекихъ событій. У весьма многихъ прич-
товъ ведется такой порядокъ: сначала метрическое событіе 
записывается въ черновую тетрадь, а потомъ уже перепи­
сывается въ метрическая книги. А бываетъ и такъ, что 
причтъ, священникъ или псаломщикъ, записываетъ на лис-
тикъ или отдѣльный клочекъ бумаги. Отдѣльная отъ метри­
ческой книги запись легко теряется, и событіе не попадаетъ 
въ метрику. Такой обычный порядокъ влечетъ за собою и 
другія ошибки. При накопившейся перенисиѣ изъ черно-
выхъ записей въ метрическія книги легко допустить ошибку 
или описку. Къ тому-же такая переписка ведется большею 
частью наскоро, напр им., къ благочинническому отчету. 
Между тѣмъ, никакихъ черновыхъ записей быть не должно: 
каждое событіе, вносимое въ метрическія книги, записывается 
въ нихъ немедленно послѣ совершенія требы. Это самое 
первое и главное условіе правильности веденія метриче­
екихъ книгъ, требуемое закономъ, который говоритъ: „родив-
шіеся, бракосочетавшееся и умершіе записываются въ книги 
не на память или съ показанія семействъ, но немедленно 
по исправлении каждой требы, какъ-то: молитвъ при рожде­
нии и крещеніи младенца, вѣнчанія и погребенія; прихожане 
же объ умершихъ въ семействахъ ихъ немедленно должны 
извѣщать приходскихъ священниковъ" (т. IX , ст. 1038). 

Но какъ же, говорятъ обыкновенно на это требованіе 
закона,—немедленно записывать событія въ метрики, когда 
нерѣдко является сомнѣніе относительно вѣрности показаній 
званія или фамиліи и т. п., какъ это часто бываетъ у кре­
стьянъ? Это обстоятельство нисколько не должно измѣнять 
преднисаннаго закономъ порядка: какъ показываютъ роди­
тели, или ближайшіе родственники семьи, въ которой прои­
зошло записываемое въ метрики событіе, такъ и слЬдуетъ 
записать въ метрическую книгу, а въ огражденіе себя оть 
отвѣтственности предложить родителямъ и воснріемннкамъ 
засвидѣтельствовать въ графѣ метрической книги: „рукопри­
кладство свидетелей записи по жаланію" правильность сдѣ-
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данной записи согласно показанію родителей или родствен-
ннковъ. Разъ такое рукоприкладство сделано, иричтъ уже 
нѳ отвѣчаеть за неправильность записи. Это опять таки бу­
детъ вполнѣ согласпо и съ закономъ. Ст. 1046 Св. зак. т. 
I X говорить: „Всякій прихожанинъ, о которомъ лично, или 
же о числѣ его семейства записано какое-либо событіе в ъ 
метрическую книгу, имѣетъ право, по окончаніи богослуже-
пія, просить священника показать ему, какъ именно то 
событіе записано, и если-бы оказались ошибки, просить объ 
исправленіи, и о вѣрности показапія свидѣтельствовать пись­
менно въ особой графе. Священнослужители и причетники, 
совершивъ какую-либо требу и записавъ ее в ъ метрики, 
тогда-жс приглашают!, участвовавшихъ и присутствовавшихъ 
обозрѣвать вѣрностъ показанія и свидѣтельствовать о томъ 
на самьіхъ метрикахъ и (Уст. д. коне , ст. 100). 

Къ сожалѣнію, священноелуяштели не предлагають 
свидѣтельствовать правильность записи, и та графа, в ъ кото­
рой свидетельствуется правильность записи, обыкновенно 
в ъ метрикахъ является пустою, незаполненного. Многіѳ при­
нты и не могли бы выполнить требованіе родителей пока­
зать имъ метрическую запись—по той причинѣ, что у нихъ 
нѣтъ предыдущихъ нумеровъ записи. 

Правда, причтамъ часто не представляется возможности 
предложить для засвидѣтельствованія метрическую запись 
лицамъ, ближайпшмъ образомъ прикосновеннымъ къ запи-
сываемымъ событіямъ, по ихъ нежеланію, или почему нибудь 
другому. В ъ такихъ случаяхъ причтъ обязанъ навести спра­
вку или по обыскнымъ книгамъ, какъ тамъ значится званіе, 
имя, отчество и фамилія родителей, или по исповѣднымъ 
росписямъ. Такая справка избавить отъ ошибки, особенно 
когда является сомнѣніе въ показаніи родственниковъ. В ъ 
практикѣ, напр., недавно былъ такой случай. Представлены 
были къ засвидѣтельствованію метрическія свидетельства 
пятерыхъ дѣтей одного крестьянина, и во в с ѣ х ъ пяти сви-
двтельствахъ мать именовалась по отечеству разно: то Те-
рентьева, то Иванова, то Савельева, то Алексѣева, то Сави­
нова, въ дѣйствителыюсти-же она оказалась Васильева. 
Фамилія отпа также значилась разная: то Гришинъ, то Рома-
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новъ. Стоило-бы причту въ свое время справится в ъ обыс­
кной книгѣ о бракѣ,—и этихъ разностей не бмло-бы. Испо-
вѣдныя росписи составляютъ в ъ этомъ случаѣ необходимое 
пособіе для причтовъ; росписи—также акты состоянія, ихъ 
слѣдуетъ вести со всею тщательностью, въ полномъ согласіи 
съ метрическими документами, повѣряя и тѣ и другія пу­
темъ взаимныхъ справокъ. Если есть возможность сдѣлать 
справку при самой записи метрическаго событія, то ее нужно 
сдѣлать немедленно; если-же на это требуется время, то 
никакъ нельзя откладывать записи событія в ъ метрику. 
Пусть она потомъ окажется неисправною,—законъ предусма-
триваетъ это затрудненіе и предписываетъ в ъ такомъ слу­
ч а е поступать такъ: погрѣшительно написанное слѣдуетъ 
поставить в ъ скобкахъ, а затѣмъ внизу записи сдѣлать ого­
ворку; подчищать-же или выскабливать написанное непра­
вильно ни в ъ какомъ случаѣ не доляшо: всякія подчистки в ъ 
метричеекихъ документахъ строго воспрещаются закономъ 
(Св. зак. т. I X , ст. 1040). И только в ъ томъ случаѣ, когда 
причтъ убѣдится в ъ правильности записи, переписываетъ 
въ подлинный метрическія книги, отсылаемый в ъ консисторію. 

Исправленіе метрикъ причтъ имѣетъ право произвести 
самъ до тѣхъ поръ, пока второй экземпляръ ихъ не отослать 
в ъ консисторію; а какъ скоро второй экземпляръ отосланъ 
в ъ консисторію, всякое, даже незначительное измѣненіе в ъ 
записи,—въ чемъ-бы то ни было,—производится только по 
предписание консисторіи. 

При перемѣнномъ составь прихожанъ справки для 
правильности метрической записи съ другими церковными 
документами становятся для причта болѣе затруднительны. 
Тамъ, при совершеніи крещенія младенцевъ, по объяснению 
причтовъ, приходится записывать со словъ повивальной 
бабки, не всегда сказываюпіей имена, отчества и фамиліи 
родителей, почему и являются невольный ошибки в ъ метри­
чеекихъ записяхъ. Точно такія-же погрѣшности могутъ быть 
и при записи умершихъ. Но 1) ни со словъ повивальной 
бабки, ни со словъ воспреемниковъ (какъ это дѣлается в ъ 
селахъ) записей учинять никогда не слѣдуетъ: при такомъ 
порядкѣ всегда будутъ ошибки въ метричеекихъ записяхъ. 
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Священникъ, или другой членъ причта долженъ получить 
отвѣтъ для записи отъ самихъ родителей, или ближайшихъ 
родственниковъ (въ записи событій смерти). И если эти 
лица грамотныя, то предлагать имъ записи для засвидѣтель-
ствованія. 2) Ничто не препятствуетъ причту войти въ сно-
шепіе для установленія званія, фамиліи и т. п. съ началь-
ствами этихъ лицъ, или съ тѣми принтами, гдѣ они раньше 
были прихоясанами. Переписка причтовъ въ такихъ случаяхъ 
за № и церковной печатью должна приниматься почтовыми 
учрежденіями безъ оплаты вѣеовыхъ пошлинъ 1 ) . 

Относительно записи иноприходныхъ и иногородныхъ 
родителей слѣдуетъ имѣть въ виду, что формою, предписан­
ною закономъ (прил. къ ст. 1038 т. IX), требуется въ метри­
ка хъ отмѣчать: губернію, уѣздъ, волость или село родителей 
и для • правильнаго составленія метрической записи требо­
вать отъ родителей письменные документы о ихъ званіи и 
местожительства и въ крайнихъ случаяхъ удостовѣриться о 
нихъ чрезъ сношеніѳ съ мѣстными полицейскими управле-
ніями и другими учрежденіями. Это необходимо и въ дру-
гомъ отношеніи: на обязанности причтовъ (Уст. о воин. пов. 
ст. 107 и цирк. мин. вн. д., излояс. въ указѣ Свят. Син. 
1874 г.) возложена высылка метрическихъ выписей въ под­
лежащая призывныя учрежденія, и если въ свое время въ 
статью о рожденіи не было записано свѣдѣній о родопроис-
хожденіи, какой губерніи, уѣзда и села родители, то причтъ 
затруднится и даже совсѣмъ не будетъ имѣть возможности 
доставить, куда слѣдуетъ, требуемыя по воинской повинно­
сти свѣдѣнія. 

Изъ производящихся въ консисторіяхъ дѣлъ объ испра-
вленіи метрики оказывается, что больше всего ошибокъ до­
пускается при записи о событіяхъ лицъ крестьянскаго сосло-
вія, и первымъ камнемъ преткновеиія для причтовъ служатъ 
крестьянскія фамиліи. Почти сплошь и рядомъ крестьяне но-

') Безъ платежа вѣсовыхъ пошлинъ пересылаются казенный 
письма священнослужителей въ дух. консисторіи и въ правленія, благо-
чиннымъ и въ прочін мѣста по дтълалъ службы и по исполненію возла-
гаемыхъ на нихъ порученій (сборникъ постановленій и распоряженій по 
почтово-телеграфному В Е Д О М С Т В У , изд. 1885 г. стр. 30). 
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сять по два, по три прозванія: то по уличной кличкѣ, то по 
родоначальнику — дѣду, отцу, дѣйствительная-же фамилія 
иная, или чаще всего ея совсѣмъ нѣтъ. Какъ въ данномъ слу­
чав вабѣжать ошибки въ метрической записи? Правильно 
вести исповѣдиыя росписи и чаще справляться съ ними. На 
практике иовѣрка исновѣдныхъ росписей часто служить по-
стороннимъ цѣлямъ, нерѣдко поручается низптимъ членамъ 
клира и совершается в ъ страдную пору, когда въ крестьян-
скихъ домахъ остается старь да младъ. Между тѣмъ, у сель-
скихъ причтовъ есть полная возможность привести в ь со­
гласие приходскіе книги съ гражданскими документами 
своихъ прихожанъ: на старшинъ и волостныхъ писарей воз­
лагается обязанность ежегодно собирать самимъ справки 
при повѣркѣ посемейныхъ списковъ изъ метричеекихъ книгъ 
и мѣстныхъ церквей о рожденіи членовъ семействъ, призы-
ваемыхъ къ отбыванию В О И Н С К О Й П О В И Н Н О С Т И въ присутствін 
кого-либо изъ членовъ причта. При сличеніи документовъ 
легко проверить и причту фамиліи (только фамиліи) своихъ 
прихожанъ въ духовныхъ росписяхъ но посемейнымъ спис-
камъ. -Что тѣмъ легче, что однажды произведенная повѣрка 
послужить на много лѣть . Надобно замѣтить, что безпоря-
дочность метричеекихъ книгъ в ъ этомъ случаѣ нельзя все­
цело относить на счеть духовенства; виновата в ъ этомъ и 
общая бѣда: безграмотность и невѣжество населенія. Иногда 
и сами крестьяне не знаютъ истинной своей фамиліи и 
совершенно безучастно относятся къ метрическимъ записямъ. 

Частыя ошибки повторяются при записи крещенія и 
погребенія въ семействахъ нижнихь воинскихъ чиновъ, а 
именно въ поименованіи ихъ званія. Пишутъ: отставкой 
рядовой, или запасной уптеръ-офщеръ такой-то. Нужно пом­
нить, что воинекимъ званіемъ надобно писать тѣхъ лицъ. 
который поступили въ военную службу по рекрутскому 
набору до 1874 г.: они и по выходѣ въ отставку сохраняютъ 
за собой воинское званіе. Это-же званіе, понятно, имѣютъ 
воинскіе чины во время состоянія ихъ на действительной 
службѣ, поступающіе по действующему закону-уставу о воин­
ской повинности. А затѣмъ в с е лица, поступивший после 
1874 года, и уволенный въ запасъ арміи, или в ъ ратники 
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ополченія, илн въ отставку, уже не имѣютъ воинскаго зва-
нія: по выходе изъ действительной службы, они возвраща­
ются въ первобытное состояніе и должны именоваться кре­
стьянами, мѣщанами, почетными гражданами и т. и.—по 
прежнему состоянію. 

Съ этими-же записями семействъ бывшихъ военныхъ 
повторяется и другая ошибка въ статьѣ о родившихся. 
Случается, принты записываютъ незаконнорожденными дѣтѳй, 
отцы которыхъ, взятые на слуясбу, не даютъ долгое время о 
себѣ знать. На этотъ предметъ есть законъ который гласить: 
„всѣ дѣти, рожденный в ъ законномъ бракѣ, признаются 
законными, хотя-бы они родились: 1) по естественному по­
рядку слишкомъ рано отъ совершенія брака", если только 
отецъ не отрицалъ законности ихъ рожденія, 2) по нрекра-
щеніи или расторженіи брака, если только между днемъ 
рожденія и днемъ смерти отца или расторженія брака про­
шло не болѣе трехъ соть шести дней" (Св. зак. т. X , ч. 1, 
ст. 119, 1887 г.). В ъ опредѣленіи Св. Синода отъ 14 Октя­
бря—18 Ноября 1887 г. за № 2138 разъяснено, что „церков­
ные принты, записывая в ъ метрикахъ дѣтей, которые рож­
дены отъ матерей, состоящихъ в ъ законномъ бракѣ, незако-
норожденными на основанін словесиыхъ заявленій или самой 
матери младенца, или родственниковъ, и далее стороннихъ 
лицъ, поступаютъ неправильно; такъ какъ право оспаривать 
законность младенца, родившагося при существованіи тако-
ваго брака, принадлежите только мужу его матери, и самый 
вопросъ о признаніи законности или незаконности рожденія 
подлежить исключительно рѣшенію судебныхъ учрежденій 
и до обязанностей причтовъ не относится". Изъ этого общаго 
правила законъ допускаетъ исключеніе для родителей без-
вѣстно отсутствующихъ и сосланныхъ въ Сибирь, форма 
метрическихъ записей которыхъ такова: „у жены скрывша-
гося или сосланнаго в ъ Сибирь ея мужа и проч." (прилож. 
къ ст. 1036, т. I X ) . Относительно подобной записи нѣкоторые 
юристы высказываютъ мысль, что „запись дѣтей, рожден-
ныхъ отъ матерей, состоящихъ въ бракѣ, только на имя 
матерей, не должна имѣть практическаго нримѣненія". Но 
разъ законъ установили такую форму метрической записи, 
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отступать отъ нея не слѣдуетъ, и вдаваться въ разсужденія 
нѣтъ основанія. Вопросъ можетъ быть только въ томъ, съ 
какого вр'емени'считать мужа безвѣстно отсутствующимъ или 
сосланнымъ въ Сибирь, чтобы записать младенца одной 
матери. По общему закону,—не менѣе, какъ по прошествіи 
306 дней, при томъ если мать доставить причту документъ, 
въ которомъ она значится женою безвестно отсутствующаго 
или сосланнаго въ Сибирь; въ противномъ случаѣ младенца 
записывать на общемъ основаніи при отцѣ и матери. Допу­
ская запись у жены безвѣстно отсутствующаго на имя ея 
одной, не слѣдуетъ добавлять слова „незаконорожденный(ая)"; 
в ъ узаконенной формѣ такой прибавки нѣтъ. 

Итакъ, записывать слѣдуетъ: а) дѣтей, рожденныхъ отъ 
матерей, состоящихъ в ъ браке, хотя-бы и незаконномъ, на 
имя мужей ихъ; б) дѣтей, рожденныхъ отъ матерей, не 
состоящихъ в ъ бракѣ, только на имя матерей; дѣтей, рож­
денныхъ вдовою, или разведенною съ мужемъ,—на имя 
одной матери, — независимо отъ того, когда умеръ мужъ, 
или состоялся разводъ, а именно такъ: „у вдовы тогда-то 
умершаго такого-то", или „у бракоразведенной жены такого-
то", в) дѣти женщины, родившей вскорѣ послѣ смерти преж-
няго ея муяча или развода, но уже состоящей въ новомъ 
бракѣ,—на имя ея -и настоящаго ея мужа. 

Иногда принты подъ метрическою записью дѣлаютъ 
приписку, что запись сдѣлана съ такого-то документа. Эта 
приписка произвольна: въ текстѣ доляшо писать только то, 
что требуется формою метрикъ, заглавіемъ в ъ графахъ. 

Кромѣ указанныхъ ошибокъ невѣдѣнія , часто встреча­
ются ошибки недосмотра, невнимательности. Такъ въ записи 
рожденія и крещенія (или смерти и погребенія), надъ гра­
фами обозначается мѣсяцъ, положимъ—Марть, подъ нимъ: 
рожденъ 29, крещенъ 3. Консисторія не можетъ выдать такой 
метрики: какого-же мѣсяца крещенъ: Апрѣля? Мая? Обычно 
требуется копія метрическихъ книгъ, а если тамъ такая-же 
запись, производится слѣдствіе, къ великому огорченію про­
сителей, а причть штрафуется. 

Встрѣчается и непростительная небрежность по отно-
шенію къ веденію метрикъ, доходящая до того, что у самихъ 
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священноцерковнослужителей оказывались неправильный за­
писи и даже пропуски. Это уже безнадежная неисправность. 

Неоднократно Св. Синодъ иредписывалъ епархіальнымъ 
начальствамъ, чтобы они обратили особенное вниманіе под-
вѣдомственнаго имъ духовенства на исправное веденіе ме­
тричеекихъ записей, въ случаѣ-же обнаруженія неисправно­
сти и небрежности церковныхъ причтовъ въ семъ отношеніи 
неослабно подвергали виновныхъ взысканіямъ, определяе­
мыми въ 193 и 193 ст. Уст. дух. консист. (цирк. ук. отъ 4 
Марта 1886 г. за № 2 и 23 Декаб. 1889 г. за № 15). В ъ 
указѣ Св. Синода 1889 года разъяснено: „метрическая записи, 
по существу своему, имѣютъ весьма важное значеніе, какъ 
документы о правахъ гражданскаго состоянія, почему онѣ 
и бываютъ необходимы для каждаго отдѣльнаго лица на 
разнообразныхъ условіяхъ его личнаго, семейнаго и обще-
ственнаго быта. Особенное значеніе метрическія записи прі-
обрѣли нынѣ, когда, съ введеніемъ закона о всесословной 
воинской повнности, призывъ къ исполненію оной совер­
шается на основаніи такъ вазываемыхъ иосемейныхъ спис-
ковъ, составляемыхъ и провѣряемыхъ по метрическимъ 
книгамъ. Отсюда очевидно, что всякая неточность и невѣр-
ность в ъ выдаваемыхъ принтами метричеекихъ выписяхъ и 
справкахъ сопровождается, в ъ практическомъ отношеніи, 
разными неудобствами, затруднениями, хлопотами, а иногда 
влечетъ за собою для лицъ, нуждающихся въ этихъ доку-
ментахъ, неблагопріятныя в ъ различныхъ отношеніяхъ по­
следствия. Съ другой стороны, означенный безпорядки затру-
дняютъ делопроизводство и в ъ самихъ консисторіяхъ, обре­
меняя ихъ делами, возникновеніе которыхъ, при правильномъ 
веденіи записи въ метричеекихъ книгахъ, не могло-бы имЬть 
мѣста, и умноясая такимъ образомъ безъ того уже обширную 
переписку въ большей части консисторій". Кроме админи-
стративныхъ взысканій, неисправность метрпкъ можетъ быть 
предметомъ гражданскаго иска, и тогда причтъ принужденъ 
будетъ выплатить все убытки, цроисшедшія отъ неправиль­
ной записи в ъ метрикахъ. Хоропгій священникъ, понимаю­
щей интересы своихъ прихожанъ, сочувствующей ихъ поло-
женію, со всею внимательностью отнесется къ веденію 
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приходскихъ докумецтовъ, зная, что всякая его ошибка въ 
этомъ отношеиіи создаете потомъ напрасный хлопоты и 
затрудненія для прихожанина. 

Не слѣдуетъ безконтрольно довѣрять писать метрики 
низшимъ членамъ клира, не всегда правоспособнымъ. „Всѣ 
документы церковные долженъ вести священникъ или самъ, 
не требуя впрочемъ за то вознагражденія, или-же возложить 
на діакона и прнчетниковъ; но во всякомъ случаѣ ответ­
ственность за неисправность лежитъ преимущественно на 
немъ, какъ на настоятелѣ церкви" (Инструкц. благоч. § 43). 

В ъ виду особой важности метрическихъ книгъ и боль­
шой отвѣтствениости, какъ административной, такъ и нрав­
ственной, какою сопровождается невнимательное отношеніе 
къ нимъ со стороны причтовъ, о.о. благочиннымъ слѣдо-
вало-бы при ревизіи церквей обращать особое вниманіе на 
эти документы и не ограничиваться только своею подписью, 
но тщательно провѣрять ихъ правильность, обращая особен­
ное вниманіе 1) на своевременность метрическихъ записей, 
2) на мѣсяцъ, число и № событій, на званіе и фамиліи 
лицъ, 3) на подписи в с ѣ х ъ членовъ причта и 4) разъяснять 
значеніе 4 : й графы метрикъ относительно рукоприкладства 
свидетелей записи. 

Матеріалы для исторіи церквей города 
Екатеринбурга2). 

Протоіерей Первушинъ, по окончаніи семинарскаго курса 
во второмъ разрядѣ, съ 1-го Сентября 1820 года по 31 Іюлн 
1824 года находился учителемъ и инспекторомъ въ Далматов­
скомъ Духовномъ училищѣ; 1-го Января 1824 года посвященъ 
во священники, на протоіерейскую вакансію къ градо-Красно-
уфимскому собору; 13 Февраля 1825 года переведенъ въ Екате­
ринбургъ къ Екатерининскиму собору на священническую вакан-
сію: 6-го Августа 1832 года произведенъ въ нротоіереи къ 
Кушвинскому Свято-Троицкому собору 2); съ 22 Марта 1835 года 

') Продолженіе. См. Епарх. Вѣдом. № 12. 
2 ) Отъ 21 Іюля 1832 года изъ Пермской Консисторіи въ Екатерин­

бургское Дух. Правленіе послѣдовалъ указъ, въ коемъ была прописана 
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по 12 Сентября 1856 года состоялъ протоіереемъ при Екате­
ринбургскомъ Богоявленскомъ соборѣ; 28 Апрѣля 1853 года 
былъ награжденъ наперснымъ крестомъ (это послѣдняя награда). 
Уволенъ заштатъ 7 Ноября 1856 года; умеръ 24 Іюня 1868 г., 
72-хъ лѣтъ. Отпѣваніе совершилъ, при участіи всего градского 
духовенства, Екатеринбургскій епископъ Вассіанъ. 

Нужно сказать, что протоіерей Первушинъ въ первые годы 
(пока столоначальникомъ3) въ Екатеринбургскомъ дух. правленіи 
находился его родственникъ) своего служенія при Богоявлен­
скомъ соборѣ не пользовался расположеніемъ епархіальнаго 
архіерея.—Преосвященный Аркадій въ Августѣ (13) 1837 года, 
между прочимъ, писалъ своему викарію: „...Невьянскаго прото-
іерея (Петра Хлопина) уволить отъ должности благочиннаго 

слѣдующая резолюція преосвященнаго Аркадія: „Въ Кушвинскомъ ка-
зенномъ заводѣ нуженъ мѣстный протоіерей и при томъ такой, который, 
занимая мѣсто протоіерея Авраамія Оглоблина по протоіерейству, въ 
правѣ могъ-бы по Верхотурскому уѣзду занять, подъ руководствомъ его, 
протоіерея Оглоблина, вмѣсто его и должность миссіонера. Священникъ 
Первушинъ, по лѣтамъ, по поведенію, по службѣ, признается достой-
нымъ Кушвинскаго протоіерейскаго мѣста; а по опытамъ, какіе онъ ока-
залъ въ обращеніи заблуждающихъ: и способность какую онъ по сему 
имѣетъ, о которой, способности, лично мнѣ объяснялъ миссіонеръ прот. 
Оглоблинъ, признается надежнымъ къ должности миссіонерской. Посему 
за достохвальное поведеніе, долговременное и усердное служеніе св. 
Церкви по должностямъ приходскаго священника, учителя въ духов­
ныхъ училищахъ, смотрителя, присутствующаго въ Дух. Правленіи. свя­
щенника Іоанна Первушина перевесть въ Кушвинскій казенный заводъ 
на протоіерейское мѣсто и по приведенію его къ присягѣ, представить 
къ произведенію въ протоіерея къ Кушвинской Свято-Троицкой церкви". 

3 ) Столоначальникомъ, или какъ тогда говорили повытчикомъ, 
служилъ нѣкто В—скій, на сестрѣ коего былъ женатъ прот. Перву­
шинъ.—Кто-то изъ Екатеринбургскихъ письменно сообщилъ епархіаль-
ному архіерею, что „съ повытчикомъ служитъ въ правленіи зять: зять и 
шуринъ никого не опасаются". Преосвященный Евлампій, когда стало 
ему извѣстно содержаніе этого письма, отвѣтилъ архіепископу Аркадію 
такъ: „зять и шуринъ могутъ не страшиться моей власти, но неполагаю, 
чтобы не могли не опасаться моего мнѣнія, особенно прот. каѳедр. 
собора I. Первушинъ, о которомъ не полагаю, чтобы онъ- могъ дѣйство-
вать вмѣстѣ съ повытчикомъ... Потому означенную причину не смѣлости— 
донести мнѣ о притязаніяхъ и лихоимствѣ повытчика нахожу, по 
своему разсужденію, не только не основательной, но и не благонамѣ-
ренной". 
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нужно: лучше было-бы, если-бы туда перевесть прот. Перву­
шина, не лишивъ его званія члена дух. правленія. Священникъ 
Порошинъ Ч изъ Невьянска долженъ быть выведешь. Такъ я 

Ч Преосвящ. Лркадій негодовалъ на свящ. Порошина за то, что 
онъ училъ своихъ дѣтей грамотѣ у мастерицы-старообрядки, 
думаю: желаю мои мысли повѣрить Вашими".—Екатеринбургскій 
епископъ отвѣтилъ архіешіскопу Пермскому такъ: „...Порошинъ 
выведенъ быть можетъ. Но съ какою пользою и цѣлію будетъ 
перемѣщенъ въ Невьянскъ Первушинъ, не вижу. Невьянскій 
благочинный и самъ просится отъ благочинія. И такъ, если 
онъ можетъ быть замѣненъ съ честію и преимущественнымъ 
достоинствомъ, то безъ сомнѣнія протоіереемъ съ отличіемъ. 
Иначе и для монастыря не много-ли двухъ Ч протоіереевъ?" 

Въ Январѣ 1840 года прот. Первушинъ, по силѣ указа 
изъ св. Прав. Синода, былъ уволенъ отъ должности присут-
ствующаго въ Екатеринбургскомъ дух. правленіи. Объ этомъ 
преосв. Аркадій частно сообщилъ епископу Евлампію. Послѣдній 
отъ 10 Января писалъ Пермскому архіепископу: 

„Получивъ отъ Вашего Высокопреосвященства бумагу зна­
чительной важности (отъ 3-го сего Генваря) касательно усма­
триваемой Вами неисправности Екатер. Дух. Правленія, гдѣ 
вирочемъ въ означеніи неисправности есть очевидный преувели­
чения, напримѣръ сказано съ начала: „Екатеринбургское Дух. 
Правленіе вышедъ изъ обыкновенныхъ отношеній Консисторіи". 
Это непонятно, или требуетъ обширнѣйшихъ объяснения; я 
счелъ нужнымъ не частно, но по долгу моего отношенія къ 
Вашему Высокопреосвященству представить на архипастырское 
благоусмотрѣніе слѣдующее: 

1) Была, конечно, задержка и мѣшкотность въ теченіи 
нѣкоторыхъ дѣлъ по Правленію; и самъ я негодовалъ на Пра-
вленіе за то, что оно не отчитывалось должнымъ порядкомъ и 
здѣсь и предъ Консисторіей въ своевременномъ представлении 

Ч При Екатеринбургскомъ женскомъ монастырѣ тогда было два 
протоіерея: Павелъ Поповъ и Валентинъ Лентовскій. От. Лентовскій, 
кандидатъ Московской Дух. Академіи, служилъ въ селѣ — Тархановѣ 
Буинскаго у., Симбирской епархіи; по Указу Пермск. Консисторіи, отъ 
18 Авг. 1837 г. опредѣленъ на священническое мѣсто въ Екатеринбургскій 
ж. монастырь; отсюда въ 1841 г. переведенъ въ село Воскресенское 
(Клеопино тожъ). 



вѣдомостей въ ходѣ текугдихъ дѣлъ. Но эта вина упадала на 
повытчика Вологодскаго, какъ то прояснено и въ указѣ Конси-
сторскомъ о удаленіи Вологодскаго отъ должности Столона­
чальника. 

2) Изволите писать, что за увольненіемъ повытчика отъ 
должности, признаете за необходимое уволить отъ Присутствія 
протоіерея Первушина, и вотъ полученнымъ Консисторскимъ 
указомъ онъ уже и уволенъ. Недоумѣваю о причинѣ увольне-
нія Протоіерея Первушина отъ Присутствія Протоіерей Пер­
вушинъ 1) избранъ и опредѣленъ на настоящее мѣсто Вашимъ 
Высокопреосвященствомъ, и честною, скромною, благоустроенною 
жизнію оправдалъ выборъ Вашего Высокопреосвященства и 
показалъ себя достойнымъ занимаемаго имъ мѣста. 2) Въ дол­
жности какъ по Собору, такъ и по Правленію онъ постоянно 
былъ исправенъ, и даже, не имѣя большой обязанности по 
семейству, онъ преимущественно предъ прочими Присутствую­
щими занимался дѣлами Духовнаго [Іравленія. 3) Порученія, 
какія были возлагаемы на него, исполнялъ исправно, за что 
въ минувшемъ году онъ и представленъ былъ архипастырскому 
вниманію Вашего Высокопреосвященства, какъ заслуживающей 
быть награжденными отъ Высшаго Начальства. 4) Занимаемая 
имъ должность законоучителя по Городскому уѣздному училищу 
нимало не препятствовала къ прохожденію должности Присут-

J ) Архіепископъ Аркадій отъ 17 Января 1840 года отвѣтилъ Прео­
священному Евлампію: „Протоіерей Первушинъ уволенъ отъ должности 
Присутствующаго въ Духовномъ Правленіи по силѣ Указа изъ Святѣй-
шаго Павительствующаго Сѵнода. Это должно быть прописано и въ 
Консисторскомъ указѣ Екатер. Дух. Правленію. 

По силѣ сего Указа—Пермскій Законоучитель отказался отъ дол­
жности Законоучителя, чтобы не оставить должности по Епарх. упра-
вленію; Кунгурскій, Чердынскій и Верхотурскій законоучители другихъ 
должностей, кромѣ священической, не имѣютъ; Шадринскій и Камы-
шловскій отъ должностей по Епарх. Управленію уволены. 

Судя по мѣстнымъ обстоятельствамъ Екатеринбурга,—Екатерин­
бургски Законоучитель долженъ быть бо.іѣе другихъ законоучителей 
озабоченъ должностью законоучителя. 

Обстоятельства сіи предоставляю благоусмотрѣнію Вашего Прео­
священства: если изволите имѣть какую либо достаточную причину ис­
ключить меня относительно одного прот. Первушина изъ подъ обяза­
тельной силы вышеупомянутаго указа Св. Синода, прошу мнѣ объя­
снить ее". 
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ствующаго и какъ онъ уже примѣнился къ порядку и потреб-
ностямъ того и другаго дѣла, то и на послѣдующее время не 
могла представить препятствій Ч. Посему какъ прежде, такъ и 
нынѣ находя прот. Первушина надежнымъ къ прохожденію 
занимаемыхъ имъ должностей, я недоумѣваю о увольненіи его 
отъ присутствия въ Духовномъ Правленіи. 5) Что касается до 
такъ называемыхъ Вашимъ Высокопреосвященствомъ недоумѣній, 
если оныя и могли случаться: то, по моему мнѣнію, прот. Пер­
вушина вовсе нельзя почитать виновникомъ какихъ-либо недо­
умения. При его и естественной и пріобрѣтенной кротости онъ 
противныхъ доброму порядку мыслей питать въ себѣ неспосо-
бенъ. Человѣкъ духа мириаго и любящій порядокъ, онъ и мы­
слить и дѣйствуетъ только доброе и полезное порядку. Такъ 
разумѣя и зная изъ опытовъ прот. Первушина, въ настоящее 
время не могу указать Вашему Высокопреосвященству на мѣсто 
его для присутствия въ Духовномъ Правления, кандидата, кото-
рый-бы, имѣя способности, могъ болѣе съ искреннею ревностію 
проходить должность Присутствующаго въ Духовномъ Правленіи. 
Не представляется мнѣ, кого бы я могъ предпочесть ему въ 
этомъ отношенін по опытности, по доброму и назидательному 
примѣру и полезной службѣ. 

Почему считаю священнѣйшимъ долгомъ ходатайствовать 
предъ Вашимъ Высокопреосвященствомъ о возвращеніи прот. 
Первушина къ должности Присутствующаго, которую онъ по 
моему мнѣнію доселѣ съ похвальною честностію и иснравностію 
занималъ и покорнѣйше просить еще о такой архипастырской 
милости, чтобы, объявъ все отческою благопопечительною ми-
лостію, прот. Первушина за его честность жизни, за исправ­
ность по должносни и полезную службу по церкви благоволили 
представить вниманію Высшаго Начальства для надлежащей 
награды, въ которой онъ предъ многими младшими его по 
службѣ обойденъ и оставленъ*. 

Протоіерей Первушинъ съ 10 Января и по 15 Февраля 
1840 года въ Дух. Правленіе не являлся; съ этого времени онъ 
состоялъ присутствующимъ до дня уже увольненія. 

Ч Однако, согласно настоянію директора училищъ Пермской гу-
берніи, Грацинскаго, протоіерей Первушинъ въ Февралѣ 1846 г. отъ 
законоучительской должности по Екатеринбургскому училищу епархіаль-
нымъ начальствомъ былъ уволенъ. 
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Въ Екатеринбургскомъ Духовномъ правленіи 8 Сентября 
1856 года былъ полученъ Консисторскій указъ, въ коемъ напи­
сано: „Пермская Консисторія слушали предложеніе Его Высоко­
преосвященства отъ 24 Августа слѣдующаго содержанія: Вслѣд-
ствіе оиредѣленія Св. Синода, изъясненнаго въ отношеніи къ 
архіеписхопу Пермскому г. оберъ-прокурора объ опредѣленіи 
ректоро.ѵъ Екатеринбургскаго уѣзднаго дух. училища градо-
Кунгурскаго протоіерея Алексія Кроткова учинить слѣдующее: 
означеннаго прот. Кроткова, перевести на штатную протоіерей-
скую вакансію при Екатеринбургскомъ Каѳедральномъ соборѣ, 
а сего собора протоіерея Первушина перевести на штатную-же 
вакансііэ къ градо-Кунгурскому собору... Иротоіерея Кроткова, 
вмѣстѣ съ перекѣщеніемъ въ Екатеринбургъ, опредѣлить, по 
званію ректера, первымъ членомъ Екатеринбургскаго Духовнаго 
Правленія и благочиннымъ градскихъ церквей и окрестныхъ, 
состоявшихъ въ вѣдѣніи прот. Первушина". 

В ъ этомъ же указѣ сказано, что „протоіерей Кротковъ, 
по окончаніи курса въ Казанской Духовной Академіи въ 1846 
году, съ причисленіемъ къ первому разряду воспитанниковъ оной, 
опредѣленъ 10 Октября того-же года въ Пермскую Дух. Семи-
нарію учителемъ по классу Св. Писанія и соединенныхъ съ нимъ 
предметовъ; Марта 16-го дяя 1847 года произведенъ въ свя­
щенники; того-же 1847 года, Мая 11 дня къ градо-Пермской 
Свято-Троицкой церкви опредѣленъ священникомъ Н; Іюня 18 

') Въ Клировыхъ вѣдомостяхъ за 1855 годъ, откуда эти данныя 
перенесены въ указъ, не сказано о нижеслѣдующемъ. Высокопреосвя­
щенный Аркадій на дѣлѣ о построеніи церкви въ деревнѣ Ново-Алесѣ-
евской, Екатеринбургскаго уѣзда, положилъ 17 Апрѣля 1847 г. такую 
резолюцію: „распоряженіе касательно освященія мѣста для церкви и 
назначеніе къ оной причетника предоставляю преосвященному викарію; 
на священническомъ мѣстѣ почислить наставника семинаріи, священ­
ника Алексія Кроткова, вмѣсто котораго, до прибытія его на мЬсто, 
исправлять священническую должность командировать изъ села Тазов-
скаго, Кунгурскаго у., свящ. Павла Осокина, благочиннымъ одобреннаго, 
разрѣшивъ ему священнослуженіе".—На прошеніи священника Алексія 
Кроткова объ опредѣленіи его къ градо-Пермской Свято-Троицкой цер­
кви Архіепископъ Аркадій 11 Мая 1847 г. написалъ: „священническое 
мѣсто въ Ново-Алексѣевкѣ за священникомъ А. Кротковымъ не числить: 
въ Ново-Алексѣевское перевесть изъ Стараго Посада свящ. Алексія На-
карякова по просьбѣ его". 
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возведенъ на стень магистра; Ноября 20 дня перемѣщенъ про-
фессоромъ гражданской исторіи и Еврейскаго языка; Декабря 
8 возложенъ на него магистерски крестъ; 1851 года Марта 5 
дня опредѣленъ ректоромъ Пермскихъ духовныхъ училищъ съ 
увольненіемъ отъ службы при семинаріи; Декабря 25 дня 1853 г. 
къ Кунгурскому Благовѣщенскому собору произведенъ въ про-
тоіереи и того-же мѣсяца 29 числа онредѣленъ миссіонеромъ 
по Кунгурскому и Красноуфимскому уѣздамъ съ увольненіемъ 
отъ училищной службы". 

Сентября 12-го, 1856 года, протоіерей Алексій Кротковъ 
присягалъ и на должность присутствующаго Екатеринбургскаго 
Дух. Правленія и благочиннаго. Каѳедральнымъ протоіереемъ 
о. Алексій Кротковъ состоялъ до 2 Мая 1897 года: въ этотъ 
день онъ вручилъ Екатеринбургскому епископу Владиміру „про-
шеніе" слѣдующаго содержанія: „По преклонности моихъ лѣтъ 
(имѣю отъ роду 77 годовъ) и по слабости силъ, нахожу себя 
не въ состояніи далѣе продолжать епархіальную службу. Посему 
нижайше прошу ваше преосвященство, милостивѣйшій архипа­
стырь, уволить меня отъ должности Каѳедральнаго протоіерея 
и другихъ служебныхъ обязанностей съ ночисленіемъ въ за­
штатное духовенство и повелѣть Консисторіи выдать мнѣ копію 
съ послужнаго моего списка". На прошеніи этомъ резолюція 
пеложена таковая: „Мая 2. Уволить, согласно прошенію, и вы­
дать копію послушнаго списка. Настоятелемъ Каѳедральнаго 
собора назначается священникъ сего собора о. Николай Кибар-
динъ, а ключаремъ собора назначается священникъ Ирбитскаго 
собора Игноратовъ". 

Настоятель Богоявленскаго Каѳедральнаго собора, свя­
щенникъ Николай Кибардинъ, 6-го Мая, 1897 года, за боже­
ственною литургіею, въ Богоявленскомъ соборѣ, преосвящен­
нымъ Владиміромъ возведенъ въ санъ протоіерея. 

О. Н. М. Кибардинъ, кандидатъ Московской Духовной 
Академіи, выпуска 1886 года, есть третій Каѳедральный прото-
іерей; отецъ-же Игнораторовъ, студентъ Пермской семинаріи, 
выпуска 1877 года,—шестой ключарь. 

(Продолжите слкдуетъ). 



Изъ Епархіадьной жизни. 
Свгьдѣнія о противораеко.іьнинескчхъ собесѣдованіяхъ. — Открытіе Скор-
бящинскон женской общины въ Н.-Тагилп- Прибытіе Его Преосвященства 

изъ поіъздки но enapxiu. - Архіереиское служеніе. 
30 Января, въ среду, Екатеринбургскими Окружными 

Миссіонероми было произведено противораскольническое собе-
сѣдованіе въ Преображенскомъ храмѣ Невьянскаго завода, 
„о вѣчности Христовой Церкви". На собесѣдованіи былъ свя­
щенникъ Дим. Діевъ и до 100 челов.—-прихожанъ церквей пра­
вославной и едпновѣрческихъ. Со стороны раскольниковъ сово-
просниковъ не было. 

31 Января, въ четвергъ, имъ же произведено было противо­
раскольническое собесѣдованіе въ раскольнической часовнѣ д. 
Таволги, Быньговскаго прихода „о составѣ св. Церкви Христовой". 
Па бесѣдѣ присутствовали священникъ Быньговской единовер­
ческой церкви о. Памфилъ Медвѣдевъ и до 50 чел. пожилыхъ 
раскольниковъ, каковыя дѣлали незначительный возраженія отно­
сительно перстосложенія. 

2 Февраля, въ субботу, имъ же дано было противорасколь­
ническое себесѣдованіе „о таинствѣ св. Причащенія" въ Кунарѣ— 
дер. прихода Шайдурихинской Николаевской церкви. Слушателей 
собралось до 150 ч., но никто изъ нихъ никакихъ возраженій 
не дѣлалъ, а потому бесѣда носила характеръ положительйо-
учительный. 

3 Февраля происходило собесѣдованіе со старообрядцами 
въ приписномъ храмѣ деревни Ѳедьковки, Невьянскаго прихода. 
Предметомъ собесѣдованія было „таинство св. Крещенія". Бесѣду 
велъ тотъ же Миссіонеръ. На собесѣдованіе пріѣзжалъ Невьян-
скій священникъ о. Димитрій Діевъ и было болѣе 100 чел. слуша­
телей православныхъ и старообрядцевъ. Продолжалось собесѣдо-
ваніе съ 12 час. дня до 4- час. вечера. 

3 Февраля съ 6 час. вечера началось собесѣдованіе въ 
общественной сборной избѣ дер. Дедюхиной, Шуралинскаго при­
хода. Предметомъ собесѣдованія послужило св. Таинство Иокая-
нія. Изъ ГЗО чел. слушателей, собравшихся на собесѣдованіе, 
человѣкъ 5 или 6 было раскольниковъ, но никто изъ нихъ 
никакихъ возраженій не дѣлалъ. Около 10 час. вечера собесѣдова-



ніе закончилось пѣиіемъ Достойно есть. Бесѣду велъ тотъ же 
Миссіонеръ. 

19 Февраля въ помѣщеніи Останинской церковно-приход­
ской школы происходило противораскольническое собесѣдованіе 
„о книжномъ исправленіи". На собесѣдованіи, кромѣ Окружнаго 
Миссіонера, былъ мѣстный священникъ и до 100 чел. слушателей 
православныхъ и раскольниковъ; нослѣдніе никакихъ возраженій 
по данному предмету не дѣлали. Но съ своей стороны спрашивали: 
1) Почему ихъ называютъ раскольниками и 2) Сколько имѣется 
путей ко спасенію? Въ уясненіе перваго вопроса приведено было 
имъ 1-е прав. Василія Великаго, а на второй вопросъ сказано, 
что путь ко спасенію указанъ намъ Самимъ Господомъ нашимъ 
Іисусомъ Христомъ, возвѣщенъ всему міру апостолами, унаслѣ-
дованъ же Церковью. Кто въ церкви не пребываетъ, тѣхъ Хри­
стосъ не спасаетъ (Вел. Кат. л. 121). 

20 Февраля въ присутствіи мѣстнаго священ, о. Горныхъ 
было собесѣдованіе въ общественной сборной избѣ села Аро-
машковскаго „о перстосложеніи для крестнаго знаменія". Право­
славныхъ и раскольниковъ собралось до 100 чел. и имъ прочитаны 
были выдержки изъ уважаемыхъ раскольниками книгъ о пер-
стосложеніи, а потомъ указано было какъ патр. книги не схо­
дятся одна съ другою въ ученіи о перстосложеніи. Бесѣдовалъ 
о. Пальмовъ. 

21 Февраля въ единовѣрческой церкви Режевскаго завода 
въ присутствии священниковъ о. Николая Грамолина и о. Адріана 
Старцева, при содѣйствіи діакона единовѣрческой церкви Ѳедота 
Хромцова и миссіонера сотрудника Павла Ирин. Четверкина, 
Миссіонеромъ о. Пальмовымъ было произведено противорасколь­
ническое собесѣдованіе „о догматѣ и обрядѣ". На собесѣдованіе 
собралось около 150 чел. слушателей православныхъ и едино-
вѣрцевъ, раскольниковъ же не было, а посему собесѣдованіе 
прошло безъ возраженій. 

22 Февраля въ присутствии приходскаго священника о. 
Григорія Перова происходило противораскольническое собесѣ-
дованіе „о незаконности австрійскаго священства" въ дер. Карелы, 
Кипринскаго прихода. На собесѣдованіе собралось въ обще­
ственную сборную избу до 70 чел. православныхъ и раскольни­
ковъ, но никто изъ нихъ не дѣлалъ возраженій къ данному 
предмету относящихся. Бесѣду велъ о. Пальмовъ. 
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31 Марта—въ Воскресеніе, имъ же дана была противорас-
кольническая бесѣда „о неодолѣнности Церкви Христовой" въ 
Верхне-Тагильскомъ зав. На собесѣдованіе собралось въ мѣстное 
Волостное нравленіе до 200 чел. православныхъ, единовѣрцевъ и 
раскольниковъ, но руководители послѣднихъ быть на собесѣдо-
ваніи подъ различными предлогами отказались; такъ что во 
время бесѣды обычно возражалъ единовѣрецъ Константинъ 
Глинскихъ и говорилъ: зачѣмъ греко-русская церковь измѣнила 
прежніе обряды и исправляла древнія книги; если-бъ сего она 
не сдѣлала, тогда бъ не было и раскола. На это ему сказано 
было то, что обряды церкви россійской измѣнить было не 
излишне потому, что русскіе люди считать ихъ стали за догматы 
и тѣмъ погрѣшали противъ ученія св. Соборной и Апост. Церкви. 
Книги-же нужно было исправлять потому, что онѣ иикакъ не 
соглашались одна съ другою. 

Въ теченіи Марта мѣсяца Лайскимъ Миссіонерскаго Коми­
тета было ведено два собесѣдованія со старообрядцами Первое 
происходило въ Воскресеніе 17 числа въ приходской церкви въ 
4 часа вечера послѣ вечерни на тему: „о безпоповщинской 
исповѣди". Слушателей православныхъ, отчасти единовѣрцевъ 
было около 100 человѣкъ. Возражателей-старообрядцевъ не было. 
Второе — было въ Лайской единовѣрческой часовнѣ въ Воскре­
сенье 31 числа въ 4 часа вечера на тему: „о таинствѣ св. 
Причащенія". Присутствовало 85 чел., изъ нихъ около 20 чел. 
старообрядцевъ. Руководителей раскола не было и возраженія 
дѣлалъ мастеровой П. Шатовъ и др. Обѣ бесѣды были ведены 
предсѣдателемъ комитета свящ. Сергіемъ Стахіевымъ, иричемъ 
на второй бесѣдѣ принималъ нѣкоторое участіе единовѣрецъ 
Н. К. Васильевъ. 

Висимо-Шайтанскимъ Миссіонерскимъ Комитетомъ въ Мартѣ 
мѣсяцѣ были произведены двѣ бесѣды 10 и 31 Марта въ зданіи 
В . - Ш . единовѣрческой школы, предсѣдателемъ священникомъ 
Д. Гилевымъ при участіи членовъ сотрудниковъ—Н. Цвѣткова 
и М. Журавлева. Предметомъ первой бесѣды было: „Соборы 
1666 и 1667 г. Важность и значеніе ихъ. Разъясненіе дѣйстви-
тельнаго смысла клятвъ этихъ соборовъ". Слушателей было до 
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ЮО человѣкъ. На второй бесѣдѣ было предметомъ: „Разъясне-
ніе понятій о догматѣ и обрядѣ". Слушателей было до 200 чел. 
На бесѣдахь возражали И. Катаевъ съ мѣстнымъ наставникомъ. 

10 Іюня въ 5 часовъ вечера Епархіальный Миссіонеръ, по 
просьбѣ Каргапольскихъ старообрядцевъ и съ особаго р а з р е ­
шения и благословенія Его Преосвященства, устроилъ въ с. Карга-
польскомъ, Шадринскаго уѣзда, собесѣдованіе о причинахъ от-
дѣленія старообрядцевъ при иатріархѣ Никонѣ. Вызванный ста­
рообрядцами изъ Саратовской губерніи А. А. Коноваловъ на 
собесѣдованіе не явился. Въ виду этого по просьбѣ старообряд­
цевъ, пріѣхавшихъ изъ сосѣднихъ губерній и ждавшихъ уже 
два дня, Миссіонеръ открылъ собесѣдованіе въ отсутствіи Коно­
валова. Со стороны старообрядцевъ возражали двое начетчиковъ 
изъ Тобольской епархіи и одинъ изъ с. Казаковскаго Шадрин­
скаго уѣзда. Бесѣда происходила подъ открытымъ небомъ, на 
возвышеніи, устроенномъ во дворе мѣстнаго Волостнаго Прав-
ленія. 

Въ началѣ бесѣды Миссіонеръ раскрылъ исторію и при­
чины отдѣленія старообрядцевъ при Никонѣ, а въ заключеніе 
предложилъ на рѣшеніи два вопроса: кто лишилъ Никона, исправ-
лявшаго книги по примѣру прочихъ патріарховъ, права на исправ-
леиіе книгъ и какую ересь нашли первые отдѣлившіеся въ трое-
перстіи, когда отделились изъ-за него не только отъ Никона, 
но и отъ Св. Церкви. 

Старообрядцевъ, не отвечая на постановленный вопросъ, 
заігвтилъ, что Миссіонеръ все говорилъ не отъ Св. Писанія, и 
съ своей стороны началъ вычитывать различный места изъ книгъ 
старопечатныхъ о томъ, что нужно следовать нисанію и Св. Со-
борамъ; назвалъ соборъ 1667 года, признавшій исправленіе книгъ, 
сонмищемъ, какъ соборъ, не имевшій на себя пяти патріарховъ, 
а только двоихъ; сослался на то, что Павелъ Коломенскій будто 
не подписалъ актовіэ собора 1654 года, на коемъ было поста­
новлено исправлять книги; указалъ воображаемый ереси нов-
шевства собора 1667 года въ утвержденіи Символа „безъ прилога" 
слова истиннаго, въ трегубой аллилуія, въ признаніи троеперстія, 
четвероконечной печати на проссрорахъ, молитвы Господи Іисусе 
Христе, Боже Нашъ и пр. 
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Отвѣчая на замѣчанія старообрядца, Миссіонеръ прежде 
всего указалъ на непонимание того, когда нужно говорить отъ 
Св. Писанія. Въ началѣ бесѣды раскрывалась исторія книжнаго 
исправленія, излагались историческіе факты, и потому разсуж-
дать о нихъ слѣдовало на основаніи данныхъ исторіи, а никакъ 
не на основании Св. Писанія и Всел. Соборовъ, гдѣ о книжномъ 
исправленіи ничего не говорится. Разбирая слѣдующія замѣчанія 
старообрядца, Миссіонеръ указалъ на неумѣстность названія Со­
бора 1667 года сонмищемъ только за то, что на немъ было два 
патріарха, а не пять, и спросилъ при этомъ старообрядца, какъ 
же онъ назоветъ теперь Стоглавый Соборъ, на которомъ старо­
обрядцы утверждаются, если на немъ не было и двухъ патріар-
ховъ и даже не было у него и самаго разрѣшенія патріарха 
Константинопольскаго, въ вѣдѣніе котораго находилась тогда 
русская Церковь. Указалъ Миссіонеръ и на ложное утвержденіе 
старообрядца, что Павелъ Коломенскій не подписалъ определе­
на собора 1654 года, а равно на употребленіе въ древности раз-
наго чтенія въ восьмомъ членѣ Символа вѣры, сугубой и трегу­
бой аллилуіи, печати на просфорахъ, каковой въ обществе собе­
седника и вовсе не употребляется и пр. 

После того Миссіонеръ снова попросилъ ответить на по­
становленные вопросы. 

Старообрядцы долго говорили о существованіи двухъ будто 
бы церквей въ православной Церкви. Миссіонеръ выяснилъ, что 
Православная и Единоверческая не д в е , а одна Церковь. 

Въ такомъ р о д е беседа продолжалась съ. 5 часовъ вечера 
до Ю1/^ часовъ. Со стороны православныхъ въ б е с е д е прини­
мали участіе помощникъ Епархіальнаго Миссіонера о. Сушковъ и 
Шадринскій окружный Миссіонеръ о. Заваринъ. На б е с е д е , кроме 
слушателей православныхъ и старообрядцевъ, присутствовали 
местный священникъ, членъ комитета о, Д. Грушевскій, три со­
трудника и Курганскій окружный Миссіонеръ (изъ Тобольской 
епархіи), а также чины полиціи. 

11 Іюня Епархіальный Миссіонеръ вьгвхалъ изъ села Кар-
ганольскаго, поручивъ окружному Миссіонеру, о. Л. Заварину 
следить, не пріедетъ-ли Коноваловъ. и въ случае его прИззда 
не дозволять ему пропаганды нетовскихъ заблужденій, извещая 



о всемъ послѣдующемъ немедленно въ Екатеринбургъ. По отъѣздѣ 
Миссіонера изъ с. Каргапольскаго туда начали прибывать одинъ 
за другимъ извѣстные пропагандисты раскола, сначала Усовъ съ 
Зеленковымъ, а затѣмъ и Коноваловъ съ своимъ помощникомъ. 
Узнавъ объ этомъ, сюда же пріѣхалъ изъ сосѣдней деревни Са­
виной Тобольской Епархіи вызванный туда для собесѣдованій 
синодальный Миссіонеръ, протоіерей о. К. Крючковъ. Съ благо-
словенія Преосвященнаго Никанора онъ устроилъ въ с. Карга-
польскомъ два собесѣдованія съ Коноваловымъ: первое 12 Іюня 
„о вѣчности священства" и 1З-го „о причинахъ отдѣленія ста­
рообрядцевъ отъ Православной Церкви". Собесѣдованія проис­
ходили въ мѣстномъ храмѣ въ присутствии массы слушателей, 
пріѣхавшихъ и изъ сосѣднихъ селъ. 

Съ 21 іюня по 25 устроеиъ былъ рядъ собесѣдованій съ 
тѣми же начетчиками въ г. Екатеринбурге. Первое собесѣдованіе 
происходило въ залѣ Императорской гранильной фабрики между 
самими старообрядческими начетчиками Усовымъ и Коноваловымъ 
въ присутствіи миссіонеровъ синодальнаго о. К. Крючкова, Епар-
хіальнаго А. И. Обтемперанскаго и его помощника о. Сушкова. 
Предметомъ собесѣдованія было „незаконность австрійской іерар-
хіи". Собесѣдоваиіе открылъ Епархіальный Миссіонеръ рѣчью 
къ слушателямъ, въ которой выяснилъ особенности ученія обо-
ихъ согласій, къ коимъ принадлежали собесѣдники, и самый 
предметъ бесѣды. Послѣ него началъ говорить Усовъ. Онъ раз-
сказалъ исторію происхожденія австрійскаго священства, сказалъ, 
что Амвросій принятъ по 8 пр. 1 вс. соб., и въ заключеніе по­
ставить вопросъ: гдѣ сказано, что Амвросій не могъ быть при­
нятъ Іеронимомъ? Коноваловъ, отвѣчая ему на вопросъ, сказалъ 
и разъяснилъ, что всѣ правила св. апостоловъ и св. отцовъ и 
все писаніе запрещаетъ бѣглому священнику, действовавшему 
безъ воли епископа, принимать отъ ереси и утверждать въ санѣ 
митрополита. Въ подтвержденіе своихъ словъ онъ сослался на 
8 пр. 1 вс. собора, гдѣ ни слова не сказано о миропомазаніи, а 
только о рукоположеніи, хотя во время 1-го вселенскаго собора 
было уже миропомазаніе (о вѣрѣ 286 об.); указалъ на неправиль­
ность пониманія Усовымъ руковозложенія, какъ миропомазанія, 
на основаніи Дѣян. 7 всел. собора (стр. 92 и 93), гдѣ говорится 
только, что на 1-мъ ве(>ленскомъ соборѣ была рѣчь не о хиро-



тоніи, а о благословеніи привелъ; Коновалове еще слова св. Гри-
горія Богослова, который, встрѣтивъ ца своей родинѣ аполлина-
ріанъ, писалъ священникамъ, что крещеніе ихъ хотя принимается, 
но хиротонію нужно отметать, какъ незаконную. Это мнѣніе 
подтверждено было 7 всел. соборомъ (19 стр.), принявшими уче-
нія святыхъ отцовъ, а равно и мнѣніе св. Григорія, председа­
теля 2-го вселен, собора, о хиротоніи еретиковъ 2-го чина. Въ 
заключеніе Коновалове указалъ, что даже если бы и позволя­
лось принимать чрезъ миропомазаніе ве сущеме санѣ, то и тогда 
Іерониме не моге (39 пр. св. Апост.) принять Амвросія, по сви­
детельству Ѳеодора Студита (ч. 1, стр. 244); Ѳеодоре Студите 
быле игумене и то отказывался принимать такую хиротонію; 
онъ требовале, чтобы принимали равностепенныя лица. Затеме 
Коновалове попросиле Усова указать, г д е сказано, чтобы попе 
моге принять епископа? Усове сослался на толкованіе 8 пр. 
1 всел. собора Аристиноме, на п р и м е р е іерея Михаила, послан-
наго папою на пріятіе восточныхе епископове, сказале, что у 
Григорія Богослова говорится о необходимости отметать хиро­
тонию совращающихе ве свою ересь, а не о приходящихе оте 
ереси, напомнилъ объ исповеди священниками епископовъ и 
въ заключеніе сослался на Ветринскаго (513 стр., вып. 21) и 
Алмазова ' ) , а о свидетельстве Ѳеодора Студита заметилъ, что 
онъ говорить о крамольникахъ, рукоположенныхъ въ правосла-
віи. Коноваловъ отвечая ему.отмЪтилъ, что Архистинъ, жившій 
въ XI в е к е , не правило 8-е 1-го всел. собора, а толкователь 
правила, что по свидетельству Викентія Лиринскаго (136 стр.) 
еслибы онъ даже и святой былъ, но не согласенъ со всеми, то 
его мненіе следуетъ относить къ мненіямъ частныхъ лицъ; при­
меры іерея Михаила Коноваловъ назвалъ совсемъ не подходя-
щимъ, такъ какъ Михаилъ былъ посланъ папою, а Іеронимъ 
никѣмъ не былъ посланъ; у Григорія Богослова, по словамъ Ко­
новалова, говорится не о соблазнителяхъ; онъ говорить право-
славнымъ и крещеніе еретиковъ велитъ принимать, а хиротонію 
отметать; ссылка на исповедь епископовъ, совершаемую священ­
никами, примеръ неподходящій: исповедь — не чинопріемъ, да и 
совершается она священникомъ, действующимъ съ волею епи-

') Исторія чинопослѣдованія крещенія и миропомазанія. Казань 
1884 г. 410 стр. 



скопа, а Іеронимъ дѣйствовалъ безъ разрѣшенія епископа. Ж е -
ланіе оправдаться еретиками Вѣтринскимъ и Алмазовымъ сви-
дѣтельствуетъ только о желаніи утопающаго схватиться за соло-
менку, тѣмъ болѣе, что и эти ученые не обсуждаютъ 8 пр. 1 вс. 
собора и слова Григорія Богослова, а только приводить ихъ. 
Что же касается Ѳеодора Студита, то онъ говоритъ именно о 
крамольникахъ, подобныхъ Амвросію и Іерониму, коихъ нельзя 
принимать безъ разрѣшенія епископа. Въ такомъ родѣ продол­
жалась бесѣда и далѣе. Началась она въ 5 часовъ и окончи­
лась въ 12 час. ночи. 22 Іюня въ присутствия тѣхъ же право­
славныхъ миссіонеровъ происходило собесѣдованіе между Усо­
вымъ и Коноваловымъ во дворѣ дома Подвинцевой на Солдатской 
улицѣ. Предметомъ бесѣды было сначала ученіе Коновалова 
о предтечахъ антихриста, а затѣмъ его-же ученіе о возможно­
сти мірянамъ принимать еретиковъ 3-го чина. Несмотря на всю 
изворотливость Коновалова и его умѣнье истолковывать пре­
вратно самыя ясныя мѣста, на этихъ двухъ бесѣдахъ Усовъ 
доказалъ Коновалову, что Илія и Енохъ еще не приходили и 
что нигдѣ не разрѣшено мірянамъ принимать еретиковъ 3-го 
чина. Бесѣда началась съ 2 часовъ и кончилась въ 8 ч. вечера. 
23-го Іюня въ томъ-же дворѣ дома Подвинцевой происхо­
дило собесѣдованіе между синодальнымъ миссіонеромъ о. Крюч-
ковымъ и Коноваловымъ „о вѣчности священства". Въ началѣ 
бесѣды православные миссіонеры пропѣли молитву „Царю Небе­
сный", а затѣмъ протоіерей Крючковъ открылъ собесѣдованіе 
рѣчью, въ коей напомнилъ слушателямъ. какъ старообрядческіе 
начетчики на предыдущихъ бесѣдахъ сами доказали другъ 
другу несостоятельность ученій ихъ обществъ, какъ они клей­
мили свои общества „синагогой іудейской", „сонмищами бѣсовъ", 
„жилищемъ змѣй и драконовъ", анаѳематствовали другъ друга. 
Отсюда уже видно, сказалъ о. Крючковъ, что истинное право-
славіе не въ ихъ обществахъ, а въ нашей святой Православ­
ной Церкви. Это подтвердилъ и самъ Коноваловъ, сказавшій: 
если уже кто братіе не можетъ быть безъ іерархіи, то ищи 
священства, только не у австрійцевъ, въ этой синагогѣ іудей-
ской, а въ Великороссійской церкви; австрійское священство въ 
20 разъ хуже великороссійскаго, бойтесь австрійскаго священ­
ства, какъ боитесь фалыпивыхъ денегъ. Послѣ этого о. Крюч-



ковъ прочиталъ 95 зачатіе Благовѣст. Евангелія Луки и объя-
снилъ притчу о 10 мнасахъ, подъ коими разумѣются три чина 
іерархіи: епископы, пресвитеры и діаконы, коимъ сказалъ Гос­
подь: „куплю дѣйте, дондеже пріиду". 

16 Іюня состоялось открытіе Скорбященской женской 
общины въ Нижне-Тагильскомъ заводѣ. Наканунѣ, 15 Іюня, въ 
Скорбященской кладбищенской церкви Благочиннымъ монастырей 
Архимандритомъ Ареѳою, въ сослуженіи Протоіерея Іоанна 
Флавіанова и свящеиниковъ Іоанна Двинянинова, Александра 
Сахарова и Александра Хохлова, было совершено всенощное 
бдѣніе, а 16—Божественная Литургія. Послѣ Литургіи Архи-
мандритъ Ареѳа прочиталъ указъ Святѣйшаго Правительствую-
щаго Сѵнода объ открытіи общины, а затѣмъ былъ отслуженъ 
благодарственный молебенъ съ возглашеніемъ многолѣтія, между 
прочимъ, сестрамъ вновь открытой общины, и совершенъ крест­
ный ходъ вокругъ обители. Сестры общины много потрудились 
надъ ея устройствомъ и много приложили неустанныхъ хлопотъ 
къ ея открытію. Пожелаемъ развитія и процвѣтанія новой 
обители! 

24 Іюня въ 4 ч. 5 м. утра съ поѣздомъ тюменской желез­
ной дороги благополучно возвратился въ Екатеринбургъ изъ 
поѣздки по епархіи Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Ни­
каноръ, Епископъ Екатеринбургски и Ирбитскій и былъ встрѣ-
ченъ на вокзалѣ представителями епархіальныхъ учрежденій. 

26 Іюня, въ праздникъ Тихвинской Иконы Божіей Матери, 
при громадномъ стеченіи молящихся, Его Преосвященство совер­
шилъ Литургію въ Александро-Невскомъ храмѣ Ново-Тихвин-
скаго женскаго монастыря. Владыкѣ сослужили Протоіереи: I. Д. 
Знаменскій и Г. А. Младовъ, Ключарь каеедральнаго собора Л. А. 
Игноратовъ и священники П. Чистосердовъ и Ѳ. Коровинъ. Слово 
произносилъ Смотритель Дух.Училища Священникъ Георгій Усоль-
певъ. По окончаніи Богослуженія Владыка посѣтилъ Настоя­
тельницу Монастыря Игуменію Магдалину, въ покояхъ которой 
была предложена Владыкѣ, сослужившему съ нимъ духовенству 
и прочимъ гостямъ хлѣбъ-соль. 
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В ъ М а н ц е л я р і и П р е о с в я щ е н н т ь й ш а г о Н и ­
к а н о р а п р о д а ю т с я Е г о и з д а н і я : 

Изображеніе Меееіи въ Псалтири . . ц. 1 р. 5 0 к. 
Объясненіе 7 посланій св. An. Павла ,, З p. — 
Объясненіе 4 поеланій „ 1 р. — 
Слова и рѣчи . „ 2 р. — 
Объясненіе Богослуженія „ l p. 2 5 к. 
Объясненіе Литургіи — 5 0 к. 
О самопознаніи .• . ., „ — 2 5 к. 
О любви къ себѣ „ — 2 5 к. 
О милостынѣ щ — 2 5 к. 
О свободѣ „ — 2 5 к. 

Пріобрѣтающнмъ на 1 0 рублей и болѣе дѣлается 
уступка 10°/о и 2 0 Ѵ о . Пересылка безплатная. 

О Б Ъ Я В Л Е Н I Я , 

ВОДОЛЕЧЕБНИЦА 
съ свѣто-лечебными и электро-массажными отдѣлами 

открыта и ф у н к ц і о н и р у е т ъ въ г. Е к а т е р и н б у р г ! 
Имѣются простыл ванны, лекарственный, гидро-электрическія 

(монополярныя, диномерныя, фарадическія, гальваническія, сину­
соидальный и по Гертнеру), паровыя, суховоздушныя (Римско-
Ирландскія), всевозможные души (душъ Шарко), злектро-свѣтовая 
ванна. Электрическій кабинетъ обставленъ согласно послѣднему 
слову науки отъ своей динамо-машины. Массажи обыкновенный 
и вибраторный (отъ мотора). 

Больные принимаются съ разными хроническими болѣзнями, 
преимущественно же леченіе означенными физическими мето­
дами рекомендуется при ревматизмахъ, разныхъ разстройствахъ 
питанія (малокровіе, ожирѣніе), золотухѣ, рахитизмѣ, сифилисѣ, 



при нервныхъ заболѣваніяхъ, при разныхъ эксудативныхъ при-
пуханіяхъ, при желудочно-кишечныхъ, почечныхъ, мочеполовыхъ 
(половое безсиліе) страданіяхъ, головныхъ боляхъ, безсонницѣ 
и др. хроническихъ болѣзняхъ. 

Директоре и владѣлецъ заведенія В. Доброхотов*. 

24-10. 

ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ 
Алексія Павлова Карасова, 

проживающаго въ г. Екатеринбург, по Луговой улицѣ въ еобственномъ 
домѣ; Ш 56-й. 

Священно-церковно-служители и г. г. церковные старосты симъ 
извѣщаются, что мною принимаются заказы: иконастасовъ, кіотовъ, 
живописи и рѣзьбы и позолоты всѣхъ стилей и золоченія крестовъ. 

Разетояніемъ не етѣеняюеь, имѣю хорошія аттеетаціи. 

24—9. Мастеръ Л. Карасовь. 
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