
5 Ноября <зй> щъ' восемнадцатый <з$г> 1905 года.

ИЗДАВАЕМЫЙ

ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ ДОЩѢ,

№ 15 ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИ5АВЛЕНІЯМИ. № 45

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

I. Огь 28 сентября— 7 октября 1905 г.

га Л» 4865. по вопросу о принятіи въ ду-

ховный семинаріи воспитанниковъ духовныхъ

училишъ, окончившихъ училищный курсъ СЪ

переэкзаменовкой послѣ каникулъ.

По указу Его Императорскаго

Величества. СбятѢйшій Прави-
теяьствующіи Сѵнодт. слушали: пред-

ложенный Г. Сѵнодальиымъ Оберь-
Прокуроромь. отъ 22 мпнувшаго сен-

тября % 1626, журналъ Учебнаго Ко-
митета за № 530; съ заключеніемъ Ко-
митета, но вопросу о пріемѣ въ 1-й классъ

духовной семинаріп восіштаныиковъ

духовныхъ училищъ. окончившихъ учи-

лищный курсъ съ переэкзаменовкой

послѣ каникулъ. Приказали: Въ

отмѣну постановленііі Святѣйшаго От-
вода огь 15—31 декабря 1889 года

за Л» 2847 (Цирк, по дух. учебн. вѣд.

Л? 6, стр. 3), разъяснить по духовно-

учебному вѣдомству, что воспитанники

духовныхъ училищъ. оканчивающее

курсъ съ переэкзаменовкой нослѣ кани-

кулъ, въ случаѣ удовлетворительна™

выдержанія переэкзаменовки при учп-

лищѣ, могутъ быть удостоиваемы прав-

леніями училищъ перевода въ семина-

рію: тѣ же изъ сихъ воспитаннпковъ,

которые, хотя и выдержали переэкза-

меновку удовлетворительно, но нравле-

піемъ училища не удостоены перевода

въ семинарію. въ слу.чаѣ желанія нхъ

поступить въ семинарію. подвергаются

экзамену, но не полному, по всѣмъ пред-

метамъ училищнаго курса, а новѣроч-

пому, • по усмотрѣнію семинарскаго

правленія, только по тѣмъ предмеіамъ.

по копмъ они пмѣютъ сравнительно

менѣе удовлетворительные баллы; о

чемъ, для руководства по духовно-

учебному ведомству, напечатать въ жур-

нал!. «Церковныя Ведомости».

О п редѣленіями С вятѣйша.го

С ѵ нода: •

П. Отъ 7— 19 октября 1905 года

за Хч 5056, наблюдатель церковное

прпходскпхъ школъ Глазовскаго уѣзда,

Вятской губерніп. кандидата богословія

священнпкъ АрсенШ Чистяковъ назна-

чёнъ ' иомощникомъ смотрителя Нолин-
скаго духовнаго училища.

III. Отъ 28 октября 1 905 г. за № 5440,
кандидать Кіевской духовной академіп,

выпуска 1905 г., іеромонахъ Аполлш-
рій (Кошевой) назначенъ препбдавате^

лемъ греческаго языка въ Житомірско^

духовное училище.
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IV. Отъ 12— 26 октября 1905 г. за

№ 5J19, избранныйбратіей Тотемсь'пио
СпасіНРуморпна: общежйтельнагомона-

стыря, Вологодской eiiapxiH,''На долж-
ность настоятеля сей обители;экономъ

Вологодскаго архіерейскаго дома,, игу-

менъИгнатій утвержденъвъ таковой долж-

ности, съ возведеніемъ его въ санъ

архимандрита......

;~^Г.''Отъ 19—26 октября Д905 г.

за .ДѴ5277, постановлено:уноливъ:архи-

мандрита Евгенія, вслѣдствіе его просьбы,
но,болѣзни, отъ доллшости настоятеля

Верхртурскаго Николаевскаго -обще-
житeльнaгo• монастыря, Екатеринбург^
свой епархіи, назначитьисправляющимъ

означенную долленость избраіщаго .. да.

оную: большинством'!» братіи Верхотур-
скаго. монастыря, временноунравляю-

щаго : Далматовсіщмъ Успенскимъобще-
жижіьнымъ монастыремъ,той же едар-
х-іи,. іеромонаха Ксенофонта.

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ

СѴНОД-Б.

Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта

при. Святѣйшемъ СунодѢ, отъ 1,1—

ІІСоктября ' сего года за .'JV° 1033,

утвёржденньшъГ. Сунод'альнымъ Оберъ-

Прркуроромъ, постановлено:книгу, подъ

паглавіомъ: "«Практически синтакейсъ

русскаго языка (въ образц. и задачахъ).

СЬставилъ0.Абраменко.Второепзданіе.

Кіевъ, 1905 г., "ц. 40 коп.»—-д о пу-

стить во второклассныя и двухклас-

сный..'церкрвно-гірйхОдскія школы " въ

качеств'!' учебнаго пособія при нрепо-

даваній русскаго языка.

С п И С О К ъ

книгъ, брощюръ и лцстовъ, напечатан-
ныхъ въ Сѵнодальныхъ типографіязіЬ. івъ
августѣ и еентябрѣ мѣеяцах-ь 1905 Г.,,'!съ
разрѣшенія Святѣйніаго -Сѵнода й~-по
распоряжениюдуховнаго начальства.

: а) С.-Петербургской:

«Евангеліе», гражд. печ., 32 д. л.,.отдѣльнымн

Евангелистами:,отъ/Матвея,- отъ„Марка, отъ

:Д~уки, отъ Іоанна, . .... .' .и.

< Псалтирь>, гражд. печ., 16 д. л., (народное

ивданіе).

\/ «Новый Завѣтъ», церк. кеч.,' 16 %ГхГ(ва!щ2
ніідан.),' .-. . .. щ-

Y Брошюра Диіштрія Ростовскаго;.«Врачевано,
духовное на сыущеніе помысловъ», церк. печ.,

16 д. л.

Ьрощюра Тихопа Воронежскаго:.. *Q „ТДИ*

какъ христіанішъ долженъ вождѣлсніямъ- іі

страстямъплотешшъ нротивитися»,гражд. т\

«Инструкцияцерковннмъстаростамъ,-'-гражд*-
неч., 16 д. л. - ; . • ;

; Полное собраиіе постановлен}!!и раеддвдг

женій по вѣдомству нравославнагопсіювѣдааія

(1735-37 г.) т. IX.

«Инструкція настояте.тямъцерквей», тражд.
печ., 8 д. л.

б) Въ Московской: ........ ,,~

«ДѢяНІЯ ЫОСКОВСКИХЪ СОООрОВЪ 1660-:67 ttr'j

гражд. печ., съ кннов., въ 4 долю листа, с -

»Капонникъ>, церк. неч., съ кішов., въ 8 д.. ау

ѵ «ПсалтирьУчебная», церк. неч., въ 8 д. л.

К«Часословъ Учебный», церк. исч., въ 8'д. л. •

'.-«Евангеліе», церк, печ., съ кинов., въ- 8 -д.; л>

«Страданіе святойвеликомученицыЕвфиміич,
гражд. ne4.j въ 8 д. л., на русскомъяаьшѣ,

Жптія святыхъ па русск.лз.,въ8 д. л.,"*ряйч^
печати: ■■-- . „,..

«ХаритонаИсповѣдника». ;.

«Тарасія, архіеиископа Константинонрлъ-j
скаго». ..'.''
«Порфирія, еписііопа Газскаго», - ■'•

«Страданіс Поликариа, епископа* Смирн-

скаго».. ' ;. . - j

Брошюры изъ общедоступной.релііішіюінрвіі-
ствеппойбиблиотеки, <іъ 16 д. л., цтжд^пенг.

«О христіанскрй;;молнтвѣ». -; .т- j

«ІКенщина-христіанка». . ' .'.'.. } .

«Отнрще7ніе. христианинакъ природѣ», I'.'j}''
' «Христіанскоо восиитаніе -дѣтей».'" "'"' h>?S'*
...... -*- ..... ...... : ; .. , : іЩ]Ѵ:\
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ПРИБАВЛЕНИЯ

къ

ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОІОСТЯМЪ,
ИЗДАВАЕМЫМ!»

ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

№ Ш ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗ ДАН IE. №.45

О ПРЕОБРАЗОВАЛИ ЦЕРКОВНАГО УПРАВЛЕНІЯ ВЪ РОСШИ

НА СОБОРНОМЪ НАЧАЛ*.

:

:д^опросъ о желательныхъ преобразова-

ла ніяхъ церковнаго управления въ Рос-
сіи первоначально возбужденъ былъ
и предположенъ къ Обсуждению въ

особомъ совѣщаніи Комитета Минист-
ровъ и председателей Департаментовъ
Государственна™ Совѣта. Государь Импе-
г'аторъ, извѣстясь объ означенномъ пред-

пололсеніи, изволилъ признать, что во-

нросъ сей не относится къ числу дѣлъ,

подлежащихъ обсужденію въ особомъ
совѣщаніи, а относится исключительно

дСГвѣдѣнія Святѣйшаго Сѵнода, н по-

тому въ Собственноручной резолюціи

начертать изволилъ: «Изъять вопросъ изъ

соаѣщанія и передать на разсмотрѣніе Святѣй-

шагс-Сѵнода».

■ Во исполненіе Высочайшей воли о

разсмотрѣніи въ Святѣйшемъ Сгнодѣ

вопроса касательно прёобразованія
уііравленія Россійскою Церковью на

соборномъ началѣ, Святѣйшимъ Сино-

домъ на засѣдэніяхѵ 15, 18 и 22 Мара-

та былъ составлеыъ и повергнуть на

Высочайшее благовоззрѣпіе -слѣдующій

всеподданнѣйш ій докладъ .

«Въ 1 непрестанныхъ Царетвенныхъ

заботахъ о славѣ Церкви Христовой к
jo благѣ дорогого Отечества Ваше- Им пк-

раторское Величество Высочайше 'со-

изволили, въ 13-й день марта сего года ;,

передать на разсмотрѣніе Святѣйшаго

Сѵнода ' вопросъ о поставленіи право-

славной Церкви въ соотвѣтствующее

ея достоинству пололіеніе, въ виду при-

мѣненія -началъ широкой вѣротерпимо-

сти къ инославнымъ исповѣданіямъ; гла-

големымъ старообрядцамъ и сектантам ь.

На : мысль о созывѣ собора, благоустрое-

пш нрйхОда и упорядоченіи духовно-

учебныхъ школъ, какъ разсаднйіі&въ
нросвѣщенія -въ духѣ православной

Церкви и воспитателей пастырей цер-

ковныхъ обращаемо было и въ прежнее
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время вниманіе Вашего Императогскаго і вать на нихъ принадлежим митропо-

Величества. Всемилостивѣйшій Государь' : литамъ или патріархамъ, «и никому

выслушавъ съ глубокимъ благого- ! да не будетъ позволено составляй, со-

вѣпіемъ и сыновнею нреданпостіір озна-; боры самимъ но себѣ, безъ тьхъ'спп-

ченный "Державный призывъ Вашего ■ скоповъ, копмъ ввѣрены митрои6ліп>

Величества, Святѣйшіи Сѵнодъ пола- ' (Ант. 20). ■ Собраніо епископовъ безъ

гаетъ нынѣ же ■ приступить къ трудамъ I митронолпта пли патріарха не счп-

по осуществленію Высочайшей воли, I тается соборомъ законнымъ и поста-

дабы оправдать высокое довѣріе кѣ влёнія его действительными (Ант. 161

нему Монарха п исполнить Монаршую ■ Нои патріархъ илп митроиолптъ. управ-

волю со тщаніемъ. достойнынъ дѣла. ! ляющій церковпою областію, «ничего

на пользу святой Церкви. Съ молитвою да но творить безъразеуждепія всѣхь»

къ Царю Царствующихъ обсудивъ. на [(Апостол. 34). Мптрополптамъ или пат-

точномъ основапін церковныхъ кано- і ріархамъ предоставлены церковными

новъ, величайшей важности вопросъ о канонами слѣдующія права: 1)' мптро-

желательныхъ нреобразованіяхъ въ по- полптъ созываем еппскоповъ на'со-

етановкѣ у насъ православной Церкви, боры для обсѵ;кденія общпхъ церков-

Святѣйшій Сѵиодъ прнзиаеть суще-: Ныхъ дѣлъ.въ своей области, и самъ

ственно необходпмымъ пересиотрѣть ; предсѣдательствуетъ на ппхъ (Ант. 19

ныпѣшнее Государственное пололсеніо ' п 20: Халкидон. ' 19): 2) утверлідаетъ

православной Церкви въ Россін, въ | пзбпраемыхъ па вакантный еппскон-

виду измѣнившагося . положеиія нио-; С кія каѳедры (1 Всел. -1 и 6: Ант. 19V

славныхъ исповѣданій, глаголемыхъ ! з) принимаем' жалобы на подчинен -

етарообрядцевъ п сектантовъ, п преобра- ІІЫХЪ еппскоповъ и пазиачаетъ собор-

зовать управленіе церковное, руковод-і Ный судъ надъ ними (Халк. 9;Ант'11:

ствуясь церковными канонами- и пето- Кароаген. 28); 4) обозрѣваетъ епархіп

ріей церковнаго управленія какь въ .: подчиненны хъ епископовъ (Каро. 63) п

Россшской, такъ-и въ друпзхъ по- і 5) утверждаетъ свопмъ соглаеіемъ всѣ

мѣетпыхъ Церквахъ. - важпѣйшія распоряжеиія "епископовъ

Основною формою высшаго церков- ! области (Апост. 34: .Ант. 9). Но въ

наго управления, по канониче-скимъ пра- 1 дѣлахъ, касающихся цѣлой области.

впламъ (1 Всел. Соб. прав. 5, Антіох. 16)

является помѣстный соборъ еписконовъ

области, Съ митроіюлптомъ пли патрі-

архомъ во главѣ. Соборъ долженъ былъ

составляться сначала два раза, а потомъ

одинъ разъ въ году. В ь виду, однако,

затруднительности періодическнхъ еже-

годныхъ собраній всѣхъ еписконовъ

митроиолптъ но могъ рѣшать ничего

единолично безъ согласія собора област-

ныхъ еппскоповъ (Апост. 34; Ант. 9).

Самъ онъ былъ изблраомъ, поставляем!,

и судимъ соборомъ свопхь епископовъ

(III Всел. 1; Сардик. 6) и, какъ архіерей,

въ епархіи подчпненііаго ему епископа

не могъ ни рукополагать, ни учить, цц

ооласти, уже въ иерюдъ Вселенскихъ ! совершать какихъ.-либо архіерейскихъ

соборовъ, при областныхъ . каѳедрахъ ! дѣйствій, развѣ только съ. согласін

образовались постоянные соборы или j мѣстнаго епископа (Кормч. гл. 58).

сѵноды взамѣиъ прежнихъ періодиче- ! Такимъ образомъ • основною каноничс-

скихъ соборовъ. Соборы же ■ всѣхъ j ской формой управления тою или иною

епископовъ области составлялись только і областью является соборъ епископовъ

въ особо важныхъ случаяхъ. Право во главѣ съ митрополитомъ или патріар-

созывать соборы и предсѣдательство-Іхомъсъ вышеуказанными полпомочіямп.
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■Озабочиваясь устроеніемъ внутргш- і ставлеиш свящешшкамъ права участво-

ней жизни православной Российской j вать въ м'ктпыхъ городскпхъ, лем-

Церквп на началѣ канонпческаго со-;скпхъ п сельскихъ учрежденіяхъ.

борнаго управленія, при полной авто-: Повергая сіп соображения па-ВсЕМИ-
номіи Церкви во всѣхъ собственно j лостиеъйшег. оіЁрусмотрѣніё Вашего
церковпыхъ дѣлахъ, п пмѣя въ виду і Императоргкаго Величества, Сѵнодъ все-

господствующее положепіе православ-подданнѣйше пспрашпваем Высочай-
ной Церкви въ Россійскомъ Государ- шаго соизволенія на созваніе въ перво-

ствѣ и положеніе оной среди другихъ престольномъ градѣ Москвѣ волею Ва-
пбмѣстныхъ Церквей, Святѣйшій Сѵ- mr.ro Величества, въ благопотребное вре-

нОдъ полагаем: 1) Въ составъ Сѵнода мя, помѣстпаго собора всѣхъ епархіаль-

ввести на ряду съ членами постоян- пыхъ еппскоповъ православной Россій-.

нымп членовъ. вызываемыхъ поочередп . ской- Церкви или представителей ойыхъ

изъ іерарховъ Российской Церкви и для. усгроенія Сѵнодальнаго управле-

возглавить опый. чести ради РоссііѴнія, избрапія Всероссійскаго патріарха'

скаго Государства, патріархомъ со всѣми и разрѣшенія вышепоставленныхъ и

каноническими полномочіями облает- , другпхъ вопросовъ, имѣющихъ быть

ного митрополита. 2) Въ первонре- і предварительно разработанными въСвя-
стольномъ градѣ Москвѣ созвать волею тѣйшемъ Сѵнодѣ».

Вашего іімиераторскаго Величества по- j Государю Императору . благоугодно

мѣстиын соборъ изъ всѣхъ епархіаль-' было возвратпть означенный докладъ

ныхъ епископовъ православной Россій- съ таковою, отъ 31 марта, Собственно-
скоп Церкви или представителей оныхъ . ручною па семъ докладѣ резолюціею

для обсулсдепія слѣдующихъ вопросовъ: j Его Величества.

и : раздѣлепіи Россіп на церковные j «Признаю невозможными совер-

округа подъ управленіемъ митрополи- і шить въ переживаемое нынѣ тре-

товъ, вызываемомъ необходимостью пе-івожное время столь великое дѣло,

редачи дѣлъ у второстепенной важности , требующее и спокойствія и обду-
пзъ высшаго управления въ мѣстныя j манности. каково созваніе помѣст-

установленія: о пересмотрѣ законопо- : наго собора. Предоставляю Оебѣ.

ложеній о существующихъ органахъ j когда наступить благопріятное для

епархіальнаго управленія и суда и пре- сеію время, по древнимъ примѣ-

образованіи оныхъ согласно съ кано-рамъ Православныхъ Императо-
ническимп соборными началами; о благо-' ровъ. дать сему великому дѣлу

устроеніи прихода въ религіозно-нрав- движеніе и созвать соборъ Все-
ственномъ. благотворптельномъ и про- российской Церкви для. канониче-

свѣтительномъ отношеніяхъ; объ усо- і-екаго обсужденія предметовъ вѣры

вершеніп духовио-учебныхъ гаколъ; о' и церковнаго управленія».
пересмотрѣ закоиовъ, касающихся по- : Такимъ образомъ иредложеніе о со-

рядка пріобрѣтенія Церковію собствен- Ізваніи помѣстнаго собора было Высо-
ности: объ епархіалышхъ съѣздахъ ду- і чайШе . одобрено. Но Его Величеству
ховепства; о предоставленія высшпмъ ' благоугодно было предоставить Geei,
представителямъ церковной іерархіи' созвать соборъ Всероссийской Церкви
права участвовать въ засѣдапіяхъ Го- 'для капоничеекаго обсужденія пред-

сударственнаго Совѣта и Комитета Ми- 1 метовъ вѣры и церковнаго управленія.

нистровъ по тѣмъ дѣламъ, которыя «когда наступить благопріятное для

касаются интересовъ Церкви; о предо- сего время».
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-.-.Въ ожиданіи событія столь вел-икой

важности Г. Сгнодальный Оберъ-Про-

куроръ въ предлол{еніи Святѣйшему

Судрду, отъ 28 іюня 1905 года ; за

Ж : lOQj указалъ на необходимость- нынѣ

Щя .-заблаговременно, приступить къ

подготовительнымъ тр\дамъ, причѳмъ

объяснилъ въ предлол;еніи слѣдующее.

«Намѣченное опредѣлеиіемъ Святѣй-

шаго - Сѵнода, отъ 18—22 марта сего

грд'а,въ самыхъ общихъ чертахъ пере-

устройство всего церковнаго удравле-

шя,-слож-ившагося въ двухвѣковой пе-

ріодъ Сѵнодальнаго управления, . пред-

ставлябтъ великую реформу, объемлю-

щую; духовную жизнь всей страны, и

возбуждаем множество самыхъ оерьез^

ныхъ-и важныхъ вопросовъ, требую-
щихъ предварительной обширной раз^

работки, которая молсем быть- совер-

шена,; :только при содѣйствіи,,, людей

глубокой освѣдомленности съ - исторіей

Церкви вообще и существующимъ по-

ложеніемъ нашего церковнаго управле-

ния- -ипритомъ стоящихъ на высотѣ

разумѣнія церковныхъ и государствен-

ны-х-ъ интересовъ въ ихъ взаимодѣй-

ст-віи. , Самое -созваніе помѣстнаго со-

бора нуждается въ точиомъ опредѣле-

ніиу- на основаніи каноничеСкихъ , по-

становленій и церковной практики,

его,- состава, * въ установленіи порядка

разсмотрѣнія и. разрѣшенія дѣлъ ообо-

ромъ- и организаціи при немъ -. вромен-

наго' руководственнаго и подготовитель-

наго органа рабом. Участіе на соборѣ

представителей клира и мірянъ, если

бы" таковое признано было -необходи-

мы-мь вызываем чрезвычайно- трудный

и сложный вопросъ о выработкѣ , та-

кого порядка для избранія представи-

телей, который при примідаеніи его

не гвызвалъ бы неудоводьетвія^.не-

удѳбствъ и затрудненій. ; -

: «Въ числѣ вопросовъ, подлежащихъ,

согласно- опредѣленію СввдѢйщаго Gv-

цода отъ 18— 22 марта сего года, раз-

смотрѣнію и разрѣшенію Всероссій-
скаго собора, поставлено на- -первомъ

мѣстѣ раздѣленіе Роесіи на церковные

округа подъ управленіемъ митропблп-

товъ, съ предоставлеиіемъ имъ правя

созывать областные соборы и съ. пере?

дачею въ ихъ вѣдѣніе изъ высшаго

церковнаго управленія дѣлъ> второсте?

пенной валшости. Областныя ' автоно-

міи церковнаго управленія въ первые

вѣка христіанства вызывались множен

ствомъ разнообразныхъ условій: разноЧ
племенностію и обширностью областей,

неудобствомъ сообщѳній между ними,

историческою обособленностію Церквей,
опирающеюся на высокомъ авторитетѣ

первыхъ насадителей христианства, - и

другихъ. До объединенія всей Россіи
подъ скипетромъ Россійскихъ Имиера-
торовъ существовали отдѣльныя области

церковнаго управленія на территоріяхъ

Московскаго государства, Западнаго
края и Кавказа. Въ настоящее время

у насъ нѣтъ областныхъ автономны хъ

представителей церковнаго управлѳнія.

Тѣмъ не менѣе, нельзя отрицать суще;

ствованія и поднесь особливыхъ - за-

дачъ, подлежащихъ церковному упра-в*

ленію въ разныхъ территоріяхъ Импо-

рт и служащихъ жизненнымъ основа-

ніемъ къ установление областныхъ или

окружныхъ автономій. Такая - особлп-

вость задачъ не можетъ быть отвер-

гаема во всемъ Заиадномъ краѣ, пре-д--

ставляющемъ обширное поприще- для

охраны православия въ борьбѣ съ инѳ-

вѣріемъ; въ восточныхъ губерніяхъ -н

областяхъ Россіи, гдѣ еще мнолсество

инородцевъ олшдаетъ свѣта Христова,-
и гдѣ пропаганда ислама вызываем

къ неутомимому христіанскому дѣла-.'

нію подъ однимъ общимъ сиетематпч-

нымъ руководствомъ областного- пред-

ставителя Церкви, и, наконец ъ.;г -на

Кавказѣ, гдѣ еще доселѣ сохранилась

память о независимости- Церкви- -Гру*

зипской, и гдѣ также — обширное поле
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.для .христианской проиовѣди -среди на-

.е-еляющихъ его -чуждыхъ христіанству

'іід^менъ. Но возстановлепіе отдѣльныхъ

•церковиыхъ областей .-и--, въ террито-'

•ріяхъ,. въ коихъ имѣются къ тому

детрричеекія и лшзненныя основания,

Яребуетъ весьма серьезпаго разсужде-'

•шя, ц прежде всего необходимо тща-

тельно обсудить, не буду м ли автоно-

.міи г.эти ■ находиться въ цротиворѣчіи

•съ ѵначаломъ государственнаго единства,

.способствуя возрожденію идей о куль-

турной и политической обособленности

ааитихъ окраинъ въ Западиомъ краѣ и

•наКавказѣ.

. '.'сСлѣдующій вопросъ, памѣченный

Ct-нодальнымъ опредѣленіемъ для раз-

•рѣщенія помѣстнаго собора,— о пере-

смотр!; законопололсеній о существую-

•гддхъ. орг.анахъ епархіальнаго управле-

-нія''іИ" суда и преобразовании оныхъ со-

тла -ctio съ каноническими соборными
•началами. Въ настоящее время орга-

номъ' епархіальиаго управлспія слулшть

•духовная консистория, представляющая

•административно г судебное учрелсденіе.

іО*выдѣлеиіи изъ консисторіи церков-

■наго суда и объ организаціи его въ

.соотвѣтствіи съ церковными канонами

•иі.еъ началами гражданской судебной
•реформы, .завершившейся изданіемъ

•суде.бныхъ уставовъ 20 ноября 1864.
■года, предприняты были въ Святѣйшемъ

•Сѵнедѣ., • около 30-ти лѣтъ тому назадъ,

■обширныя работы съ участіемъ въ нихъ

•представителей нашей іерархіи и гра-

•ждайекаго" судебнаго вѣдомства. Выра-
ботанннгй по этому предмету проектъ

-предположеитш /:_. съ; многочисленными

•отзывами енархіалыіыхъ преосвящен-

дшхъ....и другихъ: лицъ' восходилъ на

-разсмртрѣпіе • Святѣйшаго Сѵнода, но

дааьяѣйшаго -.движеніяі не . получидъ.

.Умѣстно теперь вспомнить объ этихъ

-рабоегахъ единственно < съ:гвмъ, чтобы,;
-въ; виду возбуждаемаго .тнынѣ.іобщаго

:айПрага, о."лрео.бразрванщ аиархіальнато

управленія и суда, - было- обращено., на

нихъ внимаыіе, какъ на матеріаль, ко-

торый неизлишне; исподьзовать, ; - н-аг

сколько, возмолсно, для выработки' под-

готовительных'!) предпололсенійз 'нѳдде-

жащихъ разсмотрѣнію собора.' Какъ
учрелсденія - административныя, конен-

СТѲрІН СЪ ИХЪ ІірИСуТСТВІЯМИ даЪ.;ЧЛе-

новъ, і постоянно отвяекаемыхъ ,.•■; гом

еиархіальныхъ дѣлъ исподненщмъ ;;сео~

ихъ прямыхъ священнослужительекихъ

Обязанностей, и- каицеляріей пзъ -недо-

статочнаго числа скудно обезпеч-ешщхъ

и. брльшею частію мало подготовлеи?*-

ныхъ къ слулсбѣ . чиновпиковъ,. .при

соблюдении уетарѣвшихъ формъ дело-
производства, обременены формальным-ъ
письменнымъ производствомъ. Парал-
лельно съ коисисторіями. съ послѣдией

четверти, прошлаго вѣка во всѣхъ епар-

хіяхъ. возникъ цѣлый рядъ новыхъ

епархіальпо-адмиішстративныхъ учре-

ждений, совершенно обособившихся тъ

консисторий,- каковы: совѣты. и правде-

нія по дѣламъ. епархіально-училищнымъ,

миссіонерскимъ, братекимъ, епархіаяь-

ныхъ съѣздовъ, вспомогательныхъ:.. 1 , и

эмеритальныхъ кассъ,. свѣчныхъ.-заво-

довъ и другихъ. Всѣ эти .учрелгдешя

объединяются въ лицѣ епархіальнаго

епископа. Но, при разнообразіи и обо-

собленности . сихъ учрелсденш, одному

епископу безъ посредствующаго органа,

сообраліающаго всю совокупность .дълъ

И:Интересовъ епархіальныхъ учрежде,-

ній, крайне затруднительно ■ направлять

ихъ къ правильному и согласному дій-
ствію. Такимъ образомъ, возникаем

воцррсъ,. - требующій предварительной

разработки, . і объ организации : такого

дѣизственнаго епархіальнаго аргава:ешЕ-

скопской. власти, который; объединял,

бы., въ своемъ . вѣдѣніи всю .область

епархіальнаго управления. , При: этрмъ

-необходимо, лмѣть въ виду, .что.;.іПри

.настрящемъ: -полол;еніи; Росударствен.-

тгато Казначейства, ни О-какомъ. восна-
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сѳбленіи к-ti ассигнуемым!, средствамъ і

на содержа* іе епархіальпаго управлений j
не- можетъ быть рѣчн.

«Засимъ, въ ■ порядкѣ Сѵнодальнаго

опредвленія. слѣдуетъ вопросъ о благо-

уетройствѣ - прихода въ - релпгіозно- і
нравственном [.; иросвьтитёльпбмъ ' . ■ п j

благотворительном!, отпогяеніяхъ. Во- 1
ііросъ этотъ подвергался- разсмотрѣнію |

въ бывшемъ Высочлйші: утверл;денномъ |
Прйсутствіи , по дѣламъ иравославнаго і
Духовенства. Но' въ то время признано!

бЫЛО ВОЗМОЛШЫМЪ . ОГраНИЧПТЬСЯ . ѴСТчѴІ

новленіемъ дѣйствующаго доселѣ поло- j
жёнія о прпходскпхъ попечительствахъ,

коймъ предоставлено приходамъ попе-

чение о- поддбржаніп церквей, наилуч-

шемъ обезпеченіи прпчтовъ и объ

устроеніи просвѣтительныхъ "и і благо- j

творительныхъ учреждены. Высочайше

утвержденная 12-го • іюня 1890 года

инструкція церковнымъ старостами

коею дана- организація общему собра-

нию прихожанъ для выбора церковныхъ

старость и представителей прихода при

ежёмѣсячной повѣркѣ церковныхъ

еумыъ, а также для сужденія о нѣко-

торыхъ церковныхъ пуЖдахъ,' Предста-

вляете дальнѣйшій- шагъ впередъ «ъ

участію приходовъ въ дѣлахъ церковное

ириходских.ъ. Въ настоящее время мно-

гими просвѣщениымп ревнителямп Церк-
ви .признается, что благоустроеніе при-

ходской общины на основаніи общаго

о семъ положепія, съ правомъ. юриди-

ческаго лица п автоиомнаго завѣдьіва-і

нія , всѣми дѣламп прихода, при по- [

ередствѣ - мѣстнаго органа пзъ прихо-!
жанъ, содѣйствовало бы ожпвленію йі
обновленію не только церковной жизни I
вь прпходѣ, но и., вообще духовныхъ!
народныхъ силъ'въ Россіи. По мнѣвію

поуянутыхъ ревнителей, слѣдуетъ пре-

доставить нрпходскимъ общинамъ не

только завѣдывапіе матеріальными ну-

ждами церкви, призрѣнія п нросвѣщенія,

но и самое избраніе кандидатовъ клира

в распоряжение всімъ церковнымъ до*

стояніемъ. Такъ какъ устройство на этвхъ

пачалахъ приходски.чъ общинъ касается

всего существующаго уклада церковной

жизни вообще, то вопросъ атотъ тре-

бует;» всесторонней -разработки какъ

въ отношеніи органпзаціи приходской

общипы, ея правъ по завѣдыванію . дѣ-

лами прихода и ея положенія въ области

енархіальнаго управлопія, такъ и.въ

отиошепіи возможности п порядка осу-

ществления этой реформы въ разйыхъ

мѣстностяхъ Россіи, безъ. потрясёнія и

вреда для существующпхъ церковныхъ

учрежденій, содержимыхъ на церков-

ныл средства. Безъ сомнѣнія. это— дѣло

первостепенной важности для благосо-

стоянія какъ Церкви, такъ и государ-

ства.

«По вопросу объ . усовертеніи ;.ду*

ховно-учебныхъ члколъ, предположен-

пому къ разсмотрѣнію на соборѣ. спра-

ведливо припомнить, что духовно-учеб-

ныя заведенія . до второй половины

прошлаго вѣка отличались устойчи*

востыо учебной п воспитательной по-

становки, п хотя вызывали нареканія

па устарѣлость и схоластичпосгь пріе-

мовъ обучеиія и суровость дисциплины,

тѣмъ не менѣе выпускали оканчиваю-

щихъ въ пихъ курсъ съ весьма разви-

тымъ мышленіемъ, чрезвычайною трудо-

способностью и добрымъ направле-

ніемъ воли. Изъ воспитанниковъ ; ду»

ховно-учебныхъ заведеній того времени

можно указать значительное число за>

мѣчательныхъ многополезпыхъ дѣяте-

лей па. всѣхъ . поприщахъ . церковваго,

государственнаго и общественнаго сду-

лсенія. Введенпая затѣмъ въ духовно-

учебныя заведенія- многопредметность,

съ обширными программами, требую-

щая не столько размышленія, сколько

механпческаго усвоенія, и постоянная,

особенно, въ послѣднее время. . пере -

мѣна начальствующихъ лицъ, для. ко-

торыхъ учебная служба стала какъ бы
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этапомъ на пути къ дальнѣйшему слу- въ настоящемъ сяучаѣ возбуждается
жебному повышенно, пеблагопріятно ! вопросъ объ отмѣнѣ того ограййченія
отразились на состояніи духовно-учѳб- j права пріобрѣтенія не только церк-

ныхъ • заведеній. Большая сумма зна-!вамп, но и монастырями и архіерей-
ній, наскоро пріобрѣтенныхъ но учеб-
никами односторонне развиваетъ пре-

имущественно . способность усвоенія,

но не даетъ общаго умственнаго раз-

вит, а частыя измѣненія воспитатель-

выхъ пріемовъ. зависящія отъ пере-

сними домами недвижимой собствен -

пости, которое . выражено въ.законахъ

гражданскпхъ и о состояніи.и кото-

рое обязываетъ на пріобрѣтеніе недви-

жимости путемъ купли, дара или по-

жертвовапія испрашивать Высочійпіее

м$нъ. начальствующихъ I лицъ, : вызы-j соизволеніе. . На протяженіи многихъ

ваютъ разстройство дисциплины. выра-|лѣтъ нельзя . припомнить случая; когда

лившееся въ послѣдніе годы много- бы: ограниченіе это являлось препят-

чпсленнымп безпорядками въ духовно- ствіемъ къ совершепію актовъ .укрѣл»

учебныхъ заведеніяхъ. Такое положен леНія на пріобрѣтаемое имущество. Но
ніе- духовно-учебной части дѣйствй- ограничепіе это, обязывающее епар-

тельно ' требуетъ тщательно обдуман- { хіальное и центральное ; Сѵнодальное

ныхъ мѣропріятій. Помимо -того нельзя] управленіе входить въ разсмотрѣніе

В? обратить вниманія, что -значитель- этого рода дѣлъ, ограждаетъ церкви и

ноэ число обучающихся въ духовно- 1 монастыри отъ пріобрѣтеній ненуж-

ѵчебныхъ заведевіяхъ и часто- изъ луч- j ныхъ, ' невыгодныхъ, спорныхъ и т. п.

шихъ воспитаппиковъ. по окончаніи

учебнаго курса, поступаетъ на службу,

Въ виду этого, і представляется цѣде-

сообразнымъ съ отмѣною существую -

не пмѣюшую ничего общаго съ духов- ! щаго ограничения, если -бы это при-

нымъ вѣдомствомъ. Утрата эта особен- ! зйано было желательными установить

но тяжела для отдаленныхъ епархійі такой порядокъ разрѣшейія на прі-
Сибири, гдѣ ежегодно остается значи-

тельное число йезамѣщенныхъ священ-

обрѣтеніе собственности, который обез-
печивалъ бы осуществленіе этого права

йцческпхъ вакансій. Никакія принуди- ! въ интересахъ для церквей. Не излишне

тельныя мѣры. какъ показалъ опытъ.|было бы обратить вниманіе, при пе-

не могутъ оградиіь духовное вѣдом- \ ресмотрѣ законовъ о пріОбрѣтеніи соб-
ство отъ этихъ потерь. Неизбѣжно по-' ственности церквами, на следующую
этому возникаетъ вопросъ' объ устрой- і аномалію: законъ .т.- X. ч. I: Зак.
ствѣ такпхъ богословскихъ . училищъ ; Гражд. изд. 1900 г. ст. 698 не при-

съ сокращенпымъ общеобразователь- ! знаеть за духовенствомъ, каКъ сосдо-

иымъ ■ курсомъ, которыя служила бы | віемъ, ' правъ юрйдическаго - лица по
исключительно для приготовления кан- j пріобрѣтенію -недвижимаго имущества,

дидатовъ на священно-церковно-слу- 1 Посему во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда

жвтельскія должности, съ допущеніемъ j для духовенства настоити надобность
йъ эти училища- дѣтей, прошедшихъ \ въ пріобрѣтеніп въ полную собствен-
курсъ церковно - прпходскихъ школъ, |ность для его нуждъ и на его сред-

безъ разлпчія сословій. ■ • .. !ства недвижимаго имущества, это иму-

. «Изъ всѣхъ иредметоБъ, подлеліашпхъ ! щество приходится укрѣплять ;не,за

соборному разсмотрѣнію, менѣе слож -j дѣйствительнымъ пріобрѣтатедемъ— ду-

нымъ представляется : пересмотръ зако- 1 ховенствомъ, а за фпктпвнымъ— епар-

новъ. касающихся порядка пріобрѣте- j хіальнымъ начальствомъ или учебныш»
нія церковію собственности. Очевидно, I заведеніемъ. имѣющими права юридя*
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-Ческасо лица. Настоитъ надобность въ

обсуждвніи вопроса -о: з прёдоставлецщ

духовенстлу': помяиутыхъ правъ. - :.;ѵ

• : ■.'«Относительно епархіал ишхъ съѣз--

ДО&К,' : Г находящихся : также : ■ въ .числѣ

йредметовъу 'подлежащихъ:;' соборному

раземотрѣнію, д-іастоитъ. действительная

надобность; таТустановленшуг на осно-

ваніи: опыта; спцзедѣлепішхъ- траницъ

для "ихъ: деятельности ;и :указанія имъ

надлежащаго ; ііѣста и значенія въ ряду

епархіальнъгхъ учрежденій. -Возникшіе,
на." госнованіи ; : - семинарскаго устава

-1.8.Bf :. г. спеціальпо .для удовлетворенія

нуіждъ ".семинарій, •-■ мулссіщхъ и епар-

хіальныхъ лсанскихъ училищъ, сь'Ьзды
вс-корі' -принуждены были выдти изъ

этихитѣсиыхъ границъ и, по указаніямъ

епархіальныхъ : преоевященныхъ и; по

трёбованіямихамай лсизни, принимать

къ своемухужденію обще-епархіальныя

матёріальныя: нужды. Такимъ образомъ,

етѣздаии:' изыскивались- и изыскиваются

Средства: для. удовлетворенія-нуждъ не

іголыш духовно •учебныхъ заведеній,- но

п •' друшхъі : ;епархіальцыхъ потребно-

сг£й>^:мжсіонерск0хъ, . благотворитель-

яыхъ. :-и; ц'ерковно - хо.зяйственныхЪі

Благодаря съѣздамъ, возникли во- мно-

гихъ":«епархіяхъ эмеритальныя,; взаимо-

вено когательныя . п ссудо-сберегатель-

ный.-; -кассы, .свѣчиые заводы, еклад-ы

дла' разныхъ . предметовъ церковнаго

обихода: ;вйпа,-;масла,. ладоца; утвари,

о;б5ш>генщ- тг проч:.Но.і..вмѣстѣ съ.-тѣмъ,

нельзя.ѵне указать;; на то, что -по,,-мно-

гимъ:.;:еиархіямъ съѣзды, вовлеченные

въ. :сфеігу.. обще- епархіальныхъ нуждъ,

присвоили себѣ вправо долномочныхъ

хозяевъ:,; дозволяющихисебѣ; не. только

установдять. разные обязательные сборы

и; :о.благать'. ими церковные доходы, но '

даже;: распорядиться- -экспдоатаціей-цер-
■іорвныхъ ■оброчньіхъ статей. Нѣкѳторые

щзі?л -еггархіальныхъ • .преосвященныхъ,

ппдшуясь ярибытіемъ на.хъѣздъ свя-

Щ£йЦ0слу.жигелой\.изи:ліазіщхъ;.м:Ьст?

ностей епархіи, ; часто . самыхь захо-

луетныхъ,- вступаютъ съ ними въ -ео-

бесЬдованіе -и по религіозио-нравствен-

нымъ вопросамъ, 'оказывая., такцмъ

обгзазомъ, непосредственное архипа-

стырское- на нихъ . воздѣйствіе -лг.-въ

то; же время сами знакомясь съ такими

явленіямп ирнходсиой : Жизни, которая

недоступны набліоденіямъ ири.еинскш-

скихъ объѣздахъ enapxiit- Важность

такого лшвого и взаимнагО обмѣяа:еци і

скопа съ;пастырями вообще длягдарг

ко.внаго .управленгя въ- епархіяхъ ц.е-

сомиѣнна. Въ виду этого возцикаетъ

вопросъ о томъ, не слѣдуетъ ли При-

своить еиархіальнымъ съідомъ зца-

ченія вспомогательнаго при-.-еписггопѣ

органа не только по вопросами о ма-

теріальныхъ, но и религіозііо-нравствен*
ныхъ нулідахъ.

«Что касается вопроса объ участіи

священнослужителей въ-обществениьгхъ
учр.ежденіяхъ, то по дѣйствующиш.

положеніямъ городскому -и -вемскому;

согласно оъ заключеніемъ (Звятѣйшаго

Сѵнода, представители клира могугь

принимать участіе въ городскихи-й

земекихъ учрежденіяхъ только вита?-

чествѣ депутатовъ епархіальнаго ■ :на?-

чальства. Члены причта не могутъ уча-

ствовать въ выборѣ гласныхъ • и сами

быть избираемы ими, хотя бы. и обла-

дали требуемымъ для сего; цензоми

Право на участіе &ь сельскихъ/ сходахъ

духовенству . также не предоставлено.

Только . положеніемъ о войсковомъ

управлении въ ісазачьихъ войекахъ- ду-

ховенству дано- право, участвовать въ

станичныхъ-сборахъ по дѣяамъ,. касаю-

щимся -^штѳресови церковныхъ. - :Свяг
гЬйщій С.гнодъ обыкновенно отклонядь

неоднократный ходатайства -о привл.е'г

ченіи членовъ причта въ составъ учре-

лсденій^ вѣдающихъ исключительно- мірг

скія ■ дѣла, : ; Но : не : слѣдуетъ : упускать

изъ вида,- что ви воззрѣніяхи за -вй»

дросъ". .о^ь . у.ч.а.стіи . духовенства въ хо.-
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родскихъ, земекихъ и седьскихъ обще-
ственныхъ . учрелсдені-яхъ .. ] существуетъ
два- совершенно противоположныя те-

ченія,-. имѣющія . .убѣждецныхъ сторон-

нивовъ..изъ числа ..представителей цер-

ковнаго .. управленія и . богословской
науки. По однимъ такое участіе, вво-

дящее., пастырей Церкви въ круговорота

мірскихъ дѣлъ, совершенно не согласно

съ. прямыми обязанностями и вѣчными

началами . пастырскаго служенія. . По
другими— участіе .. въ общественныхъ
у.чреасденіяхъ пастырей. Церкви, кото-

рыми не должны.. быть чужды и мір-
скія' нужды своихъ пасомыхъ, . откры-

ваетъ широкое поприще для .цроведенія

ивъ этой области чистыхъ христіан-
скихъ началъ и для утверлсденія своего

вравственно-просвѣтительнаго вліянія.

Но вопросъ этотъ, казалось, бы, мо-

жетъ получить правильное разрѣшеніе

не на однихъ теоретическихъ основахъ,

а и-на существующихъ условіяхъ дѣй-

ствительной .жизни и взаимоотношеній.
■ «Йзложеннымъ очеркомъ вопросовъ,

подлежащихъ разсмотрѣнію помѣстнаго

Всероссійскаго собора, повидимому,

исчерпывается рядъ. предметовъ, ука-

занныхъ во всеподданнѣйшемъ докладѣ

Святѣйшаго Сѵнода для соборнаго
обсужденія. Но по прямому смыслу

Высочайшей, резолюціи на всеподдан-

нѣйшемъ докладѣ о созваніи собора
каноническому обсужденію его подле-

жатъ и предметы вѣры, о'коихъ въ

Сѵнодальномъ отредѣленіи не дано ни-

какихъ указаній. Между тѣмъ, и въ

этой - обширнѣйшей области предметовъ,

относящихся къ познанію, утверждение

И- очйщенію отъ разныхъ. забдулсденій

православной христианской вѣры, также

необходима предварительная, разработка,
при..содѣйстщи представителей. ; бого-

словской науки. ....... . - ... ..

, „ «іЗдинъ изъ такихъ вопросовъ можнб
и~ теперь. „ предвидеть — это вопросъ о

отцошеніи къ старообрядцамъ, сектан-

тами и иновѣрцамъ по. издапіи Высо-
чдйшаго указа 17 апрѣля сего года о

вѣротерпимости . Посему _ желательно

было, бы предварительно установить,

могутъ ли и въ какомъ порядкѣ быть
возбуждаемы подобные вопросы». ' у'_
Въ виду валшости предположен ныхъ

къ расмотрѣнію на помѣстномъ соборѣ

вопросовъ и, Принявъ во вниманіе, ; что

преосвященные, до помѣстнаго собора
должны тщательно ознакомиться съ во-

просами,, подлежащими ихъ разсмотрЛг-
нію, равнымъ образомъ и помѣстный

соборъ доллсенъ имѣть предъ собою
весь . необходимый для сул;денія по

означенными вопросамъ матеріали-^
разработанный и приведенный въ си-
стему, Святѣйшій Сѵнодъ указомъ, отъ

27-го іюля 1905 года; за № 8, пору-

чилъ епархіальнымъ преосвящепн и мъ

войти въ сужденіе по означешшМъ

вопросамъ, предоставивъ, витіомбщ:.,
себѣ по разработке озпаченпыхъ - -во-

просовъ, пригласить ли-цъ, .заслужу в|ю*

щихъ довѣрія и .. способныхъ оказать

въ этомъ дѣлѣ содѣйствіе, и сообра-
жения свои представить Святѣйшему

Сѵноду не позднѣе 1. декабря *І9С|.т_г.
для дальнѣйшей разработки п при :іе-

денія въ систему доставленных^ мате-

ріаловъ и отзывовъ. \ ./'■'.'.."•-

Къ исторіи старокатолическаго - движенія . въ

--• - Прагѣ (въ Богеміи) .....

Въ Святѣйшій Правительствую іцій

Сѵнодъ въ С.-Петербургѣ; Отъ. совьта
старокатолической общины въ ІІратѣ^).

'"'.. -.'- i^^P'.$ :^'V^^J.l:4' IT^^'"t:'^' :
-.' Въ -канцелярію совета старокат.о>
лической общины въ Прагѣ . -посту ■-

-., ------- ^„..—j.-"---™.-- .. ^'«Bb-JiVIOO-'MofK. В1 Дбм.ѵ-бьііо ТЮМ^ІцеііЛ
ПОЛОжёЩи православной Церкви ВЪПослатоТ!. -1Істо}і'ГГургпкаго--ОвяГѣПтЯГб:Сѵпо.!.і

1 ■ . • - ■ ... 7 . " .-'..'."'.'.'■----- >*----■ ,- - , ѵ
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пило поеланіе Святѣйшаго СЧнода. пзъ-> старокатолическая же церковь, суще-

являющее соглаеіе наприсоединепіе на- ствующая въ Прагѣ всего і года,

шейобщины къ русскому православно, пмѣетъ прихожанъ до 1:000 человѣцъ.

Препроводивъ это посланіе нашему ; СвятЬйшему православному С. -Петер-
епископу, съ просьбой разъяснить, что ! бургскому Сѵноду не можетъ не быть
обозначаетъ это послапіе, совѣтъ, пе { извѣстнымъ, что іерархи старокато.ти-

дождавшпсь отъ своего епископаотвѣта. j ческой церкви на Заиадѣ ведутъ съ

призналъ за нужное обратиться не- 1 іерархами Восточной Церкви перего-

посредствепнокъ СвятЬйшему Сѵноду. : воры объ едпяеніи этихъ церквей, но

съ сдѣдующимъ воиросомъ: іне о ■ присоедипеніи одной изъ нихъ

Что , побудило русски СвятЬйшій! (меньшей) къ другой (большей). Въ
Сѵнодъ на сказанное выше посдапіе? j ожиданіи этого единепія, что могло за-

Старокатолическая община"въ Прагѣ ! ставить чешскихъстарокатоликозъ стре-
гіодвластна Австрийскому правительству,| миться къ переходу въ православіе?
а потому не пмѣетъ ни оенованія, ни]Неул;елиСвятѣйшій Сѵнодъ въ Россія
права, обращаться съ своими обще-|ыогъ подумать, что чехп принадлежать

етвеннымп нуждами къ иностранномукъ тѣмъ пародамъ, которые способны
правительству, помимо своихъ властей!
Въ Австріи существуетъ самостоятелв

мѣпять вѣру, чуть не ежегодно? Для
Пражскпхъ старокатоликовъ нѣтъ ни--

ная православная Церковь, и я;елающіе : какого интересапереходить въ русское

къ ней присоединиться обращаютсяj православіе, по для русскаго священ-

прямо къ мѣстному православному ду-;ника въ Прагѣ вопросъ этотъ пе без-
ховенству, не нуждаясь вовсе въ со- j различенъ. Ему обѣщанъ былъ орденъ

гласіи на это русскихъ чпповнпковъ,|св. Апны. если ему удастся переманить

свѣтскихъ или духовныхъ. | Праліскихъ старокатоликовъ въ русское

Наша общинане обращаласькъ мѣст- ! православіе. Опъ горячо взялся за- это

ному православному духовенству, но- і дѣло, по какъ совѣтъ старокатолпческой

тому что никогда не думала о пере-|общийыи ея свящепшікь уклонялись

ходѣ въ православіе. Старокатолическаяі отъ подговоровъ свящепнпка Рыжкова,
церковь, возвратившись въ лопо древ- 1 то тотъ, найдя среди старокатоликовъ

ней православно-каѳолической Церкви; и даже въ средѣ йхъ церковнаго со-

7 -мп Вселенскихъ соборовъ, счптаетъвѣта, непадежпыхъличпостей. обѣща-
себя не менѣе православною Западпой! ніями ыатеріальпыхъ выгодъ со стороны

Церковью, чѣмъ церкви Восточныя. > русскагЬ правительства и купечества,

Дрказательствомъ тому, что наша1 привлекъ йхъ-. на свою сторону. Нѣ-

старокатолическая церковь не хуясе I сколько старокатоликовъ изъявило го-

праьославной, служить то, что русская і товность присоединитьсякъ правосла-

йравославная Церковь въ Прагѣ, заівію, но лишь въ томъ случаѣ, когда

время своего 33-лѣтняго существованія, | присоединится вся община и будугъ
пріобрѣла одного лишь прихожанина;) сохраненывъ церкви старокатолическія

обрядностии въ литургіи чешскій языки
старокатолпческойобщинѣ въ Прагѣ, которая
обращалась будто бы вт. нашъСѵнодъ съхода-
тайствоііъ о присоединены. ея . къ русскому
правоелавію. Посланіе это вызвало протестъ

Пражской старокатолпческойобщпны ниже
Яонѣщаемый. Изъ этого протеставидно, что

SlSTlf4 на т0днт?мъ Ршъ- Дальн.И№ j подложное, отъ имени общины, про-
Восіокѣ, но ннаЗападѣ>.Прпмѣчаніеэтосдѣла- • * ■ •■ » *^>t*
во въ Прагѣ же самимистарокатоликами.Ред. '■ шеніе, безъ КОТОраГО ; не. МОГЪ .ЛО'лу-

Провести это въ русскомъ Святѣйгаемъ

Сѵнодѣ взялись свящеиникъ Рыжковъ
и профессоръ Пальмовъ.Въ" этихъ вй-
дахъ, нужно полагать, было составлено
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читьсл отвѣтъ Сѵнода. . Но общпна, вы- ! сюятельность. стремится освободиться
елушавь послаиіе Сватѣйшаго Сѵнода, Іот-ъ старокатолическойнѣмецкой общп-
отвергла его съ негодоваиіемь, а кь|ны (церкви), съ которой, оно связано
православносвященникъРыжковь при- : и отъ которой получило начало; нра-
соединилъ лишь 48 челѳвѣкь. считая : новую и нравственнуюподдержку.Они
съдѣтьмп. авъ числа тѣхъ старокато- (въ лицѣ своихъ руководителей) опа-

лдковъ, которые были мало развиты, і саетсатѣснаго едииенія съ православ-
и отличалисьпозорнойнравственностью,і ною (русскою) Церковію, такъ какъ
Узнавъ о . томъ, что прошеціе, по- доролштъ Западною культурою.— Но не

сланное отъ имени общины Святѣй- 1 смотря на все это,- мцогіе - (но не.всѣ,

лгагу Сѵноду, подложно и чіо община|какъ это сообщилъ въ С. -Петербурга
недумаетъ приниматьправославія, лпца свящешшкъ Рыжковъ) члены старо-
принявшія его, обратилие ь къ старо- ' католическойобщпнывъ Прагѣ, неудо-

каюлическому священнику съ просьбой і влетвордющіеся старокатоличествомъ,

принять йхъ обратно въ старокатолп-\ изъявили желаиіе присоединиться .къ

ческую церковь, но оыли оіпергнуты,

п старокатолическая общнна благода-
рить Свяіѣйшій русскій Сѵцодъ за то,

православной Церкви, — и прошеніе
йхъ объ зюмъ Святѣншимъ Сѵцодомъ

было ѵвал;ено. П вотъ, нЬкомрые изъ

что освободилъ ее отъ этихъ нодонковъ j нихъ ужо присоединилиськъ Церкви,
общества; съ которыми общинаие знала, j а другіе готовы быдп послѣдовать за

что дѣлать 'ними въ пепродолжительвомъ времена.

. Въ заключепіе совѣіъ старокатоли-! Эю .присоедпненіе чехозъ - старокато-
ческон церкви всепокорнѣйше просить,; ликовъ - испугало старокатолическаго

русски! Святѣйшій Сѵподи, о внушепіИ' ксендза Іоспфа ИержйВУ (Pergina) и
своиаъ - священнпкамъ за границей,! другнхъ руководителей старокатолнче•

чтобы они не вносили раскола въ мо- ■' ской общины въ Прагѣ и было
лодую, не окрѣпшую еще старокатолп-1 главною причиною дерз.каго. *ІІро-
ческую церковъ п.тЬмъ, не создавали

торжества для папистовъ, ал главное,

чтобы не прибѣгали къ такнмъ пеблаго-

тѳстаѴ. присланнаго въ СвяіМшій Ст-
нодъ. '

і Свягъйшимъ Сѵнодомъ обѣщано было
видными средствами, къ какпмъ при-1 чехамъ-старокатолзкамъ исполнить пхъ

бѣги священнпкъ Рыікковъ.;. просьбы и ' давкппгаее желапіс празо-

■ Прага; 2-і Ігоня 1905 г. ■ • славшдхъ (пзъ католиковъ) чеховъ въ

Жаждущіе братскаго едйнепія съ Вое-- Прагі о совершеніп богослулсепій въ

точною православною Церковью: под- : православной Пражской церкви и въ

писала: Іосифъ Чигакъ, председатель; лѣтніе мѣсяцы. Обязанностью о. насю-

церковнаго совѣта: Францъ Барешъ, ятеля этойцеркви свящепнпка"Николая
казначей; Францъ Миколашикъ, вице- : Рыжкова было просить у своего па-

предсѣдатель; Иванъ Свобода, сокре- чальства' заместителя на лѣтнее время,

тары священникъ Іосифъ Першпна; ! когда иричтъ Пражской церкви уѣз-

настоятель церкви. жаетъ въ Кардсбадъ. Этого онъ пе

іГ . тт ,. сДѣлалъ. не нсполнплъп многихъ дрѵ-
Мнѣніе по помои « Протеста» геродш- , ,\ , 1 -

~ ■ st, \- \ лпхъ ооѣщанш чехамъ (коюрымъ то-
мна- Савватія (Враоецъ)— чеха, пи-і .. . .

г,. •-,'.; 1 • ■ воритъ о своемъ оольшомъ вліяніи въ
томна мевскои духовной акаоемт. тт - * * * тт

, і . ,' , , • - Петероургѣ, будто онъ совѣтпикъ Царя
Старокатолическоечешское общество и подобное);обѣщалъ выхлопотать старо-

въ Прагѣ, пмѣя въ виду полную само- католическому священнику бывшему
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католическому ксендзу женившемуся—

Шппеку- сани и мѣсто 2-го священника

ви-Ітрагѣг"й :при : веемъ томъ.своимъ

отталкиваю щИмъ - : характеромъ -подѣй-

ствовалъ на нихъ такъ, что. большин-
ство изъ ; намѣревающихся принять

пра-вославіе отказались отъ своего на-
мѣрёніяѵ : соединились съ оставшимися

старокатбликами, ставшими въ послед-
ней' времяѵ близко къ ■ лютеранству- и;

кіігъ г 'бьт : въ Отплату за обманъ йхъ -со

стороны" иравославнаго священника,

ігосЛаДп- протеста - СвятЬйшему Ст-

пйду; ----- ...... • " .......
- -Недовольные, '•-' і пли, лучше - сказать,

возмущенные незаботившимся о нихъ

вѴдуховномъ отношеніи священникомъ,

присоединенные чехи -стали падать ду-

хомъ. Они - обвиняютъ священника въ

■пёнерковности, говорить, будто онъ

рфдк-о слулштъ, отказывается обучать
дѣтей православныхъ чеховъ . Закону
Божію,— но за то'устрояетъ у себя въ

квартирѣ театральный представленія,

музыкальные и танцовальные вечера

для-'' дѣтей и неизбѣжный «винтъ»

(йііра въ карты) и т. под. — Въ
католичѳскомъ мірѣ (особенно въ

Прагѣ) всякое малое опущеніе со

представителя, нашего духо-

молсетъ повести, и повело

нареканіямъ.и на православіе

Стороны

венства

ул:е;; къ

вообще. .

£';'зПонва для нравославія въ Чехіи
Шратѣ) подготовлена; нужно только

духовенству . стараться о распростране-

ніи, процвѣтаніи и утверлсденіи тамъ

иравославія. -Нужно, чтобы тамошніе
представители Церкви были трулсени-

ісаЬш на.нивѣ Христовой, ревнителями

православия, — по. крайней, мѣрѣ, . хоть

-такими,.. какъ Александра Л. Вознесен-
скій (военный; священни.къ въ. ; Киши-
неве, бывшій діакономъ- . BU Ирагѣ.)

И ,'дсаломщикъ ;. посольской , церкви : въ

Раа.гѣ. -Ю.рій ;;Я.. Извѣковъ (бывшій
псаярмпржи въ Прагѣ) -.съ любовію,

болѣе всѣхъ -своихъ предшествённиковъ;

трудившіеся-въ- пользу православія въ

Прагѣ. Ихъ не только всѣ православ-

ные, но - и католики и даже, ■ проте»

станты весьма любили и увалгали;- но

они за. это именно и потому еще, -что

ни водки, ни пива, ни вина не пйл-й, ни

театральныхъ нредставленій не устраи-

вали,' ни въ карты— «винтъ» не играли,

ни матушкѣ ,руки не цѣловали, свя-

щеннику- о. Ник. Рылскову не нрави-

лись,— а потому онъ постарался устра х
нить ихъ изъ Праги и замѣстилъ,- ва-

примѣръ, мѣсто псаломщика человѣкомъ

непригодными Чехи (но только етаро-

католики, нодписавшіеся подъ «Проте-
стомъ», но и православные изъ старо-

католиковъ, и давно принявшіе право-

славіе чехи изъ католиковъ, и неправо-

славные, стремя-щіеся . къ православно)
сербы, болгаре и македонцы, въ Прагѣ

лшвущіе, очень' недовольны- священни-

комъ о. Ник. Рылсковымъ й- весьма

удивляются тому, за что онъ могъ быть
награжденъ въ этомъ году • камилавкою

и орденомъ св. Анны. '■-■• -

Православной русской •■ Церкви не

нулшо бы ждать, когда чехи втанутъ

просить себѣ отъ австрійскаго прави ;

гаиьства православнаго священника й

проч., такъ какъ тогда, уже можно бу-

детъ поставить крестъ надъ правосла-

віемъ въ Чехіи, — а: нужно, бы болѣе

заботиться ей: самой, о распространеніи
и утвержденіи православія мел;ду. че-

хами, пока это возможно. .....

.$акъ. печатный «протеста» совѣта

старокатолической.- Пражской общины;

такъ и написанное на обратной сторонѣ

его„о. іеродіакояомъ . Савватіемъ мнѣ-

ніе были препровождены высоковра*

освященнымъ митрополитомъ .. Анто-

ніемъ для отзыва настоятелю Берлин-
ской .посольской -.церкви ".'нротріерёю
А; :Ш Мальцеву, которымъ и представ-

ленъ быль его высокопреосвященству

нижепомѣщаемый . .отвѣтъ его.
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■-'.ЩѴі Ваше высокопреосвященство,

щсокопреосвященнѣйшій ; архипастырь
и отецъ."

• Возвращая при семъ препровожден-

ный ко мнѣ ..нынѣшнимъ. . лѣтОмъ, при

кояфиденціальномъ' .пирьыѣ. вашемъ за

.YbojijlS, печатный экземпляръ «Про-

теста» на имя Святійнаго Сѵнода отъ

совѣта старокатолической общины въ

Црагѣ, осуждающего, образъ дѣйствій

священника И. Рыжкова, долгомъ сво-

им;!.,.. поставляю представить ниліеслѣ-

дующій взглядъ мой йа это дѣло.

,ѵДІе;оправдывая совершенно нѣкото-

рой. ирснѣшностп и, быть молсетъ, не-

довольной предусмотрительности или

осторожности со стороны о. Рьшкова,
увішшагося перспективой привлечь

вд.-.лоно православія едипоплеменныхъ

братій нашихъ чеховъ, составляющихъ

небольшую старокатолическую общину
МЧС Прагѣ, во главѣ со своимъ настоя-

телемъ, священникомъ Іосифомъ Пер-
лдаюй, не могу однако же не обратить
вііиманія на многія, сколько, тенден-

цірзныя и пристрастныя, столько лее

нееяраведливыя и несогласныя съ

дъйсгвительноетію положения въ «Про-

хестѣ». ....

г.Црежде всего бросается въ гла-

за ничѣмъ нео.правдываемая въ этомъ

важно.мъ и серьезномъ дѣлѣ поспѣш-

иость. Въ «Протсстѣ» говорится: «пре-

проводивъ. посланіе Святѣйщаго Сѵнода

Щ'. нашему епископу, (по, всей вѣроят-

нрети, разумѣть нужно профессора док-

тора . веодора Вебера въ Брннѣ} епи-

скопа.. вс'Ьхъ нѣмецкихъ старокатоли-

ков'ъ,. пли быть мрлгетъ, доктора Чеха
(Amanctus. jCkech),— завѣдующаго, въ

качеств!; Bjstnmsverweser ? a, старока-

толическими общинами въ Австро-Вен-;
I'PJiT,, жявущаго въ Варнсдорфѣ, близъ

Вѣн.ы,; хотя- онъ имѣетъ оффиціальное
званіе- j лишь - РГаггег'а, т. е. приход-

окаго священника), и не дождавшись,

какъ: это совѣтъ заявляетъ ѵ ;еам'ь:? влз

«Протестѣ», отъ своего епископа рт^ѣта,

(интересно .знать, полученъ ли.-рн^ ; .-и,№ъ

теперь, и .каково .его содержаніе^ нрр; :

зналъ за нужное обратиться къ . ^вя*
тѣйшему . Сѵноду съ вопросомъ: •лчто

побудило русскій Сѵнрдъ на. этог пЬ-
сланіе, когда старокатолическая ; община
въ Прагѣ подвластна Аветрійскому:
правительству?» Не далѣе, какъ'-'въ
1870 году 14 .чеховъ нарочито -уЦЦЩ

были въ Петроградъ, .-пмѣя, конечно,

довольно и своихъ духовны хъ и свЬт-
скихъ высщихъ • представителей, .- .. ,въ

Австріи, съ просьбою о ■ принцип

ихъ въ лоно православной . нашей

общей матери-Церкви, и 1-го октября
того же 1870 ч года, они былп.,в.ъ'
соборѣ Александро-Невской лавры вор-,

приняты нынѣ покойнымъ первревд-

тителемъ русской Церкви митррполд-

томъ _ Йсидоромъ. Примѣру 1 4-ти ;похуг£-
довали еще .8. чеховъ-католиковъ, ..вос-

принятыхъ также въ Цетроградѣ, ^8—.
въ Москвѣ, 300— на Волыни И; около

200— въ другихъ мѣстностяхъ -южной

Россіи. Затѣмъ, за д-ромъ- : Сладкой -

скимъ, не убоявшимся принять, и

исповѣдывать^ правѳславіе -_ -въ. самрй

Прагѣ, послѣдовало - вступдевіо" . ... въ

православную Церковь 120 леховъ.^

въ Вѣнѣ и около 50-ти — въ Жор.а-
віи, и лишь заключеніѳ въ австрій-

скую тюрьму доктора Живнаго,_ : етояв^

шаго во главѣ цѣлыхъ ,_о00. • чедо-

вѣіл^ лселавшихъ возвратиться къ: вѣрѣ

и обряду святыхъ Кирилла и.МеѳрдЦ

остановило, и то лишь на ..вреж,..__этр

стремленіе. Зато изъ . 33,000 чеховъ,

переселившихся въ пределы. . Россш;,
нынѣ 'до .27 .ОрО. находятся уд;е- въ; лодг'й

православной Церкви. ■■ Въ гор. Мнвде-*
аполисѣ, вѵ Амерпрнсіодхъ :Щтатахъ-,
25-го марта 189.1 года состоял ось. нри-

еоединеніе цѣласо уніатскіи :о •; привода
въ.,40о .человѣкъ ев лхъ і.священкш;о-м*
Алексіемъ Товтомъ,-и;пО. этому -лШй^
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Святѣйшій Сѵнодъ также посылалъ

свою грамоту, хранящуюся теперь . въ

самомъ ихъ храмѣ, ') и никто не изъ-

явяялъ ни тогда, ни теперь " ни ма-

лѣлшаго на это протеста, хоть вос-

принятая чада жили и въ чуж-

домъ • государствѣ и не были рус-

скими :'подданнымн. Поэтому, ничего

нарушающего права другихъ инопле-

менныхъ духовныхъ или свѣтскихъ

властей въ пастырскомъ посланіи Свя-
тѣйшаго Сѵнода къ чехамъ не содер-

жится^ его права подать свой гОлосъ,

высказать свою радость, никто не мо-

жетъ оспаривать, ибо «Посланіе» отно-

силось сколько къ готовившимся пе-

рейти, столько уже и въ действитель-
ности перешедшнмъ хотя бы и «48 чле-

намъ» старокатолической общины, став-

шнмъ православными. Эти члены Церк-
ви стали • теперь для Святѣйшаго

Сѵнода • уже своими, присными не

только по племени, какъ прежде, но

г Ш' вѣрѣ, и къ нимъ ли не дерз-

ну лъ бы обратиться представитель хри-

стианской Церкви, въ которой «нѣсть

эллинъ или іудей», русски или чехъ, і
подданный австрійскаго илп русскаго|
нмператоровъ. Братолюбивымъ и благо- !
желательнымъ посланіемъ Святѣйшаго j
Сгнода отнюдь не нарушаются права

вѳрховнаго главы православной авто-

кеѳальной Церкрп въ Австро-Венгріи
Далматійско-Истрійскаго архипастыря,

доктора ; Никодима Милаша (Задрскаго), |
къ которому также обращался о. Рыле-!
к-овъ дли выяснепія юридпческаго но-

') Воіъ іексіъ этой грамаіы: «Свяіѣіішіа

Правительствующій Всероссійскій Сѵнидъ. съ
великою радостью пзвѣстплся о состоявшемся
присоединены къ святой православной Церкви
настоятеля прихода изъ переселившихся изъ
Галиціи въ Америку, въ городъ Миннеаполис!-,
■іОо русскихъ уніатовъ, священника Алексея
Товта. Вознося но сему поводу благо дарепіе
Господу Богу— преиодаетъ ему, священнику

Товту съ его паствою, отнынѣ ' православною,
благословеніе. Воля 11 дия 1892 г. Первен-
ствуютдій таенъ Святѣіішаго Сунода Исндоръ,
йитрогю.інтъ Новгородскій и С.-Петербургскіи>.

лол^енія національнон чешско-славян-

ской православной Церкви, на нодобіе

ул;е существующей австрійской общины

сербовъ и пхъ ііриходской церкви свя-

таго Саввы въ Вѣнѣ, сл> ея настояіе-
лемъ о. Михаиломъ Мишпцемъ.

ДалѢе, поеланіе Святѣйшаго Сѵнода

явилось лишь ошвіьтомъ на -запросъ

сампхъ л;е чеховъ, искавшихъ у рус-

скаго Святѣйшаі о Сѵнода отзыва на

ихъ запросы: 1) относительно служенія

литургіи п произношѳнія проповѣдей

на чешскомъ языкѣ и исполнения

древне-чешскпхъ гуситских ъ хораловъ,

2) дозволенія пмѣть общую псповѣдь,

3) признанія святыми Констанцских'ъ

мученпковъ Іоанна Гусса и Іероцима
Пражскаго и 4) наконецъ, л;еланія ихъ

пользоваться правомъ 'устройства всѣхъ

ихъ слулюъ въ ёдинствешюіі, въ Прагѣ

православной русскоіі церкви, содер-

жимой на средства самого же Святѣй-

шаго Сѵнода. Поэтому являются со-

вершенно голословными п бездоказа-
тельными слова протеста, будто бы старо-

католическая община (въ данномъ слу-

чаѣ. хоть бы тѣ уже вошедшіе въ ея лоно

члены) не обращалась і;ъ мѣстному, т. е.

находящемуся въ Прагѣ. православному

русскому духовенству съ заявленіемъ

о желаніи вступить" въ церковное на-

слѣдіе великихъ апостоловъ славян-

ства— св. Кирилла и Меѳодія. п еще бо-

лѣе страннымъ звучитъ въ «Протестъ»
«предпололсеніе», что прошеніе этихъ

старокатолйковъ ' въ Сѵнодъ «подлож-

ное», что достаточно уже опровер-

гается самымъ фактомъ выступленія

«48» лицъ нзъ среды старокатолйковъ.

По сообщеніямъ изъ Праги въ «Цер-

ковный Вѣстникъ» (въ ЛШ 14 отъ 7-го
апрѣляи20оть 19 мая). 6 марта 1905:г.

въ дѣйствительности вступило въ лоно

православія въ ПрагЬ около 40 быв-

шихъ чешскихъ старокатолйковъ' • и

21 марта— другая группа чпсломъ'-до

22, что составляет^,, съ лірежде возсо-
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единенными 60-ю лицами, нѳ считая

дѣтей, въ общемъ около 70 лицъ, т. е.

почти 7ю часть всей чешской старо-

католической общины въ Прагѣ.

• Чисто софистическія, горделивый и

совершенно неумѣстныя разсулсденія .

«Протеста», въ родѣ того: «пеуясели.

Святѣйшій Сѵнодъ въ Россіи могъ по-

думать, что чехи принадлежать къ тѣмъ

народамъ, которые способны мѣнять

вѣру чуть не ежегодно», прямо смѣш-

н'ы, ибо доказательства этой способно-
сти ихъ, но ' въ упрекъ будь сказано

цѣлой націи 'или народу, налицо, и

притомъ на нагаихъ собственныхъ гла-

захъ. Не оставили ли въ самомъ дѣлѣ

мпогіе и многіе чехи вѣру святыхъ

Кирилла и Меѳодія, принявъ католи-

чество и, бросивъ послѣдпее, одни, и

притомъ массами (движеніѳ «Los von

Rom»), не перешли ли и не переходятъ ли

въ манящій своею свободою отъ вся-

кихъ авторитетовъ протестантизмъ, дру-

гіѳ же, весьма мелкими группами,

почти единицами, въ старокатолицизмъ?
Или, они забыли также, что бывшій
и, быть можетъ, наиболѣе даровитый
исмѣлый ихъ собственный вождь, на-

стоятель ихней же церкви въ Прагѣ,

чехъ, д-ръ Франтишекъ Ишка, осно-

вавшій въ 1900 году старокатоличе-

скую общину въ Прагѣ, составив-

гяій даже особый чинъ чешской ли-

тургіи, въ концѣ концовъ уѣхалъ въ

Америку и тамъ перешелъ въ прѳсви-

тѳріанство. А сколько наиболѣе вид-

ныхъ и действительно ученыхъ быв-
шихъ старокатолйковъ, какъ, напримѣръ,

профессоръ д-ръ Лаухертъ и другіе,
вступили вновь въ лоно римско-

католической церкви, не находя для

своей совѣсти возмбжнымъ мириться

съ свободомысленными и произволь-

ными положѳніями .старокатолической
церкви. У меня имѣется собственно-
ручное ппсьмо ко мнѣ этого, быть мо-

жетъ, самаго замѣчательнаго изъ позд-

нѣйшихъ представителей старокатолй-

ковъ, д-ра Лаухерта, объясняющее всю

его душевную тяготу и скорбь.' Съ
впѣшней стороны онъ занимать, уже

блестящее положѳніе въ старокатоли-

ческой общинѣ, но чувствовалъ всю

неудовлетворительность его «для вну-

тренняя человѣка». Кромѣ профессора

Лаухерта и священника д-ра Ишки
оставили старокатоличество священникъ

Hochstein изъ Кельна, принятый вновь

въ томъ же санѣ ■ въ римскій католи-

цизмъ, профессоръ д-ръ Watterich, со-

трудникъ д-ръ Нарре, написавшій из-

вестное сочиненіе: «Die Epiklesis der
griechischen und orient. Liturgfeen.
1864» и, наконецъ, графъ Капелло,
бывшій нѣкогда главой итальянскихъ

старокатолйковъ, не говоря о многихъ

другихъ подобныхъ примѣрахъ! Ужели
старокатолическая община въ Прагѣ по-

зволила сказать и о такихъ лицахъ, какъ

о тѣхъ «48» выступившихъ изъ нѳя, въ

которыхъ она, въ своемъ бѳзсильномъ

озлобленіи, бросаетъ грязью, что они-

дѳ «были и мало развиты и отлича-

лись позорною нравственностію, что

старокатолическая община рада, что

избавилась отъ подонковъ общества, съ

которыми не знала, что дѣлать, и те-

перь даже благодарна Святѣйшему Сѵ-

ноду». Тогда зачѣмъ же было и про-

тестовать, если даже «благодарна». По
истинѣ плохую аттестацію выдалъ себѣ

совѣтъ старокатолической общины въ

Прагѣ и по части логики, и главное—

по своему антипастырскому презри-

тельно-пренебрежительному отношѳнію

къ своимъ же собственнымъ членамъ.

Если эти члены были худы въ нрав-

ствѳнномъ отношеніи, слѣдовало бы ихъ

въ свое время исправить; если они

«подонки общества», а община хотѣла

быть хрустально-чистой, можно было

бы ей самой не принимать ихъ вовсе,

а по принятіи ихъ, не радоваться, что

они. ушли. По иетиньу «не буія лиміра
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избра Богъ, да посрамить мудрыя, и

сокрытое отъ горделивыхъ мудрецовъ

явилъ младенцамъ»? Какою, въ самомъ

дѣлѣ, фарисейскою гордостію проник-

нуто восклицаніе, что-де «русская пра-

вославная Церковь въ Прагѣ за 33

года своего существованія пріобрѣла

лишь одного прихожанина, а старока-

толики всего за 4 года имѣютъ прихо-

жанъ до 1.000 человѣкъ»! Не будутъ

ли со временомъ и остальные члены

такясе аттестованы господами подпи-

савшимися отъ 24 іюля 1905 года

подъ протестомъ, съ Іудинымъ лобза- 1
ніемъ: «о/саждущіе братскаго едгтенія

съ восточною православною Церковт:

ІосифъЧигакъ, Францъ Манилашекъ
священникъ Іосифъ Иержина, Иванъ

Свобода и Францъ Барешъ».

Такая лее крайняя и плохо скрываемая

злобная тенденція проглядываетъ въ вы-

раженіяхъ: «изъ этого протеста видно,

что мы хромаемъ не на одномъ лишь

Дальнемъ Востокѣ, но и на Западѣ».

Позволительно енросить: какое, самое

отдаленное, отношеніе имѣли наши

врениыя дѣйствія на Востокѣ къ инте-

ресующему старокатолйковъ чисто цер-

ковному дѣлу? Вѣдь оттого, побѣдили ли

бы мы японцевъ или они нйръ, дѣло

христіанства, религіи, Церкви нисколько

не измѣняется ни въ лучшую для че-

хрвъ, ни въ худшую сторону. И къ

чему обособлять «русское» православіе

отъ «австрійскаго», какъ будто оно не

одно и то же? Вѣдь не" смотря на

войну, не выработалось же японское

православіе въ особыя формы, отлич-

ный отъ русскаго? Для меня всегда

было^ грустно читать и слышать слово-

пренія, въ родѣ того, что іерархи (?)

старокатолической церкви на Западѣ

ведутъ съ іерархами Восточной Церкви

переговоры объ единены этихъ церк-

вей, а не о присоединен^ одной изъ

нихъ меньшей, къ другой большей»,

какъ будто это были бы понятія про-

тивоположный и взаимно исключающая,

ДРУгъ друга, хотя нельзя, положимъ,

ничего возразить противъ того, что

Ладожское озеро объединилось съ Не-

вой или Нѣмецкое море съ Рейномъ.

Гораздо непріятнѣе читать совершен-

ныя напраслины, какъ, напримѣръ, на

почтеннѣйшаго профессора С.-Петер-
бургской духовной акадѳміи Ив. Сав.

Иальмова, что будто бы онъ, совмѣст-

ііо со священникомъ Рьшковымъ, взя-

лись «провести» это дѣло въ Святѣй-

шій Сѵнодъ. Профессоръ Пальмовъ

быль до чрезвычайности удивленъ и

поралшнъ приписываемою ему ролью,

о которой онъ впервые слышитъ только

теперь отъ г.г. составителей «Проте-

ста». Не меиѣе заслуживающими по-

рицанія доллшы считаться и сообще-

нія о кѣмъ-то и когда-то обѣщанныхъ

о. Рыжкову наградахъ — камилавкою

или орденомъ *), о его время препрово-

лсденіи дома, въ своей семьѣ и т. п.

Все это отзывается сколько какою-то

личною непріязнью и мелочностію,

столько же и непрошеняымъ врыватель-

ствомъ въ область, совсѣмъ не имѣю-

щую отпошенія къ дѣлу старокатоли-

чества.

Правда, было бы очень желательно

и полезно сохранить цѳрковныя службы

въ нашей православной церкви въ

Прагѣ на лѣтніе мѣсяцы, когда о. Рыж-

ковъ слулситъ обыкновенно въКарлсбадѣ,

но въ этомъ дѣлѣ всего мѳнѣе можно

обвинять самого о. Рыжкова. Я горячо

рекомендовалъ бы въ этомъ отношеніи,

какъ дѣло положительно неотложное и

насущно-необходимое, откомандирова-

иіе на этп мѣсяцы въ Прагу бывшаго

тамъ долгое время въ • санѣ діакона,

ныпѣ состоящаго военнымъ священ-

никомъ въ г . Кишиневѣ (Мѣщанская

){*• Рижковъ состоять на елужбѣ почти

12 лѣтъ, съ 1893 года и за это время выслу-

жилъ право на пагражденіе, не нуждаясь во-

все въ выставленіи какпхъ-либо особыхъ сво-
пхъ заслуге.
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улица, 20) о. Александра Павловича
Вознесенскаго, отлично владѣющагочеш-

скимъ языкомъ, много читавшего ипе-

реводившаго съ чешскаго и снискав-

шаго среди чеховъ всеобщую любовь
и уважепіе, или лее, по поставленіи въ

санъ священника, бывшаго въ Прагѣ,

а нынѣ въ Гаагѣ, псаломщика Юрія
Яковлевича Извѣкова, или лее нако-

нецъ сдѣлавшаго на обратной сторонѣ

«Протеста» свои замѣчанія о. іеродіа-
кона Савватія (Врабецъ), природнаго

чеха, воспитывающагося, и теперь, ка-

жется, уже кончающаго курсъ въ Кіев-
ской духовной академіи. И вотъ тогда

была бы въ Прагѣ своя національная

Чешско-Славянская православная Цер-
ковь, и не было бы надобности ни въ

просьбахъ, ни въ протестахъ, адресуе-

мыхъ русскому Святѣйшему Сѵноду.

Не было бы тогда, . какъ произошло

теперь, запрещенія священнику рус-

ской Церкви о. Рылікову присоединять

къ православно и отправлять для при-

соединявшихся чеховъ духовныя функ-
ции, что, по пастоянію австрійскихъ

властей, не безъ вліянія, конечно, рим-

ско-католическаго духовенства, дол-

женъ былъ сдѣлать епископъ Задрскій.
«По какъ ни уродовали бы», справед-

ливо пишетъ мнѣ о. Александръ Возне-
сенскій въ письмѣ отъ 31 іюня, «въ го-

сударственно - католическихъ школахъ

міровоззрѣпіе чешскихъ юношей, какъ

бы ни позорили православпую Цер-
ковь . съ церковной каѳедры, какъ

ни мало бы знакомили въ Прагѣ че-

ховъ съ истинами православія, они

какъ бы инстинктивно влекутся къ.

истинѣ Кирилло-Меѳодіевской Церкви
и, кажется, ничѣмъ не. вытравить этого

влеченія». Возвращеніе къ преданіямъ
первоучителей славянскихъ св. Кирилла и

Меѳодія, а, следовательно, къ преда-

ніямъ [ Церкви православнр-каѳоличе-

ской— вотъ та почва, на которой и

старокатолическая чешская община въ

Прагѣ и другія церкви, разсѣянныя

среди славянскихъ племенъ на чуж-

бинѣ, могутъ достичь духовнаго объ-
единенія и церковной самостоятель-

ности. Д-ръ Ишка ошибся въ своей
попыткѣ привить молодую Чешско-
славянскую церковь къ нѣмецкому

старокатоличеству, которое, цо усдо-.

віямъ національнаго соперничества, ни-

когда не сольется съ православіемъ^

но оно (православіе) легко бы приви-

лось къ всеславянскому дереву вселен-

скаго, а не русскаго только, правосла-

вія. И тогда сбудется, что въ поэти-

ческомъ видѣніи созерцалъ Хомяковъ:

«И Прагу я видѣлъ, и Прага сіяла,
Сіядъ златоверхій на Петшинѣ храыъ:

Молитва славянская громко звучала
Въ напѣвахъ знакомыхъ минувппшъ вѣкамъ»!

Или, какъ писалъ, поповоду присоеди-

нена упомянутыхъ выше 14 чеховъ

въ 1870 г. (1 октября) въ Петроградѣ,

Майковъ:

«Они сегодня снова обрѣли

То, что у нихъ насиліе украло, _.

За что лишь въ крови потопленное пало:
Глаголь Христовъ на язикѣ родномъ
И братское пэъ чаши прнчащенье,

Связавшіе еще однимъ звеномъ

Сердецъ ихъ съ нами единенье.

Съ мольбами ихъ свои соединимъ,

Въ пхъ подвигѣ пророчество таится:
Не въ Церкви ли, отверзтой нынѣ имъ,

Всего славянства жребій совершится>?

Итакъ, мы отвѣчаемъ на слова «про-

теста» призывомъ къ «любви, къ еди-

ненію, къ миру, къ союзу братства», при

которыхъ не ищутъ первенства или

господства, и не гонятся за времен-

нымъ успѣхомъ, не осуждаютъ, а про-

щаютъ и все и всѣхъ примиряютъ во

единомъ упованіи званія нашего о

Христѣ Іисусѣ.

Для осуществденія же этихъ завѣ-

товъ въ практическомъ отношеніи не-

обходимо въ Прагѣ создать организо-

ванный въ древне-православномъ духѣ

и видѣ «церковный приходъ», хотя
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бы на первыхъ порахъ и съ благотво-

рительными цѣлями, своего рода «брат-

ство», что имѣлось въ виду при осно-

вании общества «Православной бесѣды»

въ Прагѣ, тѣмъ болѣе, что программа

подобнаго прихода была даже утвер-

ждена и австрійскими властями. Ду-
шою, но только душою, а не началь-

ствомъ, долженъ быть православпый

священникъ, который не доллсепъ стре-

миться къ главенству, преобладай ло

или какому-либо единоличному началь-

ствованію. Не малыя услуги дѣлу еди-

ненія могло бы оказать и другое сим-

патичное Пражское общество «Русскій

кружокъ», стремящійся къ той же

цѣли объединенія славянства на почвѣ

свѣтскихъ культурныхъ, литературныхъ

и художественныхъ интересовь. Чехи,

какъ и всѣ культурно западно-евро-

пейскі.е народы, вѣрные девизу Палац-

каго, — «свой къ своему и всегда для

правды»,— (svujk swemu a vzdy dla

pravdy) прежде всего люди права и

порядка, а потому безпричинное уда-

ление нѣкоторыхъ члѳновъ причта рус-

ской православной церкви въ Прагѣ,

какъ, напримѣръ, о. Ал. Павл. Возне-
сенскаго, долгое время служившаго тамъ

діакономъ, или въ позднѣйшее время

удаленіе безъ всякой просьбы и жела-

нія, почтеннѣйшаго Ю. Я. Извѣковз,

этого весьма полезнаго и дѣятельнаго

лица, также весьма цѣнимаго и ува-

жаемаго чехами, съ переводомъ его

(для пользы чешскому православію!)

въ учителя Сумскаго духовнаго учи-

лища, не могло не поразить самымъ

непріятнымъ образомъ чеховъ и не

оттолкнуть отъ православия тѣхъ изъ

нихъ, которые были готовы принять его.

Настоящій старокатолическій священ-

никъ Іосифъ Пержина далеко не обла-

даетъ ревностью бывшаго ихъ перваго

настоятеля д-ра Ишки, и среди старо-

католйковъ, насколько мнѣ извѣстно,

мало популяренъ и не отдается дѣлу

пастырства всей душою. Главное жо,.-^-

само старокатоличество, неустановив-

шееся еще и въ'своихъ собственныхъ

вѣровоззрѣніяхъ, не можетъ во вся-

комъ случаѣ удовлетворить церковнымъ

традиціямъ великихъ апостоловъ сла-

вянства!

Въ заключеніе да позволепо будетъ

сказать о двухъ весьма желательныхъ

учрежденіяхъ для блага нашихъ ду-

ховныхъ, преимущественно среди сла-

вяпъ, миссій, именно для Праги спе-

ціально: учреждения поста русскаго

консула или вице-консула, и для всего

славянства— устройства въ Петроградѣ

особаго «Славянскаю подворья» для

поддерлсапія православно - славянскихъ

церквей не только въ матеріальномъ,

но и духовномъ отношеніи, въ самомъ

широкомъ значеніи этого слова. О зна-

чены учрежденія русскаго консуль-

ства въ Прагѣ весьма много писалось

и говорилось въ послѣднее время: не-

обходимость существованія такого учре-

жден ія пе только для Праги, но и для

такихъ въ сосѣдствѣ лежащихъ курор-

товъ, какъ Карлсбадъ, Маріенбадъ,

Францесбадъ, Тёплицъ, насчитываю-

щихъ у себя цѣлые десятки тысячъ

русскихъ посѣтителей въ лечебные се-

зоны, ясна для калсдаго.

Что же касается второго учрѳжде-

нія, то таковое не есть что-либо но-

вое, такъ какъ мысль о немъ возбу-

ждена была еще въ самомъ началѣ

60-хъ годовъ, и среди бумагъ покой-

наго митрополита Московскаго Фила-
рета, въ Архивѣ Святѣйшаго Сѵнода

подъ № 7, находится дѣло, помѣчен-

ноѳ 8 мая 1862 года, изданное затѣмъ

въ С обрати его мнѣній и отзывовъ

(т. Y, ч. I ст. 254-61), гдѣ, между

прочимъ, владыка писалъ: «если Москва

несетъ бремя трехъ подворьевъ (Іеру-

салимскаго, Антіохійскаго и Александ-
рійскаго), то С-Петербургъ, изъ любви

къ едаяовѣрныхъ и идоплеменнымъ,
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можетъ понести бремя одного всесла-

вянская подворья, но, чтобы оно было
удобоносимо, нулшо ограничить и

осторожнѣе определить составленный

проектъ. Неудобно, чтобы имъ завѣды-

валъ самъ Святѣйшій Сѵнодъ, оно дол-

жно быть въ вѣдѣніи митрополита С.-Пе-
тербургскаго, и лица, принадлежащія
подворью, доколѣ въ немъ пребываютъ,

долясны быть подчинены надзору и

дисциплинѣ С.-Петербургскаго епар-

хіальнаго начальства. Оно должно ока-

зывать страннопріимство славянамъ и

сѳрбамъ, приходящимъ въ С.-Петер-
бургь, по нуждамъ церковнымъ». Оно
могло бы,— добавимъ мы,— имѣя у себя
въ запасѣ извѣстное число іеромона-

ховъ-миссіонеровъ, посылать ихъ для

служенія въ такія мѣста, какъ Прага,
(равно и въ другія мѣста— курорты,

какъ Киссингенъ, Гомбургъ, Наугеймъ,
Меранъ, Виши и т. п.), чтобы юная право-

славная паства не оставалась по цѣ-

лымъ полугодіямъ бѳзъ всякаго духов-

наго назиданія, безъ службъ, даже въ

воскресные и праздничные дни, адѣти

ея— бёзъ соотвѣтствующаго религіоз-
наго обученія и наставленія въ право-

славной вѣрѣ.

Протоіерей Алексѣй Мальцевъ, настоя-

тель Берлинскойпосольской церкви.

Преподобный Сергій и Троице-Сергіева лавра 1 ).

Лежащій въ «палаткѣ» при Троиц-
комъ соборѣ настоятель лавры архи-

мандритъ Діонисій принадлежитъ - къ

«) См. J& 43 «Церк. Вѣдом.>, ва сейгодъ.

числу отраднѣйшихъ лицъ нашей цер-

ковной исторіи, славный въ равной
мѣрѣ и государственною своею дея-
тельностью во дни великой смуты и

убѣжденностью своею въ дѣлѣ исправ-

ленія церковныхъ книгъ, за которое,

какъ и Максимъ Грекъ, понесъ тяжкое

гоненіе.
Преподобный Діонисій, уроженецъ

гор. Ржева, началЪ жизнь семейнымъ

человѣкомъ и за благочестіе былъ по-

ставленъ священникомъ; рано овдовѣвъ,

онъ принялъ монашество, былъ на-

стоятелемъ Старицкаго монастыря и

затѣмъ приближенъ къ-себѣ великимъ

патріархомъ Гермогеномъ. Когда, по

окончаніи знаменитой осады лавры,

настоятель архимандритъ Іоасафъ уда-

лился въ Пафнутіевъ монастырь, онъ

былъ замѣненъ Діонисіемъ.

Только что, съ напряженіемъ всѣхъ

своихъ силъ, отбившись отъ осады,

монастырь долженъ былъ продолжать

свою службу истерзанной родинѣ. Діони-
сій убѣждалъ братію и монастырскихъ

слугъ помогать, чѣмъ кто мол:етъ, раз-

нымъ бѣдствующимъ, которыхъ было
уже великое множество. Въ подмона-

стырныхъ слободахъ были устроены

страннопріимные дома и больницы.
Братія согласилась довольствоваться на

трапезѣ овсянымъ хлѣбомъ и водою,

чтобъ сберечь пшеницу и ржаной хлѣбъ

для раненыхъ. По окрестнымъ лѣсамъ

и дорогамъ были разсылаемы люди

собирать изнемогшихъ отъ ранъ и мукъ.

Ихъ привозили въ обитель, а умираю-

щихъ хоронили. Келейники Діонисія
днемъ и ночью разносили отъ него

больнымъ и раненымъ платье, поло-

тенца, деньги.

Когда въ • Москвѣ заморенъ былъ
поляками голодомъ патріархъ Гермогенъ,

отъ котораго ляхи тщетно добивались,
чтобъ онъ отмѣнилъ возстаніе городовъ

на защиту Москвы, Троице-Сергіевъ

монастырь разсылалъ по всѣмъ горо-
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дамъ и полкамъ увѣщательныя граматы,

призывавшія къ очшценію земли. Одна

изъ этихъ граматъ была получена въ

Нижнемъ, и, по прочтеніи ея въ со-

борѣ, земскій староста Козьма Мининъ-

Сухорукій объявилъ, что ему являлся

въ видѣніи преподобный Сергій Радо-

нежский и приказывалъ сбирать людей

а казну и отбить Москву отъ поля-

ковъ.

Извѣстно, какое двиясеніе подняло

воззваніе Минина къ Нижегородскимъ
гражданамъ. Когда русское ополчепіе

съ Мининомъ и Пожарскимъ во главѣ

проходило въ Москвѣ мимо Сергіевой

обители, Мицинъ самъ разсказалъ архи-

мандриту Діонисію о бывшихъ ему явле-

ніяхъ преподобнаго Сергія. 18 августа

1612г. въ4 верстахъ отъ монастыря, на

горѣ Волкушѣ, архимандритъ Діонисій

благословилъ русское . ополченіе на

брань.

Когда чрезъ два слишкомъ мѣсяца

поляки сдались, и русскіе торжественно

вступили въ Кремль, во главѣ духовен-

ства шелъ архимандритъ Діонисій,

црибывшій нарочно изъ своей обители

на торлсество родины.

: Впослѣдствіи архимандрпту Діони-

сію пришлось вынести гоненіе за

исправленіе церковныхъ книгъ.

Въ 1616 году ему, со старцемъ

Арсеніемъ Глухимъ и священпикомъ

Пваномъ Насѣдкою, было велѣно за-

няться исправленіемъ Требника. Найдя

много грубыхъ ошибокъ, они сдѣлали

въ немъ исправлеиія по мѣрѣ силъ и

убѣліденія. Но въ Москвѣ ихъ огла-

сили еретиками, и Діописія заключили

подъ стралгу, а въ праздничные дни

водили по улицамъ въ кандалахъ, среди

глумленій народа. Затѣмъ томили его

въ дыму и въ голодѣ въ Новоспасскомъ
монастырь. Освобожденъ онъ былъ по

предстательству прибывшаго въ Москву

Іерусалимскаго патріарха. а совер-

шенно оправданъ, когда пришли гра-

маты другихъ патріарховъ, удостовѣ-

рявшія, что Діонисій правильно выки-

нулъ въ молитвѣ на водосвященіе слово

«и огнемъ». — въ выражении: «освяти

воду сію Духомъ Твоимъ Сватымъ».

А изъ-за этого слова и была воз-

двигяутц на Діонисія буря, и невѣ-

жественные люди тогда кричали: «вотъ

ср:тпкъ: хочетъ вывесть огонь изъ

міра».

Помянувъ великихъ тружениковъ,

покоящихся въ самой лаврѣ, не забудемъ

и замѣчательнаго человѣка, устроившаго

себѣ смертный пріютъ въ ея ближайт

шихъ окрестностяхъ.

Въ основанномъ имъ Спасо-Виѳан-

скомъ монастырѣ почиваетъ славный

митрополитъ Московскій Платонъ.

^ Посетители монастыря осматриваютъ

обыкновенно его покои, сохраняющееся

неприкосновенно въ томъ видѣ, какъ

были при немъ: пѣсколько уютныхъ и

изящныхъ небольшихъ комнатъ.

Оригинальное воображеніе митропо-

лита Платона отразилось въ устройствѣ

главнаго храма его обители. Среди

церкви устроена «гора Ѳаворъ», вверху

которой стоитъ алтарь, по склону горы

стоятъ кустики и фигуры птицъ и

лсивотныхъ.

Въ этомъ же храмѣ почиваетъ и самъ

Платонъ. У гроба его помѣщепо очень

хорошей работы изображеніе его ле-

жащпмъ во гробу.

У могилы его обыкновенно теплят-

ся свѣчп. Въ народѣ распространено

убѣжденіе въ его праведности. Къ

нему прибѣгаютъ въ особенности съ

молитвами объ исцѣленіи малыхъ

дѣтей.

Платонъ Левшинъ, воспитанникъ Мо-

сковской академіи, рано прославился

въ Москвѣ своею проповѣдническою

деятельностью, которая началась въ

академіи бесѣдами съ народомъ по

катихизису, происходившими обыкно-

венно предъ обѣдней.
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; При необыкновенно выгодной на-

ружности, обладая сердечнымъ жаромъ

.и краснорѣчіемъ въ высшей мѣрѣ, Пла-
тонъ проповѣдываЛъ ,съ увлеченіемъ

юноши, съ ревностью мужа, съ силою

и умиденіемъ. Его бесѣды возбудили

,въ Москвѣ общій энтузіазмъ; и его

стали называть то «Московскій апо-

.столъ», то «второй Златоустъ». Нѣко-

,торые приводили, когда онъ проповѣ-

дывалъ, къ каѳедрѣ его, своихъ дѣтей,

-чтобъ они среди воспоминаній дѣт-

ства имѣли это свѣтлое явленіе; мно-

гіѳ искали знакомства его; солнце

.славы его подымалось въ полномъ

.блескѣ. Живой, легко воспламеняющійся,
впечатлительный, говорливый, скорый

.въ гнѣвѣ и милости, необыкновенно
симпатичный, онъ нривлекалъ всѣхъ.

съ нимъ встрѣчавшихся, своимъ откры-

тыми прекраснымъ лицомъ, живою

•рѣчью, лившеюся потокомъ, сверкав-

•шею остроуміемъ, полною глубокаго
/Знанія, множествомъ разнообразныхъ
-свѣдѣній. Онъ любилъ блескъ, эффекта.

Когда Платонъ былъ назначенъ за-

коноучителемъ цесаревича Павла Пет-
ровича, ему съ его откровеннымъ ха-

рактеромъ было не легко при Дворѣ,

^въ его щекотливой должности.

Тамъ господствовали либеральныя

.понятія, въ чести былъ Вольтэръ и

•энциклопедисты, и нужно было утвер-

ждать высокаго ученика въ правосла-

віи, избѣгая того, что называлось въ

•той средѣ «фанатизмомъ, суевѣріемъ,

клерикальными понятіями».

При Дворѣ Платонъ прославился

-тѣмъ же, что положило начало его

•известности въ Москвѣ— -проповѣдями.

Императрица говорила разъ ему: «отецъ

•Платонъ дѣлаетъ изъ насъ все, что хо-

-четъ. Хочетъ онъ, чтобы мы плакали,—

и мы плачемъ».

Тамъ, гдѣ требовалось торжествен-

•ное слово, і где самый поводъ пред-

ставлялся величественным т., какъ какое-

нибудь славное политическое событіе,
побѣды, которыми гремитъ царствова-

ніе Екатерины: тамъ Платонъ со сво-

имъ искреннимъ пылкимъ патріотиз-

момъ и съ великолѣпнымъ словомъ,

которое этотъ патріотизмъ ему вну-

шалъ, былъ незамѣнимъ. Тогда худож-

ники, поэты славили подвиги русскаго

оружія по всей Руси послѣ побѣдъ

надъ турками, побѣдъ, действительно,
великихъ и славныхъ доставившихъ

величайшую усладу русскому сердцу,

пѣлся торжественный гимнъ:

Громъ побѣды раздавайся,
Веселпся, храбрый россъ,
Славой сердценаполняйся:
Магометаты потресъ.

И этому ликованію, столь понят-

ному, этому торліеству русскаго имени,

всего 20 лѣтъ назадъ бывшему въ за-

гоне въ самой Россіи, откликался див-

ными откликами и Платонъ. Особенно
замечательно по силѣ и по обстановке,
въ которой было произнесено, его

слово после морской нашей победы
при Чесме, когда былъ совершенно

истребленъ весь непріятельскій флота.

Эта победа, одна изъ славнейшихъ, про-

извела потрясающее впечатленіе на рус-

скія сердца. Можно себе поэтому пред-

ставить, что переживали слушатели Пла-
тона, среди которыхъ были отцы, ма-

тери, родные, друзья Чесмѳнскихъ гв-

роевъ, когда онъ произносилъ свое

слово, которое и сейчасъ, черезъ пол-

тора почти века нельзя читать безъ

волненія всякому, неравнодушному къ

судьбамъ Россіи.
Въ Петропавловскомъ соборе была

совершена торліественная панихида у

гроба основателя русскихъ морскихъ

силъ— Петра Великаго, и Екатерина
сама возлолсила на гробницу одинъ

изъ трофеевъ победы, отбитый у ту-

рокъ флагъ, произнося при этомъ:

«твоя отъ твоихъ тебЬ приношу». Уже
это одно доллшо было воспламенить
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присутствующихъ. Но вота, Платонъ

сталъ сказывать свое слово, въ кото-

ромъ восхвалялъ государственную дея-
тельность Петра. И во время речи онъ

вдругъ сошелъ съ каѳедры, прибли-

зился къ гробнице икакъ бы въ лицо

почившему императору воскликнулъ:

«Возстань теперь, великій монархъ,

отечества нашего отецъ! Возстань и

воззри на любезное изобретете твое...

Возстань и насладися плодами трудовъ

твоихъ! Флота, тобою устроенный, уже

не въ море черномъ, не на океане

сѣверномъ, но где? Онъ на море Среди-

земному въ странахъ восточныхъ, въ

Архипелаге, близъ стенъ Константино-
польскихъ, въ тѣхъ то - есть местахъ,

куда ты нередко око свое обращалъ и

гордую намеревалъ смирить Порту. О,

какъ бы твое, великій Петръ, и сердце

возрадовалось, если бы... Но слыши:—

мы тебе, какъ живому, вещаемъ; слыши:

флота твой въ Архипелаге, близъ бе-

реговъ азіатскихъ оттоманскій флота до

конца истребилъ»...

Впечатленіе получилось громадное.

Императрица, посылая эту речь во

французскомъ переводе Вольтэру, спра-

ведливо замечала: «Сія речь, обращен-

ная къ основателю С.-Петербурга и

нашихъ флотовъ, есть, по мненію мо-

ему, знаменитейшій на свете памят-

ника Я думаю, что никогда и ни одинъ

ораторъ не имѣлъ столь счастливаго

предмета къ основанію своего слова».

Живя при Дворе, Платонъ, конечно,

сталъ осторожнѣе, менее откровеннымъ,

чѣмъ прежде. Вращаясь въ кругу зна-

менитостей того времени, онъ оконча-

тельно пополнилъ свое образованіе; при

Дворе невозможно было обойтись безъ

французскаго языка, и онъ выучился

по-французски. Ученые иностранцы,

бывавшіе при Дворѣ, заходили къ Пла-

тону и оставались очарованы его

умомъ.

Но Платонъ и при Дворѣ хранилъ

строгость монашеской жизни, верность

православію и обличалъ въ пропове-

дяхъ атеистическія теоріи модныхъ фи-

лософовъ своего въжа. Известно крат-

кое, но характерное его объясненіе съ

знаменитымъ энциклопедистомъ Дидро,

пріехавшимъ въ С.-Петербургъ. Дидро

повелъ такую беседу съ Платономъ:

— Знаете ли, отецъ святой: фило-

софъ Дидро говоритъ, — что нетъ
Бога.

— Это еще и прежде него сказа-

но, — спокойно замѣтилъ Платонъ.
— Когда и кемъ?

— Давидъ сказалъ: «Рече безуменъ
въ сердце своемъ: несть Богъ». А вы

то же говорите устами.

Говорятъ, что Дидро, опешивъ предъ

находчивостью Платона и не умея

возразить дальше,— бросился ему на

шею.

Въ разсказе о Платоне Московскаго
старожила Снегирева рисуется все глу-

бокое впечатленіе, произведенное на

Московскую паству митрополитомъ Пла-
тономъ.

Одинъ изъ видныхъ по положенію

москвичей пришелъ какъ-то въУспенскій
соборъ, где Платонъ сказывалъ свое

слово. За теснотою онъ не могъ войти

въ соборъ и остановился у дверей.

Около него стоялъ плачущій мулсикъ.

Баринъ спросилъ его,— отчего онъ пла-

четъ.

— Какъ мне не плакать? Верно,
владыка говоритъ что-нибудь душеспа-

сительное!..

Таково было представление и прѳд-

ощущеніе народа. Такъ увековечи-

лось въ народе имя Платова, сроднив-

шагося съ нимъ душею и сердцемъ,

потому что онъ былъ русскій сердеч-

ный человекъ. Всякое слово, исходив-

шее изъ уста его, проникало въ душу

народа, который ему верилъ.

Служеніе Платона было великолеп-

но, что тоже такъ любезно народу. Въ
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болыпіе праздники онъ езл;алъ въ зо-

лотой карете, запряженной шестеркой

бѣлыхъ коней въ шорахъ. Предъ нимъ

шли скороходы, ехали верховые.

Около кареты бежалъ народъ, чтобъ
поглядЬть на Платона. Такъ прі-
ѣхалъ онъ разъ къ известной Даш-
ковой, президенту академіи наукъ,

которая спросила его: «преосвящен-

ный, васъ возятъ шесть коней,
а Христосъ всегда ходилъ пвшкомъ».

— Такъ, — отвечалъ ей Платонъ:
«Христосъ ходилъ пешкомъ, и за нимъ

овцы следовали. А я овецъ своихъ не

догоню на шестерке».
Бота, и другой случай его остро-

умія. Въ Чудове монастыре была при

входе картипа Страшнаго суда. Пла-
тонъ шелъ въ Чудовъ, когда одна гра-

финя, ему известная и разсматривав-

шая картину,— обратилась къ нему за

благословеніемъ. Онъ спросилъ: — чтб
она разсматриваетъ? Картину?
і — Смотрю,— отвечала эта язвитель-

ная и легкомысленная женщина,— какъ

архіереи идута въ адъ.

— А вотъ, — сказалъ ей Платонъ,
указывая на адскія мученія вольной
женщины: поглядите-ка на это!
Множество народа всехъ сословій

собиралось тамъ, где служилъ Платонъ.
Московский народъ. любилъ служеніе

и проповедываніе Платона и услаж-

дался ими. Изъ Сибири купцы и за-

водчики пріезжали нарочно видеть' и
слышать Платопа. Это слулсеніе Сне-
гиревъ видЬлъ въ своей юности и такъ

описываетъ его:

«Представьте себе старца, еще бод-
раго, подъ сединами, у котораго ста-

рость не изгладила еще слѣдовъ ред-
каго благообразія въ лице, оживлен-

номъ и, такъ сказать, одухотворенномъ.

Со слезами умиленія сердечнаго, въ

моленіи онъ воздвигаетъ руки къ.небу,
съ амвона осеняетъ предстоящихъ ди-

киріями и трикиріями, проповедуетъ
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истины Евангельскія. Въ чтеніи и пе-
ніи голосъ сладостно-звучный, строй-

ный, послушный теченію его мыслей

и движенію его сердца. Вера и убеж-
деніе говорили его устами. Слова его

были такъ осмыслены умомъ, такъ

оживлены верою, что проникали сердца

слушателей. Къ нему можно было по.

справедливости применить изреченіе

святаго апостола: «Веровахъ, тѣмъ же

возглаголахъ».

Последніе годы жизни митрополита

Платонъ провелъ. въ уединеніи, въ

устроенномъ имъ Виѳанскомъ мона-

стыре. Тамъ завелъ онъ училище, къ

которому относился заботливо, какъ

некогда святитель Димитрій Ростовскій

къ своей Ростовской школе. Но онъ

былъ счастливѣе Димитрія: школа его

осталась существовать въ виде Виѳан-

ской семинаріи, свято чтущей память

своего основателя и празднующей свой

актъ, въ день ангела покойнаго митро-

полита.

При нашествіи Наполеона Платонъ
написалъ письмо Императору Але-
ксандру I, четвертому Монарху, при

которомъ онъ служилъ. Въ немъ онъ

предсказывалъ гибель Наполеона и тор-

л;ество Россіи, посылалъ ему при.этомъ

въ помощь икону преподобнаго Сергія,
писанную на гробовой доске угодника,

котораго онъ называлъ въ письме
«древнимъ ревнителемъ о благе нашего

отечества».

Письмо это распространилось въ

спискахъ по всему образованному рус-

скому обществу, вызывая общее со-

чувствіе.
Платонъ предъ оставленіемъ Москвы

прибылъ въ столицу для ободренія
жителей. Вернувшись въ уединеніе,
онъ предсказалъ, — что преподобный
С.ергій не допуститъ врага до своей
лавры, хотя непріятель зналъ о со-

кровищахъ лавры и жансдалъ огра

бить ее. .
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Богъ привелъ слабЬющаго старца

дожить до отрадной вѣсти о бегстве

Наполеона и его полчищъ изъ Москвы.

Платонъ говорилъ со слезами: «слава

Богу, Москва свободна, и я умру спо-

койно». Действительно, онъ скончался

11-го ноября 1812 года.

Значеніе его въ томъ, что онъ вы-

соко поставилъ знамя архипастырскаго

сана и вызвалъ общее уваженіе къ

своей личности; вместе съ митрополи-

томъ Гавріиломъ С.-Петорбургскимъ
онъ способствовалъ возвышенію архі-

ерѳйскаго достоинства, столь унижен-

наго полицейско - сыскною деятель-
ностью Бирона.

Для того,, кто умелъ понять и по-

любить преподобнаго Сергія,. тотъ не

можетъ не вспомнить о немъ съ осо-

бою силою въ дни иепытанія.

Среди перенесенныхъ нами бедъ, въ

позоре нашихъ пораженій, въ разгроме

нашей армады, когда поникла къ земле

русская сила, и въ отчаяніи въ душу

закрадывалось сомнѣпіе въ томъ, оста-

лись ли мы прелснимъ народомъ или

осуждены на постепенную гибель,

предо мною утѣшительнымъ вщгѣніемъ

вставало одно святое, место русской

земли.

Точно уходя въ небо, возвышался

многоярусный иконостасъ; въ гирлян-

дахъ золотого винограда стояли ряды

темныхъ старыхъ ликовъ, отблескъ

свѣчей игралъ на безцвнныхъ, зали-

тыхъ самоцветными каменьями окладахъ

нижняго ряда.

Съ боку иконостаса стояла золотая

рака, и тихо теплились вокругъ нея

усердными лсаркими огнями десятки

тяжелыхъ лампадъ. Въ раке, скрытый

шгрчевыми покровами, лежалъ жившій

более пяти вековъ пазадъ святой чело-

вѣкъ. И, не смотря на то, что онъ умеръ,.

онъ былъ живъ, и надъ нимъ стояла-

память великихъ, сотвореппыхъ имъ

изъ гроба дЪлъ. И сейчасъ неподвиж-

ная, но стихійная, неодолимая сила,

стояла надъ этимъ местомъ, и на сердце

становилось наделено, и какая-то спо-

койная радость наполняла грудь.

О, хвала, хвала тебѣ, великій граж-

дапинъ и игуменъ Земли Русской, хвала

тебе, дивный Сергій, что столько разъ

спасалъ твою родину,— ты всегда одною-

памятью о себе, въ трудные дпи вооду-

шевлялъ и ободрялъ русскихъ людей..

Укрепи же и теперь въ насъ ту вѣру

въ русскій народъ, которою ты ве--

рилъ въ пего во дни его бедъ, его

паденій! Укрепи эту вѣру, безъ кото-

рой лучше не л:ить, потому что на'

что же тогда жизнь, если ее не для

чего отдавать родине'.
Да, величайшая историческая за-,

слуга преподобнаго Сергія — въ его

вере въ душу, въ силы, въ будущее;

русскаго парода.

Самъ онъ пришелъ въ жизпь въ без-

отрадное время, родясь среди народа—'

данника, народа подневольнаго. Исто-

рическія впечатлѣнія, которыя воспри-

нималъ въ разсказахъ стариковъ въ^

отголоскахъ ближайшаго времени, были

вечная угроза Орды.

Нашествіе Батыя, скосившее почти

сплошь верхніе слои русскаго общества,

затоптавшее пышно уже расцвѣтшую-

русскую культуру, сожженные города,:

князья, то сгоравшіе целыми семьями въ*

соборахъ г ), то затопувшіе въ крови 2 ):

вотъ воспоминанія, среди которых!

выросъ преподобный Сергій.

Русская земля стонетъ: вотѵ вне-:

чатлѣніѳ неотвязное, страшное, какъ

бредъ, впечатление, обнимавшее со всѣхъ

') Семья в. кн. Георгія.
э ) Іоаннъ Колелъскій.
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сторонъ отроческіе годы чуткаго, умнаго

мальчика.

Русское горе, повсюду, всегда: не-

скончаемое неизбытное море великаго,

неирѳходящаго русскаго горя: вотъ, что

его окружало, вотъ что наступало на

него отовсюду.

- Настроеніе той эпохи, проникновенно

выражено въ великолепномъ стихотво-

реніи Майкова: Упраздненный мона-

стырь. Оиисывая .посетителей древне-

русскаго монастыря, поэта говоритъ:

А эти гостп-то князья,

Въ орду идущіе съ казной....
То нхъ княгини, ихъ семья,

Въ разлукѣ плачущія злой...
Н черный людъ, безвѣстный людъ....

Со всей Руси ндетъ, бредетъ....
Въ грѣхахъ всѣ каяться идутъ...
Да страшный гнѣвъ Свой Богъ уйметъ...
Идутъ— съ пожаришь, съ поля битвъ,
Ища исходу хоть слезамъ—
Подъ чтенье сладостныхъ молитвъ,

Подъ пѣнье ангельское тамъ....
И въ темныхъ, маленькпхъ церквахъ

Душистый воскъ горнтъ, какъ жаръ,

ТІредъ образами въ жемчугахъ,—

Сердецъ скорбящихъ чпстыіі даръ...

И долгое русское страданіе довело

русскихъ людей до ужаснаго душевнаго

состоянія. Русское общество дошло до

отчаяпія. Оно извЬрилось въ свое

ечастье, потеряло надежду на лучшіе
дни. То былъ ліивой мертвецъ, поло-

жившій самъ себя въ гробъ. .

Среди такого народа и въ такіе дни

родился преподобный Сергій.
• Дело его историческаго генія заклю-

чалось въ томъ, что онъ различилъ

біеніе лсизни въ этомъ умершѳмъ на

в&дъ организмѣ;

і Провидѣлъ дремлющія силы

въ этомъ безпомощно скованномъ и

связанномъ, лѳжавшемъ богатырѣ. Онъ
вдохнулъ въ него сознаніѳ этой силы,

поднялъ его за руку, поставилъ его

на ноги, і толкнулъ . на борьбу — и

благословилъ. его жить и рости.

і Не умомъ^а сѳрдцемъ надо понять,

надо выстрадать все горе, все униже-

те татарскаго ига, чтобъ почувство-

вать всю безмерность заслуги препо-

добнаго Сергія.
Въ немъ, въ его нравственной без-

примерной высотѣ, въ лучезарномъ

свѣте его святости русскій народъ

опозналъ свои силы, съ изумленіемъ

увидьлъ въ немъ одного изъ своихъ,

«кость отъ кости своей и плоть отъ

плоти своей» и, поклонясь ему, въ то

же время славилъ и свое собственное
возрожденіе и свое собственное вос-

кресеніе изъ мертвыхъ.

Одною изъ завьтн'Ьйшихъ каріинъ

русскаго прошлаго, на которую смо-

тришь со слезами, останется на-

всегда, когда игуменъ Сергій бла-
гословилъ великаго князя Димитрія
идти на татаръ. Въ этомъ поступке
была громадная сила дерзновенія, по-

тому что трудно представить себѣ,

что могло-бы случиться въ случае
неудачнаго исхода Куликова поля.

И не оставилъ потомъ Сергій сво-

его дЬла и продоля;алъ стоять темъ
же пѣстуномъ Руси всякій разъ, какъ

являлась опасность.

Невольно повторяешь, вспоминая его

загробную деятельность, слова Муравье-
ва: «когда все калсется гибнущимъ на

Руси, тогда воздвигается Сергій».
Его раньше похода Іоанна IV на

Казань, предъ основаніемъ передовой

русской крепости, Свіяжска, видять

черемисы размеряющимъ крестомъ то

место, гдЬ вскорЬ была залоягѳна кре-
пость. Въ смутное время онъ прини-

мает'!, на . свои руки умирающее госу-

дарство и, какъ бы возставъ изъ гро-

ба, то ободряетъ защитниковъ своего

монастыря, то бываѳтъ . видимъ въ за-

нятой поляками Москве, то является

трижды въ Нижнемъ Минину и при-

казываетъ ему начать его спаситель-

ное дѣло.

Точно, когда .разбушуются волны,
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грозящія затопить Россію, тихій Радо-

нежски игумень, вставъ' надъ этой бу-

рей властно говоритъ: «Довольно, на-

задъ!»— и покорно отхлынетъ несшая

гибель стихія.

И, когда трудно на душе, уйдешь

мыслью къ той раке, гд-Ь спитъ жи-

вымъ вѣщимъ сномъ русскій игуменъ.

Точно слышишь біеніе тамъ сердца

народнаго, и словно въ воздухе, пол-

номъчудесъ, остается чей-то' шопотъ,

пришедшій изъ вечности, уходящій въ

вечность: «живетъ Русская Земля, жи-

ветъ Русская Земля».

О, стой' же надъ народомъ твоимъ!

Не забудь твой народъ, вдохновляй

твой народъ!

И, какъ даръ и мольбу къ тебе,

прими это усердное слово молитвы къ

теб гІ: «Вся Богомъ" просвещенная Рос-

сия, твоими милостями исполненная и

чудесами благодетельствования, испо-

ведуетъ тя быти своего заступника и

покровителя. Яви древнія милости

твоя, и ихъ же отцемъ спомощество-

валъ еси, не остави и насъ, чадъ ихъ,

стопами ихъ къ тебе шествующихъ! »

3?. Поселянинъ.

Объ . устройствѣ и управленіи православной

Церкви въ княжествѣ Черногорекомъ.

Въ 1904 году въ Черногоріи были

обнародованы «Уставъ Святейшаго Сѵ-

нода» и «Уставъ православныхъ кон-

систорій въ княжестве Черногорекомъ»,
объединившіе собою въ одно целое, въ

одну общую систему дотол-Ь разроз-

ненныя постановленія и распорялсенія

государственной и церковной власти,

касающіяся устройства и управленія

православной черногорской Церкви. По-
лагая, что ознакомленіе съ устройствомъ

и управленіемъ родственной нашей

православной Церкви— Церкви черно-

горской не только не излишне, но по

теперешпему времени, когда наша ма-

тушка-Русь выступила на путь общихъ

широкихъ преобразованій и накануне

церковнаго собора, имеющаго заняться

обсулсдепіемъ переустройства и церков-

наго управленія, даже и не безпо-

лезно, мы и предлагаемъ вниманію

читателей возможно краткій очеркъ

современнаго устройства и управленія

православной черногорской Церкви,

составленный исключительно на осно-

ваніи вышеуказанныхъ двухъ законо-

дательныхъ актовъ.

Святѣйшій Сгнодъ и митрополитъ

Черногорскій, архіепископъ Цетинъскій.

Автокефальная православная Церковь
(митрополія) въ княжестве Черногор-

екомъ имеетъ во главе своего управ-

ленія Святѣйшій Сѵнодъ, который и

есть высшая церковная власть въ кня-

жестве и который въ церковныхъ дѣ-

лахъ княжества имеетъ ту же власть,

что и Государственный Совета въ ді-

лахъ гралсданскихъ. Святейшій Сѵнодъ

собирается въ столице княжества ре-

гулярно два раза въ годъ, весною и

осенью, но можетъ быть собранъ и

экстренно, во всякое время года, когда

потребуютъ того обстоятельства. Время

и день Сунодальнаго собранія назна-

чаетъ митрополитъ, а въ его отсут-

ствіе — его заместитель.

Въ составь Святейшаго Сѵнода вхо-

дятъ семь членовъ, изъ коихъ четыре

являются членами по праву— это архі-

епископъ Цетяньскій и митрополитъ

Черногоріи, епископъ Захолмско-Раш-
скій, архимандритъ Цетиньскій и архи-

мандритъ Острожскій, и 1 три члена по

избранію — это три протопресвитера:

Членовъ Сѵнода по избранію (трехъ

протопресвитеровъ) избираютъ на пер-'

вый разъ Сѵнодальные члены по праву.

Впосл'Ьдствш же, когда освободится

ихъ место, избираютъ ихъ все налич-

ные Сѵнодальные члены. Избранные



ft 45 ПРИБАВЛЕНИЕ ЕЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОШМЪ 192

члены Святѣйшаго Сѵнода утвержда-

ются въ своемъ званіи указомъ Князя-
Государя. Срокъ службы Сѵнодальныхъ

членовъ по избранію продоллсается три

года; по истеченіи этого срока произ-

водятся новые выборы, прпчемъ преж-

ніе избранные члены не лишаются

права на избраніе и на слѣдующій и

дальнѣйшіе періоды. Предсѣдатель-

ствуетъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ митро-

политъ Чѳрногоріи, а за его отсутствіемъ
епнскопъ Захолмско-Рашскій, но и въ

семъ случаѣ соотвѣтствующіе Сѵно-

дальныѳ протоколы, по окончаніи засѣ-

даній Сѵнода, представляются митро-

политу на утверждѳніѳ. Во главѣсвѣт-

ской властп въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ

стоить секретарь Цетиньской конси-

сторіи; онъ есть Сѵнодальный дѣлопро-

изводитель и исполнитель Сѵнодаль-

ныхъ дѣлъ и рѣшеній.

Кругъ дѣятельности Святѣйшаго Сѵ-

нода простирается на всѣ «канониче-

скіе и Евангельскіе предметы», касаю-

щіеся всей митрополіи, за изъятіѳмъ

лишь того, что по святымъ канонамъ

принадлежать личной власти митропо-

лита. Какъ предстоятель автокефальной
черногорской Церкви и предсѣдатель

Святѣйшаго Сѵнода митрополитъ являет-

ся представителемъ митрополіи предъ

остальными автокефальными православ-

ными Церквами и предъ государственною

властію, имѣетъ верховный надзоръ за

церковными дѣлами въ границахъ цѣ-

лой митрополіи; созываетъ Святѣйшій

Сѵнодъ, открываетъ и. закрываетъ сѵ-

нодальныя засѣданія, предсѣдатель-

ствуетъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, утвер-

ждаете и приводить въ псполнепіе сѵ-

нодальныя рѣшенія, исполняетъ и. рѣ-

шаетъ текущія дѣла митрополіи; и рѣ-

шаетъ спорные вопросы духовнаго,

дисциіілинарваго и судебнаго харак-

тера, которыхъ нельзя откладывать до

очередного засѣданія' Св;;тЬйшаго Сѵ-

пода, но обь этихъ своихъ рѣшеніяхъ

митрополитъ долженъ доложить Свя-
тѣйшему Сѵноду на первомъ очеред-

номъ его засѣданіи.

Дѣла, подлѳжащія вѣдѣнію Святѣй-

шаго Синода, раздѣляются на внутре н-

иія, чисто церковныя, административ-

ная и судебнаго характера, и внѣш-

нія, также церковныя, но соприкасаю-

щіяся съ государственною властью.

Бнутреннія дѣла административ-

наго характера таковы: объ охраненіи

догматовъ вѣры и правильномъ, въ

смыслѣ ученія православной Церкви,
ихъ истолкованіи; о каноническомъ со-

вершеніи Святыхъ Таинствъ и про-

чихъ богослужебныхъ чиновъ, обще-
ственнаго и частнаго богослуженія;" о

томъ, чтобы соблюдались въ строгости

апостольскія, соборныя и отеческія по-

становленія, священныя преданія и

обычаи, освященные Вселенскою Цер-
ковію; одобреніѳ къ печати книгъ, со-

держащихъ въ себѣ догматы право-

славной вѣры и правила христіанской
нравственности; тексты Священнаго Пи-
санія ветхаго и новаго завѣта, пли пе-

реводы Священнаго Писанія; вновь со-

ставленныя церковныя службы, жизне-

описанія святыхъ; предметы и пере-

воды, касающіеся церковнаго унрав-

лѳнія; объ изъятіи изъ обращенія книгъ,

повременныхъ изданій и картинъ, со-

держащихъ нѣчто противное догматамъ

православной вѣры, предписаніямъ о

Святыхъ Таинствахъ, канонамъ, преда-

ніямъ и обычаямъ православной во-

сточной Церкви; объ открытіи мощей,

святыхъ и чудотворныхъ иконъ, п о

способѣ ихъ чествованія; о. достойномъ

почіітаніи и сохранепіп святыхъ Церк-
вей, монастырей, кладбищъ и вообще

священныхъ зданій и предметовъ; на-

блюденіе и понеченіе. о хрнстіанской
нравственности въ народѣ и изданіе

окружпыхъ сѵнодальныхъ посланій:

наблюденіѳ за: тѣмъ, чтобы никакой

иновѣрецъ не наносилъ вреда право-
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славной Церкви и не 1 Нодкапывалъ

основъ православной вѣры посредствомъ

устная или письменная иновѣрнаго

.ученія, или какймъ другимъ способомъ

прозелитизма; йзданіе править для под-

держания вообще духовной дисциплины

среди клира и монашества, постанов-

лент въ руководство епархіальнымъ

консисторіямъ для управленія епар-

хіальныыи дѣлами; сужденіе о достоин-

ствѣ для епископской хиротопіи лица,

избранная въ архіереи.

Внутренняя дѣла судебнаго харак-

тера. По вопросамъ строго церковнымъ

Святѣйшій Сѵнодъ имѣетъ верховную

юрисдикции падъ всѣмъ духовенствомъ

митрополіи безъ различія чина и какъ

высшая судебная власть является су-

домъ первой или второй инстанціи, а

именно: какъ судъ первой ипстанціи:

въ спорахъ между митрополитомъ и

ёписъюпомъ; въ спорахъ о правахъ

(компетенціи), которые возникнуть въ

митрополіи по вопросамъ церковнаго

управленія и духовпаго суда между

какой-либо консисторіей и подчинен-

ным?, ей органомъ; въ разсмотрѣніи

іірошеній, который поданы духовен-

ствомъ или вѣрными мірянамн противъ

подлежащей консисторіи вслѣдствіе зло-

употрсбленія съ ея стороны духовно-

служебными обязанностями" власти; въ

случаяхъ, когда дѣло касается устра-

нена пепорядковъ при исполненіи ду-

ховная судопроизводства со стороны

епархіалыіыхъ консисторій; въ' слу-

чаяхъ, когда какой-либо членъ Святей-

шая Сѵнода окажется виновиымъ при

исполненіп свон.ѵь служебныхъ обязан-

ностей въ качествѣ члена Сѵнода; какъ

судъ второй инстанціи Святѣйшій Сѵ-

нодъразрѣгааетъ судебныя дѣла, въ апел-

ляціонномъ порядкѣ къ нему поступив-

Шія отъ священныхъ лицъ или міряпъ,

недовольныхъ приговорами консисторій.

Въ Святѣйшій Сѵнодъ поступаютъ суд-

ныя дѣла также въ- ревизіонномъ по-

ряди: когда какое-либо священное

лицо приговорено къ отрѣшенію отъ

мѣста службы на срокъ болѣе года;

когда запрещено ему священнослуже-

ніе на срокъ свыше года; когда отрѣ-

шепо отъ мѣста службы навсегда; когда

приговорено къ лишепію священнаго

сана *).

Къ ішутрениимъ дѣламъ вѣдѣнія

Святѣйшаго Сѵнода относятся также

дѣла брачныя: о законности или не-

законности браковъ: эти дѣла посту-

паютъ въ Сѵнодъ въ апелляціонномъ

порядкѣ; по . представление подлежа-

щая епархіальпаго еппскопа о раз-

рѣшеніи браковъ, къ совершенно ко-

ихъ имѣются препятствія, могущія по

закону быть устрапены лишь" властно

Сѵнода; дѣла о расторженіи Враковъ;

эти дѣла поступаютъ въ Святѣйшій

Сѵнодъ въ ревизіонномъ порядке, на

утверждепіе приговора суда консистор-

ская-епархіальная 2 ). •

Виѣишія дѣла, подлежащія вѣдѣнію

Святѣйшаго Сѵнода таковы: разграни-

чение предѣловъ каждой епархіи: учре-

жденіе и закрытіе монастырей, уста-

повленіе чрезвычайныхъ церковныхъ

празднествъ, въ особенности, когда

празднованіе ихъ падаетъ на рабочіѳ

дни или внѣ храма; объ учебныхъ й

общественныхъ благотворительныхъ за-

ведепіяхъ; о разрѣшеніи сбора пожер-

твованій на церковныя нужды; избра-

ніе трехъ свящѳнныхъ лицъ, для пред-

ставлеиія Князю-Государю, къ утвер-

ждение одного изъ нихъ на вакантную

архіерейскую каѳедру въ княжествѣ;

дѣла о случайномъ несогласии мел;ду

гражданскою и церковного властію въ

отношеніи правъ православной Церкви

" ) О судопроизводствѣ подѣланъ о нроступ-
кахъ и преступленіяхъ духовныхъ лицъ бѵдет*

подробно сказано въ отдѣлѣ объ епархіаль-
номъ судѣ.

а ) О дѣлахъ брачныхъ— существѣ и про-

цессуальной ихъ сторонѣ— будетъ сказано по-
дробно въ отДѣлѣ о бракахъ.
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и іерархіи и относительно неприкосно-

венности святыхъ мѣстъ и личной не-

прикосновенности священныхъ лицъ.

Рѣшеніе дѣлъ въ Святѣйшемъ Gv-
нодѣ. Всѣ дѣла, подлелсащія вѣдѣнію

Сѵнода разрѣшаются въ его засѣда-

ніяхъ, мѣсто и время для которыхъ

назначаетъ митрополитъ, онъ -же ста-

вить на очередь дѣла, руководить и

закрываетъ засѣданія. Дѣло доклады-

вается однимъ изъ сѵнодальныхъ по

праву членовъ. по назначенію митро-

полита, который можетъ поручить до-

кладъ дѣла и кому-либо изъ члеповъ

Сѵнода по избранно; рѣшенія Святей-
шая Сѵнода имѣютъ полную силу,

если въ засѣданіи присутствуют: пред-

сѣдатель и еще не менѣе трехъ чле-

новъ, изъ коихъ два члена по праву

и одинъ по избранно. Члены Сѵнода

по иэбранію имѣютъ лишь совещатель-
ный голосъ, члены же но праву поль-

зуются ялосомъ рѣшающимъ, а митро-

политъ вмѣстѣ съ рѣшающимъ яло-

сомъ имѣетъ право и утверждать рѣ-

шенія; безъ таковая утверждепія ни-

какое сѵнодальное рѣшеніе не можетъ

имѣть полной силы.

Рѣшенія и приговоры Святѣйшая

Сѵнода по дѣламъ внутреннимъ счи-

таются окончательными, по утверлсдс-

ніи ихъ митрополитомъ; рѣшенія же

по дѣламъ внѣшнимъ считаются окон-

чательными лишь по одобреніи ихъ

Княземъ.
(Продолженіе слѣдуетъ).

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМШИ.

Письмо высокопреосвященнаго Антонія, митро-

полита С.-Петербургскаго, къ архіепископу
Кентерберійскому.

Ваше высокопреосвященство, возлюб-

ленный брать о Господѣ. Въ до-

полноніе моей вамъ краткой отвѣтной

телеграммы, изъ которой отъ лица рус-

ской Церкви я благодарилъ англійскую

за молитвы и сочувствіе, двилшмый

христіанскимъ братолюбіемъ пишу вамъ

настоящее мое письмо. Ваша христіан-
ская отзывчивость къ горестямъ нашего

отечества глубокой къ вамъ благодар-
ностью исполнило мое сердце. Упо-
ваемъ на Госиода, что Его милостью

вдохнутыя и начатыя государственный

реформы внесутъ въ нашу обществен-
ную л;изнь духъ мира и любви, и вѣ-

руемъ, что силою Духа Святого, по

молитвамъ Церкви, утвердится христиан-

ское братолюбіе въ сердцахъ нашихъ

соотечественниковъ. Церковь россій-
ская скорбить о чадахъ своихъ, въ

коихъ отечественная смута затемнила

глаголъ Христовъ о любви и мило-

сердіи къ блшкнимъ, кто бы они ни

были, одновѣрные намъ христиане
или иповѣрные евреи, всякія наси-

лія противъ которыхъ она всегда осу-

ждала и осуждаетъ съ неизмѣнною ре-
шительностью, какъ противныя и зако-

намъ блаячестіяи обязанностямъ жизни

гражданской. Посему она и обратила

уже ко всѣмъ чадамъ ея призывъ мира,

кротости и любви, въ благихъ плодахъ

которая уповаетъ и на согласную мо-

литву церкви англійской, великое благо-
честіе которой я имѣлъ утѣшеніе на-

блюдать лично, о чемъ мнѣ особенно
пріятно теперь вспомнить въ настоя-

щей моей письменной бесѣдѣ съ вами.

Вѣруя въ неложиое обѣтованіе Господа
всегда пребывать съ вѣрующими въ

Него, усердно молимся, чтобы Богъ
мира усовершплъ всѣхъ насъ во вся-

комъ добромъ дѣлѣ, къ исполненію
воли Его, производя въ насъ благо-
угодное Ему чрезъ Іисуса Христа; Ему
слава во вѣкп вѣковъ. Аминь (Евр. 13,
20—21). Милость Божія буди съ вами.

Вашего высокопреосвященства во Хри-
стѣ преданный брать Аптоній митро-
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Письмо архіепископа Кентерберій-
скаго, вызвавшее вышеприведенный

отвѣтъ митрополита Антонія,— было та-

кого содержанія:

«Дворецъ Ламбетъ, 10-я ноября.

Достопочитаемый брать! Движимый глу-

бокою горестью вмѣстѣ со всѣми, кто

въ эти дни являются свидѣтелемъ стра-

даний, переживаемыхъ Россіею, я по-

слалъ вашему сзятѣйшеству телеграмму,

выражающую страстную наделгду, чЪо

съ осуществленіемъ счастливо начатыхъ

.реформъ милость Божія предотвратить

дальнѣйшія ужасныя сцены, подобныя

тѣмъ, которыя причиняютъ навѣрноѳ

вашему святѣйшеству и всѣмъ разум-

нымъ христіанамъ въ Россіи такое же

горе, какое они причиняютъ всѣмъ

намъ. Вся англійская церковь съ го-

товностью приметь, во имя Господа

нашего Іисуса Христа, участіе въ та-

кихъ дѣйствіяхъ, которыя составляютъ

долгъ калсдаго христіанина, чтобы сдѣлать

навсегда невозможными, какъ здѣсь, такъ

и во всемъ свѣтѣ, совершавшіяся въ по-

следнее время ужасныя дѣла. Я не

сомнѣваюсь, что ваше святейшество,

чье знаніѳ Англіи и англійской мысли

такъ высоко цѣнится всѣми нами, пой-

мете, что къ этому письму побуждаетъ

меня стремленіе убѣдить васъ въ на-

шемъ желаніи содействовать разреше-

на такой задачи. Въ качестве хри-

стіанъ мы считаемъ своимъ долгомъ

участвовать въ общей работе противъ

всякаго проявленія нехристіанскихъ

чувствъ, гдѣ бы это ни было и кто ни

являлся бы при этомъ жертвою. Мы

молимъ Бога, чтобы великая Церковь,

въ которой ваше святейшество зани-

маете столь выдающійся постъ, поль-

зовалась руководствомъ и помощью

Господа и Святого Духа въ трудные

дни, и чтобы она съ твердостью вы-

ступила на защиту страждущихъ и

угнетенныхъ, дѣлая : все то чистое и

истинное, что заповедуетъ христиан-
ство.

Имею честь быть вашего святейше-
ства вЬрнымъ братомъ и слугою во

Христе.

Рандаль Еантюаръ:

Пастырское собраніе духовенства Ставрополь-

ской епархіх.

Въ августе текущаго года состоялось

подъ председательствомъ преосвящен-

наго Ставропольская Агаѳодора, пер-

вое пастырское собраніе духовенства

Ставропольской епархіи. На обсужде-

ніе собранія былъ предложенъ прежде

всея вопросы 1) какъ достигнуть того

чтобы сами пастыри стояли на высоте

своего призванія?

Собраніе пришло къ следующимъ за-

ключепіямъ: а) рекомендовать не только

пастырямъ, а и вообще всемъ членамъ

клира возможно частое чтепіе слова

Божія и святеотеческихъ творепій, въ

целяхъ развитія и укрепленія общая

религіозно - нравственнаго міросозерца-

нія, что несомненно должно отразиться

благотворно и во всемъ поведеніи ду-

ховенства; б) для взаимпая пастыр-

ская братская воздействия, желатель-

но установить въ благо чинническихъ

округахъ по возможности частыя со-

бранія пастыр ;й или всего блаячин-

ническаго округа, или несколькихъ
близлежащихъ селеній или станицъ,

подъ руководствомъ благочинныхъ или

старЬйшихЪ; священниковъ, какъ для

обмена мыслей вообще не разнымъ
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текущимъ вопросамъ церковно-приход-

ской жизни, такъ и для обсужденія
нравственныхъ проступковъ духовен-

ства ■ по общимъ или частнымъ слу-

чаямъ, при чемъ выработанный на та-

кихъ собраніяхъ рЬшепія делаются
нравственно обязательными для духо-

венства округа; в) открыть въ епархіи
разрешенные Святѣйшимъ Сѵнодомъ

блаячинническіе советы; г) предоста-

вить право духовенству блаячиппиче-

скихъ окруявъ избирать изъ своей
среды благочинныхъ на нятилетній
срокъ.

2) Главною причиною недоразуме-
ній между членами прпчтовъ, особенно

въ церквахъ многоклирныхъ, служить

неисполнение Сѵподальпой инструкціи
настоятелямъ, регулирующей взаимныя

, ітношенія членовъ причта. Часть этпхъ

недоразуменій, служащихъ иредметомъ

нареканій на духовенство и портящихъ

взаимныя отношенія, терпеливо пере-

носится наиболее миролюбивыми чле-

нами причта и потому не доходить до

свЬденія начальства, а часть восходптъ

.на разсмотреніе консисторіи. Регаенія
консисторіи, при медленпомъ бумалс-
номъ производстве, весьма часто являют-

ся запоздалыми, а тЬмъ временемъ от-

ношенія настолько обостряются, что

совместная служба враждующихъ сто-

ронъ становится невозмонсною. По
мнЬпію собранія, большинство этихъ

недоразуменій, разсмотренныхъ . свое-

временно въ благочпнпнческихъ со-

ветахъ и решенныхъ справедливо и

по-братски, прекратилось бы само

собой, а товарищескій судъ отнялъ

бы у кляузнпковъ охоту заводить нес-

кончаемыя кляузы. Поэтому желатель-

но, чтобы большая часть дЬлъ по не-

доразуменіямъ членовъ причта разре-
шалась на месте, въ округе.

3) Въ некоторыхъ приходахъ уста-

новились холодныя отношенія между

пастырями - и - пасомыми по разнымъ

обстоятельствамъ; большинство же не-

доразуменій между причтами и прихо-

жанами возникаетъ но поводу возна-

гражденія за требоисправленія, а от-

сюда возникаютъ дела о такъ назы-

ваемомъ вымогательстве. По . мненію
собранія, чтобы пастырямъ сблизиться

съ прихоясанами и установить нормаяь-

пыя взаимоотношения, желательно было
бы: а) поставить духовенство въ такое

матеріальное положеніе обезпеченіемъ

въ виде жалованья отъ казны или отъ

прихолсанъ, .чтобы устранялась возмож-

ность возникновения нареканій на ду-

ховенство въ вымогательстве; б) учре-

дить читальни въ разныхъ пунктахъ

приходовъ по количеству членовъ прич-

та подъ руководствомъ священниковъ;

в) организовать при церквахъ попечи-

тельства, на которыя возлагаетъ такія
болынія надежды Высочайшій мани-

феста 26 февраля, а также братства
съ обязательнымъ участіемъ въ оныхъ

членовъ причта; г) освободить священ-

никовъ отъ ; канцелярскихъ обязанно-

стей: д) обязать неопустительно произ-

носить проповеди за , богослулгеніями

по кнпгЬ или тетради, кто можетъ —

то пмпровпзаціей.

4) Такъ какъ миссіонсры— ѳпар-

хіалышй и уездные— не имеютъ фи-
зической возмолсности - лично следить
за проявленіями сектантской и рас-

кольнической пропаганды въ много-

численныхъ приходахъ епархіи, то при-

знать, что каждый священникъ, по

существу своего сана, есть миссіонеръ,

нравственно обязанный следить за ре-

лигіознымъ состояніемъ своего при-

хода и, путемъ неустанной пропо-

вЬди и наставленія, всячески отвра-

щать прихожанъ отъ увлеченія . лже-

ученіемъ, отнюдь не прибегая къ по-

средству светской власти; считать

епархіальнаго и уеядныхъ миссіонеровъ

руководителями и сотрудниками при-

ходскихъ священниковъ, почему мис-
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сіонѳры обязаны действовать въ союзе

съ приходскими священниками въ

одномъ направленіи, по одному плану,

для чего миссіонеры должны посещать

приходы возможно чаще, какъ по своему

личному усмотренію, такъ и по при-

глашенію приходскихъ священниковъ

или распоряжению епископа, а въ при-

ходахъ обязаны быть не только про-

ездомъ на короткое время, но жить

столько, сколько требуютъ интересы

миссіи, входить въ близкія, по воз-

можности, отношенія съ раскольни-

ками, вести съ ними беседы на дому

и уезжать изъ прихода не прежде,

какъ будетъ основаніе убедиться въ

благоплодности миссіонерской поездки,

въ смысле привлеченія заблуждающих-
ся въ лоно святой Церкви или охра-

ненія православныхъ отъ увлеченія

заблуждениями; рекомендовать свя-

щенникамъ открывать въ приходахъ

книжныя и иконныя лавки, въ кото-

рыхъ продавать книжки религіозно-

нравственная содержанія вообще и

противо - раскольническая въ особен-

ности; просить правленіе семинаріи

поставить преподаваніе обличения рас-

кола и сектантства въ соответствіе съ

условіями религіозной жизни населе-

ния епархіи.

5) Совершеніе божественной службы

доляшо быть благоговейно, неспешно,

съ внятнымъ и вразумительнымъ чте-

ніемъ и иЬніемъ и чтобы внешнія

молитвенныя дЬйствія совершались

истово, уставно: это обязательное, не-

изменяемое условіе всякой слулсбы.

Следовало бы, по мненію собран ія*
удовлетворить еще и такому назрев-

шему требованію православная рус-

ская народа, чтобы особенно трудный

для пониманія старинныя слова и вы-

раженія въ богослужебныхъ книгахъ

были заменены въ новыхъ изданіяхъ

более близкими къ попиманію русскими

реченіями. Священники неуклонитель-

но должны следить за псаломщиками

и діаконами, чтобы они истово совер 1-

шали бояслуженіе, и всякое непови-

новеніе низгаихъ членовъ причта рас-

порялсеніямъ священника должно быть

наказуемо.

6) Учительство въ церквахъ въ

праздничные и воскресные дни обык-

новенно ограничивается проповедью,

произносимою священниками въ конце

литургіп, после запричастная стиха, а

затвмъ бесЬдою после вечерни и только,

причемъ объясняется одинъ какой-либо

текстъ евангельская или апостольская

чтенія, а не все евангельское чтеніе

дня; въ виду этого и принимая во

вниманіе трудность пониманія апостоль-

скихъ посланій, — собраніе признало

полезнымъ: а) рекомендовать священ-

никамъ объяснять. Евангеліе по частямъ

за всеми богослужениями, за вечерней

передъ праздникомъ или воскреснымъ

днемъ, за заутреней или после нея,

по усмотренію пастырей и за литур-

гіей; за праздничной же вечерней, до

пли после ея совершенія, вести бе-

седы или чтенія религіозно-нравствен-

наго, историческая, патріотическаго и

другого содержанія, къ назидание при-

хожанъ; б) распространять среди право-

славная населенія толковое Евангеліе
изданія Троицкой лавры, журналы и

листки религіозно-нравственная содер-

жанія какъ для взрослыхъ, такъ и для

дѣтей, напримеръ «Божья Нива» и т. п.;

в)- вести беседы религіозно-нравствен-

ная содержанія съ прихожанами при

совершеніи разныхъ требъ на дому

для ознакомленія съ значеніемъ совер-

шаемыхъ чинопоследованій, — послед-

нее въ томъ случае, если представится

возможность и свободное время для

священника,— вообще усилить пропо-

веданіе слова Божія по заповЬди апо-

стола: ■ «горе мнЬ, аще не блаявест-
вую».

7-) Признано необходимымъ устрой-
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ство блаячйпническихъ пастырскихъ

собраній по разнымъ случаамъ цер-

ковио -приходской жизни; организаціго
же сихъ собраній решено предоставить

компетенціи окружныхъ благочинниче-

скихъ съѣздовъ, сообразно местнымъ
условіямъ; выработанный правила о по-

рядке собраній въ каждомъ округе
представить будущему епархіальному

съЬзду для выработки общихъ пра-

вйлъ, въ видахъ сдипообразія двйствій
блаячииническихъ иастырскихъ со-

браній.
Въ заключеніе пастырское собраніе,

по нрѳдложепію преосвященная пред-

седателя, постановило: выразить вЬрно-
поддапническія чувства Государю Импе-
ратору, по поводу учреждения Госу-
дарственной думы и введенія въ дей-
ствие другихъ мѣропрінтій, клопящихся

.ко благу святой православной Церкви
и славе дорогого отечества».

На протоколе сего собранія по-

следовала резолюція преосвященная:

«О собраніи семь донести Святейшему
Сѵноду. Блаячинническія собрапія раз-

решаются, по надобпостп и съ уча-

стіемъ избранныхъ представителей отъ

прихожанъ».

Объ обложеніи цэршныхъ земель земешй

сборами.

• Въ последнее десятилетіе деятельно-
сти земскихъ учреждепій вопросъ обь

обложеніи церковныхъ земель земскимп

сборами неоднократно восходилъ па

обсуліденіс Правительствующая Се-
ната. Несмотря па разнородность слу-

чаев!, и поводовь къ припесенію жа-

лобъ на неправильность рЪшеиій зем-

скихъ собраній по данному вопросу,

самыя решенія Правительствующая

Сената остаются не только вполне
сходными въ своѳмъ ■ существе, но, по-

рою, даже тождественными въ своихъ

вырал:еніяхъ.
Недавно, однако, состоявшееся рвше-

ніе Правительствующая Сената по

жалобе причта Варваринской церкви

села Черняковки, Полтавская уезда,
на иостановленіе Полтавская уездная
земская собранія по предмету отказа

въ освоболсденіи отъ обложенія и сло-

л:еніи недоимки земскаго сбора съ

ружной земли, принадлеясащей назван-

ной церкви (См. Указъ Правит. Сената,
I департамента, 8 іюля 1905 года,

Ж 5116) представляя собою полное

подтвержденіе взглядовъ, ранее выска-

зываемыхъ Правительствующимъ Сена-
томъ по дапному вопросу, въ тоже

время, касается разъясненія такихъ

частностей, знакомство съ коимп пред-

ставляетъ не малый ннтересъ, такъ

какъ касается вопроса о тоМъ— что

следуетъ понимать подъ доходностью

земли и въ чемъ именно самый доходъ

долженъ выражаться?
Вникая внимательно въ частности

настоящая дела, оказывается, что не-
сколько лъть тому назадъ, мЬстнымъ
помещикомъ Бабанинымъ въ пользу

Варваринской церквп былъ выделенъ
клочекъ земли, въ количестве тридцати

трехъ десятинъ. Земля эта исключи-

тельно слудгила для удовлетворения

нуждъ мѣстпая прпчта. Дохода какого

либо путемъ отдачи ее въ наомъ земля

эта духовному ведомству не приносила

и не приносить.

Полтавское уездное земское собра-
те, при обсужденіи вопроса объ обло-
л:енін вышеупомянутая участка земли

земскими сборами, руководствовалось

тЬмъ соображением ь, что если земля

эта фактически и не приносить дохода

путемъ отдачи ея въ наемъ, то она
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по качеству своему, . можетъ приносить

доходъ, а.отсюда, какъ слѣдствіе, земля

такая можетъ и должна быть облагаема
земскими сборами. .

Совершенно иную точку зрѣнія вы-

сказалъ по этому дѣлу Правительствую-
щей Сената.

По общему вопросу— объ обложепіи

церковныхъ земель земскими сбора-

ми— Правительствующій. . Сената при-

зналъ необходимымъ подтвердить, что

ота обложенія земскимъ сборомъ осво-

бождаются не только земли, отведенг

ныя духовнымъ учрежденіямъ ота пра-

вительства, но также и всѣ церковныя

имущества, какимъ-бы образомъ они

нибылипріобрѣтены, если, только не

приносятъ. дохода.. Такого рода разъ-

ясненіе особенно подробно изложено

въ одномъ. изъ прежнихъ указовъ Пра-

вительствующаго Сената (24 марта

1889. года,, по дѣлу Вознесенскаго жеп-

скаго общежительнаго монастыря).—

Что касается, до частностей, представ-

ляемыхъ. настоящимъ дѣломъ. то по

поводу ихъ, Правительствующей Се-

ната призналъ необходимымъ предвари-

тельно войти въ обсужденіе вопроса

о томъ,. что слѣдуетъ понимать подъ

выраженіемъ- — доходъ ! съ духовныхъ

имуществъ?

Обсулгденіе настоящаго вопроса при-

вело Правительствующей Сената къ

тому заключенію, что онредѣляя бли-

жайшимъ образомъ понятіе того дохо-

да., наличность котораго даетъ земскимъ

и. городскимъ оргапамъ право, привле-

кать, имущества духовнаго вѣдомства

къ платежу : земскихъ и городскихъ сбо-

ровъ, то этотъ послѣдній, т. е. доходъ

доллсенъ. извлекаться путемъ отдачи

этихъ имуществъ въ наемъ.

При установленіи такого понятія о

доходѣ всякія теоретическія соображе-

нія о томъ, что земля молсетъ прино-

сить извѣстный доходъ, представляются

далеко недостаточными для того, что-бы

въ соотвѣтствіи съ этимъ подвергать

самую землю облолгенію земскими или

городскими сборами.

Въ виду , всего пзложѳпнаго Прави-

тельствующимъ Сенатомъ признано,

что выдѣленпая въ пользу Церкви

земля, служащая исключительно для

нуждъ причта самой Церкви и ника-

кого дохода отдачей въ наемъ духовному

вѣдомству не приносящая, не подле-

оіситъ обложенію земскимъ сборомъ. .

И. О. Ф.

Перетіѣпы въ высшей государственнойадмн-

нпстрацщ.-Распоряженія преосвященныхъСа-

марскагои Владимірскаго— f П. П. Нечаевъ.

' Въ послѣдніе дни произошли крупныя

перемѣны въ высшей государственной

администраціи. За уходомъ въ отставку

министровъ народпаго просвѣщенія,

внутреннихъ дѣлъ, финансовъ, путей

сообщѳнія, государственна! о контроле-

ра и главноуправляющаго землеустрой-

ствомъ и земледѣліемъ, послѣдовали на-

значенія: на поста министра финан-

совъ— директора департамента государ-

стсеннаго казначейства— т. с. Шипова,

путей сообщенія— начальника югоза-

падныхъ желѣзныхъ дорогъ т. с; Не-

мѣшаева, государственная контролера-

товарища государственна™ контролера

д. ст. с. Философова. Главноуправляю-
щимъ землеустройствомъ и земледѣ-

ліемъ назначенъ— товарнщъ министра

финансовъ и завѣдующій государ-

ственнымъ дворянскимъ земельнымъ

и крестьянскими байками д. ст. с. Кут-

леръ. Управляющимъ мипистерствомъ

внутреннихъ дѣлъ— товарищь министра

внутреннихъ дѣлъ. g, сов. Дурново;
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министромъ народнаго просвѣщенія—

гофмейстеръ графъ Толстой. . Сверхъ
сего образовано новое министерство

торговли и промышленности,— въ со-

ставъ котораго вощло, между прочимъ,

главное управленіе торговаго морепла-

ванія. Во главѣ вновь - образованнаго

министерства поставленъ товарищъ ми-

нистра финансовъ т. .с. Тимирязевъ.

дыки съ полнымъ сочувствіемъ. Въ на-

стоящее время намѣченъ уже и поря-

докъ такихъ собраній. Участіе въ нихъ,

кромѣ корпорацій семинаріи, мужскаго

и женскаго духовныхъ училищъ, бу-
детъ принимать и ' городское духовен-

ство.

• Преосвященнымъ Самарскимъ при

обозрѣніи епархіи было обращено вни-

маніе, что почти во всѣхъ селеніяхъ,
посѣщенныхъ имъ, кладбища находятся

въ очень неудовлетворительномъ со-

стояніи — ничѣмъ не огрансдены, даже

не окопаны канавами, кресты поломаны

и т. д. Вслѣдствіе этого, преосвящен-

нымъ предложено консисторіи обратить
на это вниманіе причтовъ, церковныхъ

староста и попечительствъ и предло-

жить имъ озаботиться о приведении въ

порядокъ мѣстъ погребенія.

Преосвященный Владимірскій Ни-
конъ предлолотлъ корпораціи мѣст-

ной духовной семинаріи организо-

вать въ его покояхъ особыя собра-
ния, на которыхъ бы участвовав-

шіе могли обмѣниваться мыслями по

поводу статей текущей духовной и

свѣтской журнальной литературы, пред-

ставляющей особенный интересъ въ

настоящую пору, когда во всѣхъ об-
ластяхъ церковной и общественной
жизни подняты вопросы первостепен-

ной важности и значенія. Такія собра-
нія, по мнѣнію владыки, содѣйствуя

взаимному лсивому обмѣну мыслей, въ

то же время давали бы возмолшость

каждому, при общемъ содѣйствіи всѣхъ,

слѣдить 'за текущей литературой, что

при обиліи ея для отдѣльнаго лица

является дѣломъ далеко нелегкимъ.

Корпорація встрѣтила предложение вла-

Петръ Ивановичъ Нечаевъ.

31-го октября неожиданно скончался

ота кровоизліянія въ мозгъ членъ-реви-

зоръ Учебнаго Комитета при Святѣй-

шемъ Сѵнодѣ д. ст. с. Петръ Ивановичъ
Нечаевъ. Покойный Петръ Ивановичъ
родился 1-го октября 1842 года, отецъ

его былъ діакономъ села Тесова, Смо-
ленской епархіи. Высшее образованіе
П. И. получилъ въ С.-Петербургской

духовной академіи, которую окончилъ

въ 1867 году. Свою службу П. И. на-

чалъ въ С.-Петербургской духовной
семинаріи, гдѣ сначала исполнялъ долж-

ность библіотекаря, а спустя годъ за-

нялъ должность преподавателя по ка-

ѳедрѣ всеобщей церковной исторіи. Въ
1869 году П. И. былъ удостоенъ сте-

пени магистра богословія за сочиненіе:
«Піэтизмъ и его историческое значеніе». :

Въ 1870 году П. И. былъ избраНъ въ

общемъ собраніи правленія на доллщость

инспектора С.-Петербургской семинаріи;

съ 1872 г. сталъ преподавать въ.се-

минаріи, по собственному желанію,
практическое руководство для пасты-,

рей. Въ должности инспектора С,-Пе.- ,

тербургской семипаріи П. И. состоялъ

до 2 октября 1888 года, когда порлѣ,-,.

довало пазпаченіе его на должность;

члена Учебнаго Комитета при Святѣй-

шемъ Сѵнодѣ, посылаемаго на ревизии,
духовно-учебныхъ заведенЩ. •;
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Въ лицѣ почившаго П. И. въ осо-

бенности духовно-учебный міръ по-

несъ, безспорно, очень значительную

утрату. Кто изъ начальниковъ и на-

ставниковъ нашихъ семинарій и учи-

лищъ не зналъ П. И.? За 17 лѣтъ своей

ревизорской слул;бы П. И. ознакомился

лично почти со всѣми духовными семина-

риями и училищами— мужскими и жен-

скими въ предѣлахъ" европейской Рос-

сіи, зналъ прекрасно не только со-

стояніе въ нихъ учебнаго и воспита-

тельна™ дѣла, но и личный составь

учащихъ и слуліащихъ въ нихъ лицъ.

Многочисленые его отчеты и доклады

6 своихъ ревизіяхъ духовно-учебныхъ

заведеній содержатъ обильный мате-

ріалъ для исторіи нашего духовнаго

просвѣщенія. Вообще въ иеторіи'' на-

шей духовной школы П. И. оставилъ

по себѣ не малый слѣдъ. Въ 1884 г.,

когда совершалось преобразованіе ду 1-

ховныхъ семинарій и училищъ, Петръ

Ивановичъ явился авторомъ программы

но вновь введенному тогда предмету:

«Практическое руководство для пасты-

рей». Вскорѣ былъ изданъ и извѣст-

йый учебнпкъ его по этому предмету

въ семинаріяхъ. Всѣ учившіеся въ се-

минаріяхъ за послѣдніе 20 лѣтъ пре-

красно знаютъ этотъ учебникъ. • Въ

области церковнаго законовѣдѣнія Петръ

Ивановичъ имѣлъ очень широкія по-

знанія и былъ, можно сказать, авто-

ритетомъ. Кромѣ учебника по практи-

ческому руководству для пастырей у

П. И. есть капитальный тру дъ по цер-

ковному законовѣдѣнію, извѣстный, безъ

еомнѣнія, калсдому духовному дѣятелю,

'Это'-^ «Практическое руководство для

Священнослужителей или' систематиче-

ское излолсеніе полнаго круга ихъ обя-

занностей и правъ». Этотъ трудъ

Н-;И— ча въ настоящее время имѣется

т ^восьмомъ изданіи. П. И. постоянно

за выходящими новыми' по-

становлеиіями церковной власти и

всегда обновляла свое собраніе. Слѣ-

дуетъ такл>о отмѣтить и лсурпальную

дѣятельность П. И — ча, въ прежнее

время — въ «Страшшкѣ» и другихъ

издаш'яхъ, въ иослѣдніе годы— въ «Цер-

ковныхъ Вѣдомостяхъ», гдѣ имъ понѣт

щались цѣнныо отчеты о книгахъ цер-

ковно-каноническаго содерлсанія. Въ

Учебномъ Комитетѣна П. И— чѣ кромѣ

ревизорскихъ дѣлъ, лежало также раз-

смотрѣніе книгъ по церковному праву,

поступающихъ какъ на соисканіе пре-

мій митрополита Макарія, такъ и во*

обще для одобренія въ духовно-учеб-

ныя заведенія. При устномъ обсуждѳ-

ніп дѣлъ въ засѣданіяхъ, П. И— чъ

всегда поражалъ точнымъ зпаніемъ

всякаго рода расиоряженій по дѣламъ

духовно-учебныхъ заведеній, полезны

были его опыта и наблюден ія надъ

лсизныо пашихъ духовпыхъ школъ.

Дѣятели этихъ школъ должны поми-

нать въ своихъ молитвахъ покойнаго

П. И— ча, да упокоить его Господь

въ своихъ селен іяхъ праведныхъ.

СООБЩЕНШ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Съ Востока.

t Мптрополитъ Лиігпоса Діодоръ.— Щедрое по-

жертвованіе Зарифи. — Жѵрналъ < Церковная
Истина».— Пожертвовал іе о. Іоанва Кропштадт-
скаго въ пользу Халкпнской ссмпиаріи.— Но-

вый Скопійскій мптрополитъ.

1-го' октября на островѣ Хіосѣ скон-

чался митрополита [ острова Лнмноса

Діодоръ Масха; прибывшій нисколько

дней тому тга'задъ для посѣщснія ро-

дины въ однбмъ изъ селъ острова. Ро-

дившись на Хіосѣ в гъ 1857 году, по-

койный, нолучилъ. , въ мѣстіюй. гимна^
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зіи и первое образованіе, а потомъ въ

богословской школѣ на островѣ Халки,
гдѣ и окончилъ полный курсъ. Затѣмъ

онъ слушалъ лекціи на богословскомъ

факультетѣ Аѳинскаго университета. Въ
1895 г., при вселенскомъ патріархѣ Ан-
ѳимѣ VII, Діодоръ былъ вызванъвъ Кон-
стантинополь, гдѣ и состоялъ великимъ

архидіакономъ патріархіи. Въ концѣ

1899 г., при патріархѣ Константинѣ V,
онъ былъ хиротонисанъ въ митропо-

лита Лим'носа. Неожиданная кон-

чина архипастыря произвела удру-

чающее впечатлѣніе на его па-

ству, а равно на жителей Хіоса.
Его преемникомъ по каѳедрѣ назна-

ченъ секретарь Константинопольска-

го патріаршаго синода архимандрита

Геннадій Алексіадисъ, одинъ изъ про-

свѣщенныхъ патріаршихъ клириковъ.

Въ одпомъ изъ послѣднихъ засѣда-

ній священнаго Констаптипопольскаго

синода патріархъ Іоакимъ III сообщилъ
о громадномъ денежпомъ пожертвова-

ніи въ пользу греческой церкви и на-

рода, сдѣланномъ г-жею Еленою За-
рифи по завѣщанію ея покойнаго мужа.

Николая Зарифи, извѣстнаго греческаго

филантропа. Общая сумма пожертвова-

ли простирается до . 2.500,000 фран-
ковъ и назначена на постройку грече-

ской больницы .въ.Перѣ (въ Констан-

тинополѣ), при чемъ 500 тысячъ фран-
ковъ должны быть употреблены на по-

купку мѣста и на зданіо, а остальныя

деньги, по волѣ завѣщателя, слѣдуетъ

положить въ одинъ изъ . французсклхъ
банковъ и расходовать только процен-

тами на содерлганіе 50 постояппыхъ

кроватей. Въ болышцѣ доллшо пред-

лагаться безплатное лечсніе право-

славнымъ грекамъ. Учрѳжденіемъ и

деньгами должна завѣдывать пятичле-

ная комиссія, нодъ предсѣдательствомъ

сперва Елены Зарифи, .а потомъ ея се-

стры и -одного изъ священниковъ. .Кон-
стантинопольская патріархія съ глубокой

благодарностью приняла этотъ щедрый
даръ, а патріархъ отправилъ г-жѣ За-
рифи офиціальную благодарственную

грамату (сигиллій).
1-го минувшаго октября исполнилось

двадцатипятилѣтіе изданія офиціаль-
наго журнала Константинопольской

патріархіи «Церковная Истина», осно-

ваннаго нынѣшнимъ вселенскимъ пат-

ріархомъ . Іоакимомъ III въ 1880 году.

Въ теченіе своего существовала жур-

налъ всегда стоялъ на высотѣ своей
задачи— служить религіозно-нравствѳн-

ному просвѣщенію греческаго духо-

венства и народа, которую и испол-

нялъ путемъ и научнымъ, и по-

пулярными Не смотря на важное

свое значеніе, журналъ расходится

очень мало. Въ юбилейномъ сообщеніи
редакция выражаетъ признательность

и Россійскому Святѣйшему Сѵноду за

сочувствіе и помощь изданію. Нынѣ

лсурналъ редактируется извѣстнымъ

греческимъ ученымъ г. Мануиломъ
Гедеономъ, который обѣщаетъ улуч-,

шить издапіе. Привѣтствуя Константи-
нопольскій патріаршій журналъ съ

юбилейнымъ торжествомъ, редакція
«Церковныхъ Вѣдомостей» не можетъ

не выразить признательности грече^-

скому собрату за обязательное и акку-

ратное веденіе хроники церковно-обще-
ственной лсизпи православнаго Востока,
которая служитъ матеріаломъ и для

нашего изданія. А въ оцѣнкѣ ученаго

'значенія лсурнала редакція присоеди-

няется къ мпѣиію одного изъ своихъ

сотрудниковъ ').
Въ пользу Халки иской богословской

школы, о бѣдствепномъ матеріальномъ.

полол;еніи которой сообщалось въ.

«Церковныхъ Вѣдомостяхъ» (№ 37,.
стр. 1588), Кронштадтскій протоіерей

*.) См. кнпгу И. Соколова: Константинополь-і
.екая церковь въ XIX вѣкѣ. Опытъ ясторнче-,
скаго изслѣдованія, тозіъ I, стр. XXI. Спб.
1904 года.
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о. Іоаннъ Сергіевъ прислалъ на имя

патріарха Іоакима тысячу рублей золо-

томъ. Письмо, при которомъ о. прото-

иерей прислалъ деньги, было прочи-

тано въ одномъ изъ засѣданій свящён-

наго синода і и произвело наилучшее

впечатлѣніе. Греческія . газеты ; также

благо дарятъ Кронгатадтскаго . пастыря

за своевременный даръ въ пользу един-

ственной у грековъ средней духовной

школы. По постановленію синода,

патріархъ Іоакимъ отправить жертво-

вателю офиціальную благодарственную
грамату и пожалуетъ крестъ.

Священный патріаршій сѵнодъ имѣлъ

сужденіе о замѣщеніи вакантной митро-

поличьей каѳедры въ Скопіи для мѣст-

ной, состоящей преимущественно изъ

сербовъ, паствы. Кандидатами на эту

каеедру были намѣчены: сербскій іеро-

монахъ Викентій, состоящій въ брат-

ствѣ Хиландарскаго монастыря, па

Аѳонѣ, рекомендованный Миѳпмнскимъ

митрополитомъ Стефаномъ, Деврскій

епископъ Поликарпъ и . Константино-
польски архимандрита Эмиліаиъ. Свя-

щенный синодъ остановилъ свой вы-

боръ на первомъ кандидатѣ, хотя и

возникло сомнѣніе относительно его

богословскаго образованія: іеромопахъ

Венедиктъ представилъ въ синодъ ко-

пію своего свидетельства ,объ оконча-

нии курса въ богословской школѣ ,въ

Бѣлградѣ, а не самое свидѣтельство.

Сначала состоялось опредѣленіе под-

вергнуть его экзамену въ богословской

школѣ на островѣ Халки, но потомъ

рѣшено ограничиться представленною

копіей свидетельства, такъ какъ о. Ви-

кентій недостаточно знаетъ греческій

языкъ. При подачѣ голосовъ въпатрі-

аршемъ храмѣ, въ пользу іеромонаха

Викентія . высказались восемь митропо-

литовъ, а двое подали голосъ за дру-

гахъ . : кандидатовъ. 15-го октября, въ

патріаршѳмъ храмѣ состоялась хирото-

ния іеромонаха Викентія въ митропог

лита Скопійскаго, въ присутствіи серб-

скаго посла Симича и сербской колоніи.

По опредѣленію Константинополь-
скаго патріарщаго синода, комиссія

изъ.трехъ мѣстныхъ ученыхъ Анѳима,

митрополита Амасійскаго, архиман-

дрита Каллиника Деликани, началь-

ника патріаршаго архива, : и Мануила

Гедеона, редактора патріаршаго жур-

нала «Церковная Истина», занялась

изслѣдованіемъ вопроса о канонизаціи

мученика Косьмы, пострадавшая отъ

турокъ въ 1769 году.

Изъ Вѣны.

Въ январѣ.1903 года стараніями и

хлопотами • неутомимаго нашего зару-

бежнаго дѣятеля митрофорнаго прото-

иерея и настоятеля посольской вѣнской

церкви о. А. Николаевскаго открыто

было при этой церкви Александронев-
ское русское попечительство въ благо-

говѣйную и постоянную молитвенную

память вѣнценоснаго храмоздателя,

царя— миротворца государя императора

Александра III. Цѣль этого попечи-

тельства слѣдующая: 1). содерлсаніе и

удовлетворите нулсдъ русской право-

славной церкви, построенной на цен-

тральномъ вѣнскомъ кладбищѣ, 2) ока-

заніе въ необходимыхъ случаяхъ мате-

ріальной и нравственной . поддержки

нуждающимся русскимъ подданнымъ,

проживающимъ временно и постоянно

въ громадномъ негостенріимномъ сто-

личномъ иѣмецкомъ городѣ, и 3) изы-

сканіе средствъ для учрежденія при

церкви русскаго посольства въ Вѣнѣ

«Убѣжища» для православныхъ рус-

скихъ подданныхъ, пріѣзжающихъ въ

Вѣну за совѣтами врачей спеціалистовъ

и для операцій.

Кто бывалъ заграницей, въ особен-

ности въ районахъ господства нѣмцевъ,

обостривший борьбу за существова-
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ніе и сдѣлавшихъ, благодаря неизмѣн-

нымъ качес'твамъ своего характера—

терпѣнію, аккуратности и трудолюбію,

конкуренцію въ области труда и

пріобрѣтенія средствъ къ жизни невоз-

можною для лицъ постороннихъ; кто

бывалъ въ особенности въ Вѣнѣ, го-

родѣ съ свыше чѣмъ 2 милліоннымъ на-

селеніемъ, съ одними только нѣмецкими

подписями повсюду на улицахъ, не-

смотря на 400 тысячное чешское насе-

леніе его, гдѣ и рѣчи никакой другой,
кромѣ нѣмецкой, не услышишь и гдѣ

свила себѣ постоянное гнѣздо чахотка,

такъ и извѣстная здѣсь подъ назва-

ние «morbus Viensis», (вѣнская болѣзпь)

особенно поражающая пріѣзлсающихъ—

тота съ чувствомъ глубокой благодар-
ности будетъ привѣтствовать существо-

вате этого гуманнѣйшаго благотвори-
тельная учреждения, задавшагося цѣлью

оказывать христіанскую помощь на-

шимъ соотечествѳпникамъ во всѣхъ

благопотребныхъ случаяхъ нужды и

всякаго рода несчастій, могущихъ обру-
шиться въ многошумной столицѣ Габс-

бурговъ.. '

Нынѣ опубликованы во всеобщее
свѣдѣніе отчеты о деятельности выше-

указаннаго вѣнскаго попечительства, а

также о движеніи денежныхъ суммъ,

находящихся въ распоряженіи его.

За первый годъ своего существова-

ла т. е. въ 1903 году въ попечитель-

ство поступило всѣхъ полсертвованій
27.091 кор. 55 гел. австрійской моне-

той и 1.007 руб.— русской. Кромѣ того,

вынуто изъ попечительской церковной
кружки— 275 кор. 6 гел.-^австрійской

и 16 руб. 50 коп.— русской монеты;

во 2-хъ получено процентовъ по кнйжкѣ

сберегательной кассы 347 кор. 30 гел.

и купоновъ на 15 р. 80 к. Всей на-

личности въ 1903 году было— 27.730 кор.

91 гел. и 1.045 р. 70 коп.

Въ опубликованномъ отчетѣ за 1904
годъ попечительство, указавъ на небла-

гопріятныя условія, выразившіяся въ

скудости поліертвованій по случаю

войны, заявляетъ, что, не смотря на

уменьшеніе пожертвованій, попечитель-

ство тѣмъ не менѣе нашло возможнымъ

значительно расширить въ Отчетномъ

году свою попечительскую о нуждаю-

щихся дѣятельность (такъ вмѣсто

200 кор., израсходованныхъ попѳчи-

тельствомъ на больныхъ въ прошломъ

году, нынѣ оно имѣло возможность

употребить на указанную статью до

700 кор.: кромѣ того, тремъ больнымъ

оно выдало ссуду въ 200 кор. въ по-

собіѳ для возвращенія на родину. Рас-
ширенно попечительской дѣятельности

въ отчетномъ году помогло довольно

крупное (въ размѣрѣ 10.000 кор.) по-

ліертвованіе, сдѣланное г. Френкелемъ
который, жертвуя свой даръ, выразилъ,

между прочимъ, мысль' о целесообраз-
ности устройства въ гОр. Вѣнѣ «убе-
жища» для больныхъ русскихъ, пріѣз-

жающихъ туда для леченія.
Всѣхъ вообще пожертвованій посту-

пило въ отчетномъ году 375 р. 50 коп.

русскою монетою и 12.241 кор. 60 гел.—

австрійской. Кромѣ того а) собрано въ

церковную крулску— 43 кор. и б) про-

центовъ по купопамъ государственной

ренты— 108 кор. 16 тел. и по книж-

камъ городской сберегательной кассы—

1.013 кор. 71 гел. Такъ какъ по 1-му
пункту устава попечительства на по-

слѣднемъ лежитъ забота о содержаніи
и удовлетвореніи нуждъ русской пра-

вославной церкви, построенной на вѢн-

скомъ центральномъ кладбищѣ, то

причта посольской церкви счёлъ для

себя благопотребнымъ, съ разрѣшенія

императорскаго посла, передать попе-

чительству хранящіяся при церкви

остатки отъ суммы, израсходованной на

постройку кладбищенской церкви. При-
нявъ въ свое распорял;еніе эти деньги,

Попечительство дало обязательство, что

оно будетъ расходовать ихъ только н
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нужды кладбищенской церкви,- такъ какъ

другихъ рессурсовъ для своего суще-

ствования означенная церковь не имѣетъ.

Этихъ денегъ передали въ распо-

ряжѳніѳ попечительства 2.200 руб.

въ процентныхъ бумагахъ и 55 кор.

93 гел.; кромѣ того, процентовъ на

всю эту сумму за 1904 годъ— 223 кор.

42 тел.

Итакъ, общая сумма денежныхъ по-

ступленій въ минувшемъ году равняется

2.575 р. 50 к. и 13.685 кор. 82 гел. Если

присоединить къ сему остатокъ отъ

1903 года то итогъ попечительскихъ

суммъ составитъ 3.621 руб. 20 коп. и

41.079 кор. 63 гел. Въ теченіе 1904

года всего израсходовано 13 руб. и

■979 кор. 67 гел. За вычетомъ этихъ

расходовъ, получится слѣдующій оста-

токъ къ 1905 году: 3.608 руб. 20 коп. и

40.099 кор. 96 гел.

Не велики въ сущности расходы по-

печительства на нуждающееся русское

населеніе гор. Ввны сравнительно съ

наличностью попечительскихъ суммъ,

но это объясняется не скупостью и

строгою экономіей его, но тѣмъ обстоя-

■тельствомъ, что большинство пріѣзжаю-

щихъ не знаютъ о существованіи по-

печительства въ Вѣнѣ, а потому и не

обращаются къ нему за помощью и

еодѣйствіемъ. Отчета попечительства

за минувшій годъ гласитъ, что оно

могло бы оказать и больше услугъ

своимъ нуждающимся соотечественпи-

■камъ, если бы. послѣдніе знали о его

-существованіи до пріѣзда своего въ

Вѣну. Оно могло бы сообщить имъ

дужныя свѣдѣнія касательно доктора,

квартиры, проводника и т. п. Такія

указанія полезны для пріѣзжающихъ

въ томъ отношеніи, что они не попа-

дали "бы, какъ это часто случается въ

■болыпихъ городахъ, въ руки эксплоата-

торовъ. Попечительство надѣется, что

(СО-временѳмъ, когда мало - по - малу,

свѣдѣнія о его существовали и • дѣя-
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тельности будутъ распространены среди

русскаго общества, и увеличится еще

болѣе цритокъ пожертвованій въ пользу

нуждающихся русскихъ, проживающих*

въ Вѣнѣ, тогда попечительство будетъ

имѣть возможность оказать . больше
всякихъ услугъ имъ.

*

Предъ отбытіемъ своимъ , изъ Аме-

рики въ Россію, графъ С. Ю. Витте, по

сообщоні ю Амѳриканскаго православ-

ного вѣстника, оставидъ въ распоряже-

ніе Высокопреосвященпаго Архіепископа
Тихона 5.000 долларовъ при слѣдую-

щемъ любезномъ письмѣ, которое Вла-

дыка получилъ только по возвращеніи

изъ далекой Канады:

Ваше Высокопреосвященство, Высо-
кочтимый Отоцъ и Архипастырь.

Съ Высочайшаго Его Император-
скаго Величества соизволенія считаю

пріятнымъ для себя долгомъ передать Ва-

шему Высокопреосвященству 5.000 дол-

ларовъ на нулгды Православныхъ Церк-

вей въ Америкѣ. Мне было особенно

отрадно на чужбинѣ, предъ началомъ

и по завершеніи возложѳннаго Госу-

даремъ Императоромъ на меня дѣла,

вознести молитвы во время благолеп-

наго служѳнія отца протоіерея Але-

ксандра Хотовицкаго и сослуяшвшихъ

ему іереевъ.

О личномъ моемъ знакомстве и бе-

сѣдахъ съ этими достойными и предан-

ными своимъ высокимъ обязанностямъ
пастырями я сохраню всегда лучшее

воспоминание.

Поручая себя Вашимъ молитвамъ

прошу принять увЬрѳніе въ совершен-

номъ уваженіи и преданности.

Сергѣй Витте
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СООБЩЕНЫ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.

Учительныя " книги Ветхаго оавѣта. Выпускъ
первый. Книга Іова. Псалтырь. В. Гае-
риловскій. Симбирскъ 1905. г. I— XYI+
262 стр. Цѣна 1 р. 25 к., съ пере-

сылкой 1 р. 40 к.

Среди закопопололштельпыхъ, исто-

рическихъ и пророческихъ— учительныя

книги занимаютъ особенное подоженіе.
По своему содержанію они поражаютъ

читателя особеннымъ подбороыъ темъ

и способовъ ихъ раскрытія, а по своему

внѣшнему построенію это лучшіе па-

мятники поэтическаго творческаго.генія
евреевъ, въ золотой вѣкъ ихъ исторіи,
времени царей Давида и Соломона (о
свойствах 1!., видахъ, риѳмѣ и метрѣ по-

этическихъ произведепій). Обозрѣвая со-

держаніе всѣхъ семи учительныхъ книгъ

(кн. Іова, Псалтырь, Притчи Соломона,
Экклезіастъ, Пѣснь, Пѣсней, Прему-
дрость Соломона, Премудрость Іисуса
сына Сирахова), авторъ даетъ такое

имъ опредѣленіе: учительными книгами

Ветхаго Завѣта называются такія поэти-

ческая произведенія священной еврей-
ской литературы, которыя своимъ со-

держаніемъ имѣютъ раскрытие при по-

средствѣ че.говѣческаго разума основ-

ныхъ .предметовъ . ветхозавѣтной вѣры

и нравоученгя для показанія необхо-
димости усвоенія ихъ человѣкамъ и

носильности и плодотворности осуще-

ствленія ихъ въ жизни.

Послѣ сообщенія свѣдѣній о времени,

поводѣ и цѣли написания книги Іова,
о названіи и историческомъ характерѣ

содерлсанія книги, а равно о времени

и мѣстѣ жизни Іова и о личности пи-

сателя книги, авторъ излагаетъ содер-

жаніе священной книги, глава за гла-

вой и стихъ за стихомъ, съ краікимъ

объяспепіемъ его ■прнмѣнительно къ

славянскому тексту и съ замѣчаніями

о неканонической части книги и о про-

образовательномъ и нравоучительномъ

значеніи Іова.
Объясненію содердсанія 42-хъ бого-

слуясебныхъ и мессіанскихъ псалмовъ,

какъ наиболѣе валшыхъ въ учебномъ
и церковно-воспитательномъ отношеніи,

авторъ предаосылаетъ трактаты о на-

званы книги, числѣ псалмовъ, ихъ

расположены и писателяхъ, о надгш-

сапіяхъ надъ псалмами и проч.

Книга составлена и издана съ пол-

нымъ знаніемъ дѣла и предмета изслѣт

дованія. Весьма желателенъ выходъ въ

свѣтъ слѣдующихъ выпусковъ.

Благодѣянія Богоматери роду христіанскому
чрезъ Ея святыя иконы, Изданіе 2-е, книго-

продавца И. Л. Тузова. Съ 100 изо-

браженіями въ текстѣ. С.-Петербургъ,
1905 г. 1—693 стр. Цѣна 2 р.

Неисчислимы благодѣянія, оказан?-

ныя роду человѣческому ходатайствомъ
и заступленіемъ Божгей- Матери;
весьма многочисленны иконы Бого-
матери, прославленный чудесами и

особо чтимыя въ различныхъ мѣст-

ностяхъ; трудно удержать въ па-

мяти разнообразныя изобралсенія Пре-
святыя Богородицы на иконахъ, и не-

рѣдко являются затруднения въ опре-

дѣленіи названія той или другой иконы

Богоматери. Указанная книга служитъ

болыпнмъ подспорьемъ для справокъ

объ изображеніяхъ . Божіей Матери на

той или другой иконѣ, о времени и

мѣстѣ явленія иконы и о чудесныхъ

оіъ нея исцѣленіяхъ. По способу изо-

бралгенія извѣстпы три типа дрѳвнѣйг

шихъ чудотворныхъ иконъ: 1) Одигит-
ріи Смоленской, гдѣ Богоматерь изо,-

бражается съ Младенцемъ на лѣвой

рукѣ, сюда относятся Тихвнпская и^

Иверская иконы; 2) икона Владимір-
ская съ Младенцемъ на правой рукѣ

Богоматери, сюда относятся Казанская,
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Ѳеодоровская и другія иконы, и 3) икона
Знаменія, гдѣ Младенецъ на персяхъ

Богоматери. Есть изображенія Бого-
матери одной безъ Младенца, какова

Боголюбская икона. Первая чудотвор-

ная на Руси икона Богоматери— это

Кіево-Печерская икона Успенія Пресвя-
той Богородицы. Въ книгѣ находимъ

описапіе 177 иконъ Богоматери, въ

томъ числѣ до 10 иконъ Знаменія,

15 Казанскихъ, 5 Иворскихъ, 9 Тих-

винскихъ, 7 Смоленскихъ и проч. Все
это указываетъ на полноту изслѣдова-

нія, глубоко-интереснаго и весьма по-

лезнаго для читателей всякаго круга.

Л. Поповъ. Рукописи Московской Сѵнодальной

(Патріаршей) библіотеки. Выпускъ I. Ново-
спасское собраніе. Москва. I—YI+189.

Въ предисловии къ своему труду

авторъ сообщаетъ историческія данныя

о судьбѣ Новоспасскаго собранія. Ново-
спасскій монастырь, по его мнѣнію,

никогда не былъ богатъ рукописями. По

описи книгамъ степенныхъ монастырей,

составленной въ силу указа патріарха

Никона отъ- 11-го января 1653 года и

напечатанной въ Чтеніяхъ Общ. Истор.

и Древн. за 1848 годъ, Новоспасское

собраніе имѣетъ всего 40№№. Въ1903
году 17 января рукописи Новоспас-
скаго монастыря были переданы въ

Сунодальную (Патріаршую) библіотеку.

Въ настоящее время Новоспасское
собраніе небольшое: содержитъ въ

себѣ всего 18 №№, которые разде-

лены на три отдѣла. Первый отдѣлъ—

Священное Писаніѳ съ толкованіемъ.

Въ составъ его входятъ четыре руко-

писи, изъ которыхъ три — псалтыри

"съ толкованіемъ XYI в. и одна—

четвероевангеліе съ толкованіемъ Ѳео-

филакта Болгарскаго XY—XYI в. Осо-

бенная вниманія ученыхъ заслужи-

ваешь у - какъ - единственная по своему

составу, псалтырь съ толкованіемъ за

№ 1, 30, 7X19, 7, въ одинъ стод-

бецъ, на 722 л.л., писанная изящнымъ

полууставомъ южно-русскаго пошиба,

переходя щимъ въ скоропись 2-й поло-

вины XYI в. На 1 — 19 л.л. предисловія

Василія Великаго, Іоанна Златоустаго и

Никиты Ираклійскаго и статьи о зна-

чены и пѣніи Псалтыри. Съ 25 листа

до конца рукописи идетъ самая псал-

тырь съ толкованіями главнымъ обра-

зомъ Ѳеодорита, Аѳанасія, Василія Ве-

ликаго и Іоанна Златоустаго, но въ

киноварныхъ помѣтахъ на поляхъ руко-

писи поименовано 38 лицъ, изътолко-

ній которыхъ сдѣланы извлеченія въ

рукописи, и о каждомъ такомъ извле-

чены сдѣланы авторомъ обстоятель-

ныя научныя библіографическія справ-

ки. «Собственно псалтырный текстъ

рукописи близокъ къ напечатанному въ

Остроясской Библіи; языкъ же толко-

ваній, • главнымъ образомъ, отъ мно-

жества ошибокъ, допущенныхъ писцами,

теменъ и безъ сравненія съгреческимъ

контекстомъ не - легко поддается раз-

умѣнію. Мѣстами онъ обнаруживаем

работу по латинскимъ источниками

Нѳ только въ толкованіяхъ русскаго

происхожденія, но и въ болѣе древ-

нихъ текстахъ виденъ отпечатокъ юго-

западно-русскихъ говоровъ». Объ этой

псалтыри написано авторомъ описанія

особое изслѣдованіе, которое находится

въ 1-мъ приложеніи къ книгѣ. Въ немъ

авторъ доказалъ, что эта псалтырь есть

дѣло князя Курбскаго и его сотруд-

никовъ, которое слѣдуетъ отнести къ

60-мъ годамъ XYI в., а покрывающія

памятникъ киноварныя замѣтки о не-

честіи и еретикахъ, подъ которыми

слѣдуетъ разумѣть жидовство и жи-

довствующихъ — произведете князя-

изгнанника. Второй отдѣлъ содержитъ

въ себѣ 6-ть рукописей богослужеб-

ныхъ: два трефолоя: одинъ XYI в. га

№ Y,. содерлштъ службы- греческимъ и
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русскимъ святымъ, другой — XYI и

XYII в.в. за № YI, содержитъ службы
русскимъ и славянскимъ святымъ, слу-

жебную минею за январь XYII в. за

К« YII, цвѣтную тріодь XYII i в. за

Js? YIII и два синодика: одинъ XYII—
XIX вв. за № IX, другой— XYIII и

XIX вв. за № X. Трефолои, минея итріодь

сличены съ печатными изданіями, и ука-

зано отличіе послѣдованій и службъ руко-

писи отъ печатныхъ. Такое подробное

и систематически проведенное сличеніе

рукописныхъ богослужебныхъ книгъ

съ печатными и нынѣ. употребляемыми

въ Церкви является впервые въ печати.

Дѣло это потребовало отъ автора боль-

шого кропотливаго труда и дало цѣн-

ные результаты для литургистовъ.

Чтобы не быть голословными, приве-

•демъ нѣсколько примѣровъ. На листахъ

286—293 трефолоя за № YI служба

Собору Пресвятыя Богородицы 26 де-

кабря совершенно отлична отъ послѣ-

дованія, помѣщеннаго въ минеѣ. Др} г -

гой примѣръ: на листахъ ; 76— 79 тре-

фолоя за № Y служба Параскевѣ Пят-
ницѣ, оригинала которой авторъ опи-

санія не пашелъ въ греческихъ мине-

яхъ, что . даетъ ему основаніе заклю-

чить, что ;>та служба — русское сочине-

ніе (твореніе): многія изъ ея выраже-

ній стоять въ связи съ повѣрьями и

обычаями, пріуроченными на Руси ко

дню святой Параскевы. Еще прпмѣры:

въ службѣ святителю Алексію митро-

политу на листахъ 268—280 трефолоя
■за № 5 паремія 3-я «похваляему

праведнику», хотя надписана въ руко-

писи, равно и въ Іоасафовскомъ тре-

фолоѣ отъ премудрости Соломоновой
(съ укаааніемъ въ печати 4-й главы),
.на самомъ же дѣлѣ набрана изъ раз-

чш«ъ мѣстъ приточнаго характера,

•прйчемъ только за основу взяты мѣста

И8Ъ 2-й главы книги премудрости со

стиха 10-і-оѴ- что авторъ объясняетъ
ааимствованіемъ пареміи не прямо изъ

кодекса библейскихъ книгъ, а изъ ка-

кого-либо сборника, гдѣ даже евангель-

скія блан;енства иногда перемѣшаны

вводными предложеніями и вставками.

Третій отдѣлъ— книги историческія—

составляютъ семь рукописей: Повѣсть

о Варлаамѣ и Іоасафѣ за № XI, уста-

вомъ XIY вѣка, сербской редакціи. Кор-
мовая книга Новоспасскаго монастыря

за № XIII XYII и XYIII вѣковъ напе-.

чатана въ 1903 году на монастырскія
средства. Сказанія о Нерукотворенномъ

образѣ, о чудесахъ его въ градѣ Хлы-
новѣ и -о перенесены икопы въ Мо-
скву за № XIY. Книга Соборныхъ Дѣя-

ній 1666 — 1667 г. скорописью конца

XYIII вѣка за № XY; текстъ ея сходенъ

съ напечатаннымъ въ Матеріалахъ для

исторіи (русскаіо) раскола подъ ре-

дакцией Субботина, т. II, 188—402 стр.

Шестая рукопись 3-го отдѣла — Копія
съ объявленій о чудесахъ святаго Инно-
кентія Иркутскаго, скороппсью первой
четверти XIX вѣка. Седьмая . и послед-
няя рукопись того . же отдѣла — По-
вѣсть о блаженной жизнп преосвя-

щеннаго Иларіона, митрополита Су-
здальскаго, бывшаго перваго строителя

Флорищевскія пустыни полууставомъ

1806 года за «MXYIL Повѣсть эта

имѣетъ значеніе не только для граж-

данской исторіи, что выяснено покой-

нымъ профессоромъ Е. Е. Замыслов-
скимъ, но и для церковной исторіи,

такъ какъ содержитъ , въ себѣ любо-
пытный черты къ характеристикѣ патрі-

арха Никона, а также Стефана Бони-
фатьева и Павла Коломенскаго, кото-

рый состоялъ въ родственныхъ отно-

гаеніяхъ къ Иларіону; повѣсть эта на-

печатана въ «Православномъ Собесѣд-

никѣ» въ 1868 году. Но рукопись

имѣетъ небезынтересные варіанты, а

главное, указываетъ на поляхъ источ-

ники, какими пользовался составитель

ея. - Внѣ отдѣловъ . описанъ , сборникъ-

скорописью и полууставомъ XYH вѣка
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аа № XYIII. Къ описанію рукописей

приложены три. снимка: первый съ по-

вести о Варлаамѣ и Іоасафѣ, второй съ

четьи-минеи и третій съ псалтыри за

№ 1. Въ заключеніе своего сообщенія

позволяемъ себѣ высказать пожеланіе,

чтобы авторъ поскорѣе издалъ въ свѣтъ

столь же научное, какъ настоящій

трудъ, описаніе сборниковъ, равно и

другихъ рукописей Московской Сѵно-

дальной (Патріаршей) библіотекп, кото-

рый остались неописанными со смертію

приснопамятнаго въ лѣтописяхъ въ

русской науки и просвѣщенія прото-

іерея А. В. Горскаго.
А. Никольскіы.

Отвѣты Редащіи,
Свяш. церкви села Алферъева А — екаю

уѣзда, I. Ц—скому. 1) Вамъ надлежит* скло-

нить прихожан* къ отводу вамъ усадебной
земли въ другомъ мѣстѣ п къ перенесенію на

нее тѣхъ домовъ, которые возведены на отчуж-

денномъ судомъ учаеткѣ. 2) На переписку ~ко-
ггій съ метрпческихъ кннгъ вамъ слѣдуетъ

испросить разрѣшеніе епархіальнаго началь-

ства. - . ,

П. I. С. Всѣ поставленные вами вопросы,

какъ относяящіеся къ данному дѣлу могутъ

быть разрѣтены лишь по провѣркѣ тѣхъ доку-

ментовъ, на которые вы указываете, а такъ какъ

таковая провѣрка для редакдіи невозможна, то

.и отвѣтъ на ваши вопросы не можетъ быть
данъ. 2) Если у васъ есть указъ консисторіи,
нредлагающій предъявить пскъ, то исполненіе
такого предложенія обязательно.

Свящ. Е—ской Параскевквской церкви,

К—скто уѣзда, В. Х—ву^ Дополнительный
деньги за пренодаваніе въ церковно-приход-

ской.школѣ вы не получили вѣроятно, за не-

достаткомъ средствъ, и потому ваше ходатай-
ство о выдачѣ ихъ не можетъ быть успѣшно.

2) Священникъ, перешедшій на другой приходъ,

а тѣмъ болѣе въ военное вѣдомство, обязанъ
снести свой собственный, на церковной земдѣ,

домъ или продать его мѣстному причту. 3) Цер-
ковные дома, предназначенные для жительства

причта или не нриносящіе дохода, не подле-

жать земскому обложенію.
Свящ. Архангельской церкви с. С—ка, В—ской

1899 г. «приходская метрическія-книги пишутся

въ двухъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ пред-

ставляется въ консисторію!, а другой хранится

въ церкви». Изъ этихъ словъ закона видно,

что книги, остающіяся въ церкви не копіи съ

первыхъ, отправляемых* въ консисторію, а

другой экземпляр* одних* и тѣхъ же книгъ.

Поэтому и въ церковных* книгах* надлежать

дѣлать тѣ же подписи, что и в* отлравляемыхъ

въ консисторію: подъ каждымъ актом* подпись

участвовавших* въ era совершеніп, а ежемѣ»

сячно—подппсь всѣхъ членов* причта.

Послушнику Свято - Духова монастыря,

Т—ской епархіи, С. Н—ву. Для постриженія
в* монашество обоих* супругов*, проживаю-

щих* в* монастырѣ и стремящихся принять

иночество, не требуется развода. При обоюд-
ном* желаніи постричься, они могутъ быть по-

стрижены, но одновременно и при достижевіи
узаконенныхъ лѣтъ (мужчины 30, а женщипы 40),
а также при неимѣніи малолѣтпих* дѣтей, тре-

бующих* родптельскаго призрѣнія.

Свящ. церкви с. Р., Р—Б—уѣзда, И. Д—му.
Указанная вами метрическая выппсь была вы-

дана вами безъ гербоваго сбора неправильно,

и требован іе консисторіи объ оплатѣ сей вы-

писи означеннымъ сборомъ законно. Метриче-
ская выписи и свпдѣтельства, не подлежащія
оплатѣ гербовымъ сборомъ, указаны въ .\s 38
«Церковных* Вѣдомостей» за текущій годъ,

на стр. 1615.
Причту Успенской церкви с. Р., Е—ской

епархіи. В* 1892 г. было разрѣшено епархіаль-
ному начальству износить указываемую вами

икону в* 4 села вашего уѣзда и въ 3 села со--

сѣдняго, Т— скаго уѣзда; о дозволенія же при-

нимать эту икону въ приходъ церкви сел»

Р— но, С— каго уѣзда, М— скоіі епархіи за

означенное вами время дѣла не было.

объявденіЯ.
Отъ Воронежской духовной консисторш

симъ объявляется, что пъ оптш 23 іюлі 1905
года вступило прошеаіе крестьянки . слободы Бонда-
ревой, Богучарскаго уъзда, Аннсіп Михайловой .Іи-
повскоіі, о расторжевіи брака ея съ нужемъ крестыі-
ннномъ Грвгоріемъ Ѳедоровыиъ .Іиповскнмъ, вънчан-
ваго причтом і, МнтроФановской церкви слободы Пан-
тюхвиой, Старобъльскаго уъзда, Харьковской епархів,
13 япваря 1889 года. По заявлению просительницы
Анисіи Михайловой Лшювскон, безвестное отсутствге
ея супруга Григорія Ѳедорова .Іиповскаго началось
изъ гор. Асхабада, въ 1892 года. Силою сего объявле-
ны все мъста в лицо, иогущія внъть спидъвія о
превчваніи безеастно отсутствующим Гріпорія
Ѳедорова Липовскічо. обязываются немедленно до-
стапить опыя въ Ворон ежскую духовную консисторію.

Отъ Воронежской духовной консисторш
симъ объявляется, что въ опѵю 1 сентября 1905_, „ ------------- . ----- --Т-. ■ •- -- оную 1 сентября __

mapxw. I, 1—ву. Согласно 861 СТ. IX ИЗД. ' ѵ ода вступило прошеяіе крестьянки поселка Мптро*а-
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повскаго, ХрЪповской волости, Бобровскаго уъзда,
Наталіи Алексеевой Чижовой, о расторжении брака ея
съ мужемъ крестьянином!, Павломъ Иваповымъ Чп-
жовымъ, венчаинаго прпчтомъ Космо-Даніаповской
церкви села Апповки, Бобровскаго уезда, 15 января
1886 года. Но заявлении просительницы ІІаталіи Але-
ксеевой Чижовой, безвестное отсутствіе ся супруга
Павла Иванова Чнжопа началось изъ гор. Харькова,
въ 1892 году. Сплою сего объявленія все места и

ляпа, могущія иметь сведепія о пребываніи без-
вистно отсутствующим) Павла Иванова Чижова,
обязываются немедленно доставить оныя въ Воро-
нежскую духовную консисторію,

Отъ Кишиневскойдуховной консясторіи
снмь объявляется, что въ оную 3 Февраля 1903

года вступило прошеніе царапина села Навырпецъ,
Белецкаго уъзда, Василія Константинова Кожокаря,
жительству ющаго въ с. Навырпецахъ 1-го стана, Бе-
лецкаго уезда, о расторжении брака его съ женой Ма-
ріей Ѳеодоровой Кожокарь, урожденной Борщъ, вън-
чэннаго причтом ь Николаевской церкви села Навыр-
пецъ, 3-го округа, Біілсцкаго уъзда, 11 октября 1892
года. По эаявленію просителя Василія Константинова
Кожокаря, безвестное отсутствие его супруги Маріи
Ѳеодоровой Кожокарь началось изъ села Навырнецъ,
вь 1893 году. Силою сего объявления все мъста и
лица, иогущія янѣть сведения в пребываніи без*
влстно отсутствующей Уаріи Ѳеодоровой Кожо-
карь, урожденной Борщъ, обязываются немедленно,
доставить оныя въ Кишиневскую духовную конси-
сторш.

ОТЪ Могилевской духовной консисторіи
симъ- объявляется, что въ оную 14 октября 1905

года вступило прошеніе жены старшаго унтеръ-офп-
нера пзъ крестьяпъ и. Нъгина, Костюковичской во-
лости. Агаѳіи Петровой Нана<мідеиковоіі, о растор-
гши брака ея съ мужемь крестьяпипомъ м. II Мина.
Костюковичской волости, Климовичскаго уезда, Ива-
ноиъ Ѳедоровымъ ПанаФидеиковымъ, венчаинаго
нрнчтомъ Клпиовичской соборной церкви, 11 сентября
1894 года. По заяплепію просительницы Агаоіи Пе-
тровой ПаноФиденковоіі, безвестное отсутствіе ея су-
пруга Ивана Ѳедорова НанаФПденкова началось изъ
гор. Клииовичъ. въ 1895 году. Силою сего объявде-
нія всё места и лица, могущія иметь сведенія о

пребываніи безвистно отсутствующим Ивана Ѳедо-

рова Панафиденкова, обязываются немедленно доста-
вить оныя въ Могплевскую духовную конснсторію.

Птъ Московской духовной консисторш
** симъ объявляется, что въ оную 12 мая 1905
года вступило прошеніе Московской мещанки Маріи
Петровой Лебедевоіі, жительствующей по Брестской
улице, въ доме Кузнецова, кв. 8, о расторжевіи брака
ея съ мужемъ Михаилом ь Сергеевым!, Лебедевымъ,
віачаннаго прнчтомъ церкви 2-го греиадерскаго Рос-
товскаго полка, 15 января 1888 года. Ло заявлении
просительницы Маріи Петровой Лебедевой, безвестное
отеутствіе ея супруга Михаила Сергеева Лебедева на-
чалось изъ гор. Богородско, Московской губерніи,
1' летъ тому иазадъ. Силою сего объявленія осѣ

места п лица, могущія иметь сведввія о нребываніи
безвіьстно отсутствующим Михаила Сергеева Лебе-
дева, обязываются немедленно доставить оныя въ
Московскую духовпую консисторію.

Отъ Пермской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 7 сентября 1905

года вступило прошепіе Пермскаго мещанина Якова
Фнлшшова Пьянкова, жвтельствуюгцаго въ селе
СТряпупвнскомъ, Оханскаго уезда, Периской губер-
нии, о расторжсніп брака его съ женой Александрой
Зотиковой Пьянковой, урож-денной Демидовой, про-
исходящей изъ крестьянъ Слудскоіі волостп, Перм-
ской гѵбернін а уезда, венчаинаго прнчтомъ Нав-
ловскаго собора, 90 октября 1885 года. Но заявленію
просителя Якова Филиппова Пьяпкова, безвестное
отсутствіе его супруги Александры Зотиковой Пьян-

ковой началось пзъ гор. Перми, съ 1897 года. Силою
сего объявлевія все места и лица, могущія иметь
сведенін о пребываніи безвѣстно отсутствующей
Александры Ьотиковой Пьянковой, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Пермскую духовную

коцсисторію.

Птъ Саратовской духовной консисторш

" симъ объявляется, что въ 'оную 16 ' іюня 1905
года вступило прошеніе жены Камышивскаго меща-
нина Елнсаветы Петровой Добровой, жительствующей
въ гор, Камышине, о расторжении брака ея съ му-

жемъ Камышинскимъ нѣщанппомъ Петромъ Евоимо-
вымъ Добровымъ, венчаинаго прнчтомъ Троицкой
церкви гор. Камышина, 3 октября 1893 года. По за-

явлен™ просительницы Елнсаветы Петровой Добро-
вой, безвестное отсутствіе ея супруга Петра Евѳвмова

Дрброва началось изъ гор. Астрахани, въ 1896 году.
Силою сего объявленія все места и лица, могущія
иметь сведешя о пребываніп безвистно отсут-
ствующим Петра Евви.пова Доброва, обязываются
немедленно доставить оныя въ Саратовскую духовную
консисторію.

Птъ Тобольской духовной консисторіи
" симъ объявляется, что въ овую 15 сентября 1905
года вступило прошеніе крестьянина Тобольской гу-
бериіи и уезда, Броннпковской волостп, дер. Верхне-
Слннкпной, Алексея Петрова Балвна, жительствую-
щего въ дер. Верхне-Слвнкпной, о расторженіи брака
его съ женой Евдокіей Яковлевой Балиной, венчаи-
наго прнчтомъ градо-Тобольской Богородице-Введен-
ской п Спасской церквей, 6 Февраля 1883 года. По за-
явлены просителя Алексея Петрова Балина, безвест-
ное отсутствие его супруги Евдокіи Яковлевой Бали-
ной, урожденной ІІилпгпнон началось изъ деревня
Верхне-Слпнкпной, съ августа месяца 1893 года. Си-
лою сего объявлснія все места и лица, могущія иметь
сведенія о прёбываніи безвѣстно отсутствующей
ЕвЬокіи Яковлевой Балиной, обязываются немедленно
доставить оныя въ Тобольскую духовную коиспсторію.

Отъ Томской духовной консиеторіа
симъ объявляется, что въ овую вступило прошв -

Hie крестьянина Маріпнскаго уезда, Почптанской во-
лостп, дер. Больше-Песчанки, Ѳедора Григорьева Бон-
даренко (опъ же Лоекутнииовъ), жительствующаго на
станціи Танхай, Забайкальской ж. д., о расторжения
брака его съ женой Агаѳіеіі Яковлевой Бондаренко,
урожденной Заборовоіі, венчаинаго причтомъ Ми-
хаиле - Архангельской церкви села Бирвкульскаго.
Маріпнскаго уезда, Томскоіі губерніи, 19 апреля 1893
года. По заавленію просителя Ѳедора Григорьева Бон-
да репко- Лоску тппкова, безвестное отсутствіе его су-
пруги Агаѳіи Яковлевой Бондаренко началось ПЗЪ
Маріинскаго уезда, Томской губерпіи, 30 апреля 1894
года. Сплою сего объявленія все места и лица, мо-
гущія иметь сведенія о пребываніи безвіьстно
отсутствующей Ataeiu Яковлевой -Бондаренко, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Томскую ду-
ховную консистории. ________

Отъ Херсонской духовной консисторш
симъ объявляется, что въ оную 17 марта 1905

года вступило прошеніе крестьянина местечка Дми-
тровки, той же волости, Александрійскаго уезда.
Херсонской губерпін, Петра Емельянова Куринпаго,
жительствующаго въ местечке Дмитровке, о растор-'
иіепіп брака его съ жспоіі Ѳеодорой Ѳедоровой Ку-
рііііноіі, урожденно" Опчаровой, венчаинаго прнчтомъ
Николаевской церкви местечка Дмитровки, Алексан-
дрійскаго уезда, Херсонской епархіи, 17 октября 1871
года. По заявленію просителя Петра Емельянова Ку-
риннаго, безвестное отсутствіе его супруги беодоры -
Ѳедоровой Курпнпой началось пзъ местечка Дми-
тровки, АлександрШскаго уезда, Херсонской губерніи,
въ 189!) году. Сплою сего объявления, все места и
лица, могущія иметь спедепія о пребываніи без-
вѣстно отсутствующей Ѳеодоры Федоровой Курт-
кой, обязываются немедленно доставить оныя въ
Херсонскую духовную конснсторію. Г. Одесса.
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ОТЪ ТОСУД-АРСТВЕННАГО БАНКА.
На основаніи Высочайше-утвержденнаго12-го октября 1889 г. Положенія о 5°/о закладныхъ:-
оъ выигрышами листахъГосударственнагоДворянскаго ЗемельнагоБанка и согласноутверѵ

жденнымъГ. МинистромъФинансовъправиламидля тиражавыигрышей и тиражапогашенія;^
оэначенвыхълистовъ, 1-го ноября 1905 г., Совѣтомъ ГосударственнагоБанка, въ присутствие
за Управляющаго Государственными.Дворянскимъ Земельнымъ'Банкомъ,Члена Совѣта сего/і
Банка, депутатовъ.отъ всѣхъ .сословій по назначениюG.-Петербургскойгородской "думы и

депутатовъотъ С.-Петербургскойбиржи, гіроиэведенъпубличный тиражъ выигрышей и по-

гашенія листовъ означеннагоБанка.

Каждая, пзъ нижесл

00011 01793
00069 01835
00199 01937
00293 01996
00399 02018
00423 02087
00448 02225
00455 02456
00470 02493
00546 02600
00562 02734
00638 02789
00706 02879
'00870 02956
01030 03148
01114 03165
01216 03177
01215 03221
01412 03329
01415 03370
01421 03394
01506 03461
01639 03468
01702 03627
01712 03645

НУМЕРА СЕРІИ, ВЬІШЕДШИХЪ ВЪ ТИРАЖЪ,

ѣдующихъ серій заключаетъвъ себѣ 50 билетовъ,съ№ 1 по

03689 05373 06729 07929 09031 10497 12187
03818 05402 06797 07939 09049 10606 12216
03835 05564- 06827 07979 09064 10608 12372

03857 05628 06853 07989 09140 10612: .12382"
03905 05711 06894 , 08093 09151
04037 05726 06910 08111 09229
04050 05758 06923 08116 09313 10650 12571
04065 05852 06952 08242 09323 10784 12597
04156 " 05869 07040 08272 09360 10812 12643

08351

Л5 50 включительно.

13882 15559

10629 12399
10644 12407

09376 10832
08353 09391 10865

12674
12701
12790
12957
13098
13126
13128

04390 05947 07097
04396 05953 07116
04471 05954 07145 08378 09395 10934
04559 05960 07187 08476 09536 11023
04576 06041 07209 08507 09587 11024
04593 06049 " 07222 08532 09709 11415
04677 06072 07264 08639 09847 11616
04701 06115 07313 08746 09857 11803 {л 13209
04799 06206 07431 08757 09896 , 11826 13242
04875 06244 07556 08766 " 09923 11950 13265
05019 06271 07566 08784 09968 12008 13271
05032 06288 07612 08814 10073 12014 13272
05140 06328 07706 08885 10102 12026 13332
05194 06348 07716 08986' 10252 12104 13459
05279 06648 07788 08999 10282 12116 13537
05287 06694 07891 09030 10341 12166 13564

13918
14039
-14182 ■

14233
14241
14513
14522
14656.
14693
14775
14875
14915
14949
14972
14989
14992
І5053
15074
15085
15210
15286
15435
15466
15467

15574
15740
15857'
15&95
15909
І5918
15986:

Всего 258 серін, состав ля ющихъ 12.900 билетовъ на сумму 1.741.500 рублей.
Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ листамъ, по 135 рублей за листъ, будетъ

производиться съ 1-го декабря 1905 г. въ конторахъ и отдѣленіяхъ Государственнаго Банка,
а также въ Казначействахъ тѣхъ городовъ, гдѣ нѣтъ учрежденій Банка.

^ мастерская пошет и *
Герасима Ѳеодоровича Гапіа въ г. Чернигов!

Считаю долгомъ искренно благодарить гг. заказчвковъ, которыхъ я нріобрѣлъ евоимъ добросо-
вѣстнымъ исполненіемъ заказовъ въ теченіе 1б-лѣтняго существованія моей фирмы. Вся моя задача дать

гг. ааказчпкамъ мастерски пзготовленныя иконы, высылаю безъ задатка иконы св. ѲлЗОДОСІЯ Черниг.
и СЕРАФИМА Саровск. точныя копіи ихъ портретовъ, церквамъ за подписью причта и печати и кь-

зеннымъ учрежденіямъ, деньги высылаются по обозрѣніи въ 2-хъ недѣлышй срокъ. Если Икона ока-

жется не мастерски исполненною, принимаю обратно и всѣ расходы пересылки. Частныя лица при-

лагаютъ Ч 2 цѣны заказа, всѣ требования присылать заказными письмами съ указа ніемъ подробнаго
мѣста отправленія. На настоящемъ Аѳонскомъ кипарисѣ, вызолоченыя чистымъ золотомъ, роскошная
чеканка и эмаль изъ многихъ цвѣтовъ 3 арш. 110 р., 2'/, арш. 90 р., 2*/ 4 арш. 70 р., 2 арш. 60 р.,

1 3 /< арш. 56 р., 1'/ 2 арш. 45 р., 1'/< арш. 35 р., 1 арш. 25 р., 12 в. 18 р., 10 в. 12 р., 8 в. 10 р.

На простыхъ доскахъ вызолоченные чистымъ золотомъ роскошная чеканка и эмаль пзъ многихь

цвѣтовъ 3 арш. 80 р., 2*/ 5 арш. 70 р., 2'/< арш. 55 р., 2 арш. 45 р., 1 3 / 4 арш. 40 р., I 1 /, арш.
35 руб., 1 арш. 18 р., 12 вершк. 10 р., 10 вершк. 8 р., 8 вершк. 7 руб.

Принимаю заказы на изготовленіе иконостасовъ, кіотовъ, рамъ, гробницъ, балдахпновъ, иконъ

другихъ святыхъ на цинкѣ, холстѣ, кипарисѣ, простомъ деревѣ и росписи церквей; по желанію за-

казчиковъ цріѣлжаю на мѣсто для черченія новаго жедательнаго рисунка иконостаса, если рпсунки

шъ готовыхъ не удовлетворяютъ желаш'ю.
Желающіе пріобрѣсти икону въ два лика доплачиваютъ '/з, въ 3 лпка !/, стоимости одной, пе-

ресылка и упаковка за счетъ гг. заказчиковъ. Мастеръ сііеціалистъ Г. Гапій, г. Черниговъ, почтѣ

адресъ извѣстенъ.
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въ московской еѵнодлльной ТИПОГРАФШ,
Москва, Никольская улица.

ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ:

Молитвословъ съ акаѳистами, въ 8 д. л., граасд. печ. (крупной), въ бум. 35 к.,

въ кол. 70 к., въ коленк. съ золот. тисн. и обрѣз. 1 р. 60 к., въ шагр. съ зол. обр. 2 руб:

Иноческое келейное правило, въ 8 д л., церк! лея., въ бум. 76 к., въ коленк.

съ сафьян, кор. 1 р. 26 коп.

Сборникъ священныхъ изображеній Воскресенія Христова и двунаде-

сятыхъ праздников*, съ приложеніемъ тропарей, кондаковъ, объяснительныхъ замѣтокъ

и нотныхъ пѣснопѣній, на 14 листахъ, въ папкѣ 1 р. 65 к., въ кол. 2 р. 15 к., . въ коленк.

съ золот. тисн. 2 р. 65 коп. ■ • <

НОВОЕ ИЗДАНІЕ:

Общедоступная религіозно-нравственная библіотека, состоящая изъ бро-
шюръ нравоучительна™, догматическаго, историко-литургическаго содержанія. Вышли изъ пе-

чати и поступили въ продажу слѣдугощія брошюры:

Христианское воспитаніе дѣтея, ц. 10 коп.

О христіанской молитвѣ, ц. 9 коп.

!Ц Женщина-христіанка, ц. 8 коп.

Ш ' Отношеніе христіанина къ природѣ, ц. 8 коп.

Иконы, отпечатанныя красками и въ черннхъ тонахъ на бумагѣ, полотпѣ и шелку,

Щ наклеенномъ на доску, и кромѣ того съ металлическимъ ободкомъ и атласнымъ подборомъ

I КАТАЛОГЪ БЕЗПЛАТНО.

ИКОНЫ ДЛЯ ЦЕРКВЕЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ МАСТЕРСКОЙ

ПАНТЕЛЕЙМОНА ИВ. ЗОТОВА
ВЪ ГОР. ЧЕРНИГОВѢ.

Же.тающимъ пріобрѣсти иконы —точныя копіи молящагося на камнѣ или въ ростъ въ мантіи —прей. СЕ-
РАФИМА, св. ©ЕОДОСІЯ и друг, святыхъ —предлагаю таковыя на выгодныхъ условіяхъ, а дабы
удйстовѣрить заказчика въ изящности работы иконы высылаю безъ задатка и наложеннаго платежа. Если
икона не выполнена художественно, принимаю на свой счетъ. Для перваго ознакомленія цѣны назначены

самыя доступныл и для бѣдныхъ церквей. Иконы пишутся на пастоящемъ Аяонекомъ кипарисѣ съ

чеканкою по червонному золоту съ украшеніемъ разноцвѣтною эмалью —въ 3 арш. 100 р., 2'/ 3 арш.

65 р., Щ* арш. 75 р., 2 арш. 60 р., I 3 /., арш. 50 р., I 1 /, арш. 40 р., 1*/< арш. 30 р., 1 арш. 25 р.,

1- вершк. 17 р., 10 вершк. 15 р. На простыхъ доскахъ, полотнъ и цинкѣ безъ позолоты на половину

^елевле. Въ бронзовыхъ чеканныхъ массивныхъ ризахъ, золоченыхъ чрезъ огонь, замѣняющпхъ сере-

оряныя ризы, съ украшеніеыъ эмалевымъ вѣнцомъ въ 2 арш. 125 р., I 3 /, арш. 110 р., 1>/, арш.

100 р., 1 i t арш. 85 р., 1 арш. 66 р. За иконы въ 2 и 3 лика прпплачиваютъ '/, стоимости за

каждый ликъ преп. Серафима въ ростъ, кругомъ 12 картинъ главнѣйшихъ событій изъ его жизни,

дѣны по соглашенію. Упаковка за счетъ мастерской, пересылка за счетъ заказчика. Настоящія кіоты
въ видѣ иконостаса, высылаю рисунки , имѣются багетовыя рамы.

СКЛАДЪИКОНЪ А. Н. ЗАЙЦЕВА. *
Иконы съ изображеніемъ преп. СЕРАФИМА, Саровскаго чудотворца, высылаю

изъ Саровской пустыни. Всѣ отсылаемыя иконы исполнены подъ личнымъ наблюденіемъ худо-

жника академика имѣющаго дипломъ 1-й степени. На оборотной сторонѣ каждой иконы

удостоверяется его подписью и сургучной печатью. Цѣны и условія высылки смотри <Цер-
ковныя Вѣдомости» А» 1-й за 1905 годъ-

АДРЕСЪ: Село Дивѣево, Нижегородской губерніи, складъ иконъ

Алексѣя Николаевича ЗАЙЦЕВА. 4 __ 2 '
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НОВАЯ
КНИГА „АРСВНІЙ МАЦЪВВИЧЪ". НОВАЯ т

КНИГА •;

Очеркъ жизни и необычайной судьбы этого Ростовскаго митрополита по неиздаинымъ #
секретнымъ документамъ разныхъ архивовъ, съ 4 рис. ЦЬна Я . р. Выписывать можно изъ •
извѣстныхъ киижн. магазиновъ и отъ автора свящ. Ш. С. Попова. Спб., Вас. Остр., 22линІя, д. 11. ф

Въ Сшдальныхъ книжныхъ лавкахъ поступила въ продажу книга:

" мисс/ 0/у
А*
ь*\* 'ЪУ ИНОРОДЦЕВЪ, ^*~>
съ предкловіемъ К. П. ПОБЕДОНОСЦЕВА.

С.-Петербургъ, 1905 года. Цѣна 25 к.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1906 ГОДЪ НА

П
I

«

Журналъ издается при Смтѣйшемъ Правительствующемъ Сѵнодѣ. Въ офиціальиой части
.«ч^о- -Rn/imtiftmia ттпвоиѣиія ітп н*япмгтвѵ ппавославнаго исповѣданія. постановлена Ов. Оѵнода,помѣщаются: Высочайшія повелѣнія по вѣдомству православнаго исповѣдан .

ііриказы и сообщенія Г. Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода и. распоряженія состоящим при Центральною.
Управленіи духовнаго вѣдомства учрежденій. Въ официальной части журналъ сей есть органъ Ьвятѣи-
шаго Сѵнода. Въ неофициальной части помещаются слова, избранныя изъ творенш святоотеческпхъ,
и проповѣди современныхъ архипастырей и пастырей русской Церкви и статьи богословскаго и цер-
ковно-историческаго содержанія примѣнительно къ нуждамъ и вопросамъ времени. Особые отдѣлы по-
свящаются обзору текущей церковной жизни въ Россіи, богословской журнальной литературы и вы-
дающихся книгъ "дѵховнаго содержанія; также ведется въ журналѣ хроника церковной жизни на право-
славном* Востокѣ"и на инославяомъ Западѣ, и даются безплатно отвѣты на разные запросы и недо-
ѵмѣнія, возникающіе въ пастырской практикѣ. 'Журналъ выходить еженедельно въ объемѣ трехъ
іечатныхъ листовъ. Въ 1904 г. журналъ печатался въ 43.500 экземпляровъ. Рукописи, но подлежащія
напечатанію, возвращаются авторамъ, если на пересылку ихъ приложены марки, въ противномъ слу-
чае чрезъ полгода, со дня полученія ихъ редакціей, уничтожаются.

Цѣна на годъ 3 руб. съ пересылкой, заграницу 4 р., отдѣльныи номеръ— 10 коп. Подписка
принимается для городскихъ подиисчиковъ въ Конторѣ <Церк. Вѣдом.» (Конногвардеискш бульваръ,
д. Ъ, кв. 7), для иногородныхъ— въ Хозяйственномъ Управленш при Святѣишемъ Сѵнодѣ.

Редакторъ Иротоіерей Нетръ Смирноаъ.

Высочайше учрежденнымъ комитетомъ попечительства о русской
птлплттплн открыта въ С.-Петербург*., въ собсгвенномъ номѣщенш комитета (Надеж-
ИиОШШпІП динская, 27), иконная" лавка, имеющая цѣлію производить вродажу пра-
вильно написанныхъ иконъ исключительно ручной работы и по сходны мъ цѣкамъ. Кромѣ

этого, лавка прпнимаетъ на себя посредничество между церквам и иконописными мастерскими
но исшнненію пконостасныхъ работъ и стѣнныхъ храмовыхъ росписей. Посредничество это
выражается главнымъ образомъ въ ѵказаніи мастерских*, къ которымъ слѣдуетъ ооращаться
съ предложеніемъ той или иной работы, сообразно требуемому стилю и техническому достоин-
ству ея а также вообще въ разныхъ справкахъ и свѣдѣнілхъ, какія лавка въ состоянш давать
относительно той пли другой иконописной работы. Лавка пмѣетъ возможность указывать па
соотвѣтствующія мастерскія для псполненія работъ какъ чисто пконопнснаго характера, въ

• разныхъ стиляхъ или пошибахъ письма, такъ и но выполнешю иконоішснымъ же способом!,
образцовъ художественной живописи. :

За сообщеніе справокъ и свѣдѣній никакой платы не взимается. На отвѣты по почт*
должны прилагаться марки.

■ ___~" I. ■■I'.; -і "і
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ІШЕііадммшіЦ
на 10О6 год*.

(ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА И НАРОДА).'.
Цѣна-25 к. почтов. марками. Склад* у

Іеромонаха Валентина, (Москва, Новоспасскій
монастырь). Пересылка безплатно.

КНИГА ПРОТОІЕРЕЯ ДЬЯЧЕНКО:

ДРУГЪ ЦЕРКОВНАГО ИМПРОВИЗАТОРА,
заключающее въ себѣ 1000 конспектовъ нроповѣ-

дей, продается съ уступкой 30°/ 0 (т. о. вмѣсто'1 р.

80 к., за 1 р. 30 к. съЛерес.) у вдовы покойнаго
протоіерея (Москва, Петровка, 2-й Знамен-
ский пер., д. Ильиной, кв. 15). Одобр. отзывы

о книгѣ. см. въ сПаст. Собео 1902 г., Д» 49 «Вос-
креси. День» 1903 г., № 5-6, Вѣра и Церковь»
1904 г., декабрь и въ д руг, орган, печати. 3—3

ФОРМЕННОЕ ПЛАТЬЕ
гражданских* чиновъ православнаго вѣроисповѣ-

данія, духовной и другихъ академій. а также и

платье для духовенства исполняется по заказу

иногороднымъ высылаются прейсъ-куранты съ объяс-

сннеянГміку! Портной Н. А. Коржовъ,
Спб., Николаевская, улица, № 54.

I СУСАЛЬНОЕ ЧЕРВОННОЕ ЗОЛОТО 1
Щ для золоченія главъ, крестовъ, иконостасовъ, (§
Ц кютъ и проч., 2 собственныхъ мастерекпхъ Ц
1 Оратьевъ ГАВРШЛА и ѲЕОДОРА

I смирновыхъ.
Ц Фирма суіцествуетъ съ 1849 года.

W ВЪ МОСКВѢ, Ильинка, дои* Воскресенскаго
Щ Новоіерусалимскаго монастыря
U подробные прейсъ-куранты по требованію высылают-
Ж СЯ безляатно. Пересылка товаровъ по почтѣ

iffl скоро и аккуратно за нашъ счетъ. 10—8

\Проф. М. ЙРАСИОШЕНТ,.
т» ° в *Р 0,ге Рпимости. Иновѣрцы на 'ь,
УСп * г,' L °fбр - УчеН- ^ 0***- и У*** :Ш' Г

при Св. Сѵнодѣ, ц. 2 р., для лицъ духовн. In 1 »

тоже. Лекція. Ц. 25 коп. U
Курсъ церковнаго права, съ новѣй- р-

шими дополн. Ц. 2 р., для духов. 1 р. 50 к.' я,

Продаются у автора: Юрьевъ, . Лифляидія L
и въ книжн. магазинах*. -

НАСТОЛЬНАЯ КНИГА д*я. пастырей и учителей-

О. ЮЛІІІГІ, КРОНІНТАДТСІІЕІІ

Мысли- христіанина,
2-е изданіе. Одобрена : всѣми вѣдомствами, Цѣна

75 к. без* пересылки. Обращаться: С.-Петербургъ,
крѣпость, С. П. Цервицкому. в— 2

8 ЯРЧЕ ЭЛЕКТРИЧЕСТВА. I
АпеТИЛОНПпирІІл -imtr.,.,., .,л J, ---------- -г*-Ацетиленовые безопасные фонари, Неза-

мѣнимы на улицѣ и въ домашнемъ хозяй-

ств!. г °Р ѣні е полкопѣйки въ час-ь.

• свѣтъ 40 свѣчей. Цѣна съ пересылкою
• только 3 р. 65 к. кило карбита 80 коп. •
• Спб., В. 0. 10 линія, д. № 23. С. С. Мухинъ

•••••«•• «МММ

Т
Поученія на воскр. и праздн. дни, ц. 1 р. 50 к

Поученія и рѣчи на разные случаи, ц. 1 р 75 к'
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подробное объявленіе въ № 39 за 1905 г.

ПЛГІЕЛЬНЯ, К.іевск. губ., свящ. С. БРО ЯКОВСНОІѴІУ

Придворный поставщик церковяыхъ вещей и облаченій

торговый домъ Я. В. ВИТАЛІЕВЪ и Я. А. СЛОНОВЪ,
ЛОСЕВА, Никольском ул., іомъ %рафа Шереметева.

УТварь^Трян^^^^ И "Р. * се Р ебр.84 пр., а также

Днла,хоругви;плащаницыУлюсІ Ры,подй,н?ки ^ сеТисвъ^ниТи Ж f Р ох Р ави «льницы, ка-
щенническія, діаконскія, одежды престолов^ и ж™11Т£ п & * "»° Ч - 0С ™™™ свя-
глазета, парчи золотой и анлике, барх™а ^елкомиТ^™ И " Ъ S °- Wr ° И ce P e6 P™a™
и изящно. Принимаются заказы на серебояТыя и бп П „, ДРУ " атерШ исполия »тся скоро
столовъ, а также на отдѣлк цёрквеі какъ то- и™ Р " ЗЫ ЛЛЯ Икоиъ ' одежды п Р е "
крестовъ. Имѣютсл иконы ^болішихъ ра3 мѣровъ „^еп сёг?^ 11 ^ о™" 1 " ^*™*™
жественнаго писма, въ 50, 75 ЮоТ О n Tf Р ФТ Саровск. чуд., высоко-худо-

100, 150, 200 и 250 р. Ил'люстриров. каталоги'высыл ХѴп^Г* КШТЫ Лу,ШНХЪ ^ иі "»
чить таковые благоволят* присылать двѣ семикоп ? марки бандероль Ю) -жела_ющіе полу-

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.
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Приложат к» М іѣ официальной чаети „Церк. Видом." М 1906 и

ВЫСЙЧЖЙШЙ 'МЖНИФЕСТЪ.
____

божіею мйлостію,

;тл

■ НШШТОРЪ И САШЕРЖШ ВШОДЖШ,

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЖКІЙ КНЯЗЬ' ФИНЛЯНДСКІЙ,

и прочая, и прочая, и прочая.

*■ "Объявляемъ всѣмъ Нашимъ вѣрнымъ подданнымъ:

Глубокою скорбію наполняете сердце Наше смута, перешедшая

въ селенія нѣкоторыхъ уѣздовъ, гдѣ крестьяне чинятъ насшгіе въ

имѣшяхъ частныхъ' в.тадѣ.іьцѳвъ. Никакое свОеволіе и самоуправство

терпимы 'быть не мотутъ, и властямъ, отъ Насъ поставленнымъ граж-

данскимъ и военнымъ, повелѣно веѣми мѣрами предупреждать и пре-

кращать беспорядки, карая вйнЪвн'ыхъ.

Нужды крестьянскія Шйзкй сердцу Нашему и не могутъ Ншть

I оставлены безъ внимгшія.

Насиліяи преетупленія не улучшать.-однако, положеніе крестьянъ,

а Родинѣ могутъ они принести много великаго горя и бѣдъ.

Единственный путь прочнаго улучшенія благосостоянія крестьянъ,

есть путь мирный и законный, и Мы всегда ставили пѳрвѣйшею

Нашею заботою облегченіе положенія крестьянскаго населенія.

Въ послѣднее время Нами было повелѣно собрать и представить

Намъ свѣдѣнія о тѣхъ мѣрахъ, которыя можно было бы немедленно

принять на пользу крестьянъ.
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По разсмотрѣніи этого дѣла Нами рѣшено:

1. Выкупные платежи съ крестьянъ бывшихъ помѣщичьихі, і

государственныхъ и удѣдьныхъ уменьшить съ перваго января 1906 года

на половину, а съ перваго января 1907 года взиманіе этихъ платеж*!

вовсе прекратить.

и 2. .Дать Крестьянскому Поземельному Банку возможности

успѣпшѣе помогать мадозѳмедьнымъ крестьянамъ въ расширеніи по

купкою площади ихъ землевладѣнія, , увеличивъ для сего средства

Банка и установивъ болѣе льготныя правила для выдачи ссудъ.

6 приведеиіи- этихъ мѣръ въ исполненіе даны ,Ндми, особые указы,

Пребываемъ въ увѣренности, что совместными, затѣмъ, трудами

Нашими и лучшихъ выборныхъ людей земли Русской, которые должны

быть свободно указаны, въ числѣ ! другихъ подданныхъ Нашихъ, и [

крестьянами, удастся достигнуть удовлетворенія дальнѣйшихъ насущ-

ныхъ нуждъ. крестьянства безъ всякой обиды для прочихъ земле- 1

владѣльцѳвъ» .

Уповаѳмъ, что любезное сердцу Нашему крестьянское населеніа

слѣдуя заповѣдямъ христіанскихъ добра и любви, услышитъ Царствев-

ный призывъ Нашъ сохранять повсюду миръ и тишину, и нѳ нару-

шать закона и правъ другихъ лицъ.

Дань въ Царскомъ Селѣ въ 3-й день ноября, въ лѣто отъ Ро-

ждества Христова тысяча девятьсотъ пятое, Царствованія же Нашего

двѣнадцатое.

На подлинномъ Собственною Его ИшшрАхогскАго Величества рукою

подписано:

„НИКОЛАЙ*.

—.------̂— '.
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Именные Высочайшіе указы
ТТТ5

.-и- Ш> I.
«Въ ряду оДОбрейныхъ Нами 17-го

минувшаго октября предположеній объ
улучшении- благосостоянія. широкихъ на-

родныхъ массъ на :первую ; очередь дол-

жно быть поставлено облегченіе подат-

ного' бремени, д'ежащаго на крестьян-

скомъ населеніи. Наиболѣе тягостными
для крестьянъ являются уплачиваемые

ими выкупные платежи. Посему Мы,
признали за благо сложить эти платежи

въ теченіе самаго краткаго; срока оъ кре-
стьянъ бывшихъ помѣщичьихъ, бывшихъ
удѣльныхъ и бывшихъ государствен-

ныхъ, сохранивъ на прежнихъ основа-

ніяхъ обложеніе выкупными платежами

лишь тѣхъ земель сельскаго населенія,
которыя до отвода въ надѣлъ состояли

въчиншевомъ владѣніи или арендномъ

■ пользованіи ихъ нынѣшнихъ собствен-
никовъ, или же отведены крестьянамъ

вновь изъ казенныхъ земель, вовсе въ

. пользованіи крестьянъ: не состоявшихъ.

Вслѣдствгё сего повельваемъ: годовые

оклады выкупныхъ платежей, взима-

емые съ бывшихъ помѣщичьихъ кре-

стьянъ на основаніи Высочайше утвер-

жденнаго 19 февраля 1861 года поло-
женія о выкупѣ и дополнительныхъ къ

нему узаконеній,. съ бывшихъ государ-

ственныхъ крестьянъ— на основааіи за-

коновъ 16 мая 1867 .г. и 12 іюня
1886 г. и съ бывшихъ удѣлышхъ кре-

стьянъ— по закону 26 іюня 1863 г.,—

уменьшить съ 1 января 1906; т; на

половину, а съ 1 января 1907 г. взи-
маніѳ выкупныхъ. платежей:. на .осно-

ваніи вышеозначѳнныхъ законосъ вовсе

прекратить. Правительств ующій Сеиатъ
къ исполнѳнію сего не оставитъ учи-

нить надлѳжащія распоряженія».

П.
«Озабочиваясь неотлолшымъ удовле-

твопенДемъ нуждъ мало8емельнаго сель-

скаго населенія въ 8емлеустройствѣ г

впредь до установленія въ ваконода-

тельномъ порядкѣ общихъ по сему

предмету мѣръ и общаго пересмотра

Устава Крестьянскаго . Поземельнаго
Банка, нынѣ же "повелѣваемъ, въ ви-

дахъ" успѣшнѣйшаго выполяенія возло-

женной на Бан&ъ задачи содѣйствовать

увеличенію площади землевладѣнія ма-

лрземельныхъ крестьянъ, предоставить

сему Банку: I. Дляпополненія средствъ

собственная капитала Банка кроизво-

дить реализацію свидѣтельетвъ но мѣрѣ

дѣйствительной потребности въ еуммахъ

для покупки Банкомъ земель. П. Въ
тѣхъ случаяхъ, когда для покуЕки

земли въ порядкѣ . п. I ст. 43 Удаша
Банка ссуды испрашиваются безземель-
ными и малоземельными крестьянами,

не имѣющими при томъ достаточно

средствъ' для внесенія доплатъ къ выда-

ваемымъ въ размѣрѣ 90°/ 0 спеціальной
оцѣнки ссудамъ,— выдавать съ особаго
каждый разъ разрѣшенія Министра Фи-
нансовъ и Главноуправляющаго Земле -

устройствомъ и Земледѣліемъ, ссуды

въ полномъ равмѣрѣ оцѣнки. III. Сум-
ма',' которая будетъ слѣдовать Банку
изъ выкупныхъ -платежей, на основаніи

Всемилостивѣйшаго Манифеста Нашего
отъ 14-го ноября 1894 г. обращать на

досрочное погашеніе свидѣтельствъ, вы-

пущенныхъ на основаніи Отдѣла 1-го
сего Указа, въ порядкѣ, указанномъ

во второй части ст. 6-й Устава Банка.
Правитѳльствующій Сенатъ къ испол-

ненію сего не оставитъ учинить надле-

жащая распоряжения».

На подлинныхъ Собственною Его Идператор-
скаго Величества рукою подписано:

,НИКОЛАЛ>.
ЦарсЕоѳ Село.

3 ноября 1905 года.
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Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода

«тъ 4-го ноября 1905 года по Высочайіщшъ повфіѣніяыъ объ улучшеніи благоеоетоянія
и облегченіи положенія крестьянскаго населенія.

По указу. Б г о Им п е р atop с к а г о

/Величества Святѣйшій Правитель-

ч5твующій,,Стнодъ слушали вѣдѣніеПра^

иптельствующаго Сената, отъ 4 ноя-

бри 1905 года, за .,№ .926.5,1 съ прило-

женіемъ -Высочайшаго Его Император-
^чжаго Величества .... Манифеста и по

йменнымъ .Высочайшимъ указамъ объ
улучшеніи благосостояния и облегченіи
лоложенія крестьянскаго населенія.

И р и к аз а л и: Высочайщій Его Импе-

гаторскаго Величества .Мапифестъ и

Именные Высочайіше указы напеча-

тать въ № 45 Церковныхъ Вѣдомостей,

,,-для. прочтенія оныхъ во всѣхъ цер-

. і;вахъ Россійской Имперіи въ ближай-

шій по полученіи означенааго № вос-

жресный или праздничный день.

* *
*

На принесенную Государственнымъ
Совѣтомъ Государю- Имнератору теле-

грамму по поводу Манифеста ,Д7-го

•октября 4905 года, председатель сего

Оовѣта графъ Сольскій удостоился по-

лучить отъ Его ИмпЕРАТорскАго Вели-
чества 22-го октября изъ Петергофа
-слѣдующій отвѣтъ; . , r .

«^Искренно благодарю . Государ-
ственный Совѣтъ за выраженныя

Мнѣ чувства и пожеланія. Твердо

вѣрю, что прѳдначертанныя Мною
лреобразованія, направлѳнныя къ

-благоденствію населенія дорогой

Мнѣ Россіи, и: благомысліе 'прёдан-
ныхъ Мнь и Отечеству Моихъ под^

данныхъ вернучъ народу внутренней-
диръ и успокоятъ взволнованные

рмутрю, умы. направивъ 'ихъ по

пути,, пбщдщ Ч(£ /законности, къ

славѣ , и. процвѣтанію ввѣреннаго

Мнѣ народа».

„НИКОЛАЙ".

■

Помянутая телеграмма была слѣдую-

щаго содержанія: -.«Государственный
Совѣтъ, въ Чрезвычайцомъ Общемъ
Собраніи, выслушавъ Манифесту Ва-

шего ймператорскаго , Величества^ ра-

достно привѣтствуетъ, вмѣстѣ ,съ ; мил-

лионами Вашихъ иодданныхъ, велико-

душный починъ Монарха, завершаю-

ща™ великія дѣянія Своего Присно-

памятнаго Дѣда. Предстоящимъ пре-

образователь Государственна™ Совѣта

на началахъ виднаго въ цемъ участія

выборныхъ отъ населенія, для согласова-

нія его устройства съ вновь установлен-

нымъ законодатѳльньшъ порядкомъ,

.Совѣту даны будутъ способы съ боль-

шею пользою нести службу Государю и

Отечеству. Счастливый принять у частіе

въ грядущихъ реформахъ, Государ-
ственный,. Совѣт> глубоко вѣруетъ, что,

при всѣхъ трудностяхъ, на пути къ

ихъ осуществленію, обновленную Вами
Россію ожидаетъ свѣтлое будущее».

Печатано въ С.-Петербургской Сѵнодальной Типографіи.



гословитъ Васъ, Государь, Своими великими и бога-
тыми милостями во всѣ дни Вашей жизни.

На это Государь Императоръ соизволилъ отвѣ-

тить слѣдующими высокомилостивыми словами:

«Выражаю Святѣйшему Стноду Мою благодар-

ность за благословеніе святою иконою. Вмѣстѣ съ

вами и со всѣми православными людьми непрестанно

молю Гоепода Бога, да умиритъ Онъ народъ руе-

скій и да ниспошлетъ ему благочестіе и укрѣпленіе

вѣры. Крѣпко надѣюсь, что все духовенство, осо-

бенно сельское, приложить искреннее и вполнѣ

христіанское стараніе къ водворенію среди своей

паствы мира и тишины и къ исполненію каждымъ

лежащихъ на немъ обязанностей, безъ чего, по пра-

вильному слову вашему, не возможно никакое

плодотворное развитіе жизненныхъ еилъ нашей

Родины».

Послѣ сего Государь Императоръ изволилъ удо-

стоить бесѣды въ отдѣльности каждаго изъ представляв-

шихся.

С.-Петербургъ,
4 ноября 1905. г.

Сѵнодальная типографія.



Безплатное приложеніе къ № 45 „Церковныхъ Вѣдомостей" за 1905 г.

. ■

"1

4-го сего ноября Его Император свое Величе-
ство Государь Императоръ изволилъ принять въ

Царскомъ Сѳяѣ Святѣйшій Стнодъ въ полномъ составѣ

членовъ и присутствующихъ, съ Стнодальнымъ Оберъ-
Прокуроромъ. При этомъ первенствующій членъ Ьтнода
С.-Петербургскій Митрополитъ Антоній поднесъ Госу-
д а р ю И м п б р а т о р у икону Спасителя и обратился къ

Его Величеству съ слѣдующшги словами:

в а ш е и м п е р а т о p с к о e в ел и ч e с т в о,

^ х Воемилостивѣйшій Государь.

Высоча^ньимъ Вашего Величества Манифе-
стомъ отъ 17 минувшаго октября Россійская Имнерія' При-
звана къ обновленію жизни дарованными ей правами сво-

бодная гражданскаго развитія. Въ мирномъ и постепен-

номъ укрѣпленіи основъ новаго порядка всѣ мы видимъ

залогъ плодоноснаго разцвѣта жизненныхъ силъ народа

русскаго. Святѣйшій Стнодъ, признавая великое историче-

ское значеніе упомянутаго Манифеста, въ выраженіе своей

вѣрноподданяической признательности ВашемуВедичет
ству, благословляетъ Васъ сею святою иконою, моля

Господа, да даруетъ Онъ Отечеству нашему миръ и без-

мятежіе, да поможетъ Онъ всѣмъ вѣрнымъ подданнымъ

Вашим ъ пріять въ дазумномъ спокойствіи дарованныя

блага и отвратитъ отъ нихъ духъ своеволія и мятежа,

разрушающій всякую свободу; • да возглаголетъ Господь
сердцу Вашему благая о церкви Своей святой и да бла-


