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О Т Д Ъ Л Ъ I. Высочайше разрѣшенъ повсемѣстный сборъ 
въ предѣлахъ ■ оссіискои Имперіи на постройку 
церкви въ посадѣ- курортѣ ЦѢхоцинкѢ Варш. губ.

Епархіальныя распоряженія и извѣстія.
Назначенъ Настоятелемъ Варшавскаго Каѳе

дральнаго Александро-Невскаго собора — Настоя
тель Сувалкскаго сооора Прот. Г. Ливотовъ, съ 
освобожденіемъ его отъ должности благочиннаго 4-го 
округа и штатнаго законоучителя Сувалкской муж. 
гимназіи (31/1).

Назначенъ Настоятелемъ Сувалкскаго собора, 
благочиннымъ 4-го округа и штатнымъ законоучи
телемъ Сувалкской муж. гимназіи—второй святки- 
никъ Варшавской Успенской церкви А.. Ситкевичъ— 
съ возведеніемъ въ санъ Протоіерея (1 Февр.),*  на 
его мѣсто въ Успенскую церковь — помощникъ на
стоятеля Сувалкскаго собора свящ. А. Очковскій*  
въ Сувалки, на мѣсто А. Очковскаго, — помощникъ 
Настоятеля Петроковскаго собора А. Якута, а на 
его мѣсто въ ІІетроковъ священникъ Мѣховской 
церкви А. Глотъ съ оставленіемъ въ должности 
благочиннаго 2-го округа (9 Февр ).

Перемѣщается псаломщикъ Опатовской церкви 
П. Родичъ на таковую же должность къ Ломжин- 
скому собору на мѣсто М. Ѳедосѣенко (3 Февр.).

Утверждены, по избранію: старостой радомска- 
го собора А, Н. Балицкій; Скаржиской церкви— 
А. Т. Горбачикъ.

Преподано Архипастырское благословеніе при 
грамотѣ, за усердное отношеніе къ дѣлу,—бывше
му старостѣ Радомскаго собора II. М. Ящику.

По Указу Св. Синода отъ 31/1 № 2038, назна
чено Варшавскому Св,-Троицкому братству, „отли
чившемуся особенной дѣятельностью на пользу пра
вославія и русской народности въ краѣ” 250 руб, 
ПОСОбІЯ за 1912 годъ.

Согласно Указу Св. Синода отъ 31/1 № 2199

Отъ Варшавской Духовной Консисторіи
Духовная Консисторія симъ доводитъ до свѣ

дѣнія духовенства Варшавской епархіи, что уста
новленный Святѣйшимъ Сѵнодомъ отъ 14-го Дека
бря 1912 года за № 19240-мъ Всероссійскій сборъ 
пожертвованій на сооруженіе въ Москвѣ храма во 
имя Св. Благовѣрнаго Великаго Князя Александра 
Невскаго, въ память освобожденія крестьянъ отъ 
крѣпостной зависимости, въ семъ 1913 г. долженъ 
быть произведенъ въ Воскресный день 17 Февраля.

На подлинномъ Его Высокопрео
священствомъ положена такая Архи
пастырская резолюція: № 2437, 1912 г 
7 декабря. „Утверждается". А. Н.

„Напечатать въ Епархіальномъ Ли
сткѣ къ свѣдѣнію всего духовенства”.

Архіепископъ Николай.

ПРОТОКОЛЪ,
Въ собраніе Варшавской Духовной Консисто

ріи прибыли въ 1 час. дня члены: Лазенковской 
церкви, Протоіерей Н. Мизецкій, Успенской цер- 
кви, Священникъ Т. Теодоровичъ и Замковой цер
кви, Священникъ Ѳ. Розмаинскій.

№ 232.
1912 года Декабря 3 дня. По указу Его 

Императорскаго Величества, Варшавская Духовная 
консисторія слушали: рапортъ сверхштатнаго 
Члена Консисторіи,, священника Д. Козловскаго, 
отъ 13 ноября с. г. съ донесеніемъ, что при ре
визіи приходо-расходныхъ книгъ съ оправдатеіь- 
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ными документами за трехлѣтіе 1907—1909 г. г. 
церквей 5-го Варшавскаго округа, а именно: Го- 
дышевской, Граевской, Кольненской (за 1908, 1909 
и 1910 г. г.), Ланской, Ломжинскаго собора и Ост
ровской имъ замѣчено слѣдующее: 1) Книга Годы- 
шевской церкви:—Причтовый капиталъ, хранящій
ся въ Варшавской Конторѣ Государственнаго Бан
ка, неправильно показанъ въ графѣ наличныхъ де
негъ (ст. 2 прих. 1907 и 1908 г.),—его слѣдуетъ 
показывать въ графѣ билетовъ. Неправильно за
писаны статьи прихода 20 за 1907 годъ, 7 и 28 
за 1908 г. и ст. расхода—11 за 1907 г. 1 и 11 за
1908 г.: сданныя въ сберегательную кассу церко
вныя деньги, какъ и пріобрѣтенную на эти деньги 
процентную бумагу, слѣдовало записать въ графѣ 
оборотныхъ, а не церковныхъ суммъ; наличными 
расходомъ и билетами приходомъ. Въ ст. расхо
да 13, 16, 17, 18 за 1908 г., 1 и 25 за 1909 г. 
показано, что уплата произведена билетами, въ 
дѣйствительности же деньги для этого брались изъ 
сберегательной кассы, но операція эта, которую 
слѣдовало провести но графѣ оборотныхъ суммъ, въ 
книгѣ не показана. Нѣтъ расписокъ къ статьямъ 
расхода: 1 и 8 за 1907 г., 9 и 47 за 1908 г., 12, 
13 и 24 за 1909 г.—2). Книга Граевской церкви. 
Не указанъ № и число указа Консисторіи, разрѣ
шающаго производство ремонтныхъ раоотъ въ цер
кви на общую сумму въ 719 руб. 93 коп. (ст. рас.
1909 г. 35, 39, 59 и 60). Лишняя 56 статья при
хода 1909 г., въ коей записаны приходомъ свѣчи, 
а не деньги. Въ ст. 77 расх. 1909 г. записано, 
что за лампу у плочено 9 руб , а изъ счета видно, 
что за лампу уплочено только 3 руб. Статьи 35 и 
39 расхода 1909 г. (вышеуказанныя) должны быть 
раздѣлены—каждая на двѣ отдѣльныя статьи: въ 
первой записать получку денегъ изъ кассы, во вто
рой—уплату этими деньгами за работу. Нѣтъ до
кумента на 4 руб. къ ст. 89 расхода 1909 г. Не 
оплачены гербовымъ сборомъ документы къ ст ра
схода: 1908 г. ст. 72 на 56 руб. 50 коп., 1909 г.: 
11 я на 87 р. 58 коп., 17 на 53 руб. 13 коп., 51 
на 30 р., 60 на 44 руб. и 76 на 6 руб. Надо 
погасить марки на счетахъкъ ст. расхода за 1907 г. 
6. 8, 10, 12, 14, 45, 54, 56 и 75. 3) Книга Коль
ненской церкви. Обычно первой статьей при
хода за каждый годъ записывается остатокъ отъ 
предыдущаго года; здѣсь этого не сдѣлано; цифры 
остатковъ къ 1908, 1909 и 1910 г. г. показаны 
только „въ переносѣ” — безъ записи въ текстъ. 
Мѣсячные итоги прихода и расхода писаны не по 
Формѣ; не принимаются въ нихъ во вниманіе пере
ходящія суммы. Ненадлежаще внесены въ церко
вную книгу вѣнчиковыя суммы, для которыхъ дол
жна вестись особая книга. Записи прихода за іюль 
и августъ соединены вмѣстѣ, что неправильно: при
ходъ и расходъ каждаго мѣсяца долженъ записы
ваться особо. Не оплачены гербовымъ сборомъ

счета и расписки къ ст. расхода: 1908 года: 2-й 
на 36 р. 60 к.; 13 на 46 р 75 коп., 17 на 32 р. 
85 к., 37 на 24 р. 60 коп.; 1910 года: 40-й па 8 
руб.. 57-й на 6 р. 20 к. и 61-й на 28 р. 18 к. 
Нѣтъ расписокъ на 48 р. по ст. 4 (1909 г.), на 4 
р. по ст. 53 (19)0 г.), на 5 р.—54 (19±0 г.), на 3 
руб. 95 коп. 68 (1910 г.), на 8 р.—69 (1910 г ), 
и на 12 р по ст. 74 (1910 года). 4) Книга Ланской 
церкви. И здѣсь вносятся въ церковную книгу 
вѣнчиковыя суммы. Неправильно записаны сдан
ные въ сберегательную кассу 100 руб. церковныхъ 
денегъ (ст. 15 расх. и 21 прих. за 1909 г.) въ 
графѣ церковныхъ суммъ, слѣдовало записать ихъ 
въ графѣ оборотныхъ: въ приходѣ билетами, въ 
расходѣ—наличными. То же и по ст. 30 прихода 
и 21 расх. за 1909 г. (70 р.). Нѣтъ расписокъ 
получателей денегъ по ст. расхода: 33, 57, 64 за 
1907 и 3 за 1908 г. 5) Книга Ломжинскаго 
собора:—Принадлежащіе церкви 5000 руб. въ 4°/0 
свид. Госуд. ренты записаны почему то не въ графѣ 
церковныхъ суммъ, а въ графѣ оборотныхъ и пе
реходящихъ, и въ теченіе всего 1907 г. и съ ян
варя по май 1908 г. не показаны въ мѣсячныхъ 
итогахъ. Съ разрѣшенія Епархіальнаго Началъ 
ства, вышеозначенная рента въ 5000 р была реа
лизована для уплаты долга (ссуды) Ломжинскому 
Отдѣленію Госуд. Банка. Запись этой операціи 
произведена неправильно. Слѣдовало такъ запи
сать; реализуемый билетъ записать расходомъ въ 
графу оборотныхъ суммъ билетами; вырученную 
отъ реализаціи сумму 3973 руб. 50 к.—записать 
расходомъ въ графу оборотныхъ наличными; при
читавшуюся Отдѣленію Банка сумму долга 2960 р. 
и за марку 5 к. записать въ графу церковныхъ 
суммъ наличными (расходомъ); убытка, понесеннаго 
при реализаціи ренты, вовсе не надо было записы
вать въ книгу ни приходомъ, ни расходомъ (ст. 41—44 
расх. и 26—29 прих. 1908 г.). Неправильны и слѣ
дующія за вышеозначенными 30-я ст. прихода и 
46 расхода за 1908 г.; надо было вносимую въ сбе
регательную кассу сумму—1024 р. 47 коп. запи
сать въ приходъ наличными (а не билетами) оборо
тными, а на приходѣ оборотными билетами. Отъ не
правильности записей неправильнымъ оказался и 
мѣсячный (майскій 1908 г.), итогъ расхода: расхо
довавъ былъ (реализованъ) билетъ въ 5000 руб., 
а въ итогѣ показано, что билетами расхода не бы
ло; уплочено было наличными долга Банку 2960 р., 
въ итогѣ же расходъ наличными исчисленъ только 
въ 67 р. 30 к. Вызываетъ недоумѣніе однородныя 
записи расхода въ статьяхъ: 99 за 1907 г,, 127 
за 1908 г. и 164 за 1909 г., въ которыхъ выве
дены въ расходъ свѣчные огарки: „отослано въ 
Новгородъ Правленію Епарх. свѣчного завода столь
ко то пуд. свѣчныхъ огарковъ, считая по 20 руб. 
за пудъ, всего на такую то сумму” (160 р., 160 р. 
и 156 р. 50 к.). На приходъ же записано ст. 50
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(1907 г.), 64 (1908) и 65 (1909 г.): „Записываются 
на приходъ столько то пуд. свѣчныхъ огарковъ, 
считая по 20 руб. за пудъ, всего столько то 160, 
160, 156 р. 50 к.”. Во первыхъ, книга назначена 
для записи прихода и расхода только денежныхъ 
суммъ, но не вещей и матеріаловъ (для записи при
хода и расхода свѣчей и огарковъ у старосты д. б. 
особая тетрадь). Во вторыхъ, по существу про
дажа огарковъ является для церкви статьею не 
расхода, а только прихода, даже чистаго, ибо за 
огарки уклонено и записано въ расходъ раньше, 
когда покупались свѣчи, изъ которыхъ нынѣ полу
чились огарки. Какъ чистый доходъ церкви, вы
рученная отъ продажи ихъ сумма (а не „столько 
то пудовъ огарковъ”) должна быть записана толь
ко приходомъ. Въ третьихъ, неправильная одно 
временная запись стоимости огарковъ расходомъ и 
приходомъ сводитъ эту стоимость—къ нулю: 160, 
160 и 156 р. 50 к., занисаные на приходъ
уничтожаются 160, 160 и 156 р. 50 к., выпи
санными въ расходъ. Выходитъ, — церковь не 
только не получила прибыли, а понесла еще и 
убытокъ, ибо ея огарки даромъ отданы за
воду. Надо оплатить гербовымъ сборомъ счета: 
Крылова на 7 руб. (ст. 40 1907 г.) и Термосесо- 
ва на 10 руб. 55 кои. (48- 1907 г.), Книга ведена 
весьма аккуратно, чисто. 6) Книга Островской 
церкви. Неправильно и излишне внесены ст. 21 
нрих. и 31 расхода за 1908 г.—10 р. 55 к. убыт
ка при размѣнѣ 500 руб. ренты. Въ оправдатель*  
ныхъ документахъ нѣтъ упоминаемой въ книгѣ 
квитанціи А» 3 въ высылкѣ 25 руб. живописцу 
Баженову (ст. расх. 4, 1907 г.). Нѣтъ расписокъ 
къ статьямъ расхода: 13-й, 35-й, за 1907 г., 33, 45, 
и 54 за 1908 г. Неоплаченъ гербовымъ сборомъ 
счетъ на 33 руб. 20 коп. къ ст. 21 расхода 1908 года. 
Приказали: Разсмотрѣвъ вышеозначенный 
рапортъ, Консисторія опредѣл я ет ъ:—1) о за
мѣченныхъ ревизіей неточностяхъ сообщить чрезъ 
Благочиннаго настоятелямъ тѣхъ церквей, въ кни
гахъ которыхъ усмотрѣны неточности, съ предпи
саніемъ принять къ свѣдѣнію и руководству ука
занія ревизіи и на будущее время не допускать 
замѣченныхъ погрѣшностей и оплатить гербовымъ 
сборомъ указанные ревизіей счета; отъ причта 
Ломжинскаго собора потребовать объясненіе, какъ 
понимать одновременную запись на приходъ и ра
сходъ проданныхъ свѣчному заводу свѣчныхъ огар
ковъ. Приходо-расходныя книги возвратить по при
надлежности настоятелямъ церквей.

Члены Консисторіи:
Протоіерей Н. Мизецкій.
Священникъ Т. Теодоровичъ. 
Священникъ Ѳ. Розмаинскій.

Секретарь В. Шимковичъ.
Столоначальникъ Ѳ. Дьяковъ.

Московскій Губернаторъ Свиты Его Величества 
Генералъ-Маіоръ Джунковсвій, 8 Декабря 1912 г. имѣлъ сча
стье всеподданнѣйше представить въ Царскомъ Селѣ

Его Императорскому Величеству ГОСУДАРЮ ИМПЕ
РАТОРУ

юбилейную группу

Ихъ Императорскихъ Величествъ съ Наслѣдникомъ 
Цесаревичемъ и родоначальникомъ Дома Романо

выхъ Царемъ Михаиломъ Ѳеодоровичемъ

въ художественной рамѣ, изготовленной ссыльно-катор
жными Московской Центральной Пересыльной тюрьмы.

Портреты Ихъ Императорскихъ Величествъ, Госу
даря, Наслѣдника Цесаревича и Царя Михаила Ѳеодоро
вича раскрашены масляными красками. Рама высотою 
1‘/2 аршина и шириною около аршина, по золотому фону 
сдѣланному въ нѣсколько тоновъ, изображаетъ Россій
скаго двуглаваго орла съ распростертыми крыльями- 
надъ портретомъ Царя Михаила Ѳеодоровича-шапка 
Мономаха, на портретахъ Ихъ Императорскихъ Вели
чествъ и Наслѣдника Цесаревича Императорскія короны- 
внизу даты: 1613 и 1913 г. г. Р ’

Его Императорское Величество, милостиво принявъ 
означенное подношеніе, изволилъ подробно распрашивать 
Свиты Его Величества Генералъ-Маіора Джунковскаго 
объ арестантскихъ работахъ въ тюрьмахъ Московской 
губерніи, размѣрахъ арестантскаго заработка и пр и 
освѣдомившись изъ доклада Губернатора о томъ что 
подобныя представленной Его Императорскому Величе
ству рамы изготовляются въ тюрьмѣ, для распростране
нія между правительственными, общественными и част
ными учрежденіями, Его Императорское Величество Все 
милостивѣйше повелѣлъ Московскому Губернатору бла
годарить лицъ, организовавшихъ работы въ тюрьмѣ и 
наблюдавшихъ за исполненіемъ этой группы, а рабоіа 
вшимъ надъ этой группой ссыльно-каторжанамъ выра
зить удовольствіе Его Величества но поводу столь бле 
стящихъ успѣховъ ихъ въ художественныхъ работахъ.

Означенныя юбилейныя группы можно пріобрѣсти 
по цѣнѣ 25 р. за экземпляръ у Начальника Московской 
Центральной пересыльной тюрьмы (Москва, уг. Ново-Сто- 
бодской и Лѣсной ул.)

ОТДѢЛЪ II.

ПОУЧЕНІЕ
въ недѣлю о блудномъ сынѣ ’)•

„Отче, согрѣшимъ на небо и 
предъ Тобою.“ Лук. XV, 21.

Это исповѣданіе покаявшагося грѣшника, о 
которомъ говорится въ сегодняшнемъ евангеліи,

’) Поученіе это печатается по опредѣленію Про
повѣдническаго Комитета, утвержденному Его Высоко
преосвященствомъ.
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поставляется въ примѣръ всѣмъ намъ. Такъ какъ 
всѣ мы такъ или иначе оскорбили Бога, то и всѣмъ 
Памъ непремѣнно нужно просить у Него прощенія: 
„Отче, согрѣшихъ на небо и предъ Тобою”.

Развѣ не грѣхъ то, что мы иногда непра
вильно, небрежно крестимся? Развѣ не грѣхъ, 
что мы не всегда уважительны къ имени Божію, 
къ Его слову! Развѣ не грѣхъ, что мы не до 
конца преданы Богу и Его ученію!

Сколько разъ свидѣтельство, что Богъ всемо
гущъ, всевѣдущъ, вездѣсущъ, милосердъ, право
суденъ, долготериѣливъ мы слушали и принимали 
если безъ удивленія, то и безъ довѣрія. Развѣ 
не грѣхъ, что мы иногда не только не соблю
даемъ, но даже и не помнимъ постовъ, а празд
ники посвящаемъ не на служеніе Богу, а прово
димъ въ мірскихъ суетныхъ занятіяхъ, удоволь
ствіяхъ.

Сколько еще и еще упущеній, недостатковъ, 
нарушеній и многихъ нашихъ долговъ Богу и Его 
закону.

Время подумать объ этомъ теперь, когда 
Церковь и учитъ, и помогаетъ, и убѣждаетъ насъ 
покаяться.

Необходимо съ сожалѣніемъ о своемъ грѣхо
вномъ состояніи сказать, какъ учитъ насъ Еван
геліе: „Отче небесный, согрѣшили мы предъ То 
бою, прости насъ!

И не унывайте, не сомнѣвайтесь въ томъ, 
что двери покаянія откроются для насъ, что сни
зойдетъ на наши души Божественное всепроще
ніе. Послушайте, что говоритъ Богъ: „вотъ Я 
при двери стою и толку; если кто услышитъ го
лосъ Мой и откроетъ дверь, Я войду къ нему 
и буду вечерять съ нимъ и онъ со Мною”. 
(Апок. III, 20). Аминь.

Священникъ I. Скоморовскій.

Работы Предсоборнаго Совѣщанія 
въ минувшемъ году.

28 Февраля минувшаго года Высочайше ут
верждено опредѣленіе Св. Синода объ учрежденіи 
постояннаго, впредь до созыва Собора, ІІредсобор- 
наго Совѣщанія, подъ предсѣдательствомъ одного 
изъ членовъ Синода. По предположенію Синода, 
Совѣщаніе это учреждено для подготовительнаго 
обсужденія вопросовъ, подлежащихъ разрѣшенію 
Всероссійскаго помѣстнаго Собора, главнымъ об
разомъ, на основаніи матеріаловъ, собранныхъ 
ІІредсоборнымъ Присутствіемъ 1906 года Въ 
частности, Совѣщанію поручено было—сопоставить 
и согласовать предположенія разныхъ Отдѣловъ 
бывшаго Предсоборнаго Присутствія по вопросамъ 
соприкосновеннымъ какъ между собою, такъ и съ 
сужденіями общихъ собраній Присутствія, а рав

но и съ измѣнившимися послѣ того условіями 
церковной и гражданской жизни, дополнить въ 
иныхъ случаяхъ доклады, представленные Отдѣ
лами Присутствія, выдѣлить изъ нихъ предметы, 
могущіе быть разрѣшенными властію Синода, об
судить вопросы, подлежащіе разрѣшенію Собора, 
но не бывшіе на разсмотрѣніи Присутствія, и во
обще произвести всякаго рода подготовительныя 
къ Собору работы, въ коихъ можетъ оказаться 
необходимость.

8 марта состоялось первое организаціонное 
засѣданіе Совѣщанія, подъ предсѣдательствомъ Ар
хіепископа Финляндскаго Сергія, въ составѣ чле
новъ: Архіепископа Волынскаго Антонія, Еписко
па Холмскаго Евлогія, Члена Государственнаго 
Совѣта Протоіерея Буткевича, профессоровъ Ос
троумова и Соколова и члена - дѣлопроизводителя, 
помощника управляющаго Синодальною канцеля
ріею Рункевича. Предположено было сдѣлать свод
ку постановленій Предсоборнаго Присутствія, и на 
основаніи матеріаловъ Присутствія, а гдѣ нужно, 
и дополненій къ нимъ составить по вопросамъ, 
подлежащимъ разсмотрѣнію Собора, законопроекты 
съ объяснительными записками для представленія 
въ Св. Синодъ.

Второе засѣданіе Совѣщанія, состоявшееся 
6 апрѣля при участіи тѣхъ же лицъ и въ при
сутствіи митрополита Флавіана и другихъ чле
новъ Синода, носило также подготовительный ор
ганизаціонный характеръ. Обсуждались основные 
вопросы въ предстоящей реформѣ высшаго управ
ленія русской Церкви — относительно періодичес
кихъ церковныхъ соборовъ, патріаршества и си
нода. При обсужденіи вопросовъ о патріаршествѣ 
и синодѣ рѣшено было воспользоваться для най- 
лучшей ихъ организаціи не только работами и 
проектами Предсоборнаго Присутствія, но и зако
нодательно - административнымъ опытомъ правосла
вныхъ Церквей Востока — греческихъ и славян
скихъ. Съ этою цѣлью въ распоряженіе Совѣща
нія были представлены уставы Церквей: Констан
тинопольской, Александрійской, Антіохійской, Іе
русалимской, Элладской, Румынской, Сербской, 
Черногорской и другихъ. Эти уставы отчасти 
и были разсмотрѣны на засѣданіи, причемъ были 
установлены найлучшія редакціи русскаго ихъ 
перевода, произведена общая оцѣнка ихъ въ смы
слѣ пригодности для занятій Совѣщанія, освѣще
ны историческими и каноническими разъясненіями 
нѣкоторые пункты этихъ уставовъ — о правахъ 
и положеніи патріарха, о порядкѣ его избранія, 
о качествахъ кандидатовъ патріаршества и о со
ставѣ избирательнаго собранія въ восточныхъ па- 
тріархатахъ, а также о составѣ священнаго си
нода, постоянныхъ и временныхъ его членахъ, 
о порядкѣ вызыва въ синодъ новыхъ членовъ. 
Въ связи съ частнымъ обсужденіемъ указанныхъ 



№ 4 ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ЛИСТОКЪ 59

вопросовъ, Совѣщаніе занималось выясненіемъ и 
взаимоотношенія главныхъ элементовъ высшаго 
церковнаго управленія, т. е. собора, патріарше
ства и синода. Послѣ продолжительнаго обсуж
денія, Совѣщаніе постановило составить проектъ 
устава устройства высшаго управленія въ рус
ской Церкви, расположивъ его примѣнительно къ 
тремъ указаннымъ основнымъ вопросамъ и при
нявши во вниманіе соотвѣтствующіе уставы авто
кефальныхъ восточныхъ Церквей — греческихъ и 
славянскихъ. Составленіе проекта такого устава 
взялъ на себя предсѣдатель Совѣщанія, Архіепи
скопъ Сергій, а составленіе другого проекта — 
относительно открытія новыхъ епархій въ русской 
Церкви и учрежденія новыхъ викаріатствъ, по 
просьбѣ членовъ Совѣщанія, выразилъ желаніе 
взять на себя Высокопреосвященный Флавіанъ, 
митрополитъ Кіевскій.

Въ слѣдующихъ засѣданіяхъ - 12, 21 и 27 
апрѣля и 4 мая—Совѣщаніе занималось обсужде
ніемъ вопросовъ о раздѣленіи русской Церкви на 
митрополичьи округа, объ организаціи епархіаль
наго управленія, епархіальнаго и высшаго церков
наго суда.

О раздѣленіи русской Церкви на митрополичьи 
округа.

Совѣщаніе высказалось въ пользу учрежде
нія митрополичьихъ округовъ въ русской Церкви, 
но не въ значеніи судебно - административныхъ 
установленій, а для цѣлей пастырскихъ, какъ это 
признано было и Предсоборнымъ Присутствіемъ. 
Совѣщаніе согласилось и съ тѣмъ положеніемъ 
Предсоборнаго Присутствія, въ силу котораго цен
трами митрополичьихъ округовъ на первое время 
признаются — Иркутскъ для сибирскихъ епархій, 
Тифлисъ для грузинскаго экзархата, Кіевъ для 
юго-западныхъ епархій, Вильна для сѣверо-запад
наго края, Москва для центральныхъ епархій, Ка
зань для приволжскихъ и сѣверо-восточныхъ и 
С.-ІІетербургъ — для сѣверныхъ епархій. Митро
политъ округа пользуется первенствомъ чести, 
созываетъ соборы для разсмотрѣнія церковныхъ 
вопросовъ общаго для даннаго митрополичьяго 
округа значенія (напр., миссіонерскихъ, духовно
просвѣтительныхъ, благотворительности), предсѣ
дательствуетъ на соборѣ и имѣетъ наблюденіе за 
исполненіемъ соборныхъ рѣшеній. Обсуждая, за
тѣмъ, вопросъ о порядкѣ избранія епархіальныхъ 
епископовъ, Совѣщаніе высказалось въ пользу по
ложенія, что избраніе епископовъ на вакантныя 
каѳедры въ томъ или другомъ митрополичьемъ 
округѣ должно производиться въ каѳедральномъ 
городѣ вдовствующей епархіи. Избраніе епископа 
принадлежитъ собору епископовъ подъ предсѣда
тельствомъ митрополита. При избраніи новыхъ 
епископовъ, по мнѣнію Совѣщанія, было бы жела

тельно воспользоваться тѣми руководящими указа
ніями о порядкѣ избранія и качествахъ кандида
товъ епископства, которыя обстоятельно изложены 
въ дѣйствующемъ уставѣ Константинопольской 
Церкви и въ аналогичныхъ уставахъ другихъ 
восточныхъ Церквей. Объ избранномъ епископѣ 
митрополичій соборъ дѣлаетъ представленіе па
тріарху и священному синоду для утвержденія 
его, съ Высочайшаго Его Императорскаго Вели
чества соизволенія.

Объ епархіальномъ управленіи.

Приступивъ къ разсмотрѣнію вопроса о преобра
зованіи епархіальнаго управленія, Совѣщаніе призна
ло въ принципѣ желательнымъ и даже необходимымъ 
разграничить область епархіальнаго управленія и 
суда между двумя отдѣльными учрежденіями, 
какъ это Фактически обособлено въ нѣкоторыхъ 
православныхъ церквахъ Востока. Собственно 
епархіальное управленіе ввѣряется „Епархіально
му Правленію”, замѣняющему нынѣшнюю конси
сторію. Членами Епархіальнаго Правленія не мо
гутъ быть міряне, а только духовныя лица. 
Епархіальное Правленіе должно представлять кол
легіальное учрежденіе, члены котораго будутъ из
бираться и утверждаться епархіальнымъ преосвя
щеннымъ. Предсѣдатель Епархіальнаго Правленія 
избирается мѣстнымъ епископомъ изъ членовъ его 
и утверждается священнымъ синодомъ подъ пред
сѣдательствомъ патріарха. Секретарь Правленія 
долженъ назначаться священнымъ синодомъ по 
соглашенію съ епархіальнымъ епископомъ, дабы 
имѣть въ должности секретарей лицъ приготовлен*  
ныхъ, изучившихъ церковныя и государственныя 
законоположенія при синодальной канцеляріи и 
другихъ центральныхъ учрежденіяхъ священнаго 
синода. Кромѣ Епархіальнаго Правленія при епар
хіальномъ епископѣ учреждается особый совѣтъ, 
состоящій изъ предсѣдателей отдѣльныхъ частей 
епархіальнаго управленія. Разсмотрѣнію совѣта 
подлежатъ дѣла административныя, о наградахъ и 
нѣкоторыя другія. Вѣдѣнію епархіальныхъ съѣз
довъ духовенства, кромѣ дѣлъ экономическихъ, 
будутъ предоставлены дѣла пастырскія и миссіо
нерскія, причемъ засѣданія съѣздовъ въ послѣд
немъ случаѣ будутъ происходить подъ предсѣ
дательствомъ епархіальнаго преосвященнаго. Со
ставъ благочинническихъ совѣтовъ остается преж
ній, но благочинные будутъ избираться благо
чинническими округами не на срокъ, а пожи
зненно.

Объ епархіальномъ Судѣ и порядкѣ направленія 
судебныхъ дѣлъ.

Церковный судъ долженъ производиться осо
быми церковными установленіями, при соблюденіи 
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всей полноты правъ и власти епископа. Органа
ми церковнаго суда являются слѣдующія учреж
денія: благочинническій судъ, епархіальный судъ 
и священный синодъ. Благочинническій судъ яв
ляется товарищескимъ-мировымъ и будетъ вѣдать 
дѣла объ обидахъ среди духовныхъ лицъ, о спо
рахъ изъ-за церковныхъ доходовъ и о церковныхъ 
усадьбахъ и т. п ; рѣшенія благочинническаго су
да подлежатъ ут вержденію епархіальнаго архіе
рея. Епархіальный Судъ составляетъ особое от
дѣленіе въ Епархіальномъ Правленіи, независимое 
отъ административнаго отдѣленія. Епархіальный 
Судъ состоитъ изъ коллегіи пресвитеровъ, съ 
предсѣдателемъ во главѣ, и секретаря. Всѣ они 
избираются епархіальнымъ архіереемъ и утверж
даются священнымъ синодомъ. Число штатныхъ 
членовъ опредѣляется отъ двухъ до четырехъ, въ 
зависимости отъ величины епархій. Кромѣ посто
янныхъ членовъ, въ составъ Епархіальнаго Суда 
будутъ входить члены временные — такъ называе
мые почетные судьи, избираемые духовенствомъ 
изъ среды заслуженныхъ и опытныхъ пресвите
ровъ и утверждаемые священнымъ синодомъ. Се
кретарь въ Епархіальномъ Судѣ является пред
ставителемъ закона, будетъ облеченъ нѣкоторыми 
правами судебнаго прокурора и обязанъ давать 
свои заключенія по каждому дѣлу. Судебный 
процессъ долженъ вестись устно, и подсудимымъ 
предоставляется право личнаго объясненія на су
дѣ. Одинъ изъ членовъ суда выступаетъ доклад
чикомъ по дѣлу, причемъ обязанность докладчика 
возлагается на членовъ по очереди; въ рѣшеніи 
дѣла членъ - докладчикъ не участвуетъ. На судѣ 
выступаютъ и свидѣтели, но повѣренные не допу
скаются. Всѣ рѣшенія Епархіальнаго Суда пред
ставляются епархіальному архіерею на утвержде
ніе. По судебнымъ дѣламъ крупнаго значенія 
Епархіальный Судъ можетъ имѣть, по мнѣнію 
Совѣщанія, выѣздныя сессіи, въ которыхъ будутъ 
цринимать участіе такъ называемые почетные 
судьи.

Слѣдствіе производится лишь по опредѣлен
ному обвиненію, заявленному тѣмъ или другимъ 
образомъ. Совѣщаніе установило три момента въ 
духовномъ слѣдствіи. Первымъ моментомъ должно 
явиться административное дознаніе, производимое 
по распоряженію епархіальнаго архіерея благочин
нымъ соотвѣтствующаго округа. Вторымъ момен
томъ будетъ предварительное слѣдствіе, которое 
должно производиться спеціальными слѣдователями, 
причемъ раіонъ дѣятельности духовнаго слѣдова
теля можетъ обнимать два или три благочинниче
скихъ округа епархіи. Наконецъ, третій моментъ, 
являющійся совершенно новымъ въ духовномъ 
судѣ, составитъ судебное слѣдствіе въ самомъ 
епархіальномъ судѣ съ вызовомъ обвиняемаго 
и свидѣтелей. Вообще, при обсужденіи вопроса 

о реформѣ церковнаго суда, Совѣщаніе прочно 
установило тезисъ, что центръ тяжести судебна
го процесса долженъ быть перенесенъ на самый 
судъ, а не на слѣдствіе, какъ обыкновенно бы
ваетъ теперь.

О высшемъ церковномъ судѣ.

Высшій церковный судъ долженъ подлежать 
вѣдѣнію священнаго синода, подъ предсѣдатель
ствомъ патріарха. Предсоборное Присутствіе 1906 
года проектировало учрежденіе особаго судебнаго 
отдѣленія въ составѣ священнаго синода. Совѣ
щаніе же не нашло возможнымъ согласиться съ 
такимъ проектомъ, высказалось противъ учрежде
нія судебнаго отдѣленія въ священномъ синодѣ 
и признало болѣе цѣлесообразнымъ разсматривать 
судебныя дѣла, восходящія на высшее рѣшеніе 
священнаго синода, въ полномъ его составѣ и въ 
общемъ засѣданіи, подъ предсѣдательствомъ па
тріарха. Присутствіе подсудимыхъ при разсмо
трѣніи дѣлъ въ священномъ синодѣ Совѣщаніе 
признало допустимымъ и желательнымъ.

Проектъ Архіепископа Сергія о преобразованіи 
высшаго управленія русскою Церковью.

Въ засѣданіяхъ 29 ноября, 4, 12 и 18 де
кабря Совѣщаніе занималось постатейнымъ раз
смотрѣніемъ составленнаго Высокопреосвященнымъ 
Сергіемъ проекта о преобразованіи высшаго уп
равленія русскою Церковью. Проектъ состоитъ 
изъ 224 статей и заключаетъ въ себѣ слѣдующіе 
отдѣлы: общія положенія; о Святѣйшемъ Синодѣ; 
о патріархѣ; объ избраніи патріарха; объ архіе
реяхъ, составляющихъ Св. Синодъ; объ оберъ- 
прокурорѣ Св. Синода, о порядкѣ присутствія 
и рѣшенія дѣлъ въ Св. Синодѣ; о порядкѣ дѣ
лопроизводства и, наконецъ, о кругѣ дѣлъ, под
вѣдомственныхъ Св. Синоду.

Общая часть проекта.

Въ общую часть проекта включены правила, 
опредѣляющія отношеніе помѣстной русской Цер
кви къ вселенской Церкви и къ другимъ помѣст
нымъ Церквамъ, составъ русской православной 
Церкви и о высшемъ управленіи ею.

Совѣщаніе принципіально одобрило предполо
женія объ организаціи высшаго церковнаго упра
вленія въ составѣ патріарха всея Россіи, Свя
щеннаго Синода и всероссійскихъ церковныхъ со
боровъ. Для мѣстнаго же управленія Церковь 
раздѣляется на епархіи, которыя для пастырско
миссіонерскихъ цѣлей, по не для административ
ныхъ, могутъ быть соединяемы въ митрополичьи 
округа. При этомъ, для обсужденія нуждъ мѣ
стной церковной жизни въ митрополичьихъ окру-
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гахъ могутъ быть созываемы мѣстные, малые 
соборы.

Что касается правилъ, опредѣляющихъ поло
женіе русской Церкви въ составѣ вселенской, то 
въ основу ихъ положены существующія канониче
скія постановленія вселенской Церкви.

Въ отдѣлъ же общихъ положеній по перво
начальному проекту были включены заимствован
ныя изъ основныхъ государственныхъ законовъ 
постановленія, опредѣляющія отношенія православ
ной русской Церкви въ гражданской власти.

Совѣщаніе высказалось за исключеніе ихъ 
изъ состава проекта положенія объ устройствѣ и 
управленіи православной Церковью въ Россіи.

Учрежденіе Св. Синода.

Приступивъ къ обсужденію проекта Архіепи
скопа Сергія въ части, касающейся высшаго цер
ковнаго управленія, именно учрежденія Св. Сино
да, Совѣщаніе прежде всего остановилось на наи 
менованіп высшаго церковнаго управленія, Святѣй
шаго Правительствующаго Синода.

Въ связи съ возстановленіемъ патріаршества, 
первоначально предполагалось наименовать высшее 
учрежденіе управленія русской Церковью—Священ
нымъ Синодомъ, по примѣру восточныхъ церквей. 
Но Совѣщаніе, принявъ во вниманіе какъ истори
ческія данныя, такъ и то, что наименованіе „Свя
тѣйшій Правительствующій Синодъ” указываетъ 
на особый строй преобразованнаго церковнаго ѵпра- 
взенія, при которомъ патріархъ войдетъ въ составъ 
Синода и послѣдній будетъ облеченъ полномочіями 
управленія, рѣшило сохранить въ неприкосновен
ности нынѣшнее наименованіе Синода.

Перейдя затѣмъ къ опредѣленію понятія о Си
нодѣ, Совѣщаніе установило, что Св. Правитель
ствующій Синодъ есть высшее священноначаліе 
(правительство) русской Церкви. Въ подчиненіи 
ему находятся всѣ православные архіереи, священ
ники и церковно-служители, всѣ церковныя учре
жденія и лица, состоящія на службѣ въ этихъ уч
режденіяхъ, а затѣмъ, въ отношеніи дѣлъ вѣры и 
церковной дисциплины—и всѣ православные под
данные Россійскаго государства.

Касаясь вопроса о правовомъ положеніи Св. 
Синода въ ряду другихъ правительственныхъ уч
режденій, Совѣщаніе установило, что Св. Синодъ 
имѣетъ достоинство высшаго правительственнаго 
учрежденія, которое ни отъ кого, кромѣ Государя 
Императора, указовъ не получаетъ и никакому дру
гому учрежденію не подчиняется. Въ соотвѣтствіи 
съ этимъ, только Верховная власть одна можетъ 
пріостанавливать указы Св. Синода.

Въ отношеніи правъ и власти Св. Синода со
вѣщаніе установило, что ему присваивается право 
разъясненія церковныхъ законовъ и опредѣленія 
порядка изданія новыхъ законоположеній церковно

гражданскаго характера. Св. Синодъ есть высшее 
установленіе церковнаго суда для всѣхъ членовъ 
православной церкви. Ему принадлежитъ высшее 
вѣдѣніе, надзоръ и контроль надъ всѣми движимы
ми и недвижимыми церковными имуществами, а 
также высшее управленіе всѣми учебными заведе
ніями въ Россіи, учрежденными церковной властью.

Св. Синоду присваивается право охраненія не
прикосновенности текста книгъ Священнаго Писа
нія и церковно-богослужебныхъ и исключительное 
право печатанія ихъ, одобренія учебниковъ по За
кону Божію и богословскимъ наукамъ и высшаго 
надзора за всѣми выходящими въ Россіи и приво
зимыми изъ-за границы изданіями, въ которыхъ 
излагается ученіе православной Церкви.

Въ области управленія и судебной дѣятельно
сти Св. Синодъ основывается на Св. Писан.и, до
гматахъ и канонахъ свв. апостоловъ, соборовъ и 
отцовъ, а также на дѣйствующихъ въ Россіи цер
ковно-государственныхъ законахъ.

Что касается состава Святѣйшаго Правитель
ствующаго Синода, то въ составъ его входятъ: па
тріархъ всея Россіи, какъ предсѣдательствующій, 
и 12 архіереевъ. При Св. Синодѣ состоитъ пред
ставитель Государя Императора, канцелярія и дру
гія вспомогательныя учрежденія.

Опредѣляя положеніе представителя Верховной 
власти не въ составѣ, а при Св. Синодѣ, Совѣщаніе 
вмѣстѣ съ тѣмъ остановилось также на вопросѣ 
слѣдуетъ ли сохранять наименованіе оберъ-проку
рора Св. Синода. Принимая во вниманіе какъ из
мѣняющееся положеніе его при преобразованномъ 
строѣ управленія русской церковью, такъ и сообра
женія историческаго характера, Совѣщаніе гірин- 
ципіально высказалось за присвоеніе представителю 
Верховной власти при Св. Синодѣ новаго наимено
ванія. Было предложено нѣсколько наименованій, 
причемъ попутно было замѣчено, что въ восточныхъ 
церквахъ представители свѣтской власти въ выс
шихъ церковныхъ учрежденіяхъ называются эпи
тропами и референдаріями.

Однако, ни на одномъ изъ предложенныхъ на
именованій Совѣщаніе не остановилось оконча
тельно.

О титулѣ, правахъ и обязанностяхъ патріарха, 
какъ первоіерарха русской Церкви, предсѣдатель

ствующаго въ Св. Синодѣ и епархіальнаго 
Архіерея.

Обсуждая вопросъ о титулѣ патріарха, Совѣ
щаніе прежде всего остановилось на томъ, слѣду
етъ ли въ титулъ патріарха всея Россіи включать 
наименованіе его московскимъ или с.-петербург
скимъ (по царствующему граду)? Разрѣшая этотъ 
вопросъ, Совѣщаніе приняло во вниманіе слѣдую
щія обстоятельства. Въ Москвѣ сохранились по
нынѣ патріаршія учрежденія: тамъ имѣются ста
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вропигіальные монастыри, необходимые для размѣ
щенія патріаршаго управленія; патріархъ всегда 
былъ епархіальнымъ архіереемъ московской епар
хіи; наконецъ въ москвѣ происходитъ священное 
коронованіе Государей Императоровъ; всѣ эти ос
нованія говорятъ въ пользу того мнѣнія, что и 
теперь патріархъ долженъ быть московскимъ епар
хіальнымъ архіереемъ, Поэтому и въ титулъ его 
должно быть включено наименованіе его московскимъ.

Что касается указаній на то, что патріархъ, 
въ качествѣ предсѣдательствующаго въ Св. Синодѣ, 
около десяти мѣсяцевъ будетъ проводить ежегодно 
въ С.-Петербургѣ, царствующемъ градѣ, почему 
по практическимъ соображеніямъ ему удобнѣе бы
ло бы быть епархіальнымъ архіереемъ с.-петербург
скимъ, то совѣщаніе разрѣшило этотъ вопросъ на
значеніемъ патріарху замѣстителя и помощника по 
управленію епархіей.

Какъ долженъ титуловаться помощникъ патрі
арха? Во всѣхъ восточныхъ церквахъ патріархъ име
нуется патріархомъ и архіепископомъ. Въ соотвѣт
ствіи съ этимъ и патріархъ всея Россіи долженъ 
былъ бы именоваться архіепископомъ московскимъ. 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ долговременная практика рус
ской Церкви выработала взглядъ, что санъ митро
полита выше архіепископскаго сана. Въ виду это
го въ Совѣщаніи было указано, что если слѣдовать 
практикѣ восточныхъ Церквей, то при присвоеніи 
патріарху наименованія архіепископа его помощни
ку слѣдуетъ присвоить титулъ митрополита. Ру
ководствуясь же практикой русской Церкви, патрі
архъ долженъ титуловаться митрополитомъ, а его 
помощникъ архіепископомъ,—московскими. Совѣ
щаніе не признало себя компетентнымъ разрѣшить 
сго окончательно и постановило передать его на 
разрѣшеніе предстоящаго собора русской Церкви, 
предоставивъ ему также подробную мотивировку 
обоихъ мнѣній.

Перейдя затѣмъ къ обсужденію предположе
ній относительно предѣловъ правъ и обязанностей 
патріарха, Совѣщаніе признало необходимымъ не 
расчленять компетенціи патріарха, какъ предсѣда
тельствующаго въ Св. Синодѣ и какъ первоіе
рарха россійской церкви, вопреки первоначально
му проекту, составленному архіепископомъ фин
ляндскимъ Сергіемъ. При этомъ Совѣщаніе исхо
дило изъ того соображенія, что патріархъ всегда 
долженъ оставаться въ единеніи со Св. Синодомъ, 
сохраняя соборное управленіе и не выдѣляясь 
особо, какъ бы глава управленія отдѣльнымъ вѣ
домствомъ. Патріархъ въ соборномъ управленіи 
долженъ являться авторитетнымъ старшимъ бра
томъ, руководствуясь 34 правиломъ свв. апосто
ловъ, которое гласитъ: „Епископамъ всякаго на
рода подобаетъ знати перваго въ нихъ... Но и 
первый ничего да не творитъ безъ разсужденія 
всѣхъ”.

Въ частности патріархъ имѣетъ попеченіе Ос 
внутреннемъ и внѣшнемъ благосостояніи русской 
Церкви; наблюдаетъ за своевременнымъ замѣще
ніемъ архіерейскихъ каѳедръ достойными канди
датами; разъясняетъ частныя недоумѣнія архіе- 
рееевъ но вопросамъ церковнаго порядка, внося 
въ нужныхъ случаяхъ таковыя на обсужденіе Св. 
Синода; имѣетъ право каноническаго посѣщенія 
епархій; разрѣшаетъ отпуски архіереямъ; предсѣ
дательствуетъ въ Св. Синодѣ и руководитъ тамъ 
порядкомъ обсужденія дѣлъ; имѣетъ въ началь
ственномъ подчиненіи вспомогательныя учрежденія 
при Св. Синодѣ; пѳ соглашенію съ оберъ-проку
роромъ назначаетъ и перемѣщаетъ служащихъ въ 
этихъ учрежденіяхъ до чиновъ пятаго класса 
включительно; имѣетъ личный докладъ у Госуда
ря Императора по духовнымъ дѣламъ церковнаго 
управленія (по назначенію архіереевъ, награжде
нію ихъ, по миссіонерскимъ дѣламъ, открытію но
выхъ епархій и т. д.); ежегодно представляетъ 
всеподданнѣйшій отчетъ о состояніи россійской 
церкви за истекшій годъ и, наконецъ, съ соизво
ленія Государя Императора созываетъ всероссій
скіе церковные соборы и предсѣдательствуетъ на 
нихъ. Какъ епархіальный архіерей, патріархъ 
сохраняетъ за собою непосредственное управленіе 
лишь незначительной частью епархіи, имѣя осталь
ную часть подъ высшимъ своимъ архипастыр
скимъ попеченіемъ, въ управленіи своего помощ
ника.

Что касается отношенія патріарха къ дру
гимъ епархіальнымъ архіереямъ, то они прира
вниваются къ отношеніямъ старшаго брата къ 
младшимъ. Архіереи обязаны оказывать патріар
ху, какъ старшему среди нихъ, должное почтеніе, 
со вниманіемъ принимать его совѣты и исполнять 
его законныя просьбы и распоряженія.

Далѣе Совѣщаніе останавливалось на вопросѣ 
о судѣ надъ патріархомъ. Предусматривая воз
можность какъ суда надъ патріархомъ, такъ и 
возможную потребность въ выясненіи неспособно
сти къ дальнѣйшему служенію, Совѣщаніе уста
новило, что патріархъ, по нарушеніи правъ и 
обязанностей своего служенія, подлежитъ суду со
бора русскихъ архіереевъ. При этомъ устанавли
вается такой порядокъ веденія дѣла. Сперва трое 
старшихъ членовъ Св. Синода, по совѣту или 
вмѣстѣ съ прочими синодальными архіереями, дѣ
лаютъ патріарху почтительное братское представ
леніе. При безуспѣшности этого шага дѣло вно
сится черезъ оберъ-прокурора въ Св. Синодъ, 
который и представляетъ на Высочайшее утвер
жденіе о преданіи патріарха суду. Приговоръ 
собора епископовъ также восходитъ на Высочай
шее утвержденіе. На время суда патріархъ устра
няется отъ участія въ церковномъ управленіи, въ 
которомъ его замѣщаетъ с.-петербургскій митро
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политъ, а за отсутствіемъ или болѣзнью этого по
слѣдняго -старѣйшій по сану архіерей изъ соста
ва Св. Синода.

Такой же порядокъ дѣлопроизводства примѣ
няется при выясненіи неспособности патріарха къ 
дальнѣйшему служенію вслѣдствіе слабости здоро
вья или непзлечимой болѣзни.

Въ заключеніе Совѣщаніемъ былъ затронутъ 
вопросъ объ имущественныхъ (завѣщательныхъ) 
правахъ патріарха, которыя и установлены въ 
соотвѣтствіи съ находящимся на законодатель
номъ разсмотрѣніи законопроектомъ объ имуще
ственныхъ правахъ монашествующихъ. Въ част
ности патріархъ будетъ лишенъ права завѣща
тельныхъ распоряженій въ отношеніи своего иму
щества.

(Окончаніе будетъ).

Христіанское содружество учащейся 
молодежи въ Варшавѣ въ первый годъ 

существованія
8 января 1913 года закончился первый годъ 

существованія и дѣятельности „Христіанскаго со
дружества учащейся молодежи”, состоящаго при 
Варшавскомъ Обществѣ распространенія религіоз
но-нравственнаго просвѣщенія въ духѣ Православ
ной Церкви. Открывая содружество, Общество ра
спространенія религіозно-нравственнаго просвѣще
нія въ духѣ Православной Церкви шло навстрѣчу 
ясно опредѣлившемуся религіозному теченію въ 
настроеніи русской учащейся молодежи Варшавы. 
Оно видѣло, что многіе молодые люди Варшавы, 
воспитываемые въ интеллигентныхъ семьяхъ ино
гда въ совершенномъ равнодушіи къ вѣрѣ и Пра
вославной Церкви, тяготѣютъ однако къ этому 
вѣчно-живому источнику истины, ищутъ удовле
творенія своихъ религіозно - нравственныхъ запро
совъ, но не находятъ благопріятныхъ къ тому 
условій ни въ своихъ учебныхъ заведеніяхъ, ни 
въ общественной жизни, а иногда и въ семьѣ.

Желая помочь религіозно настроенной учащей
ся молодежи въ удовлетвореніи ея религіозныхъ 
запросовъ, Общество сочло полезнымъ открыть для 
нея соотвѣтствующее учрежденіе по образцу су
ществующаго въ Петербургѣ христіанскаго содру
жества учащихся молодыхъ людей.

Ближайшій поводъ къ этому поданъ былъ са
мою учащейся молодежью.

Нѣкоторые студенты Императорскаго Варшав
скаго Университета, узнавъ, что ихъ профессоръ 
Павелъ Владимировичъ Верховской былъ однимъ 
изъ основателей христіанскаго содружества уча
щейся молодѳжи въ Петербургѣ, обращались къ 
нету съ просьбой помочь организовать и въ Вар
шавѣ подобное же содружество.

Павелъ Владимировичъ откликнулся на ихъ 
просьбу и подъ его руководствомъ студентами В. 
Г. Александровичемъ, Н. Н. Войтомъ, Н. Ѳ. Фабри- 
ціусомь и В. Б. Халютинымъ были разсмотрѣны 
правила Петербургскаго содружества.

Признано было желательнымъ участіе въ со
вмѣстныхъ съ молодежью занятіяхъ пастырей цер
кви, профессоровъ и другихъ лицъ, которыя сво
ими свѣдѣніями и жизненнымъ опытомъ могли бы 
помочь молодежи разобраться въ сложныхъ вопро
сахъ резпгіозно-нравственнаго міровоззрѣнія. При 
этомъ, самостоятельности молодежи предположено 
было отвести самое широкое мѣсто, какъ лучше
му средству для усвоенія выработанныхъ общими 
силами убѣжденій.

Ближайшее завѣдываніе дѣлами содружества, 
какъ и въ Петербургѣ, рѣшено было поручить 
особому распорядителю изъ числа членовъ Совѣта 
Общества и Комитету изъ семи лицъ подъ пред
сѣдательствомъ распорядителя; въ составъ Коми
тета входятъ четыре члена изъ учащихся моло
дыхъ люіей. Комитету предоставлено право при
нимать заявившихъ ему письменно о своемъ же
ланіи быть членами Христіанскаго содружества, 
назначать собранія какъ закрытыя, такъ и публич
ныя, на которыхъ могутъ присутствовать и по
стороннія лица, желающія познакомиться съ дѣ
ятельностью содружества.

Вообще правила Петербургскаго содружества 
были приняты почти цѣликомъ и-одобрены Совѣ
томъ Общества. Совѣтомъ же Общества распоря
дителемъ содружества избранъ былъ II. В. Верхов
ской.

8 января 1912 года Христіанское содруже
ство учащейся молодежи торжественно открыто въ 
публичномъ собраніи послѣ молебна, отслуженнаго 
въ церкви І-й мужской гимназіи предсѣдателемъ 
Варшавскаго Общества религіозно - нравственнаго 
просвѣщенія въ духѣ Православной церкви, каѳе
дральнымъ Протоіереемъ II. Д. Каллисто вымъ, ны
нѣ Преосвященнымъ епископомъ ІоасаФомъ, въ со
служеніи священно-служителей: о. о. Ковальницка- 
го, Голоскевича, В. 'Шингарева, Н. Шингарева, 
Бѣлова, Ситкевича, Шабарина, Ляхоцкаго и Цѣ
лины, протодіакона Яковлева и діакона Козиков- 
скаго, при хорѣ пѣвчихъ воспитанниковъ первой 
мужской гимназіи.

Въ концѣ молебна Протоіерей П. Д. Каллистовъ 
произнесъ слово о значеніи и задачахъ вновь от
крывшаго Христіанскаго содружества, пожелавъ 
ему расширенія и процвѣтанія и указавъ, что Вы
сокопреосвященный Николай, Архіепископъ Вар
шавскій и ІІривислинскій, далъ свое благословеніе 
содружеству и выразилъ это даромъ иконы Христа 
Спасителя. Затѣмъ, по окончаніи молебна, въ за
лѣ гимназіи состоялось публичное засѣданіе Совѣ
та Общества религіозно - нравственнаго просвѣще
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нія, въ присутствіи Попечителя учебнаго округа 
Г. В. Левицкаго ,помощника его И. В. Посадскаго- 
Духовского, члена Государственной Думы С. Н. 
Алексѣева, духовенства, профессоровъ Варшавскаго 
Императорскаго Университета Вѣхова, Есипова, 
Одарченко и Вилкова, членовъ христіанскаго со 
дружества учащейся молодежи, приглашенной и 
собравшейся публики. Въ началѣ засѣданія чро- 
пѣта была молитва „Царю Небесный”, послѣ че
го Протоіерей II. Д. Каллистовъ привѣтствовалъ 
открытіе общества отъ имени Архіепископа Нико
лая, приславшаго въ даръ обществу 100 рублей.

Послѣ сего членъ Совѣта Общества и распо
рядитель содружества II. В. Верховской прочи
талъ полученныя привѣтственныя телеграммы и 
письма, по поводу открытія Христіанскаго содру
жества, отъ Товарища Министра Народнаго Про
свѣщенія барона Таубе; члена Петербургскаго со
дружества Б. В. Никольскаго, настоятеля храма 
Общества распространенія религіозно-нравственна
го просвѣщенія въ Духѣ Православной Церкви въ 
С.-Петербургѣ, Протоіерея П. Н. Лахосткаго; Рек
тора Варшавскаго Императорскаго Университета 
профессора Трепицына, профессора II. В. Николь
скаго и священника П. П. Аникіева. Но прочтеніи 
телеграммъ и писемъ, П. В. Верховскимъ была 
произнесена рѣчь на тему: „Исторія возникнове
нія и задачи Христіанскаго содружества учащей
ся молодежи” и студентомъ Университета Н. Ѳ. 
Фабриціусомъ на тему: „Религіозно - нравственные 
запросы учащейся молодежи и необходимость ихъ 
удовлетворенія”. Послѣ прочтенія молитвы „До
стойно есть”, засѣданіе было закрыто.

22 января состоялись выборы членовъ коми
тета. Старшими членами были избраны: Протоіерей 
К. И. Голоскевичъ и профессора Варшавскаго Им
ператорскаго Университета А. Ф. Одарченко и Е. 
В. Спекгорскій, а младшими—студенты Универси
тета В. Г. Александровичъ, Н. Н. Войтъ и Н. Ѳ. 
Фабриціусъ. Кандидатомъ къ нимъ — В. Н. Алек
сандровъ. Далѣе комитетъ изъ своей среды из
бралъ секретаремъ содружества Н. Н. Войта. На 
этомъ же собраніи было доложено о присылкѣ Вы- 
сокопреосвященнывъ Антоніемъ, Архіепископомъ 
Волынскимъ, своихъ сочиненій для библіотеки со
дружества.

Въ теченіе отчетнаго періода, съ 8 января 
1912 по 20 января 1913 года, состоялось пять за
сѣданій, на которыхъ было прочитано 4 реФерата 
и 3 рѣчи. Собранія происходили въ залахъ первой 
и шестой мужскихъ гимназій, Собранія начинались 
общей молитвой, послѣ которой, по предложенію 
распорядителя содружества, происходило избраніе 
предсѣдателя на время обсужденія представленна
го реферата. Передъ каждымъ собраніемъ за нѣ
сколько дней членамъ Совѣта Общества, членамъ 
содружества, его постояннымъ гостямъ разсыла- 

лись особыя повѣстки съ обозначеніемъ темы ре
ферата. Эти повѣстки служили также билетами для 
пропуска гостей на собранія.

Какъ избраніе темъ для рефератовъ, такъ и 
порядокъ и содержаніе преній были предоставлены 
совершенной»свободѣ членовъ содружества.

Въ этомъ отношеніи наблюдалась но возмож
ности лишь послѣдовательность въ смѣнѣ вопро
совъ, дабы, гдѣ это нужно и можно, слѣдующій 
рефератъ дополнялъ и разъяснялъ собою предыду
щій. Въ порядкѣ же и содержаніи преній замѣча
лось преимущество старшихъ возрастомъ и поло
женіемъ изъ членовъ содружества, но не потому, 
чтобы такова была система руководителей и пред
сѣдательствовавшихъ, а по естественной скромности 
нерѣшительности и недостаточности въ свѣдѣніяхъ 
и опытности молодыхъ людей. Въ дальнѣйшемъ 
теченіи занятій содружества молодые люди, надо 
надѣяться, примутъ болѣе живое участіе и, выска» 
зывая свои недоумѣнія и сомнѣнія, помогутъ стар
шимъ членамъ содружества быть имъ полезными 
въ выясненіи и углубленіи ихъ міровоззрѣнія.

19 Февраля 1912 года, послѣ молебна, въ за
лѣ первой мужской гимназіи, состоялось торже
ственное публичное собраніе членовъ Общества и 
Христіанскаго содружества въ память 300-лѣтія 
мученической кончины Патріарха Гермогена (Ѣ 17 
Февраля 1612 г.). На этомъ собраніи произнесли 
рѣчи: членъ Совѣта Общества и распорядитель 
содружества II. В. Верховской: „Значеніе смутна
го времени въ исторіи русскаго государства и 
Церкви”, членъ Христіанскаго содружества, сту
дентъ В. Н. Александровъ: „Патріархъ Гермогенъ” 
и членъ Христіанскаго Содружества В. Б. Халю- 
тинъ: „Религіозныя идеи въ эпоху смутнаго вре
мени”.

Къ концу отчетнаго года содружество состо
яло изъ 41 члена, въ томъ числѣ духовныхъ лицъ 
было 2, профессоровъ университета—4, преподава
телей гимназій — 2, студентовъ юридическаго Фа
культета—22, историко-филологическаго Факульте
та—5, медицинскаго Факультета — 1, математиче
скаго Факультета — 1, политехническаго институ
та — іи слушательницъ Варшавскихъ Высшихъ 
женскихъ курсовъ—3; желаютъ вступить въ со
дружество 5. Кромѣ того, въ числѣ постоянныхъ 
гостей было 15, духовныхъ лицъ 32, свѣтскихъ 
лицъ и студентовъ 11. Изъявило желаніе бытъ 
гостями 85 студентовъ.

На всѣхъ собраніяхъ было всего 425 посѣ
щеній.

Студентъ Университета

Н. Н. Войтъ.
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Освященіе новаго зданія Липщанской 
церковной школы.

16 го декабря 1912 года состоялось скромное 
торжество освященія новаго зданія Липщанской 
церковной школы, Сувалкской губерніи.

На торжество освященія школы собрались всѣ 
мѣстные учащіе во главѣ съ завѣдующимъ школой. 
Собрались и дѣти-ученики школы со своими по 
преимуществу православными родителями. Чинъ 
освященія школы совершенъ священникомъ Пор
фиріемъ Рудьковымъ въ присутствіи учащихся, ихъ 
родителей, учащихъ и мѣстной интеллигенціи. По 
окончаніи чина освященія было провозглашено обыч
ное многолѣтіе Государю Императору, Императри
цамъ Государынямъ, Наслѣднику Цесаревичу и 
всему Царствующему Дому, Св. Сѵноду, Высоко
преосвященнѣйшему Архіепископу Николаю, уча
щимъ и учащимся и всѣмъ православнымъ христіа
намъ. О. Завѣдующій обратился къ собравшимся 
на торжество съ привѣтственнымъ словомъ въ ко
торомъ сказалъ, между прочимъ, слѣдующее:

„Дорогіе дѣти! Поздравляю Васъ съ новой 
школой, школой болѣе приспособленной для вашего 
ученія. Давно была нужда въ семъ зданіи; давно 
ваша деревушка просила себѣ школы не такой, 
какой вы ее видѣли до сихъ поръ: темной, душной 
сырой и тѣсной. Вы желали видѣть свою школу 
новой, свѣтлой и уютной; школой, стоящей по сре
динѣ деревни и привѣтливо Вамъ улыбающейся, 
школой располагающей каждаго изъ васъ спѣшить 
въ нее и учиться уму-разуму, школой просвѣща
ющей васъ и свѣтомъ религіи христіанской, безъ 
чего и наука ваша была бы неполной и какъ бы 
мертвой.

Такой именно школы, школы новой и простор
ной, уютной и свѣтлой, ласковой и теплой не 
только для тѣла, но и для души, наконецъ, вы 
дождались. И какое совпаденіе! Школа ваша прію
тилась именно посреди деревни, ставъ, какъ бы 
вашей матерью и къ ней, какъ къ центру, вы и 
будете сходиться теперь, какъ къ родной и подъ 
•ея кровомъ станете получать пищу и для души и 
для ума.

Съ радостью вы приняли извѣстіе о построй
кѣ новой у васъ школы, съ неменьшею радостью 
вы благодарили и своего Высокопреосвященнаго 
Архипастыря, исхлопотавшаго деньги на сію шко
лу, съ охотою ваши родители помогали и даровы
ми подводами и нѣкоторой матеріальной помощью; 
много и вы дѣтки суетились окола своей школы 
со своимъ учителемъ, помогая таскать землю на 
чердакъ школы, чтобы было теплѣе, и около шко
лы, чтобы заравнять всѣ неровности и ямы. Ваше 
такое усердіе я видѣлъ неоднократно при посѣще
ніи новостроюіцейся вашей школы. Правда, были 
іі непріятности для школы, но все это прошло, и 

къ общему утѣшенію выросла ваша новая давно 
желанная школа, которую мы, всѣ собравшіеся сю
да, въ вашемъ присутствіи и освятили, прося у 
Господа добраго начала въ ней на труды ваши; 
молились всѣ мы особенно о томъ, чтобы домъ сей 
всегда служилъ для васъ самымъ лучшимъ учите
лемъ въ вашей жизни, чтобы изъ васъ выходили 
не только честные и полезные граждане нашей ро
дной и дорогой Россіи, вѣрноподданные сыны сво
его Царя-Батюшки, но и хорошіе п примѣрные 
христіане, вѣрные православной Церкви и своей 
русской народности И вы родители! смотрите, не 
мѣшайте школѣ въ этомъ трудномъ ея дѣлѣ и не 
возбраняйте своимъ дѣтямъ аккуратно посѣщать 
школу.

И вы —близкіе мнѣ сотрудницы и сотрудники— 
учительницы и учителя, вы, вышедшіе изъ того же 
бѣлорусскаго народа, который вамъ долженъ быть 
дороже всего на свѣтѣ, вы воспитанные и согрѣ
тые родной Вамъ Россіей подъ крыломъ любящей 
васъ Матери Церкви, несите свѣтъ родной вѣры 
и науки въ эти темныя массы.

И да поможетъ вамъ и намъ въ этомъ дѣлѣ 
Великій Нашъ Пастыреначальникъ Господь Іисусъ 
Христосъ, Который есть Свѣтъ, Путь, Истина и 
Жизнь!”

Не оставилъ безъ теплаго слова своихъ уче
никовъ и ученицъ мѣстный учитель Фока Шахно 
и предложилъ дѣтямъ угощеніе—конФегы и орѣхи.

О. настоятелемъ было предложено на обсу
жденіе собравшихся избрать попечителя школы, и 
всѣ единогласно избрали мѣстнаго крестьянина, 
ревностнаго православнаго, Мартина Ивановича 
Богдана, человѣка молодого и хорошо грамотнаго. 
Послѣдній принялъ честь быть попечителемъ шко
лы и обѣщалъ, сколько будетъ возможности, по
могать школѣ.

Священникъ II. Рудъковъ.

Мѣстныя извѣстія.
5-го Февраля, Преосвященный Епископъ Іоа

саФъ посѣтилъ Варшавскую І-ую женскую гимна
зію и присутствовалъ на урокахъ Закона Божія 
въ VI и III классахъ. Владыка слушалъ отвѣты 
ученицъ и объясненіе законоучителя, принималъ 
участіе въ испытаніи познаній ученицъ. Въ каж
домъ классѣ Владыка преподалъ учащимся свои 
Архипастырскія наставленія.
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Объявленія.

Открыта подписка на ежедневную, политическую, обще
ственную, литературную и экономическую газету 

„С В Ъ Т Ъ“ 
ВЪ ±©±СЗ г.

Газета основана В. В. КОМАРОВЫМЪ.

32-й годъ изданія.

„Свѣтъ"—народная, правая и прогрессивная газета.
Отвѣчая своему народно-передовому направленію, 

„Свѣтъ” въ 1913 году ставиіъ на первомъ мѣстѣ два 
важнѣйшихъ для Россіи вопроса: славянскій, близящій
ся на вашихъ глазахъ,—вопреки врагамъ, на первомъ— 
Австріи,—къ окончательному завершенію и вопросъ о 
представительномъ строѣ, который долженъ утвердиться 
въ нашемъ отечествѣ, по волѣ Государя, для полнаго ра
звитія нашихъ экономическихъ силъ, для совершенства 
нашей военной мощи, для блестящаго расцвѣта общест
веннаго самоуправленія на мѣстахъ, для дальнѣйшаго 
поступательнаго движенія русской культуры, во всѣхъ 
областяхъ, на всѣхъ поприщахъ.

Только слѣдуя самобытному пути, Россія станетъ 
свободна, сильна, просвѣіцевна и богата.

Только на началахъ нерушимаго права и законности, 
Россія создастъ себѣ величайшее изъ благъ—закономѣр
ную „свободу жизни”.

Въ теченіе своего выше тридцатилѣтняго существова
нія газета „Свѣтъ” заслужила почетную извѣстность стой
костью своихъ взглядовъ, положенныхъ въ основу неза
бвеннымъ В. В. Комаровымъ, прямотою убѣжденій и бли
зостью ихъ къ русскому народному міросезерцанію. Все 
это даетъ право „Свѣту" - считать себя органомъ націо
нальной русской мысли.

Въ 1913 году „Свѣтъ" будетъ издаватьса по пре
жнему въ увеличенномъ размѣрѣ; будутъ развиваться 
отдѣлы: 1) Сельско-хозяйственный отдѣлъ и еженедѣль
ный сельско - хозяйственный Фельетонъ. 2) Почтовый 
ящикъ, гдѣ на запросы подписчиковъ безплатно даются 
юридическіе и агрономическіе совѣты. Въ этомъ отдѣлѣ 
принимаютъ участіе извѣстные юристы и агрономы. 3) 
Справочныя цѣны на всѣ продукты сельскаго хозяйства.

Интересы провинціи особенно дороги „Свѣту”.
Помимо постояннаго состава редакціи, въ „Свѣтѣ" 

какъ и раньше, по славянскому вопросу и многимъ об
щественнымъ, принимаютъ участіе выдающіяся дѣятели 
Государственнаго Совѣта и Государственной Думы.

По количеству и качеству даваемаго матеріала и 
разносторонней программѣ, „Свѣтъ" является самой де
шевой и полной газетой въ Россіи.
Подписная цѣна на „Свѣтъ" съ пересылкою и доставкою:

ІІа годъ съ 1 января по 31 декабря 4 руб. На пол
года съ 1 января или 1 іюля 2 руб. На 3 мѣс. съ 1 янв., 
1 апр., 1 іюля или 1 октября 1 руб.

Гг, подписчики, которые будутъ подписываться на газе
ту „Свѣтъ" и „Сборникъ Романовъ" и посылать деньги

съ однимъ переводомъ, благоволятъ высылать:
На годъ съ 1 янв. по 31 дек. газета и 12 книгъ рома
новъ 8 руб. На полгода съ 1 января или 1 іюля газета 
и 6 книгъ романовъ 4 руб. На 3 мѣс. съ 1 янв., 1 апр., 1 

іюля или 1 окт. газета и 3 книги романовъ 2 руб.

Письма и деньги адресовать С.-Петербургъ, редакція 
„Свѣтъ", Невскій, 136.

По благословенію въ Бозѣ почившаго Владыки Ми
трополита Антонія отъ 28 сентября 1912 г. (Указъ свят. 
Сѵнода на имя преосвящ. Никандра Еп. Нарвскаго отъ 
20 ноября за № 17 и 781) и Высочайшему разрѣшенію 
безпошлиннаго пропуска въ Россію (отъ 29 окт.).
Съ 1913 г. будетъ издаваться въ Берлинѣ на рус
скомъ языкѣ 2 раза въ мѣсяцъ, Богословскій и церковно

общественный журналъ

„ЦЕРКОВНАЯ ПРАВДА"
подъ редакціей протоіерея А. П. Мальцева и при ближай

шемъ участіи А. А. Папнова (С.-Петербургъ).

Подписная плата: 6 руб. въ годъ (съ пе
ресылкой) принимается: 1) у протоіерея Алексѣя Петро
вича Мальцева: Берлинъ—Вегііп ■ Вог8І§ѵга1сІе, Неггц 
Ргорзі МаІЬелѵ—почтовымъ переводомъ или въ обыкно
венномъ денежномъ пакетѣ со вложеніемъ 6 руб. рус
скими бумажками; 2) СІІБ., Мал. Посадская, д. 26, у 
Александра Александровича ІІапкова и 3) въ книжныхъ 
магазинахъ Т-ва „Новаго Времени", у Тузова, Глазунова, 
Карбасникова, при редакціи журнала „Европейская жизнь", 
(СІІБ., Невскій 94) и во всѣхъ крупн. книжн. торговляхъ.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Епархіальныя распоря

женія и извѣстія.—Отъ Варшавской Духовной Конси

сторіи.—Протоколъ.—Объявленіе о юбилейной группѣ.— 

ОТДѢЛЪ II. Поученіе въ недѣлю о блудномъ сынѣ.— 

Работы Предсоборнаго Совѣщанія въ минувшемъ году.— 

Христіанское содружество учащейся молодежи въ Вар

шавѣ въ первый годъ существованія.—Освященіе новаго 

зданія Липіцанской церковнойіпколы —Мѣстныя извѣстія.— 

Объявленія.

Редакторъ, Протоіерей В. Шингаревъ. 
Дозволено Цензурою—Варшава, 14 Февраля 1913 года.
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