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I.

У к а з ы  С в я т $ й ш а г о  Синода.
I. Отъ 2 3  Января— 2 0  Февраля 1876 года, за № 146, 

о лорядкѣ доставленiя въ Суздальскiй Спасоевѳимiевъ мо­
настырь назначенныхъ въ оный лицъ духовнаго вѣдом­

ства.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй Пра- 

витеяьствующiй Синодъ слушали дѣло по иредложенiю госпо­
дина Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 12 Декабря 1875 
года, о порядкѣ доставленiя въ Суздальскiй Спасоевоимiевъ 
монастырь назначенныхъ въ оный лицъ духовнаго вѣдомства. 
И по справвѣ, п р и к а з а л и: дать знать, установленнымъ 
порядкомъ, всѣмъ епархiальнымъ I1реосвяiценнымъ, чтобы ли­
ца духовнаго вѣдомства, предназначенный въ Суздальскiй Спа- 
соевѳиыiевъ монастырь, доставлялись прямо въ тотъ монастырь, 
а не во Владвмiрскую духовную консисгорiю.



II. Отъ 12 Декабря — 2 0  Февраля 1 8 7 5 — 1876 года, за №

110. о географически хъ таблицахъ Георiiя Лыткина.

IIо указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй Пра­
вительству ющiй Синодъ слушали предложенiе господина Оберъ- 
11рокурора, отъ 4 Декабря 1875 года, Л» 363, съ журналомъ 
Учебнаго Комитета, коимъ составленныя преподавателемъ 6-й 
С.-Петербургской гимназiи Георгiемъ Лыткииымъ „Географи- 
ческiя таблицы, въ двухъ выпускахъ: 1) общее обозрѣнiе ча­
стей свѣта съ краткимъ обзоромъ Россiйсвой Имперiи и Па­
лестины и 2) обозрѣнiе европейекпхъ государству»" (С.-Петер- 
бургъ. 1874 г ) одобряются, какъ учебное пособiе при препо- 
даванiи географiи, для мужскихъ духовныхъ и епархiальныхъ 
женскихъ училищъ. II р и к а з а л и: заключенiе Учебнаго 
Комитита утвердить и, для объявленiя о семь правленiямъ 
мужскихъ духовныхъ и совѣтамъ епархiальныхъ женскихъ 
училищъ, сообщить установленным!, порядкомъ.

Журналъ Учебнаго Комитета щт Снят. Синодѣ, Л' 2 1Н.
Преподаватель исторiи и географiи въ шестой С.-Петербург­

ской гимназiи, Коллежскiй Совѣтникъ Георгiй Лыткинъ, iiред- 
ставнлъ на раземотрѣнiе Учебнаго Комитета составленныя ймъ 
„Географическiя таблицы, въ двухъ выпускахъ: 1. Общее обо- 
зрѣнiе частей свѣта, съ краткимъ обзоромъ Россiйской Импе­
рiи и Палестины. Курсъ 1-го и 2-го классовъ. И. Обозрѣнiе 
Европейских!, государству.. Курсъ 3-го класса (С.-1Iетербургь, 
1874 г.)“, а также особую записку съ своими соображенiями 
„объ изданiи таблицу., атласовъ и руководству, по географiи-", 
въ тѣхъ видахъ, не окажутся ли таблицы сiи пригодными для 
употреблепiя въ учебныхъ заведенiяхъ духовнаго вѣдомства.

Учебный Комитетъ съ своей стороны входилъ въ снопiенiе 
съ Ученымъ Комитетомъ Министерства I1ароднаго IIросвѣще- 
пiя касательно степени пригодности означенныхъ таблицъ г
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Лыткина для духовно-учебиыхъ заведенiй. Ученый Комитетъ 
министерства нреироводнлъ въ Учебный Комитетъ копiи съ 
утвержденных!. г. Товарищемъ Министра Народнаго 11росвѣ- 
iценiя, 12-го Сентября и 24 го Октября 1874 года, мнѣнiй 
своихъ объ упомянутыхъ таблицахъ, въ коихъ, между про- 
чимъ, изложено слѣдующее:

1) „Составленный г. Лыткинымъ тЖографическiя таблицы 
выпускъ первый курсъ 1-го и 2-го классовъ" удовлетворя- 
ютъ одной изъ самыхъ существенныхъ потребностей гимнази- 
ческаго преподаванiя, которую очень хорошо объясняетъ въ 
приложенной запискѣ самъ составитель таблицъ, очевидно 
одннъ изъ самыхъ разумныхь и опытныхъ преподавателей ге- 
ографiи. Ученики, обыкновенно, теряются въ массѣ географи- 
ческихъ фактовъ и комбипацiй, которыя заключаются въ учеб- 
нивахъ и, не умѣя отличить существенное отъ несущественна- 
го, заучиваютъ слова н выраженiя учебника, а не географи- 
ческiя названiя. Таблицы г. Лыткина устраняютъ ото неудоб­
ство и даютъ только то. что необходимо должно быть усвоено. 
Изученiе географiн въ первыхъ четырехъ классахъ должно 
быть преимущественно картографическое или, какъ говорится, 
должно состоять въ чтенiй карты: географическая таблица при 
географической картѣ—вотъ и все, что при этомъ существен­
но необходимо; большая книга или руководство, наполненное 
хотя бы живыми описанiями и подробностями, только путаютъ 
и мѣшаютъ достиженiю главной цѣли. Оживить матерiалъ, 
подлежащiй непремѣнному усвоенiю, чтенiемъ географическихъ 
картинъ, оппсанiй, путешествiй—это вторая задача, которая мо­
жетъ быть исполнена, насколько это позволить время. Что ка­
сается исполненiя задачи, наглядно и практично объясненной
г, Лыткинымъ, то представленныя имъ таблицы отличаются 
въ высшей степени хорошо обдуманною, строгою и ясною си­
стемою. Относительно послѣдовательности и порядка географп-



ческихъ рубрикъ, ихъ дѣленiя и подраздѢленiй—таблицы его 
могутъ, служить образцомъ для всѣхъ учебников!.. А потому 
Ученым Комитета положилъ рекомендовать первый выпускъ 
географическихъ таблицъ г. Лыткина, какъ необходимое учеб­
ное пособiе при преподаванiи географiи въ 1-мъ и2-мъклас- 
сахъ гимназiй, прогимна:пн и другихъ па веденiп вѣдомства Ми­
нистерства Народнаго ■ Ьросвѣiценiя.

2) ГIторой выпускъ географическихъ таблицъ (курсъ 3-го 
класса) г. Лыткина составленъ совершенно по той же енсте- 
мѣ. какъ и рекомендованный Ученымъ Комитетом?. Министер­
ства первый выпускъ названныхъ таблицъ. Г5ъ высшей степе­
ни желательно, чтобы такого рода пособiя при нзученiи геогра- 
фiи получали надлежащее прнложепiе и распрострапенiе въ 
пашпхъ гймназiяхъ. Песомнѣнно, что они могутъ не мало со­
действовать и строгости географическаго преподаванiя и въ 
тоже время облегченно его для учениковъ. Трудъ г Лыткина 
заслуживает!, рекомендованiя не только какъ первый и един­
ственный въ с'воемъ родѣ, но также и но своимъ внутренним!, 
достопнствамъ: ясности, точности и строгости системы, выра­
жающейся гл. распредѣлепш географическаго матерiала по ру­
брикам!.. 1iъ самоМъ выборѣ фактовъ г. Лыткйнъ держался 
употребительных!, и одобренныхъ Ученымъ Комитетомъ учеб- 
iiш;Овъ Но какъ опъ самъ высказывается въ объяснительной 
:iаiшекѣ. таблицы наглядно доказынаютъ ii:шiгіiнюю обширность 
географическаго матерiала, плохо штудируемаго въ первыхъ 
четырехъ классахъ гимназiй мальчиками 10 — 15 лѣтъ. По 
мнѣнiк» комитета это справедливо; г. Лыткйнъ, не нмѣя пря- 
вй сокращать матерiалъ въ таблицах!,, назначенныхъ служить 
только пособiемъ при преподаванiи и главнымъ образомъ, для 
гіовторенiя пройдепнаго, выражаетъ надежду что его таблицы 
„даДутъ возможность, кому слѣдуетъ, строго обсудить вопросъ 
о преподаванiи географiи въ младгиихъ классахъ среднихъ у-



чебныхъ заведенiйЖелательно, чтобы эта надежда оправда­
лась вь томъ смцслѣ, чтобы практическое примѣненiе таблицъ 
преподавателями привело ихъ къ убѣ;кдепiю въ необходимо­
сти болѣе разумнаго и болѣе соразмѣрнаго съ силами учени­
ковъ взгляда на необходимое и излишнее. На замѣчанiе, сдѣ* 
.iанное комнтетомъ, относительно необходимости славянскпхъ 
названiй славянскпхъ мѣстностеи г. Лытвинъ выражаетъ же- 
лацiе, чтобы въ этомъ отношенiи ему было оказано срдѣйствiе 
комитета нужными (болѣе оиредѣлешшмн] указанiями. Коми­
тетъ лично не отказывается отъ этого труда, но не считаетъ 
полезнымъ теперь асе задерживать изданiс впесенiемъ этого 
новаго элемента. Комитетъ думаетъ, что г. Лыткинъ можетъ 
восполнить сознаваемый имъ самнмъ пробѣлъ при второмъ пз- 
дянiи. Пока комитетъ ограничивается указапiомъ большой 
статьи II. А. Поноса въ эпциклонедическомъ словарѣ Iiopc.ui- 
на: здѣсь въ статьѣ „Австрiц- можно найти все, что нужно 
для нанболѣе необходим ыхъ ноправокъ и донолненiн, Посему 
Ученый Комитетъ иоложнлъ рекомендовать и второй выпускъ 
географическихъ таблицъ г. Лыткина, какъ необходимое по­
собiе при ирсподаванiп географiи въ учебныхъ ;;аведенiяхъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенiя".

Нъ виду вышеизложениаго отзыва Учайаго Комитета Ми­
нистерства Народнаго Просвѣщенiя, Учебный Ком :тетъ пола­
гать бы составленпыя преиодавателемъ нсторiц п географiи 
въ шестой С . Петербургской гимназiп Коллежскпмъ Совѣтни- 
комъ ГеоргiемъЛыткиi^лмъ „Герграфическiя таблицы, въ двухъ 
выпускахъ: I. Общее обофѣнiе частей свѣта, съ кратким'!» 
обзоромъ Россiiiской Пмиерiн и Палестины II. Обо;у)ѣiце Ев­
ропейских!» государства (С.-Петербургъ, 18J4 года)", реко­
мендовать въ качествѣ учебнаго пособiя при нреiiодаванiн ге­
ографiи въ мужскнхъ духовныхъ училищахъ и въ енархiаль- 
ныхъ женскнхъ училищахъ.



III. Отъ 2 8  Января 29 Февраля 1876 года, за № 163, 

о „Запискахъ  по основному Богословiкг Архимандрита Ав­

густина.

По указу Его Нмператорскаго Величества, Святѣйшiй Пра­
вительствующiй Синодъ слушали предложенный господиномъ 
Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 24 Декабря 1875 го­
да, журналъ Учебнаго Комитета, № 232, съ отзывомъ о „За­
пискахъ по основному Богословiю* (въ рукописи), составлен 
ныхъ ректоромъ Литовской духовной семинарiи Архнмаидри- 
томъ Августиномъ. II i> и к а з а л н: разсмотрѣвъ отзывъ Учеб- 
наго Комитета о „Запискахъ по основному Богесловiю“ (въ 
рукописи), составленным» ректоромъ Литовской духовной се­
минарiи Архимандритомъ Августиномъ и самую рукопись, 
Святѣйшiй Синодъ онредѣляетъ: 1) „Записки но основному 
Богословiю* Архимандрита Августина допустить, но напеча­
тали, къ употребленiю въ духовныхъ семинарiяхъ въ каче- 
ствѣ учебника но предмету основнаiо Богословiя, впредь до 
появленiя ьъ свѣтъ друга го, лучшаго руководства по сему 
предмету, съ тѣмъ, однако, чтобы авторъ, предварительно на- 
iiечатанiя своего сочиненiя, тщательно гіересмотрѣвъ оное, 
замѣнилъ встрѣчающiася въ немъ но мѣстамъ неопредѣлен- 
ныя выраяiенiя болѣе точными и сдѣлалъ надлежащiя указа- 
нiя на источники, которыми онъ руководствовался при состав- 
ленiи „Запнсокъ по основному Богословiю*, какъ наприм , на 
„Введенiе въ православное Богословiе"преосвященаго архiейис- 
копа Макарiя (см. лнсi'Ы: 21, 22, 25,2(5. 4!), 51, 52,53, 55, 
56, 66, 67, 68, 69),- и 2) поручить хозяйственному управле- 
нiю, по иолученiн отъ автора отпечатаннаго, въ исиравлсн- 
ноиъ видѣ, экземпляра его сочиненiя п свѣдѣнiн о цѣнѣ и объ 
условiяхъ выииски сего сочннепiя для духовныхъ семинарiй, 
сдѣлать распоряженiе о напечатана! тпковыхъ свѣдѣнiн въ



„ Церкошюмъ Вѣстнiiкѣ/ О чемъ, для объявленiя семинар- 
скимъ правленiямъ, дать знать установлении мъ порядкомъ.

IV. Отъ 16 Января— 2 9  Февраля 1 876  г., № 3-й, о кчигѣ 

Евстафiева: , .Новая русская литература".

Святѣйшiй IIравительствующiй Синодъ слушали предложен­
ный господиномъ Оберъ II]юкуромъ журналъ Учебнаго Коми­
тета, № 38G, коимъ книга II. Евстафiева, подъ заглавiемъ: 
„ Новая русская литература (отъ Петра до настоящаго време­
ни) учебникъ для мужскихъ и женскихъ институтовъ, гимна­
зiй и учительскихъ семинарiй (С. IIетербургъ, 1875 г.й), одо­
бряется для прiобрѣтенiя въ фундаментальпыя и ученическiя 
библiотеки духовныхъ семинарiй. II р и к л з л л и: Заключе-

*
н iе  У ч е б н а г о  К о м и т е т а  у т в е р д и т ь  и , д л я  о б ъ я в л е и iя  п р а в л е -  
н iя м ъ  д у х о в н ы х ъ  с е м и н а р iй ,  с о о б щ и т ь  о  с е м ъ  у с т а н о в л е н н ы м ъ  

и о р я д к о м ъ .

Журналъ Учебнаго Комитета при Свят. Синодѣ, Л' 22S.
„Новая русская литература (отъ Петра до настоящаго вре­

мени)—учебникъ для мужскихъ и женскихъ институтовъ, гим­
назiй и учительскихъ семинарiй (С.-IIетербургъ, 1875 года)", 
инспектора классовъ Императорскаго Гатчинскаго Николаев- 
скаго института II. В. Евстафiева.

Въ предисловiн г. Евстафiевъ говорить, что учебникъ его 
„ставитъ себѣ двѣ задачи: 1) облегчить юношеству основатель­
ное знакомство съ важнѣiiшныи произведенiями нашей худо­
жественной словесности, которыя предварительно должны быть 
прочитаны внимательно, послѣдовательно и неснѣшно. Только 
при этомъ .условiи предлагаемые \рокн будутъ служить удоб- 
нымъ конспектомъ для повтореiiiн курса и для общей внут­
ренней связи частей его. -) Иодборъ нанболѣе оригинальиыхъ 
и полновѣсныхъ пропзведенiй отечественныхъ ромапистовъ и



драматургов?., а также способъ анализа ихъ въ псторнческомъ 
и художественном!, отноiпенiяхъ, направлены къ тому, чтобы 
послужить д,ля юношества переходною ступенью къ дальнѣй- 
шимъ, болѣе самостоательнымъ, занятiямъ литературою и са- 
мообразованiемъ*.

Для достиженiя означенныхъ дѣлей избраны не многiя со- 
чиненiя изъ писателя, наиболѣе характерпзующiя его, указа­
ны главный свойства ихъ и выведено заключенiе о характер!; 
литературной его дѣятельности Такъ разсмотрѣны писатели 
русскiе, начиная съ Кантемира и кончая послѣ Гоголя Гон­
чаровым!., Тургеневымъ и Островскимъ. Въ краткомъ очеркѣ 
высказаны нѣкоторыя дѣльныя замѣтки и указанiя о характе­
рѣ исторiи новой русской литературы, но избранныя сочипо- 
пiя писателей XIX вѣка довольно поверхностно разсмотрѣны 
и въ обзорѣ вообще всѣхъ писателей, и особенно XVIII вѣка, 
много мѣста занято бiографическнми н историческими данны­
ми, пе идущими прямо къ объясненiю достоннствъ или недо- 
сгатковъ разсматриваемаго писателя. Фнлологическiя сочиненiя 
Ломоносова перечислены, но не дано никакого попятiя о важ- 
номъ историческомъ значенiи ихъ. Самый анализъ не вездѣ 
отличается чпослѣдователыiымъ разъясненiемъ цѣлаго состава 
сочиненiя, напримѣръ, поверхностно и несвязно составлен!, 
отзывъ (стр. 188— 189) о „Вечера.\ъ на хуторѣ блнзь Ди- 
каяьки*—Гоголя. Начинается онъ указанiемъ, что подъ о.чна- 
чепнымъ названiемъ Гоголь издалъ „цѣлый (?) рядъ очерковъ 
Малороссiи, ёя природы, нравовъ и обычаевъ обитателей*. 
Далѣе говорится, что „Вечера возбудили восторгЪ Пушкина, 
Жуйовскаго и разомъ доставили Гоголю большую литератур­
ную йзвѣстность*. Послѣдняя мысль послѣ первой, ка­
савшейся содержанiя, является совершенно внѣшнею, вставоч­
ною. ЕЙ мѣсто прн.iпчнѣе въ заключена! отзыва, а невъ на­
чал!;. Затѣмъ еще подробнѣе указывается содержанiе Вечеровъ,



но преимуществу малороссiйсiсое. Эта же мысль, безъ всякой 
нужды, еще нѣсколько разъ далѣе повторяется. «Особенность 
этихъ разсказовъ, продолжаетъ г. Евсгафьевъ, заключается 
въ томъ, что самъ авторъ какъ будто наслаждается выводимы­
ми типами и картинами своей родины. Видно (?), что въ раз 
лукѣ съ нею онъ перебиралъ свои дѣтскiя и юношескiя впе- 
чатлѣнiя, наслаждался ими. Съ величайшими подробностями, 
не торопясь, онъ рисуетъ такiя частности мѣстнон жпзнн, на 
которыя. онъ тамъ, на родинѣ, вѣроятно (?), и вниманiя пе 
обращалъ». Гадателыiыя эти мысли, основанныя на «какъ буд-
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то», «видно», «вѣроятно*, нисколько не объясняютъ существа 
разсматриваемыхъ вечеровъ и совериiенно произвольны. Но- 
слѣдняя же мысль, поддерживаемая словомъ «вѣроятно», ока­
зывается совершенно невѣрною, такъ какъ вель;;я изображать 
предметъ съ такими частностями мѣстной жизни, на которыя 
прежде писатель не обращалъ вниманiя. Откуда же онѣ сдѣ- 
лались ему извѣстнымп до величайшихъ подробностей, въ ко­
торыхъ онъ парисовалъ ихъ? На:;в;iвъ юморъ Гоголя чисто 
юношескiшъ и лучшiя повЬстн, кошедшiя въ составь «вече- 
ровъ», авторъ далѣе вновь повторяете, что «въ этихъ разска- 
захъ поэтически рисуются нравы малороссiяпъ и нхъ вѣро- 
ванiе въ русалокъ, вѣдьмъ» и проч. «Самый я"ыкъ Гоголя въ 
:тiхъ разсказахъ, утверждаетъ авторъ, отличаются также осо­
бенностями (?), которыя уже не встречаются въ слѣдующихъ 
его сочиненiяхъ. Этотъ языкъ напомннаетъ бойку к*, разговор­
ную рѣчь, мѣстами полопъ неподдѣлыюй веселости, мѣста ми 
ласкаетъ лирическою восторженностью, иъ которой, очевидно, 
отражаются нервыя, молодыя впечатлѣнiя Украины». Изъ это 
го голословнаго приговора о яаыкѣ вечеровъ, нельзя понять 
ни одной черты тѣхъ особенностей, о которыхъ говорить ав­
торъ, такъ какъ ни одной изъ нихъ не упоминаетъ. Называя 
же языкъ полнымъ неподдѣльноii веселости, авторъ смѣпги-



ваетъ ого съ попятiемъ о слогѣ Наконецъ, для образца при­
водить описанiе украинской ночи изъ разсказа «Майская ночь». 
Весь означенный отзывъ представляетъ довольно несвязный н 
поверхностный наборъ мыслей, изъ коихъ не многiя называ­
юсь предметы содержанiя «Бечеровъ», нѣсколько разъ повто­
ряя одно н тоже, а другiя не относятся къ существу дѣла. 
Такнмъ образомъ не оказывается въ приведенномъ отзывѣ на- 
длежащей оцѣнкн разсматриваемаго литературнаго произведе- 
нiя ни съ исторической стороны, ни съ художественной, съ 
которыхъ авторъ учебника предположилъ разсматрпвать каж- 
даго писателя. Какнмъ же образомъ эта статья .можетъ «слу­
жить удобнымъ конспектомъ для повторенiя» разбора о вече- 
рахъ на хуторѣ близь Диканькн, какъ обѣщалъ авторъ въ 
предисловiи? А подобныхъ поверхностныхъ отзывовъ въ учеб- 
никѣ встрѣчается довольно много.

Изъ желанiя придать своей исторiи болѣе широкiй объемъ, 
г. Евстафiевъ въ 25 прнмѣчанiяхъ уиомпнаетъ объ иностран- 
ныхъ писателяхъ, имѣвшихъ какое либо отношенiе къ рус- 
скимъ, сообщаетъ бiографическiя замѣтки, названiя ихъ сочи- 
ненiй и выдержки изъ нихъ. Нельзя отвергать пользы отъ вне- 
сенiя въ учебникъ такихъ свѣдѣнiй, по совершенно излишне 
вдвойнѣ приводить мысли писателя: въ подлннникѣ на фран- 
цузскомъ языкѣ, на нѣмецкомъ и на анг.iiнскомъ п въ пере- 
водѣ на русскiй, какъ кто сдѣлапо на стр. 23, 39, 42, 43, 
44, 71, 97 и друг.

Съ педагогической точки зрѣнiя неумѣстно въ учебникѣ 
исповѣдь Руссо называть «знаменитою* (стр. 43]. Страницы 
кратка го учебника въ статьѣ о Карамзннѣ едва ли прилично 
Занимать двумя эпиграммами (стр. 15), направленными противъ 
него и не относящимися къ существу его сочиненiн.

Въ языкѣ учебника встрѣчаются неточный выраженiя, впро- 
чемъ не многiя, напримѣръ на стр. 15 говорится, что Ломи-



носовъ «съ разными риторическими ужимками (?) приготов- 
ляеiъ и читателя и нею природу слушать, что будетъ дальше». 
На стр. 125 говорится о «воображенiи, воспитанномъ роман- 
тическимъ чтенiемъ» и проч. Принимая, однако, въ соображе- 
нiе, что въ рассматриваемой книгѣ есть дѣ.iьныя зймѣткп, не­
достатки же могутъ бить устранены передѣлкою ея при слѣ- 
дующемъ изданiн, Учебный Комитетъ полагалъ бы—состав­
ленную инспекторомъ классовъ Нмператорскаго Гатчпнскаго 
1Iиколаевскаго института И. В. Евстафiевымъ книгу, подъ за- 
г.iавiемъ: «Новая русская литература (отъ Петра до настоя- 
iцаго времени), учебвикъ для мужскнхъ и женскихъ пистнту- 
товъ, гпмназiй и учительскихъ семинарiи (С -Петербургъ,
1875 года)», допустить въ фупдамеитальныя и ученическiя 
бнблiотеiш духовныхъ семинарiй..

съѣзда духовенства Смоленскаго училищнаго 
округа, бывшаго въ 1876 г. 20 Января.

1876 года Января 20 дня. Члены Смоленскаго окружнаго

шаго въ, 1868 году, прибыли въ г. Смоленскъ въ зданiе Смо­
ленскаго Духовнаго училища и. руководствуясь правилами, по­
данными для съѣздовъ духовенства, нашли число членовъ до- 
статочнымъ для отправленiя своихъ занятiii (явилось 20 дену- 
татовъ, а должно быть 23); не явились: г. Смоленска Спящен- 
никъ Iоаннъ Басовъ и другой изъ Смоленскаго духовенства

съѣзда, на основапiи постановленiя своего перваго съѣзда, быв-



для съѣзда—иеизвѣстно кто, третiй—Краснннсваго уѣзда, се­
ла IЦелканова священникъ Алексапдръ Соколовъ За ненмѣ- 
пiемъ предсѣдателя, умершаго священника Joanna Щеголева 
и отсутствiемъ кандидата по немъ Протоiерея Iоакнма Некле­
паева, члены съѣзда просили юдного нзъ среды своей, священ­
ника Александра Лавровскаго испросить, отъ лица съѣзда, бла 
гоеловеиiя Его Преосвященства на открытiе съѣзда; при чемъ 
поручили просить Его Преосвященство о назначепiи лица для 
предсѣдательства при баллотировкѣ иредсѣдателя и дѣлопро- 
изводптеля съѣзда.

Го прнбытiи лично командированная Его ПрЕосващенствомъ 
на сеii иредметъ Протоiерея 1оакнма Неклепаева, подъ пред- 
сѢдательстЬомъ его, члены съѣзда, согласно § 77 программы 
для съѣздовъ духовенства, приступили: 1) къ избранно нред­
сѣдателя съѣзда и, посредствомъ закрытой баллотировки, из­
бранъ болыпинствомъ шаровъ Смоленской градской Вознесен­
ской церкви священникъ Александръ Лавровскiй и 2) въ из­
бранно, посредствомъ такой же закрытой баллотировки, дело­
производителя, и таковымъ избранъ болыпинствомъ шаровъ 
священникъ Порѣчьскаго уѣзда, села Каснли, Александръ Мла- 
довъ. Баллотировочные списки и акты нзбранiя утверждены 
подписью всѣхъ наличныхъ членовъ съѣзда и представлены 
на благоус мотрѣнiе и утвержденiе избранных!» Его Преосвя­
щенствомъ, чрезъ протоiерея Iоакима Неклепаева.

( С л ѣ д ует ъ  подп и с ь  Ч л е н о в ъ  Съ ѣз да ) .

Резолюция Его Преосвященства последовала такова^: „187(> 
г. 24-го Января. Чiггалъ; передается вь Правленiе Смо 
ленскаго духовнаго училища.“

187Н года Января 21 дня. Съѣздъ по оолученiи огъ Ею 
Преосвященства утвержденiii Председателя и дѣло производи­
теля къ оному, въ утреннее и вечернее засѣдапiя, раземаiри-



валъ смѣту, составленную IIравленiеыъ по содержание учили­
ща на 1870 годъ. ГIресмотрѣвъ всѣ статьи раеходовъ, ирод* 
положенныхъ на 7041 р. 12 к ,  Съѣздъ нашел т, нужны мъ со­
кратить оный на 338 р., а именно: 1) по содержание состава 
наставников г. представилась страннымъ, что къ улучшенному 
только въ нрошломъ 1S75 году содержаiмо надзирателей, вмѣ- 
сто ирежнихъ 120 руб. въ годъ, ассигновано 240 руб. при 
готовой квартирѣ, отопленiн, освѣщенiн и сюлованiи си уче­
никами, послѣднiй родъ содержавiя столомъ зпмѣпеiгь прибав­
кою 150 рублей, тогда какъ Съѣздъ, потому и допусгилъ къ 
столу сихъ надзирателей, чтобы они, сами употребляя п щу, 
равную сь воспитанникам!!, тѣмъ ревнос:нЬе, наблюдая за по 
рядкомъ училищнаго столованiн, строго слѣднли за качеством!. 
i i  достоипствомъ пищи; что одинъ изъ надзирателей, чередую- 
щiй для осмотра квартиръ внѣ корпуса училищнаго, будто бы 
можетъ по не:iредвидѣпнымъ обстоятельствамь, опаздывать- и 
оставаться безъ ужина, это не можетъ быть признано за при­
чину измѣненiя стола натурою на денежное во.iпагражденiо: 
для иевозвратившагося во время къ ужину, новаръ долженъ 
оставить нзвѣстпую норцiю пищи. Не болѣе сильно ходатай­
ство, особы мъ заявлепiемъ, отъ члеповъ Правленiя со сто­
роны духовенства, которые сравнивают!, надзирателей съ слу­
жителями, пользующимися остатками отъ пищи ученик iвъ: 
пикто не препятствуетъ, а даже съ нѣкоторой стороны обя- 
зыпаетъ призванiе отцевъ Депутатовъ Правленiя, чтобы они 
содѣйствова.iи, чтобы пища вообще исправпо приготовлялась для 
учениковъ, и изъ оной выдѣлялась для надзирателей вь столѣ 
не худшая, а лучшая. 2) По содержанiю дома найдено: а) из­
лишне затрачлиать 8 0 рублей па внѣшнюю окраску училищнаго 
зданiя, такъ какъ оное окрашено лишь въ 1874 году и не 
лишено благовидности па продолжительное время; б) предпо­
ложенная постройка табуретовъ, въ видѣ шкапиi;овъ, какъ



недостигающая цѣли въ отдѣленiм спалепъ, гдѣ нужна, вещь 
для одном укладки въ порядокъ верхнего бѣлья раздhиан> 
щагосн ученика, должна бить отменена на болѣе упрощенные 
и не дорогiе табуреты, не свыше въ 50 кои. за каждый, по­
чему и здѣсь iшишнимъ оказывается расходь на 50 рублей; 
и в) по мѣрѣ того, что увеличено количество денегъ на ме- 
лочныя издержки, мелочной расходъ 8 руб. за ковку лошади, 
признано отнести опый къ тѣмъ мелочпымъ издержкам!.. И 
наконецъ. 3) Въ расходах!, по больнпцѣ, вмѣсго 200 рублей 
на содержанiе учениковъ, по примѣру прошлаго года призна­
но оставить 150 рублей. Между тѣмъ, при сокращенiи упомя- 
нутыхъ расходовъ, Съѣздъ,"по содержанiю учепикоиь пищею, 
нисколько оный увеличилъ: находя малопитательным i. мепѣе пол- 
фунта ржанаго хлѣба съ квасомъ для учениковъ, на пространст­
ва семи часовъ до обѣдепнаго времени, оiгь, но совѣщанiи съ 
смотрителемъ училища, убѣдплся, чтобы на завтракъ вмѣсто 
хлѣба ученикамъ выдавалось по два копѣечныхъ калача, для 
чего и прибавил ь 100 рублей. Постановил'!.: въ статьяхъ, приз- 
панпыхъ къ исправлепiю, сдѣлать с.iѣдующiя отмѣтки, и, под­
твердив'!, то, что остается безъ нзмѣненiя, скрѣпить смѣту 
всѣмъ члеиамъ Съѣзда своимъ рукоприкладствомъ и предста­
вить опую на благоусмотрѣпiе Его Преосвященства.

(Слѣдуетъ подпись членовъ).

Резолюцiя Его Преосвященства: «24-го Января 1870 года. 
Съ соображенiлми Съѣзда согласепъ относительно рас­
ходовъ и доходовъ по смѣтѣ. Смѣты генеральная и подроб­
ная, утвержденныя по опредѣлеиiямъ Съѣзда, передаются вмѣ­
стѣ съ симъ вт. Смоленское училищное правленiе къ псполпе- 
нiю. “

187G года Января 22 дпя Смоленсвiй Окружный Училищ­
ный Съѣздъ слушалъ, во пснолненiе резолюцiи Его Преосвя-
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щеиства, отъ 19 Января за Лг 577, состоявшуюся на пред- 
станленiи Членом. Правленiя и всѣхi. пастаипи:;овъ Смолен­
скаго Духовнаго Училища, отъ 16 сего же м Iх`яца, самое пред- 
ставленiе, возникшее по случаю поданной записки отъ Г Смо­
трителя означеннаго училища ка разсмотрѣнiе Правленiя сь 
учителями.

Седмилѣтння служба г. смотрителя, при тщательномъ и у- 
сердноиъ прохожденiи оной, конечно, представила полную воз­
можность не узнать .только, по н изучить, какъ степенипауч- 
наго воспитан я дѣтей, такъ п средства, способствующiя сему 
возрастанiю съ внѣiпней и внутренпей сгороиь, и Съѣздъ не 
можетъ не признать действительныхъ посл!iдствiй отъ изобра­
женной въ его записвѣ жизни, положенiя и состоянiя дѣтей 
училищнаго округа, какъ равно и сознать жизни, положеоiя 
и состоянiя педагоговъ, приставленпыхъ къ несчастпымъ ю- 
пымъ страдальцамъ и раздѣляющихъ съ ними смрадъ, зловопiе 
нищету и проч. «Знаетъ», нозволяетъ Съѣздъ выразиться сло­
вами благосердаго Владыки своего, окружное духовепство <о 
прописанныхъ неуд`бствахъ и сердечно желаетъ усграппть 
ихъ»; но за помощiю, по разеуждепiи уполномоченнаго имъ 
Съѣзда о всемъ, что необходимо для отстрапенiя неудобп`въ 
и для введепiя болѣе благоустроепныхъ средствъ въ восшча- 
нiю дѣтей Смоленскаго училищнаго округа, вызывается не> б- 
ходимостiю обратиться въ нему же, милостивѣйiпему своечу 
Архипастырю.

Разсуждепiя по сему предмету были слѣдующiя: 1) Занима­
емое теперь училищеыъ здапiе, хотя указомъ Святѣишаго Си- 
пощ, отъ 23 Февраля 1871 года за № 415, опредѣлено пе­
редать окружному духовенству, однакожь оное не передано. 
Посему, быть можетъ, обстоятельству Смоленсвое Семинарсвое 
Правленiе, имѣя разрѣшепiе воздвигнуть повый корпусъ для



помi;щенiя семинарiи, безъ вслиаго участiя со стороны окруж~ 
наго духовенства, ужо распорядилось, что(нл училищный домъ 
присоединить къ новому зданiю семинарiи, съ особымъ назна- 
ченiем1, примѣвительно удобетвъ помѣщенiя. п, расходы на 
исправленiп того дома внесло въ смѣту общаго расхода но 
постройкѣ семпларскихъ предполагаемыхъ здапiй. Сему распо- 
ряженiю но воспрепятствовало Высшее Духовное Начальство, 
когда, возвращая проектъ съ планомъ на повое устройство 
семипарскаго зданiя къ мѣсту составленiя опыхъ, потребова­
ло только пѣкоторыхъ исправленiи того проэкта съ планомъ, 
а но имѣло нужды справиться съ мI.стнымъ окружным?» ду­
ховенствомъ, какъ оно смотритъ па эго предпрiятiе и что ду- 
маетъ о заведепiи для элементарнаго образованiя своихъ дѣ­
тей, попавшемъ въ переходное сосгоянiе безъ его у час i iя 
Среди таккхъ явленiй, что дѣ.iать Сьѣзду, когда онъ видитъ, 
ч т о  училпщное зданiе, отъ времени, капитально ветшаетъ и 
дѣлается пеудоопымъ для восшгганiя дѣтей: исправить его, ка­
питально же, нужно затрачивать огромный средства, а потом;» 
встретить другую крайность,—отказаться отъ сего зданiя, 
когда вступить въ свои права Семинарское Правленiе н ука- 
жетъ новое помѣщеиiе для училища въ занимаемыхъ йм ъ те­
перь зданiяхъ, которыя потребуютъ неменьшихъ раеходовъ для 
нриведенiя въ порядокъ, соответственный училищному учреж- 
деиiкi? 2) Училищное зданiе, дѣйствительно, для настояща­
го количества воспитывающихся, не номѣстительно, а по нѣ- 
которымъ принадлежностям!» къ оному стѣспителы1о. Сдѣлать 
к ъ  о н о м у  пристройку, или создать новый домъ на указывае- 
м о м ъ  запискою г. смотрителя училищном-;, мѣстѣ, сколько за­
труднительно по вышеозначенному распоряжению Семпнарска- 
го  Правленiя, столько тяжело для окружпаго духовенства, по 
весьма его ограниченнымъ средствамъ: Епархiалыюе началь­
ство можетъ удостоверить, что селы уѣздовъ Смоленскаго,



Краснинскаго, Духовщинскаго, Дорогобужскаго и IIорѣчскаго, 
сосгнћлающихi. училищный округь къ Смоленску, суть сели 
бѣдвѣйшiя изъ Сслъ прочихъ уѣздовъ Кпархiи. Болѣе удоб 
нымъ представляется прiобрѣсти готовый, хотя деревянный 
домъ, для оi1щежитiя учениковъ, просторный и съ большимъ 
пространством?» земли, гдѣ можно бы устроить, согласно пред­
положен^ г. смотрителя, все нужное; но для сего необходи­
мо не менѣе 10 тысячъ руб., какое количество духовенство, 
также, при пастоящемъ сиоемъ положенiи и состоянiи, не мо­
жетъ собрать, хотя поддерживать такое зданiе и прибавлять 
къ оному необходимое изъ принадлежностей, какъ училищно­
му учреждевiю, не откажется,— въ чемъ можетъ удостоверять 
Съѣздъ: можно ли духовенству объявить скорыя средства, ко­
гда оно, прибавляя ежегодпо свои жертвы къ текуiцимъ сред- 
ствамъ семинарiи и училища, въ концѣ прошлаго года, обя­
залось составить капиталъ на приведеаiе въ штатное положе­
нiе училища дѣвицъ духовпаго званiя?

Послѣ такого разсуждепiя, Съѣздъ постановил!.: а) усерднѣи- 
iпе и благопочтепнѣйше просить Его Преосвященство хо­
датайствовать предъ Святѣйшвмъ Синодомъ: чтобы а) насто­
ящее училищпое зданiе было капитально исправлено на суммы, 
предполагаемый къ устройству новой семинарiи по смѣтѣ и 
плану, какiя назначены послѣднимъ ироэктомъ, прошлаго го­
да въ Синодъ представленнымъ, именно касательно сего зда- 
пiя, подъ наблюденiемъ семинарскаго правлевiя, въ вѣдѣвiе 
коего оно имѣетъ перейдти, съ тою единственною пользою для 
училища, чтобы здѣсь оному иозволено было помѣiцаться до 
окончательная переходпаго состоянiя и б) по примѣру Рослаль- 
скаго училища, коему изъ суммъ Святѣйшаго Синода были 
высланы деньги па прiобрѣтевiе дома, объ удостоенiи чрезъ 
сiе Высшее д у х о т е  правительство им’ѣть отпускъ 10 тысн'чъ



на прiобрѣтенiе дома, для училищнаго общежитiя, т^мъ бодѢе 
пространнаго, чѣмъ пространнее Смоленсрiй ^кругъ .цред-ц 
Рославльекимъ. б) Независимо отъ сего, также просить Его 
Пребсвяiценство приказать отпечатан, гл. енар.хiалыiыхъ г.ѣдо- 
МОСТЯХТ СаМОе П }>ед<' га ИЛОН І>- ЧЛСНПВЪ нравЛIЧiiя и всѣхъ им
ставниковъ Смоленскаго духовнаго училища, съ тѣмъ чтобы
• jsqn oBoetToo .aVnoql'v ьш о и S u i t  .п/! :in«V •r.Mi.nincqtWq *

благочинническимц сортами Смоленскаго учнлиiщiаго д и

бы л" гепi пт ^ ит ъ "  я й »
-Iм |исонЙ IЬтМ нсог Љ Ш Ш  ( Ш а ''УДУНее
мнѣнijiни заклк>чеп.iя и^эд^арри 1 1 редсѣдрр^iо .онаго, Смо­
ленской градской Вознесенской церкги сi:ященнiiку Алеi;саи-

д а Ж й й т * « «  <■'
‘(Слѣдуетъ подпись члеповъ). .  , ,

-о а  .jjanwq*) кыф)яэ affcifluroo уетбвэаот^Л i>г- онжои :• / .  i )
-дэдг) лкищ йдi «га, иатцоэ; воаэ оядоiэжэ авмвйваи .оно ь п  

Рвзолюцiя Его Преосвященства: _24-го Января 1876 года. 
«д5о , с ш  ош.шеетц .тдноа дошiр/ ■ '
4италъ; iю содержание, ноетановлошя надооно зрѣло и подроб- 
-'iжоьоп э0в’гвтш «га эiво£9аiн|и ев л.Етнпвн j i`яайтэоэ атог.е.- 
по обдумать; между тѣмъ. г. смотритель укажетъ мнѣ прозк- 

J SRIIIE'IOTCTiaOXVI, МДВ.`ЫI СЩНГ.(IР7 э iн  
тируемый къ покупкѣ домь и представить соображенiя,' па
что о н ъ  б у д ет ъ  потребец:i.,  когда училищ е иерейдет;ь  въ ны.нѣ

зан и 5 й ем ^ я ^ ^ я ^ ^ ^ ^ ^ д а ^ ^ ^ ^ р  ст^д^ у^* ст.одоуi^ о^ъ
смотритель^ согласпо уч:-лищному уставу, нмѣегъ принять,^

ятельныя^ мъ|г|| i°I№iтв$І$М Р°'IІI ГЗДй-Р°.м ^ алi! своих ь 
^ ѣ т ^ н а  бл а год t щ р т а у ^  а также кт. устранение
зловонiя пзъ.училищнаго дома, и о последующемь донесетъ 
мнѣ» .о ; т  овиг.этвэва овй9Кн .ломано:л  m едояв > г;; вд 

.1 8 7 6  года !>3 Днцайя. Чл.е^м (-молен^каго Окружнаго Учн-
лищнаго Съѣма. аСЩ^ЭДР&ЭД. ЙР Ь л; урн алы и 11остаиовлэдi3

своихъ занатiй. нашди:^1  ̂ что расходный стаи,а по смѣтѣгдо-
гутъ быть покрыты всецѣло только тогда, когда Смоленское
-І!і8ВЛОЧ 7ЦЯiiВИП Oil (OB BIBROTOOJ 0'IвНД)29(|9П О h;HЛОТ В? НОВО
окружное духовенство, продолжить пятирублевый взносг отъ 
причтовъ, если желаетъ оставитi неприкосновенною на цещед- 
видѣниые ,училищные расходы запасную училищную сумму| об-



разорявшуюся изъ остатковь нрошедiпихъ лѣтъ; 2) что всѣ 

предметы, иод.iежащiе обеуждевiю Съѣзда, по мѣ(»ѣ средствъ 

и возможности, разсмотрѣны,—а потому постановили: 1) ос­

тавит!, пятирублевый взнп'съ на текущiй 1876 годъ об язател ь­

ным!. дiя окружнаго духовенству а самое расчвслеиiе коли- 

честна огъ каждаго причта въ частности предоставить б.iлго-1 

чпнническпмъ съѣздамъ, примѣнительйо постановленiю епар-i 

хiалыiаго съѣзда о трехъ-рублеромь взносѣ; .2.) яалйТ4я сi.ѣз-! 

Да считать законченными; 3) журналы своихъ запятiй чрозъ| 

председателя представить на благоусмотрѣнiеЕго Иреосввщеа-| 

сгва, и просить святительскаго благословенiя—отправиться 

члеиамъ къ мѣстамъ своей, службы, донося при семъ, что4рii'цУ(.I,. # • |( ( """pf 1
депутата—два отъ г. Смоленска: Нижне-Николаевсвой церкви 

свящеппикъ Iоаннъ Басовъ и кандидатъ по протоiереѣ Iоакiшѣ 

Неклепаевѣ — для съѣзда неизвестно кто, и Краснинскаго jjba- 

да села IЦелканова священникъ Александръ Соко.iовъ —на 

съѣздъ не прибыли и о причинахъ своего неприбытiя’ пнсь- 

мепныхъ заявлевiй не представили.

(Слѣдуетъ подпись членовъ).

Резолюцiя Его Преосвященства: „24-го Января 1876 года.' 

Пятирублевый взносѣ утверждается.—Потрудившихся отцовъ5 

дспутатовъ Господь да благословить въ добрый путь.—Учили­

щное IIравленiр соо(/щитъ консисторiи въ исполнеиiю о взпо-’ 

сѣ н о неявившихся на съѣздъ депутатахъ.“

Съ подлиннымъ вѣрно: Завѣдывающiй дѣлопроизводствомъ, 

Цомощникъ Смотрителя По. 1iптннъ.



J :'j h  о т  г • \  ! i  .i /В іi iЕ 'i і і iо ({ і i -м оптетоо  .г п i i ; iм  /iіім  i ao«:Rq

И з в л е ч е т е  и з ъ  о т ч е т а  С м ол ен ск аго  Е п а р х iа л ь н а го  П о и е ш е л ь -
4 0  i г •:!г.мЯ'iМii'i i"Л V ! ' *топ j. - • мпглЩ  .iггiон»iоi/:.о.- и

с т в а  о  О Ь дны хъ д у х о в н а г о  зв а н iя  з а  \Ш г о д ъ .

СЕРКIiРО!УГЬ

А.
РУБЛЯ. КОП.

П О  П О I I Е Ч I 1 Т Е Л Ь С Т Н У .

»<’'*г• v 111 t tv ( 'V ;  , 1ТГ 0 !• і: ; ■ * - . ' ■ > ’ * * Г ■
• . ■ . I (1 i ft 1 1 . • I /. i • i : / 1»w ЪI М • » '• ■ > * * • * •

Отъ 1Ь73 года къ 1874 г. оставалось:

1 • *'»

Наличными Д ен ь га м и  . . . . .

Видетамн . . . . . i 

Въ 1874 г. поступило на приходъ: 
Наличными деньгами . . . . .
Пилотами . . . . . . .

А всего съ остаточными:
Наличными дснii`амп. . . . .
Вилетами . . . . . . .

Въ 1874 г. израсходовало паличгі. деиiгачи:

924568/* 
30200 -}

0490987«
3700 -

-  т о г.Я'>]

7415-5.V/P 
33900 —

.рi '»i |г  : i

1) По журналямъ Попечительства, съ утверж- нн™
дснiн Его Преосвященства, отослано благочин-

пыыъ для пол наго удовлетпорепiя пенсiонероиъ

529 р. 60i/э к., выдано единовременных;, пособiи.

по сл\'чаю пожпровъ и друг;iмъ прпчянамъ, 205

р. 45 к. ,  отослано въ Совѣтъ Смоленскаго учи­
)

лища дѣвицъ духовпаго званiя ръ иособiс сиро-



тачъ-воспвтанницамъ училища 551 р. и на пе­
ресылку въ почтовой доходъ 4 р. 85 к. Л все­
го одпа тысяча двѣсти девяносто руб. девяно­
сто съ половиною конѣскъ . . . . 1290 90'Д

2) При отношенiи попечительства съ утверж- 
денiя Его Иреосвящевства отослано въ Совѣтъ 
Смоленскаго училища дѣвицъ духовпаго званiя 
па жалованье наставникамъ онаго училища 350 
и заимообразно въ оный же совѣтъ 2000 р. А 
всею двѣ тысячи триста пятдесатъ рублей . 2350

3) Выдапо сиротѣ Михаилу Мясоѣдову, вмѣ- 
сго хранившагося въ попечятельствѣ его билета. 100 11 Vs

4) Отослано въ Смоленское Общество Взаим- 
наго Кредита для ирираiценiя тысяча сто руб. 
и за бланки для билетовъ 50 к А всего одна 
тысяча сто рублей пятдесятъ копѣекъ . 1100 50

5) Употреблено на матерiалы для канцелярiи 
попечительства 52 р. 11 • к., на пособiе служа- 
щимъ въ канцелярiи 267 р., на дрова для о- 
топленiя печи въ канце.тярiи 18 р и казна­
чею попечительства выдано па проѣздъ въ каз 
начейство за денежным?, ящикомъ р,ъ теченiи 
года 6 р. А всего триста сорокъ три рубля 
одинадцагь кОiiѣекъ . • J . 343 l'l

А всего израсходовано . 5184 63

БИЛЕТАМИ ИЗРАСХОДОВАВ'*-:

1) Отосланъ въ Правленiе Смоленскаго Об­
щества Взаимпаго Кредита тысячу рублей для 
полученiя капитальной суммы 1000

2) Отосланы въ Государственный Б;iнкъ два 
свидѣтельства, каждое но 1000 р., одно для 
обмѣна, а другое дли полученiя процентовъ и 
самаго капитала, всего двѣ тысячи рублей . 2000

Всего билетами израсходован •. ~  3000 ---
За тѣмъ къ 1 Января 1875 г. осталось: 

Наличными деньгами 2230 9 2 Vi
Балетами . . . . . 30906 —
Въ долгахъ и недоимкахь 2106 50



Б.

Н О  О I I Е К  В .
ч̀ i’(

Отъ 1873 г.'къ 1874 году оставалось сирот­
ски хъ суммъ хранящихся въ iiоНечительст'вѣ: 

Наличными деньгами 
Балетами . . .

Въ 1874 году поступило на приходъ: 
Наличными деньгами
Билетам п .___ _____ .__ .

iг Всего съ остаточными:
' Наличной .

Билетами . . . . . .
Въ 1874 году израсходовано:
; Наличными деньгами . ,

Билетами . . . .  
За тiмъ осталирь кь 1875 году.- 

Наличными 
Билетами.

•" i' ' : f.
• :

ц В. и н ж'иг

О iiриходѣ, расходѣ и остаткѣ т.псчитель- 
скихъ суммъ, состоящихъ на рукахъ у благо- 
чинны^ъ за 1874 ^оДъ.

1 ' I j j • г •. | : |

Огъ 1873 г о ^  къ 1874 году оставалось 

Въ 1874 году поступили на приходъ .

Въ 1874 году израсходовано. .

И К Я' Ч 11X1J ЬС| •!! Ш/.IІТМ.И 
'..i'кл i i iч о  . 1  Г '7 в I  i

t1

i >І/|Ц .1"» 

i У
279^. iи;аi'Г В2

1022

8 7: V -j

5 $ ‘

118 4 9Э/4,
ГМД#Й* іТ77

, ,8<)0 54” гл.
1540 i ——

294 39/41
310С

382V

! 1. ДО

50' h

7969 33 '/-j

: 0'84з 3'/4

195^

,1 i ЛI/Ч 
и к.Н 

1
iГ(i

80i/i



ЕПАРХIАЛЬНЫЯ ИЗВЪСТ1Я.

Соетоящiй при архiерейскомъ дом5 священникъ Александръ 
Срединскiй, во впиманiп къ отлично усердно ii и полезной ого 
службѣ, при весьма хорошемь поведенiи, Его Преосвящен- 
ствомъ награжденъ набедреникомь 16-го Мая.

Церковный староста села Ивановскаго, мѣщанипъ 1Iванъ 
Котиковъ Его Преосвященствомъ награжденъ похвальнымъ ли- 
стомъ, за усердную и полезную службу.

Въокругѣ благочиннаго, Рославльскаго уѣзда, протоiерея Звѣ- 
рева Его ГIреосвящеиствомъ назначены членами благочннническа- 
го Совѣта, согласно избранiю духовенства, священники: Павелъ 
1Iолубпнскiй и Попстапшнъ Вишневскiй.

Вь округѣ Благочиннаго гор. IIорѣчья, протоiерея Ильен­
кова Его I1реосвященсiвом'ь назначены членами благочиннн- 
ческаго Совѣта священники: Iоаппъ Лебедевъ и Iоаниъ Голов- 
кииъ, а кандидатами къ нимъ—свящеиники I1рокопiй Горан- 
скiй и Михаилъ Губчсвскiй,—избранные въ эти должпости ду­
ховенствомъ.

Печатать дозволено цензурой. Смоленскь. 30 Iк`ня 1876 года. Вь типогра- 
фiи наслѣднпковъ А. Н. Переплетпикова.
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Щ Ш  ШШIIШНI1

РЯЗАНСКIЙ МИТРОIIОЛИТЪ СТЕФАНЪ ЯВ0РС1ШІ.

КАКЪ IIРОПОВЪДНИКЪ.

(О К О Н Ч А и I е),

Мы уже выше сказали, что Стефанъ Яворскiй охотнЬе из- 
бпрадъ для проповѣдей тексты историческiе; нсторическiГi же, 
или лучше сказать, эпическiй характеръ носятъ на себѣ его 
проповѣди и въ дальнѣйшемъ своемъ развитiи. Онѣ испещре­
ны разнаго рода разсказами, исторiями, очень часто миѳиЧе- 
скаго характера, заимствованными изъ миѳологи древнихъ 
классическихъ писателей, пли взятыхъ проиовѣдяикомъ изъ 
обыдеппой жизни, или же вмдумавныхъ имъ самимь- Такой 
характеръ, составлягощiй особенность стиля южп ;-русскихъ 
проповѣдей, проповѣди Яворскаго получили отчасти изь же- 
лаиiя проповѣдника сдѣлаться понятны«ъ для простых ь своихъ 
слушателей, чтобы разсказами и сравiiенiлми приблизить къ 
ихъ пон0ыапiю предметы отвлеченнее и, такъ сказать, нагляд­
но показать прпмѣро iъ то, что онъ высказалъ вь формѣ от- 
нлеченнаго разсужденiя, а еще болѣе изь стремленiя придать 
процовѣди занимательность и интересъ. Значздя нримѣровъ 
въ пропо;iѣди вообще нельзя отрицать; примI.ры скорѣе все­
го могутъ оказать влiянiе на людей, особенно ыалообразонан- 
ныхъ, какихъ въ числѣ слушателей Яворскаго находилось 
всегда не мало. Но примѣры эти должиы быть достоинм церл 
ковной каѳедры, должны соотвѣтствовать тѣмъ высокимъ ис­
тинам?., которые хочетъ чрезъ нихъ раскрыть проповѣдннкъ, 
а главнымъ образомъ дола;цьi быiь заимствованы и;ъ досю- 
вѣрныхъ нсточниковъ. I1о эгого-то существен иаi`о требопанiя 
мы и не находимъ въ рдзсказахь нашего проповѣдника При-
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ыѣровъ заиiiстнованныхъ изъ исторiн очень мало, вь особен­
ности изъ исторiн церковной и житiй святыхъ, а большею ча-
егiю (нгь !#ерУтъ пхъ или йзъ мйѳо.iоНiг iiл!i' &$ъ!пс'КаiАЬбІгi!Гхi 
предапiй; пер!;дко прч^дут^,.бар^ц д ^ н ц д ъ  баснописцевъ 
иди разсказы о звѣряхъ и пгицяхъ, приписывая иыъ такiя 
свойства, какихь они никогда не нмѣли. Вообще всѣ приво­
димые для примѣровъ разсказы отличаются полнымъ отсут-
" TV ; • '.ствiемъ критики. Разсказы и псторшки, которыя приводить
Яворскiй, но ;;амѣчанiю Г. Чистовича, годились бы для дЬт-

. ■ noR7 111510¾1 НПО ..іТВі;Г.ЯО ошруь иг.н
свои христоматш, а не для церковпои проповѣди.

;`.і ' 1» .ш т »  , i . ;  л  о т п  . г iм ш ii  1 іГ.ч . i;і .г ;: н iц ',1 iопо(;iі

Чтобы познакомиться съ характере гь этихъ раз,сказовъ цри- 
ведеМЪ пѢ КОТОрие ИЗЪ НИХ*..,. !:; .... s ./ .

«■Чтемъ въ ж'йтiи Тита Iх,есаря Рнмскато удивительную но- 
вI;сть: спора л ъ онъ пѣкогда пъ Сепатъ Рммскiй отисю^у'.' ели-' 
во мойгИоi5ѣ обрѣстй, мужей премудр'Iiхъ, и q<V̂ pnглпи пхъ;' да- 
де имъ сей свой вопросъ къ разрѣiикмiiго:' кто есть отъ боговъ 
болынiй? Бяху здѣ собраны начальницы п'ррвѣййIiё »Й‘втi; ей!iь- 
нiн онірг римскiе воеводы, бяху пребогатые купцы, елавпѢПшііi 
рптори и витiи, бяху врачеве.» Далѣе размазывается, что 
каждый, сообразно съ своими занятЫмя, хвалйлъ и превойно-j 
сплъ своего бога: воины—марса, купцы — плутона, риторы — 
меркурiя, философы-миперву, врачи —аполл(Уiiа, цари `и (снй*- 
зи — Iовпiпа. <И егда еицевая лря м̂ `жду ими йь сеiгатѣ тво­
рится: се внезапу, невѣдомо откуду прекрасный младенсцъ ста 
посредѣ ихъ, имущъ вь рукахъ воввышенну дщицу, на кото­
рой написанъ былъ нѣкiй йевѣдомый богъ, 'ћмущъ руцѣ рас­
простерты, и на десной написано: обШцпм, на ілѢвойі— wwm- 
()ню: сердце имѣяше отверсто гі на сердц(; яаписаж»: ow tty -  

и ( а ю въ вер’ху же' наппсано' бо.тьЙжМп1 ifncbjfeilbT: 'ШШ MUko1 
сврдiя. Сiе егда увгiдѣиiа вен i!05раИй5п, 'йе'лiЦЧйi гЛасМтЯъб- 
збннша: да здравствует!»': Во гь мнлоСердiя,1 йей виЛЧъ 6oj<i,niilf



есть, lie иный убо кто Богъ есть, выводить отсюда проiювѣд- 
никъ, токмо Богъ нашъ истинный* *)• ’

Слово въ недѣлю рс’Ькъ святыхъ Яворскiй пачииаетi. с.iЬ- 
дующимъ разсказомъ: «Въ нѣкое время древности, при столѣ и 
пироваиiп великаго Александра ц а р я  Македон'сi;аго, былъ по-: 
нросъ между возйежащада: что есть большее па семь свѣтѣ? 
Гшли'iмiи различно ответствовали. Инiи глаголютъ, яко боль­
шее есть на семь свѣгЬ гора Олиипусь, которая верхомъ сио- 
111! ь облака превосходить. Инiи глаголютъ, яко большее е л ь  
море окiанъ, которое всю землю окружаетъ. Инiи глаголютъ 
небо, и инiи земля. Пришло до того, что и иные мудрые на­
чата  глаголати: яко человѣческое око есть больше, которое 
зрѣпiемъ своимъ и самое небо вм!;стити можетъ. И инiи еще 
мудрѣе глаголютъ, ума челонѣческаго быти больша, который 
разумѣшемъ своимъ вся, яже суть па сиѣтѣ, всю тварь и всея 
твари Творца нмѣщаеть. Между инѣми былъ и сей отвѣтъ; 
яко сердце человѣческое есiь паче всѣхъ больше, иже нiшог- 
даже речетi: довлѣеть. Судите, какъ хощете, заключаетъ Сте­
фанъ, мнѣ сен отвѣтъ послѣдiiiii угоденъ есть» -).

Въ словѣ въ недѣлю 24, говоря о томъ, что вѣра должна 
соединяться съ добрыми дѣлами, Стефанъ приводить такой 
нримѣръ: «кто имать вѣру, а о дѣлѣхъ небрежетъ, подобенъ 
есть оному неразумному воину римскому, который на iцитѣ 
сиоемъ тщашеся ианисати минериу богншо, таже требуеть со- 
вѣта о’ИЬ богоБЪ, воснрiиметъ ли побѣду нодъ защшценiемь 
толi)кiя богини? Боспрiятъ отвѣтъ: весело иди, побѣду воспрiи- 
меши. Симъ онъ утвержден ь изьiде на брань. Начася баталiл,
Т i Г Т П Г 7 ~ ^ 1 ---Ь г л ~ -Т Г Т Г Г — Г,- . ` i. -м.-.-i Н ; ЛГ. ' ;■ ■ ' > ■ •: ' IJ • 1'

]) Пр. Ст. Яв. т. 11, стр. 100—102.
2) Пр. Яв. т. 1, стр. 180. Этотъ же разсказъ Яворскiй приво­

дить и въ другомъ словѣ въ iiсд: 21-го по Св. Духѣ—съ неболь­
шими измѣненiями. (



станеть воинъ оный на браня, покаiуетъ токмо щигь свой, а 
меча ниже днижстъ. II се внезапу смертоносную ирiимаетъ ра­
ну, паде убо па землю и начать восяiицати: о бози! гдѣ вѣ~ 
ра ваша, который миѣ сей щитъ имущему побѣду обѣщали? 
Но услыша отвѣтъ: дол;кепъ былъ еси имущи сицевую защи-

• ту и самътруждатися: бози ботруждающимся пбмоществуютъ» ').
Въ похвальномъ словѣ па св Александра Невскасо Яг.ор- 

скiii приводить слѣдующiй разскзэъ: «Нарядную воспоминаетъ 
и^торiжъ Дiедимъ повѣсть,сл. бл.,‘егда глаголем., Александръ 
Великiй прiиде. со всѣмъ вояпствоыъ въ страну Ѳессалiискую: 
обрѣте тамо образъ мѣдный славнаго въ своемъ вѣцѣ стихо­
творца Орфея, и егда на него взираша царь, и разематрива- 
ше красоту и.;ваяпiя, и разе у ж дя ш а, каю всегда стихотворца 
того похвалнху учитилiе его Арисюгель и прочiи, п како 
сладостно ему стихи Орфеевы нрочитоваху; се внезапу образъ 
вачатъ тотъ изъ себя слезы каплями нспускаги, и аки дождь 
отъ себе орошати. Удяшгся сему, печальному ви.iѣнiю царь: 
недоумѣвають нредстоищiи царю и пси сь нимъ суiцiи, и меж­
ду собою соглядающеся, единъ друiагj начали вопрошати: 
кое есть сiе..звааенiе, что убо будетъ? Иовелѣваеггь царь волх- 
вомъ, да истолкуютъ чудо оное. Ставше на малое время* та- 
же сице огвѣщеваютъ цареви: Александръ Великiй! потъ тоть 
благополучное ;;наменiе тсбѣ есть: возвЬщае;гъ бо, яко стихо­
творцы ьъ оашгааiи дѣлъ твои.хъ, аже дпеелѣ иреславно тво­
рил ь еси, и яже тнорнти имаши благополучно, труждатися до 
вел i и го йота должни и ниже величества творiiмихъ тобою дѣлъ 
достойно возмогутъ описатн»

«Чтемъ въ исторiяхъ онI;коемъ нзрядномъ дѣлѣ. Осуждеиъ 
быль нѣкто на смерть, еже у Мрет и ему 1/л адомъ въ темницѣ.
—U—: - .... 1—i----------------------------------------------------------------,----- _т ! (г I т> Л .'i Л  о!i (‘

1) Пр. Ст. Ли. т. 11 ,  стр. 2 1 0 .
Й) Upon. Ст. Яв. т. 11 ,  стр. 2 5 9  - 2 0 0 .



П р и с та вл е н ? .  к а р а у л ъ  к р ѣ п к i й ,  чтобы в  и к то  пе  и р и н о с и л ъ  б р а ш «  
на .  У с л ы ш и т  г. о с е м ь  д щ е р ь  о с у ж д е н н а я »  и, понеже-  б р а ш н а  
нельзя  б ы л о  п р и н е с т и  о т ц у  с воему ,  п р и х о д и л ,  к ъ  нему,  а ки  
бы н а  п р о щ а н i е  и, въ  о к в ѣ  с ъ  нимъ  бе с ѣ д у я ,  п а ч н е т ъ  его  
с о сц а м и  с в о и м и  к о р м и т и .  П о д ст ер е г л и  t o e  к а р а у л ь щ и к и  и 
с у д ь я м ъ  и з в ѣ с т и л п .  У д и в и ш п с я  о с е м ь  п р о с л ы ш а в ш а я  вся с у ­
д е б н а я  п а i а т а  и для  д щ е р и ,  т а к ъ  доброй и промы с ль н о й ,  и 
о т ц а  о с вобо д и л и»  ’).

В ъ  с л о в ѣ  на  С в я т а г о  А л е к с а н д р а ,  гово р я  о бо рь б ѣ  ч е л о в ѣ ­
ка  со  с т р а с т я м и ,  Я в о р с к i й  о б ъ я с п я е т ъ  э т у  б р а н ь  р а з с к а й й м ъ  
о борi .бѣ Г е р к у л е с а  с ъ  Г и д р о ю .  « О б р ѣ т е с я  м у ж ь  сильный и 
к р I п к i н  п ѣ к т о  Н р а к л i й ,  i i е с т ь  Г е р к у л е с ъ :  игiiлде н а  б р а н ь  с ъ  
гидрою,  н а ч а т ъ  о т с ѣ к а т и  г л а в ы  е я ,  н о т р у д ъ  излиiипiй!  е .шко 
о т с ѣ к а i п а ,  т о л и к о  г л а в ъ  е я  в я щ ш е  па  пей  во :фаста iпе .  Е д и п у  
отс ѣч е  г л а в у ,  в о з р а с т е  десять . ’ М н о г i е  дни б и о щ е с я  с ъ  HetO 
Г е р к у л е с ъ ,  е г д а  полна ,  я к о  н ев о змо ж но  ей п р оти в оо д ол ѣ т и  нс-  
х о д я щ и  на  б р а н ь ,  в:зя съ  собою свѣгцу ћеликуIо мпогого рЯ щу ю  
и е гд а  е д и п у  о т ъ я  ей, аб iе  огпе.мъ п р и ж ж е  и уже  не  возра-  
с т а х у  о т ъ  п р и ж ж е п п а г о  м ѣ ст а  и п ы я  г л ав i i .  И  т а к о  о г н г м ъ  
п р и п а . i я ю ч п  0т с ѣ ч ( н н ы я  м ѣ ст л .  вся главы о т ъ я т ь  п в е сь м а  
побѣди г и др у »  s ).

И н о г д а  С т е ф а н ъ  б е р е т ъ  для. с i о ь х ъ  п р и м ѣ р о в ъ  р а з с к а з i . ' я з ь  
с б о р н и к о в ъ  ю ж п о - р у с с к и х ъ  п[ о п о в ѣ д н и к о в ъ .  Т а к ъ  н а п р ,  слѣ -  
дующiй  р а з с к а з ъ  с ъ  н е б о л ьш и ми  и з м ѣ н е и i я м и  взнтъ  изъ  « О г о ­
род к а М а р i и  Б о г о р о д и ц ы »  А п т о п i я  Р а д и п и л о в с к а г о .  «Дивный 
случай  п р и л у ч п л о с я  м н ѣ  н ѣ в о г д а  чпт ат и ,  г о в о р и т ь  Я в о р с к i й :  
с и д ћ л ъ  н ѣ к о т о р ы й  ч е л о в ѣ к ъ  в ъ  дорогой  о д е ж д ѣ  sa сто л о м ъ ,  
п о  слу ч аю  п а д е  угль е му  н а  одежду:  у ви д ѣл ъ  с iе  друт iй  сѣдн-  
щiй  п о д л ѣ  е г о ,  и рече  ему:  д р у ж е ,  и м а м ъ  ти н ѣчто  р е щ и :

‘) Неизд.  пр. Яв.  Хр. Чт. 18G7 г. ч. 1, стр. 4 2 4 .  
8) Up. Ст. Я в .  т. 1 1 ,  стр. 2 7 2 .



онъ рече: аще чго веселое, рцы: аще же что скорбное,-молчи! 
Сей iумолчя и одежда огорѣла»:.; '). •••> • "•■•.У •>.
я ; ц  . / ! ( ' ) i I  Л " Л  . П И Г Я 7 I I Ц I I  . УКОЛИ*)  У / n o  ! . І Г і I I I І ( ; П  h r . M f t  Ш Н  .*НI

Особую серiю разсказовъ, встречающихся пъ цролов;I.дяхг. 
Яворскаго, составляють баснословные разсказы, заимствован- 
ние имъ. отъ разныхъ писателен о предметах!, естеетвознаиiя* 
относящаяся къ области, средневѣковой философской физцки. 
'Гаковы напр, слѣдующiе разсказы. «ГГиiпетъ славный астро-, 
логi. и математикъ,. имя ему Авлюсь Гедлiй, что и Сиургнъ 
Ма,еолъ подтверждаем,: яко егда солнце входить р.ъ .звѣзд.у 
каникулаую, тогда море зѣло колеблется и возмущается, Здѣ 
удивитися кто можетъ, почто тогдц, море свирѣпѣетъ, егда 
i;си вѣтры утихаютъ; нѣсть тогда, бурныхъ доданiй: тогда ему 
возмущатпея, егда отъ сѣвера полунощный щумитъ б9рей. и. 
быстрые евпщутъ аквилоны: егда же ниже полудепныхъ зефи- 
ровъ не слышно силыiаго дыхавiя, како тогда морю вожу- 
щатися? Отвѣщаетъ той же предреченный авторъ, яко солнце 
егда внидетъ въ каникулу, тогда много ыножае горячейшее 
бываетъ жаровъ своихъ умпожаетъ, и тако даже до дна мдр,- 
с(каго досязаетъ и оттуду всякiя матерiи мерзевiя и липкiя къ 
себѣ тягнетъ, и такъ оная матерiя сь водою смешанная воз- 
мущаетъ море» 2). i ;

«IIлерiй въ своиХъ гiероглификахъ iiовѣствуетъ, яко рыси 
природным своимъ запаховъ ипыхъ звѣрей привлекают!. кт. 
себѣ тако, аки влекоми за пими бѣгаюгь. Вйдимъ сiе и въ 
птицахъ: голуби маСтiю благоуханною умащен ни, привлекают!.
въ свой голубвикъ голубей изъ ипыхъ гнѣздъ, якоже глаго-

|> .< Ь  ; . ч ; - ; г ,  '*;•) ; - .  г - ; м /  : ( Г Ж ` и о  д о  ( И Э  i i л \  - и  « П  л«Р(Г . *> о н

: и д i i о . j о т р 4 ` н  и т  ; - . : і ; i п i  , о ж у ( [ Д  : г <  » о р ъ [  п . г )  f ; г о п  Гид* 
J) ib. т. И ,  1 3 2 . — Сравн. „огородокъ* А н т .  Радивиловскаго,

стр.  7 5 9 .  - U ' h  . •  " i 7-'i'- • .- , /  а В .•] •



¥  ,

летъ Василiй Великiй. въ-.цосланiи своемъ къ I улит г Ь» 1).
д Е ж л »  е гд а  нлрдъ имать.  въ  ч р е в ѣ  с в о е м ъ ,  мн о гими  иглами 

г.оару'4 щ п iр i )  ,и б е з i щ с с т а ш i о . Ц д у щ i й ,  е . д а  п р и х о д и т ь  вре , . ^  
родити ,  ради .брлѣзни не  м о ж е т ъ  родити и . т а к о  до смер т и  з а i 
кол^ъ 4 р в д е т ъ »  .%

«Естестйословъ и философь преискуонЫи Аристотель. иовiЬ- 
смуетъ, что,рыбы, всегда въ водѣ суiцiи, . кромѣ природной 
iм)ды требуютъ годы небееныя, и воскормлонiв) требуютъ ро­
сы, ею же охлаждаются* 3).

«Новѣстмуютъ вещей естес'твопныiъ и.!елѣдователи, ихже 
обще- о6 ыiро^омъ физиками нменоватм, аки бы слонъ два серд­
ца въ себѣ ямать: едипо еже внезапнЬ его къ гиѣву возбуж-1 

дйетъ, другое iаф еже абiе къ милНёерДiю иреклоняетъ» 4).

«ЁДипороРт, своимъ рогомъ ii вредитъ и врачуетъ: вредить 
егда 6'0ДеН'Г врачуетъ, i.ъ рогѣ бо своемъ имѣетъ великую 
лѣiiарспiепную силу» 5). Эти данный изъ естественной й^тб- 
рiи М(iгЛИ Открывать' ёму обильный источиикъ для йллеi(iрiи.

Таковы по характеру своему всЬ разсказы, которыми на­
полнены проповѣди Яворскаго. Не говоря уже о пеумѣстi:остп 
пхъ на церковной каѳедрѣ, по самому ихъ характеру, оии не 
могли служить для .слушателей и средствомъ для лучшаго по- 
ниманiя предлагаемая проповѣдникомъ ученiя, потому что 
большая часть ихъ, заимствованная изъ миѳологiи и темп ихъ 
предапiii языческой древпости, очевидно была вовсе пепо.iят-

’) тЦр. Я в .  т.  Ш .  стр. 7 4 .  
г.). Ир. Яв.  т .  Ш, ,  стр. 59 .
'•)'Т. II,  <стр. 135.

т. I,  отр. 2 9 3 .
6) Пр. Ст. Яв.  т.  III,  стр. 2 1 6 .



на д iя проста г. i' мало или вонсо необразованного класса. Въ 
эг’очъ поЛтIiХйёмъ отношенiи лучше и естесМ.еннѣе примѣры, 
приводимые и.мъ изъ жизни обкiдонной. Доказывая напр , что 
Богъ осгавдяетъ человѣка на погибель, если онь часто Кпа- 
даетъ въ прежнiе грѣхи, Стефанъ приводить такой примѣрь: 
«подумайте себѣ о лѣкарѣ какомъ нибудь, который врачуетъ 
боляiцаго человѣка: ур.рачуетъ его единою и даетъ ему запо- 
вѣдь, чего имать хранитисл, отъ какого брашна, отъ какого 
питiя воздержатися; скажетъ, что здравiю его полезно, а что 
врсдительпо: онъ <ъ охотою тос прiемлетъ: а погомь выздо- 
рорi-въ, паки запрещенная вредительнаго брашна и пптiн ка­
сается, и паки въ прошлую болѣзнь впадаетъ. Милосердству- 
етъ о немъ л е вар г, приходить къ нему и глаголеть: любими- 
че! пе запрещенiемъ ли занретихь тебѣ не касатися брашна 
вредительнаго? Почто убо сiе сотворплъ еси? Одвакожь вра- 
чуетъ его еще и вторицею. Егда же третицею, и чогверицею, 
и частѣе тоежъ да тоежь болящiй творитъ, и не хощстъ отъ 
брашпа и питiя вредительнаго воздержаться: лѣкарь за самое 
преслуiпанiе iставляетъ его. И такъ онъ больной въ нсдузЬ 
своемъ бѣдпѣ погибаетъ» ’).

Разсказы и различпаго рода подобiя служили для Яворска- 
го иногда средствомъ маскировать оппозицiонпыи духъ своихъ
п6ученiй,— мапера, перенятая ймъ отъ iеяуитовъ. Не пользу-

; 1
ясь особенною расположенностiю общества, среди котораго 
жилт, онъ знiлъ, чго за рѣзко высi;аяапную истину могъ под­
вергнуться опасности со стороны тѣхъ, противъ кого она на­
правлена. «Забылся я, говорить опъ въ одномъ своемъ словѣ, 
что такъ дерзновенно глаголю истину, гдѣ истины не любятъ» 
Хотѣлъ я ей (истины) искати ту, въ Москвѣ, а мнѣ нѣкто 
сказалъ, что издалече минула городъ, знатно то боялася либо



кнута, либо плахи, либо каторги» ’) Поэтому онъ часто об- 
лскалъ гл. образы то, чего (не могъ сказать ясно и онредѣлен- 
но, что не рѣшался назвать собствсннымъ именемъ. Таковы 
напр, сраинспiя у него людей съ рыбами, въ которыхъ гово­
рится, что сильнѣйшiя рыбы словесным пожираютъ слабѣй- 
иiихъ, что огь головы рыба начапастъ гнить и проч. Съ этою 
же цI;лiю онъ представляетъ вымышленные примѣры, которце 
имѣютъ харавтеръ притчи. Таковы аапр. слѣдующiе разсказы, 
приведенные ймъ въ одной ироповѣди, которые могли имѣть 
примѣпенiе къ извѣстнымъ лпчностямъ. Сказавъ, что знатныя 
и благоррдныя особы пе любятъ слушать слова Божiя, Сте- 
фапъ говорить: «истинно о нихъ рече Софиръ: человѣкъ празд­
ный вь гордость возносится, и аки оселъ пустынный, тако 
себе свободна рожденна чаетъ быти. О семь ослѣ пустынномъ 
сказываотъ Скалигеръ: яко егда виднтъ человѣка мпмоходяща, 
прибѣгаетъ къ пему и присматривается: егда же человѣкъ хо- 
iцетъ его уловитн, абiе съ великимъ воплемъ и шумомъ отбѣ- 
гаетъ.— Сиде начальницы и великiи господа прибѣгаютъ къ 
слушанiю проповѣди: егда же бываютъ уловляемы отъ исти- 
пы, абiе съ великимъ воплемъ и гнЬвомъ отходятъ, на про­
пов Ьдающаго весьма пелѣпая глаголюща». Тутъ же онъ при­
водить другой примѣръ. «IIисанiе Божественное есть зерцало: 
тѣмже бѣгаютъ сiи отъ Слова Божiя, иже совѣстiю мерзостен 
исполненною обличаемы суть, да въ немъ, аки въ зерцалѣ, 
свои беззаконiя не узрятъ, уподобльшеся пѣкiиыъ безсловес* 
пымъ звћремъ, иже страшнiи естествомъ своимъ суще, да не 
видятъ своего безобразiя, егда жаждою объемлеми къ чистому 
проходять источнику, воду чистую мѣшаютъ первѣе ногами 
со дна, въ ней же бы не возмогли поэнати страшнаго своего 
образа. Творитъ тако, но свидѣтельству славнаго естествослов-



ц а ,  имен ем ъ  Е п i а п а ,  сло н ъ ,  и ж е  да  пе  у в и д а т ь  пъ чистой  во-  
дЬ н а г у ю  с в о ю  главу ,  мерзк iл  у ш и  свои i п ирок iя ,  аки к о ж и  
ни ся щiя ,  п о з ѣ  а ки  клады толстым,  всю кожу ч е р н у ю ,  безвлае -  
н у ю ,  къ  сему ж е  пост, с и ц е в ъ ,  долг iй ,  б е з о б р а з н ы й ,  е гда  п р и ­
х о д и т ь  къ  водѣ нити ,  в о з м у щ а е т ь  ю, да  н е у в п д и т ъ  своей м е р ­
зости.  Т в о р и т ъ  тако;пде и верблюдъ,  г л а г о л е н .  Плиній есте-  
строп i !сатель ,  да  не у зр и т ъ  въ  водѣ уши своя  к р а т к i я ,  г л а в у  
малую;  очи ч е р н ы я ,  ш е ю  з а к р и в л е н н у ю ,  г о р б ь  н а  х р е б т ѣ  м е р з -  
кiй» П р и к р ы в а я с ь  подобными р а с с к а з а м и — п р и т ч а м и ,  I1вор-  
скiй  могъ  дI ;лать обличен iя  и укоры л и ц а м ъ — д а ж е  в ы с о к о п о ­
ставленным' ! .  и н а х о д и т ь  с е б ѣ  выходъ к ъ  опр аи д ан iю .

1Iодобн i кат о ли ч ес к и м! ,  по . iьскпмъ п р о п о в ѣ д н и к а м ъ  С т е ф а н ъ  
Я в о р с к i й  иногда  до п у с к а е т ъ  с л и ш к о м *  ф а м и л i а р н о е ,  д о х о д я щ е е  
до  тр и в i а л ь и о с т и ,  о б р а щ е н i е  съ  с в я т ы м и  л и ц а м и  и п р е д м е т а м и .  
Ч а щ е  всего э т а  ф а м и л i а р н й с т ь  п р о я в л я е т с я  въ  в ы г о в о р а х ъ  и 
у п р е к а х ъ ,  к о т о р ы е  д ѣ л а е т ъ  с в я щ е п н ы м ъ  л и ц а м ъ  п о  поводу 
т ѣ х ъ  или д р у г и х ъ  словъ  и х ъ  или п о с т у п к о в ! ;  или ж е  въ  т Ь х ъ  
э ч и т е т а х ъ ,  к о т о р ы е  о н ъ  п р и л а г а е т ъ  к ъ  Iисусу  Х р и с т у ,  а и о -  
Столлмъ и др у г и м ъ  с в я т ы м ъ .  Выговоры и у п р е к * ,  н а п р а в л е н ­
н ы е  бо л ь ше ю  част iю п р о т и в ъ  с л о в ъ  и п о с т у п к о в ъ - а п о с т о л о в ъ ,  
о т .  обы к н о ве н и и  п р и и р а в л я е т ъ  и з в и н е н i я м и  и п росьбою  о про-  
iценiи.  В о т ъ  к а к ъ  н а п р .  Я в о р с к i й  о б р а щ а е т с я  въ одной п р о ­
повѣди къ  а по с то л у  П е т р у :  «три  с ѣ и и  или три  ж и л и щ а  хо-
ч е т ь  I I е т р ъ  С в я т ы й  т в о р и т и — Х р и с т у ,  М о и с е ю  и И л i и ,  с. iы- 
ш а т е л i е .  П е т р е  С в я т ы й ,  прости  мнѣ ,  что  к ъ  те бЬ  с т а н у  г л а ­
голати :  твое  ли то дѣ ло  творити  с ѣ н и ?  т е б ѣ  ли п о д о б а е т ь  съ  
т о п о р о м ъ  б ѣ г а т и  коло  та  к и х ъ  вещей,  к о т о р ы я  тв оему  дѣлу н е ­
п р и л и чн ы ?  П а м я т а й ,  П е т р е  с в я т ы й ,  что ты еси 11етромъ,  т . е .  
к а м е п е м ъ  и 0Сй0ва п i е м ъ  ц е р к в и ,  по глаголу  Х р и с т о в у :  ты еси 
П е т р ъ ,  н а  с е м ъ  Камени созижду церковь  Мою.  Г I а м я i а й ,  П е -



трл» что ты вратаромъ и .ключаремъ царствiя иебрснаго: тебѣ 
даны ключи цяргтпiя пебеспаго. IIлмятай, что ты пастмремъ 
о в р ц ъ  Хрисгогъiхъ: Симоне Iоiiннь, лiобiiиiи ли Мя паче 
сихъ?—114.cn овцы Моя. IIамятай, что ты оси верхоинымъ апо- 
столомъ; столица Антiохiйская тебе ожндаетъ. Римъ прегор- 
дую свою главу подъ позѣ твои стелетъ. А ты, Петре святый, 
званiя свгего апостольскаго забывъ, плотникомъ бытн хощеши, 
еѣпп и жилища пѣкiя думаешь созпдати, и покинувши ключи 
царствiя небесиаго, жезлъ пастцрскiй презрѣвнш, топоръ хва­
таешь вь руки. Не будетъ ли зазорно предъ людьми, егда те­
бя увидятъ, а ты съ топоромъ коло т 1 хъ сѣпей, коло тЬхъ 
жилищъ бѣгаешь. Всякъ речетъ: онъ—смотри, что нашъ Петръ 
д!;лаетъ. Статочное лч дѣло? Его ли то званiе? Мы начаялисъ, 
что онъ съ книгою, либо съ ключами пебесвымп, либо съ 
настырскимъ і к с ; i л о ы ъ  къ намъ явится, а опъ съ топоромъ бѣ- 
гаетъ, Какой то пестатокъ, какое несогласiе апостольскаго 
зван:я съ ремесломъ плотпицкимъ» *). «Таковое ли у васъ 
благопрiятство святiи апостоли? говорить онъ въ другомъ мѣ­
стѣ. Паче д о л ж н ы  были бы рещи ко Спасителю Iисусу: мо- 
лимъ Тя удержи пароды, и силою Твоею Божественною пре- 
питай ихъ... Молю васъ, апостоли святiи, да простите ми, не 
зѣло разсудно слово ваше. ..» 2). .

сНе похвальная твоя, прости мпѣ, пророче Божiii, ревности, 
грворить онi , обращаясь къ пророку Iопѣ 3).» О, аптекарю 
пебеспый, обращается пронов1.дникъ въ словѣ на депь апосто­
ловъ Петра и Павла къ Богу, коль дивна у тебе алхимiн, 
коль чудесна у тебе аптека, которая и самые яды въ лѣкар*

‘) Изъ исторiи Гомилет. въ  старой К і р в .  Акад.  Труды Кiевгк.  
Дух.  Акад. 1 8 6 ' )  г. Январь  стр. 1 16 .

2) Проп. Ст. Яв.  т  I ,  стр. 2 7 8 .
s) ibid. т. II, стр. 267.



ctro притг.оряетъ и самую Львову лютость въ сладость помѣ- 
няетъ и самую желчь данною творитъ» ’). «Такъ сладко ста- 
ричекъ святый спаль, говорить опь объ а постол 1; IТетрѣ, спя- 
iцемъ въ темницѣ, что на силу его возйудилъ АнгеЛт., то.iк- 
нувъ въ ребра» 2). Апостола Павла паяываетъ «казначеем!, 
вебеспымъ 3), Iпсуса Христа— «кавалеромъ пебеспымъ 4) и т. 
под. Подобныя фампiьярныя обращепiя сь святыми лицами, 
оскорбляюiцiя реЛпгiозное чувство и чистый вкусъ современ- 
наго намъ христiанина, и вовсе пеумѣстiгыо въ церковной про- 
повѣди, если и пе били такими для совремепнаго Яворскому 
общества, то все же онѣ не могли быть употребляемы съ ка­
кою бы то ни было пользою, какъ для пр;Щовѣднйка, такъ и 
для слушателей Очевидно, при употроблепiи ихъ ииѣлась въ 
виду цѣль—сдѣлать проповѣдь занимательною, сообщить ей 
болѣе живости и остроумiя и этимъ заиптересовать и удер; 
жать впимапiе слушателей. Съ этою же цѣлiю проповѣдникъ 
иногда пускаетъ вг ходъ шутки и каламбуры и старается ими 
разСмѣшитi. своихг слушателей. Такъ папр. въ словѣ на текстъ: 
прiимете Духъ спять, Стефамъ, предложив!, простым ь людямъ 
Духа Святаго въ образѣ воды, обращается къ пим'ъ; «чаю ре- 
чете: о! сами хотятъ воспрiяти Духа Святаго въ образѣ вина, 
а намъ его даютъ во образѣ воды!»-5) «IIозабiiлъ я еще же­
ну Лотову, говорить онъ въ другомъ мѣстѣ, а не велѣлъ ее 
Христосъ забынати: поминайте, речо, жену Лотову. Какъ ю, 
Спасителю мой, помгнати: панихиду ли за ню пѣтп, или въ

*) Неизд. пр. Яв .  Хр. Чт.  1 8 6 7  г. ч. I .  стр. 4 2 8 .
2) I1р. Я в .  т. I.  стр.  68 .
3)  Проп. Яв.  т.  I, стр. 4 2 .
4) i b id .  т .  Ш,  стр. 148 .
5) Пр. Ст. Яв.  т. I, стр. 1 77 .



экгенiяхъ ее помипати? Не нѣдаемъ какъ ой имя. Поминай­
те жепу Лотону: а для чего не Сарру, не Ревекку, не Есѳнрь, 
не Iудиѳь? Для чего не твоя любимыя ученицы: Магдалииу, 
Марiю и Марѳу сестры Лазаревы? Всѣ тѣ я прочiя язрядныя 
женщины минувши, Христосъ велитъ едину иоминати жену 
Лотову. Слушаемъ, Спасителю мой, Твоего повелѣнiя: во что 
въ той женѣ Лотовой особеннаго паче ипыхъ женiцинъ? Буде 
тое, что столиомъ сланммъ, что солью стала: многiя суть и 
нынѣ жены такiя, которыя въ первыхъ сахаромъ мужу свое­
му бываютъ, а потомъ солью» ’).

«Какимъ образомъ, спрашиваетъ Яворскiй въ словѣ въ не* 
дѣлю Ѳомину, вошель въ царство небесное разбойникъ? Слы- 
шалъ онъ, что часто Христосъ въ проповѣдяхъ своихъ нарн- 
цалъ себе дверiю спасенiя и такъ себѣ думалъ: я разбойиикъ, 
ворамъ и разбойникаль неприлично есть дверьми входнти. 
Пожду я, не будетъ ли днры и скважини вьсей двери, чтобъ 
я, яко воръ и разбой.iикъ, по воровски не дверьми, но сква­
жиною влѣзъ въ царство небесное. Дождал я счастливый раз- 
бонникъ такъ бла"ополучпа; о времени? висить съ Христомъ на 
крестѣ и вндя пять рань Христовыхъ, аки пять сквйжиёи въ 
двери небесной, иачаль тѣми скважоами тѣсннгіiса и такъ 
хитрымъ образомъ не дверьми, а скважнямя влѣзъ въ цар­
ство нсбесиое» 3J.

Прежнее пазванiе Шлиссельбурга дало нроповѣднику поводъ 
къ слѣдующему каламбуру. «О орѣшекъ претвердый! добрые то 
зубы были, которые сокрушили тотъ твердый орѣшекъ. Бы­
ваетъ часто такъ твердый орѣхъ, яко нужеиъ есть на coKj)y- 
шенiе его камень. Твердый былъ и сей орѣхъ, Фортеца пре- 
крѣика,—зубовъ сей орѣшекъ и ирекрѣпкихъ не боялся, зу-



бы иерв!е надобѣ было сокруiпити, нежели 0рѣшекъ, и не 
вредимъ ба пребывалъ доселѣ, аще бы сицевую твердость 
твердѣ;;шiй не псразилъ камень» *). Можно встрѣтить въ сло- 
вахъ нашего проповѣдника и народный пословицы въ родѣ 
слѣдующихъ: «ни Богу свѣчка, ни людямъ Щпика; что съ коз­
ла Ьп млека ни волны, куда кинь, туда клянъ, бо родпвен 
Климъ> 2). IIаучныя открытiя, заподозрѣпныя занадпою церко- 
вiю, какъ несогласныя съ свящепиымъ писапiемъ, отвергают­
ся и Яворскимъ какъ заблужденiя: «не лежатъ, не стоять, не 
оночиваютъ колеса нсбесныя, яко же нѣцiи новiи философа съ 
Конерникомъ ложно йаучаютъ»....3).

Такиыъ образомъ изь представленной характеристики про- 
новѣдей Стефана Яворскаго видимъ, что въ нихъ нашли себѣ 
мѣсто всѣ черты проповѣди католической, особенно проповѣ­
ди п о л ь с к н х ъ  iезуитовъ XVII в., какъ болѣе ему знакомой. 
Латино-польская проповѣдь дала нашему проiiовѣднику п фор­
му проповѣди —слово (kazanie) и прiемы и способъ позтроенiя, 
а иногда даже в самый матерiалъ. Схолостика, служившая 
отлачитсльнымъ свойствомъ первыхъ, превратилась, такъ ска­
зать, въ плоть и кровь н Стефана, налегла на него всею сво­
ею силою и подавила всѣ его способности и таланты, кото­
рыми наградила его природа.

Читая проповѣди Стефана Яворскаго нельзя не аамѣтить 
строгости и рѣзкости ихъ гона. Слово его рѣдко растворяется 
отеческою кротостiю и снисходительностiю ръ своимъ пасо- 
мыыъ. Особенно эта рѣзкость тона замѣтна въ проповедяхь 
обличительных!.,—нроi`ивъ еретик0ц7. и нороковъ современного

!) Пр. Ст. Яв. т. 111, стр. 169— 170.
2) Неизд. пр. Яв. Хр. Чт. 1867 г, ч II, ttp.
3) Ир. Яв. т. HI, стр. 193.



общества; въ нихъ они безноiцадпо гр«мi«тъ тѣхъ и другихъ. 
«Павле Свитый! посклицаетъ онъ въ словѣ противъ еретиковъ 
аще би восталъ осп нынѣ и посыотрѣлъ еси: не токмо во 
всемъ мiрЬ, но во градI семь не двоихъ, но безчисленцыхь 
за новымъ Фигелломъ, Лютеромъ и Ермогепомъ Кальвиномъ 
развратившихся увидѣлъ бы еси: воистину треба бы нынѣ раз­
вѣ сь тою палицею показатися, ея же н iкогда на Галатѣхъ 
унотребити хотѣль еси» '). Эта, по мѣстамъ даже излишняя, 
строгость зависѣла глзвпымъ образомъ о;ъ личн. .̀го характера 
и воззрѣнiн нроповѣдппка Еще въ молодости, при своемъ во- 
спитавiи, иол у чившiй отъ iезуитовъ силыiѣишую перасноло- 
женность къ протестантизму, онъ не могъ конечно слотрЬть 
равнодушно, какъ ненавистная ему протестантская догма на­
чала распространиться между его соотечественниками. Съ дру­
гой стороны, какъ человѣкъ, симпатiи котораго были на сто- 
ропѣ доброй старины, онъ съ прискорбiемъ впдѣлъ, какъ за­
падне Европейская ц;iвилизацiя, переходя вь Россiю, влекла 
за собою потерю дрееняго благочестiя между русскими и упа- 
докъ нравственности. То и другое возмущало его до глубины 
души и имѣя отъ природы характеръ строгiй, онъ, выступая 
сь словомъ облнченiя, не могъ удержаться въ границахъ умѣ- 
ренносгн. Коснувшись больпаго мѣста, онъ тотчасъ пересту- 
паетъ эти границы и рѣзкосп. тона доходить даа;е до браии, 
неприличной въ рѣчи вообще, а тѣмъ болѣе въ церковной. 
Вь этомъ случаѣ онъ щедро разсыпаегъ слова и выражепiя, 
которыя могутъ показаться оскорбительными для чистаго и 
благородиаго 11 уса' «Скверн г , Христонеиавистный, трекля­
тая адская гидра, окаянные ерссiархи» и под.—вотъ эпите­
ты, которые онъ обыкновенно прилагает!, къ имеиамъ Лютера 
п Кальвина и ихъ послѣдонателямъ «пресквернѣйшимъ». Вы-



раженiя пъ р6дѣ слѣдующихъi «что свит,я въ випогрiДѣ, 
и что мерзкiii козiищъ въ садѣ: то iы въ Божественпомъ пи- 
санiи (еретиче лукавый)», или «беззаконный же Лютеръ не 
восхотѣ разумѣти, но токмо, акп мерзкоо козлище, вершки 
плодовъ писанiя объядаетъ» *)—очень часты и обыкновенны. 
Подобными выраженiямй Стефанъ надѣляетъ не одпихъ ере- 
тиковъ; вотъ наир., какъ онъ негодуетъ на Евапгельскаго же­
ниха, отказав!! агося идти па пиръ по случаю своей женитьбы, 
за его грубый отказi: «о неучтивая грубость! Уа дуракъ, гру­
бый мужикъ, варваръ, могдавъ не оскробанный! Тако ли не- 
благодаренъ есн звавшему тя? Тако ли грубо отвѣщаеши: же­
пу пояхъ, не могу прiити» 2). Бпрочемъ у Стефана Яворска­
го много можно находить словъ и мѣстъ очень трогательныхъ, 
проннкнутыхъ жпвымъ и глубокимъ чувствомъ; таково .напр., 
заключенiе слова его въ недѣдю всѣхъ святыхъ 3) и друг.

Въ проповѣдяхъ, говорениыхъ по случаю побѣдъ государе­
вых ь, тонъ Стефана отличается иногда особенною торжествен- 
ностiю. «Радуитеся и веселнтеся христоименитiп людiе, лику Л 
и торжествуй церковь Христова, и православная великороссiй- 
скаа держава!» Такъ начинаетъ онъ слово по случаю побѣды 
подъ Полтавою. «Се ныпѣ время благополучно и благопрiятно: 
уже бо лютая зима прейде, скорбное преста беаведрiе, буря 
свирѣиыхъ в(;тровъ непрiятельскихъ утолися. обiзкъ темный 
и громогласный разгнася, стужа жестокая, печали и иоздыха- 
нiя мимо идоша: цвѣты же радостей и веселiя явиiпаСя въ 
земли нашей великороссiйскои. Нина державы Россiйскiя угоб-

*) I1рои. Яв.  т. I, стр. 1 5 5  и 1 56 ,
2) i b i d .  стр. 116 .
3) i b i d ,  стр. 1 9 9 — 2 0 0 .



зноя, класы п-обѣдiше благополучно собраны: плевелы же не 
честивыхъ Шведовъ лютѣ пожаты и ин и въ снопы связаны, 
а ннiи сожжены, процвѣте скипетръ Держабнѣйiиаго Госуда­
ря п плодъ припесе пе сторичный, но безчисленпый, коимъ 
всю свою державу насытилъ есть п вселепную всю безсмерт- 
пою славою наполниiъ»! *) Вообще Яворскiй умѣлъ, хотя и 
пе всегда и не вездѣ это дѣлалъ, сообщать своей проповѣди 
сообразный съ обстоятельствами и оодержанiемъ слова товъ.

Рѣчь Стефана сообразно съ характером?. проповѣдей отли­
чается фигуралыiбстiю, частыми метафорами, обрашостiю, сбли- 
женiями и уиодобленi;iми. Вездѣ въ ней дышетъ живое и силь­
ное чувство проiювѣдника; рядъ воскл'ицайiй, во.iросовъ п от- 
вѣтовъ часто прерываетъ простое теченiе рѣчи. Все это ко­
нечно сообщаетъ ей много живости и игривости, но иерѣдко 
вредптъ простоiѣ и естественности. Вь порывѣ глубокаго во- 
одушевлеиiя ироповѣдникъ часто даетъ излишнюю свободу не 
всегда естественным!» и часто преувеличённымъ сгоимъ чув- 
ствамъ, которыя льются широкимь поюкомъ и открываюсь 
ему шпрокiи просторъ для остроумiя и находчивости. Пове­
ствовательная форма проiювѣдн иногда замѣнястсн драмати­
ческою: ироповѣдникъ или самъ всдетъ съ кѣiiъ иибудь бесѣ- 
ду, нредлагаетъ вопросы и отвѣты, или же влагаетъ рѣчь въ 
уста выведенныхъ имъ въ нроповѣди лицъ. Такъ напр, оiiъ 
въ одной проновѣди заставляетъ Iоанна Крестителя вести про­
должительную бесѣду съ Иродоыц въ другой самъ всту- 
паетъ въ разговорь съ Ангелбмъ, прiип сиiимъ книгу на еъѣ-
денiе 1оанну Богослову у) и др. Но такая драматичность ча-

•i : i І і і  '• . ; i • i : . і i  . i i  i . . > . ` . \ •

‘) ' Т .  I I I ,  стр. 2 4 1 .
в) т. II,  стр. 1 3 у — 1 3 9 .
3) т,  I, стр. 123 .  ’ '



сю не поо вѣтствуетъ содпржавiю того мIста, которое ею пе­
редается.

Языкъ проповѣден Яворскаго есть языкъ церковно елавян- 
скiй, хотя уже и встрѣчаегся по ыѣстамъ некоторое стремле- 
пiе приблизить его къ языку народному. Такъ какъ всѣ на­
уки въ то время писались и изучались на языкѣ Латипскомъ, 
писатели классическiе, которые были въ модѣ,—Римскiе чита­
лись въ под.iинвикѣ, а греческiе въ латинскихъ переводахъ, 
то вь проповѣдяхъ Яворскаго встрѣч:iются иногда слова и тер­
мины. взятые изъ Латиискаго языка. А съ другой стороны, 
какъ природный мало оссъ Стефапъ чясю пестритъ свою рѣчь 
родными ему мплороссiискими словами. Правда, какъ Латпн- 
скiя, такъ Малороссiйекiя слога встрѣчаются только въ про- 
пов!;дяхъ его пеизданныхъ, большая часть которыхъ вѣроятно 
говорепа была предъ слушателями малороссами. Въ словахь 
же помѣщенныхъ въ сборнiiкѣ, какъ тѣхъ, такъ и другихъ 
очень мало. Вѣроятно проиовѣдникъ вь словахъ говоренныхь 
вь Великороссiи находилъ употребленiе ихъ неумѣстпымъ, или 
же приготовляя ихъ, можетъ быть, къ печати, самъ поста­
рался очистить ихъ отъ словъ неионятныхъ для русскихъ ’). 
IIо преобл;iданiе въ тогдашнемъ образована Латинскаго язы­
ка отразилось на складѣ рѣчи iiроiiоi)ѣдiiiiка; во всѣхъ сло­
вахъ его замѣтна конструкцiя, свойственная языку Латин­
скому.

Нельзя думать, чтобы проповѣди Яворскаго при .всѣхъ сно- 
ихъ недостаткахъ оставались безь влiянiя на слушателей; какъ 
честное, энергичное и задушевное слово пастыря, онѣ не мо­
гли остаться безъ благодѣтелыiыхъ влiннiй на отрезвленiе и

’) Издатель п е ч а т а ю  сборника проповѣде|i Ст. Яворского къ 
предисловiи къ иимъ говорить,  что оиѣ оставлены ймъ безъ « с я ­
кой иеремѣны и иередѣлки. Прои. Явор.  т. I ,  стр, 2.



укрѣнловiё разшатавшихся умовъ тогдашняго общества, Эюиу 
способствовали съ одной стороны проповѣдиическiй даръ и 
образованность, а съ другой личный достоинства и положенiе 
въ ряду iерарховъ саыаго проповѣдника. Онъ владѣлъ боль- 
шимъ даромъ, говоритъ г. Чистовичъ. Этотъ даръ блеститъ 
въ каждой его проповѣди. Эта изумительная паходчиьосiь, 
остроумiе, теплота чувства, начитанность, знанiе Библiи, жи­
вость ораторскихъ движенiй, разьообразiе нрiкмовъ—все это 
богатые задатки для проповѣдiiичеекаго успѣха. 'j—Этотъ 
даръ краснорѣчiя и проповѣдннческiй талантъ Яворскаго при­
знавали въ немъ сами враги его. Авторъ «молотка на камень 
вѣры», крайне нерасположенный къ Стефану, говорить о его 
проповѣдиическомъ талантѣ: «что витiйства касается, правда, 
что имѣлъ удивительный даръ, и едва подобные ему во учите- 
ляхъ россiГнкихъ обрѣстися могли» '2). Къ этому природному 
дару нужно еще прибавить особенное умѣнье проповѣдника 
произносить проповѣди, употреблеше жестовъ, то оживленiе 
л драматизмъ, которые онъ заимствовалъ оть проповѣдниковъ 
католическихъ п которые могли сильиѣе дIйствоваiь на слу­
шателей. Хоть же авторъ «молотка на камень вѣры» ниже го­
ворить, что ему приходилось вндѣть, какъ Стефанъ могъ за­
ставить своихъ слушателей плакать или смѣятьса и ирпбав- 
ляегь, что вь этомъ много помогали ему его движенiа тѣла 
и рукъ и очей помаванiе» у). Поэтому, и.ивя еще въ Кiевѣ, 
оиъ «начатъ проиовѣдыиати слово Божiе въ обителехъ и др)- 
гцхъ церквахъ, всѣмъ послушающимъ его съ пользою и уми- 
ленiемъ: яко проповѣдь его растворена блше солiю прему.iро-

*) Хр. Чт. 1867 г. ч. I, стр. 262.
2) Русск. Вѣст. 1870 г. Сентябрь стр, 34. 
А) ibid.



стн и оладкоглаголанiя съ твердосгiю» !), и многiя церкви и 
обители имѣяху отъ него проповѣдниковъ и учителей.» 2) Со 
временники слушали проповѣди Яворскаго и цѣнили ихъ. «Уже 
тринадцать лЬтъ, писаль самъ Яворскiй къ Петру, какъ въ 
царствующемъ градѣ, но вашему монаршему указу, нроповѣ- 
дашемъ слова Божiя труждаюея, и вся Москва меня слушала, 
да и самъ, Баше царское величество, »«волилн слушать моей 
убогой бесѣды» у).

Вь настоящее время нроiювѣди Стефана конечно имѣютъ 
только историческое значенiе и пнтересъ, какъ и все отжив­
шее свое время. Но странно п краппе несправедливо было бы 
укорять От-фана Яворскаго, Какъ проповѣдника, за тѣ недо­
статки его нроповѣдси, которые такъ рѣзко бросаются въ гла­
за современному намъ читателю. Этими недостатками Онъ 
нлатилъ дань вкусу своего времени. Витiйстно тогдашнего 
времени не любило простоты п естеi твениости и искало укра- 
шенiй ьъ искустгенности. Проновѣдники не могли забывать, 
что они вит;и и чiо рѣчь ихъ должна блистать отборными 
мыслями и выраженiiми; для этого они употребляли все свое 
остроумiе. старались приложить къ дѣлу различный свѣдѣпiя 
въ исторiи п другихъ науках?, не щадили мнимыхъ цвѣтовъ 
краснорѣчiя и такимь Образомъ вплдали въ изысканность, ко­
торая теперь намъ кажется странною и подъ часъ емѣшпою, 
но которую тогда высоко цѣпили. Л природныя способности: 
умъ, теплота чувства и талантъ Яворскаго давали ему пол­
нейшую возможность удовлетворить современному вкусу н бле­
снуть своею искуст`венностiю и изысканностiю.

') Бiографiя прилож. къ лр. Яв. т.1 1, стр.> V111.
2) Бiографiя при каiшѣ вѣры ч. I, стр. 4.
3) Нет. Россiи Солов, т. XVI, стр. 355.



Принимая, такимъ образомъ, во впимапiе съ одной стороны 
проповѣдпичрскiй талантъ Яворскаго, а съ другой —тогдаiпнiй 
взглядь па нроповѣдь, какъ па художес". нон ног* произведешь, 
которое должно быть украшено цвѣтами краснорѣчiл, хiы не 
можемъ считать преувеличепнымъ, и пристрастным!. тотъ от- 
янвъ, который дѣлаетъ о проповѣдяхъ его одипъ изъ лучшихъ 
совремепныхъ ему пропогѣдпиковъ—Спятый Димитрiй Ростов- 
скiй. «Мало кому потре(шыя вещи на свѣтѣ происходят!., пи- 
иiетъ онъ къ Стефану, а самыя нужпѣншiя, кои могли бы все­
му россiйп:ому мiру быть въ велiю пользу, проповѣди Прео­
священства Нашего, бргомудрыя и набожныя подъ спудомъ
лежатт....  СожалI;нiя достойно, есть ли труды Преосвященства
Вашего такъ залежатся, хотя бы половину изряднѣйшихъ вы- 
бравъ па цѣлогодичпые праздники и воскресные дни издалъ 
въ печать Преосвященство Ваше.... Развѣ святительству ваше­
му трудность дѣлъ и скудость временп пе допускаютъ пере- 
смотрѣгь проповѣди с; он и прiуготовить оныя къ печати. Л 
я совѣтую вашему архiерейству, какъ можно, искупующе вре­
мя, приложитн въ томъ сгарапiе, хотя п трудъ множайшiй 
употребится, по и воздаяпiе оть Бога уготовится не мало. 
Д ля спискапiя славы въ вѣчности пикакого тягчайiпаго труда 
и никакого должайшаго временп жалѣть не должно. Кратче 
въ добродѣтели подвиги вѣчпымъ награждаются увеселенiемъ. 
Или лучше, когда кто бездѣлпцу па свѣтъ издаетъ безъ сгы- 
да и безъ пользы, а проповѣди Преосвященства вашего много 
бы пользовали церковь Божiю» ’).

Самъ Вѣнцепоспы1 слушатель Стефана былъ доволепъ его 
казаньями и, называя ихъ изрядными, паграждалъ за нихъ 
нроповѣдпика. «Отъ самаго великаго государя, Петра Алексѣ- 
евича, говорить Стефапъ, мпогажды воспрiяхъ за побѣдитель-



Нин п р о п о вѣд и ,  р а з д и ч я ы м ъ  врпменемъ, овогда 1 0 0 0  з л а т н и ц г ,  
о в а г д а  же моныпп, т о ж е  рощи и о п р о ч и х ъ  ч.iенахъ ц а р г к а -  
го д о м а , . . .  о п ,  н и х ъ  ж,<* мног iя  м н о г а ж д ы  щ е д р о т ы  за  л и т у р -  
г и с а н i е  и п р о п о в ѣ д и  С л о в а  Б о ж i я  б м в а х у  ми» 2).

II. Череппцвгь.

27-ГО МАIЯ 1876 ГОДА.
Г»ъ селѣ Рождественскомъ, иначе именуемомъ „Новый дворiД 

Смоленскаго уѣзда. кромѣ главнаго храма, построеннаго по- 
койнымъ Смоленскимъ Святнтелемъ IIарѳенiемъ, есть еще не 
большая церковь, посвященная преподобному IIилу, столобен- 
скому чудотворцу. Эта церковь находится въ саду Архiерей- 
скаго дома. Яблони и особенно столѣтнiя липы, окружающiя 
эту церковь, дѣлаютъ ее пустынною и напоминаЮтъ jy святую 
обитель, которая находится въ Тверской тубернш, около горо­
да Остангћова, на островѣ болынаго озера Селигера, гдѣ под­
визался преподобный IIилъ чудотворецъ. Ниловская церковь 
села Рождественскаго хотя устроена издержками усердиаго ко 
храмамъ Божiимъ богатаго помѣщика IIГушшскаго; по- пужно 
думать, что Преосвященный Парѳенiй самъ указалъ мѣсто для 
устройства церкви и, вѣроятно, по его мысли она обсажена 
деревьями, чтобы и свой Архiерейскiй загородный домъ при­
близить ко храму Божiю. Это рѣчь о прошедшемъ.... Не из- 
лишнимъ счйтаемъ сказать теперь и о настоя щемъ1.

Многiе Богомольцы, бЫвавшiе въ Ниловой пустыни, съ ду- 
шёвнымъ восторгомъ разсказываютъ о томъ церковпомъ тор- 
жествѣ, какое бываетъ тамъ 27-го Маiя: говорятъ, что тамъ



съ вечера на 27-е число бываетъ въ собственномъ смыслѣ 
всенощная служба; что по озеру на богатоукрашенйыхъ ладь- 
яхъ совершается крестный ходъ изъ города Осташкова въ пу­
стынь; говорятъ, что къ этому дню въ пустынь Ниловскую 
прiѣзжали весьма часто и Тверскiе Владыки. Нѣчто подобное 
было и въ селѣ Рождественскомъ въ нынѣшнемъ году.—20-го 
Маiя въ 5-ть часовъ по полудни при пѣнiп тропаря въ честь 
Преподобнаго перенесена была икона Преподобнаго Нила въ 
серебренной ризѣ и съ частицею мощей Преподобнаго; икона 
эта въ теченiе года хранится въ главномъ храмѣ. При пере- 
несенiи иконы множество народу шло съ хоругвями, подсвѣч- 
никами и другими церковными принадлежностями, переносимы­
ми въ это время. По устаповленiи Иконы и всего принесен- 
наго изъ главнаго храма на мѣсто началось Всенощпое бдѣ- 
нiе, которое продолжалось очень долго, а при наступлепiи ве­
чера прибыль въ село и для молитвы и для ревизiи церкви 
нашъ Архипастырь, ГIреосвященнѣйпiiй Iосифъ.

27-го числа установленпый праздничный перезвонъ къ Ли­
тургiи начался въ 9 часовъ утра. Во время перезвона мѣст- 
инй священникъ совершалъ въ Ниловской церкви малое во- 
доосiшценiе съ соблюденiемъ трезвона во всѣ колокола во вре­
мя погруженiя святаго креста; народъ смотрѣлъ на это с.iу- 
женiе съ любопытствомъ и умиленiемъ. По окончанiи часовъ 
прибыль въ церковь Преосвяiцепнѣйшiй Iосифъ и помолившись 
сталъ въ алтарѣ. Во время Литургiи IIреосвящепнѣйшiй пѣлъ 
въ алтарѣ вмѣстѣ съ свящепно-служителями тропарь Препо­
добному и праздничный Святому Духу. Это пѣнiе въ святомъ 
алтарѣ, необычное въ сельской церкви, я слышалъ послѣ 
службы, очень трогательно было для понимающихъ прихожанъ. 
Но что особенно дорого было для нашей веси и прихожанъ— 
это задушевное, устное слово Святителя, сказанное имъ съ 
крестомъ въ рукахъ по окончанiи молебна. Въ словѣ своемъ,



й8ДЛ'5кивъ вкратцѣ нсторiю дѣтскаго воспитанiя преподобна го 
Нила, любовь его къ грамотѣ и къ храму Господню, Iiлады- 
ка обратился къ родителямъ съ вопросом!.: такъ ли они во- 
спитываютъ дѣтей своихъ? И сами поннмаютъ пи, сколь не­
обходимо для дуiпевпаго спасепiя и для наслѣдованiя Цар- 
ствiя Небеснаго имъ, родителямъ—не грамотшлмъ, мало смы- 
сляiцимъ въ христiанской вѣрѣ хотя дѣтей-то своихъ научить 
для чтенiя имъ книгъ Божественных!., для пѣшя на священ­
номъ клиросѣ церкви божествепныхъ пѣсней? Чтобы въ дни 
праздничные яти дѣти въ домахъ читали своимъ еемейнымъ 
полезная книги, и тѣмъ отвлекали бы стариковъ и другихъ 
огъ пребыванiя въ эти дни въ питейпыхъ домахъ и чтобы и 
всѣ приходскiя дѣти, вмѣсто непотребннхъ мiрскихъ пѣсней, 
пѣли душеспасительныя пѣсни Богу? При этомъ Святитель 
сильно указалъ, что отъ православныхъ родителей, по види­
мому богомольныхъ, нѣтъ дѣтей на клиросѣ. Дан Богъ, чтобы 
замѣчанiя Архiерея Божiя подействовали на малую часть Его 
паствы, а пасъ, служителей алтаря и храма Господня, утѣгаи- 
ло благими плодоприношенiямн. Такъ и малая церковь села 
Рождественскаго, „Новый дворъ“ тожъ, въ день святаго своего 
покровителя въ ныпѣшнемъ году имѣла у себя молящихся изъ 
города Смоленска, изъ чужихъ приходовъ и молящагося и по- 
учающаго Святителя Смолепскаго.

Говорятъ еще бывавшiе въ святой пустыни Ниловской, что 
тамъ 27-го числа служба церковная продолжается почти цѣ- 
лый день. Нѣчто подобное было и въ Ниловской церкви на­
шего села въ нынѣшпемъ году, и вотъ по какому обстоятель­
ству: въ 5-ть часовъ по полудни прибыла въ село Игуменья 
Смоленскаго женскаго монастыря Макарiя. Помолившись въ 
главномъ храмѣ села, гдѣ она любила читать и пламенно мо- 

л игься во время всѣхъ службъ во времена нокойнаго Архiепи- 
скона Тимоося, Макарiя, просила прочитать привезенный ею



акафистъ въ Ниловской церкви. Опять принесена священни- 
комъ въ церковь Икона Преподобна го и началось служенiе 
молебна и чтенiе акпоиста. Слабое освященiе церкви, чтенiе

Щ  . Г ,  ; ,  . •• / .! A h t i f H l  л - z wакаѳиста еще никогда неслышаннаго и усердная просительни­
ц а  такъ благодѣтельно настроили служащнхъ, что они забы­
в а я  дневной трудъ съ душевною радостiю и любовiю исполни  ̀
ли и это вечерпее пѣнiе въ Пустынной своей церкви.

С. И. II.

О Б Ъ Я Б Л Е Н IЯ .
ПОСОБIЯ для преподаванiя ЗА КО Н А БОЖIЯ въ народныхъ  

Ш колахъ. У ѣздны хъ Училищахъ и Гимназiяхъ.

i. Иер в̂одъ повседневныхъ молитвъ НА рускій языкъ. Пособ iе* 
къ разумной и сознательной молитвѣ. Издаиiе седьмое, испра­

вленное и дополпенное предварительною статьею о молнтвѣ и 
подстрочными объяспенiями iiспопятпыхъ славяпскихъ словъ. 
Полтава. 1876 года. Страницъ 48.

Цѣна за экземпляръ съ пересылкою 10 копѣекъ.
Это пособiе, по журналамъ Учебпаго комитета при Святѣй* 

шемъ СуiiодѢ отъ 8-го Марта 1872 года № 52 и 5-го Фев­
раля 1775 года .№ 30, допущено къ прiобрѣтепiю для народ­
ны хъ нiколъ.

ii. о пРАздпикАхъ и иостАхъ нравославной церкви. Соста- 
пилъ IIротоiерей Николаи Думитрашко. Йзданiе 3-е» Полтава, 
1875 г. Стран. 80.

Цѣпа за экземпллръ съ пересылкою 15 копѣекъ.



ш
; ! ! г )  ■ i : : ч і - ■ ’ і і і `  г  :

Эго руководство опредѣленiемъ Сватѣi1шаго Синода оi`ъ
12Iкля— ]gV2 года одобреио къ употреблеиiю въ началь- 

20 А г г у с т а
ныхъ народныхъ школахъ и ивзщихъ классахъ гимназiй.

Можно получать вь 1Iолтавѣ у Законоучителя Гнмназiи IIро- 
тоiерея Николая Думитрашко.

Выписывающпмъ на 10 рублей и болѣе дѣлается 20 про­
центов!. уступки.

Книга IY Прав. Обозрѣнiя, Апрѣль 1876 года, 
С О Д Е Р Ж А Н I Е .

ОТДѢЛЪ I.
I.—Къ исторiн ноiзо.завѣтнаго текста. Михаила Б<пд,слоо- 

скто. II .—Церковь, государство и общество. Очерки внутрен­
ней поторiи восточной церкви въ IX, X и XI вѣкахъ. А. Ле­
бедева. III.—Методъ и планъ христiанской Апологетики.

. ОТДФЛЪ И. ,  , , II
БИБЛIОГРДФIЯ.
IV —Apologetik. wissenschaftiiche Rechtfertigung ties Сћгi- 

§teiithums. Von J. Ebranl. d-r I’liilos. und Theolog. Erster 
Theil, 1874 XII und 442 s. (Апологетика. Научное онравда- 
нiе хрисгiанiша. I. Эбрарда). А .— го. V — Учебное руководство 
къ чтенiю евангелiй въ духовныхъ семинарiяхъ. Д. Боголѣно- 
ва. Вып. I, II (1875 г.)'и ЛI (1870 г.). М. Д. 2 р. 75 коп. 
С. I. Ж— на. VI.—Рнутренпее обозрѣнiе. О .мѣрахъ къ улуч- 
шенiю ппсьменныхъ упражнении воспитанниковъ духовныхъ 
семинарiи. Д—ви. VII. — Отчетъ о Боннской конференцiи (29 
Iюля, (10 Августа)—4 (16) Августа 1«75 г.), но порученiю 
iiреДсѣдаiе.iя ёя д ра ДеллинiЪ`ра изданный профессором!, ио- 
гословiя д-ромь Фр. Рейшемъ въ Боннѣ. Приложена къ от­
чету. Объяснены! въ засѣданiи С.-Нитербургскаго отдѣла Об­



щества любителей духовнаго просввщенiя, 11-го Декабря 1875 
г., по поводу Второй Бонискоii к0ифереицiи. I. Чтёнiе профес­
сора Осинпна. II’ Рѣчь о. Герасима Яреда. III. Пренiя.

ВЪ ПРИЛОЖЕНЩ;

Правила Святаю вселенскаго четвертаго собора, Халкидоп- 
скаго (прав. 23—30), съ толкованiями. О пятомъ вселенскомъ 
соборѣ. О шестомъ вселенскомъ соборѣ. О такъ называемомъ 
шестомъ соборѣ. Замѣчанiя па древле-славянскш переводъ 
псалтнри ХШ — XIV вн. съ греческимь текстомъ изь толко­
вой Ѳеодоритовой Псалтири X в. по древвимъ памятиикамъ. 
Архим. Амфилохiя.

Книга V, Май 1876 года.

СОДЕРЖА Н I Е:
ОТДѢЛЪ I.
I.—О книгахъ такъ называемых ь Апокрифических!,. Изъ 

академич6скихъ чтенiн Филарета Митрополита Московски- 
ю. II.-Притчи Господа Нашего Iисуса Христа. О работни- 
кахъ въ виноградникѣ к о двухъ сынахъ. III.—Iудеи по воз- 
вращенiи изъ нлѣна Вявплонскаго. Очеркъ, составленный иа 
основапiи нророческихъ писанiй Аiтея, оахарiн и Малахiи. 
К — aw. IV.—Отвѣтъ но Агiологiи. Архим. Серии.

ОТДѢЛЪ II.
V.—Бiiблiоi`рафiл. Athanasius imd Arius oder der ei ste grosz 

Kampf der Orthodoxie und Heterodoxies Nebst '2 eVganzend Zu- 
qaben: 1} das Chiistentlium und die Kaiser Diocletian und Kon­
stantin^) Antonins, der Partiarcb des Moncbtbums.1 Fr." Bobrin 
ger. Stuttgart. 1874 VIII und 641 s. (Аѳанасш и АрiЙ,или пер­
вая сильная борьба ыёжду правослаиiемъ и инослайемъ. Съ



двумя прибавленiями: 1) христiансгво и императоры Дiокле- 
тiанъ и Константинт; 2) Аптонiи натрiархъ монапиства Фр. 
Бйрингера). А .—скаго. VI. Обзоръ современных^ церков- 
ныхь событiй въ гдавнѣйшихъ религiозныхъ обществахъ запа­
да. Просктъ измѣненiн закона о свобод}; высшаго прсподава- 
нiя р,о Францiи; протесты французских!, епископовъ протииъ 
сего проекта. Назначенiе слѣдствiн обь нзбранiи де Мона; 
заявленiе Министра Дюфора въ коммиссiи производящей слѣд- 
ствiе. Къ постройкѣ храма св. Сердца на Монмартрѣ. —Ка­
рательный ыѣры прусскаго правительства противъ рпмско-ка- 
толпческихъ епископовъ и учрежденiй. Циркуляр! министра 
исповѣданiй о преподаванiи религiи въ народпыхъ школахъ. 
Брошюра Кеттелера, епископа Майнцскаго, противъ гессен- 
дарыштадскихъ церковпо-нолитическихъ законовъ.—Вонросъ о 
безбрачiи священниковъ у старокатолйковъ; сочиненiе Шульте 
и замѣчанiя редакцiи „Нѣмецкаго Меркурiн“ касательно это­
го ропроса; письмо проф. Михелиса; голосованiе пфорцгейм- 
скаго предлол;еиiя въ Баденѣ и Рейискомъ Пфальцѣ. Орган и 
зацiя старо католическихь нриходовъ.—Докладъ проф. Гпгй- 
ста объ устроиствѣ евангелической церкви въ IIруссiи.—Раз- 
с.у;кденiя въ кентерберiйской ьонвокацiи по вопросу о старо- 
католикахъ и соединенiи церквей. Ц.

ОТДѢЛЪ III.
VII.— Матерiалы для исторiи русской церкви. О иереходѣ 

Митрополита Платона съ Тверской епархiи въ Московскую. 
Мнѣнiя егс— о разводахъ и ставропигiальныхъ монастыряхъ. 
Отзывы его о нѣкоторыхъ архiереяхъ. Письма къ нему—отъ 
кн. Александра Николаевича Голицына и князя Гагарина.— 
Письмо Ив. Ив. Тургенева къ викарiю Моск., епископу Ав­
густину.—Записка архим. Троице-Ссргк’вской Лавры Гедеона, 
ради памяти.—Письмо архпм. Евгспiя (послѣ архiеписк. Яро- 
славскаго) къ Мсоодiю, архiеп. 1Iсовскому. Сообщгш П. С.



Казанскiй. VIII.— Матерiалы для 6iографiи Московсваго Ми­
трополита Филарета. О рер.изiи ймъ Новгородской семпиарiи. 
Сообщило преподаватель Новгородской семинарiи Иванъ Пень 
ковскiй. Письма Митрополита Филарета къ г-жѣ Агрипинѣ 
Нетровпѣ Глазовой. Jp.ruм. Грторiя.

ВЪ П Р И Л О Ж Е Н !Z:

Правила Святаго всоленскаго шестаго собора, Ковставтино- 
польскаго, иже вь труллѣ царскихъ налатъ, съ толкованiя- 
ми. Замѣчанiя на древле-славянскiй переводъ нсалтири ХIП— 
XIV вв. съ греческимъ текстомъ изъ толковой Ѳеодоритовой 
псалтирн X в. по древнимъ памятникам!.. Ар.еим Амфило- 
хiя.

СОДЕРЖАНIЕ. — О тдѣлъ оффицiальный. 1) Указы Св. Сино­
да. 2) Журиы Смоленскаго Окружнаго Съѣзда духовенства. 3) Епар- 
хiальныя извѣстiя. Отдѣлъ неофицiльный: 1) Стефанъ Яворскiй, 
какъ ироповѣдникъ. 2) 27 Мая 187(5 г. въ селѣ „Новый дворъ"
3) Объявления.

печатать дозволено цензурой. Смоленскь. 30 Iюня 1870 года. Вь тииогра- 
фiл наслѣдниковъ А. Н. Переплетчикова.




