
Е ж ен ед ѣ л ь но е
изданіе-

В о скр есен іе , 
27 няарта-I! 13.

Подписка принимается при Кіевской духовной Консисторіи.. Цѣна 
5 руб. 50 коп. въ годъ съ перес.

Ч а ст ь  о ф ф и ц іа л ь н а я .

Отъ ИМПЕРАТОРСКАГО Православваго Палестинскаго Об­
щества,

По благословенію Святѣйшаго Синода, ИМПЕ­
РАТОРСКОЕ Православное Палестинское Общество 
имѣетъ произвести во всѣхъ церквахъ Имперіи на 
службахъ Вербной недѣли тарелочный сборъ пожерт­
вованій на улучшеніе быта Русскихъ паломниковъ и 
для помощи православнымъ во св. градѣ Іерусалимѣ и въ 
Святой Землѣ.
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Главнѣйшій источникъ денежныхъ средствъ Па­
лестинскаго Общества—это доброхотныя пожертвова­
нія православныхъ въ Вербную недѣлю. А посему 
Совѣтъ Общества усердно проситъ всѣхъ православ­
ныхъ оказать посильное содѣйствіе сему Обществу 
въ его трудахъ, совершаемыхъ во славу Божію и. 
для чести Русскаго имени.

Епархіальныя извѣстія.

Резолюціей Его Преосвященства, отъ 10-го марта 1905 
года за № 2379, священникъ с. Наеташки Іоаннъ Ильяше- 
вичъ, согласно его просьбѣ, уволенъ отъ должности члена 
Строительнаго Комитета -5-го округа, Васильковскаго уѣзда, 
въ каковой должности утвержденъ священникъ с. Шкаровки 
Григорій Захарьевичъ.

Опредѣленъ на священническое мѣсто', студентъ семина­
ріи Константинъ Шангеевъ—къ Успенской церкви м. Мо- 
шенъ, Черкасскаго уѣзда, 14 марта.

Перемѣщенъ', священникъ с. Чернышей, Каневскаго 
уѣзда, Димитрій Руденковъ— къ Успенской церкви м. Ста- 
вищъ, Таращанскаго уѣзда, 14 марта.

Уволенъ за штатъ священникъ с. Гуляниковъ, Кіевска­
го уазда, Ѳеодоръ ІІрисовскій, 8 марта.

Праздныя священническія мѣста.
Въ м. Трактомировѣ, Каневскаго уѣзда, съ 15 февраля, 

земли церковной 40 дес., помѣщеніе есть, прихож. 
муж. пола 1069 душъ.

—  с. Василевкѣ, Липовецкаго уѣзда, с. 19 февраля; 
земли церковной 55 десятинъ, помѣщеніе есть, 
прихожанъ муж. пола 614 душъ.
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Въ с. Княжикахъ, Липовецкаго уѣзда, съ февраля; земли 
церковной 50 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 889 душъ.

Въ с. ПІабельной, Липовецкаго уѣзда, съ 13 февраля 
земли церковной 38 дес., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 411 душъ.

—  с. Хейлово, Сквирскаго уѣзда, съ 16 февраля; земли
церковной 44 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 610 душъ.

—  с. Ш аліевкѣ, Сквирскаго уѣзда, съ 1 марта, земли
церковной 35 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 448 душъ.

—  с. Микуличахъ, Кіевскаго уѣзда, съ 1 марта, земли
церковной 56 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 1377 душъ.

—  с. Шендеровкѣ, Каневскаго уѣзда, земли церковной
41 дес., помѣщеніе есть, прихож. муж. пола 2197 
душъ и штундистовъ 53 души обоего пола.

Праздныя псаломщическія мѣста.

Въ с. Арбузинѣ, Каневскаго уѣзда.
—  с. Козіевкѣ, Радомысльскаго уѣзда.
•—- с. Жабянкѣ, Звенигородскаго уѣзда.
— с. Рацевѣ, Чигиринскаго уѣзда. '
—  м. Жашковѣ, Таращ. у.
—  с. Подорожнемъ, Чигирин. у. 2 мѣсто.
—- м. Обуховѣ, Кіев. у. Михайлов, цер.
—  с. Полковничьемъ, Ум. у.
— с. Бужинѣ, Чигиринскаго уѣзда.
—- с. Малой-Половецкой, Васильковскаго уѣзда.
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Правила поступленія учениковъ въ Кіевскую церковно-учи­
тельскую школу въ 1905— 6 учеб. году.

1) Къ пріемнымъ экзаменамъ для поступленія въ 1-й 
классъ Кіевской церковно-учительской школы будутъ допу­
щены окончившіе курсъ второклассныхъ школъ или иныхъ 
учебныхъ заведеній, курсъ коихъ не ниже курса второклас­
сныхъ школъ.

Примѣчаніе. Уволенные изъ духовныхъ и свѣт­
скихъ учебныхъ заведеній въ Кіевскую церковно­
учительскую школу не принимаются.

2) Предѣльный возрастъ для поступленія въ школу— не 
меньше 15 и не старше 19 лѣтъ.

3) Прошенія о допущеніи къ пріемнымъ экзаменамъ по­
даются въ Совѣтъ школы не позже 10 августа, съ приложе­
ніемъ слѣдующихъ документовъ: а) метрической выписи о 
рожденіи и крещеніи, б) свидѣтельства объ образованіи и 
в) заявленія родителей объ исправномъ взносѣ платы за 
содержаніе, въ случаѣ непринятія на казенное содержаніе. 
На прошеніи долженъ быть точно указанъ адресъ просителя.

Примѣчаніе. Подавшіе прошенія безъ выше­
указанныхъ документовъ или надлежаще удостовѣ­
ренныхъ копій съ оныхъ, къ экзамену не будутъ 
допущены.

4) Въ 1-й классъ можетъ быть принято 35 человѣкъ.
5) Изъ зачисленныхъ въ 1-й классъ девять учениковъ— 

сиротъ или дѣтей бѣдныхъ родителей— будутъ приняты на ка­
зенное содержаніе, а остальные должны будутъ жить въ об­
щежитіи на своемъ содержаніи. Жить на частныхъ кварти­
рахъ не разрѣшается.

Примѣчаніе. 1. Для зачисленія на казенное 
содержаніе должно быть подано прошеніе въ Со­
вѣтъ школы до начала экзаменовъ, съ удостовѣре­
ніемъ объ имущественномъ положеніи родителей 
просителя.
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Примѣчаніе. 2. Казеннокоштные ученики, въ 
случаѣ оставленія ими, по собственному желанію, 
какъ школы, до окончанія курса, такъ .и обяза­
тельной за стипендію службы въ церковныхъ шко­
лахъ, до истеченія 5 лѣтъ, обязаны при прошеніи 
объ уволненіи, представить сполна всю затрачен­
ную на нихъ сумму (опредѣленіе Святѣйшаго Си­
нода отъ 3— 17 декабря 1903 г. за № 5961).

6) Плата са содержаніе въ общежитіи въ теченіи учеб­
наго года 100 руб., вносимые по полугодіямъ впередъ не­
медленно по прибытіи ученика въ школу. Кромѣ того, при 
поступленіи въ школу вносится 5 руб. на первоначальное 
обзаведеніе всѣми безъ исключенія учениками. Казеннокош- 
ные помимо этого вносятъ по 5 руб. въ полугодіе, а состо­
ящіе на половинномъ содержаніи по 2 р. 50 к. въ полуго­
діе на исправленіе школьнаго инвентаря.

Л рш тчам ге 1. Не внесшіе сполна платы за 
содержаніе въ 1 октября и къ 1 февраля увольня­
ются изъ школы.

Примѣчаніе 2. Выбывшимъ изъ школы вне­
сенныя ими деньги за содержаніе въ общежитіи не 
возвращаются.

Примѣчаніе 3. Ученики не явившіеся въ шко­
лу къ сроку по болѣзни или другимъ причинамъ 
взносятъ деньги сполна за все полугодіе, хотя бы 
прибыли и къ концу его.

7) За вышеуказанную плату ученики въ общежитіи бу­
дутъ и м ѣ ть, кромѣ стола, постель, бѣлье (3 перемѣны въ 
годъ), одежду (пальто, фуражку, праздничный и два буднич­
ныхъ костюма), обувь (сапоги— 2 пары, калоши— 1 пара), 
учебники и учебныя пособія, баню и медицинскую помощь 
въ общежитіи. Ученики должны имѣть собственныя скрипки
и готовальни.
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8) Всѣ явившіеся къ пріемному экзамену, предваритель­
но будутъ подвергнуты медицинскому осмотру, и къ экзамену 
будутъ допущены только здоровые.

9) Пріемные экзамены начнутся 31 августа. Они будутъ 
состоять изъ письменныхъ и устныхъ экзаменовъ.

Примѣчаніе.. Плохо исполнившіе письменную 
работу (по русскому языку и по арифметикѣ) не 
буду допущены къ устнымъ экзаменамъ.

10) Устные экзамены будутъ произведены по программѣ 
второкласнныхъ школъ, а именно:

A) До Закону Божію— знаніе полной священной и крат­
кой церковной исторіи, въ объемѣ курса второклассныхъ 
школъ, а также катихизиса и церковнаго устава.

Б) По славннскому языку— практическое знакомство съ 
простѣйшими этимологическими формами и синтаксическими 
особенностями церковно-славянскаго языка (учебникъ Григо- 
ревекаго), а также чтеніе и переводъ часослова, нсалтири и 
учебнаго октоиха; знаніе наизусть употребительнѣйшихъ пѣс­
нопѣній (тропарей, кондаковъ, догматиковъ и пр.).

B) По русскому языку— обстоятельное знаніе полнаго 
курса этимологіи и синтаксиса и умѣніе сознательно разби­
рать этимологически и синтаксически русскую рѣчь. Вырази­
тельное чтеніе по книгѣ и знаніе наизусть нѣсколькихъ сти­
хотвореній.

. Г) По исторіи русской— знаніе главнѣйшихъ событій 
исторіи по учебнику Рождественскаго.

Д) По географіи — элементарныя свѣдѣнія изъ астрономи­
ческой, физической и полетической географіи (учебникъ Пуцы- 
ковича), географія Россіи.

Е) По математикѣ— знаніе полнаго курса арифметики 
(учебникъ Киселева) и умѣнье рѣшать задачи; элементарныя 
свѣдѣнія по геометріи и физикѣ.

Ж) По пѣнію— а) по теоріи— понятіе о музыкальномъ 
звукѣ и его свойствахъ, о нотахъ и ключахъ (цефаутномъ и 
скрипичномъ), объ интервалахъ, о гаммахъ мажорныхъ и ми­
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норныхъ, гармоническихъ и мелодическихъ, б) практическій 
отдѣлъ: пѣніе обычныхъ гласовыхъ распѣвовъ 8 гласовъ и 
пѣніе по обиходу.

Учебники: 1) „Краткое руководство къ первоначальному 
изученію церковнаго пѣнія" Соловьева, 2) его же Азбука 
хорового пѣнія" или Зелинскаго „Краткая элементарная теорія 
пѣнія". Поступающіе должны обладать музыкальнымъ слухомъ.

Списокъ единовременныхъ взносовъ и ежемѣсячнаго 2%  
сбора отъ доходовъ церквей Кіевской епархіи и пожерт­
вованій разныхъ лицъ въ пользу больныхъ и раненыхъ 

воиновъ на Дальнемъ Востокѣ.
Ошъ церквей: 4 благочинническаго округа, Василь­

ковскаго уѣзда, тарелочнаго сбора за октябрь и 2%  вы­
чета изъ доходовъ церквей—-71 руб., 4 благочинническаго 
округа, Радомысльскаго уѣзда, кружечнаго сбора за сентябрь 
и октябрь— 71 руб. 26 коп., 7 благочинническаго округа, 
Уманскаго уѣзда, кружечнаго сбора за ноябрь— 54 р. 55 
коп., 1 благочинническаго округа, Таращанскаго уѣзда, таре­
лочнаго.и 2“/о сбора— 13 руб. 41 коп., церкви с. Литвиновки 
кружечнаго и 2%  сбора— 9 руб., с. Мостищъ, Кіевскаго 
уѣзда,— 20 руб. 72 коп , Кіево-Никольскаго монастыря, кру­
жечнаго сбора за ноябрь— 18 р. 76 к. и 2%  вычета изъ 
доходовъ— 2 р. 63 к., 6 благочинническаго округа, Василь­
ковскаго уѣзда, тарелочнаго сбора и 2°/о вычета изъ дохо­
довъ церквей за октябрь— 52 руб. 30 коп., благочиннаго мо­
настырей игумена Веніамина— тарелочнаго сбора и 2%  вы­
чета изъ доходовъ монастырей за октябрь— 44 руб. 34 коп., 
церкви с. Подорожнаго, Чигиринскаго уѣзда— 6 руб.' 65 к., 
церкви с. Берестовца, Уманскаго уѣзда, единовременнаго по­
жертвованія отъ прихожанъ— 25 руб., церкви м. Гостомля, 
Кіевскаго уѣзда— 3 руб., церкви с. Майдан овки, Звенигород­
скаго уѣзда— 10 руб. 35 коп., 4 благочинническаго округа,
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Звенигородскаго уѣзда, кружечнаго сбора за октябрь и но­
ябрь— 62 руб. 51 коп., крестьянъ с. Очиткова, Липовецкаго 
уѣзда: Кодрата Щербанюка, Ананіи Щербанюка и Харитона 
Ш веца— 15 руб., 3 благочинническаго округа, Липовецкаго 
уѣзда, тарелочнаго сбора за октябрь и ноябрь и 2%  вычета 
изъ доходовъ церковныхъ— 134 руб. 27 коп., 4 благочинни­
ческаго округа, Чигиринскаго уѣзда, кружечнаго сбора за 
ноябрь— 85 руб. 12 коп., 7 благочинническаго округа, Бер­
дичевскаго уѣзда, кружечнаго сбора за октябрь . и ноябрь— 
29 руб. 83 коп., церквей: с.Шандры— 10 р. 67 к. и м. Трак- 
томирова— 5 руб. 67 коп., благочиннаго 1 округа, Радомысль- 
скаго уѣзда, кружечнаго сбора за ноябрь— 31 руб. 3 коп., 
благочиннаго монастырей г. Кіева и Кіевскаго уѣзда, 2%  
вычета изъ доходовъ монастырей за ноябрь—114 руб. 24 
коп., благочиннаго 2 округа г. Кіева сбора и 2%  вычета 
изъ доходовъ за ноябрь— Владимірскаго собора— 37 руб. 38 
коп. и 17 руб. 62 коп., Благовѣщенской—-24 руб. и 7 руб., 
Васильевской—-10 руб. и 9 руб. 60 коп., Владимірской Лы- 
бедской— 38 руб: 87 коп. и 6 руб. 67 коя. и отъ причта 9

- руб. 76 коп., Вознесенской Старокіевской— 11 руб. 15 коп. 
и 2 руб., Деміевской— 11 руб. 25 коп. и 3 руб. 75 коп. и 
отъ причта-—70 коп., Воскресенской Печерской— 1 руб. 47 
коп. и 2 руб. 79 коп., Георгіевской— 32 руб. 62 коп. и 8 
руб. 18 коп., Златоустовской— 5 руб. 50 коп. и 5 руб. 40 к., 
ІОрковецкой— 1 руб. 88 коп. и 2 руб. 94 к., Шулявской— 
8 руб. 91 кон. и 2 руб. 38 коп., Ольгинской— 7 руб. 12'коп. 
и 3 руб. 72 коп., Соломенской— 2 руб. 60 коп. и 5 руб. 18 
коп , Звѣринецкой— 3 руб. 57 коп. и 2 руб. 54 коп., Срѣ­
тенской— 11 руб. 72 коп. и 10 руб. 22 коп., Троицкой— 16 
руб. 37 коп. и 6 руб. 48 коп., Лукьяновской— 10 руб. 88 
коп. и 1 руб. 98 коп., Ѳеодосіевской— 1 руб. 74 коп. и 4 
руб. 52 коп., Святошинской— 4 руб. 63 коп., Вознесенской 
на Байковомъ кладбищѣ— 3 руб. 60 коп. и 17 руб. 20 коп. 
и Михайловской при Александровской больницѣ— 21 руб. 73 
коп. и 3 руб. 36 коп., Кіево-Михайловскаго монастыря та-
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релочнаго сбора— 33 руб., 4 благочинническаго округа Бер­
дичевскаго уѣзда, кружечнаго сбора за ноябрь— 58 руб. 73 
коп., Выдубицкаго монастыря тарелочнаго сбора—2 руб., 4 
благочинническаго округа, Сквирскаго уѣзда, тарелочнаго и 
2°/о сбора за ноябрь и декабрь—-70 руб. 30 коп., церквей 
Звенигородскаго уѣзда, с. Санжарихи— 9 руб. 2 коп. и дер. 
Ганжаловки— 5 руб. 98. коп., 3 благочинническаго округа, 
Черкасскаго уѣзда, 2%  вычета за ноябрь и кружечнаго сбо­
ра— 93 руб. 63 коп., 1 благочинническаго округа, Уманскаго 
уѣзда, кружечнаго сбора и 2°/0 вычета- изъ доходовъ церквей 
за ноябрь— 79 руб. 40 коп., 6 благочинническаго округа, К а­
невскаго уѣзда, кружечнаго сбора— 84 руб. 36 коп., 6 бла­
гочинническаго округа, Радомысльскаго уѣзда, кружечнаго 
сбора и 3%  вычета за сентябрь—-41 руб. 52 коп., 1 благо­
чинническаго округа Чигиринскаго уѣзда, кружечнаго сбора 
за ноябрь— 29 руб. 16 коп., 6 благочинническаго округа, Ли- 
повецкаго уѣзда, 2”/ 0 вычета изъ жалованья духовенства за 
вторую половину— 83 руб. 84 коп., 3 благочинническаго окру­
га, Васильковскаго уѣзда, тарелочнаго сбора за ноябрь— 62 
руб. 62 коп., преподавателей Кіево-Софійскаго духовнаго 
училища 2%  вычета изъ жалованья за декабрь— 9 руб. 8 
коп., 3 благочинническаго округа, Кіевскаго уѣзда, тарелоч­
наго сбора за октябрь и ноябрь 2%  вычета изъ доходовъ 
церквей и единовременнаго взноса отъ БорисоТлѣбской 
церкви— 283 руб. 63 коп., Кіево-Флоровскаго монастыря, та­
релочнаго сбора— 5 руб. 50 коп., Кіево-Покровскаго мона­
стыря, сбора за декабрь— 34 руб. 70 коп., 5 благочинниче­
скаго округа, Васильковскаго уѣзда, сбора за ноябрь— 37 
руб. 18 коп., священника с. Доброй, Уманскаго уѣзда, А. 
Горохолинскаго— 24 руб., 1 благочинническаго округа, Зве­
нигородскаго уѣзда— 64 руб. 88 коп., причта м. Германов- 
ки, Кіевскаго уѣзда— 7 р. 36 к. отъ церкви того же мѣстечка 
единовременнаго взноса— 20 р. и прихожанъ— 20 р., 1 благо- 
чиннич. округа, Черкасскаго уѣзда, кружечнаго сбора за но­
ябрь— 56 руб. 30 коп. и 2%  вычета— 16 руб. 13 коп., 2
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благочинническаго округа, того же уѣзда, сбора за іюль,, 
августъ, сентябрь, октябрь и ноябрь— 173 руб. 6 коп., По­
кровской церкви м. Смѣлы— 5 руб. 50 кои., 1 благочинни­
ческаго округа, Радомысльскаго уѣзда, 2%  вычета изъ ж а­
лованья духовенства— 36 руб. 84 коп., 6 благочинническаго 
округа, Бердичевскаго уѣзда, 2°;0 вычета изъ жалованья ду­
ховенства— 59 руб. 80 коп., 2 благочинническаго округа, 
Чигиринскаго уѣзда, тарелочнаго сбора и 2%  вычета за ок­
тябрь— 65 руб. 60 кон., 2 благочинническаго округа, Тара- 
щанскаго уѣзда, сбора за декабрь-—16 руб. 53 коп., 5 бла­
гочинническаго округа,' Черкасскаго уѣзда, 2%  вычета изъ 
жалованья духовенства— 81 руб. 76 коп., 4 благочинниче­
скаго округа, Бердичевскаго уѣзда, 2%  вычета изъ жало­
ванья духовенства— 62 руб. 86 коп., 2 благочинническаго 
округа, Уманскаго уѣзда, единовременнаго пожертвованія отъ 
церквей и принтовъ— 295 руб. 54 коп., Управленія Митро- 
политанскаго дома, сбора за декабрь— 8 руб., 2 благочинни­
ческаго округа, Васильковскаго уѣзда, тарелочнаго сбора за 
іюль, августъ, сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь—-130 р. 
91 коп. и 4%  сбора за тоже время— 21 руб. 76 коп., 2 бла­
гочинническаго округа, Звенигородскаго уѣзда, тарелочнаго 
сбора за ноябрь— 56 руб. 75 к., 4 благочинническаго окру­
га, Радомысльскаго уѣзда, сбора за ноябрь— 29 руб. 5 коп., 
5 благочинническаго округа, Бердичевскаго уѣзда, тарелоч­
наго и 2°/0 сбора—-119 руб. 23 кон., 4 благочинническаго 
округа, Уманскаго уѣзда, кружечнаго сбора— 247 руб. 37 
коп. н 2"/0 вычета—40 руб. 38 кои., священника Фавста 
Буйницкаго— 1 руб., 5 благочинническаго округа, Черкас­
скаго уѣзда, кружечнаго сбора за ноябрь— 130 руб. 30 коп., 
3 благочинническаго округа, Тараіцанскаго уѣзда, кружеч­
наго сбора за октябрь и ноябрь и 2%  вычета— 99 руб. 57 к. 
Всего съ прежде поступивгиими 70408 руб. 42  коп. наличны­
ми и билетами ООО руб.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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О Б Ъ Я В Л Е Н І  Я.

Художественно-живописное иконостасное заведеніе

Ивана Ивановича З О Т О В А ,
находящееся въ г. Черниговѣ, принимаетъ всевозможныя ра­
боты по исполненію иконъ съ художественною живописью, 
иконостасовъ и кіотовъ. Кромѣ того, имѣются въ складѣ го­
товыя иконы: преподобнаго Серафима, Саровскаго чудотвор­
ца, святителей: Ѳеодосія Черниговскаго чудотворца и Але­
ксія Митрополита, Московскаго чудотворца и другихъ угодни­
ковъ Божіихъ, писанныя на настоящемъ аѳонскомъ кипари­
сѣ, съ чеканкою по золоту и разноцвѣтною эмалью, въ раз­
мѣрѣ 3 ар п і— 120 руб., 2’/2— 100 руб., 2*/4— 80 руб., 2— 
70 руб., 13/4— 60 руб., Р / 2— 50 руб., ІѴ4— 40 руб., 1— 30 
руб., 12 вершк.— 20 руб. и 10 вершк.— 15 руб., такія же 
иконы, писанныя на цинкѣ и полотнѣ, на половину дешевле. 
Также имѣются къ иконамъ бронзовыя, чеканныя ризы, зо­
лоченныя чрезъ огонь, замѣняющія серебряныя ризы, съ эма­
левымъ вѣнцомъ вокругъ головы и предлагаются по слѣдую­
щей цѣнѣ: въ 2 арш.— 125 руб., 13/4— ПО руб., 1*/г— Ю0 
руб., ИД— 85 руб. и 1 арш.— 85 руб. Иконы могутъ быть 
освящены на мощахъ св. Ѳеодосія Углицкаго, а также по 
желанію и на мощахъ прей. Серафима Саровскаго. Упаков­
ку иконъ и пересылку изъ Чернигова по желѣзной дорогѣ 
заведеніе принимаетъ на свой счетъ, а пересылка черезъ 
Саровъ— на счетъ заказчика. Иконы высылаются безъ задат­
ка и наложеннаго платежа и слѣдуемые деньги высылаются 
заказчикомъ по обозрѣніи иконы, причемъ если икона ока­
жется неисполненной какъ слѣдуетъ— принимается заведепіемъ 
обратно. На иконостасы и кіоты, по желанію, высылаются 
чертежи. Также имѣется въ складѣ служба съ акаѳистомъ 
преп. Серафиму Саровскому. Цѣна за 2 экз. 1 руб. безъ пе­
реплета, съ пересылкою.
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ЗА БРО Ш Ю РОЙ .

„Якъ Богъ штунду вразумивъ4
прошу обращаться только ко мнѣ. Б.-Церковь, с. Храпачи, 

Свящ. 1. Росповскій.

Контора свѣтлѣйшаго князя К . А . Г о р ч а к о в а , симъ 
доводитъ къ свѣдѣнію духовенства и церковныхъ старостъ 
Кіевской епархіи, что 1 января с. г. поступили въ продажу 
новыя партіи церковныхъ натуральныхъ винъ, отличающихся 
значительной сладостью и пріятнымъ мягкимъ вкусомъ по 
цѣнамъ и на условіяхъ печатающихся для общаго свѣдѣнія 
въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ

Поставщики епархіи: С.-Петербургской, Московской, 
Херсонской, Курской, Орловской, Тульской, Рязанской, Ка­
лужской, Тамбовской, Воронежской, Ставропольской, Ниже­
городской, Костромской, Новгородской, Псковской, Орен­
бургской, Пермской, Томской, Забайкальской и др.

Контора свѣтл. князя К . А . Г о р ч а к о в а .
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К І Ш Ш  И Ш Н І Ш Ы А  Щ Ф И »
Е ж енедѣ льное изданіе .

№  13. ®оскресеваае5 27 м а р та .

Къ свѣдѣнію сотрудниковъ.
Рукописи должны доставляться въ Статьи, присланныя безъ указанія 
Редакцію четко переписанными, за ■ гонорара, считаются безплатными, 
полною подписью автора и съ обо-; Непринятыя для печати рукописи 
значеніемъ адреса. По усмотрѣнію < возвращаются авторамъ или лич- 
Редакціи, рукописи подвергаются> но, или,по почтѣ, если присланы 
сокращеніямъ и исправленіямъ; ав- • марки на пересылку. Рукописи, 
торы, несогласные съ этимъ, дол- j невостребованныя въ теченіе года, 
жны дѣлать оговорку предъ за- '■ уничтожаются.

главіемъ рукописи. 5 —

Ч а с т ь  н е о ф ф и ц іа л ь н а я .

Поученіе о христіанскомъ отношеніи къ чужой собственно­
сти и повиновеніи законной власти. ’)

Нынѣ мы переживаемъ, возлюбленные братья, чрезвы­
чайно тяжелое и тревожное время. Пользуясь затруднитель­
нымъ положеніемъ нашего отечества во время продолжитель­
ной 'и кровопролитной войны, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
среди народа явились злые люди и своими дерзкими и лжи­
выми рѣчами произвели большія смуты. Повѣрили доб­
рые люди обманщикамъ, называвшимъ себя даже царскими 
посланцами, и стали разорять чужія усадьбы, забирать чу­
жой хлѣбъ и всякое имущество. Горько пришлось имъ по­
томъ поплатиться за свою довѣрчивость.

Берегитесь же, православные люди, слушать злыхъ об­
манщиковъ, если бы таковые явились къ вамъ и начали скло­
нять васъ или къ покушенію на чужое добро, или къ непо­
виновенію законной власти. А чтобы вамъ здраво относиться

*) Для произнесенія въ приходахъ, гдѣ предполагается возмож-. 
ною опасность возникновенія различныхъ смутъ и безпорядковъ.
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къ рѣчамъ подобныхъ соблазнителей, разсудимъ съ вами о 
томъ, какъ ми всѣ должны по-христіански относиться къ 
чужой собственности и къ законной власти.

Всякій изъ насъ долженъ согласиться съ тѣмъ, что за­
конъ и власть законная необходимы для нашего общаго бла­
гополучія и спокойствія. Если бы не было у насъ закона и 
властей, поставленныхъ для наблюденія за исполненіемъ за­
кона, то каждый творилъ бы свою беззаконную волю, всѣ 
обижали бы другъ друга и тогда всѣ мы погибли бы. Законъ 
не нуженъ только для праведныхъ, безгрѣшныхъ. А развѣ 
мы можемъ назвать себя безгрѣшными?

Первый законъ человѣческой жизни заключается въ 
томъ, чтобы каждый былъ при своемъ и не касался чужого 
достоянія. Безъ этого закона не было бы житья людямъ на 
землѣ. Это законъ всеобщій, данный человѣку отъ Самого 
Бога. Восьмая заповѣдь закона Божія говоритъ намъ: „не 
укради11, т. е. не бери, не присвояй себѣ, никакимъ спосо­
бомъ, того, что принадлежитъ ближнему твоему. Каждый 
долженъ самъ трудиться, чтобы не только имѣть необходимое 
для пропитанія себя и своей семьи, но чтобы было изъ чего 
удѣлять и нуждающемуся. А другая— десятая— заповѣдь за­
кона Божія требуетъ еще большаго: не только не брать чу­
жого, но даже и не желать этого въ сердцѣ своемъ: „Не. 
пожелай жены искренняго твоего, не пожелай дому ближ­
няго твоего, ни села его, нм раба его, ни рабыни ею, ни вола 
ею, ни осла его, ни всякаго скота его, ни всего, елика суть 
блггжняго твоего11. Видите, что воспрещаетъ Самъ Господь 
Богъ, Творецъ и Вседержитель міра, и какъ воспрещаетъ. 
Господь воспрещаетъ желать и дома ближняго своего и села— 
это его усадьба; и рабовъ его—это его слуги и домочадцы; 
и ословъ его, и воловъ его, и всякаго скота его и, наконецъ, 
всего того, что только есть у ближняго.

Итакъ, не только не бери чужого добра хищными ру­
ками, но даже и не желай взять его, не думай объ этомъ. 
У пего больше, чѣмъ у тебя. Что же? Это его добро, ему
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даръ Божій. Онъ пріобрѣлъ его своимъ трудомъ и своимъ 
умѣніемъ. Оиъ сохранилъ его своимъ воздержаніемъ и своею 
бережливостію. Оно перешло къ нему, какъ законное на­
слѣдство его, отъ родителей и предковъ его. Всѣ эти пути 
пріобрѣтенія имущества и отъ тебя незакрыты: трудись, ра­
ботай, сберегай на случай нужды, молись, проси помощи 
Божіей; но будь доволенъ своимъ жребіемъ, гони отъ себя 
всякую завистливую и злую мысль. Зависть— это горькое 
чувство: если ты не остережешься, она не дастъ тебѣ покоя 
и изведетъ твою душу.

Заповѣди сіи, какъ воля Верховнаго Законодателя—  
Бога, непреложны. Никакой человѣческій умъ, никакая воля, 
никакая сила не могутъ ихъ отмѣнить. „Доколѣ не прейдетъ 
небо и земля, ни одна іота или пи одна черта не прейдетъ 
изъ закона, пока не исполнится все11 (Матѳ. V, 18), сказалъ 
Господь Спаситель нашъ Іисусъ Христосъ. Никакія извине­
нія и оправданія не избавятъ хищниковъ отъ праведнаго 
гнѣва Божія и отъ суда и наказанія человѣческаго. Еслибъ 
и случилось, что какой либо хищникъ избѣжалъ суда чело­
вѣческаго, его постигнетъ гнѣвъ Божій и въ сей и въ буду­
щей жизни. „Не обманывайтесь'4, говоритъ св. ап. Павелъ, 
„ни блудники, ни идолослужители, ни  прелюбодѣи,.... ни  
воры, ни лихоимцы, ни пьянииы, пи злорѣчивые, ни хищ ни­
ки Царства Бож ія не наслѣдуютъ (1 Корине. VI, 10).

Сосѣдъ твой богатъ, и ты хочешь отнять у него и то 
и другое. Но на взглядъ нищаго, который подошелъ къ тво­
ему окошку просить милостыни, и ты не бѣденъ. У тебя—  
домъ, а у того нѣтъ его. У тебя есть хоть одна лошадь, 
или корова, а у того нѣтъ ихъ. Онъ однако проситъ у тебя 
милостыню и не ведетъ съ твоего двора лошадь и корову. 
Проси и ты у болѣе достаточнаго сосѣда помощи въ твоемъ 
дѣлѣ. Не даетъ?— его дѣло, опъ будетъ отвѣчать предъ Бо­
гомъ, равно какъ и ты воленъ дать или не дать бѣдному. И 
св. апостолъ Павелъ говоритъ: „каждый удѣляй по располо­
женію сердца, не съ огорченіемъ и не съ принужденіемъ, ибо
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доброхотно дающаго любитъ Богъ“ (2 Корине. IX, 7). Не­
вольное, вынужденное даяніе не имѣетъ цѣпы предъ Богомъ.

Но представь, что бѣдный вмѣсто того, чтобы просить 
у тебя хлѣба, самъ опустилъ бы руку свою въ твой закромъ 
и взялъ оттуда ржи или ншейицы, сколько захотѣлъ, или 
свелъ бы со двора твою лошадь, или корову. Какъ бы это 
было для тебя горько и обидно, какимъ бы гнѣвомъ ты во­
спылалъ противъ него? А потому не дѣлай этого и самъ въ 
отношеніи къ своему сосѣду.

Скажешь: „онъ не только не даетъ мнѣ помощи, но 
еще и обижаетъ, тѣснитъ меня, онъ захватилъ часть поля, 
мнѣ принадлежащаго “ . И здѣсь тебѣ нельзя дѣйствовать са­
мовольно. Для разбора нашихъ тяжебныхъ дѣлъ имѣются 
суды, есть законная власть.

Св. ап. Павелъ говоритъ: „всякая душа да будетъ по­
корна высшимъ властямъ: ибо нѣтъ власти не отъ Бога, 
существующія же власти отъ Бога установлены. Посему 
противящійся власти противится Божію установленію. А  
противящіеся сами навлекутъ на себя осужденіе11 (Рим. 
ХШ , 1— 2). Самовольная расправа есть не только тяжкое 
гражданское преступленіе, строго наказуемое законами, но и 
дѣло, Богу противное, навлекающее на виновныхъ судъ и 
гнѣвъ Божій, какъ видите изъ словъ св. ап. Павла. И св. 
Петръ учитъ повиноваться властямъ, отъ Бога установлен­
нымъ. „Будьте покорны*, говоритъ онъ, „всякому человѣче­
скому начальству для Господа', царю ли, какъ верховной вла­
сти, правителямъ ли, какъ отъ' него посылаемымъ для нака­
занія преступниковъ и для поощренія дѣлающихъ добро* 
(1 Петр. П, 13— 15). Царь— верховная власть въ государ­
ствѣ, Помазанникъ Божій, Отецъ народа. Онъ о всѣхъ забо­
тится, всѣмъ желаетъ добра. Но Онъ одинъ, а насъ— много. 
Посему для управленія нами Онъ назначаетъ и посылаетъ 
правителей— разнаго рода начальниковъ, которые дѣйствуютъ 
отъ Его имени и Его властію, насколько дана имъ сія власть 
въ той или другой должности. Этихъ правителей и началъ-
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никовъ вы знаете. Къ нимъ и обращайтесь со своими нуж­
дами, просьбами и жалобами. И каждое царское повелѣніе 
объявляется народу извѣстнымъ опредѣленнымъ по закону 
образомъ. Знайте, что злые и лукавые люди, противники за­
конной власти, ходятъ нынѣ и смущаютъ и обольщаютъ на­
родъ, чтобы произвести въ немъ смуту. Не мы, грѣшные, 
говоримъ, но самъ апостолъ Христовъ Павелъ говоритъ вамъ: 
„живите, въ любви, какъ и Христосъ возлюбилъ насъ,., и ни­
кто да не обольщаетъ васъ пустыми словами, ибо за это 
приходитъ гнѣвъ Божій на сыновъ противленія11 (Ефес. V, 
2. 6). Аминь.

Одно изъ средствъ къ улучшенію быта духовенства.

Теперь, когда по Высочайшему указу 12 декабря ми­
нувшаго года должно совершиться существенное возрожденіе 
Россіи, умѣстно высказаться и о назрѣвшихъ нуждахъ пра­
вославнаго русскаго духовенства. Призванное Богомъ и 
Вѣнценоснымъ Вождемъ воспитывать народъ на основахъ 
православія и самодержавія, духовенстЕО самоотверженно 
и безропотно выполняетъ сей высокій долгъ вотъ ужъ нѣ­
сколько вѣковъ. Какъ ни обвиняютъ насъ— духовныхъ люди 
вообще злонамѣренные, основываясь часто на единичныхъ 
исключительныхъ случаяхъ, все же мы, можно сказать безъ 
преувеличенія и самохвальства, представляемъ немалую бла­
готворную силу въ жизни православнаго русскаго народа.

Тяжелое время, которое нынѣ переживаетъ вся Россія, 
служитъ наилучшей иллюстраціей къ тому, что народ ь нашъ 
нуждается прежде всего въ просвѣщеніи и просвѣщеніи 
именно въ духѣ православія и самодержавія, этихъ двухъ 
высшихъ началъ, которыми обусловливается нормальное те­
ченіе духовной жизни нашего народа. Тѣмъ болѣе намъ 
представляется своевременнымъ и даже необходимымъ теперь 
наряду съ другими предположенными улучшеніями въ нашемъ
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отечествѣ возбудить вопросъ и объ улучшеніи быта священ­
но и церковно-служителей, этихъ скромныхъ и честныхъ но­
сителей знамени церкви и государства.

Ни для кого не секретъ то, напр., что мы— пастыри въ 
матеріальномъ отношеніи почти всецѣло зависимъ отъ сво­
ихъ пасомыхъ, не безъ нѣкотораго основанія зачастую вы­
ставляющихъ намъ на видъ, что мы, дескать, ихъ „нахлѣб­
ники “, ихъ „обираемъ", „беремъ съ живого и мертваго" и 
т. п. Эти и имъ подобныя характерныя выраженія рельефно 
обрисовываютъ матеріальное взаимоотношеніе пастырей и па­
сомыхъ. Да не подумаетъ посторонній читатель сихъ строкъ, 
что за требоисправленія мы получаемъ повышенную плату, 
вымогаемъ и т. д.; пѣть, мы бываемъ очень рады и благо­
дарны своимъ прихожанамъ за ихъ даже грошевыя благодар­
ности намъ за труды, такъ какъ безъ этой маленькой лепты 
намъ жить то не изъ чего; тяжела только получка сихъ 
лептъ, особливо, когда понимаешь то часто нескрываемое не­
хорошее чувство, съ которымъ протягивается къ тебѣ рука 
дающаго. Мы просили бы сопастырей нашихъ, особенно 
сельскихъ, по совѣсти высказаться, не служатъ ли эти лепты 
нѣкоторой преградой къ искреннимъ и довѣрчивымъ отноше­
ніямъ къ намъ со стороны прихсжанъ? Съ другой стороны,—■ 
не отравляютъ ли онѣ нашего душевнаго настроенія, при ис­
полненіи нами пастырскаго долга?...

Такимъ образомъ, однимъ изъ средствъ къ улучшенію 
бита духовенства является достаточное матеріальное обезпе­
ченіе его „извнѣ". Мы не компетентны предлагать всѣ воз 
можные источники сего обезпеченія, но намъ вѣрится, что 
съ достиженіемъ послѣдняго можно было бы смѣло объявить 
во всенародное слышаніе: „духовенство достаточно уже обез­
печено жалованьемъ и посему получать какую бы то ни 
было благодарность за требоисправленія ему строго воспре­
щается"; этотъ рѣшительный шагъ, какъ рукой, снялъ бы 
ту завѣсу, которая до сихъ поръ заслоняетъ передъ нами—
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пастырями и пасомыми— путь къ чистымъ безкорыстнымъ вза 
имоотиоіпеніямъ.

Что же касается полевой церковной земли, находящейся 
въ пользованіи причта, въ которой привыкли усматривать 
большой источникъ къ матеріальному подспорью духовенства, 
то, казалось бы, заниматься этой отраслью хозяйства намъ 
совсѣмъ не слѣдуетъ, ибо хозяйничать какъ слѣдуетъ, съ 
пользой для себя, намъ, прежде всего, некогда; весенній и 
осенній, напр., посѣвы,— этотъ важный періодъ въ хозяй­
ствѣ, какъ разъ совпадаютъ съ той порой, когда духовен­
ство особенно бываетъ занято своими прямыми пастырскими 
и законоучительскими обязанностями. Въ данномъ случаѣ 
намъ невольно вспомнилось нѣсколько оригинальное сообра­
женіе одного изъ нашихъ сопастырей, склоннаго думать, 
„что хоть нолевое хозяйство намъ и невыгодно и, пожалуй, 
не подъ стать, все же заниматься имъ слѣдуетъ для образца 
своимъ прихожанамъ11; но едва ли прихожанамъ слѣдуетъ 
ожидать образцоваго въ этомъ смыслѣ примѣра отъ насъ 
пастырей, какъ хозяевъ, въ большинствѣ случаевъ тоже не­
знакомыхъ съ культурою полей и малоопытныхъ.

Не въ пользу „хозяйничанья11 духовенства говорятъ так- 
ate и тѣ ио меньшей мѣрѣ непріятныя столкновенія, какія 
вездѣ неизбѣжны между пастырями и пасомыми, какъ между 
хозяевами и вольнонаемными рабочими. По нашему крайнему 
разумѣнію, цѣлесообразнѣе было бы доходъ отъ арендованія 
полевыхъ церковныхъ земель предоставить самимъ же цер­
квамъ на удовлетвореніе ихъ насущныхъ потребностей по ре­
монту церковнаго зданія, ризницы, утвари, библіотеки и проч., 
а духовенству назначить достаточное жалованье отъ казны. 
Чтобы снормировать всѣ приходы по количеству ихъ наро­
донаселенія, что должно явиться неизбѣжнымъ результатомъ 
равномѣрнаго обезпеченія духовенства, можно поступить, при­
мѣрно, такъ: если въ данномъ приходѣ, принятомъ за нор­
мальную сравнительную единицу, тысяча душь пародонасе­
ленія при одномъ священникѣ и одномъ псаломщикѣ, а въ
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другомъ двѣ при столькихъ же членахъ причта, тогда въ по­
слѣднемъ слѣдуетъ открыть мѣсто другого священника и дру­
гого псаломщика; меньшіе приходы, не подходящіе подъ нор­
му, могли бы составить особую категорію и быть занимаемы 
заштатными и престарѣлыми священно-церковно-служителями; 
математической точности достичь здѣсь, конечно, невозмож­
но, она и не важна, а уравновѣшеніе приходовъ насту­
пило бы такое, благодаря которому явилась бы полная воз­
можность обезпеченія священно и церковно-служителей чрезъ 
назначеніе имъ одинаковаго для всѣхъ казеннаго жалованья. 
Тогда 1) пастырское дѣло повелось бы удовлетворительнѣе, 
ибо оно вездѣ было бы соразмѣрно работоспособности испол­
нителей; 2)— открылось бы немало свободныхъ мѣстъ для 
правоспособныхъ кандидатовъ, очутившихся „за бортомъ" по 
отсутствію сихъ мѣстъ, и не только 3) было бы улучшено и 
урегулировано матеріальное положеніе духовенства, но также 
4) сами собой устранились бы тѣ частые, конечно, вынуж­
денныя и вредныя для дѣла, перемѣщенія служителей алтаря 
и клира изъ однихъ приходовъ въ другіе, какія практикуют­
ся въ нынѣшнее время.

Вотъ вопросъ, надъ которымъ весьма своевременно те­
перь подумать. Священникъ Л. Слуцкій.

Миссіонерскій отдѣлъ.

Что я разумѣю подъ епархіальнымъ фондомъ для выдачи 
ссудъ приходскимъ попечительствамъ и что такое сбор­
никъ молитвъ и пѣснопѣній въ противодѣйствіе штундист- 

снимъ сборникамъ духовныхъ стихотвореній?

Прочитавъ въ 5 № „Еп. Вѣд.“ за текущій годъ отчетъ 
о разсужденіяхъ въ пастырскомъ собраніи, состоявшемъ 
изъ городскихъ и сельскихъ священниковъ (депутатовъ XX
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епарх. съѣзда), я, какъ бывшій членъ этого собранія и кой 
что высказавшій на ономъ, имѣю намѣреніе въ настоящей 
замѣткѣ изложить нѣкоторыя мысли какъ о семъ именно 
собраніи, такъ и въ развитіе высказаннаго мною на со­
браніи.

Сужденія сельскихъ священниковъ о мѣрахъ борьбы 
со штундой и по вопросу— нужны ли школы псаломщи­
ческія, а также— кто можетъ быть помощникомъ священ­
ника въ борьбѣ съ сектантами,— были бы болѣе основательно 
высказаны и значительно большимъ количествомъ участни­
ковъ собранія, если бы депутаты XX съѣзда, хотя бы за 
сутки, были увѣдомлены о программѣ пастырскаго собранія 
на 5-е ноября. Мы только на самомъ собраніи услышали 
предложенные намъ Преосвященнымъ Платономъ вопросы по 
поводу прочитанныхъ на собраніи рефератовъ Бѣлогорскаго 
и о. Потѣхина.

Неожиданность вопросовъ, въ присутствіи Его Преосвя­
щенства и городского духовенства, почти совсѣмъ не поже­
лавшаго высказаться, *) хотя бы для ободренія сельскихъ свя­
щенниковъ, привела въ нѣкоторое смущеніе сельское духовен­
ство... Мнѣ думается, что мы не все сказали изъ того, что 
можно было бы сказать по такимъ живымъ вопросамъ...

Самая постановка пастырскихъ собраній, гдѣ архипа­
стырь ведетъ отеческую и вмѣстѣ братскую бесѣду съ па­
стырями, очень нова для духовенства сельскаго... Невольно 
приходитъ на мысль сердечная бесѣда апостола Павла съ 
ефесскими пресвитерами (Дѣян. 20, 17— 38).

Желательно, чтобы на будущее время вмѣстѣ съ програм­
мой для депутатовъ съѣзда разсылалась и программа занятій 
для членовъ пастырскаго собранія на время съѣзда

‘) Городскіе пастыри намѣренно воздержались отъ рѣчей 
исключительно для того, чтобы предоставить слово сельскимъ собра- 
тамъ своимъ. Ред.
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Затѣмъ въ развитіе своихъ мыслей о необходимости 
общеенархіальнаго фонда для выдачи пособій бѣднымъ пра­
вославнымъ и о необходимости напечатанія сборника пра­
вославныхъ пѣснопѣній я скажу слѣдующее.

I.

Хотя епархіальный миссіонеръ о. Потѣхинъ и возра­
зилъ относительно общеенархіальнаго фонда, что никакой 
фондъ не можетъ удовлетворить многихъ охотниковъ полу­
чать пособія— особенно штундистовъ; но по поводу возраже­
нія о. Потѣхина Его Преосвященству угодно было замѣтить, 
что „священникъ Леіценецкій разумѣетъ своихъ же бѣдныхъ, 
т. е. православныхъ, а не штундистовъ или обратившихся 
изъ штундизма, очень падкихъ на даровщину".

Въ § 38 инструкціи церковнымъ старостамъ сказано: 
„по производствѣ всѣхъ необходимыхъ по церкви расходовъ, 
можетъ быть удѣляема, съ разрѣшенія каждый разъ епар­
хіальнаго архіерея, часть свободныхъ церковныхъ суммъ... и 
на дѣла общественнаго благотворенія въ предѣлахъ прихода". 
Ежегодно при отчетахъ церкви сдаютъ благочиннымъ изъ 
церковныхъ суммъ па бѣдныхъ духовнаго званія отъ 2 р. 
даже до 15 рублей... Почему же на бѣдныхъ прихожанъ ни­
чего не дается изъ церквей?...

Хорошо, гдѣ есть попечительство о бѣдныхъ прихожа­
нахъ: оно само позаботится о нихъ; но я же объяснялъ на 
пастырскомъ собраніи, что въ штундистскихъ и вообще бѣд­
ныхъ приходахъ возможно открывать попечительство только 
на бумагѣ. Вотъ такимъ попечительствамъ и нужно придти 
на помощь со стороны епарх. фонда въ пользу бѣдныхъ пра­
вославныхъ. Для сего каждая церковь при отчетахъ сдаетъ 
благочинному, смотря по своимъ средствамъ, отъ 50 к. до 
3 рублей въ пользу означеннаго фонда. Изъ фонда по ро- 
списанію, составленному Миссіонерскимъ Комитетомъ, ;) суммы

*) Вновь учрежденный Комитетъ подъ предсѣдательствомъ 
Владыки Митрополита, а во время его пребыванія въ С.-Петербургѣ 
преосв. Платона.
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отъ 10 до 30 и болѣе рублей разсылаются попечительствамъ 
бѣдныхъ приходовъ въ полное ихъ распоряженіе. Бѣдные, 
получившіе пособіе въ извѣстномъ году изъ приходского по­
печительства, безъ поддержки со стороны фонда, имѣютъ на­
дежду получить таковое и въ слѣдующемъ году; точно также 
получившіе разъ изъ епарх. фонда помощь могутъ и въ 
слѣдующемъ году ея ожидать; но тутъ дѣло попечительнаго 
совѣта: кому дать, а кому-нѣтъ. Вообще же „блаженнѣе 
давать, нежели принимать11, говоритъ Спаситель. Нужно спѣ­
шить дѣлать добро. На страшномъ судѣ Своемъ Спаситель 
дѣла благотворенія и милосердія поставитъ на нервомъ планѣ. 
,, Такъ какъ вы не сдѣлали этого, т. е. дѣлъ милосердія и бла­
готворенія, одному изъ сихъ меньшихъ-, то не сдѣлали М нѣ“ 
(Матѳ. 25, 45).

,,Съ насъ всѣ берутъ, а намъ никто ничего не даетъ," — 
вотъ обычный отвѣтъ бѣдняковъ на призывъ ихъ къ какимъ 
либо пожертвованіямъ.

Не все равно, въ самомъ дѣлѣ, открыть попечительство 
при какой либо городской церкви, или при церкви, при коей 
прихожане имѣютъ полные надѣлы земли, или въ приходѣ, 
гдѣ имѣется фабрика, дающая большой заработокъ населенію, 
или же, наконецъ, въ приходѣ, гдѣ много сектантовъ, без­
земельныхъ православныхъ, или такъ называемой ніляхты, 
имѣющей только усадебную землю.

Могутъ нѣкоторые возразить вмѣстѣ съ о. Потѣхинымъ, 
что при существованіи вышепомянутаго фонда—падетъ са­
мая мысль о приходской благотворительности. Но, при су­
ществованіи казеннаго фонда для постройки церквей въ 
бѣдныхъ приходахъ, не пала мысль въ достаточныхъ прихо­
дахъ о необходимости самимъ прихожанамъ на собственныя 
деньги строить у себя церковь. Вообще у пасъ какая то бо­
язнь что либо полезное матеріальное давать прихожанамъ, а 
есть только желаніе брать съ нихъ таковое, какъ изъ неизся­
каемаго источника.
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Въ богатомъ приходѣ попечительство является, если 
можно такъ выразиться, религіозною роскошью, а въ бѣднѣй­
шемъ приходѣ— неотложною необходимостію и въ тоже время 
неосуществимою мечтою безъ поддержки отъ епархіи.

И.
Въ противодѣйствіе штундистскимъ сборникамъ пѣсно­

пѣній („Голосъ Вѣры11, „Гусли11 и друг.) я настоятельно ре­
комендую изданіе православнаго сборника пѣснопѣній.

Подъ этимъ сборникомъ я разумѣю не обыкновенные мо­
литвословы, какихъ есть у пасъ много, а собраніе главнѣй­
шихъ пѣснопѣній православной церкви.

Въ началѣ сборника слѣдуетъ помѣстить утреннія и ве­
чернія молитвы, 10 заповѣдей, затѣмъ пѣснопѣнія повседнев­
ныхъ службъ, праздничныхъ службъ, таинствъ и обрядовъ 
церковныхъ. Размѣры этой замѣтки не позволяютъ мнѣ изло­
жить программу этого сборника, ио еслибы понадобилось, 
я могъ бы изложить ее примѣнительно къ потребностямъ на­
рода. *) Въ сборникѣ молитвы и пѣснопѣнія, напечатанныя 
гражданской * 2) печатью, должны имѣть подстрочныя объясне­
нія и переводы непонятныхъ словъ и размѣтки красными 
черточками или звѣздочками паузъ при пѣніи. Такіе сборни­
ки были бы очень важны для всѣхъ грамотныхъ людей, а 
особенно пѣвчихъ. Мои пѣвчіе, наир., водосвятные стихиры 
выписываютъ на бумажкахъ, по которымъ поютъ, шествуя 
на Іордань. Въ моемъ приходѣ есть одинъ грамотный и очень 
религіозный человѣкъ, который по собственной охотѣ выпи­
сывалъ себѣ въ переплетенную книжку главнѣйшія пѣснопѣ­

*) Въ виду важности предлагаемой мѣры, весьма желательно 
было бы, чтобы авторъ это сдѣлалъ въ дополнительной статьѣ, при­
нявъ во вниманіе сходные съ проектируемымъ уже изданные сбор­
ники молитвъ и пѣснопѣній, объ одномъ изъ которыхъ дана была 
библіографическая замѣтка въ № 41 Кіевск,- Епархіальныхъ Вѣдом. 
за 1904 г., стр. 1016—1017. Ред.

2) Сектанты и нѣкоторые интеллигенты не любятъ славянской 
печати, затемняющей будто бы наше религіозное сознаніе, при суще­
ствованіи прекраснаго русскаго языка.
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нія церковныхъ службъ и, участвуя въ хорѣ, всегда беретъ 
ее съ собою.

Не есть ли это наглядное доказательство въ необходи­
мости такихъ сборниковъ? Эти сборники могла бы издать 
Кіево-Печерская Лавра, назначивъ за нихъ самую скромную 
цѣну. Священникъ Тимоѳей Лещенецкій.

Изъ прошлаго Кіевской епархіи.

Варлаамъ Ясинскій, какъ ректоръ Кіевской коллегіи.
13 ноября 1665 г. Варлаамъ Ясинскій былъ избранъ ректо­
ромъ Кіевской коллегіи. ’) Корпорація коллегіи, которой то­
гда принадлежало право избранія ректора, единодушно оста­
новила свой выборъ на молодомъ ученомъ инокѣ.2) Съ та­
кимъ же единодушіемъ избраніе Варлаама Ясинскаго въ ре­
кторы подтвердила и Кіевская консисторія. 6 января 1666 г., 
въ храмовой праздникъ Братскаго училищнаго монастыря, 
Меѳодій Филимоновичъ, епископъ Мстиславскій, бывшій тогда 
блюстителемъ Кіевской митрополичьей каѳедры, посвятилъ 
Варлаама Ясинскаго въ санъ игумена Братскаго монастыря, 
съ совершеніемъ (вѣроятно) чина благословенія на ректуру. 3)

Я См. у м Евгенія. Описаніе Кіево-Софійскаго собора. К. 1825 г. 
стр. 208 ср. Прибавл. № 41 стр. 227, гдѣ ошибочно (очевидно, опе­
чатка) сказано, что Варлаамъ Ясинскій былъ ректоромъ Академіи съ 
13 ноября 1669 г. На этомъ, очевидно, основаніи, и другіе авторы, 
писавшіе о Кіевской Академіи и Кіево-Братскомъ монастырѣ (м. Ма­
карій, архіеп. Филаретъ, В. Аскоченскій, Н. Мухинъ) допустили 
ошибку въ опредѣленіи времени избранія Варлаама Ясинскаго въ 
ректора, отнесши его къ 1669 г.

’) Молодость Варлаама Ясинскаго при избраніи въ должность' 
ректора Кіевской коллегіи допускаетъ проф. И. И. Малышевскій въ 
своей рецензіи на книгу проф. Н. И. Петрова. См. Труды Кіев. Дух. 
Акад. 1896 г. кн. XI протоколы стр. 149.

s) Время посвященія Варлаама Ясинскаго въ санъ игумена и 
ректора точно опредѣляется у проф. Н. И. Петрова. Кіевская Акаде-
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Избраніе Варлаама Ясинскаго въ ректоры Кіевской кол­
легіи было привѣтствовано всѣми, знавшими его и прини­
мавшими близко къ сердцу интересы коллегіи, какъ фактъ 
весьма отрадный и желательный. Такъ, напр., Лазарь Бара­
новичъ, бывшій ректоръ Кіевской коллегіи и всегда съ лю­
бовію относившійся къ ней, узнавъ о выборѣ Варлаама Ясин­
скаго ректоромъ ея, писалъ въ Кіевъ коллегіатамъ слѣдую­
щее: „я въ восторгѣ отъ единодушнаго избранія, на кото­
ромъ Духъ Святый послалъ вамъ свои языки на пречестнаго 
отца Ясинскаго,— плодоносную вѣтвь моего винограда. По­
здравляю его вашимъ ректоромъ. Въ немъ вы нашли сокрови­
ще, скрытое въ полѣ“. ’)

Даже и свѣтское Кіевское общество было весьма до­
вольно выборомъ Варлаама Ясинскаго въ ректоры Кіевской 
коллегіи. Такъ, кіевскій полковникъ Василій Дворецкій, все­
гда участливо относившійся къ Кіево-Могилянской коллегіи, 
29 февраля 1666 г., съ радостію сообщая о первыхъ шагахъ 
дѣятельности Варлаама Ясинскаго въ должности ректора 
коллегіи, писалъ гетману Брюховецкому, между прочимъ, слѣ­
дующее: „къ наставленію дѣтемъ православно-россійскимъ 
обрали на правительство отъ людей добрыхъ и почтеннаго 
отца Варлаама Ясинскаго, который уже знатно почалъ 
строение въ монастыре братцкомъ исправляти и людей уче­
ныхъ на мастерство прибирати11. 2)

Какъ видимъ, на Варлаама Ясинскаго, пользовавшагося 
прочно установившеюся къ тому времени доброю репутаціею, 
возлагались въ Кіевскомъ обществѣ—духовномъ и свѣтскомъ

мія во второй воловинѣ ХѴП в. К. 1895 г. Іірилож. № II стр. 132. 
Чинъ благословенія ректора (Ом. въ рукописномъ чиновникѣ архіе- 
ерейскомъ Діонисія Балабана, епископа Холмскаго, хранящемся въ 
библіотекѣ Кіево-Софійскаго соб.) см. по описанію Н. И. Петрова Л» 
65) ср. Труды Кіевской дух. Академіи 1901 г. кн. XI стр. 368—370.

*) См. Письма Лазаря Барановича. Черниговъ 1865 г. письмо 30-е.
’) См. Московскій Главный Архивъ Министерства Юстиціи 

столбцы Малорос. приказа № 5872 ср. Труды Кіев. дух. Академіи. 
1901 г. кн. XI стр. 340.
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— большія надежды. Отъ него ожидали, что онъ устроитъ и 
обновитъ Кіевскую коллегію. А послѣдняя тогда крайне 
нуждалась въ томъ и другомъ. Кіевская коллегія наканунѣ 
ректорства Варлаама Ясинскаго переживала чрезвычайно тя­
желое время. Опустѣвшая въ 1651 г. и обновленная было 
Лазаремъ Барановичемъ въ 1655 г., она въ 1658 г, во вре­
мя пожара, лишилась всѣхъ своихъ школьныхъ зданій и хра­
мовъ, за исключеніемъ малаго трапезнаго. Въ огнѣ погибли 
и всѣ документы, подтверждавшіе права Кіево-Братскаго мо­
настыря на разныя угодья и помѣстья его, которыя, поэтому, 
стали подвергаться теперь захватамъ со стороны любителей 
чужой собственности. Возобновленіе зданій и храма обѣднѣвшей 
коллегіи, предпринятое ректоромъ ея Іоанникіемъ Галятов- 
скимъ, подвигалось медленно и съ большими затрудненіями. 
Въ 1665 г. коллегія вмѣстѣ съ Кіевомъ подверглась новому 
и сильному разоренію .1) Къ внѣшнимъ бѣдствіямъ присо­
единились еще и внутреннія смуты. Между блюстителемъ Кі­
евской митрополіи Меѳодіемъ Филимоновичемъ и ректоромъ 
коллегіи Іоанникіемъ Галятовскимъ вышли пререканія и не­
пріятности, заставившія Галятовскаго еще въ 1663 г. покинуть 
коллегію, которая такимъ образомъ осталась безъ начальни­
ка, и даже Кіевъ. 2) Вотъ въ это время, когда Кіевская кол­
легія, по остроумному выраженію Лазаря Варановича, и 
внѣшне и внутренпо умилилась, стала какъ малый Закхей ,3) 
Варлаамъ Ясинскій былъ избранъ ея ректоромъ.

Какъ человѣкъ высокообразованный, дѣятельный, всецѣ­
ло преданный интересамъ ввѣренныхъ его управленію и по-

3) См. у проф. Н. И. Петрова. Кіевская Академія во второй по­
ловинѣ XVII в. К. 1895 г. стр. 25 30.

2) Московскій Архивъ Министерства Юстиціи столбцы Малорос. 
приказа № 5881 ср. В. Эйнгориа. Очерки изъ исторіи Малороссіи въ 
XVII в. 1. Сношенія малорос. духовенства съ Московскимъ прави­
тельствомъ въ царствованіе Алексѣя Михайловича. М. 1899 г. стр. 346.

*) Письма Лазаря Варановича. Черниговъ 1865 г. письмо 30.



312

печительству учрежденій, т. е. монастыря и коллегіи,!) Вар­
лаамъ Ясинскій началъ всемѣрно заботиться о приведеніи ихъ 
въ благоустроенный видъ.

Прежде всего, Варлаамъ Ясинскій сталъ принимать 
мѣры къ пріисканію достойныхъ учителей для Кіевской кол­
легіи, на что, какъ мы видѣли сейчасъ, обращаетъ вниманіе 
Кіевскій полковникъ В. Дворецкій въ письмѣ отъ 29 февра­
ля 1666 г. къ гетману Брюховецкому. Изъ переписки Лаза­
ря Барановича мы узнаемъ, что Варлаамъ Ясинскій обра­
щался къ нему за совѣтами и указаніями по этому поводу. 
Лазарь Барановичъ въ то время находился въ Москвѣ для 
участія въ Большомъ Московскомъ соборѣ, судившемъ п. Ни­
кона. Поэтому, онъ ограничился только выраженіемъ поже­
ланія Варлааму Ясинскому успѣховъ въ его дѣятельности. 
„Въ монастырѣ честности твоей", писалъ Лазарь Барановичъ, 
„Самъ Онъ (Господь) пусть управляетъ все и все умножаетъ. 
Содѣлавшій рыболововъ учителями да пошлетъ на жатву 
свою жнецовъ мноіихъ“. 1 2) Потерпѣвъ здѣсь неудачу, Вар­
лаамъ Ясинскій принялъ, очевидно, другія мѣры къ пріиска­
нію учителей коллегіи, каковыхъ и нашелъ. По крайней мѣрѣ, 
извѣстно, что къ 1672 г. въ Кіевской коллегіи были откры­
ты классы по реторику включительно. 3) Но, вѣроятно, труд­
но было находить вполнѣ правоспособныхъ учителей для кол­
легіи. Посему Варлаамъ Ясинскій, самъ получившій западно­
европейское образованіе, начинаетъ принимать свои особенныя 
мѣры къ безпрепятственному замѣщенію учительскихъ дол­
жностей въ коллегіи въ будущемъ. Съ. этою цѣлію онъ сталъ 
отправлять наиболѣе даровитыхъ воспитанниковъ коллегіи въ 
западно-европейскія высшія школы для завершенія ими сво­
его образованія. Впослѣдствіи эта мѣра, предпринятая Вар­

1) Характеристика проф. С. Т. Голубева см. Труды Кіевской 
дух. Академіи 1901 г. кн. XI стр. 309.

г) Письма Лазаря Барановича. Черниговъ. 1865 г. № 26.
’) См. у проф. Н. И. Петрова. Кіевская Академія во второй по­

ловинѣ XVII в. К. 1895 г. стр. 34.
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лаамомъ Ясинскимъ, принесла великую пользу Кіевской кол­
легіи. ‘)

Для устройства коллегіи, начатаго Варлаамомъ Ясин­
скимъ, требовались разумѣется средства. Эти послѣднія бра­
лись въ то время, главнымъ образомъ, изъ доходовъ Кіево­
Братскаго монастыря. А между тѣмъ, этотъ послѣдній и 
самъ тогда находился въ крайне бѣдственномъ состояніи. 
Приходилось думать о пріобрѣтеніи необходимыхъ средствъ 
другими путями. Варлаамъ Ясинскій сталъ обращаться съ 
просьбами о помощи Кіево-Братском у монастырю и коллегіи 
при немъ къ разнымъ лицамъ: Кіевскому митрополиту Іоси­
фу Нелюбовичъ-Тукальскому,* 2) малороссійскимъ гетманамъ—  
Многогрѣшному и Самойловичу, Кіевскому полковнику Дво­
рецкому, Черниговскому архіепископу Лазарю Барановичу,3) 
Сумеону Полоцкому,4) Московскому патріарху Іосифу I I ,5) 
Московскому государю и вообще ко всѣмъ „начальствующимъ 
и христолюбивымъ людямъ“. Даже къ случайно посѣщавшимъ 
въ то время Кіевъ высшимъ лицамъ, напр., іерусалимскому 
патріарху Паисію, Варлаамъ Ясинскій обращался съ прось­
бами, чтобы они ходатайствовали предъ русскимъ правитель­
ствомъ о помощи Кіево-Братскому монастырю и коллегіи 
при нем ъ.6) Все это говоритъ о той чрезвычайной энергіи, 
съ какою принялся Варлаамъ Ясинскій за устройство ввѣ­
ренныхъ ему монастыря и школы.

Нѣкоторыя просьбы его сопровождались большимъ или 
меньшимъ успѣхомъ. Такъ, наир., м. Іосифъ Нелюбовичъ- 
Тукальскій уступилъ въ 1669 г. въ пользу коллегіи мѣстеч-

Х См. Труды Кіев. дух. Академіи 1901 г. кн. XI стр. 354.
2) См. Памятники, издан. Кіев. ком. К. 1898 г. т. П докум. _№№ 

XXX ср. ХХУП.
3) См. Московскій Архивъ Министерства Юстиціи столбцы Ма- 

лорос. приказа № 5921.
’) Москов. типогр. синод. Библ. № 390 л. 108 ср. Тр. Кіев. дух. 

Академіи 1901 г. кн. XI стр. 341.
5) Москов. Синод. Библ. Славянок, грамоты. №№ 28/2 и 31.
“J См. Труды Кіев. дух. Акад. 1901 г. кн. XI стр. 342—343.
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ко Стайки. Но приходилось иногда Варлааму Ясинскому тер­
пѣть и горькія неудачи. Особенно это должно сказать о хо­
датайствѣ его предъ Московскимъ правительствомъ.

Въ самомъ началѣ 1670 г. Варлаамъ Ясинскій отпра­
вилъ въ Москву цѣлое многочисленное посольство во 'главѣ 
съ префектомъ коллегіи іеромонахомъ Гилевскимъ. Посоль­
ство это было подготовлено Варлаамомъ Ясинскимъ весьма 
старательно. Оно было снабжено, между прочимъ, рекомен­
даціями различныхъ лицъ, наир., іерусалимскаго патріарха 
Паисія, Кіево-ІІечерскаго архимандрита Иннокентія Гизеля и 
гетмана малороссійскаго, которые всѣ единогласно свидѣ­
тельствовали, съ одной стороны, о крайнемъ обѣдненіи и за­
пустѣніи Кіево-Братскаго монастыря, а съ другой стороны, 
о ревностныхъ заботахъ Варлаама Ясинскаго по возобновле­
нію обители и коллегіи. Самъ Варлаамъ Ясинскій составилъ 
весьма подробную, обстоятельную и краснорѣчивую челобит­
ную русскому правительству о нуждахъ Кіево-Братскаго мо­
настыря и коллегіи, снабдивъ своихъ посланныхъ, кромѣ 
того, еще подробными инструкціями относительно того, какъ 
имъ ну.; но было вести себя въ Москвѣ, о чемъ просить и т. д.

Но какъ Кіевское посольство, такъ и всѣ просьбы, съ 
какими обращался чрезъ него Варлаамъ Ясинскій къ рус­
скому правительству, были приняты въ Москвѣ холодно. Ио 
однимъ изъ этихъ просьбъ дано уклончивое обѣщаніе „въ 
будущемъ“ дать указъ, а по другимъ просители были на­
правлены къ мѣстной власти, т. е. къ малороссійскому гет­
ману. Отъ себя московское правительство дало Кіево-Брат­
скому монастырю только обычное государево жалованье (со­
рокъ соболей въ 30 руб ) да нѣсколько книгъ, ладону и цер­
ковнаго вина.

Трудно съ увѣренностію сказать, какая истинная при­
чина скрывалась за такимъ холоднымъ пріемомъ Кіевскаго 
посольства и ходатайствъ Варлаама Ясинскаго въ Москвѣ.

*} См. подр. Москов. Арх. Мин. Юст. Столбцы Малороо. приказа 
№ 5921 ср. Труды Кіов. дух. Акад. 1901 г. кн. XI стр. 341—351.
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Могло здѣсь имѣть значеніе и недовѣрчивое отношеніе Мо­
сквы къ политическому настроенію Варлаама Ясинскаго, 
вслѣдствіе бывшаго доноса на него въ этомъ смыслѣ. * *) Но 
еще болѣе вѣроятно, что русское правительство такъ отне­
слось къ кіевскимъ просьбамъ, вслѣдствіе неувѣренности, что 
Кіевъ останется навсегда во владѣніяхъ Россіи.

Для Варлаама Ясинскаго было особенно непріятно то, 
что Московскимъ правительствомъ были неуважены даже и 
такія просьбы его, какъ напр., о возвращеніи Кіево-Братскому 
монастырю дерева, приготовленнаго для устройства монастыр­
ской церкви и забраннаго кіевскимъ воеводою для „городо­
вого строенія “, въ какихъ отказа было трудно ожидать. По­
этому, въ началѣ слѣдующаго (1671) года Варлаамъ Ясинскій 
обращался въ Москву съ повою челобитною спеціально о 
возвращеніи монастырю взятыхъ у него бревенъ на государ­
ственныя нужды. Просьба объ этомъ была скрѣплена необ­
ходимыми документами и, кромѣ того, ходатайствомъ архіеп. 
Лазаря Барановичи. На этотъ разъ просьба Варлаама Ясин­
скаго была уважена, дерево было возвращено монастырю, 
вслѣдъ зачѣмъ Варлаамъ Ясинскій и приступилъ къ постро­
енію деревянной Богоявленской церкви въ Кіево-Братскомъ 
монастырѣ.2) •

Ббльшій успѣхъ имѣли просьбы, съ какими Варлаамъ 
Ясинскій обращался къ малороссійскимъ гетманамъ того вре­
мени по дѣламъ монастыря и коллегіи. Гетманъ Многогрѣш­
ный надѣлилъ Кіево-Братскую обитель селомъ,3) а Ив. Са-

‘) См. у проф. II. И. Петрова. Кіевская Академія во второй по­
ловинѣ ХѴ’П в. К. 1895 г. стр. 32 —33.

*) См. Москов. Арх. Минист. Юст. книга Малорос. приказа № 9 
л. л. 734 об. и слѣд. ср. В. Эйнгорна. Цитован. соч. стр. 783 ср. Тр. 
Іііев. дух. Академіи. 1900 г. кн. ХП стр. 618 и слѣд.; 1901 г кн. XI 
стр. 351—352.

я) См. Москов. Арх. Мин. Юст. Столбцы Малорос. приказа Ай 
5921 л. 295.
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мойловичъ предоставилъ ей право безпошлинно сытить медъ 
къ шести годовымъ праздникамъ. 1)

Наконецъ, обращался Варлаамъ Ясинскій чрезъ особое 
посольство и къ польскому королю Михаилу Вишневецкому 
съ просьбою о подтвержденіи правъ Кіевской коллегіи и 
Кіево-Братскаго монастыря. 2) Король не потому, чтобы онъ 
сочувствовалъ Варлааму Ясинскому, или находился съ нимъ 
въ какихъ либо тайныхъ политическихъ сношеніяхъ,3) но 
просто потому-, что Польша тогда находилась въ затрудни­
тельномъ положеніи, удовлетворилъ просьбу Кіево-Братскаго 
игумена и ректора. Впрочемъ, королевскія грамоты, под­
тверждавшія права монастыря и коллегіи, не имѣли особен­
наго значенія, въ виду того, что Кіевъ остался навсегда за 
Россіею .1)

Такова была дѣятельность Варлаама Ясинскаго по устро­
енію Кіево-Братскаго монастыря и коллегіи Естественно, 
что онъ, какъ человѣкъ образованный и преданный наукѣ, 
интересы коллегіи предпочиталъ интересамъ монастыря. На 
этой, кажется, почвѣ у пего возникли недоразумѣнія съ бра­
тіей Кіево-Братской обители. Недоразумѣнія начались съ 
первыхъ лѣтъ службы Варлаама Ясинскаго въ Кіево-Брат­
скомъ монастырѣ. Они выразились въ доносѣ какого-то ,,па- 
костника“ , обвинившаго Варлаама Ясинскаго предъ Москов­
скимъ правительствомъ въ политической неблагонадежности. 
Только заступничество Лазаря Барановича, Кіево-Печерскаго 
архимандрита Иннокентія Гизеля и др. спасло Варлаама 
Ясинскаго.5) Но недовольство монашеской братіи на игумена

*) См. Памятники, издан. Кіевск. ком. К. 1898 г. т. П докум. 
№ ХХХП. .

2) См. у Аскоченскаго В. Кіевъ съ его древнѣйшимъ учили­
щемъ Академіей ч. I стр. 200—201 ср. Н. Мухина. Кіево-Братскій учи­
лищный монастырь. К. 1893 г. стр. 97—98.

’) См. мнѣніе А. Яблоновскаго въ Kwart. Historyczn. 1902 г. 
zeszyt 4 s. 560.

4) См. Труды Кіев. дух. Академіи 190.1 г. кн. XI стр. 309.
6) См. у проф. Н. И. Петрова. Кіевская Академія во второй по­

ловинѣ ХѴП в. К. 1895 г. стр. 32—33.
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и ректора, который доходы за молебны и сорокоусты урѣзы­
валъ у нея въ пользу коллегіи, не устроилъ собраній брат­
скихъ, не часто „обивалъ пороги церковные", не успоко­
илось и впослѣдствіи ярко и тенденціозно выразилось въ из­
вѣстной ,,лялянтиціи“ , или жалобѣ братскихъ монаховъ на 
своего игумена и ректора.1) Это, въ связи съ новымъ разоре­
ніемъ поляками имѣній Кіево-Братскаго монастыря и други­
ми несчастіями во внутренней жизни послѣдняго, крайне 
огорчало Барлаама Ясинскаго, который въ 1673 г. оставилъ 
ректору и переселился въ Кіево-Печерскую Лавру. 2) Впо­
слѣдствіи, впрочемъ, онъ успѣлъ оказать Кіевской коллегіи 
еще многія и важныя услуги и благодѣянія.

Епархіальная хроника.

Списокъ пожертвованій на военныя нужды отъ Кіево­
Печерской Успенской Лавры.—Со дня открытія военныхъ 
дѣйствій на Дальнемъ Востокѣ Высокопреосвященнѣйшимъ 
Флавіапомъ, Митрополитомъ Кіевскимъ и Галицкимъ, Кіево­
Печерскою Лаврою и братіею обители сдѣланы слѣдующія по­
жертвованія: а) въ пользу Россійскаго Общества Краснаго 
Креста ио оказанію помощи раненымъ и больнымъ воинамъ 
на Дальнемъ Востокѣ отослано въ Кіевское мѣстное Управ-

0 См. Кіевск. Стар. 1884 г. кн. X стр. 353—357. Проф. Малышѳв- 
скій предполагаетъ, что недовольство братіи Кіево-Братскаго мона­
стыря на своего игумена и ректора могло имѣть основаніе и въ са­
момъ Варлаамѣ Ясинскомъ, который, ставъ игуменомъ и ректоромъ 
еще въ молодыхъ лѣтахъ и имѣя за собою славу философскаго колпа­
ка, полученнаго въ Краковской академіи, могъ быть не чуждъ высоко­
мѣрія и самовластія ио отношенію къ монастырской братіи, свой­
ственныхъ иногда молодымъ начальникамъ. См. Труды Кіевск. дух. 
Академіи 1896 г. кн. XI. Проток, стр. 149.

2) См. Письма Лазаря Барановича. Черниговъ. 1865 г. письмо 
ИЗ. Ср. Эйнгорна В. Цитов. сон. М. 1899 г. стр. 856—857.



318

леніе Россійскаго Общества Краснаго Креста, при отноше­
ніяхъ духовнаго собора: отъ 8 февраля 1904 года за № 
1653— 20000 руб., отъ 11 марта того года за .№ 3526— 122 
руб. 25 кон., отъ 20 марта за № 4131— 53 рубля, отъ 31 
мая за Л“2?620— 20 руб., отъ 9 іюля за № 9353— 100 руб., 
отъ 11 декабря за № 17125 -  5000 руб. и—въ главное 
управленіе Россійскаго Общества Краснаго Креста при отно­
шеніи отъ 28 мая за № 7468 -  4939 руб. 1 коп.; б) въ поль­
зу .тѣхъ же воиновъ чрезъj Покровскую общину сестеръ ми­
лосердія въ С.-Петербургѣ, при отношеніи отъ 28 мая за Д» 
7469— 200 'руб.; в) на оказаніе помощи вдовамъ и сиротамъ 
воиновъ, пострадавшихъ на войнѣ, отослано въ С.-Петербург­
скій Комитетъ Р. О. Краснаго Креста при отношеніи отъ 
10 декабря за Д“ 17048— 219 руб. 25 кон.; г) на усиленіе 
русскаго военнаго, флота отослано въ Комитетъ по сбору 
пожертвованій на этотъ:.предметъ при отношеніи отъ 15 де­
кабря за Л» 17324— 30000 руб.; д).израсходовано въ теченіе 
1904 года на содеряіаніе командированныхъ на Дальній Во­
стокъ для исполненія священническимъ обязанностей въ ла­
заретахъ Краснаго Креста на счетъ Лавры трехъ Лаврскихъ 
іеромонаховъ 5700 руб., а всего 66353 рубля 51 коп.\ е) 
для формировавшагося въ г. Кіевѣ отряда Краснаго Креста 
пожертвовано десять иконъ; ж) въ распоряженіе командую­
щаго Манчжурскою, арміею для раздачи русскимъ воинамъ, 
подвизающимся на полѣ брани, выслано 20000 экземпляровъ 
брошюры подъ заглавіемъ „Русскому Христолюбивому воину 
въ благословеніе отъ Кіево-ТІечерской Лавры", и 1000 метал­
лическихъ крестиковъ со шнурками, и з) чрезъ мѣстное 
удравленіе Краснаго Креста для раздачи воинамъ дѣйствую­
щей арміи на Дальнемъ Востокѣ 16 экземпляровъ книгъ, 
1353 брошюры и 1000 [листковъ религіозно-нравственнаго 
содержанія и 10000 экземпляровъ листка псаломъ 90-й.

Журналомъ отъ 8 декабря 1904 года постановлено при­
нять на излеченіе на. полномъ отъ Лавры содержаніи 25
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челов. больныхъ и раненыхъ воиновъ, каковые и прибыли въ 
Лавру 9 марта сего года.

Кромѣ того съ августа мѣсяца 1904 года и по насто­
ящее время въ Лаврскихъ зданіяхъ при стран нопріимницѣ 
и въ домѣ № 6 по Никольской улицѣ предоставлено безплатное 
помѣщеніе для 3188 воинскихъ чиновъ, въ томъ числѣ офи­
церовъ, 51, врачей 34, заурядъ-чиновниковъ 28, телеграфи­
стовъ 200, писарей 40, и нижнихъ чиновъ 2835, а также 
крытый сарай на дворѣ страннопріимницы, въ коемъ было раз­
мѣщено 342 лошади.

Магистерскій коллоквіумъ —17 марта въ 6 1/2 ч. в. въ 
собраніи Совѣта Кіевской дух. Академіи, подъ предсѣдатель­
ствомъ преосв. Платона, епископа Чигиринскаго, ректора 
Кіевской дух. Академіи, состоялся коллоквіумъ, на которомъ 
преподаватель Калужской д. семинаріи И. Четвериковъ защи­
щалъ свое сочиненіе— „О Богѣ, какъ Личномъ Существѣ", на 
степень магистра богословія. Оппонетами были ироф. II. И. 
Линицкій и доцентъ II. II. Кудрявцевъ. Диспутантъ защи­
тилъ сочиненіе и признанъ достойнымъ искомой степени.

Собраніе церковно-историческаго и архелогическаго Обще­
ства.—21 марта въ 6 '/а ч. в. состоялось собраніе церковно­
историческаго и археологическаго Общества при Кіевской дух. 
Академіи, на которомъ были предложены рефераты: нроф. 
А. И. Булгаковымъ — „о положеніи французскаго духовенства 
вовремя революція конца ХѴШ в .“ и нроф. Н. И. Петро­
вымъ— ,,о видахъ Кіево-Подола 1651 г.“

Памяти б. почетнаго члена Кіевскаго уѣзднаго отдѣ­
ленія Епархіальнаго Училищнаго Совѣта н попечителя цер- 
ковно-нрнходскихъ школъ Кіевскаго уѣзда Павла Василь­
евича Прѣснухина. Въ январѣ сего года исполнилась пер­
вая годовщина со дня смерти б. почетнаго члена Кіевскаго 
уѣзднаго отдѣленія Епархіальнаго Училищнаго Совѣта Павла 
Васильевича Прѣснухина. Почившій много лѣтъ проживалъ 
въ с. Ставахъ, Кіевскаго уѣзда, въ мирѣ и согласіи съ мѣ­
стными крестьянами, которые со слезами присутствовали на 
его погребеніи.
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Чѣмъ же Павелъ Васильевичъ заслужилъ у насъ всѣхъ 
рѣдкое уваженіе и признательную любовь? Насколько я уз­
налъ почившаго въ теченіе послѣднихъ десяти лѣтъ и на­
сколько мнѣ приходилось Слышать о немъ отзывы отъ Сла­
вянскихъ крестьянъ и отъ своихъ прихожанъ (Мировскихъ 
крестьянъ), онъ былъ человѣкомъ кроткимъ, снисходитель­
нымъ, почтительнымъ, услужливымъ, незлобивымъ, а главное, 
былъ глубоко вѣрующимъ христіаниномъ, усерднымъ бого­
мольцемъ въ своемъ сельскомъ приходскомъ храмѣ, о благо­
лѣпіи котораго особенно заботился. Теперь я припоминаю, съ 
какимъ интересомъ и съ какою любовью Павелъ Василье­
вичъ вникалъ во всѣ церковныя дѣла своей Покровской при­
ходской церкви, при сдачѣ ея, въ моемъ присутствіи, новому 
настоятелю, коему и суждено было напутствовать въ загроб­
ную жизнь своего добраго прихожанина и совершить надъ 
нимъ чинъ погребенія.

Приходилось мнѣ, въ присутствіи многихъ постороннихъ 
лицъ, не разъ слышать, какъ горячо Павелъ Васильевичъ 
стоялъ за пастырей нашей православной церкви, какъ онъ 
всѣми силами старался поднять на должную высоту авторитетъ 
нашего православнаго духовенства въ глазахъ простого на­
рода. При встрѣчѣ съ духовными лицами, въ своемъ ли домѣ 
или въ другомъ какомъ-нибудь мѣстѣ, покойный отдавалъ имъ 
должное уваженіе, никогда не ронялъ ихъ достоинства; а если у 
нѣкоторыхъ изъ нихъ замѣчалъ какіе нибудь недостатки, то 
смотрѣлъ па нихъ весьма снисходительно, говоря: „мы всѣ 
грѣшны предъ Богомъ!" Въ лицѣ почившаго духовенство 
Кіевскаго уѣзда потеряло убѣжденнаго защитника православ­
наго духовенства.

Ставянскіе крестьяне и крестьяне сосѣднихъ селъ лю­
били Павла Васильевича за его прекрасныя душевныя каче­
ства и особенно за выраженное имъ, въ бытность предсѣда­
телемъ дворянства, усердіе къ обученію простого норода гра­
мотѣ. Его стараніемъ устроены зданія церковно-приходскихъ 
школъ въ с. Ставахъ и сосѣднихъ селахъ; положено прилич­
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ное для школъ содержаніе, а вслѣдствіе этого появились 
учителями въ нашихъ школахъ люди съ спеціальнымъ 
образованіемъ, вслѣдствіе чего и успѣхи учащихся въ 
нихъ возросли до должной степени. Между прочимъ, только 
вслѣдствіе особаго старанія покойнаго, изысканы были сред­
ства около 3000 руб. на устройство школьнаго зданія въ с. 
Мировкѣ и 500 руб. ежегодно на содержаніе этой школы, 
въ которой обучается ежегодно болѣе 150 человѣкѣ.

Припоминаю теперь еще и то, какъ Павелъ Василье­
вичъ, будучи почетнымъ членомъ Кіевскаго уѣзднаго отдѣле­
нія Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, аккуратно являлся въ 
очередныя засѣданія отдѣленія, и съ какимъ живымъ инте­
ресомъ разспрашивалъ о матеріальномъ положеніи нашихъ 
церковно-приходскихъ ш колъ,а  равно и учебномъ и воспита­
тельномъ дѣлѣ въ нихъ. Какъ радовался онъ, слыша, что наши 
школы идутъ все болѣе и болѣе впередъ, что онѣ оправды­
ваютъ свое назначіе, достигаютъ своей цѣли и приносятъ 
большую іюльзу народу. Видно было, что наши церковно-при­
ходскія школы были для почившаго родными, близкими его 
доброму сердцу. По-истинѣ скажу, что въ лицѣ почившаго 
церковно-приходскія школы Кіевскаго уѣзда потеряли своего 
дѣятельнаго защитника и покровителя.

Я вполнѣ увѣренъ, что память о почившемъ радѣтелѣ 
нашихъ церковно-приходскихъ школъ— Павлѣ Васильевичѣ 
Иреснухинѣ сохранится въ лѣтописяхъ, какъ этихъ школъ, 
такъ и Кіевскаго уѣзднаго отдѣленія Епархіальнаго Учи­
лищнаго Совѣта.

Да будетъ же почившему рабу Божію Павлу покой въ 
царствіи небесномъ, а на землѣ добрая вѣчная память!

Священникъ Николай Лихнякевичъ.
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В ибліографическая за мѣтка.

Священникъ К. Корольковъ. Царь Миротворецъ Импера­
торъ Александръ III.

Краткій очеркъ царствованія (съ 20 рисунками). Кіевъ 1901 г. 60 
стр Цѣна 30 коп.

Эта изящно изданная книжка, иллюстрированная 20-ю 
прекрасно исполненными рисунками, составлена для патріоти­
ческаго чтенія учащимися въ народныхъ школахъ. Своей 
цѣли она вполнѣ достигаетъ. Величественный образъ Царя 
Миротворца Императора Александра III очерченъ состави­
телемъ книжки умѣло и общедоступно. Авторъ самъ съ бла­
гоговѣніемъ относится къ личности и дѣятельности Императора 
Александра Ш: тоже самое чувство возбуждаетъ онъ и въ 
душѣ читателя. Императоръ Александръ III такъ характери­
зуется составителемъ очерка. „Въ теченіе всей своей жизни 
онъ былъ истиннымъ православнымъ христіаниномъ въ пол­
номъ значеніи этого слова... Имѣлъ совершенно цѣльный 
рѣдкій характеръ... Отличался особенною любовію ко всему 
русскому... Во всемъ, что было сдѣлано для Россіи покой­
нымъ Императоромъ, ясно видны— его милосердіе, справедли­
вость и отеческая заботливость о народѣ и объ улучшеніи 
его жизни во всѣхъ отношеніяхъ. Что же касается другихъ 
народовъ и царствъ, то онъ руководился одною мыслію: 
какъ бы побѣдить враговъ безъ кровавыхъ страшныхъ войнъ, 
а вражьи замыслы разрушить одной лишь прямотой и 
честностью"....

Въ первыхъ главахъ очерка авторъ кратко знакомитъ 
читателя съ воспитаніемъ и дѣятельностію Цесаревича Але­
ксандра Александровича. Въ главахъ, посвященныхъ краткому 
обзору царствованія Императора Александра Ш, сравнительно 
болѣе подробно говорится о заботахъ Государя о церкви, 
просвѣщеніи народа, мѣрахъ для облегченія народныхъ бѣд­
ствій (во время голода и холеры въ 1891 и 1892 г.г.), о 
постройкѣ Сибирской желѣзной дороги и мирной внѣшней
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политикѣ Императора. Въ отдѣльныхъ главахъ изложено: 
чудесное спасеніе Царской семьи (17 окт. 1888 г.); общая 
характеристика Императора Александра III; болѣзнь и смерть 
Государя; скорбь народа; памятники Императору Александру 
Ш. Въ такомъ порядкѣ размѣщены въ очеркѣ, послѣднія 
главы. Здѣсь вызываетъ недоумѣніе не совсѣмъ систематичное 
распредѣленіе матеріала. Думается, что общая характери­
стика была бы умѣстнѣе предь главой „скорбь народа11.—• 
Этотъ формальный недостатокъ очерка, впрочемъ, не ума­
ляетъ достоинствъ его содержанія.

Рекомендуемъ книжку о. К. Королькова для библіотекъ 
церковно-приходскихъ школъ и вообще для народнаго чтенія. 
Выписывать можно оть автора— священника Златоустовской 
(Желѣзной) церкви г. Кіева.
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