
Е П А Р Х Ш Ь Н Ы Я ВѢДОМОСЖ 
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ— Щ Подписка принимается въ ре-

1 и lb чис. Цѣна съ доставкою и j • и г л. 
пересылкою 6 руб. За объявленія *| Д а к ш и - п ° ^ ' ьневской улицѣ въ 
взимается 10 кон. со строки. ) Домѣ Каоедральнаго собора, № 37. 

Годъ изданія двадцатый. 

№ 22. 1905 г. 16 Ноября. 
ОТДѢЛЪ О Ф Ф И Ц І А л ь н ы й . 

Р а с п о р я ж е н і я С в я т ѣ й ш а г о С ѵ н о д а . 
Указомъ Святѣпшаго Правительствующаго Сѵнода, отъ 

6 Октября 1905 г. за Л° 9 9 7 6 , на имя Его Преосвяіценства 
дано знать, что при Николаевской церкви Нижне-Салдин-
скаъо завода, Верхотурскаго уѣзда, упразднены вакансіи 
третьяго священника и третьяго псаломщика и открытъ при 
Александровской церкви, того лее завода, самостоятельный 
приходъ съ причтомъ изъ двухъ священниковъ, діакона. и 
двухъ исаломщиковъ съ тѣмъ, чтобы содержаніе причта. Сего 
прихода относилось исключительно на изысканный мѣстныя 
средства. 

П. j 
Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, отъ 

28•'Октября 1905 г. за № 1 0 7 6 7 , на имя Его Преосвященства 
дано знать, что архимандритъ Евгеній, вслѣдствіе его прось­
бы, по болѣзни, уволенъ отъ должности настоятеля Верхо­
турскаго Николаевскаго общежительнаго 'монастыря, а на 
мѣсто его и. д. настоятеля назначенъ избранный -болт.гпин-
ствомъ братін Верхот} трскаго монастыря временно управля-
ющііі Далматовскимъ Успенскимъ мопастыремъ, іеромонахъ 
Ксенофонтъ. 
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В Ѣ Д О М О С Т Ь 
о поступившихъ въ Консисторію деньгахъ на нужды войны Россіи съ Японіей 

съ Екатеринбургской Епархіи, въ теченіе октября мѣсяца 1905 года. 

Кружечнаг. 
свора. п О Ж Е Р Т В О В А Н І Й -
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На 

раненыхъ 
и 

больныхъ 

Н а сани-
тарныя 

нужды дѣйп 
ствующей 

на Дальнем. 
Востокѣ 
армін. 

! На 
\ раненыхъ 

В 
больныхъ 

В ъ 

пользу 
семействъ 

убитыхъ 

Н а 

усиленіе 

военнаго 

воиновъ. 

Н а сани-
тарныя 

нужды дѣйп 
ствующей 

на Дальнем. 
Востокѣ 
армін. воиновъ. на войнѣ. флота. 

РУБ. 1 К. РУБ. к. РУБ. к. РУБ. н. РУБ. к. 

Чрезъ Благочинныхъ: 

Градо-Екатеринбургекихъ церквей. 
Отъ причта градо-Екатеринбургскаго 

Екатеранвнскаго Собора . . ., 3 81 • і 

3 Екатеринбургекаго округа. 
63 76 

б) „ причтовъ — — — — 6 57 — 2 (10 

4 Екатеринбургекаго округа. 

а) отъ церквей 0'1 Я ШІ\ 55 38 26 i t — 
— , - 24 70 — — — — 2 — 
— — — •Г — — —. — — — 

1 50 

5 Екатеринбургекаго округа 
51 и 

2 Верхотурекаго округа. 
Отъ церквей . . . . . . 18 84 — — — — — — — -

2 Шадринекаго округа. 
24 70 

3 Шадринекаго округа-
21 25 — — — — — — — -

б) , причтовъ — - — — 4 19 — — — — 
4 Шадринекаго округа. 

15 7 

1 Ирбитскаго округа. 
22 55 15 84 

б) „ причтовъ 14 84 14 20 
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2 Ирбитскаго округа. 
66 "' _ — \\~ — — — 

3 Ирбитскаго округа. 

«\ -К * я >_U . 
32 

j . v_V 
56 
50 — — 

в) „ частныхъ лицъ — — 8 — — — — 
3 Камышловекаго округа. ^ ( Отъ церквей . . . . . . . 28 86 — — - — — — 
4 Камышловекего округа. -оср 

а) отъ церквей . . . 37 68 — — — 1 — — — 
б) „ причтовъ . . ."—- RR- ' —. — 59 

• $ лѵ~І. — — — 
в) „ Катарацваго О б щ е с т в а . . . . . ' І ' і — • — — 1.5 лѵ~І. 

— - — 
б Камышловекаго округа- 2 л j 

2!) 
'•1 
29 

.m/sH Л\ (і 
д р Л.Гюіі '!.!: :.7 

2 л j 
2!) 0 А\ 

(ui'iil Б2 .го , 
.г м.Д .го ,.у . 

377 '70 85 73 33 43 J 
1 

20 60 

Всего 517 p. 46 I . 
.иноц t;2 .і-і ,.v uy.lll .ймлга-ін.ѵ.\«.м\<«.\Ѵ .о 

.ВцбноН о2 4'э ,.ѵ .<рі.яШ .<.-.іл..ѵѵ«.м,и,і» .-> л ft- (01 
В Г І А Р Х І А Л Ъ Ы Ь І Я И З В ~ Ь С Т І Я -

.1 «"ос1! ц.рнпнеЧ fit d'a ..Ѵ.іыимвН .<?плпс>п<ч\ѵ<\еіѴ л .sft (81 
- " эх. ' I, В а к а н т н ы я м ѣ с т а. 

.Kqd 
,, ѴІШЩВМНЖЯЕСЩЯ: 

Въ православныхъ приходахъ; 

)) Въ заводѣ Ревдинско.иъ. Екат. у., съ 21 Марта 1905 г. 
2) При Никол Исправнтельно.иъ. Арестантскомъ 

Отдѣленіи съ 4 Апрѣля. 
і Оо'.Ч ятэуДЯА. 01 a'u 

3) -Въ с. Буткинскомъ, Шадринекаго у., съ 2 Ноября. 
4) Въ с. Еоптяковско.нъ, Верхотурекаго у., съ 7 Ноября. 
5) При градо-Екатеринбургской кладбищенской Іоанно-

Предтеченской церкви, (1-я вак.) 14 Ноября. 
6) Въ с. Стриганскомъ, Ирб. у., (1-я вак.) 14 Ноября. 
7) Въ с. Осинцевсколіъ, Ирб. у., съ 16 Ноября. .'-
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Въ единовѣрческихъ приходахъ: 

1 ) 

2) 
3) 

Въ заводѣ Выньговскомъ, Екат. у., съ 11 Іюля. 
Въ с. Сосновскомъ, Шадр. у., съ 17 Августа. 
Въ с. Вогословскомъ, Шадр. у., съ 5 Октября. 

Д ІАКОНСВІЯ. 

Въ православныхъ приходахъ: 
1) Въ с. Володинскомъ, Кам. у., съ 20 Октября 1901 г. 
2) Въ с. Антоновскомъ, Ирб. у., съ 10 Января 1904 г. 
3) Въ с. Краснопольскомъ, Верх, у., съ 14 Апрѣля. 
4) Въ с. Костинскомъ, Ирб. у., съ 24 Сентября. 
5) Въ с. Чубаровскомъ, Иро. у., съ 30 Сентября. 

.... - ! —— I* І Ш Т Ѵ ) " І О 0 от/.^iirdі гі»л 

6) Въ с. Дерябинскомъ, Верх, у., съ 23 Іюня. 
8) Въ с. Новомъ, Кам. у., с ь 23 Іюня. 
9) Въ с. Чернокоровскомъ, Кам. у., съ 23 Іюня. 

10) Въ с. Завьяловскомъ, Кам. у., съ 23 Іюня. 
11) Въ с. Мингалевскомъ, Шадр. у., съ 23 Іюня. 
12) Въ с. Шайтанскомъ, Шадр. у., съ 23 Іюня. 
13) Въ с. Нзътдугинскомъ, Шад. у., съ 23 Іюня. 
14) Въ с. Макаровскомъ, Кам. у., съ 23 Іюня. 
15) Въ с. Кондинскомъ, Шадр. у., сь 23 Іюня. 
16) Въ с. Далматовскомъ, Шадр. у., съ 23 Ноября. 
17) Въ с. Балаирскомъ, Кам. у., съ 8 Декабря. 
18) Въ с. Куяровскомъ, Камыш.у., съ 19 Сентября 1905 г. 
19) Възаводѣ Нижне-Баранчинскомъ, Верх, у., съ 26 Октя­

бря. 
20) Въ '„ Нижне-Салдинск отъ, Верх, у., 

1) Въ с. Сосновскомъ, Шадр. у., съ 30 Сентября 1893 г. 
2) Въ зав. Невьянскомъ, Екат. у., при Свято-Троицкой церкви, 

съ 10 Августа 1900 г. 

1) Въ с. Бродовскомъ, Верх, у., съ 24 Апрѣля 1904 года. 
2) Въ с. Коптяковскомъ, Верх, у., съ 14 Іюня. 

Въ единовѣрческихъ приходахъ: 

ЛСАЛОМЩЯЧЕСКІЯ. 

Въ православныхъ приходахъ: 



3) Въ с. Беркутскомъ, Шадр. у., съ 17 Іюля. 
4) При Походной церкви, Верх, у., съ 25 Октября. 
5) Въ с. Шайтанскомъ, Екат., съ 27 Октября. 
6) Въ завода Ревдинскомъ, Екат. у., съ 22 Ноября. 
7) Въ с. Ирюмскомъ, Шадр. у., съ 1 Января 1905 г. 
8) При Николаевскомъ Исправительномъ Арестинтскомъ 

Отдѣленіи съ 4 Апрѣля. 
9) Въ с. Куяровскомъ, Кам. у., съ 2 Сентября (2-я вакансія). 

10) Въ з. Верхне-Тегильско.мъ, Екатер. у., эч, 28 Октября. 
11) Въ з. Нижне-Салдинскомъ, Верх, у., (2-я вакансія). 
12) Въ з. Всрезовскомъ, Екатер. у., съ 7 Ноября (1-я ва-

кансія). 
13) Въ с. Ярославскомъ, Ирбит. у., съ 9 Ноября. 
14) При градо-Камышловскомъ Соборѣ, съ 11 Ноября. 
15) Въ с. Володинскомъ, Камыш, у., съ 14 Ноября 
16) Въ зав. Петрокаменскомъ, Верх, у., съ 15 Ноября. 

Въ единовѣрческихъ приходахъ: 

1) Въ с. Каргапольскомъ, Шадр. у., съ 6 Декабря 1902 г 

Свѣдѣнія по всѣмъ означеннымъ выше вакатнымъ мѣстамъ 
имѣются въ справочной книжкѣ Екатеринбургской Епархіи на 
1905 Г О Д Ъ . , . • , л ѵ : . . . . . . , . „ ѵ т . І Х О З І І 

I I . П е р е м ѣ н ы по с л у ж б ѣ . 
I 

Опредѣпены: Протоіерей градо-Екатеринбургской клад­
бищенской Іоанно-Предтеченской церкви Алексій Серебренни-
ковъ—настоятелемъ градо-Камышловскаго Собора съ порученіемъ 
Благочинія, 14 Ноября, діаконъ градо-Екатеринбургскаго Екатери-
нинскаго Собора Аркадій Гаряевъ священникомъ сверхъ штата 
къ Першинской церкви, Шадрпнск. у., для отправленія богослу. 
женій въ церкви дер. Савинковой, 7 Ноября; псаломщикъ церкви 
с. Верхне-Ярскаго, Шадр. у., Михаилъ Коровинъ, діакономъ къ 
цер. села Гуляевскаго, Ирбитск. у., 24 Октября; бывшій воспи-
таниикъ Пермской дух. Семинарій Владиміръ Юшковъ—и. д 
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псаломщика къ церкви с. Ярославскаго, Ирб. у., 14 Ноября; 
псаломщикъ церкви Петрокаменскаго зав., Верк, у., Михаилъ 
Дягилевъ—сверхтатнымъ псаломщиконъ къ Нершинской церкви 
съ откомандироваиіемъ въ дер' Савинкову, Шадр. у., 15 Ноября. 

Д о п у щ е н ы : къ и. д. .п.сал.омщика псаломщикъ Полтавской 
Крестовой ^церкви Сгмеонъ Лирогиниченко при градо-Екатерии-
бургскомъ Екатерининскомъ Соборѣ, 5 Сентября, сынъ сшш&н-
ШшіПлади.щръ Вѣлцесъ,, къ,- г-рздр-Щадринской фдоро-Лавр-
ской церкви, 27 Октября, окончивши курсъ Пермской Духов­
ной Семинарій.'.дт),ор,мсг Коровинъ, къ градо-Екатерднбургской 
Свято-Духовской церкви,. 3 Ноябри, окончившей курсъ въ Ека­
теринбургскомъ Духовномъ училищѣ Павелъ Луканинъ къ. цер­
кви Полевекаго завода, Екатеринб. у., 9 Ноября; окончившій 
курсъ въ Екатеринбургской ..НсаломщинесКой щколѣ, Викторъ 
Глѣоовъ,.,кЪ'церкви села Куяровскаш, Камышлов, у.,,9 Ноября. 

Утверждены в ъ д о л ж н о с т и п с а л о м щ и к а : и. д. псалом­
щика церквей Верхне-Синячихинскаго зав., Верхотурск. уѣзда, 
Венедиктъ Чис-тяковъ, 28 Октября; церкви села Волковскаго, 
Камышловекаго у., Іоаннъ Вилесовъ, 7 Ноября. 

1 - И а З й а ч ѳ н ъ г священники, градѳЧПадринскаго Собора Павелъ 
Фаворотовъ Благочиннымъ 1 округа Шадринскаго уѣзда, 27 
Октября. 

ГГёремѣщены:' священники: церквей села Коптяковскаго, 
Верхотур, у., Михаилъ Менскій—къ ц. с. Краснополскаго, Вер^ 
хотурскаго уѣзда, 28 Октября;- евла-Покровскаго Алексгой Игно-
ратовъ и Камышевскаго Александръ Поповъ—одинъ на мѣсто 
другого, 2 Нбября; села БуіъиНскаіо Ле»іръ- ОилФаь— -къ цер­
кви села Куяровскаго, 3 Ноября; с. Осинцевскаго Ирб. у., 
Іоаннъ Анциферовъ—къ церкви дер. Чернорицкой Ирбит. у., 
16 Ноября, діаконъ церквей Нророко-Ильинской Верезов­
скаго зав., Екатер. у., состоявши", на псаломщической ва-
кансіи, Сергѣй Гороховъ штатнымъ діакономъ къ церкви 
села Аромашевскаго. Верхотур, у., 2 Ноября; градо-Екате-
ринбургскаго Каоедральнаго Собора, Михаилъ Летровсхій, 
къ церкви Екатеринбургскаго Епархіальнаю училища, 2 Ноября; 
сола Катайскаго, Камышл. у. Павелъ Чичилановъ — кь градо-
Екатеринбургскогаур'Каоедральиомъ. Собору, 7 Ноября; Верхие-
Тагильскаго зав., Екатеринб. у., состоявшій на псаломщической 
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вакансіи, запрещенный діаконъ, Ѳеодоръ Павлиновъ—на пслаом-
щическую вакансію къ церкви с. Мостовскаго, Екатер. у., 28 
Октября. Псаломщикъ церкви Березовскаго зав. Екатеринбург­
екаго у., Василгй Лебедевъ—съ 1-й вакансіи на 4-ю, при той 
же церкви, 7 Ноября; состоящій на псаломщической вакансіи 
при Камышловскомъ соборѣ діаконъ Николай Кокшаровъ, на 
діаконскую вакансію къ церкви с. Катайскаго, Кам. у., 11 Нояб. 
и псалошщикъ церкви с. Володинскаго Кам. у., Іоаннъ Крути-
ховскгй--къ церкви с. Всеволодоблагодатскаго, Верк. у. 14 Но­
ября. 

Уволены: отъ должности Благочиннаго 1 округа Шадрин­
екаго уѣзда, священникъ Павелъ Матвѣевъ, 27 Октября; по­
мощника Благочиннаго, того-же округа, священникъ Александръ 
Хлыковъ, 24 Октября; псаломщика градо-Екаерйнбургской Іоан-
но-Предтеченской кладбищенской церкви, Михаилъ Поповъ, 9 
Ноября. 

- І . 1 | І Г „ < > ' | / . ' < І ' ) ' Ю ' ! 7 . Т ' ! І І ! Н ! НІНИГЛНШПЯ ДА Іішщм . С М . - .» 

Почиелены заштатъ: Протоіерей градо-Камышловскаго 
Собора Іоаннъ Дергачевъ, 3 Ноября и священникъ церкви с. 
Стриганскаго, Ирб. у., Александръ Казаковъ—14 Ноября. 

Умерли: заштатный Протоіерей градо-Екатеринбургскаго 
Каѳедральнаго собора, Алексѣй Еротковъ, 1 Ноября; діаконъ 
Александро-Невской церкви Нижне-Тагильскаго зав., Верхотур, 
у., Николай Покрываловъ, 2 Ноября. 

Выражена благодарность Епархіальнаго Начальства кре­
стьянину дер. Поротовой. Шадринекаго у., Гавріилу Михаил. 
Хребтову, за пожертованіе 100 руб. на ремонтъ Мѣхонской цер­
кви Шадринекаго уѣзда. 



__jO Б Ъ Я В -Л EJH I Я. ••• -:• 
НОВЫЯ И 3 Д A HI Я. 

С п у т н и к ъ въ С в я т у ю З е м л ю . Съ рисунк и 3 планами въ 
хекстѣ и двумя отдѣльными, приложеніями: нартою Палестины 
и планомъ Іерусалима и его окрестностей. В. Н. Хитрово, ц. 
75 к., въ передо. 1 р у б . . , 

Т и п ы с о в р е м е н н ы х ъ р у с с к и х ъ п а л о м н и к о в ъ в ъ Св. 
Землю. (Чтеніе о Св. Землѣ, вып. 72). Проф. А. А. Дмитріев-
скаго. ц. 15 к о п . 

Святая Земля д л я х р и с т і а н с т в а и Р о с с і и . (Чтеніе о Св. 
Землѣ. вып. 71) В. С. Игьинека/о. ц. 15 к о п . 

П о ѣ з д к а н а С и н а й въ 1902 году. Путевые наброски съ 
33 рис. Проф. А. А. Васильева, ц. 1 р у б . 

Складъ изданій въ Канцеляріи ИМПЕРАТОРСКАГО Пра­
воелавнаго Палестинскаго Общества. С.-Петербургъ, Вознесен-
скій просп., 36. Книги высылаются съ наложеннымъ платежомъ. 
Выписывающіе изъ склада на 1 руб. и больше—за пересылку 
не платятъ. 

Каталогъ йзданій Палестинскаго Общества и броьнюрѣ 
для веДеиія народныхъ чтеній и собесѣдовапій о Святой Землѣ 
высылается безплатно. 5 — 3. 

Редакторъ Секретарь Консисторін Сергіи Павловскгй. 

ОГЛАВЛЕНИЕ: Распоряженіе Святѣйиіаго Сѵнода. — Вѣдомость о 
поступившихъ деньгахъ въ Консисторію на нужды войны Россіи съ 
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Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я В Ѣ Д О М О С Т И . 
Годъ изданія двадцатый. 

№ 22. 1905 Г. 16 Ноября. 

Въ • защиту церкви и духовенства 
(къ русскому народу). 

Сколько пуьцено прокламаций по свѣту и появилось га-
зетныхъ статей, бросающихъ грязью на духовенство, на цер­
ковь і и даже на религію. Церковь устарѣла, пишется в ъ 
нихъ, она не нужна, духовенство невѣжественно, вымога-
тельно, дармоѣдно и далее невѣрующе, дикари и инородцы 
обходятся безъ духовенства и т. д. Чего, чего, подумаешь, 
не пишутъ т ѣ , которые стараются переворотить все верхъ 
дномъ, которые, прикрывшись именемъ друзей народа и 
пользуясь дарованною свободою, употребляютъ в с ѣ усилія 
къ тому, чтобы сбить съ толку русскаго чаловъка, а особенно 
мужика простеца, чтобы в ъ мутной водѣ, по пословицѣ, по­
ловить рыбки. 

„Церковь устарѣла".. . А между тѣмъ найдется ли хотя 
одинъ изъ тѣхъ-яее проповѣдниковъ такой, который скажетъ, 
что ученіе Христа Спасителя несоотвѣтс.твуетъ даже самой 
новѣйшей гуманности? Дарзнетъ ли кто нибудь изъ нихъ 
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утверждать, что заповѣди Христовы идутъ въ разрѣзъ съ 
ихъ ученіемъ? Не даромъ в ѣ д ь и они сами, чтобы придать 
больше силы своимъ рѣчамъ, ссылаются на то же ученіе 
Христово, на тѣ же евангельскія повѣствованія. Если такъ, 
если ученіе Христово настолько высоко и неизмѣнно, что 
в ъ теченіе цѣлыхъ тысячелѣтій ни одинъ самый высокій умъ 
не рѣшился его отвергнуть, то правы ли наши самозванные 
руководители народа и чиста ли ихъ совѣсть, какъ свобод-
ныхъ гражданъ и друзей народа. Церковь есть хранитель­
ница неизмѣннаго ученія Христова. Найдется ли одинъ изъ 
этихъ самовольныхъ учителей такой, который бы далъ выс­
шее ученіе, чѣмъ загіовѣдь Христова о любви къ ближнему, 
о любви къ врагамъ, о любви-даже до смерти. Правда, и эти 
непрошенные благодѣтели русскаго народа говорятъ, что они 
дѣлаютъ все изъ любви къ народу и тоже терпятъ за это 
гоненія и скорби, но это только говорятъ и трубятъ, но не 
дѣлаютъ. Если и терпятъ- нѣкоторые и гоненія и наказанія 
и далее смерть, то не эти заправилы, а опять таки тѣ про­
стецы, кои легко попались в ъ ихъ лукавыя сѣти, а сами 
заправилы только изъ за угла, да изъ за спины другого по-
глядываютъ, какъ ихъ братья и друзья гибнутъ. 

„Духовенство невѣжественно, вымогательно, дармоѣдно 
и даже невѣрующе"... Сколько, подумаешь, недостатковъ 
в ъ нашемъ духовеиствѣ и какъ можно мириться съ такимъ 
духовенствомъ. Оно не нуяшо, пишутъ в ъ прокламаціяхъ, 
оно оскверняетъ церковь, да и къ чему духовенство: в ѣ д ь 
живутъ же инородцы и дикари безъ духовенства. Невѣже-
ственно, значитъ, не развито, не образованно; а сами то но­
вые проповѣдники высокаго ли развитія и образованія? В ѣ д ь 
всъ , пишущіе разныя прокламаціи и грязныя статейки,-всѣ 
они, какъ это всякій легко моясетъ видѣть по складу ихъ 
писанія, люди недоразвитые, несформировавшіеся и мало 
свѣдущіе. Говорить, что наше духовенство невѣжественно, 
значитъ утверждать явную ложь. Наши академіи и семинаріи 
до сихъ поръ давали нерѣдко людей высокаго ума и раз-
витья, чего не о'твергаетъ и исторія, а если и бываютъ среди 
духовенства люди съ низкимъ образованіемъ, то ѳто есть 
исключеніе, да и между этими людьми очень часто в с т р ѣ -
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чаются люди не глупые, люди, самообразованіемъ воспол­
няющее .нѳдостатокъ школьнаго образованія, и при томъ лю­
ди опыта. Дипломъ, свидетельство не даютъ еще права счи­
тать себя умными и высокообразованными. Дай Богъ, чтобы 
наши новые, просветители русскаго народа дали изъ своихъ 
в ъ корне преобразуемыхъ учебныхъ заведеній такихъ вели­
кихъ людей, какіе были до сего времени, и сохрани Боже 
Отъ такихъ умниковъ, какіе являлись, за послъдніе годы. 
Правда, есть среди духовенства лица съ наклонностями, 
иногда обличающими і в ъ нихъ какъ бы никоторое невеже­
ство, съ наклонностями и даже пороками, не свойственными 
ихъ , высокому званью, но в ъ комъ ихъ нѣтъ. Вникните 
глубже всякій въ свою жизнь и откровенно, по чистой 
совести, скажите, кто изъ васъ безъ порока и кто безъ 
грѣха . Спросите и этихъ вашихъ новыхъ друзей и мы 
твердо увѣрены, что ни одинъ изъ нихъ не осмѣлится наз­
вать себя человѣкомъ безпорочнымъ, безгрѣшнымъ. По-исти­
н е одинъ Вогъ безъ греха . Не даромъ между русскымъ на-
родомъ сложилась древняя поговорка: „что ни щагъ, то 
согрешишь". А бросающій грязью въ духовенство задумался 
ли хотя на часокъ о тЬхъ ітричинахъ, отъ которыхъ иной 
разъ проявляются пороки между лицами духовнаго званія? 
Вникнулъ ли онъ в ъ ихъ жизнь, въ ихъ полоягеніе? В е д ь 
только говорить легко, что нѣтъ житья лучше поповскаго. 
Не все такъ хорошо, какъ кажется; лекарство по виду и 
пріятное, но на вкусъ до противности горько, хотя в ъ то же 
время действенно—целительно. Кто не знаетъ обезпеченія 
нашего духовенства? Оно ненормально, неопределенно и 
иногда ничтожно. Оффиціальныя данный свидетельствуютъ, 
что казенное жалованье священнику самое большее 300 руб., 
діакону 200 р., и псаломщику 100 руб.; остальное зависитъ 
отъ доброхотныхъ даяній, а эти последнія ставятъ духовен­
ство в ъ тяжелое нравственное и удручающее положеніе. Для 
в с е х ъ не тайна, каковы эти доброхотныя даянія. Одинъ на­
градить своего батюшку съ радостію п прилично, а другой 
не только не наградить, а еще оговорить, оскорбить и на­
смеется. И сколько и какихъ униженій и оскорбленій при­
ходится вытерпеть бЬдному русскому священнику! А все 
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для чего? Для того, чтобы пропитать себя и свою семью, 
часто многочисленную. И вотъ на этой то почвѣ и является 
со стороны духовенства припрашиваніе, поставляемое на видъ 
нашему духовенству и называемое вымогательствомъ. Кто 
больше виноватъ, тотъ ли кто вынужденъ обстоятельствами 
прибѣгать къ этому средству и при томъ непринудительно, 
или тотъ, кто, зная безвыходность положения священника, 
его неопредѣленное обезпеченіе, издѣвается надъ нимъ. И 
какъ выйти изъ этого положенья? Заняться священнику по-
стороннимъ дѣломъ, торговлей, ремесломъ и пр.? Но ему 
этого, во первыхъ, не позволяьотъ каноны церкви, законъ, 
а во вторыхъ тотъ лее народъ, тѣ же новоявленные руково­
дители народа еще больше завопіютъ и больше будутъ уко­
рять. 

Вымогательство и иногда неподобающее званью пове­
д е т е духовенства оскверняетъ церковь, пишутъ намъ и го­
ворятъ враги церкви, ибо церковь свята. Но не забывайте, 
церковь составляютъ не духовенство, а в с ѣ вѣругощіе во 
Христа, и при томъ согрѣшаьощіе члены, но очищающіе себя 
истиннымъ покаяньемъ, не препятствуютъ церкви быть свя­
то й. Здѣсь достойно обратить вниманье на уловку нашихъ 
враговъ и ихъ поддѣлку фальшивыхъ доказательствъ. Цер­
ковь должна быть святой, а духовенство ее оскверняетъ, а 
потому она не нужна! Церковь должна быть святою и в ъ 
тоже время не нужна. Вотъ какъ можно морочить простой 
народъ! Если вымогательство, въ видѣ простого неприну-
дительнаго ирипрашиванія, такъ не чисто, что оскверняетъ 
святость церкви, то что сказать о томъ вымогатедьствѣ, ко­
торое составляетъ излюбленное средство нашихъ враговъ 
церкви, называющихся друзьями народа. Забастовка развѣ 
не вымогательство и при томъ какое?—насильственное, съ но-
жемъ у горла, не разбирающее ничего, губящее иѣлыя ты­
сячи легковѣрныхъ семей. Если вымогательство духовенства 
такъ порочно, то вымогательство, в ъ видѣ забастовокъ, пре­
ступно, оно не достойно человѣка; оно противорѣчитъ и тѣмъ 
идеямъ, кои такъ усиленно проповѣдуютъ наши новые ру­
ководители: кричать о свободѣ гражданства, о сзободѣ со-
вѣсти, о неприкосновенности личности, а сами прибѣгаютъ 
къ такимъ насиліямъ. 



— 7 3 3 — 

„Духовенство дармоѣдно", т. е., ничего не дѣлаетъ. А 
кто въ ночь и за полночь, не разбирая нн недосуговъ, ни 
удобствъ, долженъ по первому призыву явиться къ своему 
прихожанину? Кто такъ отвѣтственъ за это, какъ не священ­
никъ? Чиновникъ ли, купецъ ли, .или простойиемледѣлецъ— 
в с ѣ они знаютъ свое время, слѣдуютъ своимъ привычкамъ, 
соблюдаютъ свои удобства, даже врачъ и тотъ считаетъ себя 
хозяиномъ: вздумаетъ, поѣдетъ, а не захочетъ, ничего не 
возьмешь, а священникъ не можетъ считать себя хозяиномъ: 
онъ всегда долженъ быть готовъ на призывъ идти немедлен­
но и за это строго отвѣчаетъ предъ закономъ. А чего, чего не 
взвалили на нашихъ священниковъ но городамъ и селамъ, 
какихъ обязанностей не надавали? Священникъ и въ цер­
кви, священникъ и в ъ школѣ, священникъ и на народныхъ 
бесѣдахъ и чтеніяхъ, священникъ и въ разныхъ комитѳтахъ 
и коммисіяхъ, священникъ и манифестъ объясни, священникъ 
и къ братолюбію призови, священникъ и во время дракъ и 
ссоръ, не жалѣя себя, явись и усмири и—всетаки священ­
никъ „дармоѣдъ". Вотъ насколько правы эти самозванные 
проевѣтители. 

„Духовенствоненужно,—пишутъ намъ въ прокламапіяхъ— 
в ѣ д ь живутъ же инородцы и дикари безъ духовенства". Здѣсь 
поистинѣ умъ нашихъ умниковъ зашелъ за разумъ. Ста­
раясь польстить мало просвѣщенному нашему русскому на­
роду, чтобы легче его увлечь въ свои сѣти, враги церкви 
называютъ его достаточно развитымъ, способными даже уп­
равлять собою, и въ то же время указываютъ ему на при-
мѣръ дикарей. Хорошъ примѣръ, нечего сказать! Культур­
ному народу совѣтуютъ взять примѣръ съ дикарей и ино-
родцевъ, а спросите, ихъ, какихъ они разумѣютъ здѣсь ино-
родцевъ, у которыхъ бы не было религіи, того или другого 
духовенства,— они и сами не скажутъ. Замечательно, что эти 
новые просвѣтители и фальшивые друзья русскаго народа 
нападаютъ только на православное духовенство. Не говорятъ 
же вѣдь , что не нужно синагогъ еврейскихъ и ихъ рав-
виновъ, мечетей магометанъ съ .ихъ муллами, костеловъ ка-
толическихъ съ ихъ ксендзами. Ужели только православное 
духовенство нечистое и оскверняетъ церковь, а все осталь­
ное святое? 
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Одумайся, русскій народъ, укрѣпись вѣрою в ъ Бога, 
не теряй духа и не падай в ъ блгочестіи, прибѣгай чаще къ 
Св. Евангелію и вникай в ъ него, не забывай словъ Христа 
Спасителя: явятся многи лясехристы, но не имите имъ вѣры. 
Не довѣряйтесь всякому, а разбирайтесь, кто васъ учить, 
чему, кто на это призванъ и какое его ученье. Живите в ъ 
мирѣ и любви во имя заповѣди Христа о любви къ бли­
жнему. Свящмнииг. 

мионпкьо/ R Q O O .ггятіп") «ггожок он сгяпішэшвяо г. ..ігаэмнейн 

Правда о еобытійХъ 19 Октйбрй. 
Теперь, когда цѣлыхъ двѣ недѣли отдѣляетъ насъ отъ 

событій, разразившихся въ нашемъ городѣ 19 Октября, когда 
нервы наши изъ чрезмѣрной напряженности пришли въ свое 
обычное для переживаемой эпохи паталогическое состояніе, изъ 
чувства вопіющей справедливости, беру на себясмѣлую попытку, 
коснувшись слегка самого происшествія, освѣтить его съ той 
стороны, которой ни печать, ни общество, изумительнымъ обра­
зомъ, по сіе время не касались. Измышляются и даютсН самыя 
фантастическія объясненія событію вплоть до подкупа тысячной 
толпы, состоявшей изъ лицъ разныхъ званій и профессій, толпы 
даже далеко не исключительно городской, что доказываешь 
лежавшій въ мѣстной больницѣ крестьянинъ,, пріѣвжавшій изъ 
деревни съ яйцами и избитый и раненый, по его словамъ 
„студентами", между тѣмъ всѣми, какъ бы. намѣренно, тщательно 
умалчивается о вполнѣ очевидномъ и единственно правдивомъ 
объясненіи печальныхъ событій. 

Признаю, что встать противъ теченія, созданнаго въ об-
ществѣ 2—3-мя слишкомъ поспѣшными на заключенія думскими 
ораторами и не только односторонними, но фактически непра­
вильными описаниями событій обѣихъ мѣстныхъ газетъ, съ моей 
стороны, довольно рискованно, т. к. мнѣ грозятъ, какъ со сто­
роны прессы, такъ и со стороны извѣстной части общества, 
всѣ муки дантова чистилища, *) но истина и справедливость — 

*) Вплоть до нриговора меня глашатаями „свободы" въ смерти, чему, 
по слухамъ, уже подверглись нѣкотйрне изъ гражданъ города. 
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прежде всего. Я , самъ отецъ нѣсколькихъ. учащихся, изъ коихъ 
двое были въ толпѣ, скажу то, въ чемъ убѣждеиъ, опишу то, 
что видѣлъ, или что такъ или иначе могу доказать, все же 
остальное меня совсѣмъ не безпокоитъ. Здѣсь же считаю умѣ-
стиымъ заявить, что уже самое появленіе моей статьи въ газетѣ 
духовнаго вѣдомства доказываетъ насколько затруднена для меня 
возможность отвѣчать на весьма вѣроятныя противъ моей статьи 
газетный выходки: обѣ мѣстныя газеты, получая массу опровер-
женій на свои оиисанія событій, всѣмъ имъ объявили бойкотъ 
и сохраняютъ ихъ „лишь для коллекціи", какъ мнѣ цинично 
объявили въ одной редакціи, а потому я газетамъ отвѣчать не 
буду. 

Никакое насильственное дѣяніе, никакой произволъ оп­
равдываемы быть не могутъ—здѣсь спора нѣтъ, но позволяю 
себѣ сочесть безспорнымъ и то положеніе, что, чѣмъ- культур-
нѣе среда, допускающая насиліе, тѣмъоно позорнѣе и, иаобо-
ротъ. Далѣе: разсѣяніе и преслѣдованіе народомъ лицъ, про-
изводившихъ и произносившихъ невыносимый для него дѣй-
ствія и рѣчи, пущенные для этого въ ходъ темнымъ народомъ 
кулаки и древки отъ красныхъ флаговъ, несомнѣнно, представ-
ляютъ иЗъ себя актъ насилія, но развѣ же эти насилія не были 
лишь отвѣтомъ на таковыя же дѣйствія, развѣ культурная 
революціонная толпа въ свою очередь, ранѣе народа, не про­
извела цѣлаго ряда насильственныхъ дѣяній? 

Извѣстнымъ образомъ настроенная часть общества силится 
увѣрить насъ, что всѣ, наблюдавшіяся нами 18 и 19 Октября 
дѣйствія крайней партіи, актомъ 17 Октября дозволены, но 
вѣдь это же не правда, ато недоразумѣніе: наоборотъ, фактъ цѣла-
го ряда явныхъ правонарушеній, фактъ насилія, произведеннаго 
кучкой крайнихъ элементовъ и руководимой ею учащейся моло­
дежью,—насилія надъ цѣлымъ городомъ физическаго и нрав-
ственнаго—внѣ всякаго сомиѣнія, что доказываетъ простой пе-
перечень допущенныхъ ею дѣяній. 

Изгнаніе мирной публики изъ театровъ, насильственное 
прекращеніе спектаклей, публичное издѣвательство въ город-
скомъ театрѣ, въ лицѣ несчастнаго городового, надъ властью,— 
всенародно раздѣли городового,—революционный рѣчи и крики, 
иризывающіе народъ къ возмущенію и къ уиичтоженію „по-
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слѣдняго остатка гнуснаго царизма", попытка произвести мя-
тежъ въ тюрьмѣ и, пользуясь этимъ, ударить на нее, разбить 
и выпустить всѣхъ заключенныхъ, митинги въ Земской Управѣ, 
имѣвшій, форму глумлеиія надъ находившимся рядомъ съ ора-
торомъ портретомъ Государя, затѣмъ, 19 Октября, дебошъ, про­
изведенный „красными флагами" на рынкѣ среди возовъ отри­
цательно отнесшагося къ нимъ пріѣзжаго крестьянскаьо люда, 
гдѣ, надо полагать, и былъ избитъ ими вышеупомянутый под­
городит крестьянинъ, привозившій яйца, вторженіе во всѣ 
учебный заведенія и насильственное прекращеніе занятій, со-
провождавшіяея оскорбленіями учителей и начальства на глазахъ 
учащихся и возмутительными проповѣдями полной школьной 
разнузданности, насильственное прекращеніе торговли подъ угро­
зой разнесенія магазиновъ,—весь этотъ рядъ фактически уста-
новленныхъ дѣяній молодежи, руководимой явными революціо-
нерами, неужели дозволенъ антомъ 17 Октября? Неужели съ 
этого дня въ Россіи нѣтъ ни законовъ, ни ихъ блюстителей, 
нѣтъ училищнаго начальства и никакой школьной дисциплины, 
неужели этимъ актомъ весь верховный распорядокъ надъ укла-
домъ жизни даже взрослаго общества отданъ въ руки школь-
никовъ, неужели этотъ актъ устанавливаетъ на Руси не жела­
тельные законность и порядокъ, а полное беззаконіе и анархію? 
Было ли какое либо постановление властей или городского 
обьцества о прекращеніи спектаклей, учебныхъ занятій и торговли? 
Нѣтъ, все это было сдѣлаыо саомпроизвольно кучкой учащейся 
молодежи, руководимой крайней партіей, .сдѣлано противъ же-
ланія массы городского населенія, отслужившаго наканунѣ мо­
лебенъ и тѣмъ ограничившагося, слѣдовательно сдѣлано на­
сильственно. И вотъ, на цѣлый рядъ наеилгй толпы, мнящей 
себя интеллигентной и культурной, сѣрая масса отвѣтила 
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Коснемся подробнѣе хотя бы факта принудительнаго пре-
кращенія торговли. Здѣсь цѣлый букетъ насилій: нанесенный 
убытокъ, насилованіе воли и насилованіе чувства. Представьте 
себѣ торговца, относящагося къ акту 17 Октября не только 
равнодушно, но и совсѣмъ отрицательно, видящаго спасеніе 
Россіи или въ крѣпкой власти Самодержавія, или въ полномъ 
едиыеніи Царя съ землей, отнюдь не исключающемъ Самодер-
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жавія, и вотъ, не законная, признаваемая, имъ власть, а толпа 
насильниковъ, его противниковъ по убѣжденіямъ, во имя свобо­
ды, вынуждаетъ его на дѣяніе, обезличивающее его, пріобщаю-
щее его противъ его воли къ ихъ партіи, долженствующее 
выразить весь его личный восторгъ передъ радостными для 
нихъ событіемъ—трудно отыскать примѣръ болѣе безпощаднаго 
отрицанія всякой свободы, болѣе грубаго насилія надъ лично­
стью! Вѣдь свобода, такъ свобода для всѣхъ: ты свободеиъ 
праздновать—мнѣ предоставь свободу работать. 

Но упомянутые факты пасилій и явныхъ нарушеній за­
кона далеко не исчериываютъ собою всѣхъ испытапій, обру­
шившихся въ эти дни на религіозный и непоколибимо монар-
хическій простой народъ. Никѣмъ не останавливаемый баззаконія 
эти, говоря пораженному уму народа о полномъ упраздненіи 
всякой, такъ сказать, полицейской этики, несомиѣнно разнуз­
дывали его, своимъ примѣромъ убѣждая, что „значитъ, и вза­
правду все дозволено", вызвали на насилія и его; но особое 
ожесточеніе народа объясняется и еще двумя факторами, о ко­
ихъ и общество, и печать также совершенно забыли. Полицей­
ская этика, вдохновляемая извнѣ, можетъ мѣняться момен­
тально, согласно полученному телеграфному приказу, а народная? 
Слагаясь вѣками въ сердцахъ и умахъ, всасываемая съ моло-
комъ матери, представляя изъ себя выводъ изъ суммы испы-
таній и радостей тысячелѣтняго народа—неужели и она, по 
заказу, въ одну минуту, можетъ стать другою? Неужели, та­
кимъ образомъ, мы вправѣ предъявить простому народу требо-
ваніе, чтобы онъ, по нашему желанію, моментально переродился 
и изъ глубоко вѣрующаго въ Бога и непоколебимо преданнаго 
Царю сталъ бы вдругъ безбожникомъ и коммунаромъ? А вѣдь 
слишкомъ немного, почти что совсѣмъ нужно не имѣть вѣры 
въ Бога и любви къ Царю, чтобы быть въ соетояніи хладно­
кровно цѣликомъ выслушивать рѣчи, отрывки коихъ мы всѣ 
слышали! Такимъ образомъ, открытый 2-хъ дневный призывъ 
населенія къ возмущеиію противъ „ига царизма", глумленія надъ 
вѣрой и Царемъ, торжествующіе клики „долой религію", „долой 
монархію", „долой церкви", „долой колокола", „да здравствуетъ 
республика", „да здравствуетъ президентъ Витте", представляя 
изъ себя чудовищный контрастъ съ тысячелѣтней политиче-
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ской и религиозной этикой народа, были тягчайшимъ оскорбле-
ніемъ священнѣйшихъ его чувствъ. Къ тому же, види полное 
бездѣйствіе и растерянность властей, простодушный народъ не 
могъ не принять миража за действительность, не могъ не за­
разиться всеобщим.ъ безшабашнымъ толкованіемъ манифеста и 
потому невозможно, нелѣпо было :оясидать отъ простого народа 
спокойствія и сдержанности въ минуту, когда и „культурные" 
люди потеряли всякую мѣру. Увидѣвъ вгь эти дни скрытую для 
него ранѣе всю суть крайней партіи обнаженною, народъ ужа­
снулся передъ глубиной пропасти, отдѣляющей его отъ этой, 
властно распоряжающейся городомъ, толпы, почуялъ: для себя 
страшную опасность въ будущемъ, если, чего Боже сохрани, 
„и о насъ Царь такъ же. думаетъ", что и мы противъ 
Бога и: Царя и потому о своихъ истинныхъ чувствахъ не 
могъ не „довести до Царя". Какія рѣчи слышали, ягы среди 
парода? Проведя весь вечеръ 19-го въ бушевавшей днемъ 

толпѣ съ цѣлью изучить ея. настроеніе и найти ключъ къ 
событіямъ дня, мы были пораяоэны суровымъ спокойствіемъ, 
твердостію и однородностью чувствъ весьма разношерстпаго 
люда. Пожилые, взрослые и юноши крестьяне, фабричные, тор­
говые и мастеровые въ голосъ отвѣчали намъ на наши еожа* 
лѣнія о случившемся: „все равно, пускай судятъ, мы убивать 
не хотѣли, а рѣшили только разгонять ихъ при всякомъ случаѣ^-. 
будетъ, натерпѣлись отъ нихъ достаточно: въ чистую проѣлись 
съ ихними окаянными забастовками... рѣшили съ этой .смутой 
сами- покончить и иркончимъ". Вотъ особенно характерный, 
подслушанный нами въ толпѣ, въ большинства случаевъ тогда 
же записанный, подлинный рѣчи народа. „Какую волю взяли: 
ни полиція, ни дума не распоряжаются, а они—лавки заыирдй! 
Да пошел не хочу праздничать", „только для нихъ знать слог-
йода то: дѣло бросай да иди ихнія богохульный рѣчи слушать", 
„изъ • кіятровъ вчера нашего брата — вѣрноподданныхъ Царя 
всѣхъ разогнали: приставлоніе остановили, поютъ, .лопочутъ 
свои гнусности—кому же охота слушать? ЕІе за это деньги 
платили: плюнули и ушли", „а въ училищахъ какъ безобразили: 
епархіалки не хотѣли идти, такъ подъ арестомъ всѣхъ вывели, 
учителямъ плюнь надавали, чуть все училище не разнесли", 
,а въ Земской Управѣ уму непостижимо что творили! забрались 
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къ самому патрету Царя, указываютъ на него, да и орутъ:—не онъ 
далъ, а мы своей кровью слободу отвоевали, а онъ только наніъ 
кровопійца", „вишь что говорятъ: теперь слобода, хочу—хвалю, 
хочу—плюю". „Пускай и такъ: ежели Царь и дозволилъ имъ 
и надъ вѣрой, и надъ собой глумиться, такъ они его на это 
вынудили, но вѣра—наша и Царь—нашъ и мы этого имъ не 
позволимъ", „намъ чужія земли не указъ, намъ безъ вѣры и 
безъ Царя никакъ не возможно, всѣмъ народомъ пойдемъ на 
пули, бомбы, мины, но отстоимъ Царя и вѣру православную", 
„они увѣрили Царя, что вся земля противъ него и вотъ онъ, 
голубчикъ, отказывается—при чемъ же мы то, сироты, оста­
немся?", „одна наша защита—Царь, а имъ это не глянется, 
„рисиублику" выдумали, чтобы, значитъ, какъ половчее намъ 
на шею сѣсть . . . да врешь, никогда того не будетъ!",— „безъ меня 
меня женили—выходитъ, народомъ затыкаются, а народъ и слы­
шать того не хочетъ, къ чему они ведутъ", „а насъ, рабочихъ 
то, какъ поддѣли:—бастуй да бастуй, вдвое получать будешь— 
вотъ и добастовали, что безъ мала безъ Царя остались, а имъ 
все мало, все смущаютъ помогать, чтобы совсѣмъ, значитъ, Царя 
долой, ну, да теперь шалишь: очувствовался народъ, мы имъ 
покажемъ, какъ „Царя долой", „нешто мы не знаемъ, что про 
насъ скажутъ?—чернь-де-скать пьяная (увы, какъ они были 
правы: сказали даже еще и хуже)!- пущай, отъ нихъ правды 
не жди, одинъ Царь-батюшка пойметъ, что не пьяНьі мы, а серд­
це наше по немъ изболѣло", „какой еще „слободы" намъ нужно? 
—и такъ слава тебѣ, Господи, не крѣпостные; только и не 
было слободы, что Царя ругать да вѣру православную, такъ 
эфтого мы и сами не желаемъ, съ этакой слободой къ намъ не 
лѣзь, а дома сиди", „все дѣло въ евреяхъ (народъ выражался 
иначе), покудовъ у насъ ихъ не было—тишина была", „вотъ 
слобода то и показала, что они всему дѣлу заводчики: все 
больше изъ нихъ араторы то", „а и много же ихъ въ городѣ 
оказывается; раньше не такъ замѣтно было, а вотъ—Царя 
долой—кричать всѣ въ кучу собрались" „и какъ хитро дѣло 
ведутъ: сами—Бога нѣтъ—али тамъ—Царя долой"—мало кри­
чать, а только нашихъ дураковъ за это на рукахъ качаютъ: 
„старайся-дескать", „всѣ евреи до единаго за риспублику", нонѣ 
не старый времена, ыонѣ и мы газеты читаемъ, знаемъ, 
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что въ ихиихъ хваленыхъ риспубликахъ то дѣется: Бога выг­
нали, совѣсть продали, правители въ золотѣ купаются, а низкіе 
классы—бѣднота такая, отъ какой у насъ еще Богъ ми-
ловалъ", „вотъ въ правители- то евреи и- лѣзутъ: потому 
имъ и Царь мѣшаетъ, потому имъ и риспублику подай"... 
„когда мы ихъ отъ собора отживали, одинъ крикнулъ: теперь 
слобода, мы со своимъ флагомъ и въ церковь пойдемъ и тамъ 
скажемъ, что хотимъ... ну, а пустятъ ли они насъ въ синагогу 
съ образами за Царя молиться"? 

Выписывать ли еще? Вполнѣ точно переданнаго нами не 
достаточно ли для того, чтобы яркая краска стыда залила лица 
тѣхъ людей, которые первые на думскомъ засѣданіи 19 Октября 
пустили въ обращение клевету объ организаціи избіенія, о под­
купленной пьяной орДѣ хулигановъ и черной сотнѣ, объ обѣ-
щанныхъ кѣмъ то, но еще не отданных-!., деньгахъ, о переодѣ-
тыхъ (?) полицейскихъ и пожарныхъ и о прочей я.алкой га-
лиматьѣ?-—Но объ этомъ послѣ. 

Итакъ, при видъ всѣхъ излишествъ, безобразій и явныхъ 
насилій со стороны крайней партіи, въ массѣ своей религіозіый 
и преданный Царю простой народъ не когъ оставаться равио-
душнымъ, сочелъ себя оскорбленнымъ, возмутился и сталъ разгонять 
революціонеровъ: красНофлажниковъ, ихъ о'раторовъ и -разбра­
сывателей революціоиныхъ прокламацій, а т. к. чья то преступ­
ная рука собрала вокругъ этихъ лицъ воспитанниковъ'среднихъ 
учебныхъ заведеній, и т. к. именно эти воспитанники, руковод­
ствуясь опять таки чьими то преступными указагііями, прекра­
щали торговлю, угрожали лавочникамъ и вообще терроризо­
вали городъ 19 Октября, то народъ, отожествивъ учащихся съ 
революціонерами, естественно обратилъ свое негодованіе и на 
нихъ. 

Но чтобы вполнѣ уяснить себѣ грозное настроепіе народа 
и всю степень раздраженія его противъ мѣстной революціошюй 
партіи, раздраженія остраго, именно, на 19-е Октября, слѣ-
дуетъ упомянуть и еще объ одномъ весьма важйомъ, потрудив­
шемся здѣсь, факторѣ. Установлено, что преступными руково­
дителями „мирныхъ" манифестацій па этотъ ' день еще 
наканунѣ всѣмъ единомышленникамъ былъ данъ приказъ: „воору­
жайтесь"—и народъ зналъ объ этомъ, зналъ,что'имѣетъ передъ 
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собой людей, поголовно вооруженныхъ. Какъ долженъ былъ от­
нестись къ этому факту народъ? При „мирныхъ" манифестаціяхъ 
къ чему броунииги и штуцера? Кого же имѣло въ виду, для кого 
же предназначалось смертоносное оружіе? Для полицейскихъ и 
войскъ?—-Но тѣ и другіе 18-го Октября не показали и признака 
своего существоваиія, вполнѣ иредоставивъ городъ во власть 
террористической партіи, и тѣмъ не менѣе, члены послѣдней, 
расходясь ночью по домамъ, обмѣнивались полученнымъ на 
завтращній день приказомъ: „вооружайтесь и къ 11 часамъ со­
бирайтесь на площадь",—противъ кого же, повторяемъ, органи­
зовалась, эта вооруженная сила? Полагаю, что понять не трудно, 
иопялъ это и народъ и тѣмъ рѣшительнѣе и иастойчивѣе раз-
гопялъ вооруженную шайку, отнимая у лея оружіе и передавая 
его властямъ. , . . . . . . 

Такимъ образомъ. въ событіяхъ 19 Октября народъ не 
только не представляетъ изъ себя единственной виновной сто­
роны, но даже такая постановка вопроса, что мы имѣемъ здѣсь 
дѣло съ насиліемъ Противъ насилія, можетъ быть пріемлема, 
лишь'съ большой оговоркою... въ пользу народа. Въ самомъ 
дѣлѣ: развѣ иасиліе, произведенное просвѣщеннымъ человѣкомъ, 
можно ставить на одинъ уровень съ тѣмъ же проступкомъ 
лица, стоящаго на низшей ступени развитія? Развѣ иасиліе, 
совершенное заранѣе прекрасно вооруженною рукой, одно-
значуще съ тѣмъ же проступкомъ, совершеннымъ или съ го­
лыми руками, или съ тѣмъ, что попало подъ руку? Смѣю ду­
мать, что здѣсь двухъ мнѣній быть не можетъ. 

„Какъ?" слышатся намъ возмущеные голоса: „у насъ пе­
редъ глазами два убійства, смерть летала надъ головами нашихъ 
дѣтей, а вы говорите о какомъ то насиліи—гдѣ же убійцы"? 

Не знаю, и лишь утверждаю, что ихъ нужно искать не 
среди парода: убивать народъ не хотѣлъ, на убгйства завѣдомо 
вооруженныхъ лицъ съ голыми руками не выходятъ. Вспомнимъ 
хотя бы обстоятельства, при которыхъ погибъ Ивановъ. Держа 
подъ полой винтовку (что мы лично видѣли), 19-ти лѣтній 
предводитель весьма мизерной кучки учащихся и разнаго сбро­
да подъ революціоннымъ флагомъ презрѣлъ лично нами слы­
шанный увѣщанія пристава Батуева не ходить на площадь съ 
флагомъ, котораго не можетъ видѣть народъ—и гордо затянувъ 
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марсельезу, замаршировалъ съ своимъ отрядомъ отъ іюлиціи къ 
собору, гдѣ и быль окруженъ толпой, начавшей рвать флагъ 
и ломать его древко безъ всякаго видимаго намѣренія нанести 
кому либо побои. Что же сдѣлалъ Ивановъ?—Онъ приложился 
и, иамѣтлсь въ толпу, спустилъ курокъ (произошла осѣчка) и 
вотъ лишь послѣ этого, всѣми видѣннаго его дѣйствія, спасая 
свою жизнь, толпа бросилась отнимать ружье, пустивъ въ ходъ 
кулаки и обломки древка отъ флага. Смерь Соловьева про­
изошла при обстоятельствахъ, еще болѣе характериыхъ: ей 
предшествовала масса направленныхъ въ толпу выстрѣловъ 
(очевидцы считаютъ до 50) не только изъ ядра революціонной 
партіи, но изъ публики, народъ буквально разстрѣливали, въ его 
срсдѣ были уже раненые пулями и лишь опять таки послѣ этого 
народъ ринулся обезоруживать стрѣлявшихъ, что, конечно, не 
могло обойтись безъ насилій. *) Но кто же, въ еамомъ дѣлѣ, 
убійцы? 

Высказавъ ранѣе свое глубочайшее убѣжденіе, что народъ 
не хотѣлъ убивать, тѣмъ самымъ, мы уже отвѣтили и па этотъ 
вопросъ: убійщѵ—роковой случай, но есть ближайшіе виновники 
обстоятельствъ, повлекшихъ за собой эту роковую случайность, 
и виновники эти—тѣ кто еще наканунѣ отдавалъ приказъ: „воору­
жайтесь",—тѣ, по чьей иниціативѣ были прекращены учебный 
занятія,—тѣ, кто собралъ нашихъ дѣтей подъ красные флаги,— 
т ѣ , по чьему наущенію наши дѣти производили насильствен-

*) Глазамъ своимъ не вѣря, мы прочитали сейчасъ въ № 2443 „Урала" 
письмо К. В . Дубровина, совершено правдиво и до мельчайшихъ иедробностеи 
точно устанавливающее обстоятельства, при которыхъ „иострадалъ* Цинжа-
конъ, обстоятельства, лично нами провѣреішыя изъ опроса многихъ очевидцев!. 
Обратите вниманіе: Пгтжакову никто не угрожало, на него никто не на-
падалъ въ то время, когда онъ, гіеребкгая бульваръ, одинъ, свободно, вновь 
и вновь заряжая револьверъ, хладнокровно разстрѣливалъ народъ, пересѣ-
кавиіій бульваръ впереди его, по паиравленію В.-Камскаго банка. И вотъ за 
растрѣливаше безоружныхъ людей Ііинжакова угощали въ больницѣ фрукіами 
(„Ур. Жизнь"), а мужественному Дубровину за то, что онъ, съ опасностью 
жизни способствока.тъ обезоруженію безумца п, можетъ быть, спасъ этимъ нѣ-
скольно человѣческихъ жизней, достались въ удѣлъ внсинуаціи и клеветы! Спа­
сибо газетѣ за то, что съ самаго 1У Октября она въ первый разъ хотя бы и 
въ „письмѣ въ редакцію" поимѣла мужество помѣстить нѣсколько нраиди-
выхъ словъ о событіяхъ этого дня. Надѣемся, что прогреесъ этотъ единичнымъ 
случаемъ не останется. Авт.. 13іх1905 г. 
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ишмдѣйствіл, кто Н Е С К О Л Ь К О часовъ держалъ городъ в ъ . с о -
етояніи анархіи! Кто эти преступный лица? Они должны быть 
отысканы и судимы, —окм, а не народъ. 

Будучи вполнѣ увѣрсны, что производящееся слѣдствіе 
должвымъ образомъ освѣтитъ этотъ важный вопросъ, мы: мо-
жемъ лишь констатировать, что зачинщиками революціонныхъ 
шествій учащихся были воспитанники Художественной школы 
и столь праелавившагося Уральскаго Училища, которые и явля­
лись во всѣ прочія учебный заведенія, производя вездѣ безчииства, 
ломая'двери и'стекла и производя насилія. Кому, въ свою prtew 
редь, повиновались эти, виновные лишь въ чрезмѣриой распу­
щенности, молодые люди—покажетъ слѣдствіе. 

Теперь намъ остается сказать 1 лишь нисколько словъ по 
поводу изумительнаго по своей, неосновательности, односторон­
ности, ̂ несправедливости взгляда общества и печати на событія 
И*'Октября.. • - мм* «-: >•• :•: • • 'нш, : -г.м 

Изъ получаемыхъ уяге нисколько дней газетъ мы видимъ, 
что совершенно однородный съ нашимъ 19 Октября, печальный 
явленія стихійно охватили собой всѣ уголки необъятной Россіи: 
въ то время, какъ крайиіе элементы, при обьцей растерянности 
властей, безмѣрно расширяя кругъ получеиныхъ вольностей, 
виадаютъ въ революціонный тонъ, консервативно и монархиче­
ски настроенный массы простого народа всюду имъ противо-
дѣйствуютъ, всюду льется кровь, мѣстами принимая видъ ле-
денящихъ душу ыотоковъ. 

Нѣсколько страницъ телеграммъ каждаго газетиаго №-ра 
прииосятъ намъ сотни ужасныхъ извѣстій, но во всѣхъ пяти по­
лучеиныхъ по сіе время номерахъ лишь въ 1—2 телеграммахъ изъ 
нѣсколькихъ сотенъ намъ удалось встрѣтить презрительное на-
наимеиованіе средняго класса и простого народа „хулиганами" 
и „черной сотней": вездѣ это соединеніе называется партіей 
„монархической", „народной" или „націоналистовъ". Та­
кимъ образомъ, мѣстная публика и мѣстиая печать, по 
самомнѣнію и нетерпимости своихъ взглядовъ, оказалась во 
всея Имперіи ВЪ числѣ ничтожныхъ едииицъ, а тѣ три думскихъ 
оратора, которые въ экстреиномъ засѣданіи 19 Октября пер­
выми додумались до „очевиднаго подкупа", до „организаціи 
шайки хулигановъ", до „обѣщанныхъ, Но пока еще не полу-
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ченныхъ денегъ" и до опереточныхъ „переодѣваній"—во всей 
Россіи даже единственными. „За Царя и вѣру можетъ быть 
лишь подкупленный хулиганъ", какъ бы провозгласили эти три 
„свободныхъ" гражданина, и вся дума имъ рукоплескала! И 
действительно, что можетъ быть легче такого рѣшенія вопроса? 
„Что еьце тамъ за какая то „народная" партія или „монархи­
ческая"? Еще не прикажете ли съ ней считаться? Подкупленные 
хулиганы—и баста. Господинъ Батуевъ, что вы ихъ распустили? 
Заберите ихъ всѣхъ въ холодную!"—такъ и слышатся полные 
спѣси и брезгливости замѣчанія „нынѣ свободныхъ гражданъ" 
г. Екатеринбурга. 

Но иредоставимъ безспорно существующей въ Россіи, не-
нобѣдимой по силѣ и численности, „народной монархической" 
нартіи убѣждать невѣрущихъ екатеринбуржцевъ въ своемъ сво-
бодномъ отъ подкупа существовали хотя бы томскими ужасами 
съ ихъ 40 тысячной толпой, или 14 милліоннымъ сельскимъ иа-
селеніемъ шести губерпій, поголовно ополчившимся противъ 
не достаточно, по его мнѣнію, монархически иастроенныхъ эле-
ментовъ и обратимся къ выяснеиію той „платформы" по отно­
шение къ интересующимъ пасъ событіямъ, па которую встали 
и стоятъ обѣ мѣстныя газеты. 

Сколько нибудь связиаго, иолпаго и точнаго описанія всѣхъ 
происшествій дня обѣ газеты, конечно, не дали. Невидимому, 
если ихъ репортеры и были въ 1,1 часовъ на площади, то послѣ 
перваго же выстрѣла разбѣжались. Напримѣръ, о грандіозиыхъ 
патріотическихъ манифестаціяхъ тысячной толпы народа, на­
чавшихся, послѣ разсѣянія краснофлажниковъ, молебномъ на 
площади, и длившихся до ночи, газеты не уыоминаютъ совсѣмъ. 
Добросовѣстной попытки правдиво выяснить причины столкно-
веній въ обоихъ газетахъ также искать нечего, но за то сло­
вами „хулиганъ", „черная сотня",„пьяная орда", „организован­
ная шайка", „мясники", „рѣзники", „палачи", „избіеніе", „бойня" 
и надъ всѣмъ этимъ „подкуыъ", „іюдкупъ", и „подкупъ" съ 
вполнѣ прозрачными намеками даже на фамиліи такъ и пе-
етрятъ всѣ строки, касающіяся печальныхъ событій 19 Октября. 
Такая односторонность вполнѣ естественна: чтобы избѣжать ее, 
необходимо было быть и тамъ и сямъ, потолкаться и въ на­
родной толпѣ, ознакомиться съ ея составомъ и настроеніемъ, 



о чемъ репортеры газетъ, очевидно, и не подумали. Принадле­
жа сами къ крайней партіи, они изъ ея рядовъ наблюдали 
народъ даже не a vol d'oiseau, а уже предвзято противъ него 
настроенные, чѣмъ и объясняется не только не точное, но прямо 
цмыитенно неправильное онисаніе событій. Папримѣръ, какъ 
назвать хотя бы такой фортель газетныхъ рецензій: всѣхъ ио-
страдавшихъ 19 Октября (12 чел.) газеты помѣстили въ руб­
рику жертвъ „хулигацовъ", тогда какъ добрая половина изъ 
зтихъ лицъ или избиты крайней цартіей, или случайно ранены 
пулями, т. е. опять таки пострадали не отъ народа. Но этого 
мало: въ число пострадавшихъ отъ народа газетами втиснута 
13 я.ертва, иѣкто Николай Носовъ, торговецъ—этотъ фактъ 
вымыгиленъ. Вѣрію. то, что нѣкто, Константинъ Иосовъ, пріѣз-
жій изъ з. Шайтанки, ярый народникъ и монархистъ, въ 6-ча­
совъ вечера 19 Октября, т. е. много позже столкновеыій, выйдя 
изъ своего ностоялаго двора совершен по невредимымъ, гдѣ то 
на окраииахъ города встрѣтился съ людьми крайнихъ взглядовъ, 
вступиль съ ними въ споръ и былъ ими избить. По одному 
этому, случайно провѣреиному нами факту, предоставляемъ судить 
чнтателямъ — насколько и всѣ прочія газетный сообщенія о 
событіяхъ 19 Октября могутъ быть признаны достовѣрными. 

Опомнитесь же, господа, и не клевещите на народъ; онъ 
не хотѣлъ убивать - въ этомъ убѣждаютъ н а с ъ в с ѣ обстоятель­
ства дѣла, убѣждаютъ даже эти двѣ мертвы, жертвы совершенно 
случайный. Разсудимъ совершенно хладнокровно и согласимся, 
что, если кто и выходилъ на боипю и имѣлъ въ виду устроить 
ее, то это тѣ, въ чьихъ рядахъ еще наканунѣ ходилъ лозунгъ: 
„вооружайтесь", т ѣ , кто действительно были вооружены, кто, 
произвелъ въ безоружный народъ массу, выстрѣловъ, лишь по 
изумительному счастью не смертелыіыхъ, наконецъ, тѣ, кто 
увидя отрицательное отнощеніе къ себѣ парода, будучи уже въ 
полной безопасности въ стѣнахъ Волжско-Вамскаго банка, 
гоняли на извозчикѣ въ Верхъ-Иеетскій заводъ съ цѣлью под­
нять все заводское населеніе и вести его на избіеніе горожанъ! 
Этотъ адскій замыселъ не удался лишь потому, что безумцы, 
по обыкновенію, и здѣсь жестоко ошиблись въ настроеніи ра­
бочаго люда, который далъ ихъ делегатамъ не оставляющій 
ниьакихъ сомнѣній, безпощадно грозный для нихъ отвѣтъ, но 
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вѣдь это преступности замысла не умеиьшаетъ: зовя на убійство 
заводское население, глашатаи „неприкосновенности личности" 
были увѣрены въ его полной съ ними солидарности, были 

увѣрены въ томъ, что вѣрное ихъ призыву, оно ринется на 
городъ и зальетъ его потоками крови! Какъ же назвать это 
дѣяніе? 1 і НУ.ЫІИМІЛІ! dKorqoip йояят ый ктОІ ктмбён 

Опомнитесь же, не въ мѣру торопливые люди, удоволь­
ствуйтесь иастоящимъ и благоразумно остановитесь въ своемъ 
головокружительномъ стремленіи къ мечтѣ, пока не поздно. 
Нельзя безнаказанно торопить событій! Не переполняйте чашу 
долготерпѣнія парода: выведенный изъ себя чрезмѣріюстью ва­
шихъ надъ нимъ иасилій, хозяииъ земли русской смететъ васъ 
со всѣми вашими партіями, „союзами союзовъ" забастовками, 
милиціями и пр., отниметъ у васъ и все то, что пріобрѣли вы 
не для него, а для себя лично. И тамъ, въ глубииахъ народ­
ныхъ, что то уже слагается, отовсюду идутъ вѣсти о брожейій 
весьма грознаго для васъ характера. Рычитъ народъ вдали, на-
чинаетъ подавать голоса и въ ближайшей окружности. Уже 
несколько центральныхъ губерній и много мѣстъ въ Сибири— 
въ огнѣ настоящаго возстанія и, если въ отиошеніи центра насъ 
могутъ убаюкивать Выдумками вродѣ „аграрнаго вопроса", то 
уже сибирское богатство надѣловъ отнимаетъ всякую В о з м о ж ­

ность скрывать правду объ истиниомъ смыслѣ народныхъ вол-
неній, кличъ которыхъ вездѣ одинъ: „за самодержавнаго Царя, 
за вѣру православную!" Всѣ окружпыя волости толкуютъ о 
приговорахъ „за Самодержавіе", есть слухъ что одна изъ бли-
жайшихъ волостей таковой единогласный приговоръ уже соста­
вила. Пусть этотъ документъ для васъ будетъ и „черносотен­
ный", но какъ почувствовали бы вы себя въ томъ случаѣ, если 
бы въ Петербург* такихъ документовъ сгрупировалось десятка 
два тысячъ и если бы народъ, научившись отъ васъ же, под-
крѣпилъ эти документы... забастовкой Насчетъ податей? Вамъ 
не по себѣ?—Да, господа страшно... Такъ и не доводите же до 
этого, пользуйтесь „своимъ" пріобрѣтеніемъ „промежду себя", 
а не на глазахъ народа, пуще же всего не клевещите на народъ. 
Невоздержными клеветами не сдѣлаешь его восгіріимчивѣе къ та­
кимъ формамъ политической жизни, которыя онъ съ фанатич-1 

ной безлошадностью отвергаетъ. Оставьте же Клевету и жал-
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кія измышленія, за который, вдобавокъ, придется ' отвѣтить, и 
признайте несомнѣиный фактъ , что единственно правдивое о б ъ -
ясиеыіе к а к ъ нашего 19 Октября, т а к ъ и однородныхъ, разди-
рающихъ всю Россію, горестныхъ событій, заключается в ъ томъ 
обстоятельств'!. , что по крайней мѣрѣ 100 миллгошвъ русскаго 
иарода и не думали переживать формъ существующаго. строя. 

г XI 1905 г. Владі Казицинг. 

г. Екатеринбурге. . . . . .•<•.. .Г 

Символизмъ въ древне-христіанскомъ искусствѣ. 
На памятыикахъ глубокой христіанской древности, со­

хранившихся до нашего времени,—каковы, паи р.:, катакомбы, 
т. е. подземные лабиринты, служывшіе для христіанъ во 
время гоненій мѣстомъ убѣжища, совершенія богослужеыія 
и погребенья умершихъ; саркофаги, надгробпыя плиты н 
разные предметы, бывшіе в ъ уььотреблеыіи при богослуженіи 
и в ъ домашнемъ быту: сосуды, глиыяныя лампы, стеклян­
ный вазы, кольца, амулеты и т. п.,—находятъ различный 
рѣзныя и живоппеныя изобраа-;еиія. Первое мѣсто между 
этими изображеньями занимаютъ сюжеты изъ свящ. Писанія 
Ветхаго и Новаго Завѣта, напр.: жертвоприношеніе Авеля, 
Авраама, Моисей в ъ разныхъ обстоятельствахъ своей жизни, 
многострадальный Іовъ, пророкъ Іона, пророкъ Даніилъ во 
львиномъ рву, исцѣленіе Іисусомъ Христомъ разелабленнаго 
при овчей купели, чудо Іпсуса Хріьста на бракѣ въ Канѣ 
Галилейской и т. д.; не ръдко также встрѣчаются изобра-
женія сценъ изъ жизни иастуховъ и рыбаковъ, изобралеешя 
рыбъ, яшвотныхъ, птицъ и растеній, напр.: агпца, оленя, 
льва, голубя, павлина, орла, пальмы, оливковой вѣтви, ви­
ноградной кисти, вѣнка изъ розъ и т. п., изображенія плы-
вущаго корабля, якоря, горы съ четырьмя потоками; нако-
ыецъ встречаются образы изъ языческихъ басенъ, напр.: 
Орфея, укрощающаго игрою на флейтѣ дикихъ звѣрей; 
Улисса, десять лѣтъ плававшаго по морю и для предупреж-
денія увлеченій плѣнительными звуками сиренъ привязы-
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вавінаго себя къ мачтѣ корабля; птицы феникса, возрож­
дающейся изъ своего трупа и сожигающей его на иліополь-
скомъ жертвенникѣ въ честь солнца 

В с ѣ эти и подобный изобраясенія служили не простыми 
только украшеньями, но имѣли определенный внутренній 
смыслъ. В ъ каждомъ изъ нихъ скрыто то или другое рели-
гіозно-нравственное представленіе. Совокупность этихъ изо-
браженій—это условный языкъ, на которомъ христіане вы­
ражали свои религіозныя вѣрованія, это—символизмъ в ъ 
искусствѣ. 

Мы не будемъ вдаваться въ раскрытіе смысла того иліт 
другого отдѣльнаго символическаго изобраягенія; а остано­
вимся на рѣшеніи вопроса о происхожденіи символизма въ 
древне-христіанскомъ искусствѣ. 

Нѣкоторые ученые склонны видѣть в ъ христіанскомъ 
символизмѣ явленіе несвойственное другимъ религіямъ, 
явленіе самобытное, специфически христіанское и причину 
возникновенія и развитія его в ъ древне-христіанскомъ искус­
стве указываютъ в ъ тялселомъ соціальномъ положеніи хри-
стіанъ, т. е. въ гоненіяхъ со стороны язычниковъ и въ на-
смѣшкахъ надъ предметами ихъ вѣры, наиболѣе священными 
для нихъ, напр., надъ крестомъ. Христіане, не желая пода­
вать язычникамъ поводовъ къ насмѣшкамъ надъ своими 
вѣрованіями и къ гоненіямъ за нихъ, стали прикрывать свои 
вѣрованія отъ взоровъ язычниковъ символическимъ языкомъ. 

Но если бы гоненія христіанъ язычниками были един­
ственною причиною возникновенія христіанскаго символизма, 
тогда онъ, съ прекращеніемъ гоненій, исчезъ-бы или по 
крайней мѣрѣ отошелъ бы въ искусствѣ на второй планъ. 
Этого явленія однако не произошло и послѣ торжества хри-
стіанства надъ язычествомъ; при полной безопастности прямо, 
открыто исповѣдовать свои вѣрованія символизмъ не исчезъ 
изъ христьанскаго искусства, а все больше развивался в ъ 
строгую систему. Слѣдовательно ошибочно думать, что при­
чиною возникновенія и широкаго развитія символизма было 
исключительно только вралодебное отношеніе къ христіанамъ 

Ч Martigny, 626 стр. 
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язычниковъ, т. е. вліяніе внѣшнихъ условііі. Очевидно, на 
ряду съ этой причиной были и другія причины появленія 
символизма в ъ христіанскомъ искусствѣ, общія всѣмъ на­
родомъ. 

Если мы обратимся къ изслѣдованію искусства у не-
христіанскихъ народовъ, напр., у древнихъ египтянъ, индій-
тдевъ, китайцевъ, грековъ', римлянъ и др., то вездѣ йайдемъ 
такясе символическія изображенія. Символическія изображе-
нія, по словамъ ученаго изслѣдователя Auber'a, встречаются 
у в с ѣ х ъ народовъ, на какой бы ступени развитія ни стоялъ 
человѣкъ 2 ) . Следовательно, ссылаясь на авторитетъ этого 
ученаго, мы можемъ утверждать, что символизмъ не состав-
ляетъ явленья исключительно свойственнаго христіанству, 
а есть явленье обгде-человѣческое и потому главную причину 
его возникновенія надо искать не в ъ какихъ-нибудь внѣіп-
нихъ обстоятельствахъ, а в ъ самой природѣ человѣка, въ 
основныхъ требованіяхъ его духа. . . 

На выясненіи этой причины мы и остановимся теперь. 
Лишь только первобытный, мало развитый человѣкъ 

хотълъ выразить на своемъ языке ту или другую отвлечен­
ную идею,—онъ цеизбѣжно долженъ былъ прибѣгнуть къ 
помощи символовъ. На его небогатомъ языке не было со-
отвѣтствующихъ словъ для выраженія абстрактныхъ понятій 
и потому онъ, что вполне естественно, обращался в ъ такихъ 
случаяхъ къ болѣе или менѣе знакомой ему и понятной 
видимой природѣ и какимъ-нибудь матеріальнымъ феноме-
номъ старался выразить отвлеченное понятіе. Такимъ обра­
зомъ видимый предмета, являлся символическимъ внакомъ 
абстрактной идеи. Очевидно такой символический знакъ 
изображалъ не самую идею, а только то, что всего лучше и 
естественнѣе можно сравнить съ ней, что имѣетъ съ ней 
извѣстное сходство или нѣкоторое отношенье. Такъ левъ 
сталъ вездѣ символомъ силы, голубь символомъ: невинности, 
якорь эмблемой надежды 3 ) . . . 

Явившись на первыхъ порахъ вслъдствіе малоразви­
тости человѣка, символизмъ не исчезаетъ однако и даже не 

2 ) Auber I, 21; II, 251, 483. 
3 ) Max Duncker. Geschichte des Alterthums, I т. 
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отходить на второй планъ съ культур.нымъ ростомъ челове­
чества; при обогащеніи языка ы усовершенствованномъ 
способе письма онъ также остается достояніемъ человека, 
но получаетъ нѣсколько иное примѣненье. В ъ искусстве онъ 
проявляется въ виде поэтичеекихъ образовъ фантазіи, оли-
цетворяющихъ качества, достоинства, добродетели, пороки и 
т. и. „Символизмъ, по выраженію Laurent'a, является душою 
искусства, в ъ то время какъ прямое воспроизведете при­
роды является тЬломъ его" Ч. В ъ языке символъ становится 
ередствомъ украшать речь разными сравненьями, метафорами 
и другими стилистическими украшеньями,—темъ, что тотъ 
же Laurent дазываетъ сущностью речи человеческой 5 ) 

Объяснение этого явленія, т. е. того, что символизмъ 
остается достояніемъ и самыхъ культурныхъ народовъ, можно 
отчасти видеть в ъ томъ, что какой бы высокой степени 
умственнаго развитія ни достигъ человекъ, на него нагляд­
ный образъ всегда ,действуетъ гораздо живее и полнее, 
чемъ однородная съ нимъ по содержанью отвлеченная сло­
весная фраза, даетъ его уму что-то новое, что нельзя уловить 
в ъ слове; а потомъ в ъ томъ обстоятельстве, что на какую 
бы высоту культурнаго развитія человекъ ни поднялся, для 
него всегда останется обширная область таинственнаго, не-
понятнаго; особенно нужно сказать про область религіи, гдЬ 
по преимуществу находяхъ себе место абстрактныя идеи. 
Загадочный характеръ силъ небесныхъ, непонятный человеку, 
и т е таинственныя связи между человекомъ и безсмертными, 
который можно уловить, но нельзя объяснить, будучи по 
существу своему темны и необъяснимы, разумеется и мо­
гутъ быть переданы не прямымъ изъясненіемъ, а только 
намеками съ помощью символическихъ словъ и фигуръ. 
Символизмъ и есть обыкновенный языкъ всего мистическаго. 
Вотъ почему во в с е х ъ религіяхъ древняго міра мы находимъ 
более .или менее „широко развитый символизмъ" 6). Не могло 
обойтись безъ символизма и христіанство, заключающее в ъ 
себе самыя возвышенный, непостияшмыя для ума идеи. 

Ч Guide del'art chretien I, 303. 
5 ) Ibid. II, 56. 
6 ) Auber II, 495, 509, 594; III, 251. 
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Самъ Іисусъ Христосъ Свое божественное ученье пре-
подавалъ народу не прямо, но въ соединеніи съ различ­
ными пріемамііі подъ тѣми или другими символическими 
покровами. „Безъ притчи не говорилъ ничего", замѣчаетъ о 
способѣ ученья Іисуса Христа Евангелистъ Маркъ (IV, 34 ) . 
Только самымъ приближеннымъ, избранными ученикамъ, 
которымъ Онъ обѣщалъ открыть тайшл царствія Божія и 
которые должны были явиться провозвѣстииками истины, 
только имъ однимъ Онъ преподавалъ Свое ученье прямо, 
объяснялъ все подробно (Ев. Марк. I V , 3 4 ) . Апостолы, а за 
ними ихъ преемники-епископы сообщали религіозныя исти­
ны вѣрующимъ со строгою постепенностью. Апоетолъ Па­
велъ къ Коринѳянамъ писалъ: „я не могъ вамъ говорить 
какъ духовнымъ, но какъ плотянымъ, какъ младенцами о 
Христѣ;- я напоилъ васъ молокомъ, а не пищей (твердоіі), 
такъ какъ вы не могли и теперь не можете вмѣстить". 
(1 Кориѳ. III , . 1-2). А св. Кириллъ Іерусалимскій говорилъ: 
„мы никогда ни одному язычнику не говорили о таииствѣ 
Отца, Сына и Св. Духа . Мы не говорили о немъ. открыто 
даясе предъ оглашенными, но мы часто говорили, загадочно 
такъ, чтобы понимали только вѣрные, которые знаютъ тайну, 
а. не знающіе ея не соблазнялись преждевременнымъ откры-
тіемъ^. Этотъ методъ постепенности отразился и на хри-
етіанскомъ искуствѣ: сначала оно было очень просто по сю-
жетамъ и ограниченно по выбору изображаемыхъ предмѳ-
товъ, но съ все болыпимъ и болыпимъ проникновеніемъ. въ 
тайны божественнаго ученія оно стало все глубже и глубяее 
отражать в ъ себѣ пониманіе христианами божественнаго уче­
нья и развилось в ъ обширную систему символизма, въ ко­
торую церковь воплотила все догматическое и нравственное 
ученіе христіанства. Такимъ образомъ. символизмь в ъ хри-
стіанскомъ искусствѣ является на в с ѣ времена орудіемъ на-
гляднаго обученія и назиданья в с ѣ х ъ христьанъ, особенно 
асе, конечно тѣхъ изъ нихъ, которые еще неспособны вос­
принимать „твердую пищу". 

Итакъ появленье и широкое развитіе символизма в ъ 
древне-христіанскомъ искусствѣ вызвано причинами общаго 
характера. Но ы соціальное положеніе христіанъ до торже-
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ства христіанства при Константине Великомъ, было также 
одною изъ причинъ, способствовашпхъ развитію символизма. 

Теперь перейдемъ къ выясненію еще одного вопроса 
относительно символизма в ъ древне-христіанскомъ искусствѣ, 
именно, насколько онъ (символизмъ) былъ явленіемъ само-
бытнымъ въ христіанскомъ искусстве, т. е. были ли симво-
лическіе знаки употреблявшіеся христіанами для выраженья 
той или другой христіанской истины, созданы самими хри-
стіанами или были заимствованы ими у древнихъ языче-
скихъ народовъ: Грековъ, Римлянъ и др. 

Дѣлая выше ссылку на свидетельство Martigny, мы уже 
указали, что на памятникахъ древне-христіанскаго искусства 
встрѣлаются сюжеты изъ языческихъ басенъ, напр., встре­
чается изобрая^еніе Орфея, игрою на флейте укрощающаго 
дикихъ зверей, изобраясеніе Улисса, птицы феникеа и др. 
В ъ данномъ случае не моятетъ возникать ни малейьнаго со-
мненія на счетъ происхожденія этихъ символическихъ обра-
зовъ; ясно, что они заимствованы христіанами изъ міра 
языческаго.он о шльтоіл/і он йМ .Йх^Д'.яО п аииі ,«;игО 

Потомъ какъ мы видели, Martigny указываетъ (объ 
этомъ свидЬтельствуютъ и другіе археологи, напр. Фонъ-
Фрикенъ) в ъ числе часто встречающихся на памятникахъ 
христіанскаго искусства изображенья разныхъ животныхъ, 
птицъ, рыбъ, растеній. Эти символическія изображенья, надо 
полагать, такя«е заимствованы христіанами изъ міра языче­
скаго, где они еще до появленія христіанства были в ъ боль-
шомь распространеніи, напр., пальмовая в е т в ь в ъ символи-
ческомъ значеніи употреблялась у древнихъ Египтянъ, 
Евреевъ, Грековъ, Рямлянъ и др. народовъ; то я«е самое 
нужно сказать и про все выше указанный символическія 
изображенія. 

Наконецъ, какъ мы видели, Martigny указываетъ на 
изображенья, сюжеты которыхъ заимствованы изъ Священ-
наго Писанія. Такимъ образомъ по происхожденію символи-
ческія изображенія, употреблявшіяся древними христіана.ми, 
разделяются на два разряда на заимствованный изъ язы­
чества и на спеціально христіанскаго происхожденія, исто­
чникомъ которыхъ были притчи Іисуса Христа и вообще 
все Священное Писаніе, столь богатое образами. 
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Теперь въ связи съ вопросомъ о заимствовали древни 
ми христианами многихъ символическихъ изображенііі у 
язычниковъ необходимо остановиться на выяснении того, в ъ 
какомъ значеніи у христьанъ употреблялись языческія сим-
волическія изображенія, т. е. оставлялось ли христіанами 
ихъ прежнее значеніе, или придавалось имъ значеніе осо­
бенное, спеціально-хрнстіанское, какого они раньше не 
имѣли. 

На этотъ вопросъ у христіанскихъ археологовъ мы на-
ходимъ такой отвѣтъ, что символическія изображения, взя­
тия христианами отъ язычниковъ, в ъ большинстве случаевъ 
употреблялись съ отличиымъ отъ языческаго ихъ значенія 
смысломъ: значеніе ихъ христіанами иногда не только пополня­
лось, а прямо измѣнялось, одухотворялось. J1 это виолнѣ 
естественно: христіанство возвестило міру такія высокія, 
святыя истины, какихъ языческій міръ не віідалъ, а потому 
для выраженья ихъ на языке его не было точнымъ словъ и 
не было символовъ. Подтвердимъ высказанное соображенье 
примѣрами. 

Пальма и пальмовая ветвь , какъ символы, употребля­
лась задолго до времени христіанства. Оне встречаются у 
древнихъ Египтянъ, Евреевъ, Грековъ, Римляпъ и др. и 
служатъ символомъ победы. Христіанство, заимствовавъ 
этотъ символъ, придало ему более возвышенное значенье, 
стало выражать имъ мысль о торжестве праведнаго надъ 
соблазнами жизни, торжествѣ втврующихъ надъ смертью по­
средствомъ воскресенья. Якорь, какъ символъ надежды., упо­
треблялся и въ древнемъ нехристіанскомъ міръ, но языче­
ство не знало истинныхъ мотивовъ надежды па спасете , 

" '• ' -о і ІГНОТГ̂  оно не знало правильнаго понятія о Ьогт> и назначении 
человека, служившихъ основаньемъ } тпованія для христіанъ. 
А потому христіане, начертывая якорь, какъ-бы хотели этимъ 
сказать: „мы живемъ и умираемъ не такъ, какъ прочіе, не-
пмущіе упованія". 

Возьмемъ еще примѣръ. Оливковая ветвь у в с е х ъ язы-
ческихъ народовъ была символомъ мира, спмволомъ-же 
мира она служить у христьанъ, но понятіе мира различно у 
язычниковъ и христіанъ. Язычники понимали миръ, какъ 
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спокойствіе, благоденствіе, ненаругдаемое войною, христіане 
же символическимъ изображеніемъ оливковой вѣтви обозна­
чали миръ, примиреніе людей съ Богомъ, принесенное на 
землю Іисусомъ Христомъ чрезъ Его спасительный стра­
данья. 

Эти немногіе примѣры убѣждають насъ въ томъ, что 
христіане, действительно, соединяли съ символическими изо­
браженьями, взятыми отъ язычниковъ, свой особенный смыслъ. 

В ъ заключеніе резюмируемъ все сказанное о символизмѣ 
в ъ древне-христіанскомъ искусствѣ. 

Символизмъ в ъ древне-христіанскомъ искусствѣ не 
представляетъ явленія исключительнаго, самобытнаго, въ 
немъ много заимствованна™ отъ языческихъ культуръ. 
Впервые появился символизмъ на почвѣ христіанскаго 
искусства по тѣмъ же причинамъ, по какимъ'онъ возникалъ 
у древнихъ народовъ и в ъ дохристіанскія времена, развитію 
же его в ъ христіанствѣ много способствовали гоненія на 
христіанъ со стороны язычниковъ. Смыслъ и значеніе симво­
лическимъ изображеніямъ, взятымъ отъ язычниковъ, въ хри-
стіанствѣ придавался иной, болѣе возвышенный. 

• I ' ч /гнО ..сзтэн-літ'лі([х aivnaqn or фйоііяв aitenb 
—о=со=оосс=<; 

.пгитчтдіткй '',оа*і>ггкітон<іХ • мц&оои:. .тілошжмно' sansato(ii.a 

Къ исторіи православнаго старообрядчества (еди-
новѣрія) въ Екатеринбургскомъ уѣздѣ *). 

Хотя у прихоичанъ Спасской церкви и небыло средствъ 
на содержаніе другого священника, но преосвященный Аркадій 
въ Іюнѣ же 1834 года на мѣсто Хлопина перевелъ изъ Ревды, 
отъ Михайло-Архангельской церкви священника Никифора По-
тѣхина Ч. Потѣхинъ 31 Іюля того же года померъ; погребенъ 
при Спасской церкви. Преосвященный Евлампій о смерти По-
тѣхина немедленно сообщилъ епархіальному архіерею и про­
силъ его, что бы Его Высокопреосвященство сдѣлалъ рас-

*) Продоженіе; см. JMs Екатеринб. Епарх. Вѣдомостей 1905 г. 
Ч Священникъ Никифоръ Петровъ Потѣхинъ въ духовныхъ учи' 

лищахъ не обучался; 1833 г., Марта 22 дня, изъ Костромской епархіи 
въ Пермскую переведенъ но собственному желанію 
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поряженіе относительно замѣщенія празднаго мѣста при Ека­
теринбургской единовѣрческой ц. Архіепископъ Аркадій о п 
і Августа писалъ между прочимъ, своему викаріго: „жаль.-
весьма жаль, если священникъ Н. Потѣхинъ умеръ: помогите 
Ивану Семеновичу Верходанову , сыскать хорошаго преемника 
Потѣхину. Кажется, иногда служить въ Спасской церкви могъ 
бы и священникъ Лонгинъ Татищевъ - 1.—Татищевъ, тогда про­
живавшей у невьянскихъ единовѣрцевъ, по временами служилъ 
и въ Спасской церкви. Преосвященный Аркадій 13 Іюля 1835 г. 
рукополон?илъ въ священники къ Спасской церкви діакона 
Алексія 2 ) Георгіевскаго; 20 Декабря того же года Георгіевскій 
Пермскимъ епархіальнымъ ыачальствомъ былъ командированъ 
въ Тобольскую губернію для увѣщанія старообрядцевъ и устрой­
ства единовѣрческихъ приходовъ, каковое ыорученіе ислрлнилъ 
онъ по 30-е число Ноября 1839 года. 

Священникъ Георгіевскій отъ 18 Февраля 1836 г. писалъ 
Преосвященному Евлампію: 

„Пріѣхавъ въ назначенное мнѣ мѣсто 18 Января, что 
Тобольской губерійи, Ялуторскаго уѣзда, въ деревню Курсанову 
гдѣ единовѣрцевъ по 18-е Февраля составилось 600 душъ 
Все препятствіе къ дальнему и лучшему содѣйствію состоитъ 
величайшею преградою въ приходскихъ здѣшняго, уѣзда свя-
щенникахъ, ибо имъ нипочему не хочется, чтобы старообрядцы 
завели свой приходь и священника, отъ чего они должны по­
терять всѣ выгоды потому, что здѣсь, что ни богатые люди, то ста-' 
рообрядцы. Приходскіе священники просятъ Тобольскаго архі-
епископа, чтобъ меня отсюда вовсе выдворить, пли воспретить вѣп-
чать браки въ Курсановой, то рѣшительно невозможно будетъ, 
построить церковь и устроить приходъ,>*потому главная 'надежда 
только на браки, а кто не имѣётъ брачной нужды, того не можно 
склонить къ подпису, ибо теперь сколько подписались домопъ, 
всѣ почти имѣвшіе оную нужду, а съ 600 душами обоего иода, 
трудно еще скоро усовершенствовать приходъ. Здѣсь прпходскіе 
священники вѣнчаютъ такъ: свѣнчаютъ раскольника въ церкви, 
оберутъ его какъ слѣдуетъ, и опять въ прежній раеколъ отпу-
скаютъ. Таковыхъ браковъ въ здѣшней губерніи, я йзвѣстнлся 

2 ) Алексій Георгіевскій, сынъ діакона ревдинской церкви Гуоргія 
Роспопова. 
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подробно, отъ самихъ крестьянъ лично, что наполовину, сколько 
есть въ здѣшней губерніи. —Теперь явно видно, что если мнѣ 
воспретить браки вѣнчать въ Курсанской часовиѣ. то добраго 
мало, ибо я браки безъ цѣлаго семейства не вѣнчаю, и чтобы 
не состоять въ моемъ нриходѣ. 

Что касается до управлеиія расколомъ' ьъ здѣшней гу-
берніи Якима Рязанова, того иынѣ не слышно, а какъ только 
было прежде. Молитвеннаго дома въ моемъ приходѣ такового 
нѣтъ, изъ коего бы можно было построить церковь, а будемъ 
заводить новую. Священника здѣсь единовѣрцы желаютъ имѣть 
изъ своей братіи, почему я и писалъ въ Ревду Н И К И Т Е Демидову 
Чуфелииу, просилъ его согласиться сюда во іереи"... 

По распоряженію епархіальнаго начальства, последовавшему 
4 Августа 1844 г., Георгіевскій переведенъ въ село Логиновское 

Въ Октябрѣ (G) 1835 г. къ Спасской церкви быль пере­
веденъ изъ села Арамильскаго еще священникъ Стефанъ Гор­
ныхъ. Горныхъ, получившій только домашнее образованіе, съ 
4 числа Ноября 1838 г. года исполпялъ обязанности благочин-
наго единовѣрческихъ церквей Екатеринбургскаго уѣзда; умеръ 
1 Декабря 1852 года, 73 лѣтъ. 

Діаконъ Березовской Пророко-Пльинской церкви Алексій 
Григорьевъ Гриьорьевъ же 7 Ноября 1837 года былъ рукопо­
ложенъ во священника къ Спасской церкви; Григорьевъ 27 Но­
ября 1839 г. переведенъ въ Кыштымскій заводъ 3 ) . 

Оказывается, что при Екатеринбургской Спасской церкви 
находилось четыре священника *). Въ Мартѣ 1841 года священникъ 

3 ) Священнику Григорьеву въ Декабрѣ 1839 г. были переданы 
списки присоединившихся къ единовѣрію жителей Каслинскаго и Кыш-
тымскаго заводовъ.—Кстати. Въ книгѣ: „Приходы и церкви Екатерин­
бургской Епархіи" (стр. 500) сказано между ирочимъ: „ . . . Образованіе 
самостоятельнаго прихода относится къ 1857 г.(неправда!) когда за.юженъ 
былъ храмъ во имя св. Троицы... Храмъ каменный, трехпрестольный... 
Правый придѣлъ освященъ 21 Ноября 1894 года" (неправда!). 

Ч Въ Февралѣ 1833 года къ Спасской церкви былъ рукоположенъ 
во священника діаконъ Іоаннъ Злогостевъ „еъ тѣмъ, чтобы онъ перво­
начально обучился въ Екатеринбургской единоверческой церкви свя-
щенно-служенію и исправленію христіанскихъ требъ, а обучившись, от­
правился бы въ Осинскій уѣздъ къ единовѣрцамъ, въ приходахъ раз­
ныхъ православныхъ церквей состоящимъ". 
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Андрей Поповъ. былъ уволенъ въ Оренбургскую епархію, въ селе-
ніе• Сладкія Караси, по экеланію и прошенію тамошнихъ прихо­
жанъ—единовѣрцевъ, „насвященническую вакансію".Священникъ 
Поповъ въ еентябірѣ 1835 года, по распоряженію епархіальнаго 
начальства, Екатеринбургским.", духовнымъ правленіемъ былъ 
командированъ въ разные уѣзды Томской губерніи, гдѣ и про-
былъ три года и 11 мѣсяцевъ.—И Георгіевскій, какъ мы видѣли 
это, командировался духовнымъ начальствомъ въ Тобольскую 
губернію и въ разныя селенія нашего уѣзда 5 ) . Въ 1847 году 
отъ ревдинской единовѣрческой церкви къ Спасской былъ пе-
реведенъ священникъ Іоаннъ Ивановъ; въ Сентябрѣ (10) 1848 г. 
архіепископъ Аркадій перемѣстилъ священника Иванова къ Ря-
зановской церкви. Перемѣщеніе ото состоялось безъ согласія 
Сиасскихъ прихожанъ. Между епархіальнымъ архіереемъ и по-
попечителемъ Спасской церкви ІЗерходаыовымъ завязалась пе­
реписка,—переписка, нужно сказать, довольно интересная. Дѣло 
вотъ въ чемъ. Священникъ Рязановской церкви Александръ 
Коровинъ 14 Августа 1848 года тяжко (холерою?) заболѣлъ, а 
15 Августа въ два часа пополуночи скончался. Прихожане 
Рязановской церкви 14 числа просили письмомъ священника 
Иванова отправить въ ихъ церкви богослуженіе и у прихожанъ 
требы, Въ этомъ же письмѣ они высказали и о томъ, чтобы 
Ивановъ перемѣстился къ Рязановской церкви. Въ тотъ же день 
священникъ Ивановъ отвѣтилъ письменно Г. О. Казанцеву и Г. Г. 
Рязанову, что „если архипастырская воля на сіе послѣдуетъ, 
то онъ, Ивановъ, съ душевною ревностію можетъ цринять на 
себя обязанность пастыря прихода Іоанно-Златоустовскаго. На 
елѣдующій день —15 Августа прихожане Рязановскіе подписали 
уже на имя Пермекаго преосвященнаго донесеніе о болѣзни и 
смерти священника А. Коровина и высказали покорнѣйшую 
просьбу объ опредѣленіи къ ихъ церкви Иванова, изъявившаго на 
то свое согласіе. Въ Пермь съ, донесеніемъ нарочно, отправился 
церковный староста Д. Я . Чирьевъ. Преосвященный Аркадій 
получилъ это донесеніе 20 Августа. Въ тотъ же день онъ получилъ 

6 ) Отъ 18 Іюня 1836 г. архіепискоиъ Аркадій писалъ епископу 
Евламиію: „Священникъ Георгіевскій не даромъ былъ въ Тобольской 
епархіи; не дадите-ли ему дѣло въ какомъ-либо изъ Яковлевскихъ заво­
довъ? Его надобно занимать: да, каясется, онъ и иривыкъ ко всѣмъ на 
него крикамъ". 
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отноыіеніе и отъ генерала Глинки отъ 17 Августа. Глинка пи­
салъ нрхіепископу Аркадію: „ . . . . почетные прихожане еди­
новерческой Златоустовской церкви просятъ моего посредниче­
ство предъ Вашимъ Высокопреосвященством-), о скорѣйшемъ 
опредѣлеыіи къ нимъ священика Спасской церкви Иванова. 
Убѣждаяеь этой просьбой и желая оказать всякое содѣйствіе, 
необходимое къ поощренію благихъ желаній единовѣрцевъ, я 
нріемлю честь просить всепокорнѣйше Васъ, если воз­
можна, объ удовлетвореніи упомянутой просьбы, которую они 
иредставятъ вамъ, вѣроьтно, нынѣ же". (Архіепископъ Аркадій 
20 же Августа отвѣтилъ генералу Глинкѣ такъ: „священникъ 
Ивановъ переводится отъ Спасской церкви къ Златоустовской"). 

Уяналъ обо всемъ этомъ И. С. Верходановъ Онъ отъ 20 
Августа писалъ преосвященному Аркадію: 

„Молодые управители здѣтней паромонги рѣшились по­
сягнуть на чужую собственность безъ малѣйшаго согласія и 
спросу , составя ириговоръ, послали тайно и на скоро съ Чирьевымъ 
къ Вашему Высокопреосвященству о переводѣ отъ насъ о. Іоаына въ 
свое разъед-инсніе. Не сомиѣваюсь въ томъ, что безъ нашаго согль-
сія, по принятому вездѣ вами правилу и существующему порядку, 
конечно, не рѣшитесь дать своего имъ соизволенія, но съ тѣмъ 
в м ѣ с т ѣ спѣшу, какъ скоро узнали мы о семъ, донести и покор­
нейше просить Ваше Высокопреосвященство оставить о. Іоанна 

при своемъ мѣстѣ, ибо во многихъ иедостаткахъ до сего бывшихъ 
при одномъ старикѣ, обезпечились и поправились, съ Божіей 
Помощіею до желаемой возможности, не смотря на нѣкоторыя 
мелочныя выходки, какъ почти не разлучныя человѣкамъ, и з ­
виняя, иля уничтожая терпѣніемъ и совѣтами въ томъ нослѣд-
нему противъ перваго, и надѣемся продолжать требованіе это 
по толико мирно, какъ, конечно, Богу иріятно и угодно сіе бы­
ваетъ. И не могу умолчать, что одно принятіе въ критическомъ 
иоложеніи сего священника и годичное содержаеіе его стоить 
церкви, а можетъ быть и мнѣ собственно ровно тысячу рублей, 
и-1 ЧТО среди этого устройства могутъ-ли они съ презорствомъ 
потрясти спокойствіе спасскихъ прихожанъ и надѣяться на 
предпочтительное якобы Ваше къ нимъ расположеніе (особенно 
манирою внезапности), дабы перебросить съ мѣста на другое,— 
какъ къ іюслѣдиее время пріучились захватывать въ Сибири 
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пр. . . Напротивъ, Ваше Высокопреосвященство, имъ то и нуженъ 
человѣкъ изъ ученыхъ, подобныхъ о. о. протоіереямъ Пырьеву, 
Виноградову и прочимъ образованный науками для благовре-
меннаго погаьпенія богопротивнаго ихъ развединенія, которое 
на мииувшихъ дняхъ вновь усугубилось въ ихъ церкви приня-
тіемъ и наученіемъ ураимскаго пастыря изъ Верхнейвинскаго 
(?) діакона тамъ опредѣленнаго. При унизительномъ коего и, 
можно сказать, подломъ искательствѣ единства паромоніи, слу­
чилось миѣ быть очевидцемъ въ домѣ Ан. Рязановой. Почему 
полагаясь несомнѣпно на вѣчныя обѣтованія ваши и архипа­
стырскую ко мнѣ милость и любовь, я остаюсь увѣреннымъ, что 
вы изволите отвѣчать имъ на это—дозволить только о. Іоанну 
(или по очереди съ благочиннымъ) остаться при ихъ требахъ 
и богослужении впредь до оиредѣленія настоящаго къ нимъ 
священника, не измѣняя чреды прн Спасской церкви". 

Священникъ Ивановъ былъ переведенъ къ Рязановской 
церкви. Прихожане Спасской церкви 9 Сентября постановили 
приговоръ, въ которомъ было сказано, что они поручили Вер-
ходанову ходатайствовать предъ Пермскимъ архіереемъ, на мѣ-
с.то команд арованнаю и выбывишго священника Иванова, о 
назначеніи къ Спасской церкви единовѣрческаго протоіерея 
Свято-Троицкой церкви (что въ Шадринскѣ) Николая Виногра­
дова. Верходановъ 4 Октября 184-8 г. представилъ этотъ при­
говоръ при „доношеніи" преосвященному Аркадію. Резолюція 
послѣдовала таковая: „Согласны ли Шадринцы отпустить, а про­
тоиерей поступить въ Екатеринбург? Миссіонера перевесть въ 
Екатеринбурга нельзя безъ избранія на его мѣсто другого и 
безъ разрѣшенія Св. Сѵнода. Спрашиваю и увѣдомляю". 

{П-родолженіе будетъ) 

Протоіерей Алексій Мартиніановичъ Кротковъ. 
(некрологъ). 

Перваго числа ноября в ъ 1 2 г / 2 часовъ дня, послѣ не­
продолжительной, но тяжкой болѣзни, скончался в ъ г. Ека­
теринбурге, на 86 году отъ рожденія, бывшій настоятель 
Екатеринбургекаго Каѳедральнаго Богоявленскаго Собора 
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Протоіерей Алексій Мартиніановичъ Кротковъ, проясивавшій 
у сына своего о. законоучителя Уральскаго Горнаго учи­
лища Протоіерея П. А. Кроткова. Еще 8 числа октября по-
чивьпій старецъ былъ въ Каѳедральномъ Соборѣ, слупіалъ 
литургію и молился за панихидою б почившихъ своихъ 
сродипкахъ. По возвращеніи изъ храма онъ гулялъ въ саду, 
а потомъ ночувствовалъ, что сильно озябъ. Въ ночь на 9-е 
число у него открылась рвота желчью и икота, приглашенный 
врачъ: константировалъ острое воспаленіе желудка и при-
зяа.ть иолоясеніе опаснымъ. Болящій старецъ самъ сознавалъ 
свое опасное положеніе и сталъ готовиться къ смерти, неодно­
кратно исиовѣдался и пріобщился Св. Таинъ. 29 октября, но 
его яселанію, совершено было надъ нимъ Каѳедральнымъ Про-
тоіереемъ съ 6-ю протоіереями и священниками таинство 
елеосвященія, во время котораго болящій усердно и со слезами 
молился, а послѣ окончанья чинопослѣдованія искренно и 
слезно простился со всѣми священнослужителями и род­
ственниками своими. Сдѣланы были имъ всѣ указанія и 
распоряженья ыа случай погребенья. До послѣдней минуты 
о. Алексій не терялъ сознанія и, когда бодрствовалъ, все 
время осѣиялъ себя крестнымъ знаменіемъ. О смерти 
его тотчасъ**дано было знать настоятелю и причту Каѳед-
ральнаго Собора. На соборной колоколыіѣ раздался упы-
лый благовѣстъ, возвѣстившій городу и соборному приходу 
о смерти почтепнаго о. Протоіерея. Прибывшимъ духовен­
ствомъ было совершено облаченіе о. Иротоіерея въ священ­
ный бѣлыя одеясды, надъ прахомъ его отправлено было послѣ-
дованіе, пѣваемое по исходѣ души отъ тѣла, и началось чте-
ніе эв. Евангелія, непрерывно продолясавшееся до самого 
отпѣванія. Въ 6 часовъ вечера Каѳедральнымъ Протоіереемъ 
совершена была соборне паннихида. На другой день имъ же 
въ 11-ть часовъ дня была совершена, при участіи всего со-
борыаго причта, торжественная панихида. Независимо отъ 
сего паннихиды были совершаемы другими священнослужи­
телями, прибывавшими въ разное время поклониться праху 
умершаго старца. Въ четыре часа дня въ квартиру умершаго 
собралось соборное и градское духовенство и пѣвчіе, изъ Собора 
прибыль крестный ходъ, послѣ краткой литіи гробъ съ тѣ-



ломъ почившаго, при большомъ стечевіи соборныхъ прихо­
жанъ, былъ, при красномъ звон в, иеренесенъ на рукахъ 
священнослуаштелей в ъ Каѳедральный Соборъ и здѣсь 
соборомъ духовенства, при участіи двухъ хоровъ нѣвчнхъ — 
соборнаго и монастырскаго, совершено было заупокойное 
всенощное бдѣніе. На другой день, въ 9 часовъ утра въ Со-
борѣ была совершена Каѳедрнльнымъ Протоіереемъ соборне 
литургія. Во время прнчастнаго стиха имъ же было произ­
несено надгробное поученіе на текстъ: „земля если и в ъ 
землю отъиде.ши," в ъ которомъ проповѣдникъ охарактери-
зовалъ почившаго, какъ свящешюслуллітеля всегда благо-
говѣйнаго, достойнаго своего высокаго званія, важнаго и 
строгаго безъ гордости и превозношенія, глуооковѣрующаго 
и строго нравственнаго, — какъ усерднаго молитвенника іь 
ревностнаго проповѣдннка Слова Болня. Указавъ затѣмъ 
на плодотворную и усердную духовно-учебную дѣятельность 
ночнвшаго и на труды его въ разныхъ епархіальныхъ уч-
релѵденіяхъ и выразивъ упованіе, что вождежелѣнный гласъ 
Тайновидца: „блаженна мертвіи у.иираю-щш о Господѣ... Ей, 
глаголетъ Духъ, да почіютъ отъ трудовъ своихъ"' уже. кос­
нулся почившаго о. Протоіерея и что душа его идетъ съ 
мпромъ ко горнему Іерусалиму, ироповЬдникъ пригласнлъ 
в с ѣ х ъ , окружающііхъ гробъ, принести Господу благодаре-
ніе за дорогую жизнь ночнвшаго о. ІІротоіерея, принесшаго 
много добра и насомымъ и всей епархіи нашей, и, если что— 
пибудь немногое, земное, всякому человѣку, свойственное 
еще см}"щаетъ духъ ночнвшаго, нарушаетъ его покой, помо­
литься къ Милостивому Бладыкѣ в с ѣ х ъ Богу, да простить 
Онъ рабу своему протоіерею Алексію в с ѣ вольпыя и неволь­
ный согрѣшенія и да упокоить душу его в ъ селеніяхъ пра-
ведныхъ. 

Послѣ отпуста литургіи началось отиѣваще, совершен­
ное сонмомъ священнослужителей. Цредъ началомъ отпѣва-
нія на амвонъ взошелъ Каѳедральньій Протоіерей и обра­
тился къ предстоящимъ съ слѣдующпмп словами: 

„Мы только что преподали Вамъ, братіе сомолитвенви-
ки, съ сего свягденнаго мѣста поученіе въ виду сего гроба 
съ дорогими останками о. Протоіерея Алексія и пригласили 
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Васъ къ ыолитваыъ за него, а теперь проспмъ В а с ъ выслу­
шать оставленное имъ „посмертное слово". Вотъ что в ъ немъ 
пишетъ почившій: 

„Въ мысли о предстоящемъ мнѣ смертномъ исходѣ изъ 
сей временной въ вѣчную жизнь, пишу эти, отъ сердца из-
лившіяся, строки къ моимъ роднымъ, близкимъ и знакомымъ." 

„Отцы святые, братіе во Христѣ и чада мои по плоти 
и по духу! благословите и простите меня недостойнаго, про­
стите во всемъ, чѣмъ кого я обыдѣлъ и оскорбилъ дѣломъ, 
словомъ, помышленіемъ, завѣдомо или по невѣдѣнію; простите 
и благословите меня в ъ грядуьцій, безвозвратный путь къ ' 
Господу ы Богу моему. Съ своей стороны я прощаю всякаго, 
кто чѣмъ-либо оскорбилъ меня, и у в с ѣ х ъ прошу святыхъ 
за меня молитвъ предъ престоломъ милосердья Бояяя. Съ в ѣ -
рою и надеждою воскресенія въ яшзнь вѣчную предаю духъ 
мой Господу Богу и Спасителю человѣковъ . . . . " 

„Отъ всей души моей благодарю Господа, моего Твор­
ца, Промыслителя и Спасителя за великія и неисчислимыя 
его милости и щедроты, которыхъ онъ сподоблялъ во всю мою 
жизнь, а паче - - сподобнлъ меня недостойнаго и грѣганаго 
носить великій санъ священства. — Благодарю моихъ пре­
освященный шихъ архипастырей, ночтенныхъ начальниковъ 
и наставниковъ, премного благодетельствовавшихъ мнѣ. — 
Благодарю моего духовнаго отца, съ терпѣніемъ выслуши-
вавшаго множество моихъ грѣховъ и подававшаго мнѣ отъ 
Господа разрѣшеніе отъ нихъ. — Благодарю моихъ бывшихъ 
сослуясивцевъ по церкви и по училищу, помогавшихъ мнѣ 
в ъ дѣлахъ службы и трудившихся за меня лѣниваго. — 
Благодарю добрыхъ моихъ прихожанъ, питавшихъ меня и 
мое семейство, молитвенно поддерживавшихъ меня в ъ слу-
ясеніи и видимо благоволившпхъ ко мнѣ недостойному; да 
воздастъ имъ Господь за земное и временное небеснымъ и 
вѣчнымъ.—Благодарю моихъ духовныхъ чадъ, утѣгаавшихъ 
меня ыослушаньемъ во благочестіи. — Благодарю моихъ дру­
зей, искренно и съ любовію принимавшихъ меня. — Благо­
дарю подававшихъ мнѣ благіе совѣты и всячески дѣлав-
гаихъ мнѣ добро.—Благодарю всѣхъ , когда-либо и чѣмъ-
либо послуясившихъ мнѣ в ъ моихъ немощахъ и недостат-
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кахъ. — Благодарю и причинявшихъ мнѣ оскорбленья, по 
Божію попущенію, для исправлены меня 

„Если в ъ будуьцемъ в ѣ к ѣ Господь даетъ мнѣ благо­
дать молиться, то какъ здѣсь я молился за васъ, такъ и 
тамъ всегда буду молиться за васъ. — Прощайте. , до ра-
достнаго свиданья в ъ небесныхъ обителяхъ. Аминь."*) 

Окончивъ чтеніе ыосмертнаго слова, произведшаго глу­
бокое впечатлѣніе на присутствовавшихъ и вызвавніихъ у 
многихъ слезы умилеиія, Каѳедральный Протоіерей С ІХ <И 3 и Л гы 

„Откликнемся же, отцы и братіе, па этотъ посмертный 
призывъ почившаго, изгладимъ изъ сердецъ нашихъ все, 
что кто-либо и когда-либо имѣлъ противъ него, вознесемъ 
за него горячую молитву къ Престолу Божію в ъ твердомъ 
упованіи, что онъ за свои иастырсігіе труды и добруьо яшзнь 
получить, по в ѣ р ѣ его, дерзновеніе у Престола Болгія и 
будетъ молиться за в с ѣ х ъ насъ Отцу Небесному." 

Послѣ этого начался умилительный чинъ отпѣванія, 
совершенный почти безъ всякихъ сокращеній, иричемъ ан­
тифоны были стройно нропѣты о. иротодіакономъ съ о. о. 
діаконами, а икосы ыо 6-ой пѣсни канона были читаны по 
очереди протоіереями и священниками. Отпѣваніе продол­
жалось около д в у х ъ съ половиною часовъ. Послѣ соверше-
нія его гробъ почившаго былъ на рукахъ священнослужи­
телей и прихоясанъ, в ъ преднесеніи хоругвей и запрестоль-
ныхъ иконъ, при красномъ колокольномъ звонѣ, обнесенъ 
вокругъ собора, а затѣмъ шествіе направилось въ монастырь 
по Уктусской улицѣ. У церкви Духовнаго Училища про-
цессія была встрѣчена о. Смотрителемъ училища съ крест-
нымъ ходомъ и всѣми учениками и при этомъ была совершена 
литія. У зданія Енархьалыьаго женскаго Училища на встрѣчу 
вышли о. Инснекторъ классовъ в ъ облаченіи, Начальница 
Училища и в с ѣ воспитанницы, здѣсь танине была совершена 
литія. Погребено тѣло почившаго рядомъ съ могилою его 
супруги. 

Сообщаемъ краткія свѣдѣнія о служебной дѣятельности 
почившаго о. Протоіерея. 

*) „ Посмертное слово" прочитано было въ извлечение Все, отно­
сящееся къ дѣтямъ почившаго, по ихъ желаніьо, было опуьцено при 
чтеньи. 
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О. Протоіерей Алексій Мартиніановичъ Кротковъ ро­
дился въ 1 8 2 0 году 7 февраля в ъ селѣ Бураковѣ Снасскаго 
у. Казанской губ. отъ причетника, въ послѣдствіи священ­
ника Мартиніаиа Гаврикова. Отецъ его, отдавая своего сы­
на Алексія въ училище, пожелалъ придать ему фамилію не 
свою личную (Гавриковъ), а другую, сообразно характера 
мальчика (Кротковъ), что тогда было в ъ обычаѣ. Обучался 
онъ в ъ духовныхъ училищахъ Чистопольскомъ и Казанскомъ 
(съ 1-го января 1831 г. по 1-е іюля 1 8 3 6 г.), затѣмъ въ Ка­
занской духовной семинаріи ( 1 8 3 6 - - 1 8 4 2 г.) и, наконецъ, 
въ Казанской Духовной Академіи ( 1 8 4 2 — 1 8 4 6 ) , постуыивъ 
въ 1842 г. въ составь перваго курса послѣдней. По окопча-
ніи въ 1 8 4 6 г. академическаго курса по 1-му разряду, онъ 
в ъ томъ лее году 10 октября Св. Сѵнодомъ былъ.опредѣленъ 
въ Пермскую духовную семинарію преподавателем'!. Св. Пи-
санія и соединенныхъ съ нимъ предметовъ. По сердечному 
влеченію къ священному сану молодой преподаватель 16 мар­
та 1847 г. прццялъ отъ Архіенископа Пермскаго Аркадія 
рукоположеніе во священника и до. 1 8 5 3 г. служилъ при 
вновь построенной въ г. Перми, на Слудкѣ, Свято-Троицкой 
церкви, ревностно исполняя свои пастырскія обязанности и 
пользуясь льобовію прихожанъ. В ъ томъ же 1847 г., какъ 
перворазрядный восыитанникъ Академш, онъ былъ удо-. 
стоенъ степени магистра Богословія и получилъ магистер­
ских золотой крестъ, а также былъ награжденъ набедренни-
комъ за достохвальное поведеніе и усердную службу, 

Состоя наставникомъ семинаріи и приходскимъ свя­
щенникомъ, о. Алексій в ъ то-же время проходилъ должность 
законоучителя при училищѣ дѣтей канцелярскихъ служите­
лей, былъ цензоромъ проповѣдей и болѣе полугода безмез­
дно преподавалъ въ высшемъ отдѣленіи Семинаріи Церков­
ную Исторію. Ревизовавши! Семинарію Ректоръ Казанской 
Академіи Архимандрита. Григорій (впослѣдствіп Архіепи-
скопъ Калужскій) засвидѣтельствовалъ предъ Св. Синодомъ 
о немъ, какъ исправномъ преподавателѣ, и ему въ 1 8 5 1 г. 
было объявлено по сей ревизіи отъ Св. Сгнода одобреніе, 
а в ъ слѣдующемъ 1 8 5 2 г. преподано благословенье Св. Сѵ-
нода. Вслѣдствіе неудобствъ совмѣщенія преподавательской 
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службы въ семинаріи съ обязанности приходскаго священ­
ника о. Алексій въ 1 8 5 1 году перешелъ изъ семинаріи на 
должность Ректора Перыскаго духовнаго училища, несоеди­
ненную съ учительскою, и опредѣленъ былъ въ томъ же го­
ду членомъ Пермской Духовной Консисторіи. Обѣ яти дол-
ности онъ проходилъ до декабря 1853 года, когда былъ пе-
ремѣщенъ изъ г. Перми на настоятельное мѣсто къ градо-
Кунгурскому собору съ производствомъ въ санъ протоіерея 
и назначеніемъ на должность противораскольническаго 
миссіонера по Кунгурскому и Красноуфимскому уѣздамъ, 
будучи ітредъ тѣмъ (28 апрѣля 1 8 5 3 году) награжденъ 
скуфьею. В ъ 1854 году за усердную и полезную ду­
ховно-учебную службу онъ получилъ въ награду годовой 
окладъ жалованья по доляшости ректора духовнаго училища 
( 1 8 5 р. 9 0 к.). Служеніе о. протоіерея въ г. Кунгурѣ было 
непродолжительно. Архіепископъ Пермскій Неофитъ при-
зналъ за благо поставить его на болѣе видный постъ и, съ 
утверждения Св. Сѵнода, в ъ 1 8 5 6 г. (28 августа) перемѣ-
стилъ его въ г. Екатеринбургъ на долясность настоятеля ка-
ѳедральнаго собора съ опредѣленіемъ его въ тоже время 
Ректоромъ Екатеринбургекаго Духовнаго Училища, первымъ 
членомъ Екатеринбургекаго Духовнаго Правлеяія, благочин­
нымъ церквей г. Екатеринбурга и членомъ временнаго 
строительнаго Комитета по постройкѣ дома для Екатерин­
бургекаго Духовнаго училища. 

В ъ еамомъ началѣ слуягенія в ъ г. Екатеринбургѣ о. 
протоіерею Промысломъ Бояаимъ суждено было перенести 
тяжелую семейную утрату — онъ лишился супруги, оставив­
шей его съ пятью малолѣтними дѣтьми, изъ коихъ стар­
шему было только 9 лѣтъ, а послѣдней дочери около 3 не-
дѣль отъ рожденія. Много горя, заботъ и безпокойствъ было 
перенесено о. Алексіемъ и только съ теченіемъ долгихъ 
лътъ Господь помогъ ему устроить свои семейныя дѣла, 
воспитать малыхъ дѣтей и выпустить ихъ на служебное 
поприще. 

Хотя ко времени прибытія о. Иротоіерея въ Екатерин­
бургъ строительный работы но училищному дому уже закан­
чивались, но новому ректору привелось одному отвѣчать за 
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весь ходъ строительныхъ работъ отъ начала п до конца 
имъ, составлять и представлять отчетъ по ихъ постройкѣ, 
такъ какъ про чье члены Комитета всѣ выбыли изъ состава 
его, одни за смертію, другіе за перемѣщеніемъ изъ Екате­
ринбурга на другія мѣста служенія. Много хлопотъ выпало 
на долю о. ректора и при перемѣіценіи училища изъ времен­
ного его помѣщеиія—въ домѣ г. Высотскаго (нынѣ пансіонъ 
женской гимназіи) —- въ новое зданіе. Ему пришлось упра­
шивать г. Высотскаго принять домъ безъ поправокъ и ре­
монта, какъ это следовало сдЬлать по условію, завести въ 
училище новую мебель вмѣсто прежней, никуда не годной, 
упросить и расположить купца Василія Клушина устроить 
въ верхнемъ этаже училищнаго зданія домовую церковь, 
которая 14 октября 1 8 5 8 года и была освящена Преосвя­
щеннымъ Іоною въ честь иконы Казанская Вожія Матери, 
и проч. 

Въ 1 8 6 4 г., по несовместимости благочиннической дол­
жности съ доляіностію члена духовнаго Правленія, о. про-
тоіерей былъ освобожденъ отъ обязанностей благочиинаго. 
Въ 1 8 6 9 году, при преобразованіи духовныхъ училищъ, 
вслѣдствіе требованій новаго училищнаго устава, онъ, какъ 
смотритель училища, былъ уволенъ и отъ присутствованія 
въ Духовномъ Правленіи, сдѣлавшись вмѣсто того препо-
давателемъ въ училище Катихизиса и изъясненія Богослу­
жения съ Церковнымъ Уставомъ. 

Въ 1 8 7 4 году исполнилось двадцать пять лѣтъ его 
духовно-учебной слуясбы и училищная корпорація, съ раз­
решенья Архіепископа Антонія, почтила своего смотрителя 
юбилейнымъ празднованіемъ*). На этомъ торжестве горожа 
не — почитали о. протоіерея — собрали по подписке тысячу 
руб. на стипендію его .имени при училище для одного изъ бед-
ныхъ воспитанниковъ училища, на учрежденье каковой сти-
пендіи последовало отъ 10 мая 1875 г. В Ы С О Ч А Й Ш Е Е соизволеніе 
Г О С У Д А Р Я И М П Е Р А Т О Р А А Л Е К С А Н Д Р А I I . После юбилейнаго 
торжества о. Протоіерей, находя себя уже не въ достаточ-
ыыхъ силахъ ыродоллсать училищную слулсбу, сталъ про­
сить себе увольненія отъ нея. Высокопреосвященный Ан-

*) Описаніе юбилея иомѣщено въ Перм. Еп. В . за 1874 г. 
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тоній, находя службу его полезною для училища, и самъ 
убѣяадалъ его и поручила, духовенству училищнаго округа 
упросить его не оставлять службы при училище, но, видя 
его неизмѣнное рѣшеніе, 8 октября 1 8 7 5 г. уволилъ его 
отъ смотрительской должности. Съ 1877 г. по 1 8 8 1 г. о. про-
тоіерей снова состоялъ членомъ Духовнаго Правленія. По 
открытии Епархіи съ 7 января 1 8 8 6 г. по 29 декабря 1 8 8 8 г. 
проходилъ должность члена Екатеринбургской Духовной 
Консисторіи. Съ 1 8 8 5 г. по 1 8 8 7 г. состоялъ предсѣдателемъ 
вновь открытаго Епархіальнаго Училищнаго Совъта и по-
мощныкомъ председателя Совѣта Братства Св. Прав. Сѵ-
меопа, Верхотурекаго Чудотворца, временно исполнялъ долж­
ность благочиннаго Верхотурекаго монастыря, проходилъ 
должности: благочиннаго Каѳедральнаго собора, цензора 
проповѣдей и цензора Екатеринбургскихъ Епархіальнихъ 
Ведомостей (съ 1886 г.), товарища предсѣдателя Миссіонер-
скаго Комитета и члена Совѣта Братства Св. Прав. Сѵмеона, 
Верхотурекаго Чудотворца. Кроме того о. протоіерей испол­
нялъ много разнаго рода временныхъ порученій Епархіаль-
наго Начальства, напр., былъ предсѣдателемъ ревизіоннаго 
Комитета по повѣркѣ отчета по постройке общелштіи для 
учениковъ Екатеринбургекаго Духовнаго училища, состав-
лялъ проэткъ устава псаломщической школы, разематривалъ 
разнаго рода рукописи и составлялъ объ нихъ отзывы и up. 

Многосторонняя и плодотворная деятельность о. про-
тоіерея была цѣнима Епархіальною Властію и достойно на-
граяедаема свыше. Онъ последовательно получилъ следую-
іція награды, после набедренника и скуфьи, о коихъ было 
сказано выше: камилавку ( 1 8 5 6 г.), наперсный крестъ огь 
Св. Слльода ( 1 8 5 9 ) , ордена: Анны 3 ст. ( 1 8 6 5 г.) , Анны 2 ст. 
( 1 8 6 8 ) , Анны 2 степени съ Императорскою короною ( 1 8 7 2 г.), 
св. Владиміра 4 степени (1875 г.), палицу ( 1 8 7 9 г.), орденъ 
св. Владиміра 3 степени ( 1 8 8 8 г.), наперсный крестъ изъ 
Кабинета Его В Е Л И Ч Е С Т В А ( 1 8 9 6 г.) и орденъ св. Анны 1-й 
степени (1897 г.). В ъ 1 8 9 2 году за долговременное отлично 
усердное служеніе преподано ему благословенье Св. Сѵнода 
съ выдачею установленной грамоты. Признательные прихо­
жане в ъ 1 8 8 1 г. за 2 5 летнее служеніе при соборе поднесли 



о. протоіерею золотой наперсный, украшенный цѣнными 
камнями, крестъ. Комитетомъ Екатеринбургекаго Благотво­
рительнаго Общества 17 мая 1S94 г , по вниманію къ уча­
стие его въ учрежденіи въ г. Екатеринбурге Благотвори­
тельнаго Общества и въ трудахъ комитета въ первые годы 
его существованья, избранъ въ почетные члены Общества. 
За свыше 26-ти лѣтнюю духовно-учебную слуясбу получалъ 
пенсію въ 4 5 0 руб. 

16 марта 1897 года исполнилось 50 лѣтъ елуженія о. 
протоіерея въ священномъ санѣ. Въ этотъ день, съ благо­
словенья бывшаго Архипастыря Екатеринбургекаго Прео­
священнаго Владиміра (Шимковича) и при его участіи, бы­
ло совершено торжественное юбилейное празднованіе. Юби­
ляру было сдѣлано много поднотеній, прочитано много при-
вѣтствій и адрееовъ, въ коихъ подробно была очерчена раз­
носторонняя и ььлодотворпая неутомимая полувековая д е я ­
тельность почившаго*). 

Недолго после юбилея пробылъ на службе о. Алек­
сгй. Чувствуя упадокъ силъ, онъ 2 мая того же 1897 года 
выгнелъ за штатъ, отказавшись отъ всехъ занимаемыхъ имъ 
должностей и съ той поры мирно доживалъ свои дни, по-
стомъ, бдѣніѳмъ и молитвою уготовляя себя къ переходу въ 
небесное отечество, благодаря и благословляя Господа за 
вся благая и за свое долголетіе, пока наконецъ, „яко пше-
шща зрелая, во время свое пояеатая" (Іов. 5, 26), онъ не 
былъ призванъ Владыьсою живота и смерти въ жизнь за­
гробную. 

Да будетъ же, добрый ыастьфь, здесь, на земле тебе 
вѣчная память, а тамъ, па небе, да сіьодобитъ тебя Господь 
райскаго блажепства! И ты, аще по вере твоей будешь, иметь 
дерзновеніе у Престола Божія, помолись за насъ — твоихъ 
сослужителей, твоихъ пасомыхъ, твоихъ родныхъ, друзей и 
знаемыхъ. 

п. и. и. 

*) Описаніе юбилея напечатано въ JN? 7 Екат. Еы. Вѣд. за 1897 г 



П р о т и в ъ „ О т г о л о е к о в ъ " . 

(письма въ Редакцію). 

I. 
Ваше Высокопреподобіе, 

О. Редакторъ. 
Не откажите помѣстить в ъ Вагаемъ органѣ печати мою 

замѣтку по поводу „Отголосковъ и ,напечатанныхъ в ъ 253номерѣ 
„Уральской Жизни". В ъ наши свѣтскія газеты не обращаюсь, 
такъ какъ знаю ихъ тенденпіозное направленіе и враждеб­
ную настроенность по отношенью къ нашему православному 
духовенству. 

Съ отвращеиіемъ прочиталъ я в ъ 253 номерѣ „Ураль­
ской Жизни" грубуьо дерзкую замѣтку анонимнаго автора 
„Пчела", озаглавленную „Отголоски". Какая злоба, 
ненависть къ православному архипастырю и какая некуль­
турность писательства! Только наше неперебродившее время 
и моя«етъ выдвигать подобиыхъ руководителей народа, ру­
ководителей, всегда конающихся въ грязи и в ъ другихъ 
бросахощихъ грязью. И что всего ужаснѣе, подобные люди 
хотятъ говорить словами Христа! На самомъ д в л ѣ они толь­
ко прикрываются словами Его, Христовыхъ же учрежденій 
не пріемлютъ. Съ какою дерзостью они возстаютъ на пасты-
реіі Христовыхъ! Съ какою злобою они порочатъ ихъ! И 
это все во имя свободы совѣсти, свободы слова! Ужели в ъ 
томъ и состоитъ свобода слова, чтобы всякая „пчела", ко­
пающаяся в ъ грязи, не имѣя фактыческихъ доказательствъ, 
порочила и безчестила пастыря Христова, къ которому съ 
сыновнимъ почтеніемъ относятся тысячи православныхъ 
христіанъ, в ъ которомъ, кромѣ его личности, почитаютъ и 
его священный санъ. Нѣтъ, не свобода слова царить въ „Ураль­
ской Жизни", а свобода безобразія, свобода своеволія, ко­
торая должна быть наказуема во всякомъ благоустроенномъ 
государстве. 

Но, можетъ быть, такъ сильно провинился православ­
ный Епископъ предъ „Пчелой", что она не безъ основаній 
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жужжать, ругается и безчестптъ? Да, Онъ, ипдите ли, про­
винился—пазвалч. соціалнстовъ „безбожниками, ожесточив­
шимися противъ Церкви", а „студентовъ и курспстокъ, ко­
торые зовугъ къ открытому мятежу протпвт. устаіювленныхъ 
законовъ и глумятся надъ Церковію", ыазвалъ „нечестив­
цами". А какъ ж е , скааліте на милость, православный па­
стырь могъ бы назвать таковыхъ? Улсели онъ могъ-бы наз­
вать вѣрующнми в ъ Бога и почитающими Церковь, истин­
ными христіанами тѣхъ, которые кричать: „долой Церковь"! 
Можетъ быть, они и вЬруютъ въ Бога, но въ какого?! Турки, 
китайцы, японцы и евреи также вѣруютъ в ъ Б о г а . . . 

А вотъ и другая вина Епископа православнаго: онъ, 
видите-лы, проповѣдуетъ, что съ „евреями не возможно нмѣть 
общеніе". А что же иное могъ бы сказать Епископъ право­
славный, хорошо знавшій, что толпой 19 Октября руково­
дили и евреи, когда ему извѣстны и фанатизмъ и нетерпи­
мость евреевъ и ихъ враждебное отношеніе къ хрпстіанамъ? 
Ужели п онъ долженъ былъ смалодушествовать и назвать 
евреевъ друзьями своими,—евреевъ, никогда не бывшихъ 
друзьями православной виры, а только врагами? 

Пѣтъ, тогда народъ православный не узналъ бы своего 
православнаго архипастыря, ие иазвалъ бы онъ своымъ епи-
скоцомъ того, кто в ъ дружбе съ обрекающими ыа вѣчное 
проклятье свою дочь, своего сына, вступающихъ в ъ общепіѳ 
съ христіанамн,—въ друлѵбѣ съ тѣмы, талмудическое учепіѳ 
которыхъ считаетъ хрпстіанъ хуже язычниковъ и не прп-
знаетъ за иреступленіе зло, причиняемое христіапамъ. Не 
забудьте при этомъ, г. „Пчела", что Епископъ, говоря о не-
возмолѵіюстп нмѣть общеніе съ евреями, ссылался на пра­
вила Вселенскихъ Соборовъ, запрещающихь таковое общеніе... 
а не отъ себя это прпдумалъ. 

Впрочемъ, работница „Пчела" отыскиваетъ и факты. „Вы 
прибѣгаете", говорить она уясе болѣе приличнымъ тономъ, „къ 
самымъ не достойнымъ пріемамъ, чтобы, хотя часъ другой, 
пробыть еще въ атмосфере народнаго невежества . . . въ пе­
чать отдаете свою рѣчь, измѣненную и подслащенную" Объ 
этомъ уже писалось раньше в ъ Уральской Жизни,—въ Л? 2 5 0 , 
что помѣщенная въ „Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" рѣчь 
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Преосвященнаго изменена противъ оттиска рѣчи, данной 
первоначально для напечатанія. Но всякій, хотя немного 
знакомый съ уставомъ о цензурѣ и печати, знаетъ, что подоб-
ныяизмѣненія текста набираемой рукопнсіі\могутъ быть делае­
мы авторами, если они пайдутъ то по своему усмотрѣнію нуж-
нымъ, и отчетъ въ этомъ они доляшы давать только цензу­
ре. И что же тутъ преступнаго? Хуже и преступнее посту-
паетъ сама анонимная „Пчела". Назвавъ въ однихъ экзем-
плярахъ № 253 „ У р . Ж." правоелавнаго архипастыря ,,раз-
нузданнымъ пастыремъ", она по какимъ-то сообралсеніямъ 
въ другихъ экземплярахъ того же №-ра, (разсылаемымъ, 
очевидно, кому следуетъ) подобное бранное и оскорбительное 
заглавье выбрасываетъ. Уясели это честно?! 

А что сказать о заключительныхъ словахъ „Пчелы", 
уверяющей, что православный русскій народъ поступить съ 
Архипастыремъ своимъ по его же совету: „если кто соблазнить 
одного изъ малыхъ сихъ, лучше бы ему повесить камень на 
шею". Н І І Т Ъ , г. „Пчела", видно не принадлежите вы къ пра-
вославнымъ, если не знаете д} г ха правоелавнаго русскаго 
народа. Это только в ъ ветхозаветномъ ученіи іудеевъ сказано: 
„око за око, зубъ за зубъ", ахристіане учатъ: „любите враговъ 
вашихъ" и „почитайте наставниковъ вашихъ, потому что они 
заботятся о душахъ вашихъ". Да и не поняли В ы словъ 
евангельскихъ, приведенныхъ Владыкой в ъ поученіи: „аще 
кто соблазнить единаго отъ малыхъ сихъ" и проч. Не бро­
сать съ камнемъ на шее в ъ воду велелъ Господь, а только 
показалъ этими словами, какъ велико преступленье в с е х ъ 
соблазнителей на путь нечестія. Нѣтъ, не дождетесь вы 
того времени, когда православные русскіе граждане будутъ 
вешать камень на шею своихъ православныхъ архипасты­
рей. Если бы вы сказали объ этомъ не в ъ тенденціозной пе­
чати, а лицомъ къ лицу поведали свою заветную мечту 
православному русскому человеку, то В ы убедились бы в ъ 
этомъ... Но мы для Вашей же пользы совѣтуемъ вамъ 
лучше не говорить. 

Христіанинъ. 

II. 
Развязнпость местной еврейской печати не имѣетъ 

границъ. 



На одномъ изъ собраній родителей учащихся в ъ мѣ-
стньтхъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ нѣкій П. изрекъ: 
Христосъ сказалъ, что нѣсть еллинъ, ни іудей. Эти слова, 
какъ видно, особенно понравились извѣстному сорту печати. 
И вотъ в ъ № 2 5 3 Уральской Жизни отъ 10 Ноября находимъ 
такой вызовъ- „Отецъ церкви! Разскажите же намъ, не с в ѣ -
дущимъ, намъ, пред ставите лямъ „разнузданной печати", какъ 
изволите выражаться, гдъ мѣсто сліянія Христова ученія, что 
нѣтъ предъ Богомъ ни еллина, ни іудея, съвашимъ настав-
леніемъ, что съ евреями нельзя имѣть общенья': 

Для отвѣта на этотъ вызовъ не нужно быть „отцемъ 
церкви", а достаточно получить только маленькое христіан-
ское образованіе, а потому и я считаю возможнымъ отве­
тить на этотъ вызовъ. 

Не Христосъ, а апоетолъ Павелъ екпзалъ, что въ^Церк-
ви христіанской „нѣсть еллинъ, ни іудей, обрѣзаніе и не 
обрѣзаніе, варваръ и скиѳъ, рабъ и свободь, но всяческая 
и во в с ѣ х ъ Христосъ" (Колос. 3, 1). Церковію же христіан-
ской называется собраніе в с ѣ х ъ вѣрующихъ во Христа, а 
евреи—не христіане—въ Церковь Христову, не входятъ и 
составляютъ особую политическо-религіозиую общину, враяс-
дебную христіанству, что можно усмотрѣть и изъ приведен­
ной статьи „Уральск. Жизни", написанной рукой талмуди­
ста. Этимъ я вовсе не хочу сказать, что и христіане должны 
относиться съ ненавистью и злобой къ евреямъ. В ъ Писаніи 
сказано: „любите враги ваша, благословите кленущія в ы . . . " 

Екатеринбурге, Алвнсгьввъ 
12 Ноября 1905 г. ялеиегьевг 

. Щ т Щ 

И з ъ е п а р х і а д ь н о й ЖИЗНИ. 
- ' J f i НоШ>ОЬ" гипі-ЭТ . 1 . 1 ОН с Г в .1 ' • {[•'" !В,Ю Ы'Л ЫО ИД.6Д , Н У С | 
Архіерейскія слуоісенгя.—Собранія духовенства г. Екатеринбурга.—Съѣздъ 

благочинныхъ Епархіи. 
— 2 9 Октября, въ субботу, въ Крестовой церкви послѣ 

литургіи Владыка читалъ акаѳистъ 
— В ъ тотъ же день въ той же церкви Владыка со­

вершилъ всенощное бдѣніе съ чтеніемъ акаѳиста. 
— 3 0 Октября, въ воскресенье, божественную литургію 

Владыка совершилъ в ъ Крестовой церкви. За литургіею 
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рукоположенъ во діакона псаломщикъ С. Топорковъ. Поуче­
нье произнесено Его Преосвященствомъ. 

—• В ъ тотъ же день въ той же церкви Владыка читалъ 
послѣ вечерни акаѳистъ. 

— 3 Ноября, в ъ четвергъ, вечеромъ в ъ Крестовой церк­
ви Владыка совершилъ чтеніе акаѳиста. 

— о Ноября, въ субботу, послѣ литургіи в ъ Крестовой 
церкви Владыка читалъ акаѳистъ. 

— В ъ тотъ же день вечеромъ в ъ той же церкви Владыка 
совершилъ всенощное бдѣніе съ чтеніемъ акаѳиста. 

— 6 Ноября, в ъ воскресенье, божественную литургію 
Владыка совершилъ в ъ Крестовой церкви. В ъ концѣ ея 
Владыка произнесъ поученье. За литургіею рукоположенъ 
во іерея діаконъ А. Гаряевъ. 

— В ъ тотъ же день вечеромъ в ъ Крестовой- церкви 
Владыка читалъ акаѳистъ. 

— 10 Ноября, в ъ четвергъ, вечеромъ в ъ Крестовой 
церкви Владыка читалъ акаѳистъ. 

— 12 Ноября, в ъ субботу, послѣ литургіи в ъ Крестовой 
церкви Владыка читалъ акаѳистъ. 

— В ъ тотъ же день в ъ той же церкви вечеромъ Вла­
дыка совершилъ всенощное бдѣніе съ чтеніемъ акаѳиста. 

— 13 Ноября, в ъ воскресенье, в ъ той же церкви Вла­
дыка совершилъ литургію. Слово произнесено Его Преосвя­
щенствомъ. За литургіею рукоположенъ во іерея діаконъ 
А. Удинцевъ. 

— В ъ тотъ же день в ъ Крестовой церкви за вечернею 
Владыка читалъ акаѳистъ. 

— 14 Ноября, в ъ день рожденья Государыни Импе­
ратрицы Маріи Ѳеодоровны, божественную литургію Владыка 
совершилъ в ъ Каѳедральномъ Соборѣ. Слово произнесено 
Его Преосвященствомъ. За литургіею рукоположенъ во іерея 
діаконъ П. Ситниковъ. Послѣлитургіи, при участіи всего град-
скаго духовенства, совершено благодарственное молебствіе. 
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Перваго и восьмого Ноября состоялись в ъ покояхъ Его 
Преосвященства второе и третье собранія городскаго духо­
венства, на коихъ было нѣсколько свящешшковъ и нзъ бли-
жайшихъ къ городу селъ и заводовъ. И на этихъ собра-
ніяхъ Архипастырь и пастыри продола;али обмѣниваться 
мыслями по поводу текущихъ событій ы занимались разрѣ-
иіеніемъ разнаго рода вопросовъ, вызываемыхъ сими собы-
тіями. На собраніи, происходпвшемъ 1-го Ноября, присут­
ствовали преподаватели Епархіальнаго женскаго и мужскаго 
духовныхъ училищъ. 

Четвертаго Ноября в ъ покояхъ и подъ иредсѣдатель-
ствомъ Его Преосвященства состоялось, при участіи чле­
новъ и секретаря Консисторіи, собраніе о. о. благочинныхъ 
Епархіи, на коемъ обсуяедаемы были текущіе вопросы цер­
ковно-общественной жизни И Его Преосвященствомъ препо­
даны были о. о. благочиннымъ, а в ъ лицѣ ихъ и всему ду­
ховенству, разнаго рода руководящая указаыія. 

ВОДОЛЕЧЕБНИЦА 
съ свѣто-лечебными и злектро-массажными отдѣлами 

о т к р ы т а и ф у в д і о н щ е т ъ в ъ г . Е к а т е р и н б у р г ! 
Имѣются простыя ванны, лекарственный, гидро-электрическія 

моиополярныя, диномерныя, фарадическія, гальваническія, (сину-
соидальныя и по Гертиеру), паровыя, суховоздушныя (Римско-
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Н О В А Я К Н И Г А : 

АЗБУКА для ВОГУЛЪ ПРІУРАЛЬСКИХЪ, 
составленная Епископомъ Никаноромъ, ььри участіи П. И 
Паутова, свящ. П. Мамппа, В . Ѳедоровскаго и вогула Никиты 
Бахтіарова. Изданіе Екатеринбургекаго Епархіальнаго Мис-

сіоперскаго Комитета.. Москва. 1903 г. 
Ц ѣ н а 1 р у б л ь . Выписывать изъ „ Е к а т е р и н б . Е п а р х . )ѴІиее. 

Комитета" . 

Ирландскія), всевозможные души (душъ Шарко), .электро-свѣтовая 
ванна. Электрическіи кабинетъ обставленъ согласно последнему 
слову науки отъ своей динамо-машины. Массажи обыкновенный 
и вибраторный (отъ мотора). 

Больные принимаются съ разными хроническими болѣзнями, 
преимущественно же леченіе означенными физическими мето­
дами рекомендуется при ревматизмахъ, разныхъ разстройства.ѵь 
питанія, (малокровіе, ожирѣніе), золотухѣ, рахитизмѣ, сифилисѣ 
при нервныхъ заболѣваніяхъ, при разныхъ эксудативныхъп ри-
иуханіяхъ, при желудочно-кишечныхъ, почечныхъ, мочеполовыхъ 
(половое безсиліе) страдаыіяхъ, головныхъ боляхъ, безсоыницѣ 
и др; хроническихъ болѣзняхъ. 

Для тяжело больныхъ иіиѣются постоянный 

кровати. 

Директоръ и владѣлецъ заведеиія В. Доброхотовъ. 

24 - 22. 
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В ъ с у щ е с т в у ю щ е й при Е к а т е р и н б у р г с к о м ъ Ново* 
т и х в и н с к о м ъ д ѣ в й ч ь е м ъ м о н а с т ы р ѣ м а с т е р с к о й 
производится золоченіе и серебреніе разной церковной утва­
ри и другихъ металическихъ вещей съ употребленіемъ при 
этомъ самыхъ лучшихъ матеріаловъ по качеству, и все это 

изготовляется по умѣреннымъ цѣнамъ. 




