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Т в о р е н і е  и и с к у п л е н і е .
(Выясненіе значенія этихъ догматовъ для рѣшенія

вопроса жизни).
(П р о д о л ж е н і е).

2. Развитіе религіознаго сознанія въ древней Греціи.

Еслп человѣкъ обращалъ свое вниманіе на себя, 
какъ па безвольное существо, способное только воспри­
нимать, ему чувствовалась трагедія его собственной 
жизни. Онъ долженъ былъ воспринимать не однѣ ра­
дости, а и „безчисленныя печали", долженъ былъ при­
нимать къ себѣ въ домъ и „непрошенныя болѣзни14 *).

О  ̂ /КО э*го такъ? Отвѣтъ могъ быть одинъ: въ 
міръ внесли зло боги, отстаивая самостоятельность 
своей жизни. Въ самомъ дѣлѣ, человѣкъ, какъ пассив­
ное существо, можетъ вполнѣ воспринимать истину: 
онъ можетъ вполнѣ наслаждаться благами жизни; слѣ­
довательно, ничего нечистаго и неистиннаго въ немъ 
нѣтъ. Откуда же зло, болѣзни и смерть? Отъ боговъ. 
Тотъ богъ, котораго* нашелъ человѣкъ, ревнивъ и 
мстителенъ; онъ не даетъ ему, человѣку, наслаждаться 
вполнѣ жизнью **). „Когда разбирались межъ собой боги 
и с м ерт н ы е л юдпи,—в ы я с и яетъ I 'ез і одъ п роисхо жде н і е 
зла на землѣ, — Прометей „огромнаго быка раздѣлить 
предложилъ, да разумъ Зевса обманетъ44. Въ одну 
часть онъ сложилъ мясо и внутренности съ жирнымъ 
тукомъ и прикрылъ все это желудкомъ быка (желу­
докъ считался не имѣющимъ никакой цѣнности), въ

) 1 сзіодъ. Работы и дни. Ст. 100 —103. Пер. Властовл. 
Стр. 89.

**) Гакимъ образомъ, богъ, какъ истина и добро, чувству­
емыя самимъ человѣкомъ, необходимо отдѣляется отъ бога, ко­
торому долженъ служить человѣкъ, такъ какъ онъ можетъ 
требовать отъ послѣдняго и того, что онъ не признаетъ за 
б.іаго и истину. Мораль естественная, слѣдовательно, необхо­
димо отдѣляется отъ морали культовой.

другую искусно сложилъ бѣлыя кости, покрывъ ихъ 
блестящимъ жиромъ, и предложилъ Зевсу самому сдѣ­
лать выборъ. Зевсъ нредугадплъ обманъ и, хотя взялъ 
кости, все же рѣшилъ наказать Прометея. Онъ не да­
валъ огня „бѣдствующимъ, смертнымъ людямъ". Но 
его снова обманулъ „благородный" сынъ Іапета; онъ 
досталъ огонь и въ тростинкѣ принесъ его людямъ. 
Это „уязвило" душу Зевса, и „онъ немедленно за огонь 
(за благо) произвелъ зло людямъ44 *).

Правда, въ передачѣ Гезіодомъ этого миѳа о про­
исхожденіи зла на землѣ еще нѣтъ полной трагедіи 
человѣческой жизни. Человѣкъ еще не сознаетъ всей 
тяжести своей мысли о томъ, что зло внесли въ міръ 
боги; онъ не сознаетъ еще вполнѣ, что, узаконяя зло, 
онъ обезсмысливаетъ всю свою жизнь, такъ какъ всѣ 
его благородныя стремленія должны разбиться предъ 
такимъ зломъ. Но все же и изъ этого миѳа видно, 
что предъ мыслью человѣка уже начинаетъ мелькать 
картина безотраднаго существованія.

Если человѣкъ обращалъ вниманіе на міръ бо­
жественной жизни, необходимо соединенный съ міромъ 
людей, міромъ призраковъ, ему чувствовалась трагедіи 
на, самомъ Олимпѣ. Йотъ, напр., какъ говоритъ о 
своемъ горѣ богиня Ѳетнда:

Есть-лн, Гефестъ, средь богинь, на Олимпѣ
жи в у щи хъ, дру гая,

Кто бы такъ много страданій мучительныхъ
вынесла сердцемъ,

.Сколько назначено мнѣ испытать ихъ Зеве-
сомъ Кронидомъ.

*) Гезіодъ. Теогонія Ст. 535 613. Кстати замѣтимъ, 
г Бластовъ утверждаетъ, что данный миѳъ обязанъ своимъ про­
исхожденіемъ религіозному творчеству не грековъ, а расъ, 
побѣжденныхъ греками, такъ какъ въ этомъ миѳѣ слышится 
ненависть къ Зевсу (стр. V; ср. стр. 204, прим. 3; стр. 275). 
Но, какъ видно изъ представленнаго, переходъ отъ „Зевса 
добраго44 къ „Зевсу мстительному44 вполнѣ естественъ.
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Онъ изо всѣхъ Нереидъ лишь меня подчи­
нилъ человѣку,

Сыну Эака— Нелею—и нехотя я выносила
Смертнаго ложе. Теперь удручаемый ста­

ростью грустной
Мужъ мой въ чертогѣ лежитъ. У меня же

другое несчастье.
Сына мнѣ далъ Олимпіецъ родить и вскор­

мить дорогого,
Перваго въ сонмѣ героевъ. Онъ выросъ,

какъ вѣтвь молодая.
Долго лелѣявъ его, какъ растенье средь

ту чнаго сада,
Я на кривыхъ корабляхъ снарядила потомъ

къ Иліону
Съ войскомъ Троянцевъ сражаться. Обрат­

но жъ его я не встрѣчу,
И не вернется домой онъ въ чертоги вла­

дыки Пелея *).
Въ этихъ словахъ, правда 1 снова еще нѣтъ полной 
трагедіи. Богиня не сознаетъ всю глубину своего не­
счастія, не сознаетъ, что она должна жить вѣчно и, 
слѣдовательно, для своего личнаго счастія, для благо­
получія своей жизни необходимо должна отказаться отъ 
своей материнской любви. Но трагедія уже зара- 
ждается въ мысли человѣка. Религіозное сознаніе, послѣ­
довательно раскрывая содержаніе своихъ понятіи пла­
та п истины, принуждено все болѣе и болѣе расхо­
диться съ естественнымъ смысломъ. Человѣкъ, созда­
вая Олимпъ, этотъ міръ „веселыхъ, вѣчно ликующихъ 
боговъ44, міръ, долженствующій своимъ существова­
ніемъ оправдывать найденный человѣкомъ смыслъ сво­
ей жизни, что жизнь есть наслажденіе, уже чувствуетъ 
на себѣ тяжесть этого Олимпа, чувствуетъ, что ему 
приходится ради сохраненія своего положенія отка­
заться отъ всѣхъ самыхъ дорогихъ и самыхъ цѣн- 
ныхъ свойствъ своей души и понести жизнь, какъ бре­
мя, полное безсмыслія.

Эту невыносимую тяжесть Олимпа и раскрываютъ 
греческіе трагики. Вотъ, наир., содержаніе трагедіи 
Эврипида „Гераклъа.

Психологическая канва ея такая. Встрѣчая Фактъ 
существованія на землѣ зла и бѣдствій, Фактъ, совер­
шенно непонятный для естественнаго религіознаго со­
знанія, человѣкъ все же стремится какимъ бы то ни 
было образомъ примириться еъ нимъ и потому необ­
ходимо начинаетъ рисовать себѣ образъ подвижника, 
человѣка, несущаго бремя жизни. Надъ созданіемъ 
этого образа трудилась и мысль древняго грека. При­
знавши смыслъ своей жизни въ наслажденіи жизнью, 
древній грекъ между тѣмъ видѣлъ, что въ дѣйствитель­
ности онъ долженъ понести бремя жизни, а вовсе не 
ея радости и потому необходимо волей-неволей ста­
рался примирить свою мысль съ такимъ положеніемъ 
вещей, старался представить себѣ образъ подвижника. 
Этотъ образъ и выработала древняя Греція въ лицѣ 
Геракла.

Гераклъ, какъ извѣстно изъ миѳологіи, былъ пи­
номъ Зевеса отъ одной смертной, — Алкмены, жены 
Амфитріона. Вслѣдствіе такого своего происхожденія

•) Гомеръ. Иліада, п. XVIII, ст. 419-441. Пер. Минскаго.

онъ нажилъ себѣ страшнаго врага въ липѣ [>ры 
пруги Зевеса. Отсюда вся его жизнь должна ^  
обходимо представлять собою сплошной трудъ и > 
ствительно, Гераклъ несетъ бремя жизни. Онъ не 
зуется свободой, не наслаждается жизнью: онъ < 
царю Квристею, который, будучи орудіемъ къ 
Геры, даетъ ему порученія оді другой, г-травдц

отъ какъ говоритъ Ораклъ
свои подвиги въ трагедіи:

Ещ е у груди я былъ, когда она »Гера) кзд
въ колыбель

Послала змѣй съ горящими глазами.
А съ той поры, когда вопи лъ я въ силу,
Съ дней юности... Идъ надо исчислять 
Труды подъятые? тѣхъ львовъ, гигантовъ, 
Тѣхъ пламя изрыгающихъ чудовищъ.
Стада кентавровъ тѣхъ четвероногихъ.
Что избивать я долженъ былъ? Змѣю,
То чудище стоглавое, что вѣчно 
Гостило головы взамѣнъ отбитыхъ 
Я долженъ былъ осилить... Цѣлый радъ, 
Неисчислимые труды мои замкнулись 
Сошествіемъ въ юдоль тѣней, откуда I

9 9

Я, сторожа въ воротахъ смерти, пса 
О Т|>ехь тѣлахъ изъ мрака вывелъ гь свѣту. 
Такъ ЕвристеЙ мнѣ приказалъ •)... Щ

Этимъ образомъ и стремилось уеиокшіть себя клют- 
ческое язычество. Гераклъ несъ бремя жизни, но, иш, 
за его подвигами слѣдовала слава, за его трудами «Ль 
довало сознаніе исполненнаго дѣла. Слѣдовательно, 
открытый >мь смыслъ человѣческий тизяіь
наслажденіе жизнію, примиряется гь дѣйствитель­
ностью, съ несеніемъ 6{*еменя жизни. И классическое 
язычество крѣпко держалось за атотъ образъ ’• 'одвях* 
ника. Нравственная языческая философія вольэвваіжь 
этой личностью для своихъ образцовъ; у циш№ въ, 
наир., Гераклъ являлся воплощеніемъ двухъ гламыЫХ*

' Ц т Ш  ̂  ̂ ^ |  ■■К
доородѣтелеЙ: *,самооіц**дѣленія и человѣколЮйМ *
вообще въ классическомъ мірѣ подвиж никъ [ ераИ» 
былъ образцомъ для всѣхъ, кто хотѣлъ иобьдв^ ** 
себѣ слабость человѣческой природы, кому улыоал** 
мысль о непосильной работѣ и неразрѣшимой лги*' 
Софисты сочиняли въ честь его рѣчи; монархи аайр

Александръ Македонскій, Коммогь; жаждали сму 
дражать. I

Но дѣйствительно-ли подобный образъ водвиж#ы
можетъ примирить человѣка сь жизнью, можетъ ,ч 
слить человѣческую жизнь? 4

Трагичность этого об|>аза и рисуетъ Кврииидь 
Гераклъ у.ходить совершитъ послѣдній іюдвні* 

своей жизни—сойти иь царство тѣней и иывее: 11
туда Це'роеріі» Герой замѣшкался нь мсводвеаіи
труднаго порученія и долго не возвращается я* 
родину. Этимъ и начинается г[іагсдім. Всѣ 1 • **** ^
что I ераклъ уже не вернется, и вотъ семья і 1і 
(отецъ, старикъ Амфитріонъ, жена Геракла

ч а йіасѵъж>ь* ь ) остается беззащитной, п "
Омъ у балѣ

желая уѣ{^
до**

трое дѣтей -малюі
въ Ѳивахъ овладѣваетъ тирань Ликъ 
минскаго царя Креонтн, отца Мегары, 
чить свое положеніе, рѣшается мег|іе6ять всс

) Лериклъ*, трдіелім Ііср. И. Ая•-*

I
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Геракла, и беззащитна и семья ждетъ своей участи. 
Всѣ друзья оставили ее; слава Геракла исчезла; народъ 
идетъ за Ликомъ и готовъ вторить ему, что Гераклъ 
на самомъ дѣлѣ трусъ. Такимъ образомъ, слава, слѣ­
довавшая за подвигами Геракла, оказывается въ дѣй­
ствительности безсмыслицей. Она тотчасъ исчезаетъ, 
какъ только разносится вѣсть, что Гераклъ померъ и 
больше не вернется въ Ѳивы. Гдѣ же поэтому смыслъ 
въ подвижничествѣ Геракла? Гдѣ смыслъ всѣхъ его 
подвиговъ, тѣхъ подвиговъ, которые онъ совершалъ 
ради своихъ Ѳивъ, ради своей Эллады? Образъ подвиж­
ника, примиряющій, невидимому, открытый языче­
ствомъ смыслъ жизни съ дѣйствительнымъ положеніемъ 
вещей, помрачается; онт> тотчасъ становится самъ тра­
гическимъ образомъ, тотчасъ самъ требуетъ для себя 
смысла, какъ только вводится въ дѣйствительную жизнь, 
какъ только имъ желаютъ воспользоваться въ цѣляхъ 
дать объясненіе ходу дѣйствительной жизни. Этотъ 
образъ успокаивалъ человѣка, но успокаивалъ потому, 
что человѣкъ представлялъ его окруженнымъ славой. 
Этотъ образъ примирялъ человѣка съ необходимостью 
нести бремя жизни, но примирялъ единственно потому, 
что человѣкъ представлялъ себѣ сердца другихъ лю­
дей чистыми, благородными; человѣкъ думалъ, что сла­
ва подвижника всегда будетъ находить откликъ въ 
сердцахъ людей, что подвижникъ всегда будетъ жить 
въ своемъ потомствѣ, и онъ готовъ былъ нести иго 
жизни. Между тѣмъ, что оказывается въ дѣйствитель­
ности? Оказывается, что зло п въ сердцѣ человѣка, 
что народъ —неблагодарная толпа, которая способна 
тотчасъ послѣ своего увлеченія героемъ втоптать его 
въ грязь. Гдѣ же смыслъ языческаго подвижничества? 
Гдѣ смыслъ языческой добродѣтели человѣколюбія?

Но, можетъ быть, остается разумной другая черта 
подвижника Геракла—сознаніе исполненнаго дѣла, са­
моопредѣленіе? Снова нѣтъ. Вѣдь, человѣкъ можетъ 
успокаиваться сознаніемъ исполненнаго дѣла лишь тогда^ 
когда онъ это дѣло избираетъ самъ, когда онъ прими, 
маетъ его не какъ иго, не стеная, а радуясь. Между 
тѣмъ языческій подвижникъ несетъ „бремя жизни0, 
несетъ его по необходимости. Всѣ силы его души 
внутренно настроены противъ подвижничества. Мысль 
Геракла даже и во время совершенія имъ подвига за­
нята не подвигомъ, а отчимъ кровомъ, семьей, дѣтьми. 
Вотъ гдѣ собственно заключается смыслъ его жизни, 
святыня его сердца.

Отсюда смотрите, какимъ безсмысліемъ окру­
жается образъ этого подвижника въ дѣйствительной 
жизни!

Гераклъ является на родину въ тотъ самый мо- 
менттэ, какъ рука палача уже готова была уничтожить 
его семью. Онъ совершилъ свой трудный подвигъ, вы­
велъ изъ Гадеса пса Цербера. Онъ не отвелъ его еще 
къ Евристею, но онъ не могъ этого сдѣлать: онъ
стремился увидать спою землю, свою семью, жену, дѣ­
тей. Вѣдь, здѣсь собственно вся его святыня, его 
счастіе и радость. Подвигъ лишь иго, необходимость. 
Благословенны вы,-—говоритъ Гераклъ, подходя къ 
дому, —мой отчій кровъ

И ворота отцовскія! Какъ сладко 
Увидѣть васъ и чувствовать, что живъ.

Но что онъ видитъ? Его встрѣчаютъ его дѣти въ 
траурныхъ покрывалахъ. Онъ узнаетъ, что его счастію, 
его святынѣ грозила смерть, узнаетъ, что еще бы 
минута, и онъ долженъ былъ бы лишиться единствен­
ной своей радости въ жизни -  своей семьи и понести 
исключительно безсмысленное бремя жизни. Гераклъ 
узнаетъ, что многочисленные его друзья не защитили 
его семьи отъ Лика, что слава его не могла спасти 
его дѣтей отъ смерти. Гераклъ видитъ все это и чув­
ству етъ, что его подвижничество совершенно безезіы- 
е.іенпо, что нужно на самомъ дѣлѣ жить и свободно 
наслаждаться жизнью.

Побѣды, лавры, говоритъ онъ, что за
прокъ въ побѣдахъ,

Когда готовы были умереть 
За побѣдителя Геракла крошки-дѣти?
И какъ смѣшно бы было въ самомъ дѣлѣ,
Когда бы послѣ всѣхъ трудовъ герой,
И льва немейскаго, и краснаго дракона 
Для Евристея одолѣвшій, отмстить 
Не захотѣлъ врагамъ своей семьи,
Побѣды не искалъ бы, безъ которой 
Всѣ прочія — ничтожная забава!

Да, труды Геракла окончились. Теперь онъ желаетъ 
насладиться своей свободной жизнью; желаетъ истинно 
закончить свою жизнь, потому что его подвижничество 
само но себѣ ничтожная забава. Жить для себя, для 
семьи, дѣтей, наслаждаться жизнію,—вотъ единствен­
ный смыслъ человѣческаго существованія. И отсель 
Гераклъ будетъ жить для себя, для дѣтей, отсель онъ 
будетъ совершать истинно разумные подвиги.

Ну, дѣти, полно жаться! Мы пойдемъ 
Теперь домой и будетъ веселѣе,
Конечно, возвращенье вамъ, чѣмъ выходъ.
Но будьте же мужчинами! Опять 
Вы плачете. А ты, моя Мегара,

- Ты вся дрожишь! Пустите же меня!
Зачѣмъ вы, мальчики, въ меня вцѣпились?
Не птица жъ въ самомъ дѣлѣ вашъ отецъ, 
Что вдругъ возьметъ да улетитъ, и развѣ 
Я убѣгу отъ васъ, моихъ любимыхъ?...

Но въ томъ и бѣда для человѣка, что онъ не можетъ 
захотѣть измѣнить свою жизнь и стать дѣйствительно 
новымъ человѣкомъ; онъ не можетъ захотѣть сдѣлать­
ся истинно свободнымъ человѣкомъ и стать дѣйстви­
тельно таковымъ. На пути къ этому ему встрѣчаются 
препятствія—Ликъ, или въ видѣ другихъ личностей, 
или въ видѣ привязанностей его собственной души. 
Что же дѣлать еъ этимъ препятствіемъ? Естественное 
религіозное сознаніе человѣка представляетъ ему одинъ 
выходъ—уничтожить препятствіе. Но этотъ выходъ и 
есть самая ужасная трагедія, въ которую толкаетъ че­
ловѣка его естественное религіозное сознаніе. Оказы­
вается, что уничтоженіемъ и разрушеніемъ человѣкъ 
не обнаруживаетъ своей свободы, не восполняетъ себя, 
не дѣлается новымъ человѣкомъ. Вслѣдъ за уничтоже­
ніемъ его душа ощущаетъ еще болѣе свою пустоту; 
въ ней лишь болѣе возбуждается жажда разумной и 
осмысленной жизни. Предъ сознаніемъ человѣка выри­
совывается тотчасъ все ничтожество его разрушитель­
наго подвига, встаетъ болѣе неодолимое препятствіе,



6 1 9 Н І І Ж .  Ц Е Р К О В Н О - О В І І 1 Е С Т В Е Н И Ы І Г  Р / В С Т Ш П Г

и вотъ оиъ послѣ одного уничтоженія стремится къ 
болѣе ужасному уничтоженію — становится безумнымъ, 
теряетъ свойства свободнаго и разумнаго существа 
и дѣлается орудіемъ какого-то безсмысленнаго начала
жизни

Смотрите, дѣйствительно, за развитіемъ личности 
Геракла въ трагедіи.

Н . Боголюбовъ.

(Продолженіе будетъ).

Х р он и к а  м ѣ стн ой  е п а р х іа л ь н о й  и общ ей
ц ер к о в н о й  ж и зн и -

I.
Крестный ходъ. Въ воскресенье, 4 іюня. Его Пре­

освященство Преосвященнѣйшій Назарій, епископъ ни-ф;
жегородскій и арзамасскій, совершалъ въ каѳедраль­
номъ соборѣ литургію и затѣмъ установленный крест- 
ный ходъ по 1-й половинѣ Н.-Новгорода.

Посѣщеніе двухъ селъ Его Преосвященствомъ. 5-го 
іюня Преосвященнѣйшій Назарій посѣтилъ села Чер­
нуху и Выѣздное, нижегородскаго уѣзда, при чемъ бе­
сѣдовалъ съ народомъ, а въ приходѣ села Выѣздного 
осмотрѣлъ строющійся въ деревнѣ Келейниковѣ усер­
діемъ жителя с. IIсадъ Сергѣева единовѣрческій храмъ.

Пріѣздъ Преосвященнѣйшаго Алексія. ІІаднихъ въ 
Н.-Новгородъ прибылъ проѣздомъ въ г. Арзамасъ 
Преосвященнѣйшій Алексій, бывшій епископъ вологод­
скій, имѣющій пребывать на покоѣ въ Спасскомъ ар ­
замасскомъ монастырѣ, въ которомъ онъ проходилъ 
монашеское свое служеніе въ качествѣ настоятеля. 
Преосвященнѣйшій Алексій—бывшій священнослужи­
тель Н.-Новгорода Александръ Соболевъ; по принятіи 
въ 1891 году монашества, въ 1893 году онъ былъ 
назначенъ епископомъ сарапульскимъ, а въ 1895-мъ 
вологодскимъ и тотемскнмъ. 21 мая, въ день Св. Троицы, 
Преосвященнѣйшій Алексій совершилъ послѣднюю ли­
тургію въ Спасскомъ вологодскомъ соборѣ н прост ился 
съ своей паствой. Преосвященнѣйшему Алексію въ 
настоящее время 70 лѣтъ.

Разбойническое нападеніе. О іюня въ 9-мъ часу
вечера на бульварѣ около крѣпости падь Зеленскимъ 
съѣздомъ о. благочинный домовыхъ церквей г. Н.-Нов­
города, протоіерей дворцовой губернаторской церкви 
Алексѣй Евсигнѣевичъ Некрасовъ подвергся дерзкому 
нападенію злодѣевъ. Они схватили его за горло, пова­
лили на землю, затѣмъ начали бить его по головѣ 
камнемъ, потомъ ограбили п побѣжали. Такъ какъ 
эта расправа происходила почти въ центрѣ города и 
днемъ, то нѣкоторые видѣвшіе происшествіе побѣжали 
за грабителями которые хотѣли скрыться среди наро­
да на толкучемъ рынкѣ, но здѣсь были схвачены и 
побиты толпой. О. протоіерей Некрасовъ, облитый 
кровью, былъ отвезенъ въ губернскую земскую боль­
ницу и здѣсь впалъ ръ безпамятство. Сюда же черезъ 
нѣсколько времени былъ доставленъ и одинъ изъ гра­
бителей, жестоко избитый.

ю / • * II.
Предсоборное присутствіе. Реформа духовной школы 

обсуждалась въ трехъ собраніяхъ общаго предеобор- 
нагб присутствій: 18, 2(> и 29-го мая. На послѣднемъ

засѣданіи высокопреосвященный митрополитъ 
заключительное резюме и поставилъ на г*
ь ѵ п | . " ■  . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  ■ ■ „  па сѵинфо И<>Г * > Щ | .
и у ю духовную школу, которой ДОЛЖНЫ кіУ'нуты̂ * 4 
обходимыя іірообра.іоиаиія въ і\х !і устава 1>ѵ *
2) кто за отдѣленіе инетырсноЙ школы отъ , . г , ’ *

единой школы, 17 отдѣленіе оагты[я*кой
Язалась НЪ вад*

ОТЪ
Изъ рѣчей, произнесенныхъ на собраніяхъ Ш

29-го мая, появилась въ печати пока только опад 
преосвященнаго 1 епископа когилем-кащ
автора особаго проекта духовной семинаріи. по 
рому духовныя училища должны гі[#еіц/агіггься въ #;-ц 
классныя общеобразовательныя у чебкыя 
правомъ для окончившихъ въ нихъ ГС V В

.'іавед>*яіл ^
лѳтпаіь

въ 7-й классъ мшіи<*те[н*кой гимназія и въ 1-я і\ъ4
ь классное спетіііиь-

но-пастырское учебное заведеніе. Преосвященный О 
Фанъ говорилъ: «і>ь [«адѣлеяія единой ш ш и  за о

летъ
ной л о м к и  н г|ючадныхъ ш |« г ь ,  опасеніе чего 
ражаян предшествующіе ораторы. Единая х ѵ>ят
школа и теперь фикція. Наша ду ховнан школа я гсяп
раздѣлена на двѣ, но очень неудачно: па 1-хъхлтпт 
духовное училище и 8-ти классную сшшіаіаю. Онел*

\ ЧИ.ПІІЩ* и
классное

на .*-ти классную семинарію, какъ взя­
т ъ Г* Тніошрвхѣ ягъ

своемъ І![>еКраГНО*Ъ Проектѣ, ПЛИ НЛ 8-СИ ШШШ* 
духовное училище и і • ѵькласси ук> геми мари». яагь
предлагаю н я, думается мнѣ, съ большимъ 
и съ большею о о а ѣ д о т с д ь я о ш ю ^

Далѣе и }>е освященный Степанъ говорить: 
пая на два класса семинарія обращается ять пастыр*

тъ во ж ѣв
яотношеніяхъ: іѣляя въ оО идемъ

года ни іт ч е и іс  еобстиенмо

скую школу. Отъ этого она выигр
новую длгеркЭДІ

н философскія науки годъ обученія, мы м м  венъ гри
боГОСЛОВСВН-ХЪ ІЙфЙЫ

Всѣ четыре года могу тъ быть ООСВЯЩеНЬІ КМПеТВ Ъ 
ТІШЪ столь желаннымъ практическимъ |ПражяеіиіХѣ
въ церковномъ чтеніи, иѣяш, проповѣдничествѣ а г. I
Намъ говорятъ, чго теперешніе наши ваядядяіы
щенства ВЫХОДИТЬ изъ семинарія» не зная церкнві**
устава, не умѣя ни читать, ня нѣть, ии даже і р Ш 111
11 это вѣрно** і одъ мнимымъ ирейогомъ
нін себя къ служенію церкви въ реформирована
типу 1887 г. школѣ будѵпь учиться, говори’*’*

дѣти і у ховсв*1**
числа

хивеисі^
ьс*

освященный ('тефанъ, иощачкнему 
и дѣти низшихъ городскихъ СОСЛОВІЙ, 
рыхъ послѣднія постепенно ототрутъ сѣтей Д>
1 дѣ же здѣсь справедливое гь къ народной массѣ* 
доселѣ она, давая сгредегиа на духовныя ш - 
в»м'ііитмвила въ нихь свон.хь дѣтей.

. .  \
О удеТ Ь  ДЛЯ Н ея НИ ТОГО, НИ ДруГОІЧІ. ИоОТОМУ* 0 Л*9

истинной, а не фиктивной енраводдимоетв, йЬ 
уравненія дѣтей народи въ нравиѵь на сдужеюе а • 
сь Дѣтьми духовенства и городскихъ сословій 1
прохожденіе иастыьекой школы и нь аядаѵа

Мѣрѣ получала изъ нихь себѣ пасг
т» іцѣ***-^

и

интересовъ самой церкви, сл вдуетъ едюиі» 
классную школу, доягуиную дли лучшихъ
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дѣтей народа чрезъ приближеніе церковно-народныхъ 
школъ къ школѣ пастырской.

1 іюня * ос го я л ось общее собраніе присутствія, 
при чемъ разсматривался вопросъ о реформѣ цен­
тральнаго управленія Русскою Церковью. Первымъ на 
обсужденіе общаго собранія предсѣдателемъ былъ по­
ставленъ вопросъ: какой долженъ быть составъ Синода, 
т. е. одни-л и епископы должны входить въ его составъ, 
плп же въ немъ должны участвовать и клирики, и 
міряне? Этотъ вопросъ вызвалъ оживленныя пренія, въ 
которыхъ принимали участіе архіеп. Антоній, А. А. 
Неюардтъ, архіеп. Димитрій, профессоръ Красноженъ, 
профессоръ о. Буткевичъ, профессоръ Бердниковъ, про­
фессоръ Алмазовъ, защищавшіе рѣшеніе отдѣла, что 
личный составъ Синода, какъ высшаго п постояннаго 
церковнаго управленія, долженъ состоять изъ однихъ 
только епископовъ. Наоборотъ, Н. /7. Аксаковъ, Н . Д.

Въ общемъ собраніи за первое мнѣніе подано 35 
голосовъ, за второе только 6.

Отложивъ до слѣдующаго засѣданія вопросъ о 
правахъ первоіерарха Русской Церкви, какъ предсѣда­
теля Синода и предстоятеля Русской Церкви, предсѣ­
датель поставилъ на обсужденіе вопросъ:

Какой титулъ признается наиболѣе приличеству­
ющимъ предсѣдателю Синода и первоіерарху Русской 
Церкви?

За наименованіе первоіерарха Русской Церкви 
патріархомъ въ отдѣлѣ подали голоса 14 членовъ. 
Противъ такого наименованія высказались 8 членовъ.

Въ общемъ же собраніи за титулъ патріарха по­
дано 33 голоса, противъ 9 голосовъ.

Собраніе закончилось рѣчью архіепископа Волын­
скаго Антонія, выразившаго свою радость но поводу 
давно желаннаго рѣшенія церковной власти о патріар-

Кузнецовъ, прот. проФ. Горчаковъ, прот. Мальцевъ,- ген. шествѣ на Руси. 
Кирѣевъ, проФ. свящ. о. Рождественскій доказывали 
необходимость, въ силу церковно-общественныхъ тре­
бованій времени и практики другихъ православныхъ 
церквей, допущенія въ составъ Синода, членовъ изъ 
клира п мірянъ. При голосованіи за составъ членовъ 
Синода изъ однихъ епископовъ подано 28 голосовъ, а 
за участіе въ составѣ членовъ Синода и мірянъ и кли­
риковъ 15. Кромѣ того, проФ. прот. Титовъ, къ ко­
торому присоединился и нрОФ. о. Горчаковъ, остались 
при особомъ мнѣніи, Формулированномъ въ такой Формѣ: 
„Присутствіе Св. Синода состоитъ изъ епископовъ, 
указываемыхъ церіодическимъ соборомъ; въ совѣтахъ. _ _ * > і •
же. состоящихъ при Св. Синодѣ,- участвуютъ клирики 
п міряне, избираемые одни на періодическихъ собо­
рахъ, другіе Св. Синодомъ\

Вслѣдъ затѣмъ предсѣдательствующимъ митропо­
литомъ былъ поставленъ на обсужденіе вопросъ о 
томъ: Какіе изъ епископовъ моіутъ быть постоянными 
членами Синода? Постоянными членами Синода, но рѣ­
шенію предсоборнаго присутствія, должны быть митро­
политы петербургскій, кіевскій и московскій, архі­
епископы казанскій и виленскій.

Засимъ обсуждался вопросъ о томъ, какъ обра­
зуется составъ смѣняющихся членовъ Синода?

Собраніе присутствія въ принципѣ высказалось 
за вызовъ вообще но очереди, согласно заранѣе со­
ставленному списку.

Далѣе митрополитъ Антоній поставилъ на раз­
рѣшеніе собранія два предположенія:

Г) первый епископъ есть предсѣдатель Синода и 
въ тоже время нерваіерархъ Русской Церкви съ осо­
быми, лично ему присвоенными правами не только 
чести, но и власти;

И) первоіерархъ есть-ли только предсѣдатель Си­
нода, или пользуется только правами предсѣдателя?

15-го іюня предположено прекратить дѣятельность 
присутствія на лѣтнія каникулы.

О пріемѣ семинаристовъ въ духовную академію.
Совѣтъ профессоровъ с.-петербургской духовной ака­
деміи рѣшилъ принимать въ число академическихъ 
студентовъ всѣхъ семинаристовъ, удовлетворительно 
окончившихъ семинарскій курсъ, не подвергая ихъ ни­
какому повѣрочному экзамену. Будетъ-ли это поста­
новленіе санкціонировано высшею властію, пока не 
извѣстно. ІІо этому поводу проФ. А. Бронзовъ пишетъ 
въ „Колоколѣ44: „Принятіе въ академію всѣхъ окон­
чившихъ семинарію, прежде всего, справедливо. Вѣдь, 
поступаютъ же въ университеты безъ повѣрочныхъ 
экзаменовъ всѣ гимназисты, удовлетворительно окон­
чившіе гимназическій курсъ. Почему-же семинаристамъ 
отказывать въ такого рода правѣ въ дѣлѣ поступленія 
ихъ въ духовныя академіи, тѣмъ болѣе, что они. про­
ходятъ болѣе продолжительный (10-лѣтній, а не 8-лѣт­
ній) курсъ, предшествующій поступленію ихъ въ выс­
шее учебное заведеніе? Далѣе разсматриваемое ново­
введеніе, несмотря на возможныя возраженія, плодо­
творно н въ высшей степени симпатично. Могутъ 
сказать: прежде сироты и вообще бѣдные семинаристы 
могли при помощи вступительнаго экзамена завоевать 
себѣ академическую стипендію, безъ которой существо­
вать въ академіи они не были бы въ силахъ. А нынѣ 
не то: нынѣ казенныя стипендіи будутъ даваться тѣмъ 
воспитанникамъ, которыхъ особо отрекомендуютъ се­
минарскія правленія, хотя бы эти рекомендованные 
на повѣрку оказались и хуже такъ называемыхъ „во­
лонтеровъ44, что вообще случается и даже не слишкомъ 
рѣдко. Нынѣ трудолюбивый, энергичный и способный 
студентъ можетъ завоевать казенную стипендію лишь 
при переходѣ на второй курсъ. Но помимо казенныхъ 
стипендій въ распоряженіи академическаго совѣта 
имѣются еще епархіальныя стипендіи, академическія, ко-

Отдѣлъ по этимъ вопросамъ высказался такъ: за торыя (хотя ихъ немного) и могутъ предоставляться
лучшимъ по конкурсу, напримѣръ, семинарскихъ атте-мнѣніе, что первый епископъ есть предсѣдатель Синода, 

съ извѣстными правами, онъ же и первоіерархъ Рус- 
кой Церкви, съ особыми, лично ему принадлежащими 
правами, подали голоса 18 членовъ. О членовъ оста­
лись при томъ мнѣніи, что нервоіерархъ Русской 
Церкви состоитъ только предсѣдателемъ Синода п поль­
зуется только правами предсѣдателя.

статовъ, такъ что если бѣднякъ-семинаристъ имѣетъ 
прекрасный аттестатъ, то сразу же получитъ стипендію. 
Имѣя же аттестатъ посредственный только, онъ будетъ 
уже самъ виноватъ въ неудачѣ своей.

Еели-же иные изъ студентовъ оказались бы и не­
достаточно способными къ усвоенію высшей богослов-
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екой науки, то онп (разъ служили-бы тормозомъ для 
остальныхъ) могли бы быть послѣ извѣстной ФИЛЬ- 

тровки удалены изъ академіи при переходѣ ихъ, напр , 
на второй курсъ“.

Неотложное дѣло. Подъ такимъ заглавіемъ 1 іюни 
напечаталъ въ „Новомъ Времени* извѣстный ревнитель 
оживленія приходской жизни А Панковъ статью, въ 
которой обращается съ возваніемъ къ русскому пра­
вославному обществу.

Весьма неблагопріятно складываются пока обсто-
ятельства для проведенія въ жизнь приходской рефор­
мы, которая, по основательному мнѣнію многихъ, одна 
въ состояніи внести успокоеніе въ нашу возбужденную 
п взволнованную общественную среду и вызвать на­
иболѣе уравновѣшенныхъ людей къ мирной и плодо­
творной церковно-общественной дѣятельности.

Въ царскихъ манифестахъ послѣдняго времени 
неоднократно дѣлался призывъ къ православному ду­
ховенству и обществу относительно скорѣйшаго воз­
рожденія церковно-общественной жизни. Синодъ въ 
своемъ опредѣленіи отъ 18 ноября минувшаго года 
обращался ко всѣмъ епископамъ съ просьбой объ 
учрежденіи повсемѣстно церковно-приходскихъ собра­
ній п совѣтовъ, а бывшій синодальный оберъ-прокуроръ 
князь Оболенскій одновременно въ циркулярномъ своемъ 
обращеніи ко всѣмъ городскимъ головамъ, предводи­
телямъ дворянства и предсѣдателямъ земскихъ управъ 
просилъ пхъ оказать посильное содѣйствіе мѣстнымъ 
архипастырямъ вт> исполненіи этой неотложной задачи.

Всѣ эти призывы, обращенія и просьбы, однако, 
остаются пока безъ видимыхъ результатовъ, и въ цѣ­
ломъ Петербургѣ только при двухъ церквахъ (Казан­
ской и Пантелеймоновской) положено начало къ упоря­
доченію приходской жизни на новыхъ началахъ. Въ 
другихъ приходахъ ждутъ все еще какихъ-то ука­
заній свыше и отлагаютъ всякія дѣйствія до будущаго 
времени.

Одна надежда остается на помощь въ этомъ дѣлѣ 
умѣренно настроенной части православнаго общестна, 
которая не порвала своей связи съ церковью и кото­
рая ищетъ христіанской активной дѣятельности. Къ 
нимъ и обращено наше слово. Во исполненіе указанна­
го выше синодальнаго опредѣленія пусть эти вѣрные 
сыны церкви соберутся у своихъ церковныхъ старостъ, 
на ибо л ѣе п росвѣ щей 11 ы хъ и отз ы вч ив ыі 
ствениому дѣлу, и совмѣстно побудятъ своихъ приход­
скихъ священниковъ къ скорѣйшему созыву приход­
скихъ собраній и совѣтовъ. Это первоначальное ядро 
прихожанъ можетъ сначала образовать собою подгото­
вительный комитетъ, который обсудитъ, какъ начать 
дѣло приходскаго возрожденія и какъ помочь причту 
и старостѣ правильно и успѣшно вести церковное хо­
зяйство.

Время не терпитъ. Никто нова съ увѣренностью 
не можетъ сказать, когда соберется церковный соборъ, 
и поэтому нельзя отлагать начало приходскаго воз­
рожденія до этого неопредѣленнаго момента. Нельзя 
постоянно ждать указаній свыше и расчитывать, что 
„начальство* издастъ подробный приходскій уставъ н 
предпишетъ по нему дѣйствовать. ( амо начальство 
ждетъ помощи отъ общества и сами составители при* 
ходскаго устава, который теперь пишется, нуждаются

къ ооще-

въ указаніяхъ опыта и въ мнѣніяхъ пнаи-г» і
дѣятелей *.

Областной археологическій съѣздъ въ г. в 1а ^
Въ настоящее время въ Историческомъ музеѣ г ш

тъ
скому съѣзду, имѣющему открытье» 20 іюни (ѵ  
рѣшенія нреосвящеянѣй

ре».
Никова, еивск.
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въ древлехранилищѣ при Братствѣ Св. АлексацІ 
Невскаго. На съѣздъ изъявило согласіе пребыть ивг
профессоровъ и представителей ученыхъ 
Проектируется ’Ъіііа
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сударстпеиными яму ществами Алексѣи Васильевичъ 
Селивановъ (Владин. Ки. Вѣдом.). д|

роятно, этотъ съѣздъ будетъ имѣть блшш* 
отношеніе къ русской церковной археологія. На«ъ 
нижегородцевъ, этотъ съѣздъ во всякомъ случаѣ ъ+ 
женъ нигересовать. шШ

НЕКРОЛОГЪ. |
ІВ-го мая скончался лашг. діаконъ села Ьі*>чку- 

рова, лувоан. уѣзда, Алексѣй Сиротинъ, на 74 му. 
Поучительна жизнь этого скромнаго труженика <ш мзъ 
Божіей. По смерти своего отца-дьячка, почта рсбеаъхъ 
остался онъ кормильцемъ своей стару ѵя-маге^а нА 
сестеръ-дѣвицъ. Неосвящ еннымъ Іоанномъ онъ бнл 
опредѣленъ, имѣя 13 л. игь роду, въ иомомаря гь 
мѣстной церкви ВЪ ІЬ44 году И ВЪ Тонь же году 
священъ быль въ стихарь. ^

Воспитанный въ нуждѣ и бѣдно* т о  а тильдо от­
цомъ обученныя грамотъ, Алексѣй Петровичъ ш*т?и* 
леніе въ должность иономаря впродолжеше мя» 
сноеЙ жизни считалъ малостію Божіею и гь келвчыЬ 
шинъ благоговѣніемъ отноенлея къ евовмь облзакво*
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стамъ Трудно при
щеншіки*, говорилъ шнчда покойныя, 
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Бывало, къ зау греии не проспи: въ 4 часа идешь Ш
ключомъ къ о. Іоанну, отопрешь церковь, а йоговъ 
звонишь, сначала въ одинъ колоколъ около часу 
ходъ села Кочаурова очень большой), а послѣ вллъзегь 
на колокольню матушка помогать маѣ трезвоню  ̂
Церковь была холодная, а эа\ г[мвм ііразлнвчнак 
Должалась отъ 21/э до 3 часовъ- Голосъ у него 6ьЫ* 
хорошій; съ малолѣтства стоя иа клиросѣ» онъ 
усвоилъ нотные распѣвы церковныхъ оѣсмонѣин* * 
подъ руководствомъ о. Іоанна Мидовскаго и о. Мао**
Никольскаго (предъ иѵь иамагью покойный одагогоьѣ* 

жизнь) оігь отлично изучилъ церковный ул‘ 
Ьікимъ образомъ изъ исто вышелъ ревностны# 
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діакономъ 12 лѣтъ, еь удвоеннымъ усердіемъ служа 
церкви и Ногу. На 50-лѣтшою службу церкви Божіей 
онъ получилъ благословеніе Св. Синода и вышелъ за 
штатъ, пристроивъ своихъ, кромѣ одной, шесть 
дочерей. Въ за-ш і а тѣ пробылъ онъ 10 лѣтъ. За это 
время онъ успѣлъ посѣтить нѣкоторыя знаменитыя 
святыя мѣста Россіи: Москву, Тропце-Сергіеву Лавру 
п проч. и жилъ потомъ въ уединеніи въ своей кельѣ, 
гдѣ и скончался.

Ничего въ жизни такъ болѣе не терпѣлъ покой­
ный. какъ праздность п лѣность. II дѣйствительно, 
самъ онъ не только одного дня, но, кажется, и одного 
часа не былъ безъ дѣла. Приходъ с. Кочкурова въ 
прежнее время былъ 3-хъштатныы, членовъ причта 
было 11 человѣкъ. II тогда, когда другіе причетники 
бѣдствовали, онъ, покойный, всегда имѣлъ достатокъ, 
благодаря своему трудолюбію п воздержности. Въ сво­
бодное отъ службы время онъ занимался въ весеннее 
время рыболовствомъ, осенью вставлялъ стекла въ 
домахъ прихожанъ, лѣтомъ ухаживалъ за пчелами, 
имѣя довольно большую и благоустроенную пасѣку. 
Въ трудѣ и воздержности при вѣрѣ въ Бога онъ ви­
дѣлъ начало п конецъ земного благополучія человѣка. 
Праздность и расточительность у другихъ онъ букваль­
но не выносилъ, почему, уважая его глубоко, прихо­
жане боялись замѣчаній его на этотъ счетъ, а многіе 
и располагали по нимъ свою жизнь. Глубоко и искрен­
но почтительный къ высшимъ себя, онъ возмущался 
раздѣлами семействъ прихожанъ, усматривая въ этомъ, 
прежде всего, отсутствіе уваженія къ старшимъ и же­
ланіе жить по своей волѣ Благодаря своей скромно­
сти и воздержности, онъ имѣлъ возможность мпого 
удѣлять изъ своихъ средствъ на благоукрашеніе хра­
ма Божія, который любилъ всей душой. Не терпѣлъ 
покойный также лжи и пересудовъ.

Господь за жизнь его честную и назидательную 
удостоилъ его п кончины доброй. Послѣдній разъ слу­
жилъ онъ въ 1-й день Пасхи, а затѣмъ, видимо, сталъ 
слабѣть, изъ кельи болѣе никуда не выходилъ и нѣ­
сколько разъ былъ пріобщаемъ Св. Таимъ; за недѣлю 
до смерти особоровался, за день прочитана ему отход­
ная молитва и за нѣсколько часовъ онъ снова былъ 
напутствованъ Св. Тайнами.

Находясь въ за-штатѣ, любилъ оиъ чтеніе евято- 
отеческихт> книгъ и библіи, интересовался ходомъ по - 
литической жизни Россіи и особенно послѣдней войной. 
Но чуждъ былъ онъ обвиненій кого-либо въ этомъ 
историческомъ актѣ жизни нашей родины, усматривая 
во всемъ дѣйствія промысла Божія, направленныя, не­
сомнѣнно, къ вящшей пользѣ народовъ. „ Прогнѣвали 
Господа люди своею гордостью, невоздержаніемъ, свое­
воліемъ, вотъ и наказаны мы; такъ не разъ бывало іі 
въ жизни народа израильскаго— говарнвалт^ покойный.

Знаменательны были послѣднія минуты его жизни. 
Вылъ онъ какъ бы въ забытьи, около него находились 
дочь и зять (мѣстный діаконъ). Вдругъ покойный, какъ 
бы чего испугавшись, содрогнулся и коснѣющимъ язы­
комъ спросилъ: г А Царь машъ живъ? Что съ иимъ?“ 
Ему отвѣтили: „Ж ивъ14. — „А въ Думѣ что?44 На это 
ему зять сказалъ, что Дума дѣлаетъ свое дѣло и, 
между прочимъ, присовокупилъ, что въ Думѣ есть и 
евященники, при чемъ высказалъ взглядъ одного изъ

нихъ (Концевича) по вопросу объ уравненіи гл. нра­
вахъ всѣхъ подданныхъ русскаго Государя. Іоіда уми­
рающій, находясь въ полномъ сознаніи, выслушавъ 
это, осѣнилъ себя крестнымъ знаменіемъ и замолкъ. 
И больше онъ не произносилъ ни одного слова. Эю 
было 18 числа въ 10 часовъ вечера, а утромъ въ а 
часовъ мирно, тихо о. діаконъ нашъ скончался.

Миръ и вѣчный покой тебѣ, примѣрный, честный 
труженикъ и рабъ Божій, діаконъ Алексій!

Діаконъ Михаилъ Знаменскій.

ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗН
Праздники и дни труда въ Россіи. Засѣданія Г'осударс твенной

Думы.

Въ то время, какъ депутаты Государственной 
Думы въ своихъ рѣчахъ изображаютъ бѣдственное 
состояніе крестьянства, обнажая его страшную нище­
ту въ противоположность довольному и сытому состо­
янію остальныхъ классовъ населенія, говорятъ о его 
изнурительномъ трудѣ п проч., статистика, на основа­
ніи сдѣланныхъ наблюденій, такъ же рѣшаетъ не ме­
нѣе интересный вопросъ: сколько времени работаетъ 
и какой въ дѣйствительности трудъ употребляетъ 
крестьянинъ? Выводы оказываются поразительными. 
Вотъ что, между прочимъ, по этому вопросу сообщаетъ 
г. Лохтинъ въ „Словѣ* ,,1Іе вводя читателя въ массу 
подробнаго Фактическаго матеріала, собраннаго при 
этомъ по отношенію къ различнымъ мѣстностямъ Рос­
сіи, приведемъ лишь интересный вт данномъ случаѣ 
для насъ окончательный выводъ, сколько именно ра­
ботаетъ нашъ крестьянинъ. Оказывается, что онъ за­
нятъ сельскохозяйственнымъ трудомъ: въ сѣверномъ
раіонѣ ‘23 дня въ году, въ сѣверо-восточномъ 28, въ 
юго-восточномъ 39, въ средне-приволжскомъ 26, въ 
средне-земледѣльческомъ 32, въ средне-промышленномъ 
24, въ сѣверо-западномъ 35, въ малороссійскомъ 33 
п новороссійскомъ 45 дней въ году.

Можно, впрочемъ, сказать, что это время отно­
сится только къ полевымъ работамъ по уборкѣ хлѣ­
бовъ, а есть кромѣ того и другія относящіяся сюда 
же надобности, которыя требуютъ времени и которыя 
здѣсь не считаны. Но даже если принять во вниманіе 
и всѣ прочія работы, то и тогда продолжительность 
труда крестьянъ будетъ никакъ не болѣе 5 0 - 6 0  дней 
въ году. Соціалъ-демократическая программа требуетъ 
установленія 8 часовъ на работу, 8 часовъ на отдыхъ 
іі 8 часовъ на сонъ, въ русскомъ же сельскомъ хо­
зяйствѣ ставится вопросъ о трудѣ гораздо рѣшитель­
нѣе: работать только одинъ мѣсяцъ, а одиннадцать 
отдыхать. Россія есть не только страна земледѣльческая, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ, и страна досуга, нѣтъ ни одной 
страцы въ мірѣ, гдѣ бы работали такъ мало, какъ у 
пасъ въ сельскомъ хозяйствѣ4Г Въ Россіи, какъ извѣст­
но, чрезвычайно много праздниковъ; число ихъ про­
стирается до 98, что сравнительно съ количествомъ 
ихъ въ другихъ государствахъ слишкомъ велико: у 
мадьяръ ихъ считается только 53, у голландцевъ 57, 
у нѣмцевъ 60, у Французовъ 63, у итальянцевъ 67. 
Если принять во вниманіе, что въ Россіи 50 лишнихъ 
праздниковъ въ году, а народонаселенія 100 милліоновъ,
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то народъ теряетъ каждый годъ 5 милліардовъ рабо­
чихъ дней, а оцѣнивая день по полтиннику, получимъ 
ежегодную потерю въ 2Ѵа Милліарда рублей.

Но гдѣ же найти работы для народа? Конечно,
не въ пооочныхъ промыслахъ, которыхт> для такой 
массы людей найти нельзя.

Плетеніемъ корзинъ и кружевъ, выдѣлкой перо­
чинныхъ ножей пли самоваровъ, изготовленіемъ игру­
шекъ и т. и., сколько бы ихъ ни продавать здѣсь у 
насъ, въ Россіи, на кустарныхъ базарахъ и сколько 
бы ни посылать ихъ въ Парижъ и Америку,— народ­
ный трудовой голодъ не насытишь. Пусть кустарные 
и иные народные промыслы развиваются возможно 
больше, это, конечно, хорошо. Но пусть это развитіе 
не закрываетъ глаза на общее положеніе дѣла, не 
принимается, какъ общее рѣшеніе вопроса о народ­
номъ трудѣ, потому что это будетъ очень худо. Въ 
земледѣльческой странѣ, гдѣ три четверти населенія 
жпвутъ сельскимъ хозяйствомъ, занять крестьянъ ра­
ботой во всей ихъ массѣ можно только земледѣліемъ 
п ничѣмъ другимъ.

Земля поглощаетъ какое угодно количество труда. 
Сколько бы его ни было затрачено, хотя бы на незна­
чительномъ клочкѣ, земля всегда его вознаграждаетъ, 
и прп томъ съ увеличеніемъ количества труда возна­
граждаетъ все болѣе щедро. Л самые продукты земли 
имѣютъ неограниченный сбытъ, потому что, если ихъ 
п не будутъ полностью вывозить за границу, то и тѣмъ 
лучше,— ихъ будутъ съѣдать дома и будутъ жить въ 
сытомъ довольствѣ.

Всероссійское крестьянство страдаетъ не земель­
нымъ голодомъ, а голодомъ трудовымъ. II утолить 
этотъ голодъ можно только направленіемъ труда на 
землю, подъемомъ земледѣльческой культуры. Дру гого 
выхода тутъ нѣтъ и быть не можетъ.

Засѣданіе Государственной Думы ЙО мая было 
посвящено обсужденію аграрнаго вопроса. Но словамъ 
корреспондентовъ „Слово1*, депутаты и даже предста­
вители печати начинаютъ скучать въ Думѣ и мало 
интересуются рѣчами ораторовъ. Крестьянскіе депута­
ты большею частью свои рѣчи читаютъ по заранѣе 
составленнымъ и написаннымъ конспектамъ, чго, ко­
нечно, неблагопріятно отражается на ихъ интересѣ. 
Съ другой стороны, немногіе ораторы вносятъ въ 
свои рѣчи новое и оригинальное ио содержанію, боль­
шею частью повторяя уже сказанное другими. Прекрасно 
отмѣтилъ это настроеніе Думы одинъ изъ депутатовъ 
ея, Татариновъ, сказавшій: „Я прошу обратить вниманіе 
на то, что происходитъ въ залѣ: никто рѣчей не слу­
шаетъ, всѣ покидаютъ залъ или занимаются разгово­
рами. Очевидно, ораторы не хотятъ убѣдить Думу и 
нс къ ней обращаются съ рѣчами, а къ своимъ изби­
рателямъ. Я предлагаю другой способъ говорить пе­
редъ избирателями: отпечатать рѣчи и разослать ихъ, 
но не задерживать дѣло Думы этими рѣчами. Я прошу 
обратить вниманіе на то, что еще записано 115 ора­
торовъ. Предложеніе ограничить рѣчи 10 минутами не 
прошло. Такимъ образомъ, двѣ недѣли уйдутъ на то, 
чтобы говорить рѣчи только по вопросу о направле­
ніи дѣла, между тѣмъ, когда будетъ опредѣленный за- 
конопроектъ, мы будемъ имѣть возможность вьюка-

вопросъ К*

■ЙЬ

реальнаго законопроекта. Кромѣ того, гогпг^Й 
тнте вниманіе на политическое положеніе 
здѣсь находимся съ 27-го апрѣля. 18-го мая 
разили недовѣріе министерству и единственнымъ
ствомъ борьбы противъ него нашло законопрг ^  
До спхъ поръ у насъ всетаки нѣтъ ни одного :йвг̂  
проекта. Мы нс употребили въ дѣло средства, 
рыя нашли пригодными. Мнѣ кажется, что 
положеніе вещей необхооимо прекратитъ. Мы говори 
что готовы идти на конфликты, готовы идти на 
бу по вопросу, который наиболѣе существененъ п 
глазахъ страны. Почти всѣми единогласно было 
звано, что этимъ вопросомъ является вопросъ г 
пый. Господа, обратите вниманіе на то, что пры**-. 
дитъ вокругъ насъ: съ какимъ нетерпѣніемъ мпы

дѣйствій
работать

и выступить затѣмъ на путь о подѣленныхъ іѣйегві I 
Нъ виду этого, сознавая всю тяжесть отвѣтітвенюш. 
я иду противъ своихъ избирателей, и буду обращать* 
къ чувству долга и патріотизма ораторовъ и я ого

отъ зап
►ставятъ мамъ п іворкть гопз.

когда будутъ опредѣленные законопроекты, а ширь 
выберемъ поскорѣе комиссію и врасту пинъ къ реаль­
ному дѣлу4. , I

Изъ болѣе интересныхъ рѣчей, нроизяееевіш» 
въ этомъ засѣданіи, заслуживаетъ вниманія рѣчь депу­
тата лнфднндгкой губерніи Тениссона, который еора-
тилъ вниманіе на то. кладетъ
ваніе соціальной реформы совершенно непровѣренные 
данныя и основные пришиты ея не имѣютъ нвканиі 
связи съ народнымъ правосознаніемъ*, гіго обстоятель­
ство можетъ погубитъ все дѣло. Отчего бісимяМ
эпоха реформъ Александра II тикъ ггупіла
мѣсто жестокой реакціи? Говоритъ, что 
поглотила іиоды либерализма. Но » спрошу васъ: от­
куда у бюрократіи взялось подобное неограниченъ 
всемогущество? Отчего въ Англіи никто нс быль ь 
состояніи остановить либеральныя реформы? Двлп ін 
ясияется просто. Реформы Александра II погибли 
за того, ЧТО они не встрѣчали надлежащей 
въ народномъ правосознаніи. Точно также и съ 
нымъ воп|юеоыъ. Недостаточно ограыичииаіьсм 4 
кими Фразами. Нужно найти ключъ къ тому, чп> 
битъ и чѣмъ живетъ народъ. Я нисколько не ік>д.'4* 
живаю точки зрѣнія министерства. И считаю. 
экспропріація необходима. Я врагъ крупнаго асмлсвлД* 
дѣнін. По з«т всѣмъ тѣмъ я утверждаю, что ыароА'*' 
правосознаніе не удовлетворится арендой, а воЧ* 
буетъ собствен ногти *. Щ

Депутатъ Аладдинъ произносить рѣзкую рѣчь, 
которой иронизируетъ но адресу министерства* 
деклараціей всего болѣе способствовавшаго 
щемусн среди крестьянъ обостренной? ыастроею*41 
Надо, говорить онъ, обратиться кь народу. П>сіЬ 
городахъ собираются митинги, ііосгаиовлню гь рсЧ'*‘ 
лоціи требовать земли и воли; пусть села и еу 1*** 
поддержать Думу своими приговорами. Иначе бы " 
время, когда соберется другая Дума, коюран ><ьЧ 
будетъ работать надъ законопроектами, а иѵде°іи
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Французскому конвенту прошлаго столѣтіи постарается 
придать юридическую форму практическому захвату 
всей земли всѣмъ народомъ.

Депутаты отъ крестьянъ высказываются въ томъ 
же смыслѣ, разсказывая о своей нищетѣ, безправіи, 
нуждѣ, о томъ, что дальше такъ нельзя жить, что 
надо помочь крестьянамъ, надѣлить ихъ землею, устро­
ить школы, уравнять въ правахъ съ другими сосло­
віями п пр.

На трибуну выходитъ Родичевъ и говоритъ, что 
если такъ дальше пойдетъ обсужденіе аграрнаго за­
конопроекта, то эта исторія можетъ продолжиться цѣ­
лый мѣсяцъ. „Все, что здѣсь ип говорятъ, дѣлу не по­
могаетъ. Я имѣю многое сказать, но намъ нужно пе­
рестать только говорить, надо имѣть мужество и от­
казаться отъ слова44. Но призывъ оратора остается на­
праснымъ. Появляются новые ораторы, которые чи­
таютъ своп длинныя рѣчи по запискѣ.

Въ засѣданіи 1 іюня хотя пренія по обсужденію 
аграрнаго вопроса продолжались, но въ общемъ были 
мало интересны, къ тому же цѣлый рядъ ораторовъ, 
готовившихся произнести свои рѣчи, отказывались отъ 
слова. Между прочимъ въ этомъ засѣданіи выступилъ 
и депутатъ отъ нашей губерніи, Хваткое?), заявившій, 
что крестьяне отнюдь не желаютъ отнять у помѣщи­
ковъ землю даромъ‘и указавшій на тяжелое экономи­
ческое положеніе крестьянъ, принужденныхъ платить 
налоговъ по пяти и болѣе рублей ва душу.

Послѣ перерыва Дузіа перешла къ обсужденію 
вопроса по поводу поступившаго отъ предсѣдателя 
с.-петербургской судебной палаты заявленія по обви­
ненію члена Государственной Думы, крестьянина сара­
товской губерніи Ульянова, состоящаго редакторомъ 
газеты «Дѣло народа*, въ нарушеніи временныхъ пра­
вилъ о печати. По поводу этого заявленія депутатъ 
Кокошкинъ, между прочимъ, сказалъ, что ни въ какой 
области широта административнаго произвола не обез­
печена въ такой полной мѣрѣ, какъ въ тѣхъ нормахъ, 
которыя касаются печати. Нормы эти настолько растя­
жимы, что онѣ могутъ быть исиользоваемы не въ цѣ­
ляхъ истиннаго правосудія, а въ цѣляхъ партійной, 
политической борьбы. Редакторы изданій, напечатавшіе 
извѣстное соціалистическое заявленіе, подверглись 
основаніи правилъ о печати самымъ разнообразнымъ

одни до сихъ поръ отбываютъ тяжкое

на

наказаніязіъ
наказаніе, другіе были оправданы. Въ виду этого ора­
торъ предлагаетъ слѣдующій переходъ къ очереднымъ 
Дѣламъ: „Государственная Дума, не находя достаточ­
ныхъ основаній къ примѣненію къ члену Государствен- 
вой Думы г. Ульянову принадлежащаго ей по силѣ ст. 
21 права устранять отъ участіи въ засѣданіяхъ, пе­
реходитъ къ очереднымъ дѣламъ44. Къ мнѣнію Кокош­
кина присоединяется большинство депутатовъ, хотя 
представители крайней лѣвой (Жилкинъ, Араканцевъ, 
Анисинъ и Ц).) въ своихъ рѣчахъ предлагаютъ внести 
въ предложенную Ф о р м у л у  поправку въ томъ смыслѣ, 
цто Государственная Дума не находитъ рѣшительно 
никакихъ основаній для устраненія Ульянова изъ за­
сѣданій. Формула и поправка приняты были единогласно.

Но кульминаціоннымъ моментомъ этого дня былъ 
Тогъ. КОПЯ ня тпийѵнѣ появился главнь V

Щуь генер. Павловъ, по порученію военнаго министра

давшій отвѣтъ на запросъ Государственной Думы 1) о 
восьми смертныхъ приговорахъ, произнесенныхъ въ 
Ригѣ, 2) о 35 лицахъ, судившихся тамъ же военнымъ 
судомъ и 3) о севастопольскомъ процессѣ по дѣлу о по­
кушеніи на коменданта Неплюева. Г. Павловъ сказалъ: 
„Прежде всего я долженъ указать, что до тѣхъ поръ, 
покуда существуетъ законъ, опредѣляющій смертную 
казнь за извѣстнаго рода преступленія, военные суды 
обязаны руководствоваться въ точности этимъ зако­
номъ и не могутъ не назначать смертной казни. Что 
же касается утвержденія смертныхъ приговоровъ, от­
мѣны права кассаціи и исполненія смертныхъ пригово­
ровъ, то существующія законоположенія (правила о 
мѣстностяхъ, находящихся на военномъ положеніи и 
положеніе объ усиленной охранѣ) предоставляютъ ге­
нералъ-губернаторамъ право утверждать приговоры 
военныхъ судовъ и устранять право кассаціи. При осу­
ществленіи этихъ правъ генералъ-губернаторы дѣй­
ствуютъ совершенно самостоятельно, не получая ни 
отъ кого никакихъ предписаній. Они руководствуются 
собственнымъ убѣжденіемъ, основываясь на положеніи 
соотвѣтственнаго края. Обращеніе къ генералъ-губер­
наторамъ съ просьбой не утверждать смертныхъ при­
говоровъ было бы совершенно незаконнымъ 'вторже­
ніемъ въ область присвоенныхъ имъ правъ и стѣсне­
ніемъ мѣстной власти, призванной охранять порядокъ. 
Въ частности, я долженъ замѣтить, что законъ не пре­
доставляетъ военному министру права противодѣйство­
вать губернаторамъ при осуществленіи смертныхъ 
приговоровъ44.

Ораторъ сходитъ съ каФедры и направляется къ 
выходной двери. Сверху слышны крики: „Убійца!
Палачъ!44.

Предсѣдатель. Если это еще разъ повторится, я 
принужденъ буду прервать засѣданіе.

Слово представителя военнаго суда вызвало до­
вольно бурныя пренія. Кузьминъ-Караваевъ недоумѣ­
ваетъ, почему запросы переданы министру внутрен­
нихъ дѣлъ, а отвѣчаетъ представитель военнаго ми- 
нпстра. Напрасно министръ оправдывается невмѣша­
тельствомъ въ судебные приговоры. До сихъ поръ 
министерство не стѣснялось вмѣшиваться, когда не­
давно замѣнило каторгу, назначаемую судомъ, смерт­
ною казнью. Ораторъ кончаетъ такъ: „Министръ обя­
занъ былъ вмѣшаться. Своею дѣятельностью онъ пока­
залъ,—не смѣю сказать, какое отношеніе къ Думѣ44. 
Священникъ Лфанасьевъ говоритъ, что, когда былъ 
казненъ легендарный борецъ за свободу Шмидтъ, свя­
щенникамъ было запрещено служить панихиды (Бур­
ные апплодисменты. Часть депутатовъ встаетъ съ мѣста). 
Ораторъ продолжаетъ: „Первый разъ Дума выразила
недовѣріе министрамъ, второй разъ предложила имъ 
выйти въ отставку. Третій разъ надо сказать: Богъ 
проклялъ Каина, скоро гнѣвъ его разразится надъ на­
сильниками. Если они столкнутся лицомъ къ лицу съ 
народомъ, не устоять имъ на точномъ основаніи сво­
ихъ законовъ®.

Дальнѣйшіе ораторы: Недоносковъ, Михайличенко 
и ПетражицкіЙ высказываютъ, что военные суды суть 
суды мести. Они подготовляютъ не севастопольское, 
а всероссійское возстаніе. , . п.
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А (шО I л Жилкинъ предлагаетъ мотивированную Формулу 
перехода къ очереднымъ дѣламъ, сводящуюся къ пе­
редачѣ объясненіи военнаго министра въ парламентскую 
комиссію для разслѣдованія преступныхъ дѣяній долж-
# Л А
постныхъ лицъ.

друга. Предъ нами историческая минута. Мы хгптпи 
единогласно признать гражданское равенство г 
линія вѣроисповѣданій и національностей. ■ !

Аладьинъ г , что русскій вародъ не пр».
% А частенъ къ погромамъ, устраиваемымъ народо

а подонками населенія, организованными админвгтг,».
яа мѣста одмяйетъ

Винаверъ также предлагаетъ мотивированную Фор­
мулу: „Признавая ' въ объясненіи военнаго министра 
явное нежеланіе удовлетворить требованіе Думы, а I или двухъ членовъ Думы. Дѣло представителей наго. 
лишь Формальный отводъ подъ видомъ невмѣшательства да быть съ народомъ, когда льется кровъ.

Родичевъ. Вчера правительство сказало, что оно»въ права генералъ-губернаторовъ по дѣламъ судебнымъ 
и признавая, что пріостановленіе приговоровъ отно­
сится къ властп не судебной, а исполнительной, Дума 
выражаетъ свое глубокое негодованіе но поводу со 
держанія и Формы объясненія военнаго министра и 
переходитъ къ очереднымъ дѣламъ*. Думою прини­
мается Формула Винавѳра.

2 іюня продолжается обсужденіе аграрнаго вопро­
са. Выступаютъ ораторы мало интересные. Большин­
ство ихъ говоритъ по приготовленнымъ запискамъ и 
оригинальнаго въ рѣчахъ мало. Высказываются обыч­
ныя мнѣнія за скорѣйшее разрѣшеніе аграрнаго вопро­
са п передачу всѣхъ заявленій въ аграрную комиссію» 
отдачу земли въ собственность, подоходный налогъ, 
снятіе административной опеки, отмѣну косвенныхъ 
налоговъ и пошлинъ. Депутатъ Щепкинъ замѣчаетъ, 
что проектъ трудовой группы выдвигаетъ совершенно 
новое начало: вся земля должна перейти въ руки тру­
дящихся,—начало, теоретически являющееся револю­
ціоннымъ. Но мы пришли въ Государственную Думу 
съ надеждой, что аграрный вопросъ можно рѣшить 
путемъ конституціоннаго законодательства и потому 
революціоннаго пути не предлагаемъ. Представители 
партіи народной свободы, не желая доводить до отча­
янія нынѣшнихъ помѣщиковъ, предлагаютъ за отчуж­
деніе земель вознагражденіе при сохраненіи за ними 
части земли и усадебъ. Депутатъ Онацкій доказываетъ, 
что отчужденіе земель въ Малороссіи соотвѣтственно 
ихъ доходности практически не осуществимо, потому 
что цѣна за десятину въ ихъ мѣстности при такомъ 
условіи можетъ дойти до 300—400 р. Поэтому буду- 
щіе мѣстные комитеты должны имѣть это обстоятель­
ство въ виду и вознаграждать при отчужденіи земель 
только тѣхъ собственниковъ, у кого земли благопрі­
обрѣтенныя, земли же дарственныя, казенныя, удѣль­
ныя, церковныя должны быть переданы крестьянамъ 
безъ всякаго выкупа.

Послѣ перерыва Дума въ числѣ другихъ текущихъ 
дѣлъ переходитъ къ обсужденію запроса относительно 
еврейскаго погрома, начавшагося въ Бѣлостокѣ. Де­
путатъ Набоковъ говоритъ, что Дума должна немедлен 
но реагировать на то, что произошло въ Бѣлостокѣ. 
Еврейскіе погромы начинаются въ одномъ мѣстѣ, а 
затѣмъ перекидываются на другія мѣста и вызываютъ 
леденѣющіе душу ужасы.

Депутатъ Левинъ, представитель еврейства, прямо 
заявляетъ, что преслѣдованіе еврейства одинъ изъ эле­
ментовъ правительственной системы, средство напра­
вить гнѣвъ безсознательныхъ массъ на линію наимень­
шаго сопротивленія, на беззащитное еврейство.

Ковалевскій говоритъ, что дѣло идетъ о достоин­
ствѣ и чести Россіи. Неѣ русскіе граждане — наши братья. 
Беѣ граждане одной родины должны стоять другъ за

безсильно остановить руку дѣйству
нѣтъ закона, запрещающаго убійства,

вторитъ
«гнровм;

а есть законъ, разрѣшающій убійство 
власти создается на горахъ труповъ, 
пыхъ кровью, но спасти достоинство, честь и без­
опасность оно безсильно. Государственная влагть. вы­
бирающая орудіемъ своей дѣятельности гражданскую 
войну, ведетъ Россію къ уничтоженію. Пока такое 
правительство у

Священникъ
власти, отечество въ опасности. 
Поярковъ предлагаетъ привлекать агь

отвѣтственности антисемитскую печать.
Еднног- ирн пцмается п[>едложеяіе А латыша

ВАЖНѢЙШІЯ ТЕЛЕГРАФНЫЯ ИЗВѢСТІЯ

РГЬ, І іюня. (Оффя Въ одоб
ренаой совѣтомъ министровъ программѣ новыхъ нало­
говъ указывается, что изысканіе новыхъ источниковъ 
дохода государственнаго казначейства вызывается 
прежде всего необходимостью производятъ расхоіы на 
платежи процентовъ и погашенія по займамъ, заклю­
ченнымъ для покрытія военныхъ расходовъ. Въ бли­
жайшіе годы платежи эти равняются 93.9^7.703 ру­
блямъ въ годъ, изъ которыхъ 5 і.800.203 рубля внесены 
въ бюджетъ 1006 г., а на остальную сумму должны 
быть съ 1907 года изысканы новые источники дохода. 
Кромѣ того, нужно найти средства для возмѣщенія по­
терь казны послѣ отмѣны выкуиыыхъ платежей, изъ 
которыхъ половина изъ 70 милліоновъ рублей уже 
покрыта другими рессурсами, а остальные 36 милліоновъ 
рублей предстоитъ съ I января 1907 года замѣнятъ 
новыми поступленіями.

Бъ первую очередь министерствомъ финансовъ по­
ставленъ вопросъ о внесеніи въ Государственную Ду~ 
му проектовъ о подоходномъ налогѣ и объ увеличеніи 
акциза на табакъ При сравнительно умѣренной про­
грессіи обложенія отъ 0,7 до 6%  подоходный налогъ 
дастъ отъ 26 до 40 милліоновъ рублей Въ виду слож­
ности и новизны дѣла, акцизъ на желтые ту{»ецкіс та* 
баки предположено повысить на 40%. что дастъ 1)
12 милліоновъ рублей, а налогъ на махорку повыситъ 
на 40 к еъ пуда, чти дастъ околи I*/* ѵилліоим рублей.
< Во вторую очередь министерствомъ финансовъ 
поставлено возвышеніе государственнаго поземельнаго 
налога, та кт» какъ цѣны на земли» повысились и взаимо­
отношеніе цѣнъ въ разныхъ частяхъ Европейской 
Россіи опредѣляется теперь въ 16 милліардовъ 
милліоновъ рублей, и налогъ въ старой нормѣ 
О, 18% съ цѣнности долженъ дать 30.433,000 
то есть болѣе нынѣшняго оклада на 37 09б,0оі руелей 
Далѣе предположено: повыситъ до 0% съ дохода ча
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логъ съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, что 
увеличитъ поступленія по этой статьѣ па 1 пли 2 мил­
ліона рублей; пересмотрѣть положеніе о промысловомъ 
налогѣ; разработать законопроектъ о налогѣ съ денеж­
ныхъ капиталовъ и закончить разсмотрѣніе проекта 
налога съ наслѣдствъ. Квартирный налогъ, какъ сурро­
гатъ подоходнаго налога, подлежитъ упраздненію. Не­
смотря на рѣзкую критику самаго принципа косвен­
наго обложенія, ни одно еще государство не могло до 
сихъ поръ обойтись безъ этого вида сборовъ. Повы­
шеніе косвенныхъ налоговъ можетъ коснуться лишь 
весьма немногихъ изъ нихъ. Кромѣ повышенія акциза 
на табакъ, министерство финансовъ полагаетъ ввести 
акцизъ на электричество и освѣтительный газъ. Этотъ 
налогъ по одному лишь Петербургу можетъ дать казнѣ 
около 3 или 4 милліоновъ рублей. Справедливость этого 
налога оправдывается обложеніемъ керосина, который 
является почти единственнымъ источникомъ освѣщенія 
для малообезпеченныхъ классовъ населенія. Увеличеніе 
тяжести обложенія сахара признано крайне нежелатель­
нымъ. ,

Прибѣгая къ новымъ налогамъ, министерство фи­
нансовъ не отрицаетъ необходимости общей йодатной 
реформы, которая должна коснуться всей совокупности 
прямого обложенія. Руководящимъ началомъ этой ре­
формы должно быть достиженіе возможной равномѣр­
ности обложенія и постепенное облегченіе податного 
бремени, лежащаго на широкихъ массахъ неимущаго 
населенія. Полная уравнительность поземельнаго обло­
женія окажется возможной только при условіи преоб­
разованія мірскихъ сборовъ, реформа которыхъ является 
необходимою для завершенія дѣла, начатаго манифе­
стомъ 3 ноября 1905 года. Выполненіе этой реформы 
лежитъ ближайшимъ образомъ на обязанности мини­
стерства внутреннихъ дѣлъ.

внушить всѣмъ подвѣдомственнымъ вамъ чинамъ, выс­
шимъ и низшимъ, что я ожидаю отъ иихъ самоотвержен­
наго исполненія своихъ обязанностей. Рсякіе погромы, 
какъ аграрные, такъ и еврейскіе, должны предупре­
ждаться, а въ случаѣ возникновенія пресѣкаться самымъ 
рѣшительнымъ образомъ. Остановить движеніе въ заро­
дышѣ—значитъ уменьшить число жертвъ. Попуститель­
ство и бездѣйствіе власти будутъ имѣть послѣдствіемъ 
самую тяжкую отвѣтственность. Министръ ъні}треннихъ 
дѣлъ Столыпинъ“ . ;• т *

ПЕТЕРБУРГЪ, 6 іюня Въ «Узаконеніяхъ* опу­
бликовано: 1) объ установленіи отвѣтственности за рас­
пространеніе ложныхъ слуховъ о кредитоспособности 
государственныхъ кредитныхъ установленій, 2} объ 
утвержденіи инструкціонныхъ правилъ и измѣненіи нѣко­
торыхъ постановленій положенія о государственномъ 
промысловомъ налогѣ.

ОФФиціапьныя извѣстія ло елархіи.
Открытіе самостоятельнаго прихода.

Указомъ Св. Синода, отъ 18 мая за № 5359, при ново­
устроенной единовѣрческой церкви въ деревнѣ Отарахъ, ва- 
сильскаго уѣзда, открытъ самостоятельный приходъ съ прич­
томъ изъ священника и псаломщика и съ назначеніемъ казен­
наго жалованья 525 рублей въ годъ на весь причтъ.

Закрытіе и открытіе вакансій въ причтѣ арзамасскаго
Алексіевскаго монастыря.

Указомъ Св. Синода, отъ 29 апрѣля за № 4866, въ 
причтѣ арзамасскаго Алексіевскаго женскаго монастыря 
упразднены двѣ псаломщическія вакансіи и открыта, вмѣсто 
нихъ, вторая штатная діаконская вакансія.

Увольненіе отъ должностей благочиннаго и духовнаго 
слѣдователя и назначеніе на эти должности.

ПЕТЕРБУРГЪ, 2 іюня. Совѣтъ министровъ одоб­
рилъ законопроектъ министерства народнаго просвѣще­
нія о принятіи окончившихъ курсъ въ духовныхъ семи­
наріяхъ въ университеты.

ПЕТЕРБУРГЪ адресъ
всероссійскаго дворянскаго съѣзда, высказавъ увѣрен­
ность, что голосъ дворянства будетъ выслушанъ Госу­
даремъ, указываетъ, что враги русской государствен­
ности пытаются завоевать отчужденіемъ частновладѣль­
ческихъ земель довѣріе крестьянъ и поднять крестьян­
скія массы на безсознательную борьбу. Силы, враж­
дебныя государству, скрываютъ затаенное стремленіе 
захвата верховной власти Монарха. Дворянство утвер­
ждаетъ, что верховная власть, самодержавная власть 
есть неизмѣнное вѣрованіе русскаго народа. Отчужденіе 
земли служитъ первымъ шагомъ къ побѣдѣ соціализма, 
отвергающаго всякую собственность. Улучшенія крестьян­
скаго положенія дворянство ожидаетъ отъ перенесенія 
организаціи кредита и поднятія просвѣщенія въ духѣ 
Христовой вѣры. Правительство должно проявить силу, 
прямоту и закономѣрность, чтобы обезпечить странѣ
порядокъ.

МЕТЕРБУРІ Ъ, 5 іюня. (Оффиціально). Министромъ 
внутреннихъ дѣлъ послана губернаторамъ и градоначаль­
никамъ слѣдующая циркулярная телеграмма: ,,Во избѣ- 
жаніе погромовъ и въ виду происшествія въ Бѣлостокѣ

И. д. благочиннаго 1-го ардатовскаго округа, священ­
никъ Александръ Богоявленскій, согласно прошенію, епархі­
альнымъ начальствомъ уволенъ отъ зтой должности, съ на­
значеніемъ его на его прежнюю должность—слѣдователя въ 
томъ же округѣ, а вмѣсто него исправляющимъ должность 
благочиннаго назначенъ священникъ церкви села Нучи Павелъ 
Похвалинскій.

Награжденіе священниковъ набедренниками.

Нго Преосвященствомъ 26 мая награждены набедрен­
никами священники слѣдующихъ селъ: Фокина—Ѳед. Сереб- 
ровскій, Малой Якшени—Леонидъ Похвалинскій и Ворсмы 
Казанской церкви—Александръ Троицкій.

Учрежденіе церковно-приходскаго совѣта.

При церкви села Кантаурова учрежденъ и епархіаль­
нымъ начальствомъ утвержденъ 19 мая въ избранномъ со­
ставѣ членовъ церковно-приходскій совѣтъ.

Утвержденіе въ должности церковнаго старосты. Епархіаль­
нымъ начальствомъ утверждены въ должности церковнаго 
старосты при церквахъ селъ: Среднихъ Пичингушъ—Иванъ
Васильевъ Надъкинъ, Пустыни арзамасскаго уѣзда —Иванъ Сте­
пановъ Ксенофонтовъ, Теплаго (Учуевскаго тожъ) Майдана 
-  Родіонъ Петровъ Станчснковъ, Кондрыкина—Павелъ Пе­
тровъ Родинъ, Кулебакскаго Завода—Порфиріи Димитріевъ 
Щеиювъ, Тарханова—Петръ Романовъ Романовъ, Салганъ—Яковъ 
Егоровъ Закуражновъ.

Присоединеніе изъ раскола къ православію. Присоединены 
изъ раскола къ православію принтами церквей сель: 1 ) Ку- 
бинцева—Андреи Алексѣевъ Тюринъ; 2) Чистаго Поля—Іусти-
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пія Порфирьева Цыганкова, Марфа Петрова Рыжова, Евдокія 
Ефимова Терина; 3) Богоявленья семей, уѣзда—Агриппина 
Иванова Веселова, Марія Якимова Конкина; 4) Вознесенскаго 
собора г. Семенова—Анастасія Яковлева Штарева; 5) Пафну- 
това—Гликерія Андреева Буслѣсва, Аѳанасіи Максимовъ Со­
ловьевъ, Марѳа Трофимова Илыічеёа^ Маркеллъ Ѳедоровъ Рубцову, 
6) Перелаза—Ксенія Павлова Челнокова, Лука Терентьевъ 
Сироткинъ, Евдокія Васильева Заводова, Кириллъ Лазаревъ 
Зелеггковъ- 7) Покровскаго семен. уѣзда—Клавдія Ильина Тю­
тина, Наталья Григорьева Смирнова, Иванъ Ивановъ Мслъневъ'

щ А
8) единовѣрческой церкви села Пѵреха семен. уѣзда—Наталья 
Яковлева Каплина\ 9) Спасскаго семен. уѣзда—Евдокія Тро­
фимова Елина, Анна Филиппова Кулыіина; 10) Хохломы— Кон­
дратій Лаврентьевъ Маврынсвъ, Ольга Васильева Морина, Мароа 
Степанова. Бочкарева, Евдокія Степанова Зеленкова; 1 1 ) Ста­
рыхъ Ключищъ нижегор. уѣзда - Григорій Павловъ Макуринъ.

Движеніе по службѣ.
Назначены: 1) исп. об. псал. с. Михалкова Майдана, 

Адріанъ Пронинъ въ село Алферьево, 22 мая;
2 ) воспитанникъ семинаріи Константинъ Виноградовъ на 

псаломш. мѣсто въ с. Сормово, 23 мая;
3) псал. с. Сормова Александръ Виноградовъ на діакон­

ское мѣсто къ единовѣрческой церкви села Бол.-Мурашкина, 
23 мая;

4) бывшій воспитанникъ семинаріи Иванъ Сильвиновъ 
и. д. псал. въ с. Помру, 23 мая;

5) воспитатель исправительной колоніи Яковъ Зятьевъ 
на священническое мѣсто къ церкви той же колоніи, 23 мая;

6) крестьянинъ дер. Келепникова Матвѣй Бушуевъ па 
священническое мѣсто къ единовѣрческой церкви въ той же 
деревнѣ, 23 мая;

7) крестьянинъ В. Іхогпихинъ—испол. об. псаломш, къ 
цер. с. Кріуши, 24 мая;
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8) крестьянинъ Ив. Пермяковъ -  и. д. псаломщика въ с. 
Языково, 25 мая;

9) крестьянскій сынъ Сергѣй Лшпаров 
с, Сѣрякуши, 28 мая;

10) діаконъ с. Верякушъ Николай Соловьевъ— на священ­
ническое мѣсто къ Карамзинской больничной церкви, 26 мая;

11) псал. с. Осинокъ Ник. Катунцевскій—на діаі омское 
мѣсто въ с. Всрякуши; 26 мая;

12) и. д. псал. нижегор. Рождественской церкви Мпх. 
Троицкій— въ Сормово съ возведеніемъ во діакона, 27 мая;о*

13,) крестьянинъ Ив. Захаровъ— исполп. асаломщич. 
обяз. при единовѣрч. цер. с. Спасскаго, 20 мая;

14) діаконъ с. Александрова Іоакимъ Добронравовъ—на 
свящ. мѣсто въ с. Елховку, васил. у., 1 іюня;

15) учитель Вельдемановской церковной школы Иванъ 
Листовъ—на свяшеннпческое мѣсто въ с. Новый У садъ, 1 іюня;

16) бывшій ислр. д. псал. с, Руси ловки Ник. Воскресен­
скій— и. д. псаломщика въ с. Великовское, 3 іюня.

Перемѣщены: 1) священники селъ: Березни Василій
Всденсцкій и Панкратова Константинъ Бтъловь—одинъ на мѣсто 
•другого, 25 мая;

2) свящ. с. Елховки Ник. Савслъичсвъ—вторымъ священ­
никомъ въ Дивѣевское подворье въ Петергофѣ, 24 мая;

цер. с. Бол.-Мурашкина 
Тюринъ - одинъ на мѣсто

и. д. псал. въ

3) псаломщики: Блаювѣш.

Вас. Архангеловъ въ с. Ар-

Ал. Лебедевъ и с. Вала Максимъ 
другого, 26 мая;

4) псаломщикъ с. Сѣрякушь 
хангельское-Кобылимо, 26 мая*

5) діаконъ-псаломщикъ нижегор. 2-го дѣтскаго пріюта 
Іоаннъ Ястребцовъ — иа діакон. мѣсто къ нижегор. Симеоновской 
единовѣрч. церкви, 29 мая;

6) свящ. с. Мази, макар. у , I. Архангельскій въ с. Лужки, 
московской епархіи, 18 мая.

Уволены за штатъ: 1 ) и. д. псал. с. Кріуши Сергѣй 
Видовъ, 24 мая;

2) протоіерей с. Чернаго Кронидъ Юрасовъ, 18 мая;
3) псаломш, с. Журелейкм, ардатов. у., Мих. Велиц­

кій, 24 мая;

4) свящ. с. Новаго У сада Іаковъ П ет рухи н ъ , й  а
5) свянь с. Солонихи Александръ Аратскій, д
6) псаломш. с. Великовскаго, макар. у., Николай Г '

новъ, 3 іюня. * * '/ ^
Умеръ и. д. псаломш, с. Архангельска* о-Кобы.:И *а |ц

Л ѣ с т в и ц н н ъ , 21 мая.
Вакантныя мѣста: священническія въ селахъ: Начеиьі ,,

жегор. уѣзда, Солонихѣ васильскаго, Мазѣ макар. и в-рц, 
заяхъ княгининскаго уѣздовъ;

діаконскія въ селахъ: Лѣсуяовѣ горбатоя и Алекса»»
ровѣ сергачскаго уѣздовъ;

псаломщическія: при нижегородскомъ 2-мъ дѣтсада
пріютѣ и вь с. Ж  у релейкѣ, ардатов. у.

Редакторъ Н. Боголюбовъ.

О Б Ь Я В Л Е Н Ш .

Вышли из ъ п е ч а т и  брошюры
священника Ѳеодора богородскаго:

О МОЛИТВЪ {сельскіе внп4оюслцжебнг* чтеніе). 
Стр. 62. Цѣна 10 коп. I

О РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННОМЪ СОСТОЯ­
НІИ ПРОСТОНАРОДЬЯ {сельское вн̂ ьбсюсщ же <і ное 
чтеніе>. Стр, 30, Цѣна 5 *оп. ^

РЪЧЬ ВЪ ДЕРЕВНЪ ПРОТИВЪ бЕСЪДОНЪ.
Цѣна 1 коп

С к л а д ѣ  и здан іи  у автора: Нижегородской гуо.
нарьевскаго уѣзда ст. Воскресенское.

Къ свѣдѣнію причтовъ и церковныхъ старостъ
епархій

М А [■ А 3  II II Ъ

Н ш и р і с и  ш р ш л ь ш  свѣчного И №
<ас

П Р О Д А Ж А :
ПАРЧИ, БАРХАТУ,

ПЛАЩАНИЦЪ.
ХОРУГВЕЙ, ВОЗ ДУХОВ Ъ,

ГОТОВЫХЪ ОБЛАЧЕНІЙ

паникадвлъ, в о д св и н и ш ъ ,
е в а н г е л і й ,

о. Н А П РЕ С Т О Л ЬН Ы Х Ъ  »
КРЕСТОё1

Чч

ДАРОХРАНИТЕЛЬНИЦЪ.

С О С У Д О В Ъ  и • вй*
приборовъ ДЛЯ ОСМШ**11*

х рамовъ
и проч. церковная утварь—серебряная и ди шке 

П О  О П Т О В Ы М Ъ  Ф А Б Р И Ч Н Ы М Ъ  Ц 'Б Н А М 'Ь
принимаются заказы на ш о ш а ,  і м ы  и щ м виѵ ш  ітварь
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