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СОДЕРЖАНІЕ: Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.—Журналы Пермскаго епархіальнаго очередного 
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скихъ суммъ за 1904 годъ. — Епархіальныя извѣМя

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

I. Отъ 16-го ноября 1905 года за № 5837. по дѣлу о возобнов
леніи учебныхъ занятій въ духовныхъ семинаріяхъ.
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• По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали: предложенный Г. Сѵнодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 3-го ноября 1905 г. за №1991, журналъ 
Учебнаго Комитета за № 668, заключеніемъ Комитета, по донесеніямъ о 

временномъ прекращеніи учебныхъ занятій въ нѣкоторыхъ духовныхъ семи
наріяхъ. Приказали: Полагая, что въ виду сдѣланныхъ со стороны 
высшей духовной власти разъясненій, благотворнаго родительскаго вліянія 

и надежды на скорое возстановленіе нормальнаго теченія общественной 
жизни въ Россіи, наступитъ возможность возобновить прерванныя въ учеб
ныхъ заведеніяхъ занятія, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: предложить 
правленіямъ духовныхъ семинарій, въ копхъ прекращены учебныя занятія,



принять мѣры къ возобновленію занятій въ ближайшее время, предоста 
вивъ всѣхъ исключенныхъ и уволенныхъ изъ семинарій по поводу по
слѣднихъ нестроеній въ оныхъ воспитанниковъ считать лишь роспущенными 
въ домы родителей, о чемъ, для исполненія по духовно-учебному вѣдомству, 
напечатать въ журналѣ „Церковныя Вѣдомости

II. Отъ 26 октября—9 ноября 1905 г. о порядкѣ повѣнчанія
лицъ православь :ъ съ старообрядцами.

Выслушавъ ходатайство одного изъ епархіальныхъ начальствъ о раз
рѣшеніи повѣнчать по чину православной Церкви лицо, принадлежащее къ 
старообрядчеству, безъ присоединенія его къ православію, съ лицомъ пра
вославнаго исповѣданія, Святѣйшій Сѵнодъ, па точномъ основаніи пункта 
11 Высочайшаго указа отъ 17 апрѣля 1905 года объ укрѣпленіи на
чалъ вѣротерпимости (собраніе узаконеній и распоряженій правительства 
за 1905 годъ Л 526), опредѣлилъ: предоставить епархіальному началь
ству дозволить повѣнчать сей бракъ въ православной Церкви, безъ при
соединенія просителя къ православію, если по троекратномъ оглашеніи не 
встрѣтится къ сему браку какихъ-либо законныхъ препятствій, предвари
тельно же истребовать отъ просителя предбрачное о немъ свидѣтельство старо
обрядческаго наставника или удостовѣреніе полиціи о внѣбрачномъ его со
стояніи и правоспособности къ вступленію въ бракъ и согласно ст. 67 
Зак. Гражд. (Т. X, ч. I. Св. Зак. изд. 1900 г.) отобрать отъ него 
подписку въ томъ, что онъ не будетъ поносить своего супруга за право
славіе, и что рожденныя въ семъ бракѣ дѣти будутъ крещены и воспиты
ваемы въ правилахъ православнаго исповѣданія. Вмѣстѣ съ симъ, въ виду 
возможности обращенія старообрядцевъ и сектантовъ съ подобными хода
тайствами къ преосвященнымъ другихъ епархій, предоставить епархіаль 
пыхъ начальствамъ самимъ удовлетворять таковыя ходатайства съ соблю
деніемъ вышепрописанныхъ условій. О чемъ для надлежащаго руководства 
по духовному вѣдомству напечать въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ".

ПІ. Отъ 20-го декабря 1905 года за № 6599, по поводу коллек
тивныхъ заявленій воспитанницъ нѣкоторыхъ епархіальныхъ 

женскихъ училищъ,

До Указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали: предложенный г. Сѵнодальнымъ Оберъ-
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Прокуроромъ, отъ 17-го декабри 1905 г. № 2.290, журналъ учебнаго 
комитета за № 775, съ заключеніемъ комитета по представленному однимъ 
преосвященнымъ постановленію совѣта епархіальнаго женскаго училища о 
введеніи въ семъ училищѣ съ начала 1906—1907 учебнаго года препо
даванія по программѣ женскихъ гимназій Министерства Народнаго Про
свѣщенія. П риказали: Изъ означеннаго представленія я ДМнсевій 
другихъ преосвященныхъ усматривается, что воспитанницы нѣкоторыхъ 
епархіальныхъ женскихъ училищъ позволяли себѣ подавать въ совѣты учи
лищъ коллективныя заявленія о желательныхъ, по ихъ мнѣнію, измѣне
ніяхъ учебно-воспитательнаго строя епархіальныхъ училищъ, и до'выпол
ненія своихъ требованій прекращали учебныя занятія. Совѣты училищъ 
не только принимали такія заявленія къ разсмотрѣнію, по находили воз
можнымъ даже возбуждать съ своей стороны ходатайства объ удовлетворе
ніи желаній ученицъ. Полагая, что всякаго рода коллективныя заявленія 
учащихся, являясь нарушеніемъ основныхъ началъ школьнаго порядка и 
дисциплины, дѣлаютъ невозможнымъ правильный ходъ учебно-воспитатель
ной жизни въ учи.іищахч., Святѣйшій Сѵнодъ находитъ нужнымъ разъяс
нить еопѣтячъ епппхіяльпыхъ женскихъ училищъ, что незаконныя коллек
тивныя заявленія учащихся въ названныхъ училищахъ, подаваемыя на- 
чальствамъ, не должны быть принимаемы училищными начальствами къ 
разсмотрѣнію• Преобразованіе епархіальныхъ женскихъ училищъ, въ соот
вѣтствіи съ запросами современной жизни я вь цѣляхъ болѣе удовлетво
ряющаго назначенію сихъ училищъ благоустройства, признано Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ неотложно необходимымъ, будетъ произведено по полученіи сооб

раженій ня этотъ предметъ отъ совѣтовъ епархіальныхъ училищъ, како
выя соображенія Святѣйшимъ Сѵнодомъ предписано названнымъ совѣтамъ 
представить къ 1 марту 1906 г., и отнюдь не можетъ быть слѣдствіемъ 
тѣхъ или иныхъ пожеланій, высказываемыхъ воспитанницами училищъ и 
притонъ съ прямымъ отказомъ исполнять лежащія на нихъ обязанности. 
Нестроенія въ училищахъ, производимыя нежелающими заниматься учени
цами, не могутъ ускорить предположенныхъ преобразованій въ строѣ епар
хіальныхъ женскихъ училищъ, скорѣе они могутъ только затруднять ихъ 
осуществленіе ко вреду для дѣля. О чемъ Святѣйшій Сѵнодъ и опредѣ
ляетъ: пропечатать въ журналѣ „Церковныя Вѣдомости*.
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IV. Огъ 22-го декабря 1905 года за № 6619, по дѣлу о возобнов
леніи учебныхъ занятій въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

Во указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе по дѣлу о возобновленіи 
учебныхъ запятій въ тѣхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ таковыя 
были прерваны. Приказали: На основаніи бывшихъ разсужіеній. Свя
тѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: 1) объявить по духовно-учебному вѣдомству, 
что всѣ тѣ духовно-учебныя заведенія, или отдѣльные классы въ сихъ за
веденіяхъ, въ коихъ учащіеся не приступятъ къ запятіямъ непосредственно 
послѣ рождественскихъ капикулъ и во всякомъ случаѣ но позднѣе 15-г® 
января 1906 года, надлежитъ считать закрытыми до начала 1906 — 7 
учебнаго года, и 2) о послѣдствіяхъ закрытія духовно-учебныхъ заведеній 
въ учебномъ отношеніи поручить учебному комитету представить Святѣй
шему Сѵноду свои соображенія въ возможно непродолжительномъ времени; 
хозяйственному же управленію вмѣнить въ обязанность представить заклю
ченіе, признается ли возможнымъ и въ какой степени сохранить содержа
ніе служащимъ въ духовно учебныхъ заведеніяхъ, въ коихъ запятія не 
будутъ возобновлены послѣ рождественскихъ каникулъ, а равпо, какія 
должны быть произведены измѣненія въ смѣтныхъ назначеніяхъ но дру
гимъ статьямъ содержанія духовно-учебныхъ заведеній; о чемъ для испол
ненія по духовно-учебному вѣдомству, напечатать въ журналѣ .Церков
ныя Вѣдомости".

Журналы Пермскаго епархіальнаго очередного съѣзда 
духовенства 1905 года.

{Продолженіе *).

ЖУРНАЛЪ № 8.

22 Августа. Утреннее засѣданіе.

Въ засѣданіе явились всѣ о.о. депутаты, кромѣ о. протоіерея Иліи 
Любимова.

Заподписанъ журналъ № 1-й.
1) Заслушано прошеніе начальницы Епархіальнаго женскаго училища 

о положеніи ей 400 руб. столовыхъ по примѣру получаемыхъ начальни
цами женскихъ училищъ духовнаго вѣдомства.

•) Си. Епврх. Вѣд. Л4 1.
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Съѣздъ постановилъ: рѣшеніе этого вопроса оставить открытымъ до 
рѣшенія экономическихъ вопросовъ по училищу.

2) Прочитано отношеніе о. благочиннаго 1-го округа Оханскаго 
уѣзда, священника Петра Бусыгина, отъ 23 мая 1305 г. за № 2985 о 
сложеніи съ состоящаго на вакансіи псаломщика діакона Острожской церкви 
Константина Позднякова недоимки за содержаніе въ Епархіальномъ учи
лищѣ дочери его Вѣры въ 1903—1904 учебномъ году, по скудости по
лучаемыхъ имъ доходовъ и крайней бѣдности,—доходящей, по словамъ 
о. Бусыгина, даже до неимѣнія болѣе или менѣе сносной пищи, почти до 
голоданія,—съ тѣмъ, чтобы такое снисхожденіе сдѣлано было для него въ 
послѣдній разъ. Изъ справки, сдѣланной Совѣтомъ училища видно, что 
за Поздняковымъ числится недоимки въ количествѣ 30 руб.

Постановлено: отношеніе о. благочиннаго Бусыгина передать въ Со
вѣтъ училища съ пожеланіемъ, чтобы онъ удовлетворилъ просьбу о. Бу
сыгина, погасивъ числящуюся за Поздняковымъ недоимку изъ суммъ, ассиг
нованныхъ бывшимъ въ мартѣ мѣсяцѣ 1905 года Епархіальнымъ съѣздомъ 
вь распоряженіе Совѣта училища—300 руб. на покрытіе недоимокъ.

3) Заслушано заявленіе бывшей старшей воспитати льницы Пермскаго 
Епархіальнаго жевгккго училища Маріи Вѣльтіжовой слѣдующаго содер
жанія.

„Прослуживъ въ Епархіальномъ училищѣ въ должности воспитатель
ницы 13 лѣтъ, изъ которыхъ і 1 лѣтъ старшей воспитательницей п извѣ
дывающей училищной библіотекой, я въ августѣ мѣсяцѣ 1904 г. должна 
была оставить Епархіальное училище, вслѣіствіе постоянныхъ преслѣдова
ній со стороны начальницы училища за то, что воспитанницы любятъ 
меня, что около меня группируются всѣ недовольные изъ училищной кор
пораціи начальницею и многими порядками, созданными ею. Кромѣ этихъ 
обвиненіи она пе могла выставить ни одного и покойному Преосвященному 
Іоанну, котораго она постоянно просила уволить меня. Отношенія особенно 
обострялись въ два послѣдніе года моей службы, когда въ училищѣ была 
эпидемія скарлатины и тифа, когда нельзя было безучастно и спокойао 
относиться къ болѣзни и смерти воспитанницъ, послѣдовавшихъ не по 
моему одному глубокому убѣжденію, отъ порядковъ, существующихъ въ 
училищѣ. Уставшая отъ безплодной борьбы и систематическихъ иреслѣдо- 
ванііі со стороны начальницы, послѣ 14-ти лѣтняго (одинъ годъ была еще 
учительницей и воспитательницей въ Кунгурскомъ училищѣ) тяжелаго, 
безпрерывнаго труда (за все время службы въ учебное время не проиу- 



стила ни одной недѣли), не имѣя силъ въ то время служить гдѣ бы то 
ни было, я ухватилась за курсы, какъ за отдыхъ, какъ за путь, пройдя 
который мнѣ казалось, я буду имѣть болѣе силъ и правъ бороться за 
правду... Дорожа курсами, поступленію на которые начальница хотѣла 
помѣшать, намѣреваясь писать обо мнѣ директору курсовъ, я, уходя изъ 
училища не подняла пререканій съ пей ни изъ-за униженій, ни изъ-за 
оскорбленій, которымъ я подвергалась незаслуженно, ни изъ-за 50 руб., 
которые я должна была получить за послѣдній курсъ, проведенный мн»ю, 
какъ имѣющая право получить по постановленію Епархіальнаго съѣзда 
духовенства въ память десятилѣтія основанія училища, каж іая воспитатель
ница, проведшая шестилѣтній полный курсъ и которые я не получила 
до настоящаго времени. Если начальница и Совѣтъ училища считаютъ 
справедливымъ удержать эти 50 руб. за книги, утраченныя изъ библіо
теки въ мое завѣдываніе ею, то я пе считаю на столько себя вино
ватой, такъ какъ часть ихъ утеряна ученицами, которыя не отрицаютъ, 
что книги затеряны ими; часть утрачена за ветхостью; часть могла по
теряться изъ шкафовъ, которые иного лѣтъ стояли но въ отдѣльной биб
ліотечной комнатѣ. Запертые шкафы не разъ были отпираемые съ цѣлью, 
быть можетъ, взять книги; и почти каждый разъ инснектору классовъ или 
начальницѣ было заявлено объ этомъ; они сами приходили смотрѣть 
шкафы, такъ что объ этомъ они освѣдомлены.

Любя дѣло свое и училище, поддерживаемыя во взглядахъ на педа
гогическое дѣло и порядки въ училищѣ съ большей я лучшей частью 
училищной корпораціи и хорошими отношеніями воспитанницъ, я могла 
прослужить 13 лѣтъ ври такихъ тяжелыхъ условіяхъ. Отдавъ училищу 
самыя лучшія молодыя силы, не услыша никогда ни отъ кого порицанія 
за свою дѣятельпость, пользуясь уваженіемъ корпораціи и теплымъ отно
шеніемъ воспитанницъ, я считаю для себя обиднымъ и несправедливымъ 
не получить эти 50 руб., какъ награду хотя за этотъ послѣдній курсъ, 
проведенный мною, и нахожу для себя возможнымъ обратиться къ Епар
хіальному съѣзду духовенства, ища правды и защиты*.

Съѣздъ, принимая во вниманіе, что Бѣльтюкока за время своей 
службы при училищѣ провела два курса воспитанниць, относясь къ нимъ 
всегда съ теплымъ участіемъ, о чемъ извѣстно съѣзду отъ бывшихъ ея 
воспитанницъ, единогласно высказался за удовлетвореніе просьбы Бѣльтю- 
ковой, съ тѣмъ, чтобы просимые ею 50 руб. были ей выданы изъ налич
ныхъ суммъ Совѣта училища по утвержденіи настоящаго журнала.
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4) Заслушанъ докладъ Комитета Епархіальнаго свѣчнаго завода съ 
преставленіемъ на обсужденіе и рѣшеніе съѣзда слѣдующихъ вопросовъ и 
проектовъ: а) въ прошедшемъ году изъ оборотнаго капитала заводомъ 
уплачено въ строительный капиталъ, имѣвшій назначеніе на устройство 
при семинаріи общежитія 10.000 руб.; въ нынѣшнемъ же или будущемъ 
году предстоитъ уплатить позаимствованные изъ строительнаго капитала 
Епархіальнаго училища 9700 руб.: на постройку сего училища Епархіаль
нымъ съѣздомъ ассигновано изъ прибылей завода 6000 руб.; наслѣдни
камъ протоіерея Ир. Пьянкова придется уплатить заимствованные у него 
заводомъ 5300 руб.; въ іюнѣ и іюлѣ 1906 г. истекаетъ срокъ займовъ 
у церквей епархіи всего на сумму 3488 руб. 15 коп. Такимъ образомъ, 
оборотный капиталъ завода убавится на 34488 руб. 15 коп., между 
тѣмъ, по отобраніи выдѣлки свѣчъ отъ Кунгурскаго монастыря, расходъ 
завода на покупку воска увеличился тысячъ на 25, такимъ об
разомъ при увеличеніи выдѣлки свѣчъ почти на 1000 пудовъ и при 
уменьшеніи оборотнаго капитала, заводъ можетъ оказаться въ денежномъ 
отношеніи въ критическомъ положеніи и не въ состояніи будетъ во время 
заготовить воскъ и другіе матеріалы, а потому Комитетъ завода проситъ 
Епархіальный съѣздъ указать способъ избѣжать предполагаемаго кризиса.

Постановлено: предоставить право Комитету завода сдѣлать заемъ 
потребныхъ суммъ, не свыше 5 годовыхъ °/о% для операцій свѣчного 
завода у церквей епархіи или у епархіальнаго и др. попечительствъ, а 
если таковыя не дадутъ, то обратиться къ частнымъ лицамъ.

б) Комитетъ проситъ съѣздъ разрѣшить произвесть слѣдующіе ре

монты по заводу: 1) окрасить желѣзныя крыши на домахъ 1 и 2, на 
лавкѣ и заводѣ, съ замѣною мѣстами новымъ желѣзомъ, на что, по мнѣ
нію свѣдующнхъ лицъ, потребуется около 300 руб.; 2) сложить новую 
каменную стѣну вмѣсти падающей, на межѣ съ усадьбою Ждахина, на что 
потребуется около 300 руб; 3) въ машинномъ отдѣленіи завода, вмѣсто 

деревяннаго оштукатуреннаго нотолка, сдѣлать новый каменный сводъ на 
рельсахъ, что будетъ стоить тоже около 300 р. (ремонтъ вызывается вы
сокой томнературой около потолка и растрескиваніемъ штукатурки); 4) по
крыть новымъ тесомъ или желѣзомъ домъ, въ которомъ живутъ старшій 
мастеръ, кочегаръ и дворникъ, что по примѣрной расцѣнкѣ будетъ стоить 
при покрытіи желѣзомъ 150 р.,—тесоиъ—100 р.; 5) обложить снаружи 
кирпичемъ деревянный угловый домъ для безопасности въ пожарномъ от
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ношеніи, въ видахъ предположенія приспособить его для торговли церков
ной утварью.

Съѣздъ, принимая во вниманіе заявленіе членовъ избранной съѣздомъ 
комиссіи по провѣркѣ отчетовъ, которые, бывъ въ свѣчномъ заводѣ, лично 
убѣдились въ необходимости и неотложности означеннаго ремонта по за
воду, постановилъ: разрѣшить Комитету завода произвести таковой съ 
израсходованіемъ на оный изъ прибылей завода: 1) 300 руб. на окраску 
крышъ на домахъ № 1 и 2, на лавкѣ и заводѣ съ замѣною мѣстами но
вымъ желѣзомъ; 2) ЗОО руб. па устройство новой каменной стѣны на 
на межѣ съ усадьбой Ждахвна; 3) 300 р. на устройство новаго камен
наго свода на рельсахъ въ машинномъ отдѣленіи завода; 4) 150 руб на 
покрытіе новымъ желѣзомъ дома, въ которомъ живутъ старшій мастеръ, 
кочегаръ и дворникъ. Что жѳ касается обложенія снаружи кирпичемъ де
ревяннаго угловаго дома для безопасности въ пожарномъ отношеніи, въ 
видахъ предположенія приспособить его для торговли церковной утварью, то 
съѣздъ постановилъ: ремонтъ этотъ отложить вслѣдствіе того, что домъ 
этотъ ветхій }же и тѣмъ болѣе, что вопросъ о продажѣ церковной ут
вари еще не поступилъ на обсужденіе съѣзда.

в) Комитетъ просить съѣздъ разрѣшить ему устроить каменный со 

сводами подвалъ для храненія церковнаго вина.
Принимая во вниманіе, что большинство церквей епархіи покупаетъ 

церковное вино не въ свѣчномъ складѣ, а въ ближайшихъ винныхъ по
гребахъ, вслѣдствіе чего торговля церковнымъ виномъ при свѣчномъ за
водѣ даетъ малый % доходности, а также и то обстоятельство, что 
устройство погреба стѣснитъ мѣстомъ ограду завода и задолжитъ лишнихъ 
служащихъ, постановилъ: устройство погреба отклонить, рекомендовавъ 
Комитету не расширять особенно торговли виномъ, а ограничиться налич
нымъ спросомъ на него и сообразоваться съ имѣющимися при заводѣ по
мѣщеніями.

г) Комитетъ проситъ съѣздъ разрѣшить ему сломать находящіеся въ 
центрѣ заводской ограды два ветхихъ дома, непригодныхъ уже къ жилью 
и два погреба и изъ годнаго стараго лѣса сдѣлать другіе погреба.

Постановлено: разрѣшить Комитету сломать указываемыя имъ ветхія 
зданія,, тѣмъ болѣе, что они, но мнѣнію провѣрочной комиссіи, опасны въ 

пожарномъ отношеніи, в на стоимость сломанныхъ зданій устроить новые 
погреба. к;і? ; >і । з- н • щ
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д) Изъ доклада Комитета видно, что рабочіе завода часто обра
щаются къ нему о.выдачѣ имъ мелочныхъ ссудъ на разные случаи и об
стоятельства семейной жизни и о выдачѣ имъ болѣе крупной ссуды на 
случай постройки домовъ.

Съѣздъ, имѣя въ виду, что выдача ссудъ крѣпче привязываетъ ра
бочихъ къ заводу и удачность опыта ссудъ рабочимъ въ прошлые года, 
а также и то обстоятельство, что заводъ, выдавая ссуду, ничѣмъ не ри
скуетъ,—такъ какъ заемъ дается подъ обезпеченіе жалованья, постановилъ: 
предоставить право Комитету давать ссуду нуждающимся рабочимъ по его 
усмотрѣнію, ассигновавъ для этого до 300 руб. въ годъ, при чемъ ссуды 
болѣе крупныя должны производиться подъ нотаріально заемное письмо.

е) Рабочіе по докладу комиссіи частовременно обращаются съ прось
бою о прибавкѣ имъ жалованья, выставляя причиною просьбы то увеличе
ніе семьи, то отдачу дѣтей въ учебныя заведенія.

Постановлено: предоставить Комитету завода право выдавать пособія 
младшимъ служащимъ на случай нужды по его усмотрѣнію до 50 руб. 
въ годъ, съ тѣмъ, чтобы Комитетъ относился осмотрительно къ просьбамъ 
подобнаго рода и съ тѣмъ, чтобы па эту дачу пособій служащіе смотрѣли 
по какъ на прибавку жалованъя, а какъ на пособіе.

ж) Комитетъ передаетъ на обсужденіе съѣзда прошеніе рабочихъ за
вода о выдачѣ имъ наградъ къ праздникамъ Св.  асхи и Рождества 
Христова.

1

Постановлено: выдавать рабочимъ изъ свободныхъ суммъ зав да 
400 рублей, съ тѣмъ, чтобы деньги ати выдавались всѣмъ рабочимъ къ 
праздникамъ Св. Пасхи и Рождества Христова.

3) Наконецъ Комитетъ докладываетъ съѣзду, что рабочіе завода про
сятъ имѣть при заводѣ постояннаго врача для обращенія къ нему въ 
случаяхъ болѣзни кого-либо изъ нихъ и ихъ семействъ.

Въ виду того, что по пунктамъ 6, 7 и 8 просьбы рабочихъ удов
летворены и чрезъ то даны имъ порядочныя льготы, а также и того, 
что есть городской докторъ, просьба рабочихъ съѣздомъ оставлена безъ 

удовлетворенія.
5) Заслушано прошеніе родителей дѣтей духовенства Пермской епар

хіи объ открытіи нынѣ же параллели при нервомъ классѣ Епархіальнаго 
училища въ виду того что свободныхъ вакансій для принятія учащихся 
въ училищѣ имѣется 41, а желающихъ поступить въ училище свыше 

100 человѣкъ.
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Съѣздъ, признавая открытіе параллели при первомъ классѣ училища 
необходимымъ, постановилъ: открыть параллельный классъ при училищѣ 
съ начала же 1905 — 1906 учебнаго года.

6) Вслѣдствіе пожеланій Его Преосвященства, высказанныхъ о.о. де
путатами, при и<прошеніи ими благословенія на открытіе съѣзда, относи
тельно улучшенія и благоустройства церковно-приходской жизни во всѣхъ 
ея видахъ и отношеніяхъ, о. предсѣдателемъ съѣзда предложено о.о. де
путатамъ высказать свои соображенія по сему предмету. По оживленномъ 
обмѣнѣ мыслей по сему предмету, о.о. депутатами выражено желаніе по
ставить на обсужденіе съѣзда слѣдующіе вопросы:

1) О возбужденіи ходатайства предъ высшимъ начальствомъ отъ лица 
Епархіальнаго съѣзда о томъ, чтобы духовенство, на средства котораго 
содержатся духовно-учебпыя заведенія, имѣло бы право входить и пода
вать свой голосъ въ постановкѣ учебно-воспитательнаго дѣла въ сихъ за
веденіяхъ.

2) Объ освобожденіи священниковт, завѣдующихъ церковно-приход
скими школами, отъ всякой отвѣтственности за учебную постановку школь
наго дѣла въ виду существованія особой инспекціи въ лицѣ уѣздныхъ и 
Епархіальнаго наблюдателей Л

3) Объ упраздненіи должности уѣздныхъ миссіонеровъ и о возложеніи 
сихъ обязанностей на приходскихъ священниковъ съ учрежденіемъ особыхъ 
миссЬнерскихъ комитетовъ изъ паличнаго состава приходскаго духовенства.

4) О введеніи выборнаго начала по отношенію къ благочиннымъ и 
членамъ консисторіи.

5) Объ измѣненіи существующаго порядка при крестныхъ ходахъ 
по епархіи съ иконою святаго Стефана предъ Епархіальнымъ Начальствомъ.

6) 0 мѣрахъ охраны въ церквахъ отъ похищеніи церковнаго иму
щества.

7) Объ отмѣнѣ отмѣтокъ въ клировыхъ вѣдомостяхъ, какъ мѣры 

унизительной для духовенства.
8; Нужно-ли писать въ исповѣдныхъ вѣдомостяхъ старообрядцевъ и 

какимъ образомъ исключать ихъ изъ сихъ документовъ.
9) Объ учрежденіи въ епархіи эмеритальной кассы и общества стра

хованія жизни.
Для предварительной разработки поставленныхъ вопросовъ съѣздъ 

постановилъ избрать комиссію съ тѣмъ, чтобы она свои сужденія и сообра
женія по плмъ представила въ одно изъ засѣданій текущаго съѣзда.
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Открытой подачей голосовъ въ эту комиссію избраны протоіереи: Ко
сарь Пономаревъ и Петоъ Швецовъ и священники: Іоаннъ Пьянковъ. 
Михаилъ Тулзаковъ и Д. Аникіовъ.

Затѣмъ засѣданіе закрыто и слѣдующее назначено въ 6 часовъ вечера.
На семъ журналѣ резолюціи Его Преосвященства, огъ 25 августа 

1905 г. за Л 1374. послѣдовала таковая: „Читалъ*.

ЖУРНАЛЪ № 4.
22 Августа. Вечернее засѣданіе.

Въ собраніе съѣзда явились всѣ о.о. депутаты, а также приняли 
участіе въ засѣданіи о. предсѣдатель Совѣта Епархіальнаго училища, про
тоіерей Іоаннъ Пьянковъ и членъ Совѣта, протоіерей Евграфъ Кудрявцевъ.

1) Заслушана и одобрена редакція журнала № 2.
2) Пристунлено къ разсмотрѣнію смѣты по содержанію Пермскаго 

Епархіальнаго женскаго училища па 1906 г. Члены ревизіонной комиссіи 
особой, избранной съѣздами 1903 — 1904 г.г. (журналы № 9—10) за

явили съѣзду, что они, не заставъ начальницы училища дома, по случаю 
нахожденія въ отпускѣ, не могли закончить вполпЬ ревизію и потому 

письменнаго доклада до наведенія всѣхъ необходимыхъ справокъ не пред
ставляютъ, но смѣта ими подробно разсмотрѣна и, если съѣзду благоугодно 
приступить къ разсмотрѣнію ея сейчасъ, то они будутъ дѣлать только 
словесныя заявленія. По обмѣнѣ мнѣній, съѣздъ нашелъ возможнымъ при
ступить къ разсмотрѣнію смѣты безъ письменнаго доклада ревизіонной комиссіи.

При разсмотрѣніи § 2, 1 статьи и смѣты, о. предсѣдатель съѣзда 
предложилъ съѣзду высказать свое мнѣніе но поводу доклада начальницы 
училища, заслушаннаго въ утреннемъ засѣданіи, объ удовлетвореніи ея 

столовымъ содержаніемъ въ размѣрѣ 400 руб.; каковое содержаніе полу
чаютъ начальницы женскихъ училищъ духовнаго вѣдомства.

Мнѣнія съѣзда по сему вопросу раздѣлились. Многіе о.о. депутаты 
высказались въ томъ смыслѣ, что такъ какъ положеніе училищъ Епархіаль
наго и женскаго духовнаго вѣдомства различно, то различно должно быть 
и положеніе ихъ начальницъ. Окончательное рѣшеніе вопроса однако отло
жено до конца настоящаго засѣданія и предположено произвесть его за

крытой подачей голосовъ.
При разсмотрѣніи §§ 12 и 13 настоящей І-й статьи смѣты члены 

ревизіонной комиссіи высказались за изъятіе изъ настоящей смѣты ассигно
ванія помощницѣ воспитательницы 180 руб., такъ какъ имѣть объ этомъ
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сужденіе будетъ удобнѣе при составленіи дополнительной смѣты по содер
жанію параллельнаго класса.

Съѣздъ съ мнѣніемъ комиссіи согласился и сумму въ 180 руб. изъ 
настоящей смѣты постановилъ исключить, перенеся ее на счетъ смѣты по 
содержанію параллельнаго отдѣленія I класса, вопросъ объ открытіи ко
тораго принципіально и въ утвердительномъ смыслѣ рѣшенъ въ утреннемъ 
засѣданіи.

Изъ другихъ §§ і статьи смѣты съѣздъ обратилъ вниманіе на § 20 
объ увеличеніи вознагражденія преподавателю педагогики на 40 руб. въ 
годъ и на § 22 объ ассигнованіи учительницѣ музыки 150 руб. Но пер
вому изъ нихъ съѣздъ, выходя изъ положенія, что исправлѳпіе конспек
товъ всегда и вездѣ лежитъ на обязанности преподавателя, постановилъ 
оставить преподавателю педагогики прежнее содержаніе за пробные уроки 
въ количествѣ 60 руб., а по второму пункту съѣздъ, оставивъ просимое 
ассигнованіе 150 руб. учительницѣ музыки, выразилъ желаніе, согласно 
заявленію нѣкоторыхъ о.о. депутатовъ, чтобы на будущее время сѣѣзду 
представлялся хотя краткій отчетъ въ израсходованіи этихъ денегъ и о 
результатахъ занятій по музыкѣ.

Остальные параграфы I статьи оставлены безъ измѣненія и открытой 
подачей голосовъ смѣта по статьѣ I въ суммѣ 11120 рублей принята.

Разсматривая статью ІІ-ю смѣты о расходахъ по училищной церкви 
съѣздъ согласился съ мнѣніемъ ревизіонной комиссіи, которая считаетъ 
расходъ по церкви въ количествѣ 100 руб. большимъ, а потому, прини
мая во вниманіе, что церковь въ теченіе своего болѣе 10-ти лѣтняго су
ществованія могла уже запастись церковной утварью-, приняла открытой 
баллотировкой расходъ по съѣтѣ въ 50 рублей.

Статья III оставляется и принимается безъ измѣненій.
Въ статьѣ IV смѣтѣ комиссія высказалась за исключеніе ассигновки 

на выписку журнала „Сообщенія Императорскаго Палестинскаго Общества* 
и за сокращеніе ассигновки на переплетъ и починку книгъ вмѣсто испра
шиваемыхъ ЗОО р. до 200 р.. съ чѣмъ съѣздъ согласился и принялъ 
открытой подачей голосовъ смѣту по статьѣ IV въ 1175 р 50 к.

Статьи V и VI приняты безъ измѣненія.
Статья VII. Ассигновано па медикаменты и проч. вмѣсто испраши

ваемыхъ 600 р- 500 р., въ виду значительности этой суммы по срав
ненію съ дѣйствительной, по мнѣнію о.о. депутатовъ потребностью.

Ст. VIII и IX оставлены бозъ измѣненій.
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IIпи разсмотрѣніи статьи X смѣты объ ассигнованіи на отопленіе, 
о. депутатъ протоіерей Николай Маргаритокъ довелъ до свѣдѣнія съѣзда 
о слѣдующемъ случаѣ ненормальной пріемки дровъ. Передъ Рождествомъ, 
его, какъ членя Совѣта Епархіальнаго училища, пригласили принять дрова, 
саженъ 230 приблизительно. Дрова были сложены слишкомъ не плотно. 
Нѣкоторые пятерики нѣсколько не выходили въ мѣру, какъ въ вышину, 
такъ и въ длину. Такъ, нѣсколько пятериковъ было такихъ, у которыхъ 
не доставало г/4 аршина въ длину а 9 пятериковъ были сложены такъ, что 
у 1-го пятерика не доставало 1*/в арчіина, а у послѣдняго 9-го 1/ѵ ар
шина въ длину. Поэтому о. протоіерей Маргаритокъ не посмѣлъ и не 
счелъ себя вправѣ принять дрова единолично безъ другихъ членовъ Со
вѣта и отказался. На другой день его снова просятъ принять дрова. Ока
залось, что подрядчикъ кое-гдѣ нѣсколько поправилъ кладку пятериковъ, 
кое-гдѣ добавилъ, но все же кладка и мѣра были недостаточны. 0. про
тоіерей снова безъ другихъ членовъ не рѣшился принять дрова и просилъ 
о. эконома училища сообщчть объ этомъ другимъ членамъ Совѣта. Въ 
самый сочельникъ, въ 12 часовъ дня, во время звона къ литургіи къ 

о. протоіерею Маргариту пришелъ самъ подрядчикъ, прося принять 
дрова сейчасъ ж*; онъ, но имѣя тогда совершенно времени, на
значилъ пріемку дровъ на четвертый день праздника. Но оказалось, что 
инспекторъ классовъ о. Павелъ Фортинскій принялъ въ сочельникъ дрова 
съ прежней кладкой я мѣрой.

Принимая къ свѣдѣнію заявленіе о. протоіерея Маргаритова и вы
слушавъ о. предсѣдателя Совѣта, протоіерея I. Пьянкова, который сооб
щилъ, что объ этомъ онъ въ то время ничего не зналъ, съѣздъ постано
вили заявленіе о. протоіерея Маргаритова внести въ журналъ и просить 
Совѣтъ училища, чтобы дрова и другія крупныя заготовки производились 
возможно осмотрительнѣе и въ сомнительныхъ случаяхъ никакъ ни едино

лично.
Въ ст. XI объ освѣщеніи ревизіонная коміссія обратила вниманіе 

съѣзда на то, что съ введеніемъ электрическаго освѣщенія смѣта на по
купку керосина не только противъ прошлогодняго не уменьшилась, а ис
прашивается болѣе на 125 р.

Съѣздъ, соглашаясь съ мнѣніемъ комиссіи, оставляетъ прошлогоднюю 
сумму на покупку керосина 400 руб. и открытой баллотировкой прини
маетъ по означенной статьѣ сумму 641 р.

Статья XII принимается съѣздомъ безъ измѣненій.
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Въ статьѣ XIII на содержаніе лошади съѣздомъ утверждается сумма 
на покупку овса вмѣсто испрашиваемыхъ 65 р.—52 р.

Послѣ сего о. предсѣдателемъ объявляется перерывъ.
Послѣ краткаго перерыва продолжается дальнѣйшее разсмотрѣніе 

смѣты, причемъ обращено вниманіе на то, что на разъѣзды начальницѣ 
училища, о. инспектору классовъ и. о. эконому Совѣтомъ не указывается 
сумма, а предоставляется на усмотрѣніе съѣзда.

Съѣздъ, пользуясь присутствіемъ о. предсѣдателя и членовъ Совѣта, 

желаетъ узнать о причинахъ такой замѣтки въ смѣтѣ, на что о. предсѣ
датель и члены сообщили съѣзду, что въ Совѣтѣ вышло разногласіе по 
эгому вопросу. Затѣмъ выяснилось, что о. экономъ имѣетъ разъѣздовъ бо
лѣе всѣхъ, такъ, что положенныхъ разъѣздныхъ ему не хватаетъ; у на
чальницы училища разъѣздовъ много меньше чѣмъ у о эконома, а о. ин
спекторъ классовъ, живущій почти рядомъ съ училищемъ, и вовсе пе 
имѣетъ разъѣздовъ. Съѣздъ принялъ сказанное къ свѣдѣнію, но, по за
явленію депутата протоіерея Шилова и другихъ вопросъ оставилъ откры
тыми до рѣшенія его въ концѣ настоящаго засѣданія закрытой баллоти
ровкой.

Въ дальнѣйшемъ разсмотрѣніи смѣты оказался новый расходъ про
тивъ прежняго въ 60 р. на очистку дымовыхъ трубъ. Спрошенный по 
этому поводу о. предсѣдатель Совѣта, объяснилъ, что расходъ этотъ вы
зывается тѣмъ соображеніемъ, что трубочисты страховыхъ обществъ чи
стятъ трубы неудовлетворительно и приходится послѣ нихъ нанимать дру- 
гих:., а между тѣмъ страховое общество, когда пе пользуются ого трубо
чистами, возвращаетъ часть денегъ страхователю; въ настоящемъ случаѣ 
около 24 р., такъ что добавить уже немного.

Съѣздъ съ мнѣніемъ о. предсѣдателя Совѣта согласился и расходъ 
въ 60 р. при налъ подлежащимъ внесенію въ смѣту.

Далѣе ревизіонная комиссія обратила вниманіе съѣзда на то, что въ 

імѣту внесены 600 р., испрашиваемыя на перемѣну желѣзной крыши на 
бѣломъ домѣ, тогда какъ крыша сдѣлана уже. О. предсѣдатель Совѣта по 

этому поводу объяснилъ, что хотя прошлый съѣздъ и отклонилъ этотъ 
расходъ, по крыша была настолько плоха, что грозила попортить все зда
ніе и въ виду этого Совѣтъ рѣшилъ произвести расходъ и произвелъ его 
паГсвою’отвѣтственность.

Съѣздъ, находя объясненія о. предсѣдателя Совѣта основательными, 

ассигновалъ согласно смѣтѣ на сей предметъ 600 р. и общій расходъ по 
смѣтѣ сей статьи остался безъ измѣненій.
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По ст. XX на пріобрѣтеніе мебели постановлено съѣздомъ внести въ 
смѣту вмѣсто испрашиваемыхъ 150—100 р. и на пріобрѣтеніе посуды 
испрошенные прошлый годъ, но не израсходованные 50 р. А всего но 
ст. XV назначается вмѣсто 220—120 р.

Въ ст. XVI всѣ смѣтныя назначенія до пункта 4 (д) утверждаются 
съѣздомъ безъ измѣненій, а пунктъ 4 (д), въ виду заявленія ревизіонной 
комиссіи, что она за отсутствіемъ начальницы училища, не видѣла старое 
имущество (чехлы, матрасы и проч.) и не можетъ дать свое заключеніе, 
съѣздъ постановилъ принять въ смѣту вмѣсто испрашиваемыхъ 490 руб. 
50 к. -390 р 50 к., а но всей статьѣ XVI утверждается 3883 р. 55 к.

Статьи XVII и XVIII утверждаются безъ измѣненій, а статья XIX 
ограничивается 25 р., вмѣсто испрашиваемыхъ 75 р.

3) По предложенію о. предсѣдателя приступлено къ открытой балло
тировкѣ слѣдующихъ вопросовъ: а) объ ассигнованіи столовыхъ начальницѣ 
училища въ размѣрѣ 400 р., б) эконому училища разъѣздныхъ въ коли
чествѣ 100 р., в) разъѣздныхъ же начальницъ училища въ суммѣ 70 р. 
и г) объ ассигнованіи разъѣздныхъ о. инспектору классовъ въ какомъ- 
либо количествѣ. Результаты баллотировки оказались слѣдующіе: за ассиг
нованіе столовыхъ начальпицѣ 5 голосовъ и за отклоненіе означеннаго 
ассигнованія 20 голосовъ и ассигнованіе такимъ образомъ было отклонено. 
За ассигнованіе разъѣздныхъ о эконому училища въ размѣрѣ 100 р.— 
17 голосовъ и противъ ассигнованія 8 человѣкъ и, вопросъ принятъ. За 
ассигнованіе разъѣздныхъ о. инспектору классовъ II. Фортинскому въ ка
комъ-либо размѣрѣ 3 голоса и противъ 22 голоса; ассигнованіе такимъ 
образомъ совершенно отклонено. За ассигнованіе разъѣздныхъ начальницѣ 
училища въ суммѣ 70 р.— 8 голосовъ и за отклоненіе 17 голосовъ. 
О. предсѣдатель съѣзда предложилъ, не благоугодно ли съѣзду указать 
другую сумму; по обмѣнѣ мнѣній предложена на разъѣзды сумма 50 р. и. 

закрытой баллотировкой 14-ю голосами противъ 11-ти сумма эта съѣз
домъ принята.

Послѣ сего о. предсѣдателемъ засѣданіе объявлено закрытымъ и слѣ
дующее назначено 23 августа въ 10 часовъ утра.

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства, отъ 25 августа 
сего года за 5* 1375, послѣдовала таковая: .Читалъ*.

{Продолженіе слѣдуете).
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отч
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ По гге^ительонихъ сумагтъ ѳа 1904 годъ

ПРИХОДЪ.
і| Наличны- іі

Отъ 1903 года къ 1904 году оставалось: р

Наличными деньгами ...........................

Билетами кредитныхъ учрежденій: 1

а) Книжки сберегательной кассы за № 8526 • 

..............................................................

б) Восемь непрерывно доходныхъ билетовъ .
на ... ............................................... !

в) Восемьдесятъ 4°/о Госу іарств нпыхъ рентъ 
на ... .................................................।

г) Одно 4°/о свидѣтельство Крестьянскаго |
Земельнаго Банка на......................................9

2

3

Итого . . . ]

Къ этому въ 1904 году поступило на приходъ: ’

Пожертвованій но пригласительнымъ листамъ:

я) отъ частныхъ лицъ 386 руб. 39 коп. ] '
б) кошельковыхъ суммъ 658 руб. 20 коп.
в) лавокъ, земель и др. 127 руб. — . I

Изъ учрежденныхъ при церквахъ кружечныхъ 
доброхотныхъ подаяній......................................

Головинныхъ доходовъ съ праздныхъ священно- 
церковно служительскихъ мѣстъ........................ и

ми. Гіилетаііі

РУБ. 1
С.'ІІ РУВ,

18296 — —

■ «и 

'л

- 27274

Б

■ ——

Ьн,. ' 

-і 96600
•

—5

- 1000 —

1829 6;И 25044 47

1171 5< *

2566 Пя — -1

808 45

1 __

—*

Р А С X О Д Ъ.

О и

3

4

■> 
а

6

7

8

9

Выдано постоянныхъ ежегодныхъ пособій заштат
нымъ священно-церковнымъ служителямъ, вдо

вамъ и сиротамъ духовнаго званія.................
— іо» г «мод отлпміотвнепо!I .гэ «гхы

Выдано тѣхъ же пособій вдовамъ и сиротамъ 
Екатеринбургской епархіи . . . н.н . . . .

ІлдіЭІвГ । • ♦ • • • • • МТМІЛ
Выдано единовременныхъ пособій при выходѣ си

ротъ дѣвицъ въ замужество, на похороны и 
по другимъ причинамъ > >. .

Выслано на содержаніе призрѣваемыхъ въ епар
хіальной Стефановской богадѣльни................

Уплачено въ почтовую контору страховыхъ и за 
росписки при пересылкѣ пособій................. • .

Выдано на содержаніе Пермскаго епархіальнаго 
женскаго училища.................................................

Уплачено въ Губернскую Земскую Богадѣльню 
за содержаніе псаломщич. вдовы Натали Се
ребренниковой въ продолженіи года . . . .

Въ Губернскую Управу налогъ за недвижимое 
имущество принадлежащее Попечительству . .

Уплачено въ Пермское взаимное страховое обще
ство за страховку дома ......................................

По распоряженію Епархіальнаго Начальства, со
гласно журнальнаго постановленія По —ва уоо- 
треблено на ремонтъ верхняго этажа Попечи

тельскаго дома I . . . ..... ................   . .

Наличны- 
Билетами.

|| РУБ. | К.| РУБ. | К
МИ-ипг •I_______ [ Ч ’ • •*>

».<В0М ~й 
эпоі! мінігли

I I' 
27У67І
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Наличнн- г 
ПРИХОДЪ. > Білет&н’

___________________РУБ. | К. РУБ. К.
РАСХОДЪ.

Взысканныхъ Духовной Консисторіей съ свящ.- 
ц.-служителей въ штрафъ.................................

Возвращено пособій зв смертію и по другимъ 
причинамъ .................................................................

Получено квартирныхъ съ Попечительскаго дома

Представлено о.о. сотрудниками на содержаніе кан- ; 
целяріи Попечительства......................................

Получено жалованье умершаго священника Сте- 1 
фана Ярушина ......................

Получена премія отъ Общества Взаимнаго Стра
хованія отъ огня...........................................

Пожертвовано о. протоіереемъ Тяжеловымъ Попе
чительству сто руб...............................................А

Прислано о. сотрудникомъ Сергѣевымъ ....
' С й........................... . . . яд

Изъ Екатеринбургскаго Еп. Попечительства въ 
пособіе сиротамъ, проживающимъ въ Пермской 
епархіи ....................................................................... і

Получено изъ Губернскаго Казначейства въ воз
мѣщеніе 5% налога съ капитала Попечительства І

Получено процентовъ: :

а) по 4% Государственнымъ 
рентамъ........................... 3670 р. 80 к.

б) по непрерывно-доходнымъ >•!
билетамъ........................... 546 „ 48 ,

в) по купонамъ Крестьянскаго
Земельнаго Банка ... 38 . — , ;

3

73 85

41

251 ■ — -

216 5»

26 64 •• ■ —

10 1 Г

100

6072

302

66
1

—

4254
28І

6

7

18

О

21

9

3

1 Уплачено за исправленіе и очистку колодца и 
погреба при домѣ........................................

Уплачено за ремонтъ бани и купленъ котелъ чу 
гунный въ нее................................................

У плачено 
бани и

Уплачено

У плачено

РУБ

за лѣсной и 
погреба . .

за вставку въ

за передѣлку

каменный матеріалъ для

рамы новыхъ стеколъ

калитки въ воротахъ . .

Израсходовано за вывозку со двора мусора, снѣга 
и очистку ретирадныхъ ямъ...........................

Употреблено на разные мелкіе расходы по дому

Уплачено караульному Попечительскаго дома .

Выдано Анфисѣ Ярушиной и Тпісіи Анкушиной 
(б. Ярушиной) жалованіе ихъ родителя, полу- | 
ченное послѣ его смерти ...........................

Израсходовано на отопленіе, освѣщеніе и друг. I 
мелкіе расходы комнаты для канцеляріи Попе
чительства . ..... ......................и

Израсходовано на письменныя и другія принад
лежности, собственно, для канцеляріи Попечи
тельства ...................... ..... ..........................................

Выдано жалованье за 6 мѣсяцевъ 1903 года 
письмоводителю діакону Ѳ. Оленеву

Израсходовано на жалованье служащимъ въ кан 
целяріи Попечительства . ..... ......................

м

к

31 32

32 80і

88 40

18 5

165»!

26641!

30 75

60

Наличны
ми.

360

1051
..

»»

РУБ. К,

42,13

33—I

Билетами.
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А

15

ПРИХОДЪ.
Наличны 

дМИ.

РУБ

Би летая

к. || руб.
О

і.

и»іг»а РАСХОДЪ. 
I

Наличны
ми.

Билетами

РУБ. ’ К. РУВ. [К

По книжкѣ сберегательной кассы за № 8526 по
ступило причисленныхъ по пей процентовъ . но 24

X II
На наемъ сторожа и разсыльнаго при Попечи

тельствѣ ......................................................................

11

162 —

-р «гмтоя «гнэьпуя я то 
Всего же въ 1 904 г. поступило на приходъ

і
9948

авд «гыи<рттл.ѵ ш- іу.гя « 
А всего съ остаточными отъ 1903 г. состояло 

на приходѣ къ 1904 году................
пои ЙМі.Ц ... 

Отъ 1904 года въ 1905 году осталось:

Наличными

Билетами:

а) Книжка сберегат. кассы № 8526 па

б)

миртой
11777

8-мь непрерывно-доходныхъ билетовъ на

80-тъ 4°/о Государствен. рентъ ....

\ 40/г) 4 /о свидѣтельство Крестьянскаго Земельнаго 
Банка ......................

в)

>Ц. II ;
А

ВУ КГ.Д ИТСИ 
всего.
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<іг.|вдвл
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Яхэоп
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1251255
II '■ Г 11 /
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25 Выписана въ расходъ книжка 
кассы .V 8526 для причисленія по ней °/о°/° на

сберегательно» : ІЖ1 ’ 0
Л ПОЙ 0/п^/л пл — —

___

21

АІ

170 4

всего въ 1 904 г. израсходовано .
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1 000 -
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: Протоіерей

Протоіерей 
Священникъ 
Священникъ 

Казначей, Священникъ 
И. Д. Секретаря діаконъ 

сей провѣренъ по подлиннымъ документамъ и ока 

Члены временно ревизіоннаго Комитета * Протоіерей
Священникъ

-шрэпоП
віѵв НИЕН ОВБИО

023 02;

«гмивамттѵліцп

ятадкдѵзоЧ о\°і- оп л зо

.. жоіі

1 ( П9 1.0 II

Члены Попечительства

7в»П'»Е.О ’НОЗ

8806-' иті а .тлтофю*) гіжвнз жоТ

■ «Г-8 I ' (

< -іАЗН 3

р-оП

. омгі) л 400! «г я ядондн ото
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Евграфъ Кудрявцевъ.. 
Никаноръ Пономаревъ 
Михаилъ Рыжковъ. 
Владиміръ Цвѣтовъ. 
Иліодоръ Антипинъ. 
Андрей Буторинъ.

залей составленнвымъ согласно съ ними и съ дѣйствительностію.

Николай Цвѣтовъ 
Александръ Меркурьевъ.
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о приходѣ, расходѣ и остаткѣ капитала, собраннаго на вспоможѳ
I з а 1 9 О 4

Билетан.ПРИХОДЪ.

РУБ

Отъ; 1903 года къ 1904 году оставалось: іпш

А) Наличными .

Б) Билетами к 6200

Въ 1904 году поступило къ этому на приходъ:

1 Пожертвованій по пригласительнымъ листамъ . . 5255

2 Получено процентовъ по 4% Государств. рентѣ . 231 80

18Тоже по книжкѣ сберегат. кассы № 23033 55

вознагражденія въ возмѣщеніе 5°/о па-

2

Итого прихода въ 1904 г. было . 544 3

Наличны 
ми.

3

4 Получено 
лога изъ Губернскаго Казначействі

1230 17

РУБ. К.

А всего съ остаточными . .

ЯКОПО II

Члены Попечительства:

. . |і 1774 20Г 6200

Протоіерей 
Протоіерей 

Священникъ 
Священникъ

і Казначей, Священникъ 
I И. д. Секретаря діаконъ

Отчетъ сей провѣренъ по подлиннымъ документамъ я ока 

Члеіы временно-ревизіоннаго Комитета: |

Е Т Ъ
ніѳ потерпѣвшимъ разореніе отъ пожара лицами духовнаго званія 
годъ.

Билѳтами.

1

2

| Наличны-

ми.

РУБ

1) псаломщику Якову Конюхову и

80
I

4На пересылку сихъ денегъ израсходовано .

Итого расхода въ 1904 году 80

Къ 1905 году остаткомъ поступило:

1693 8А) Наличными

6200Б) Балетами -

Іі

і

РАСХОДЪ.

Выдано пособіе потерпѣвшимъ разореніе отъ по-
“ жара: ЙЦ “

2) псаломщической дочери Александрѣ Грамо- 
лвной.......................................... ....................................

РУБ. К

Евграфъ Кудрявцевъ.
Никаноръ Пономаревъ.
Михаилъ Рыжковъ.
Владиміръ Цвѣтовъ.
Иліодоръ Антипинъ.
А. Буторинъ.
залгя составленнымъ согласно съ ними и съ дѣйствятельностію.

Николай Цвѣтовъ.
Александръ Меркурьевъ.
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Епархіальныя извѣстія. сГ
Архипастырское благословеніе. . •

„Вслѣдствіе представленія Епархіальнаго Училищнаго Совѣта Его 
Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Никаноромъ. Енискономъ Перм
скимъ и Соликамскимъ, резолюціей, отъ 22 декабря 1905 года за 
Л 1947, нреподано Архипастырское благословеніе (со внесеніемъ въ фор
муляръ) священнику церкви с. Старо-Посадскаго, Осинскаго уѣзда, завѣ
дующему и законоучителю мѣстной церковно-приходской школы, Михаилу 
Смородинцеву за его усердную и полезную службу па церковно-школь
номъ поприщѣ-.

Перемѣны по службѣ.
Рукоположены', въ санъ священника—дакопъ Знаменіе-Бог ро- 

’двцкой церкви Городищенскаго села, Соликамскаго уѣзда, Константинъ 
Крутиховскій, съ оставленіемъ на діаконской вакансіи при сой же 
церкви, 18 декабря. Въ санъ діакона — псаломщикъ Знаменіе-Богородиц
кой церкви Городищенскаго сола, Соликамскаго уѣзда, Алексѣй Яков- 
кинъ къ сей же церкви, съ оставленіемъ на псаломщической вакансіи, 
25 декабря. ' • . 1 і • і ..

Умеръ'. діаконъ Рождество-Богородицкой церкви Чермозскаго завода, 

Соликамскаго уѣзда, Александръ Вудринъ, 13 декабря.

О вакантныхъ мѣстахъ.

Вакантными состоятъ мѣста:
а) Діа ко не кія: при Свято-Троицкой единое, церкви Иргинскаго 

завода, Красноуфимскаго уѣзда; при Пермскомъ епархіальномъ женскомъ 
училищѣ, съ 17 декабря.

б) П саломщичѳскоѳ - при градо Чердынской Спасо-Преображон 

ской церкви съ 15 ноября (былъ діаконъ). не . ,•’<
в) П росфорни ческія: при Петро-Павловской церкви Нязенет- 

ровскаго завода Красноуфимскаго уѣзда; при Петро-Павловской церкви 
Чураковскаго села, Чердынскаго уѣзда, съ 30 декабря

Редакторъ секретарь консисторіи А. Вишницній.
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ОТДЪЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

СОДЕРЖАНІЕ: Страничка изъ норы представительства духовенства въ земскихъ собраніяхъ 
(1870 —1888 г.г). -Пастырство и общественная жизнь:-Объявленія.

Страничка изъ поры представительства духовенства въ 
земскихъ собраніяхъ (1870—1888 г.г.).

Въ послѣднее время въ печати чаще и чаще стали слышаться голоса 
за и противъ представительства духовенства въ общественныхъ и земскихъ 
учрежденіяхъ. Мнѣнія за представительство опираются большею частію на 
то положеніе, что духовенство, кикъ сословіе, составляющее общественный 
элементъ, не можетъ не жить общею съ народомъ жизнію, напротивъ, 
поскольку оно представляетъ изъ себя извѣстное звено въ общественной 
жизни, должно жить и ея интересами. И оставленное въ отправленіи своей 
дѣятельности, въ своихъ интересахъ и отношеніяхъ въ тѣсное соприкосно
веніе и зависимость отъ общественныхъ и бытовыхъ условій народной 
жизни, духовенство не должно быть изолировано отъ этой жизпи, не должно 
жить тою обособленною отъ народа жизнію, которая, сложившись истори
чески. наконецъ замкнула духовенство отъ общественной народной жиіни 
за какую-то кастовую перегородку, и чрезъ то ослабила силу его нрав
ственнаго вліянія на народныя массы. Какъ сословіе, духовенство должно 
имѣть и свои интересы, свои потребности, то общія всѣмъ другимъ сословіямъ, 
то особенныя, присущія одному духовенству, которыя могутъ соприкасаться, 
сталкиваться или сближаться съ общественными, а при такихъ отноше
ніяхъ духовенства къ обществу, первое непремѣнно должно имѣть въ об
щественной жизни свое мѣсто, чтобы быть представителемъ своихъ инте
ресовъ и потребностей.

Въ ряду отрицательныхъ мнѣній выдѣляется болѣе всего то, что ду
ховенству, какъ сословію, преслѣдующему высшія духовно нравственныя 
задачи, нѣтъ надобности разбрасываться среди суеты міра, сливаться съ 
общественною жизнію и проникаться ея злободневными интересами, чтобы 
реальной стороной этой жизни не отвлекать себя отъ высшихъ запросовъ 
духа и отъ тѣхъ задачъ религіозно-нравственнаго порядка, достиженіе которыхъ 
лежитъ въ основѣ его призванія и долга. Иногда проглядываетъ здѣсь и то 
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малоскрываемое сомнѣніе, что духовенство чрезъ сближеніе съ общественной 
жизнію, въ видѣ представительства въ общественныхъ учрежденіяхъ, 
едва ли будетъ въ состояніи привнесть въ общественные слои ожидаемую 
долю своего благотворнаго вліянія въ религіозно-нравственномъ направле
ніи. Далѣе допускается возможность и того, что духовенство не найдетъ 
въ себѣ достаточной устойчивости, чтобы не проникнуться господствующимъ 
въ общественной средѣ міровоззрѣніемъ и извѣстнымъ направленіемъ мысли, 
часто противными духу евангельскаго ученія. Такое отрицательное мнѣніе 

о представительствѣ духовенства склоняется къ тому неутѣшительному вы
воду, что путемъ сказаннаго сліянія и ассимиляціи духовенство можетъ 
наконецъ утратить свои индивидуальныя, свойственныя его призванію, 
черты, обезличить и затемнить евангельскій обликъ пастырства, и, вообще 
говоря, заглушить въ себѣ лучшіе, предначертанные Пастырѳначальникомъ 
идеалы служенія.

Мы пѳ беремъ на себя комоетенціи -разбираться въ этихъ двухъ 
противоположныхъ взглядахъ на дѣло представительства духовенства въ 
общественныхъ и земскихъ учрежденіяхъ, тѣмъ болѣе далеки отъ того, 
чтобы взять на себя сравнительную мхъ оцѣнку: это и не входитъ въ 
задачи настоящей краткой статьи. Напротивъ, мы намѣрены обратиться 
къ фактической сторонѣ дѣла и вызвать одну небольшую страничку изъ 
того прошлаго, когда духовенство пользовалось правомъ представительства 
въ земскихъ собраніяхъ по имущественному цензу. Вызванные изъ не особенно 
отдаленнаго отъ насъ прошлаго 70—80 годовъ минувшаго вѣка, эти факты, 
надѣемся, дадутъ нѣкоторое освѣщеніе, при которомъ легче и безошибоч
нѣе можно будетъ оцѣнить сравнительное достоинство вышеприведенныхъ 
мнѣній.

Духовенство Оханскаго уѣзда въ первое время по открытіи въ гу
берніи земства пользовалось землевладѣніемъ (церковными землями) въ раз
мѣрахъ, достаточныхъ для выбора изъ своей среды пяти гласныхъ, како
вое число иногда и оставалась избраннымъ для участія въ земскихъ со
браніяхъ, иногда же убавлялось до трехъ гласныхъ, судя по той или 
другой группировкѣ голосовъ въ избирательномъ съѣздѣ крупныхъ земле
владѣльцевъ. Общее число гласныхъ, входившее въ составъ Оханскаго 
зейскаго собранія, было: отъ крупныхъ землевладѣльцевъ—девять, отъ 

г. Оханска—два, отъ сельскихъ обществъ -12, представителей отъ раз
ныхъ вѣдомствъ—3 и отъ духовенства (беремъ среднюю цифру) три, а 
всего двадцать восемь гласныхъ. Но въ наличномъ составѣ земскихъ со
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браній во всѣ минувшія сессія, за неявкою нѣкоторыхъ гласныхъ, всегда 
участвовало не болѣе 18 — 24 гласныхъ.

Въ такомъ довольно ограниченномъ составѣ земскихъ собраній не 
могло группироваться какихъ-либо партій съ строго очерченными взгля
дами и съ какимъ-либо рѣзко выдѣлявшимся направленіемъ. Но при столк
новеніи корпоративныхъ интересовъ особенно въ первую пору земской ор
ганизаціи, когда установлялись статьи земскаго обложенія на содержаніе 
земскихъ учрежденій, все же иногда выдѣлялись группы, которыя въ лич
ныхъ интересахъ своихъ довѣрителей не хотѣли поступаться этими интере
сами на общую пользу земскихъ учрежденій. Между другими группами, иногда 
сепаративно относившимися къ народнымъ пользамъ, рельефнѣе другихъ 
выступала группа гласныхъ по довѣренностямъ отъ крупныхъ землевладѣль
цевъ. Гласные отъ духовенства, но своей сравнительной малочисленности, 
тѣмъ болѣе не могли быть представителями какой-либо опредѣленной пар
тіи. Но такъ какъ по естественной солидарности и сближенію интересовъ, 
духовенство въ земскихъ собраніяхъ всегда почти оказывало наибольшее 
тяготѣніе къ группѣ гласныхъ отъ сельскихъ обществъ, то, благодаря та
кому сближенію, гласные отъ духовенства и отъ крестьянскихъ обществъ 
составляли, въ большинствѣ случаевъ, довольно сплоченную партію, имѣв
шую численный перевѣсъ въ общемъ составѣ собраній. Рѣшеніе многихъ 
вопросовъ по предметамъ земскаго вѣдѣнія въ благопріятную для крестьян

скаго населенія сторону, особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда эти вопросы 
рѣшались баллотировкою,—часто зависѣло отъ этой партіи. Почему безъ 

преувеличенія можно сказать, что въ первую пору организаціи земскихъ 
учрежденій, гласные отъ духовенства внесли не малую долю вліянія на 
рѣшеніе вопросовъ по отдѣламъ: народнаго образованія, земской медицины, 
народнаго продовольствія, улучшеніе сельско-хозяйственной стороны народ
ной жизни и проч. При столкновеніи народныхъ интересовъ съ интересами 
крупныхъ землевладѣльцевъ, часто смотрѣвшихъ на нѣкоторые вопросы 
земскаго вѣдѣнія съ узкой точки зрѣнія своихъ интересовъ, гласные отъ 

духовенства, всегда стоявшіе на сторонѣ народныхъ интересовъ, часто 
имѣли импонирующее значеніе въ глазахъ представителей отъ сельскихъ 
обществъ, чѣмъ склоняли послѣднихъ на сторону своихъ мнѣній, надобно 
сказать, всегда клонившихся въ пользу населенія. Насколько помнится, 
открытіе земскихъ школъ, медицинскихъ участковъ и ветеринарныхъ пунк
товъ и другихъ необязательныхъ, но безспорно необходимыхъ для народа уч
режденій, на первыхъ порахъ встрѣчало довольно сильную оппозицію со 
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стороны довѣренныхъ отъ крупныхъ землевладѣльцевъ. Возраженіе ихъ 
противъ открытія земскихъ школъ, больницъ и т. нод. необязательныхъ 
земскихъ учрежденій сводились чаще всего къ тому, что такія учрежденія 
въ имѣніяхъ ихъ довѣрителей существовали еще до открытія земства и 
что въ учрежденіи вновь школъ и больницъ въ уѣздѣ, внѣ районовъ ихъ 
довѣрителей, они не нуждаются. Очевидно, исходнымъ пунктомъ подобныхъ 
возраженій было ничто иное, какъ желаніе—уклониться такъ или иначе 
отъ земскаго обложенія на эти учрежденія, желаніе, впрочемъ, далекое 
отъ обскурантизма, а скорѣе исходившее изъ узкаго расчета—не посту
паться своими средствами на общеполезныя народныя учрежденія. Теперь 
подобныя узколинейныя отношенія къ земскому дѣлу показались бы невѣ
роятными, въ первое же время развитія земскихъ учрежденій они были 
явленіемъ возможнымъ, если не зауряднымъ. Насколько могли тогда съу- 
живаться взгляды на интересы земскаго дѣла, припоминается довольно ха
рактерный случай въ дебатахъ при рѣшеніи спорнаго вопроса объ исправ
леніи Сибирскаго тракта. Для рѣшенія того, на какой счетъ должно быть 
отнесено исправленіе тракта, вопросъ прежде всего ставился принципіально 

и формулировался, приблизительно, такъ: имѣетъ ли трактъ обще-губерн- 
ское значеніе, или только уѣздное, т. е. для тѣхъ уѣздовъ, по террито
ріи которыхъ онъ проходитъ? Стремленіе'—освободиться отъ расходовъ по 

исправленію тракта побуждало съуживать его значеніе до минимальныхъ 
размѣровъ. Большинствомъ голосовъ значеніе тракта въ народной экономіи 
сводилось почти къ тому, что онъ обслуживаетъ нужды однихъ придорож
ныхъ лишь жителей, предоставляя имъ средства къ обогащенію путемъ 
такихъ промысловъ, какъ: извозъ, дворничество и т. п., которыхъ отда
ленные отъ тракта жители имѣть не могутъ. Такимъ образомъ, въ видахъ 
охраненія личныхъ интересовъ, установлялась иногда слишкомъ узкая точка 
зрѣнія на предметъ, нерѣдко приводившая къ допущенію такихъ экономи
ческихъ абсурденъ, которые едва ли извинительны для людей, хоть сколько- 
нибудь посвященныхъ въ элементарныя начала политической экономіи Теперь 

можетъ показаться по мепыпей мѣрѣ маловѣроятнымъ, что значеніе Сибирскаго 
тракта—этой важной въ системѣ нашихъ путосообщеній артеріи, этого почти 
единственнаго (до открытія Уральской желѣзной дороги) въ свое время 
транзитнаго пути въ Сибирь, несомнѣнно имѣвшаго тогда не только ка
кое-нибудь обще губернское, но и общегосударственное значеніе,—сводилось 
почти къ нулю. «Отъ тракта живомъ далеко, по нему не ѣздимъ, своихъ 
издѣлій и продуктовъ не провозимъ*—въ такихъ, приблизительно, отзы-
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вахъ выражались въ свое время взгляда на значеніе тракта со стороны 
большинства представителей крупныхъ землевладѣльцевъ, заводчиковъ и 
фабрикантовъ. ,

Вь вышеприведенномъ характерномъ случаѣ,; значительно отклонив
шемъ насъ отъ прямой нити этой замѣтки, ясно обрисовывается первона
чальная земская практика съ ея піонерами— дѣятелями и съ ихъ нерѣдко 
своеообразными и неустановившимися взглядами на интересы земскаго дѣла. 
Но какъ не трудно было на первыхъ порахъ духовенству оріентироваться 
среди этого разнообразія взглядовъ и мнѣній, однако, говоря безъ пре
увеличенія, представители отъ духовенства умѣли поставить себя въ болѣе 
или менѣе правильныя отношенія къ задачамъ, нрехъуказамнымъ земскими 
положеніями. Правда, духовенству и легче другихъ было занять въ зем
ствѣ такое положеніе, какъ сословію, не подлежащему земскому обложенію, 
а потому имѣвшему возможность занимать среди другихъ сословныхъ группъ 
положеніе нейтральное, наиболѣе независимое и совершенно свободное для 
того, чтобы смотрѣть на земское дѣло съ болѣе широкой точки зрѣнія 
народной пользы. Благодаря такому положенію среди другихъ гласныхъ въ 
земскихъ собраніяхъ, духовенство—въ тѣхъ случаяхъ, когда мнѣнія узко
сепаративнаго характера сталкивались съ болѣе широкими мнѣніями другихъ 
группъ,—обыкновенно переходило на сторону мнѣній, преслѣдовавшихъ 
народныя пользы. Такимъ образомъ, между партіями, иногда рѣзко высту
павшими со своими крайними и рѣзко-противоположными мнѣніями, духо
венство представляло собою наиболѣе уравновѣшивающій элементъ, сбли
жавшій крайности и склонявшійся на сторону наиболѣе желательныхъ въ 
народной экономіи постановленій

Поэтому не безъ основанія можно сказать, что участіе представителей 
отъ духовенства въ .земскихъ собраніяхъ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ 
годовъ минувшаго столѣтія не было безслѣдно и что. говоря вообще, ду
ховенство, проводившее мнѣнія, клонившіяся въ пользу земскихъ учрежде
ній, пользовались нравомъ своего представительства далеко не безъ пользы. 
Несомнѣнно, такая очевидная полезность участія духовенства въ земскихъ 
собраніяхъ не могла остаться не замѣченною другими сословіями, особенно же 
сельскимъ населеніемъ, интересамъ котораго духовенство болѣе всего слу
жило. Народъ могъ понять, что служеніе духовенства земскому дѣлу было 
совершенно безкорыстное, не давало ему какихъ-либо выгодъ и преиму
ществъ, не расширяло его служебной карьеры, не увеличивало рессурсовъ 
его содержанія, не предоставляло ему какихъ-либо оплачиваемыхъ должно-
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стей, а было выраженіемъ глубоко-сознаннаго долга предъ обществомъ и 
народными пользами.

Можно было ожидать, что общественное значеніе духовенства и до
вѣріе къ нему со стороны народныхъ представителей со временемъ могли 
еще болѣе возрости и подняться на ту должную высоту, которая такъ не
обходима “му въ дѣлѣ прямого его служенія особенно въ настоящее тяже
лое время.

Одинъ изъ моіикановъ земства.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Пастырство и общественная жизнь.
Пастырство, оставаясь вѣрнымъ евангельскому знамени и принципамъ 

своего исключительнаго служенія, не можетъ, по нашему мнѣнію, прини
мать непосредственнаго активнаго участія во „внѣшней* политикѣ и въ 
борьбѣ политическихъ партій. Въ исторіи христіанской церкви могутъ 
быть указаны примѣры, когда духовенство вступалось въ борьбу поли
тическихъ партій. Примѣры эти были какъ на христіанскомъ Востокѣ, 
такъ и на Западѣ. Но и тамъ и здѣсь увлеченіе пастырства политикою 
постоянно приводило къ результатамъ самымъ печальнымъ. На христіан
скомъ Востокѣ это явленіе бывало спорадическимъ и случайнымъ. Здѣсь 
оно всякій разъ сопровождалось большимъ или меньшимъ упадкомъ пастыр
скаго вліянія духовенства на народъ. На Западѣ, благодаря свѣтской 

власти папы, увлеченіе духовенства политикою получило широкое развитіе 
в было одною изъ главнѣйшихъ причинъ разложенія католической іѳрахіи 
и появленія въ нѣдрахъ католицизма протестантской реформаціи. Въ старой 
Польшѣ духовенство (католическое) принимало самое широкое участіе въ 
политической жизни своего отечества. Тамъ католическіе прелаты служили 
не только сенаторами, но часто бывали даже министрами. Увлеченіе 
польско-католическаго духовенства политикою имѣло самыя плачевныя 
послѣдствія для церкви и духовенства, особенно въ смыслѣ пастырскаго 
авторитета и вліянія этого послѣдняго на народную массу. Исторія другихъ 
христіанскихъ народовъ также краснорѣчиво свидѣтельствуетъ, что увлеченіе 
духовенства политикою вездѣ съ безусловною необходимостью влекло за 
собою упадокъ и разложеніе пастырства. Пресловутая исторія съ ка
толическими конгрегаціями была также въ значительной степени резуль
татомъ чрезмѣрнаго увлеченія французскаго духовенства политикою включи- 
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тѳльво до непосредственнаго активнаго вмѣшательства въ борьбу парламент
скихъ политическихъ партій.

Но воздержаться отъ непосредственнаго активнаго участія въ политикѣ 
и въ борьбѣ политическихъ партій совсѣмъ не значитъ не принимать 
участія въ общественной жизни народа. Если прошлая исторія Россіи не 
представляетъ намъ примѣровъ (за единичными и случайными исключеніями) 
вмѣшательства нашего православно-русскаго пастырства въ политику, за то 
она краснорѣчиво свидѣтельствуетъ намъ о самомъ широкомъ участіи нашего 
древнерусскаго пастырства въ общественной жизни своего народа. Русское 
православное духовенство стало участвовать въ общественной жизни своего 
народа въ начала христіанской жизни у насъ на Руси. Владимиръ Св. 
любилъ совѣтоваться съ архіереями и даже „попами“ о важныхъ предметахъ 
политической и общественной жизни. Ярославъ Мудрый, по свидѣтельству 
лѣтописей, также „преизлиха* любилъ духовенство—и черное и бѣлое. 
Русское пастырство, безъ сомнѣнія, принимало самое широкое, живое дѣятель
ное и непосредственное участіе въ культивированіи общественной жизни 
нашего народа по началамъ христіанской религіи. Въ частности, приходское 
духовенство древней Руси, выходившее изъ народной .среды, тысячами 
связей было соединено съ общественною жизнію своего народа и всегда 
принимало въ ней живѣйшее участіе. Въ Московской Руси, не смотря на 
рѣзкую перемѣну режима, п стырство продолжало принимать большое участіе 
въ общественной жизни народа и тѣмъ оказывать ему великую пользу. Это 
участіе находилось въ полномъ согласіи съ требованіями евангельскихъ 
идеаловъ, принциповъ пастырскаго служенія и завѣтовъ исторіи. Со временъ 
реформы Петра I картина отношеній пастырства къ общественной жизни, 
къ сожалѣнію, начинаетъ радикально измѣняться. По мѣрѣ того, какъ 
пастырство въ это время все болѣе и болѣе начинаетъ привлекаться на 
служеніе политикѣ правительства, часто вопреки явному своему желанію, 
ослабѣваетъ истино христіанское евангельское служеніе его интересамъ 
общественной жизни и совершается очевидный упадокъ чисто пастырскаго 
авторитета и вліянія его. Намъ кажется, что современное пастырство, 
склонное къ увлеченіямъ политикою, напрасно забываетъ этотъ грозный 
урокъ исторіи. Съ другой стороны, мы здѣсь пе можемъ понять одного стран
наго явленія. Наше такъ называемое либеральное духовенство сильнѣйшимъ 
образомъ протестуетъ (и совершенно справедливо) противъ служенія пастыр

ства политическимъ видамъ и цѣлямъ правительства, чуждымъ христіанству, 
евангелію и пастырскому служенію; но въ то-же самое время готово и само 
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пуститься на весьма рискованный и скользкій путь увлеченія политикою 
и повлечь за собою по тому же пути все остальное пастырство. Не подле
житъ никакому сомнѣнію, что представители различныхъ политическихъ 
партій, нарождающихся въ обновленной Россіи, не искренно заигрываютъ 
съ нашимъ пастырствомъ, стараясь всячески привлечь его на свою сторону. 
Имъ необходимо па тирство только потому, что оно пользуется глубокимъ 
авторитетомъ и большимъ уваженіемъ въ народѣ, который довѣряетъ 
пастырству и смѣло идетъ за нимъ, и только до тѣхъ поръ, пока этотъ 
авторитетъ и это уваженіе пастырства будутъ представлять силу. Но можно 
быть увѣреннымъ вполнѣ въ томъ, что когда пастырство паше потеряетъ 
довѣріе въ глазахъ народа и перестанетъ быть силою, полезною для 
политическихъ борцовъ, то эти послѣдніе отстранятся отъ политиканству
ющаго пастырства и еще посмѣются надъ нимъ. Только истинный пастырь, 
оставшійся до конца вѣрнымъ евангельскимъ идеаламъ и Христову знамени, 
сохранитъ навсегда свое значеніе и уваженіе въ глазахъ народа. Народъ 

въ массѣ своей съумѣетъ различить истинныхъ пророковъ отъ лолныхъ...
Въ чемъ жѳ можетъ и должно выражаться участіе пастырства въ 

общественной жизни, пе имѣющее ничего общаго съ увлеченіемъ политикою? 
Такое участіе, по нашему глубокому убѣжденію, должно состоять въ томъ, 
чтобы пастыри, какъ служители Христа, Его евангелія, всегда 
освѣщали и истолковывали пути общественнаго развитія народовъ 
и всѣ вообще явленія общественной жизни съ точки зрѣнія Христова 
ученія. Пастырь церкви долженъ быть всегда готовъ дать отвѣтъ своему 
прихожанину па вопросъ о томъ, напр., привильпо-ли. по-христі:шскн-ли онъ 
поступаетъ, когда дѣлаетъ то или другое, когда принимаетъ участіе въ той 
или другой политической партіи, или какъ ему относиться къ такъ называе
мому освободительному движенію, къ забастовкамъ, стачкамъ и т. о. явленіямъ. 
Всѣ эти и другія подобныя явленія общественной жизни пастырь церкви 
долженъ освѣщать и характеризовать исключительно только съ христіанской 
евангельской точки зрѣнія. Никогда при этомъ пастырь не долженъ 

пользоваться какими-либо чуждыми евангелію принципами, напр.. разсуждать 
такъ, что хотя забастовки и носятъ характеръ явленія насильственнаго 
но, какъ показываетъ опытъ, онѣ ведутъ къ полезнымъ результатамъ. Въ 
такомъ разсужденіи слышится мораль іезуитская (цѣль оправдываетъ 
средства), а не истинно евангельская.

Скажутъ намъ, что при такомъ пониманіи участія пастырства въ 
общественной жизни народа, это участіе слишкомъ съуживается и стѣс
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няется. Но это совершенно несправедливо. Правда, такое пониманіе участія 
пастырства въ общественной жизни народа не даетъ и но можетъ дать 
широкаго мѣста для дѣятельности людей, ищущихъ не пользы ближняго^ 
но своей і популярности. Должно правду сказать, что нѣкоторые изъ 
современнаго пастырства, увлекаясь политическими теченіями общественной 
жизни, повторяя и распространяя съ чужаго голоса радикальныя идеи, 
заискивая въ глазахъ популярныхъ общественныхъ дѣятелей, профессоровъ^ 
философовъ и. т. п., дѣлаютъ все это не по глубокому убѣжденію, а 
потому, что скромная дѣятельность христіанскаго пастыря не удовлетворяетъ 
ихъ, имъ хочется чѣмъ либо выдѣлиться изь среды своихъ собратій., 
пріобрѣсти себѣ болѣе или менѣе широкую и громкую популярность. Во 
такая популярность непрочна и она должна быть чужда истинному пастырю 
церкви, особенно православной. Этотъ послѣдній и въ предѣлахъ собственно 
пастырской дѣятельности можетъ найти широкое поприще для проявленія 
своего активнаго участія въ общественной жизни народа. Вь саиоиъ дѣлѣ, 
въ распоряженіи пастыря—церковная каеедра, къ которой народъ нашъ 
и доселѣ относится съ глубочайшихъ уваженіемъ, внѣбогослужебныя чтенія 
и собесѣдованія съ народомъ, которыя могутъ служить прекраснымъ 
дополненіемъ къ церковной проповѣди, школа и постоянное, непрерывное 
и самое близкое соприкосновеніе съ народомъ при требахъ и посѣщеніи 
домовъ, чѣмъ вс;:кій пастырь можетъ пользоваться для провелнія истинно хри
стіанскихъ евангельскихъ идей въ жпввь народную. Намъ кажется, что нашему 
пастырству до.іжво заботиться по о разширеніи сферы своей дѣятельности! 
которая (сфера) ипыиъ представляется слишкомъ узк ю и тѣсною, а о 
наилучшемъ и возможно болѣе полномъ использованіи всѣхъ тѣхъ средствъ, 
какія находятся въ его распоряженіи теперь для болѣе продуктивнаго 
вліянія но. жизнь парода. Приходилось намъ читать и слышать искреннія 
сожалѣнія свѣтскихъ людей изъ числа т. н. народниковъ о томъ, что въ 
ихъ рукахъ нѣтъ всѣхъ тѣхъ могучихъ средствъ воздѣйствія и вліянія 
на общественную жизнь народа, какія предоставлены духовенству и какнми 
оно, по мнѣнію этихъ людей, слишкомъ мало пользуется. I

Однимъ изъ главныхъ препятствій для пастырскаго воздѣйствія ■ и 
вліянія на общественную жизнь народа служитъ наше отчужденіе отъ 

народа, разъединеніе между пастырствомъ и обществомъ, взаимное непони
маніе другъ друга н:происходящее отсюда неумѣнье пастырства во-время 
и какъ слѣдуетъ удовлетворять запросамъ и нуждамъ общественной, жизни 
народа. Для того, чтобы устранить это препятствіе, необходимо, прежде 
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всего, установить тѣснѣйшее взаииообращеніѳ и единеніе между пастырствомъ 

и народомъ. Однимъ изъ лучшихъ средствъ къ достиженію этого взаммо- 
общѳнія и единенія могутъ служить общія церковно-приходскія собранія 

изъ достигшихъ гражданскаго совершеннолѣтія преданныхъ церкви прихожанъ 
всѣхъ состояній и званій и затѣмъ выдѣленіе изъ состава подобныхъ собраній 
постоянно дѣйствующихъ, подъ руководствомъ и предсѣдательствомъ па
стыря* церковно-приходскихъ совѣтовъ, съ цѣлію ближайшаго осуществленія 
задачъ церковно-приходской жизни. На эти общія церковно-приходскія 
собранія и постоянные церковко-приходскіе совѣты пастырству указываетъ 
нынѣ и высшая церковная власть, какъ на одно изъ наиболѣе цѣлесо
образныхъ, по общему сознанію, средствъ для тѣснѣйшаго объединенія 
прихожанъ съ пастырями, для наилучшаго удовлетворенія нуждъ приходовъ 
въ религіозно-нравственномъ, просвѣтительномъ и благотворительномъ 
отношеніяхъ, для возбужденія въ прихожанахъ усердія къ храмамъ Божіимъ, 
къ дѣламъ и вопросамъ вѣры и для содѣйствія духовенству къ успѣшному 
выполненію лежащихъ на немъ пастырскихъ обязанностей (см. опредѣленіе 
Св. Сѵнода отъ 18 ноября 1905 г. по вопросу объ устроеніи церковно
приходской жизни и пастырскихъ собраній, въ Лё 47 Церковн. Вѣдомостей 
за 1905 г.).

Мѣра эта заслуживаетъ глубокаго вниманія со стороны нашего 
пастырства. Сколько можно догадываться, она не есть указаніе сверху, 
не есть бюрократическое распоряженіе, но явилась какъ результатъ 
обобщеній всего того, что выражено было путемъ печати и на различныхъ 
пастырскихъ собраніяхъ по вопросу о возможно лучшемъ устроеніи церковно
приходской жизни. Проведеніе этой мѣры въ жизнь требуетъ большой 
осторожности и такта со стороны приходскихъ пастырей. Необходимо 
обсудить вопросъ о способахъ осуществленія этой мѣры на общихъ Пастыр
скихъ собраніяхъ. При самомъ осуществленіи ея, необходимо наблюдать 

постепенность и осторожность. Лучше всего сначала попытаться пастырю 
собрать около себя самыхъ преданныхъ церкви и вѣрныхъ людей въ 
приходѣ. Въ этомъ небольшомъ кружкѣ прихожанъ должно подумать и 
посудить о томъ, какъ бы лучше всего примѣнить къ дѣлу добрую мѣру. 
Съ теченіемъ времени кружокъ этихъ преданныхъ церкви и хорошо 

извѣстныхъ пастырю людей можно расширить путемъ привлеченія къ нему 
тѣхъ, на кого укажутъ члены кружка, какъ на людей, полезныхъ въ 
задуманномъ дѣлѣ. Изъ членовъ этого кружка и можетъ составиться 
впослѣдствіи постоянно дѣйствующій церковно-приходскій совѣтъ. Только
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«организовавши этотъ кружокъ, можно попытаться устроить и общее 
церковно-приходское собраніе. Въ случаѣ какихъ либо затрудненій и 
осложненій, могущихъ произойти на общемъ церковно-приходскомъ собраніи, 
члены раньше съ организованнаго кружка могли бы явиться полезными 
помощниками пастыря. При посредствѣ такихъ кружковъ, церковно-при
ходскихъ совѣтовъ и общихъ церковно-приходскихъ собраній могло бы 
совершиться и постепенное привлеченіе прихожанъ къ участію въ завѣдываніи 
церковнымъ хозяйствомъ, что теперь признается безусловно необходимымъ.

Несомнѣнно, что дѣло обновленія церковно-приходской жизни подоб
нымъ путемъ будетъ сопряжено съ величайшими затрудненіями и^-даже 
жертвами со стороны пастыря. Но съ этимъ напередъ необходимо помириться. 
Наше время таково, что для спасенія общаго блага, безусловно необходимо 
личное самоотверженіе. И никто другой, какъ именно пастыри, должны 
первые показать примѣръ самопожертвованія и самоотверженія на службѣ 

общественному благу. (Кіев. Епарх. Вѣд. № 51).

Редакторъ К. Любимовъ.

Печатать разрѣм. Цензоръ, Прот. Никаноръ Пономаревъ. Пермь, 1906 Яімра 11 два 

Пермь. Типо-Литограмія ГуОѳрнсиаго Правленій
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ПРЕЕМНИКИ

77. Д. ДЕМИДОВА, 
г. Пермь, Покровская улица, соб. домъ.

..... „ ■ .■ > ——
Вѣнежая мебель разныхъ фабривъ, зеркала, англійскія кровати, ма
трацы, бархатные и джутовые вовры, скатерти и тропки, клеенка и 

настольники.
ИКОНЫ, КІОТЫ.

ЦЕРКОВНАЯ УТВАРЬ, ПАРЧА, ГЛАЗЕТЪ И КЪ НИМЪ ПРИБОРЫ.
Всегда готовыя священническія облаченія.

ВЪИЖИ» ЕЕЕІТД М Н& НЕЙ.
МЕТАЛЛИЧЕСКІЕ ГРОБА.

гГІЮ М Н ЛГМ . * Н • П 
«Х’Ирма существуетъ о*х> 18741 г

АНАТОЛІЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ
ЗГермяковъ и }(і

---------  -5.ЧЖЙ&---------
Принимаетъ составленіе проектовъ и смѣтъ: 

на постройку церквей, часовенъ, церковно-при
ходскихъ школъ и іражданскихъ зданій, 

а Также И Наблюденіе за постройками съ пол- 
Ной отвѣтственностью.

• Адресъ: г. Пермь, Большая Ямская улица, домъ Таш- 
лыковой № 69,
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НОВАЯ КНИГА

= Церковная реформа—
(Сборникъ статей духовной и свѣтской періодической печати по воп
росу О реформѣ). Составилъ И. В. Преображенскій. Спб., 1905 Г. Стр. Х+ 

580 іп 4°. Цѣна 3 р. 50 в

Отзывы Гг. Профессоровъ объ этой книгѣ:
Профессоръ А. Бронзовъ говоритъ: .Составителю надо отдать честь 

за его самоотверженный трудъ, съ какихъ онъ разыскивалъ различныя изда 
нія и въ нихъ относившіяся къ заинтересовавшему его вопросу статьи... при чемъ 
половина этихъ изданій -провинціальныя, о существованіи которые иные, быть мо
жетъ, и не догадывались... Долгъ публики поддержать дѣло составителя— 
симпатичное и какъ нельзя болѣе отвѣчающее современнымъ запросамъ церковной 
жизни. Настоящій Сборникъ, изданный при томъ, тщательно, вполнѣ заслужи
ваетъ вниманія лицъ, интересующихся вопросомъ о церковной реформѣ. 
Желаемъ ему широкаго распространенія**. („Мис. Обозр.“. № 13-й).

Профессоръ И. Каптеревъ въ ноябрьской книгѣ „Вогословск. Вѣстника" 
въ статьѣ: Къ вопросу о церковной реформѣ, касаясь труда г. Преображен
скаго, высказываетъ: „Авторъ сводитъ очень старательно и тщательно собран
ный имъ матеріалъ*. Статьи изъ журналовъ „слишкомъ большія по объему помѣ
щаются у него въ сокращенномъ видѣ, въ пересказѣ содержанія,—въ пересказѣ 
очень близкомъ къ подлиннику и въ большинствѣ словами самихъ ав
торовъ статей. Г. Преображенскій употребилъ очень много труда и стараній, 
чтобы выбрать нужное ему почти изъ всѣхъ существующихъ у васъ періодическихъ 
изданій*... Собранный матеріалъ представленъ читателю „въ его, такъ сказать, чи
стокъ, натуральномъ видѣ, чтобя читатель самъ могъ видѣть и судить о томъ, 
кто, какъ и въ какомъ періодическомъ изданіи рѣшаетъ тотъ или другой 
церковный вопросъ, и чтобы читатель, такииъ образомъ, могъ составить по вопросу, 
на основаніи различныхъ взглядовъ, свое собственное мнѣніе и убѣжденіе, 
безъ всякихъ постороннихъ подсказовъ... Едва ли много нужно гово
рить, какъ полезно и своевременно появленіе такой справочной, добро
совѣстно составленной книги. Интересующихся церковною реформою у насъ 
много... и очень многіе пожелаютъ сами познакомиться съ тѣми взглядами на пред
стоящую реформу*, какіе ранѣе высказывались въ нашей печати... Книга г. Преобра
женскаго даетъ полную возможность въ нѣсколько дней пересмотрѣть все что 
нужно... Вѣроятно, она особенно сыграетъ роль необходимой справочной
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книги, когда будетъ вырабатываться самая программа занятій всероссійскаго цер
ковнаго собора"...

Н. Е. Реформато—ръ (псевдонимъ извѣстнаго профессора, доктора богосло
вія) о книгѣ г. Преображенскаго отозвался такъ: „Этотъ огромный томъ отвѣ
чаетъ самой живой нуждѣ и удовлетворяетъ ее вполнѣ удачно. Манія 
реформаторства не оставила въ покоѣ и церкви, для которой взываютъ о рефор
матъ извнѣ и внутри. Хорошо или дурно это,—пока не будемъ предрѣшать, а не 
сомнѣнно лишь одно, что нужно каждому лицу церкви сознательно разобраться въ 
этомъ вопросѣ неизмѣримой важности. Само собою понятно, что наилучшимъ сред
ствомъ для этого является строгая оцѣнка высказанныхъ по давному предмету голо
совъ. Этой именно цѣли и служитъ разсматриваемый сборникъ. Въ немъ объединены 
всѣ мнѣнія печати о церковной реформѣ, появившіяся до іюня мѣсяца. Они приво
дятся большею частію полностію, рѣже съ купюрами и только по исключенію въ 
близкомъ пересказѣ. Достоинство труда и въ томъ, что коллекторъ ведетъ 
дѣло съ строжайшею объективностію и не подгоняетъ матеріала къ 
своей точкѣ зрѣнія. Статьи располагаются хронологически,—не легко было раз
мѣстить иначе по самому характеру и по срочности работы; да есть при этомъ и 
нѣкоторая выгода, что читатель можетъ наблюдать развитіе вопроса во всей исто
рической преемственности... Во всякомъ случаѣ книга и въ настоящемъ 
видѣ достойна серьезнаго вниманія и широкаго распространенія. Же
лая ей добраго успѣха и плодотворнаго дѣйствія, будемъ ожидать продолженій, ко
торыя обѣщаетъ неутомимый компетентный собиратель**. (Журн. „Вѣра и Цер
ковь,-кн. 8 я).

Другіе отзывы о книгѣ г. Преображенскаго см. въ „Церковн. Вѣдомо
стяхъ* № 41-й и въ Православно-русскомъ Словѣ" Л 15-й. Въ „Прав.- 
русск. Словѣ" іером. Александръ находитъ книгу солидной по объему, бога
той по содержанію и изящной по изданію. По его отзыву, книга „за
ставитъ читателя какъ бы присутствовать на своего рода церковномъ 
всероссійскомъ соборѣ"... вСъ великою признательностію, заявляетъ 
о. Александръ, слѣдуетъ отнестись къ труду г. Преображенскаго, труду, 
являющемуся довольно точной фотографіей современнаго церковно-преобразователь
наго движенія... Несомнѣнно, книгу г. Преображенскаго поспѣшитъ прі
обрѣсти всякій, желающій разумно и сознательно оріентироваться въ 
волнахъ современнаго церковно-освободительнаго движенія".

СКЛАДЪ КНИГИ:
С.-Петербургъ, Невскій пр„ 119. Книжный магазинъ <ВЪРА н ЗНАНІЕ».
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