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вятскш
ЕПАРШЛЬНЫЯ

   

ВФДОМОСТП

№

  

11,

                  

1868

  

г.

           

Іюпя

 

1-го.

________ОТДЪЛЪ

   

ОФФОЦІАЛЬНЫЙ.

Высочайшій

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

МаниФестъ

 

о

 

благополучиомъ

 

разрѣшеніи

 

Ея

 

Императорскаго

Высочества,

 

Государыни

 

Цесаревны

 

и

 

Великой

 

Княгини

Маріи

   

Ѳеодоровпы

   

сыномъ,

 

наречепиымъ

   

Николаемъ.

БОЖІЕЮ

   

МИЛОСТІЮ

МЫ,

  

АЛЕЕСАНДРЪ

  

ВТОРЫЕ
ИМПЕРАТОРЪ

  

И

  

САМОДЕРЖЕЦЪ

  

ВСЕРОССІЙСКІЙ,

Царь

   

Польскій,

   

Велнкін

   

Князь

   

Фпнляндскій,

И

 

ПРОЧАЯ,

 

и

 

прочая,

  

и

 

прочая.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

НАТТГОМЪ

 

поддаинымъ:

Въ

 

6-й

 

день

 

сего

 

мая

 

Любезная

 

НАША

 

Невѣстка,

   

Це-

саревна

 

и

 

Великая

   

Княгиня

   

Марія

   

Ѳеодоровна,

    

Супруга

Любезнаго

 

НАШЕГО

 

Сына

 

Наследника

 

Цесаревича,

    

разрѣ-

шилась

  

отъ

 

бремени

 

рожденіемъ

 

НАМЪ

 

Внука,

   

а

   

Ихъ

 

Им-

ператорскимъ

 

Высочествамъ

 

Сына,

 

наречеишго

   

Николаемъ.

Таковое

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

    

Дома

   

приращеніе

 

пріем-

лемъ

 

МЫ

 

новымъ

    

ознамеиованіемъ

   

благодати

    

Всевышняго,

20
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на

 

НАСЪ

 

и

 

на

 

Имперпо

 

НАШУ

 

изливаемой,

 

и

 

возвѣщая

о

 

семъ

 

вѣрнымъ

 

НАШИМЪ

 

подданиымъ,

 

пребываемъ

 

удо-

стоверены,

 

что

 

всѣ

 

они

 

вознесутъ

 

съ

 

НАМИ

 

къ

 

Богу

 

усерд-

ныя

 

молитвы

 

о

 

благополучномъ

 

возрастѣ

 

и

 

преуспѣяніи

 

Ыово-

рожденнаго.

      

J
Повельваемъ

 

писать

 

и

 

именовать

 

во

 

вевхъ

 

дѣлахт.,

гдѣ

 

приличествуетъ,

 

Сего

 

Любезнаго

 

НАЗІЪ

 

Внука,

 

Ново-

рожденнаго

 

Велнкаго

 

Князя,

 

Его

 

Императорскимъ

 

Высоче-

ствомъ.

Дапъ

 

въ

 

Царскомъ

 

Селѣ

 

въ

 

6-й

 

день

 

мая,

 

въ

 

лѣто

 

отъ

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

шестьдесятъ

 

восьмое,

Царствовапія

 

же

 

НАШЕГО

 

четырнадцатое.

На

 

иѳдлишюмъ

 

Собственною

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

ВЕЛИЧЕСТВА

 

рукою

 

подписано:

«АЛЕКСАНДРА.

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

  

И

  

ПОСТАНОВЛЕНЫ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

1)

 

Указы

 

Свлтѣпшаго

 

Сѵнода.

По

   

Енархіалыюму

    

вѣдомству.

—

 

Отъ

 

7

 

мая

 

Î868

 

г.,

 

за

 

№

 

27-мъ.

 

Съ

 

экземпляромъ

Высочаишаго

 

манифеста

 

о

 

благополучномъ

 

разрѣшеніи

 

Ея

Императорскаго

 

Высочества,

 

Государыни

 

Цесаревны

 

и

 

Вели*

коіі

 

Княгини

 

Марги

 

Ѳеодоровны

 

Сыно.иъ,

 

нареченнымъ

Николаемъ.

Но

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣпшій

 

Правительствующііі

 

Стнодъ

 

слушали

 

вѣдѣпіе

 

Пра-

вительствугощаго

 

Сената

 

отъ

 

6

 

сего

 

мая

 

за

 

№

 

1045,

 

съ

 

пре-

провожденіемъ

 

Высочаншаго

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕ-

ЛИЧЕСТВА

 

Манифеста,

 

дапиаго

 

сего

 

мая

 

въ

 

6-й

 

день,

 

о

 

раз-

рѣшепіи

   

Ея

   

Имнераторскаго

   

Высочества

   

Государыни

 

Цеса-
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ревны.

 

Великой

 

Княгини

 

МАРШ

 

ѲЕОДОРОВНЫ

 

отъ

 

бреме-

ни

 

сыномъ

 

НИКОЛАЕМЪ

 

и

 

о

 

именованін

 

Новорожденнаго

Великаго

 

Князя

 

Его

 

Императорскимъ

 

Высочествомъ.

 

Прика-

зали:

 

1)

 

О

 

благополучномъ

 

разрѣшеніи

 

Ея

 

Императорскаго

Высочества,

 

Государыни

 

Цесаревны

 

Веліікоіі

 

Княгини

 

МАРШ

ѲЕОДОРОВНЫ

 

отъ

 

бремени

 

Сыномъ,

 

НИКОЛАЕМЪ,

 

и

о

 

нменовапіи

 

Новорожденнаго

 

Великаго

 

Князя

 

Его

 

Импера-

торскимъ

 

Высочествомъ,

 

увѣдомить

 

печатными

 

указами

 

всѣ

подвѣдомственныя

 

Святѣйшему

 

Сѵноду

 

мѣста

 

и

 

лица,

 

и,

 

пре-

проводивъ

 

къ

 

нимъ

 

печатные

 

же

 

экземпляры

 

Высочайша'го

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Манифеста,

 

пред-

писать,

 

дабы

 

они,

 

по

 

предварительномъ

 

сношеніи

 

съ

 

мѣстны-

ми

 

Гражданскими

 

Начальствами,

 

сдѣлали

 

зависящее

 

отъ

 

ннхъ

распоряженіе

 

объ

 

отправленіи

 

по

 

сему

 

всерадостному

 

событію

во

 

всѣхъ

 

градскпхъ

 

соборныхъ

 

и

 

другихъ

 

церквахъ

 

въ

 

пер-

вый

 

слідующін,

 

а

 

въ

 

сельскпхъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

монастырскихъ

церквахъ—въ

 

первый

 

же

 

воскресный,

 

или

 

праздничный

 

день,

предъ

 

Литургіею,

 

по

 

прочтеніи

 

Манифеста,

 

благодарственнаго

Господу

 

Богу

 

молебствія

 

съ

 

колѣнопреклоненіемъ

 

и

 

цѣлоднев-

нымъ

 

звономъ,

 

(кромѣ

 

тѣхъ

 

церквей,

 

гдѣ

 

таковое

 

уже

 

совер-

шено

 

по

 

особому

 

распоряжепію),

 

н

 

съ

 

возиошеніемъ

 

на

 

та-

ковомъ

 

молебствіи,

 

и

 

впредь

 

во

 

всѣхъ

 

Священнослуженіяхъ,

до

 

изданія

 

иовоіі

 

Формы,

 

послѣ

 

всей

 

ВЫСОЧАЙШЕЙ

 

Фа-

милін

 

такъ:

 

«и

 

о

 

Новорожденномъ

 

Великомъ

 

Князе

 

Ннколаѣ

Александровиче.»

 

2)

 

Во

 

пзвѣстіе

 

о

 

таковомъ

 

распоряженіи

Святѣйшаго

 

Сгпода

 

сообщить

 

Правительствующему

 

Сенату

вѣдѣніемъ.

—

 

Отъ

 

18

 

марта

 

1868

 

г.,

 

за

 

№

 

18-мъ.

 

Объ

 

отмѣнѣ

сбора

 

въ

 

пользу

 

лицъ

 

Духовнаго

 

зват'я

 

въ

 

западномъ

 

краѣ,

потерпѣвтимъ

 

раззореніе

 

отъ

 

бывшаіо

 

польскаго

 

мятежа.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшііі

   

Нравительствующін

 

Сгподъ

 

слушали

 

предложепіе
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Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора ,

 

отъ

 

10

 

января

сего

 

года

 

за

 

№

 

74-3 ,

 

съ

 

изъясненіемъ

 

заключенія

 

Хозяйствен-

наго

 

Управленія

 

о

 

прекращеніи

 

сбора

 

пожертвованій

 

въ

 

поль-

зу

 

линь

 

духовнаго

 

званія,

 

потерпѣвшихъ

 

раззорепіе

 

отъ

 

быв-

шего

 

Польскаго

 

мятежа,

 

и,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

прини-

мая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

по

 

представлеиіямъ

 

Преосвященпыхъ

Западнаго

 

края

 

всѣмъ

 

ліщамъ

 

духовнаго

 

званія,

 

потерпѣв-

гаимъ

 

раззореніе

 

отъ

 

бывшаго

 

Польскаго

 

мятежа,

 

уже

 

выда-

ны

 

пособія

 

и

 

что,

 

за

 

тѣмъ,

 

въ

 

дальнѣйшемъ

 

сборѣ

 

на

 

сей

предметъ

 

не

 

предстоптъ

 

надобности,

 

Святъйшій

 

Сѵнодъ,

 

со-

гласно

 

съ

 

заключеніемъ

 

Хозяйствеппаго

 

Управлепія,

 

опредѣ-

ляетъ:

 

сборъ

 

сей

 

прекратить,

 

о

 

чемъ

 

и

 

дать

 

знать

 

по

 

духов-

ному

 

ведомству

 

печатными

 

указами.

—

 

Отъ

 

29

 

Февраля

 

1868

 

г.,

 

за

 

№

 

14-.

 

Касательно

учрежденья

 

при

 

женскихъ

 

монастыряхъ

 

учебныхъ

 

заведенгй

для

 

дѣвицъ.

Святъйшій

 

Правительствующій

 

Сѵподъ

 

слушали

 

предло-

женіе

 

Господина

 

Сгнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

28

 

де-

кабря

 

1867

 

за

 

№

 

7103,

 

слѣдующаго

 

содержапія:

 

По

 

Высо-

чайшему

 

повелѣнію

 

внесенъ

 

былъ

 

въ

 

комптетъ

 

мігаистровъ

всеподданнъйшій

 

отчетъ

 

мошлевскаго

 

губернатора

 

за

 

1866

годъ.

 

Въ

 

озпаченномъ

 

отчета

 

•

 

по

 

объяснению

 

о

 

томъ,

 

что

открытіе

 

при

 

женскихъ

 

монастыряхъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

для

дѣвочекъ,

 

преимущественно

 

духовнаго

 

званія,

 

а

 

также

 

н

 

дру-

гпхъ

 

благотворительпыхъ

 

заведеиій,

 

какъ

 

напримѣръ —боль-

ницъ

 

и

 

богадьлень,

 

могло

 

бы

 

возвысить

 

значеніе

 

самыхъ

 

мо-

настырей

 

въ

 

общественномъ

 

мнѣніи,

 

послѣдовала

 

Высочайшая

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

отмѣтка:

 

„Обра-

тить

 

на

 

это

 

внгіманіе

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сггнода."

Комнтетъ,

 

выслушавъ

 

означенный

 

отчеТь,

 

между

 

прочимъ

положилъ:

 

помянутую

 

Высочайшую

 

ЕГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

от-

мѣтку

 

сообщить

 

Господину

   

Сѵнодалыюму

   

Оберъ-Прокурору
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къ

 

надлежащему

 

исполненію;

   

за

 

симъ

    

управляющій

 

дѣлами

комитета

 

министровъ,

 

увѣдомляя

 

о

 

такомъ

 

положеніи

 

комите-

та,

 

препроводил*

    

къ

 

Господину

 

Оберъ-Прокурору

 

надлежа-

щее

 

извлечете

 

изъ

 

отчета

 

могилевскаго

 

губернатора.

    

Въ

 

из-

влеченіи

 

изъ

  

этого

 

отчета

 

объяснено,

 

что

 

въ

 

цѣлой

 

Могилев-

ской

   

губерніи

    

для

   

дѣвочекъ

 

духовнаго

    

званія

 

существуетъ

одно

 

только

 

учебное

    

заведеніе,

 

это

 

буйшщкое

    

въ

 

окрестно-

стяхъ

 

"Могилева

 

училище,

 

и

 

оно

 

прекрасно

 

во

 

всѣхъ

 

отноше-

ніяхъ

 

достигаетъ

 

цѣли,

 

но

 

для

 

цѣлой

 

губерніи

 

слишкомъ

 

не-

достаточно.

   

Въ

 

этомъ

   

отношеніи

    

отличными

    

помощниками

администраціи

 

могли

 

бы

 

явиться

   

женскіе

 

.монастыри:

   

откры-

тіе

 

при

 

нихъ

    

училищъ,

   

пріютовъ

 

для

 

дѣвочекъ,

 

преимуще-

ственно

 

духовнаго

   

званія,

    

изъ

 

которыхъ

 

бы

    

онѣ

 

выходили

нравственно

 

и

 

умственно

 

развитыми

 

и

 

привыкшими

 

къ

 

труду,

казалось

 

бы

 

могло

   

быть

   

осуществлено

 

весьма

 

удобно

 

и

 

при-

несло

 

бы

  

действительную

   

пользу.

    

По

 

мнѣнію

 

могилевскаго

губернатора

 

открытіе

   

при

 

монастыряхъ

 

не

 

только

 

учебныхъ,

но

 

и

 

другихъ

 

благотворительиыхъ

 

заведеніп,

 

напримѣръ

 

боль-

ницъ,

 

богадѣлень,

 

заслуживает*

 

того,

 

чтобы

  

обратить

 

на

 

это

вниманіе

 

правительства.

   

Такая

 

мѣра

 

могла

 

бы

 

возвысить

 

зна-

ченіе

 

сампхъ

 

монастырей

 

въ

 

общсственномъ

  

мнѣнін.

    

Прика-

зали:

 

О

 

содержаніи

 

вышензложсннаго

   

извлеченія

 

изъ

 

всепод-

дапнѣйшаго

 

отчета

 

могилевскаго

 

губернатора

 

п

 

о

 

последовав-

шей

 

на

 

отчетѣ

 

семъ

 

Высочайшей

   

ЕГО

 

НМПЕРАТОРСКАГО

ВЕЛИЧЕСТВА

 

отмѣткѣ

 

давъ

  

знать

 

Преосвященному

 

Архіепи-

скопу

 

Могилевскому

 

указомъ,

 

поручить

 

ему

 

предложить

 

жен-

скимъ

 

монастырямъ

   

ввѣренной

   

ему

 

епархіи

 

озаботиться

 

при-

нятом*

 

мѣръ

 

къ

 

осуществленію

 

предположеиія

    

объ

   

устрой-

ства

 

при

 

нихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

   

для

 

дѣвочекъ,

 

преимуще-

ственно

   

духовнаго

    

званія,

   

и

   

другихъ

    

благотворительиыхъ

учрежденій,

 

если

 

представится

 

къ

 

тому

 

возможность

 

по

 

имѣю-

щимся

 

въ

 

монастыряхъ

 

средствамъ;

 

независимо

 

отъ

 

сего,

 

цир-
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кулярным*

 

указом*

   

на

 

имя

 

епархіальных*

 

Преосвященных*,

предложить

 

женским*

   

монастырям*

    

и

 

прочих*

 

епархій

 

об*

исполненіи,

 

по

 

возможности,

 

означеннаго

 

нредположенія.

По

   

Духовно-учебному

   

ведомству.

—

 

От*

 

29

 

Февраля

 

1868

 

г.,

 

за

 

№

 

15.

 

Объ

 

учебникагъ

и

 

учебныхъ

 

пособіяхъ

 

по

 

гражданской

 

исторіи

 

въ

 

духовныхъ

семинарг'яхъ

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Онод*

 

слушали

 

предло-

женный

 

Господином*

 

Стыодальпым*

 

Оберъ—Прокурором*,

от*

 

15-го

 

декабря

 

1867

 

года

 

за

 

№

 

117,

 

журнал*

 

учебнаго

комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ

 

(№

 

37)

 

с*

 

мнѣпіемъ

 

объ

учебниках*

 

и

 

учебныхъ

 

пособіяхъ

 

по

 

гражданской

 

исторіи

въ

 

духовныхъ

 

семннаріяхъ.

 

Приказали:

 

согласно

 

заключе-

на

 

учебнаго

 

комитета,

 

въ

 

замѣнъ

 

существую щихъ

 

нынѣ

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

учебниковъ

 

по

 

гражданской

 

исто-

ріи

 

древней —профессора

 

Казанскаго

 

и

 

средней

 

и

 

новой —

Смарагдова,

 

ввести

 

въ

 

учебное

 

руководство

 

по

 

этой

 

наукѣ

въ

 

семинаріяхъ

 

изданный

 

для

 

средне-учебных*

 

заведеній

курс*

 

всеобщей

 

исторіи

 

Иловайскаго,

 

с*

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

автору

предложено

 

было,

 

при

 

новом*

 

изданіи

 

его

 

книги

 

для

семинарій,

 

исправить

 

въ

 

ней

 

тѣ

 

мѣста,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ,

по

 

замѣчанію

 

комитета,

 

неосмотрительно

 

выражается

 

о

 

пред-

метахъ

 

религіозныхъ,

 

и

 

чтобы

 

впредь

 

до

 

того

 

наставники,

при

 

преподаваиіи,

 

держась

 

строго-православнаго

 

направленія

не

 

оставляли

 

таковыхъ

 

мѣстъ

 

без*

 

надлежащего

 

исправления,

не

 

допуская

 

воспитанников*

 

до

 

нзученія

 

оных*

 

въ

 

тепереш-

немъ

 

их*

 

видѣ.

 

Въ

 

качествѣ

 

же

 

учебныхъ

 

пособій

 

при

 

пре-

подаваніи

 

всеобщей

 

гражданской

 

исторіи

 

могутъ

 

служить

 

на-

ставникамъ

 

семинарій

 

тѣ

 

книги,

 

которыя

 

съ

 

этою

 

цѣлію

 

ре-

комендуются

 

ученымъ

 

комитетомъ

 

министерства

 

народнаго

лросвѣщенія

 

для

 

наставниковъ

 

гимназій.

 

О

 

чемъ

 

и

 

послать

указы

 

епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

Архіереямъ,

 

для

 

долж-

наго

 
в*

 
подведомственных*

 
им*

 
семинаріяхъ

 
исполненія.
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От*

 

29

 

Февраля

 

1868

 

г.,

 

за

 

JV*

 

16.

 

Касательно

 

пре-

подаванг'я

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

семинаргяхъ

 

и

 

училищахъ

 

и

учебныхъ

 

руководствъ

 

по

 

се.му

 

предмету.

Святѣйшій

 

Правительствутощій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

предло-

женный

 

Господином*

 

Сгиодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

18

 

минувшаго

 

января,

 

журнал*

 

учебнаго

 

комитета

 

(№

 

5)

 

ка-

сательно

 

преподаваиія

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

духовныхъ

 

семи-

наріяхъ

 

и

 

училищахъ

 

и

 

учебныхъ

 

руководствъ

 

по

 

сему

 

пред-

мету.

 

Приказали:

 

согласно

 

заключенію

 

учебнаго

 

комитета

 

при

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ,

 

1)

 

принять

 

въ

 

учебное

 

руководство

 

при

нзучеиіи

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

издан-

ную

 

г.

 

Смирновым*

 

книгу

 

под*

 

заглавіем*:

 

„Руководство

к*

 

изученію

 

латинскаго

 

языка

 

для

 

трех*

 

низших*

 

классов*

гимназій"

 

и

 

въ

 

семинаріяхъ —изданный

 

тѣмъ

 

же

 

автором*

другой,

 

болѣе

 

подробный

 

учебник*

 

латинскаго

 

языка,

 

а

 

грам-

матику

 

Кремера

 

рекомендовать

 

для

 

семинарій

 

и

 

училищ*,

как*

 

учебное

 

пособіе

 

по

 

этому

 

цредмету;

 

2)

 

для

 

надлежа-

щих*

 

по

 

сему

 

распоряженій

 

и

 

исполненія

 

со

 

стороны

 

семи-

нарских*

 

и

 

училищных*

 

правленій,

 

послать

 

епархіалыіымъ

Преосвященным*

 

Архіереямъ

 

указы,

 

с*

 

приложеніемъ

 

при

таковых*

 

указах*,

 

въ

 

извлеченіи

 

изъ

 

журнала

 

учебнаго

 

ко-

митета,

 

заключенія

 

комитета,

 

касательно

 

самаго

 

преподаванія

латинскаго

 

языка

 

въ

 

духовныхъ

 

семннаріяхъ

 

и

 

училищах*.

Извлечете

 

изъ

 

журнала

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Святѣіі-

шемъ

 

Сѵнодѣ

 

касательно

 

преподаванія

 

латинскаго

 

языка

 

въ

духовныхъ

  

семинаріяхъ

 

и

 

училищахъ.

Обращаясь

 

къ

 

вопросу

 

о

 

томъ

 

характера,

 

какой

 

должно

получить

 

цренодаваніе

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

духовнымъ

 

учи-;

лищахъ

 

и

 

семинаріяхъ,

 

надобно

 

сказать,

 

что

 

оно,

 

очевидно,

должно

 

подвергнуться

 

коренному

 

измѣненію.

 

Известно,

 

что

вообще

 

языкоученіе

 

въ

 

низших*

 

и

 

средних*

 

учебныхъ

 

за-

веденіяхъ

 

духовнаго

 

ведомства

 

весьма

 

далеко

 

от*

 

тѣх*

 

сколь-
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ко

 

нибудь

 

современных*

 

начал*,

 

которыя

 

уже

 

давно

 

внесены

въ

 

дидактику.

   

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

этихъ

 

заведеній

   

до

 

сихъ

пор*

 

еще

 

господствуетъ

 

механическое

 

затверживаніе

 

наизусть

и

 

въ

 

тѣхъ

 

частяхъ

 

науки,

   

при

 

усвоеніи

   

которыхъ,

 

даже

 

въ

раннем*

   

возрастѣ,

    

должна

 

участвовать

    

не

 

одна

 

только

 

па-

мять.

    

Въ

 

этомъ

 

же

   

можно

    

убѣдиться

    

и

 

изъ

 

разсмотрѣнгя

учебннковъ,

   

которыми

 

пользуются

 

въ

 

упомянутыхъ

 

заведені-

яхъ,

 

при

 

преподаваніи

   

какъ

 

древних*,

    

так*

 

и

 

новых*

 

язьь

ков*.

    

Какъ

 

ни

 

велика

    

образовательная

    

сила

 

первыхъ

   

из*

нихъ,

 

но

 

она

 

внолиѣ

 

обнаруживаетъ

 

свое

 

вліяніе

 

только

 

тог-

да,

 

когда

   

въ

 

учащемся

 

возбуждается

    

при

 

этомъ

   

не

 

только-

умственная

   

дѣятельность,

 

но

 

и

 

самодеятельность,

  

на

 

сколько

это

 

возможно

 

въ

 

дѣтскомъ

   

и

 

юношескомъ

 

возрастѣ.

    

Такому

раціональному

   

языкоученію

 

вполнѣ

 

противорѣчатъ

 

учебники,

въ

 

которыхъ,

    

по

 

перечислена

 

и

 

опредѣлепіи

   

частей

   

рѣчи г

при

 

чемъ

 

обыкновенно

 

повторяется

 

то,

   

что

 

должно

 

быть

 

пз-

вѣстно

 

ученику

    

изъ

 

грамматики

    

роднаго

 

ему

  

языка,

 

прямо'

слѣдуютъ

 

парадигмы

 

склоненій

 

и

 

спряженій,

 

не

 

сопровождае-

мыя

 

объяснительными

   

примѣрами

 

и,

  

въ

 

заключеніе,

   

перечи-

сляются

 

правила

 

синтаксиса,

 

безъ

 

которыхъ,

   

однако,

   

нельзя

понять

 

самой

 

простой

 

латинской

 

Фразы,

    

не

   

говоря

 

уже

 

объ

отрывкахъ

 

изъ

 

римскихъ

 

писателей.

 

Система,

 

которой

  

слѣду-

ютъ

 

старинные

    

учебники

  

въ

   

расположена

 

грамматическаго

матеріала,

 

очевидно,

    

также

   

не

 

выдерживаетъ

 

критики.

    

Ру-

тинное

 

слѣдованіе

   

одноіі

 

части

 

рѣчи

    

за

 

другою,

    

при

 

чемъ

обыкновенно

 

начинали

 

съ

 

имени

   

существительнаго

 

и

 

кончали

междометіемъ,

 

должно

 

было

 

исчезнуть

 

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

учениковъ

 

на

 

первыхъ

 

же

    

порахъ

 

стали

 

знакомить

    

съ

 

про-

стымъ

 

предложеніемъ,

   

въ

 

составъ

    

котораго

 

входятъ

 

разныя

части

  

рѣчи.

 

Такая

 

устарѣлая

 

и

 

безплодная

 

метода

 

преподава-

ния

 

латинскаго

 

языка

 

была

 

оставлена

 

въ

 

Германіи

 

еще

 

въ

 

на-

чали

 

текущего

 

столѣтія.

    

Вообще

  

неумеренное

   

преобладаніе
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теоріи

 

надъ

 

матеріальною,

 

лексическою

 

стороною

 

языка

 

давно

уже

 

признано

 

крайне

 

неудобнымъ,

   

въ

 

педагогическомъ

 

отно-

шеніи.

 

Вотъ

 

почему

   

въ

 

хорошо

 

составленном*

   

учебникѣ

 

ла-

тинскаго

 

языка

 

каждое

   

правило

   

и

 

каждая

    

этимологическая

Форма

 

должны

 

усняться

 

примѣрами.

 

На

 

таких*

 

элементарных*

образцах*

 

латинской

 

рѣчи

 

ученики

 

должны

 

сознательно

 

усво-

ить

   

себѣ

 

означепныя

 

правила

 

и

 

Формы,

 

и

 

затѣм*

  

болѣе

 

или

меніе

 

самостоятельно

   

прилагать

 

их*

   

къ

 

новымъ

    

прпмѣрамъ

той

 

же

 

категоріи.

    

Подобныя

 

упражнепія

 

весьма

    

полезны

 

и

въ

 

томъ

 

отношеніи,

    

что

 

съ

 

первыхъ

 

же

   

шаговъ

   

знакомятъ

ученика

   

съ

 

лексическимъ

    

матеріаломъ,

    

который

   

постоянно

увеличивается,

 

вмѣстѣ

   

съ

 

дальиМшимъ

 

изученіемъ

 

граммати-

ки.

 

Безъ

 

такого

 

матеріала

 

немыслимо

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

край-

не

 

непривлекательно

 

изучеиіе

 

чужаго

 

языка.

    

Пріобрѣтаемую

такимъ

 

образомъ

 

copia

 

verborum,

   

какъ

 

уже

  

замечено,

 

посто-

янно

 

слѣдуетъ

   

прилагать

    

къ

 

дѣлу,

 

при

 

помощи

 

переводовъ

какъ

 

съ

 

латинскаго

 

языка

 

на

 

русскій,

 

так*

 

н

 

съ

 

русскаго

 

на

латинскій,

 

а

 

равно

 

и

 

при

 

помощи

 

латинскпхъ

 

Фразъ,

   

состав-

ляемыхъ

 

изъ

 

этихъ

   

словъ

 

самими

 

учащимися,

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

наставника.

 

При

 

таких*

 

упражпеніяхъ

 

весьма

 

полезно

повторять

 

означепныя

 

слова,

   

какъ

 

можно

    

чаще

   

и

 

во

 

всѣхъ

их*

 

видоизмѣненіяхъ.

 

Возможное

 

облегчсніе

 

труда

 

учащихся,

их*

 

самодеятельность

    

и

 

саморазвитіе —вотъ

   

главная

    

задача

современной

 

дидактики,

 

особенно

 

когда

 

дъло

 

идетъ

 

о

 

началь-

номъ

 

образованіи.

 

Лучшіе

 

учепые

 

и

 

педагоги

 

Германіи,

 

какъ

напр.

 

Гаупт*,

   

Дедерлейн*,

 

Латтманъ,

 

Остерманъ

    

и

 

другіе,

сочли

 

нужным*

 

содействовать

   

достижению

 

первой

   

изъ

 

озна-

ченныхъ

 

цѣлей

 

изданіемъ

   

вокабуляріевъ,

   

подготовительныхъ

курсовъ

 

и

 

вообще

    

элементарныхъ

 

учебішковъ,

 

которые,

    

по

ихъ

 

мнѣнію,

 

должны

   

предшествовать

 

систематическому

   

изу-

чен™

 

латинской

 

этимологіи.

 

Вторая

 

цѣль,

 

то

 

есть,

   

самодея-

тельность

 

и

 

саморазвитіе

 

учащихся,

 

всего

 

удобнѣе

 

достигается
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такимъ

 

преподаваыіемъ,

 

при

 

которомъ,

 

какъ

 

можно

 

рѣзке,

 

со-

общаются

 

ученику

 

уже

 

готовые

 

выводы.

 

Убѣжденіе

 

въ

 

ра-

зумности

 

такого

 

преподаванія

 

привело

 

лучшихъ

 

современных*

педагогов*

 

къ

 

такъ

 

называемому

 

генетическому

 

методу,

 

съ

 

по-

мощію

 

котораго

 

теорія

 

языка

 

постоянно

 

должна

 

выводиться

изъ

 

практики

 

и

 

какъ

 

бы

 

зарождаться

 

на

 

глазахъ

 

учащихся.

При

 

этомъ

 

им*

 

необходимо

 

предоставляется

 

доля

 

самосто-

ятельна!^

 

участія

 

в*

 

изученіи

 

того

 

или

 

другаго

 

языка,

 

что

одно

 

только

 

и

 

способно

 

возбудить

 

въ

 

ученикахъ,

 

особенно

ранияго

 

возраста,

 

интересъ

 

къ

 

дреподаванію,

 

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

и

 

къ

 

«амому

 

предмету.

2)

   

Распоряженіе

   

Еплгхіальнлго

   

начальства.

Въ

 

Вятской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

постановлено:

 

при-

сланную,

 

при

 

отношеніи

 

Хозяйственна™

 

Управленія

 

при

 

Св.

Сгнодѣ

 

отъ

 

27

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

3624-мъ,

 

вѣдомость

о

 

суммахъ,

 

ассигнованныхъ

 

къ

 

отпуску

 

изъ

 

казны

 

на

 

штат-

ное

 

содержаніе

 

по

 

Вятской

 

епархіи

 

на

 

1868

 

год*

 

напечатать

въ

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостях*,

 

къ

 

свѣдѣнію

 

причтовъ,

 

по-

лу

 

чающнхъ

 

содержаніе

 

отъ

 

казны.
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Еопгя

  

/.
в

 

ъ

 

д

 

О

 

M

 

О

 

С

 

т

 

ь

о

 

суммах*,

 

ассигнованных*

   

к*

   

отпуску

   

нз*

   

казны

  

на

штатное

 

содержаніе

 

но

 

Вятской

 

Епархіи

 

на

 

1868

 

г.

і
ч
о
и

   

.

H
г:
H

ІІАНМЕИОВЛШЕ

    

расходов*.

Назначено

   

на

1868

 

г.

Посто-

ІШНЫХЪ.

Руб.

По

 

Вятской

 

Еплрхш.

§

 

з.

Содержаніе

 

Духовноіі

 

Кои-
систорін ........

   

2808

 

8
Содержаиіе

 

Духовныхъ

 

Пра-
вленій .......

Слободскаго

    

.....

Нолинскаго

     

.

     

.

Яранскаго

  

......

Елабужскаго

   

.

     

.

     

.

     

...

Сарапульскаго

       

....

Г.іазовскаго .....

Орловскаго

      

.....

Содержаніе

 

Архіерейскаго
дома

 

и

 

Каѳедралыіаго

 

Собора,
въ

 

томъ

 

числѣ:

Содерасаиіе

 

Епархіальиаго
Преосвященнаго

    

.

     

.

     

.

     

.

   

1500

  

»

Собора,

 

Архіерейскаго

 

шта-

та

 

и

 

зданій

 

Архіерейскаго
дома .......

     

.

§

 

5.

Содержаніе

 

мужскнхъ

 

мона-

стырей

    

.

     

.

     

...

Вятскаго

 

Успенскаго

 

Трифо-
нова

   

........ 1277

 

72

Времеи-
ныкъ

 

п

экстра-

ординар-

ныхъ.

Руб.іК.

Въ

 

на-
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КрестовоздвиженскагоВерхо-
чепецкаго

     

......

Женскихъ

 

монастырей:

Вятскаго

  

Преображенскаго.
Слободскаго

    

Христорожде-
ственскаго

    

.

    

.

    

;

    

.

    

...

На

 

милостинное

 

подаяніе
мужскимъ

 

заштатнымъ

 

мона-

стырямъ

 

и

 

пустьншмъ.

Монастырю

*

 

Орловскому

 

Спасскому

  

.

Въ

 

замѣнъ

 

слѣдующихъ

 

по

положенію

 

отъ

 

казны

 

угодій;

Монастырямъ:

     

•

Орловскому

 

Заштатному.
Слободскому

   

Христорожде-
ственскому

   

дѣвичьему

     

.

    

.

§

 

6.

Содержаніе

 

городскаго

 

и

сельскаго

 

Духовенства

     

.

    

.

§

 

7.

Постройки

 

и

 

починки

   

.

§

 

9.

Пособіе

 

новорукоположен-

нымъ

 

и

 

перемѣщаемымъ

 

свя-

щенникамъ ......

Прогоны

 

и

 

путевыя

 

из-

держки

   

.......

и

 

для

 

миссіонеровъ

  

.

Разные

 

расходы

  

.

    

.

    

.

    

.

711 4-2

33811

338

 

H

7984-

 

80

4-00
600

»

чалѣ

полу-

годы.

57

 

12

100

22467

 

р.

 

15

 

к.

По
истече-

иіи

 

по-

лугодія
Ораспре-
дѣленіи

сейсуммы
прила-
гается
особая

подроб-
ная

 

вѣ-

домость.

Помѣрѣ

надобно
сти.
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Копія

 

2.
ВѢДОМОСТЬ

о

 

суммах*,

 

назначенных*

 

къ

 

отпуску

 

изъ

 

казны

 

въ

 

1868

году,

 

на

 

содержаніе

   

причтам*

 

городских*

    

и

 

сельских*

церквей

 

Вятской

 

Епархіи.

Г.

 

Малмыжа

 

Кладбищенской.

Содер-

жанія

въ

 

годъ.

і
Изъ

 

нихъ

выяета

по

 

2

 

к.

съ

 

рубля.

За

 

тѣмъ

слѣдуетъ

къ

 

про-

изводству

СЕРЕБРОМ*.

Руб. К. Руб. К. Руб.|К.

230 — 4- 60 225 4-0

По

   

увздамъ:

Малмыжскому.

Единоверческой

 

в*

 

д.

 

Тушкѣ. 4.24- — 8 4-8 4.15 52

Яранскому.

Церквамъ

 

3-го

 

класса:

С.

 

Ушпинскаго

     

....

С.

 

Уртминскаго

     

....

150
150
150 ~

3
3
3

—

14-7
14-7
147

—

Елабужскому.

Церкви

 

ô-го

 

класса:

Богородицкойс .

 

Икскаго-Устья . 85 71 1 72 83 99

Слободскому.

Церквамъ

 

ô-го

 

класса:

С.

 

Георгіевскаго(Волосницкаго).
С.

 

Пушейскаго.
14.0
14-0

— 2
2

80
80

137
137

20
20

Церквамъ

 

6-го

 

класса:

Спасскойс .

 

Холунополомскаго .

Успенской

 

с.

 

Вохминскаго

   

.

114
85

27
71

2

1
29
72

111
83

98
99
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Церкви

 

7-го

 

класса:

Троицкой

 

с.

 

Холунпцкаго.

Орловскому.

Церкви

 

5-го

 

класса:

С.

 

Бвлоезерскаго

   

.

Г.

 

Сарапула

 

Единоверческой
церкви

 

.......

той

 

же

 

церкви

 

от*

 

Удѣль-

наго

 

ведомства

    

....

Уржумскому,

Церкви

 

2-го

 

класса:

Николаевской

 

с.

 

Косолапов-
скаго

 

........

Церквамъ

 

3-го

 

класса:

Покровской

 

с.

 

Бнляморскаго.
Покровской

 

с.

 

Марисолннска-
го .........

Церквамъ

 

4-го

 

класса:

Богоявленской

 

с.

 

Тумыо-Му-
чашскаго.......

Васильевской

 

с.

 

Байсннскаго.
Вознесенской

 

с.

 

Куракинскаго.
Причту

 

Единоверческой

 

церк-

ви

 

с.

 

Сосновой-Горы

 

.

     

,

НОЛШІСКАГО

   

З'БЗДА.

Единоверческой

 

с.

 

Красно-
горскаго

 

.......

130

 

—

142

 

—

Po-

iss-

as

 

80

128

 

50

I
114.

 

20

114.20
114.20
85

 

70

14-2

 

83

400

 

—

60

84

50

2

2

2
2

1

о/

127

 

40

13916

465

 

50

185—'

86

   

139

 

94

125

 

93

29

   

m

 

91

29

   

111

 

91
29|

  

111

 

91

72

86

83

 

98

139

 

97

392

 

—



—

 

30J-

Г

 

ЛАЗОВСКОМУ.

IJepwtt

 

2-w

 

класса:

С.

   

Зюздино-Аѳанасьевскаго. 4-00 — 8' — 392 —

Церквам»

 

4-го

 

класса:

С.

    

Зюздйио

 

-

 

Хрпсторожде-

С .

    

Зюздино-Воскресенскаго .

330
330

6
6

6
6

60
60

323
323

40
40

Церквами

 

ô-w

 

класса: і

С.

 

Верхлыпскаго

    

.... 250
150 —

5
3

— 24-5
147

—

Церквамь

 

7-го

 

класса:

С.

 

Мартеловскаго

  

....

Омутницкаго

   

завода

   

Право-
славноіі

 

церкви

 

.....

Единовѣрческой

 

церкви

   

.

На

   

содержаніе

   

причта

   

при

Ижевскомъ

   

оружейномъ

 

за-

200

250
114.

2230

20

20

52

4-

5
2 29

196

245
111

2230

91

20

Итого

 

на

 

22

 

цер. 8098 ИЗ 72 7984- 80
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II.

ИЗВБСТІЯ.

Перемѣны

 

по

 

службѣ

 

лиць

 

Епархіалыіаго

  

вѣдомства.

—

 

Настоятель

 

Слободскаго

 

Крестовоздвиженскаго

 

мона-

стыря

 

Архимандритъ

 

Іеронимъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

вслѣд-

ствіе

 

вреднаго

 

вліянія

 

здѣшняго

 

климата

 

на

 

его

 

здоровье,

 

ne*

ремѣщенъ

 

12

  

апрѣля

 

изъ

 

Вятской

 

Епархіи

 

въ

 

Кишиневскую.

—

 

Миссіонеръ

 

Глазовскаго

 

уѣзда

 

села

 

Утинскаго

 

свя-

щенникъ

 

Василгй

 

Дьяковъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

уволенъ

отъ

 

должности

 

миссіонера,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

его

 

опредѣленъ

на

 

должность

 

миссіоиера

 

священникъ

 

села

 

Порѣзскаго

 

Васи-

лгіі

 

Сырневъ.

—

 

Діаконъ

 

села

 

Архаигельскаго

 

Нолипскаго

 

уѣзда

 

Аав-

рентгй

 

Курочкит

 

уволенъ

 

за

 

штатъ

 

23

 

апрѣля

 

сего

 

года,

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

опредѣленъ

 

ученикъ

 

высшаго

 

отдѣленія

 

Вят-

ской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Ѳеодоръ

 

Филимоновъ,

 

имѣющій

окончить

 

курсь

 

ученія

  

въ

 

нынѣшнемъ

 

году.

Перемѣщены

   

по

   

прошеніямъ:

—

 

Священникъ

 

Уригумскаго

 

уѣзда

 

села

 

Цьпочкинскаго

Евгеній

 

Ардашевъ,

 

3

 

мая

 

сего

 

года,

 

въ

 

село

 

Узинское

 

Мал-

мыжскаго

 

уѣзда,

 

на

 

мѣсто

 

умершаго

 

священника

 

Николая

Ардашева;

 

священникъ

 

Глазовскаго

 

уѣзда

 

села

 

Верхокамскаго

Николай

 

Шкллевъ,

 

6

 

мая

 

сего

 

года,

 

въ

 

село

 

Спасское

 

Ко-

тельническаго

 

уѣзда;

 

священникъ

 

Елабужскаго

 

уѣзда

 

села

Кураковскаго

 

Николаи

 

Аішсимовъ,

 

10

 

мая

 

сего

 

года,

 

въ

 

село

Новогорское,

 

тогоже

 

уѣзда.

Опредѣлены

   

по

   

прошенгямъ:

Кончившііі

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Вятской

 

Духовной

 

Ссми-

наріи

 

Семепъ

 

Сперанскій,

 

10

 

мая

 

сего

 

года,

 

на

 

священниче-

ское

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Кураковское

 

Елабужскаго

 

уѣзда;

 

уволеп-

ный

 

изъ

 

низшаго

 

отдѣленія

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи

Владиміръ

 

Лѣсникочъ,

 

5

  

апрѣля

   

сего

   

года,

    

на

   

діаконское
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место

 

въ

 

село

 

Рождественское

 

Уржумскаго

 

уѣзда;

 

кончившій

курсъ

 

въ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Павелъ

 

Констанскііі,

2

 

Мая

 

сего

 

года,

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Покров-

ское

 

Елабужскаго

 

уѣзда;

 

кончившій

 

курсъ

 

въ

 

Вятскоіі

 

Ду-

ховной

 

Семинаріи

 

Ссменъ

 

Флоровъ,

 

28

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

на

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Пушейское

 

Слободскаго

 

уѣзда.

Объявленге

 

признательности

 

Епархгалыіаго

 

начальства.

Объявляется

 

признательность

 

Епархіальнаго

 

начальства,

за

 

разныя

 

пожертвованія

 

въ

 

Зюздино-Воскресенскую

 

церковь,

Глазовскому

 

купцу

 

Николаю

 

Caymumj,

 

Глазовскому

 

купече-

скому

 

сыну

 

Николаю

 

Платунову,

 

крестьянамъ

 

Бисеровской

волости

 

деревни

 

Турушевой

 

Василгю

 

Турушеву,

 

Ѳеодору

 

и

Димитргю

 

Лучниковымъ

 

гі

 

Михаилу

 

Селезеневу .

Открытге

 

приходскихъ

  

попсчгітельствъ .

Епархіальпымъ

 

пачальствомъ

 

открыты

 

приходскія

 

попе-

чительства

 

въ

 

селахъ

 

Велпкопольскомъ,

 

Красномъ,

 

Люпер-

сольскомъ

 

и

 

Пектубаевскомъ

 

Яранскаго

 

уѣзда,

 

Поломскомъ

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

Тумыо-мучашскомъ

 

Уря«умскаго

 

уѣзда,

Верхотульскомъ

 

Котельническаго

 

уѣзда

 

и

 

Спасо-заозерніщ-

комъ

 

Слободскаго

 

уѣзда.

Увольнение

 

изъ

 

Духовнаю

 

званія.

Копчившш

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Яранскомъ

 

уЬздномъ

 

учили-

ща

 

священннческій

 

сынъ

 

Викторъ

 

Нгікандровъ

 

Поповъ,

 

со-

гласно

 

прошенію

 

его

 

отца,

 

уволенъ

 

изъ

 

Духовнаго

 

званія

 

въ

гражданское

 

ведомство;

 

сынъ

 

умершаго

 

дьячка

 

Шурминска-

го

 

завода

 

Нванъ

 

Димитргевъ

 

Мышкинъ,

 

какъ

 

необучавшійся

въ

 

училищахъ

 

и

 

достигшій

 

18—лѣтняго

 

возраста,

 

на

 

осно-

ваніи

 

указа

 

Св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

31

 

декабря

 

1850

 

г.

 

за

 

№

 

1 5289-мъ,

уволенъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

 

гражданское

 

ведомство,

 

для

избранія

 

другаго

 

рода

 

жизни.



—

 

306

 

—

Перечисление

 

церкви

 

села

 

Рѣшетникова

 

изъ

 

ô

 

класса

ев

 

4-й.

Указомъ

 

Св.

 

Сгнода

 

отъ

 

28

 

Февраля

 

1868

 

г.,

 

за

 

Л*

585-мъ,

 

церковь

 

села

 

Рѣшетникова

 

Уржумскаго

 

уѣзда

 

пере-

числена

 

изъ

 

5

 

класса

 

въ

 

4-й.

Ножертвовангя

 

на

 

устройство

 

Крестовок

   

церкви.

Отъ

 

мироваго

 

посредника

 

4-го

 

участка

 

Слободскаго

 

у.

М.

 

Мышкина

 

пять

 

(5

 

р.)

 

руб.,

 

пожертвованныхъ

 

разными

лицами.

—

 

Отъ

 

мироваго

 

посредника

 

3-го

 

участка

 

Яранскаго

 

у.

двадцать

 

восемь

 

р.

 

пятнадцать

 

съ

 

половиною

 

(28

 

р.

 

15'/2

 

к.)

коп.,

 

пожертвованные

 

разными

 

лицами.

—

 

Отъ

 

Царевосанчурскаго

 

градскаго

 

головы

 

Мавричева

одинъ

 

рубль

 

(1

 

р.),

 

пожертвованный

 

учптелемъ

 

приходскаго

училища

 

Владимг'ромъ

 

Саврасовым».

 

Отъ

 

непзвѣстнаго

 

2

полуимперіала

 

и

 

отъ

 

священника

 

г.

 

Слободскаго

 

Кгібардина

1

 

руб.

Всѣмъ

 

жертвовател,ямъ

 

объявляется

 

отъ

 

Архипастыря

Божіе

 

благословепіе.

 

Благодаря

 

усердію

 

ихъ,

 

устройство

 

Кре-

стовой

 

церквп

 

приходить

 

уже

 

къ

 

окопчаиію;

 

такъ

 

что

 

освя-

щеніе

 

и

 

главнаго

 

престола

 

оной

 

имѣетъ

 

совершиться,

 

при

помощи

 

Божіей,

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

іюля

 

сего

 

1868

 

года.

ЯСелающіе

 

представить

 

необходимый

 

"изъ

 

церковныхъ

 

и

 

риз-

ннчныхъ

 

вещей,

 

о

 

коихъ

 

было

 

объявлено,

 

могутъ

 

поспѣшпть

исполненіемъ

 

свонхъ

 

желаній

 

къ

 

означенному

 

времени.
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HI.

ОБЪЯВЛЕНЫ.

Вытелъ

 

Х°

 

4-й

 

Московскпхъ

 

Уннверситетскихь

   

Иэвѣстій.

СоДЕРЖАИІЕ.

Оффіщіалыіый

   

отдѣлъ:

Протоколы

 

засѣданій

 

Совѣта

 

за

 

ноябрь

 

и

 

декабрь

 

мѣсяцы

1867

 

года.

Особое

 

міпіпіс

 

Ордпиарнаго

 

Профессора

 

Соколовскаго
о

 

проектѣ

 

Казанскаго

 

Университета

 

относительно

 

раздѣленія

медіщннскпхъ

 

степеней

 

на

 

разряды.

Неоффиціальный

   

отделъ:

Тюбингенскіе

 

акты

 

Славянской

 

книгопечатни

 

въ

 

Вюр-
тембергѣ.

 

А.

 

Л.

 

Дювернуа.

Вліяніе

 

ссребряпыхъ

 

солеіі

 

на

 

кровь

 

и

 

питаніе

 

живот-

ныхъ.

 

В.

 

С.

 

Богословскаго.

ЭтнограФическія

  

замѣтки:

I.

 

Одежды

 

камеинобродскихъ

 

Русскихън

 

Мордвішовъ.

II.

 

Домашній

 

бытъ

 

маріупольскихъ

 

Грековъ.

Протоколъ

 

тридцатаго

 

засѣданія

 

Императорскаго

 

Обще-
ства

 

Любителей

   

Есгествознаиія,

 

Аптропологіп

   

и

 

ЭтнограФІн.

Протоколъ

 

перваго

 

засѣданія

 

ЭтнограФическаго

 

Отдѣла

того

 

же

 

Общества.

Новыя

 

сочиненія

 

проФессоровъ

 

и

 

преподавателей

 

Мо-
сковская

 

Университета .

Диспуты

 

въ

 

Московскомъ

 

Университета

 

за

  

апрѣль.

Вышла

 

третья

   

книжка

 

(мартъ)

   

Трудовъ

  

Кіевской

 

Духов-

ной

   

Академіи.

С

 

О

 

Д

 

Е

 

Р

 

Ж

 

AH

 

I

 

Е.

I.

 

Книга

 

пр.

 

Исаіи,

   

гл.

 

XXXII— XXXVI.

    

(Переводъ
съ

 

еврейскаго).

II.

 

Исторія

    

апостольской

    

церкви.

    

Изъ

    

апологетики

Лютардта,

 

перев.

  

Фр.

 

Шарко.

III.

 

Русское

 

вольнодумство

   

при

 

Импер.

   

Екатерина

 

ІІ-й

и

 
эпоха

 
реакціи.

  
Ф.

  
Терновскаю.
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i

IV*.

 

О

 

словесныхъ

 

наукахъ

 

и

 

литературныхъ

 

занятіяхъ
въ

 

кіевской

 

академіп

 

отъ

 

начала

 

ея

 

до

 

преобразованія

 

въ

 

1819
году.

 

//.

 

Петрова.

V.

   

Ерминія

 

или

 

паставленіе

 

въ

 

жпвописномъ

 

искусства,
составленное

 

іеромоиахомъ

 

и

 

жпвопнсцемъ

 

Діонисіемъ

 

Фурно-

аграФІотомъ.

 

1701 — 1733

 

год.

 

(Продолженіе)

 

Перевод»

 

съ

 

гре-

ческаго

 

А.

 

П.

VI.

  

Высокопреосвященнѣйшій

 

Филаретъ,

 

митрополптъ

московскій

 

и

 

коломенскій.

 

(Ііродолженге)

 

С.

 

Пономарева.

VII.

 

Обхявленіе.

YYII.

 

Твореиія

 

бл.

 

Іерошша.

 

(Uepee.

 

съ

 

латинскаю) .

Отъ

 

Правлснія

 

Тверской

 

духовной

 

семинаріи.

Правленіе

 

Тверской

 

семннаріи

 

объявляетъ,

 

что

 

въ

 

Твер-
ской

 

семннаріи

 

есть

 

вакантное

 

мѣсто

 

но

 

классу

 

нравственпаго

богословія

 

п

 

соедпнеппыхъ

 

съ

 

нимъ

 

предметовъ:

 

пастырскаго,

обличптельнаго,

 

гомилетики

 

и

 

ученія

 

о

 

расколѣ,

 

и

 

что

 

прав-

лспіе

 

семинарін

 

ириметъ

 

па

 

означенное

 

мѣсто

 

капдпдата,

предварительно

 

увѣдомпвшаго

 

правлепіе

 

ссмшіаріи

 

о

 

желаніи
держать

 

нспытаніе

 

или

 

выдержавшаго

 

оное

 

посредствомъ

 

трехъ

пробпыхъ

 

уроковъ

 

изъ

 

подлежащтхъ

 

предметовъ

 

въ

 

одноіі
изъ

 

академическнхъ

 

конФереіщій.

Отъ

 

Правленія

 

Томской

 

духовной

 

семинаріи.

Правленіе

 

Томской

 

духовной

 

семинаріи

 

объявляетъ
о

 

праздноіі

 

вакансіи

 

при

 

Томской

 

семинаріи,

 

но

 

классу

 

священ-

наго

 

Писанія,

 

присовокупляя,

 

что

 

правлепіе

 

семипаріи

 

жела-

стъ

 

принять

 

на

 

сію

 

вакансію

 

кандидата,

 

уя«е

 

выдержавшаго

надлежащее

 

нспытапіе

 

въ

 

которой-либо

 

изъ

 

академическнхъ

копФеренцій.

-----------------------^ ---------------------- ■

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Высочаіішій

 

маниФестъ.

 

Распоряженія

 

и

 

постановле-
пія

 

Правительства:

 

Указы

 

СвятѣНшаго

 

Сѵнода.

 

Распоряженіе

 

Епархі-
альнаго

 

начальства.

   

Иззѣстія.

   

Объявленія.

Дозволено

 

цензурою.

 

29

 

мая

 

1868

 

года.

Вятка.

   

Вь

 

Губернской

 

типограФІи.



вятскш
ЁІНРХІАЛЫІЫЯ

   

ведомости

№

   

11.

                         

1868

  

г.

              

Ішпя

   

1-го.

ОТДЪЛЪ

     

ДУХОВИО-ЛПТЕРАТУРОУЙ,

О

  

РЕЛИГІИ

  

ІІЕКРЕЩЕІШЫХЪ

 

ЧЕРЕМИСЪ

 

II

ВОТЯКОВЪ

 

ВЯТСКОЙ

 

ГУБЕРШИ.

(Продолженіе).

У

 

Фииновъ

 

въ

 

словѣ

 

юмала

 

встречается

 

эффііксъ —ла,

которыіі

 

всегда

 

служитъ

 

къ

 

образоваиію

 

парьчія

 

мѣста

 

или

мьстнаго

 

падежа

 

и

 

встрѣчаетса

 

не

 

только

 

въ

 

фіпіскомъ,

 

но

 

и

въ

 

другцхъ

 

сродпыхъ

 

съ

 

фішскимъ

 

языкахъ;

 

паприм.

 

въ

 

че-

ремнсскомъ

 

рушъ,

 

русскій:

 

рушла,

 

по

 

русски,

 

у

 

русскпхъ,

 

у

русскаго.

 

Спрашивается:

 

что

 

финны

 

думали

 

выразить,

 

прида-

вая

 

къ

 

юма

 

аФФПКсъ

 

ла?—Отвѣтъ

 

простой:

 

если

 

юмъ

 

(юму)

значить

 

громъ,

 

то

 

юмала

 

значить

 

мѣсто,

 

страну,

 

гдѣ

 

громъ

находится,

 

т.

 

е.

 

небо

 

или

 

совершенно

 

tohîc

 

понятіе,

 

какое

 

въ

самоѣдскомъ

 

нумъ.

 

Въ

 

фшіскомъ

 

баснословін

 

господствуетъ

прсдстацлепіе,

 

что

 

у

 

боговъ

 

есть

 

палаты,

 

хоромы

 

среди

 

про-

сторнаго

 

двора,

 

гдѣ

 

богъ

 

живетъ

 

какъ

 

богатый

 

хозяшгь,

 

или

какъ

 

сильный

 

князь.

    

Почти

  

тоже

 

продставленіе

 

встречается

у

 

лопарей,

  

хотя

   

у

 

пихт,

 

оно

 

означается

 

не

 

мѣстнымъ

 

окопча-

12
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піемъ

 

ла,

 

a

 

особымъ

 

пменемъ

 

аимо,

 

наприм.

 

саиво —аимо,

родина,

 

жилище

 

сапво.

 

Клеммъ

 

думаетъ,

 

что

 

такое

 

представ-

леніе

 

у

 

лопарей,

 

следовательно

 

и

 

у

 

финновъ,

 

заимствованное

изъ

 

эддъ.

 

Во

 

всемъ

 

ученіи

 

о

 

разныхъ

 

аимо,

 

говоритъ

 

онъ,

долженъ

 

я

 

признать

 

сшгмокъ

 

съ

 

германскаго

 

ученія

 

эддъ

 

и

съ

 

ихъ

 

различныхъ —хеймовъ(Мп8реШеіга,]Чіі11іеіт,

 

Iotnnheim);

потому

 

что

 

чародѣи

 

(шаманы)

 

мало

 

соблюдаютъ

 

согласія

въ

 

своемъ

 

ученіи

 

и

 

скудную

 

свою

 

обстановку

 

украшаютъ

 

чу-

жими

 

продуктами.

 

(Kllemm,

 

Allgem.

 

Kultnr — Ges"hit.hte

 

der

Menschheit,

 

Bd.

 

3,

 

s.

 

76).

 

Но

 

алоъо

 

юмала

 

ни

 

въ

 

какой

 

сте-

пени

 

не

 

напоминаетъ

 

германскаго

 

жилища

 

боговъ;

 

оно

 

про-

исхожденіемъ

 

Финское,

 

встрѣчается

 

у

 

различныхъ

 

финскихъ

народовъ,

 

и

 

некоторые

 

слѣды

 

мѣстнаго

 

окончанія —ла

 

удер-

живаетъ

 

въ

 

языкѣ

 

такихъ

 

племенъ,

 

которыя

 

не

 

были

 

ни

 

въ

какой

 

связи

 

съ

 

племенами

 

германскими,

 

наприм.

 

у

 

вотяковъ,

у

 

зырянъ,

 

у

 

черемисъ.

 

У

 

вотяковъ

 

слѣды

 

окончанія

 

ла

 

оста-

лись

 

въ

 

выраженіи

 

юмалъ

 

сгонъ,

 

жертва,

 

собственно

 

ѣда

 

у

юмы,

 

юмова

 

пища.

 

У

 

черемисъ

 

юмалъ

 

въ

 

выраженіи:

 

ютъ

юмалъ,

 

съъеръ;

 

кечибалъ

 

юмалъ,

 

югь,

 

и

 

во

 

многихъ

 

другихъ.

Черемисы,

 

мало

 

того,

 

что

 

населили

 

богами

 

небо

 

и

 

землю,

воды

 

и

 

преисподпюю,

 

сверхъ

 

того

 

думаютъ,

 

что

 

у

 

калгдаго

бога,

 

въ

 

его

 

стихіи,

 

есть

 

еще

 

особое

 

жилище;

 

при

 

чемъ

 

нѣ-

которымъ

 

божествамъ

 

придали

 

божества

 

женскаго

 

рода

съ

 

именемъ

 

матерей,

 

аба,

 

и

 

при

 

всѣхъ

 

помѣщаютъ

 

различ-

ныхъ

 

слугъ

 

и

 

докладчиковъ.

 

Чрезъ

 

однихъ

 

будто

 

бы

 

идутъ

людямъ

 

милости

 

и

 

наказанія:

 

они

 

приводятъ

 

въ

 

исполнеиіе

опредѣленія

 

боговъ,

 

производятъ

 

пищу

 

для

 

людей

 

и

 

кормъ

для

 

скота;

 

другіе

 

доводятъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

боговъ

 

о

 

иуждахъ

людей,

 

и

 

проч.

 

Таковы—пуйрше,

 

піамбаръ,

 

и

 

нисшіе

 

чины:

вгітнязэ,

 

шукчэ,

 

сэрлагыжъ.

 

Всѣ

 

сіи

 

вымышленный

 

существа

состав ляютъ

 

семью,

 

домъ

 

и

 

дворъ

 

бога.

Такъ

 
въ

 
особыхъ

 
хоромахъ

 
черемисы

 
помѣщаютъ:
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a.

  

Тюня-юмо,

 

небесный

 

богъ.

 

При

 

немъ

 

числится:

 

1)

аба.

 

При

 

аба

 

состоятъ:

 

витнязэ,

 

суксэ

 

и

 

серлагышъ.

 

Неко-

торые

 

два

 

послѣднія

 

слова:

 

суксэ

 

и

 

серлагышъ

 

соединяютъ

въ

 

одно

 

и

 

толкуютъ

 

это

 

выраженіе:

 

«добрый

 

докладчикъ».

Сверхъ

 

аба

 

при

 

тюня-юмо:

 

2)

 

піюрдышъ,

 

при

 

которомъ

 

осо-

бые

 

витнязэ,

 

еуксе

 

и

 

серлагышъ; —3)

 

піамбаръ

 

и

 

при

 

немъ

витнязэ,

 

суксэ

 

и

 

серлагышъ,

 

и

 

4)

 

при

 

самомъ

 

тюня-юмо

 

а)

витнязэ,

 

б)

 

суксэ

 

и

 

в)

 

серлагышъ.

Въ

 

честь

 

ихъ

 

колютъ

 

двухъ

 

ковей,

 

одного

 

быка,

 

коро-

ву,

 

барана

 

и

 

утку.

b.

  

Мэръ

 

юмо,

 

богъ

 

вселенной

 

получнлъ

 

особое

 

жилище.

Въ

 

честь

 

его

 

колютъ

 

лошадь.

 

У

 

пего

 

1)

 

мэръ

 

юманъ

 

аба.

Ей

 

даютъ

 

корову.

 

У

 

ней

 

вптнязе,

 

шукче,

 

серлагышъ,

 

кото-

рымъ

 

даютъ

 

утокъ

 

и

 

барана.

 

2)

 

Мэръ

 

пуйрше.

 

Ему

 

назна-

чается

 

лошадь.

 

При

 

мэръ

 

пуйрше

 

значится

 

витнязэ:

 

ему

 

ба-

ранъ,

 

суксэ

 

н

 

серлагышъ-утка.

 

3)

 

Піамбаръ:

 

у

 

пего

 

свои

витнязэ,

 

шукче

 

и

 

серлагышъ.

 

4)

 

Казначи:

 

ему

 

баранъиутка.

5)

 

При

 

самомъ

 

мэръ

 

юмо:

 

витиязэ,

 

шукче

 

и

 

серлагышъ.

 

Имъ

баранъ

 

и

 

утки.

c.

  

Кюдорче

 

юма.

 

Ему

 

лошадь.

 

При

 

кгодорчэ

 

юмо

 

домѣ-

щается

 

1)

 

піамбаръ —ему

 

быка.

 

При

 

піамбарѣ

 

витнязэ,

 

щукче

и

 

серлагышъ.

 

2)

 

При

 

кюдорчэ

 

юмо

 

особые

 

витнязэ,

 

суксе,

серлагышъ,

   

Имъ

 

утки.

d.

  

Волгенче

 

юма,

 

которому

 

даютъ

 

лошадь.

 

У

 

него

 

вит-

нязэ,

 

шукчэ,

 

серлагышъ.

 

Бываетъ,

 

что

 

божествамъ

 

меръ

 

юмо,

кюдорче

 

юмо

 

и

 

волгенче

 

юмо

 

со

 

всѣми

 

причисляемыми

 

къ

нимъ

 

существами

 

черемисы

 

молятся

 

всѣмъ

 

вмѣстѣ,

 

и

 

тогда

колются

 

четыре

 

лошади,

 

два

 

быка,

 

одна

 

корова

 

и

 

множество

утокъ.

e.

  

Каба

 

юма

 

имѣетъ

 

особыя

 

палаты.

 

Ему

 

даютъ

 

лошадь,

 

*

У

 

каба

 

юмо:

    

1)

 

аба.

 

При

 

ней

 

витнязэ,

  

суксе

 

и

 

серлагышъ.

2)

 

Пуйрше,

  

которому

   

лошадь.

    

При

   

немъ

  

витнязэ,

    

суксе,
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серлагышъ.

 

3)

 

Піамбаръ.

 

При

 

немъ

 

витнязэ,

 

суксэ,

 

серла-

гышъ.

 

4)

 

Казначи:

 

ему

 

баранъ

 

и

 

5)

 

витнязэ,

 

шукче

 

п

 

серла-

гышъ

 

при

 

каба

 

юмо;

 

пмъ

 

утки.

f.

   

Мландэ

 

аба.

 

Божество

 

жснскаго

 

рода.

 

Ей

 

колютъ

 

ко-

рову.

 

У

 

ней

 

1)

 

цуйрше

 

съ

 

витнязэ,

 

суксе

 

серлагышъ;

 

имъ—

барана.

 

2)

 

Піамбаръ

 

съ

 

витнязэ,

 

суксе,

 

серлагышъ,

 

нмъ

 

быка.

3)

 

Мландэ

 

юмо—ему

 

баранъ;

 

прп

 

мландэ

 

юмо

 

свои

 

витнязэ,

суксе,

 

серлагышъ.

g.

   

1)

 

Кугу

 

серлагышъ:

 

ему

 

баранъ.

 

Прп

 

немъ

 

витнязэ,

суксе,

 

серлагышъ.

 

2)

 

Тюнямбадъ

 

серлагышъ.

 

У

 

него

 

витня-

зэ,

 

суксе,

 

серлагышъ.

 

Тюнямбалъ

 

шоченъ

 

аба.

 

Ей

 

корова,

прп

 

неіі

 

внтнязэ,

 

шукче,

 

серлагышъ.

 

3)

 

Илынъ

 

шоченъ;

 

ему

баранъ.

 

Витнязэ,

 

шукче,

 

серлагышъ;

 

имъ

 

утки.

 

4)

 

Кугу

шоченъ

 

аба.

 

Витнязэ,

 

шукче,

 

серлагышъ.

Іі.

 

Оиъ

 

юмо.

к.

 

Кугужа

 

юмо.

 

У

 

него

 

1)

 

аба,

 

прп

 

котороіі

 

витнязэ,

суксе,

 

серлагышъ.

 

2)

 

Піамбаръ

 

съ

 

витнязэ,

 

суксе,

 

серла-

гышъ —н

 

3)

 

Внтнязс,

  

суксе,

 

серлагышъ.

1.

 

Ошъ

 

(кугужа)

 

юмо.

т.

 

У

 

юмо.

п.

 

Пече

 

менгке

 

юма,

 

и

 

т.

 

д.

 

каждое

 

божество

 

съ

 

своей

семьей

 

или

 

съ

 

подчиненными

 

ему

 

божествами

 

живетъ

 

въ

 

своей

странѣ

 

въ

 

особыхъ

 

палатахъ.

 

Представленіе

 

о

 

богахъ

 

вообще

чувственное.

 

Такъ

 

будто

 

бы

 

нмѣютъ

 

они

 

дѣтей,

 

владѣютъ

ненстощнмымъ

 

богатствомъ

 

хлѣба,

 

одеждъ

 

драгоцѣнпъишихъ,

лошадей,

 

птицъ,

 

рабовъ.

Сказанное

 

досслѣ

 

о

 

фннскомъ

 

юмала

 

приводить

 

къ

 

тому

заключенію,

 

что

 

слово

 

это

 

у

 

фшіновъ

 

язычниковъ

 

тгЬло

 

тро-

якое

 

значеніе:

 

1)

 

значило

 

небо,

 

2)

 

богъ

 

неба

 

и

 

3)

 

божество

вообще.

 

Два

 

первыя

 

значснія

 

соединяются

 

въ

 

одномъ

 

оловѣ

 

и

въ

 

нѣкоторыхъ

 

друшхъ

 

языкахъ.

 

Такъ

 

въ

 

китайском?»

 

тіань

означаете

 

небо

 

и

 

вмѣстѣ

   

бога

 

неба.

   

Такое

 

двойное

    

значспіе
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въ

 

иѣкоторыхъ

 

тторкскнхъ

 

иарѣчіяхъ

 

имѣетъ

 

слово

 

ташри-,

въ

 

мордовскомъ

 

мокшанскомъ

 

нарѣчін

 

слово

 

скеіі,

 

въ

 

ени-і

сейско-остяцкомъ

 

эсъ,

 

и

 

т.

 

д.

 

Въ

 

самоѣдскомъ,

 

какъ

 

уже

 

за-

мечено,

 

слово

 

нумъ

 

имѣетъ

 

всѣ

 

три

 

значенія,

 

какъ

 

и

 

въ

 

фшь

скомъ,

 

хотя

 

значепіе

 

третье

 

меиѣе

 

употребительно

 

у

 

искре-

щенныхъ

 

самоѣдовъ.

 

Близкое

 

сходство

 

съ

 

фішскнмъ

 

юмала

имѣетъ

 

въ

 

своемъ

 

значеніи

 

тэт-pu

 

монгольское,

 

которое

 

по

Ковалевскому

 

значить:

 

1)

 

небо

 

(ciel),

 

и

 

богъ

 

неба

 

(geuie

 

du

ciel),

 

2)

 

божество

 

вообще

 

(divinité),

 

3)

 

всѣ

 

роды

 

добрыхъ

 

и

злыхъ

 

духовъ

 

(esprits,

 

génies

 

terresles

 

et

 

celests,

 

bons

 

et

 

mau-

vais.

    

Словарь

   

монгольско-русско-Французскіп,

     

том.

 

3.

 

стр.

1763.).

Три

 

сказаиныя

 

значенія

 

въ

 

одномъ

 

словѣ

 

показываютъ,

что

 

Фшшъ

 

и

 

самоѣдъ,

 

якутъ

 

и

 

остякъ

 

и

 

многіе

 

татары

 

юж-

ной

 

Сибири

 

иѣкогда

 

знали

 

небо

 

только

 

какъ

 

матеріальное

видимое

 

небо,

 

потомъ

 

признали

 

его

 

за

 

божество.

 

Но

 

исклю-

чительное

 

почитаніе

 

неба

 

мало

 

по

 

малу

 

уступило

 

общему

 

по-

читание-

 

природы

 

(natnrae

 

cultus).

 

Ибо

 

небо

 

со

 

всѣмъ

 

своимъ

могуществомъ

 

и

 

великолѣпіемъ

 

есть

 

конечный

 

предметъ,

 

и

•

 

потому

 

почитаніе

 

его

 

не

 

могло

 

удовлетворять

 

релнгіозной

 

по-

требности

 

человѣка.

 

Инстинктивно

 

ощупью

 

ищетъ

 

дикарь

безконечнаго,

 

какъ

 

пстишіаго

 

предмета

 

своего

 

почитанія.

Ежедневный

 

опытъ

 

также

 

научаетъ

 

его,

 

что

 

въ

 

прнродѣ

 

кро-

мѣ

 

небесиыхъ

 

явленііі

 

есть

 

еще

 

много

 

другихъ

 

вещей,

 

кото-

рыя

 

волѣ

 

его

 

не

 

покаряются

 

и

 

желаніямъ

 

его

 

не

 

уступаютъ.

Неукротимо

 

ярящіяся

 

волны

 

моря,

 

пожирающій

 

пламень

 

огня,

земля

 

съ

 

ся

 

высокими

 

горами,

 

темными

 

лесами,

 

дикими

 

зве-

рями,

 

все

 

это

 

н

 

безчнелеппые

 

другіе

 

предметы

 

показывали

грубому

 

сыну

 

природы,

 

такъ—сказать,

 

свое

 

превосходство

 

и

заставляли

 

его

 

падать

 

шщъ.

 

Такт»

 

представленіе

 

о

 

божествен-

номъ

 

разшцрястся

 

бо.іѣе

 

н

 

болѣе,

 

н

 

число

 

предметовъ

 

обожа-

нія

 

такнмъ

 

общіімъ

   

путсмъ

 

развитія

 

релнгін

    

природы

 

легко
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діластся

 

безконечиымъ.

 

«Число

 

боговъ

 

постоягіно

   

умножает-

ся,

 

говорятъ

 

черемисы:

 

сначала

 

было

 

пять,

 

а

 

теперь,

 

можетъ-

бытъ,

 

и

 

нѣтъ

 

счету-имъу>.

    

Но

   

почитаиіе

    

изолированных!,

предметовъ

 

природы,

 

хотя

 

бы

 

число

 

ихъ

 

было

 

и

 

иеисчетнос*

не

 

можетъ

 

удовлетворить

 

человѣка.

    

Человѣкъ

 

готовъ

 

всякой

разъ

 

предполагать,

   

что

   

въ

 

этихъ

 

разрознеипыхъ

 

предметахъ

дѣнствуетъ

 

одна

 

и

 

таже

 

сила,

 

что

 

опп

 

всѣ

 

исполнены

 

одною

и

 

тою

 

же

    

божественною

 

природою.

    

Такое

    

безъ

    

сомнѣнія

йредставленіе

 

заставляетъ

 

самоѣдовъ

 

солнце,

 

землю,

 

море,

 

если

они

 

понимаются

 

какъ

 

божества,

   

означать

 

одпимъ

 

н

 

тѣмъ

 

же

ійіенемъ,

 

которое

 

первоначально

    

принадлежало

 

небу

 

или

 

не-

бесному.

 

По

 

тому

 

же

   

основаиію,

    

и

 

въ

 

монгольскомъ

 

языкѣ

тэіігрп,

  

въ

 

финскомъ

 

юмала,

 

въ

 

черемисскомъ

 

юмо,

   

означав-

шія

 

первоначально

 

небо

 

и

 

бога

 

неба,

   

мало

 

По

 

малу

 

приняли

абстрактное

 

значеніе

 

божества

 

вообще.

    

Но

 

съ

 

того

 

времени,

какъ

 

последнее

 

понятіе

 

приложено

   

къ

 

слову

 

юМо,

   

оно

 

мало

по

  

малу

 

потеряло

 

свое

 

особенное

 

или

 

конкретное

   

значеиіе,

 

й

приняты

 

новыя

 

слова

 

для

 

озпаченія

 

неба

 

и

 

бога

 

неба.

   

Такое

слово

 

для

 

неба

 

есть

 

тюня,

 

а

 

для

   

небеснаго

 

бога

 

тюня

 

юмо.

Что

 

слово

 

юмо

   

или

 

юму

   

у

 

черемпсъ

    

имѣло

    

зпачеиіе

«неба»,

 

на

 

то

 

есть

 

ясныя

 

указанія.

 

Въ

 

прошедшемъ

 

столѣтіи,

отецъ

   

Дометій

 

и

 

кукарскій

    

преображенскій

  

діаконъ

 

Іоашіъ

въ

 

своемъ

 

черемисскомъ

   

словарѣ

   

(рукопись

   

1750 — 1760

 

го-

довъ,

 

въ

 

четвертку)

 

писали:

 

«небесный»

   

по

 

ихъ

 

по

 

черемис^

скому

 

приходить:

 

юмоштэ,

  

съ

 

пебесъ —юмугецет,

   

небесные

жители —юмушто

 

клише

 

шамецъ,

 

небо—юму.

   

Дойынѣ

   

юмо,

юмалъ,

    

юмот

    

какъ

 

приставки

   

встречаются

 

у

 

черемисъ

 

въ

описательныхъ

 

выраженіяхъ

 

о

 

предметахъ

 

и

 

явлепіяхъ,

 

отно-

сящихся

 

къ

 

видимому

 

пебу.

 

Таковы

 

выраженія:

 

юмот

 

шюдурь,

звѣзды;

 

кечевалъ

   

юмалъ,

 

югъ;

    

ютъ

    

юмалъ,

   

сѣверъ;

    

ютъ

юмалъ

 

мардэоісъ,

 

сѣверный

 

вѣтеръ;

 

юмупъ

   

шулюшъ,

 

собствен-

но

 

дыханіе

 

неба:

 

воздухъ.
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За

 

тѣмъ

 

самыя

 

обыкновенныя

 

значенія

 

слова

 

юмо

 

(юму)

суть:

 

1-е

 

богъ

 

вообще

 

и

 

2-е

 

бои»

 

небесный.

 

Когда

 

второе

значеніе

 

при

 

первомъ

 

дѣлается

 

неяснымъ,

 

тогда

 

небесный
богъ

 

овредѣлительно

 

называется

 

тюня

 

юмо.

Л.

 

Филимоновъ.

(Продолженіе

 

будетъ)

ОТВЪТЪ

 

НА

 

ВОЗРАЖЕШЕ

 

Г.

 

МИХАЙЛОВА.

 

(*)

Г.

 

Михайловъ

 

въ

 

своемъ

 

возраженіи

 

намою

 

замѣтку

 

о

 

ле-

чебник

 

Распайля

 

въ

 

24~мъ

 

№Вят.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1867

 

г.

 

говоритъ,

что

 

я

 

«ошибаюсь,

 

думая

 

будтобы

 

вылечиваю

 

болѣзни,

 

да

еще

 

серьозпыя».

 

Спрашивается:

 

почему

 

я

 

ошибаюсь? —Вотъ

почему:

 

г.

 

Михайлову

 

стало

 

«видно,

 

будто

 

мнѣ

 

ничего

 

не-

известно

 

о

 

существованіи

 

цѣлебнаго

 

процесса

 

природы,

 

кото-

рому

 

почти

 

всѣ

 

болѣзни

 

обязаны

 

своимъ

 

излеченіемъ».

 

Я

вынужденъ

 

теперь

 

печатно

 

заявить,

 

что

 

я

 

знаю

 

о

 

существо-

ваніи

 

въ

 

каждомъ

 

живомъ

 

организме

 

врожденной

 

жизненной

или

 

цѣлебной

 

силы,

 

дѣйствіемъ

 

которой

 

главнымъ

 

образомъ

излечиваются

 

болѣзпи.

 

Однакожъ

 

полагаться

 

на

 

одну

 

целеб-

ную

 

силу

 

природы

 

почитаю

 

дѣломъ

 

неразумнымъ

 

и

 

даже

 

не-

достойными

 

раціональнаго

 

врача.

 

Целительная

 

сила,

 

не

 

вспо-

моществуемая

 

приличнымъ

 

леченіемъ,

 

или

 

действуете

 

мед-

ленно,

 

или

 

нередко,

 

особенно

 

въ

 

слабыхъ

 

организмахъ,

оказывается

 

безсильною

 

къ

 

излеченію

 

самыхъ

 

простыхъ

 

бо-

лезней,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

серьезныхъ,

 

леченіе

 

которыхъ

 

не-

обходимо

 

при

 

первомъ

 

же

 

ихъ

 

появленіи.

 

Иначе

 

для

 

чего

существу

 

ютъ

 

въ

 

обществахъ

 

врачи,

 

и—разныя

 

целебныя

 

ве-

щества

 

въ

 

природе?

 

Отвечаетъ

 

Премудрый:

 

Господь

 

созда

врача,

 

и

 

Господь

 

созда

 

отъ

 

земли

 

врачеванія,

 

и

 

муэкъ

 

муд-

рый

 

не

 

возгнушается

 

ими

  

(Сир.

 

38,

 

1).

(*)

 

Печатая

 

настоящую

 

статью,

 

редакція

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

по-
лемики

 

въ

 

д*лѣ

 

постороннемъ

 

для

 

нея,

 

но

 

единственно

 

исиодияетъ

 

суще-
ствующія

 

постановленія,

 

обязывающія

 

помѣщать

 

«отвѣты

 

на

 

тѣ

 

возра-

женіл»,

 

которыл

 

напечатаны

 

въ

 

ея

 

изданіи.



—

 

184.—

Вирочемъ

 

г.

 

Михаііловъ,

 

какъ

 

видно

 

далее,

 

не

 

отверга-

ешь

 

сословія

 

врачей,

 

но

 

только

 

требуетъ

 

отъ

 

врача

 

зианія

анатоміи

 

п

 

фнзіологіи,

 

паталогической

 

анатоміи

 

и

 

Физической

діагностикн.

 

«

 

А

 

безъ

 

этихъ

 

наукъ,

 

говоритъ

 

онъ,

 

особенно

двухъ

 

последнихъ

 

(о

 

коихъ

 

ни

 

одннъ

 

последователь

 

Распайля

не—врачъ

 

по

 

гореть

 

никакого

 

поиятія),

 

не

 

возможно

 

пра-

вильное

 

распознаваніе

 

ни

 

болѣзни,

 

ни

 

це.іебнаго

 

процесса

природы,

 

своііствеішаго

 

каждой

 

бо.іѣзнп.

 

Это

 

доступно

 

только

раціоналыюму

 

врачу,

 

а

 

не

 

гомеопату,

 

гидропату,

 

радемахери-

сту,

 

распайлпсту

 

н

 

другнмъ

 

подобньшъ».

 

Не

 

будемъ

 

спорить,

что

 

знаніе

 

этпхъ

 

наукъ

 

необходимо

 

врачу,

 

но

 

нельзя

 

согла-

ситься

 

съ

 

темъ

 

миѣніемъ

 

г.

 

Михайлова,

 

что

 

это

 

знаніе

 

со-

всѣмъ

 

не

 

доступио

 

не-врачу.

 

Существующія

 

руководства

 

по

всемъ

 

отраслямъ

 

медицины

 

могутъ

 

дать

 

не

 

малое

 

зпаніе

 

и

 

не

врачу

 

со

 

здравымъ

 

разсудкомъ;

 

а

 

опытъ

 

и

 

внимательное

 

на-

блюденіс

 

за

 

ходомъ

 

болезней

 

и

 

за

 

действіемъ

 

самаго

 

леченія

еще

 

ближе

 

знакомятъ

 

его

 

съ

 

познаніямн

 

и

 

открытіяші

 

врачей

спеціалпстовъ.

 

А

 

съ

 

другой

 

стороны

 

разног.іасііца

 

самихт»

врачей

 

при

 

лечепіи

 

одннхъ

 

и

 

техъ

 

же

 

болыіыѵъ,

 

н

 

особен-

но

 

неудачное

 

леченіе

 

ими

 

иногда

 

простыхъ

 

болезней

 

прямо

свпдетельствуетъ

 

о

 

разной

 

степени

 

знанія

 

ихъ

 

самихъ

 

и

о

 

несовершенстве

 

ихъ

 

науки.

 

Развѣ

 

тотъ

 

не

 

зпаетъ,

 

кто

 

только

никогда

 

не

 

лечился

 

у

 

врачей,

 

какъ

 

одшіъ

 

врачъ

 

хулитъ-вамъ

леченіе

 

своего

 

товарища,

 

который

 

прежде

 

лечилъ

 

васъ

 

безъ

успеха.

 

Смотрите

 

мсднципскія

 

сочнпснія

 

спсн.іалыю

 

изучив-

шнхт»

 

вышепоименованный

 

г.

 

Михайловьшъ

 

пауки,

 

какой,

въ

 

инхъ

 

разладъ:

 

одннъ

 

хвалить

 

холодъ,

 

а

 

другой

 

теплоту;

одішъ

 

предпнсываетъ

 

голодъ,

 

а

 

другой—одну

 

только

 

уме-

ренность;

 

одннъ

 

вслптъ

 

безпощадно

 

проливать

 

человеческую

крот,

 

помощію

 

ланцета!

 

бапокъ

 

и

 

ніявокъ,

 

а

 

другой

 

строго

заіірещлетъ

 

«сякое

 

к])Овопролитіе;

 

одішь

 

мучитъ

 

шпанскими

мушкаші

 

и

 

горчичниками,

 

a

 

другоіі

 

говорить,

  

что

 

это

 

вредъ;
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одинъ

 

угощаетъ

 

мсркуріемъ

 

и

 

иными

 

отравами

 

че.ювеческаго

здравія,

 

а

 

другой

 

называетъ

 

такой

 

образъ

 

леченія

 

варвар-

скимъ,

 

убійствсннымъ.

 

Спрашивается,

 

отъ

 

чего

 

это

 

порази-

тельное

 

противоречіе

 

у

 

врачей,

 

публично

 

проповедутощнхъ

свои

 

разноречивыя

 

методы

 

леченія?...

 

А

 

что

 

сказать

 

еще

о

 

тііхь

 

врачахъ,

 

которые

 

судятъ

 

и

 

рядятъ

 

где

 

нибудь

 

въ

 

тем-

номъ

 

углу

 

у

 

кровати

 

больныхъ,

 

не

 

давая

 

никому

 

отчета

въ

 

своемъ

 

своеобразномъ

 

леченін,

 

опираясь

 

на

 

одннъ

 

авторп-

тетъ

 

своего

 

диплома?...

 

И

 

«новая

 

(раціоналыіая)

 

медицина,

по

 

сознаніго

 

знамепптаго

 

последователя

 

и

 

проповедника

 

ел

г.

 

Бока,

 

обладает!»

 

(только)

 

большею

 

верностію

 

въ

 

распозна-

ваніи

 

шмѣііепій,

 

пропсшедшнхъ

 

въ

 

теле,

 

правильнейшпмъ

сужденіемъ

 

о

 

тсчеиіп

 

п

 

псходѣ

 

ихъ

 

и,

 

увы!

 

сознаньемъ,

 

что

еще

 

многое

 

неизвестно

 

о

 

множестве

 

болезнеппыхъ

 

состояній».

(ІІопу.і.

 

мед.

 

БесЬды

 

стр.

 

231).

Впрочемъ

 

этими

 

словами

 

мы

 

не

 

хотимъ

 

отвергать

 

велн-

кнхъ

 

заслугъ

 

медицины

 

ни

 

старой,

 

ни

 

новой,

 

какъ

 

науки.

При

 

вндимомъ

 

несовершенстве

 

медицппы

 

мы

 

высоко

 

цѣнимъ

ея

 

пользу,

 

хотя

 

въ

 

тоже

 

время

 

п

 

желаемъ

 

ей

 

лучшаго

 

успе-

ха

 

ко

 

благу

 

страждущаго

 

человечества.

 

И

 

при

 

явныхъ

 

про-

махахъ

 

ученыхъ

 

врачеіі

 

мы

 

обязаны

 

отдать

 

имъ

 

первенство

за

 

нхъ

 

осиователыгейшія

 

познанія

 

какъ

 

въ

 

распознаваніи

 

бо-

лезней,

 

такъ

 

н

 

въ

 

леченіп

 

оиыхъ.

 

Но

 

просимъ

 

ихъ

 

не

 

ме-

шать

 

н

 

намъ

 

помогать

 

больнымъ,

 

до

 

которыхъ

 

нхъ

 

врачебная

помощь

 

досягать

 

не

 

можетъ.

 

Тѣмъ

 

более

 

они

 

должііы

 

со-

гласиться

 

на

 

это

 

по

 

слѣдующішъ

 

уважитслыіымъ

 

прнчииамъ.

Подобно

 

имъ,

 

и

 

мы

 

не

 

лишены

 

здраваго

 

смысла,

 

по

 

впуше-

пію

 

котораго

 

мы

 

въ

 

подаваніи

 

помощи

 

больнымъ

 

по

 

перехо-

димъ

 

пределовъ

 

своего

 

знаііія

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.

 

И

 

мы

 

немного

учились

 

медицине,

 

преподаваніе

 

которой

 

было

 

введено

 

въ

 

сс-

мипаріяхъ

 

конечно

 

съ

 

разрешения

 

Правительства,

 

не

 

безъ

 

со-

гласія

 

Меднцннскаго

 

СовЬта,

 

и— не

 

безъ

 

цівли:

  

по

   

окопчаиіп
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курса

 

мы

 

снабжены

 

аттестатами

 

объ

 

успѣхахъ

 

нашихъ

въ

 

знаніи

 

медицины,

 

и

 

тогда

 

же

 

снабжены

 

даровыми

 

руко-

водствами

 

(а)

 

для

 

леченія

 

нѣкоторыхъ

 

болезней,

 

чаще

 

встре-

чающихся

 

въ

 

обществѣ.

 

Чтеніе

 

медицинскпхъ

 

общепопятныхъ

статей,

 

содержащихся

 

въ

 

медицинскихъ

 

и

 

нерѣдко

 

въ

 

дру-

гихъ

 

журналахъ

 

и

 

газетахъ,

 

и

 

практическое

 

приложеніе

 

ле-

чебниковъ,

 

сѳставленныхъ

 

опытными

 

врачами,

 

и

 

такнхъ,

 

ко-

торые

 

изданы

 

прямо

 

по

 

распоряженію

 

Правительства

 

отнюдь

не

 

для

 

врачей,

 

а

 

для

 

всеобщаго

 

руководства

 

и

 

употребленія,

мало-по-малу

 

пополняетъ

 

скудный

 

запасъ

 

нашихъ

 

семинар-

скнхъ

 

познаній

 

въ

 

медпцинѣ;

 

такъ

 

что

 

мы

 

съ

 

теченіемъ

 

вре-

мени

 

более

 

и

 

более

 

научаемся

 

распознавать

 

болезни

 

и

 

удачно

лечить

 

ихъ;

 

тому

 

лучшій

 

свидетель

 

и

 

помощникъ

 

нашъ

 

соб-

ственный

 

опытъ.

 

А

 

знать,

 

да

 

не

 

делать —это

 

совершенно

тоже,

 

что

 

зарывать

 

талаптъ

 

въ

 

землю.

 

Лучше

 

сколько-нибудь

облегчить

 

положеніе

 

больнаго,

 

нежели

 

совсемъ

 

отказать

 

ему

въ

 

помощи.

 

Если

 

по

 

закону

 

гражданскому

 

судится

 

тотъ,

 

кто

зналъ

 

и

 

могъ

 

избавить

 

человека

 

отъ

 

беды,

 

но

 

не

 

хотелъ

этого

 

сделать;

 

то

 

будетъ

 

ли

 

правъ

 

предъ

 

закономъ

 

Божіимъ

тотъ,

 

кто

 

могъ,

 

но

 

не

 

пособилъ

 

ближнему

 

въ

 

борьбе

 

съ

 

бо-

лезнію?

 

Боленъ,

 

и

 

посѣтисте

 

Мене

 

(Me.

 

25,

 

36).

 

Сими

 

сло-

вами

 

небесиаго

 

Судіи

 

внушается

 

намъ

 

не

 

простое

 

посещеніе

больныхъ,

 

но

 

живое

 

участіе

 

въ

 

ихъ

 

положеніи

 

по

 

мере

 

на-

шей

 

силы

 

и

 

возможности.

 

А

 

намъ

 

сельскимъ

 

священпикамъ,

какъ

 

часто

 

доводится

 

бывать

 

у

 

постели

 

больныхъ,

 

о

 

суще-

ствовали

 

которыхъ

 

вовсе

 

неведаютъ

 

раціональпые

 

врачи,

 

по-

священные

 

въ

 

глубокія

 

тайны

 

веденія

 

всехъ

 

измѣнеиій

 

со-

ставныхъ

 

твердыхъ

 

и

 

жидкихъ

 

частей

 

человеческаго

 

тела.

Чтоже

 

прикажете

 

намъ

 

делать

 

къ

 

облегченію

 

болъпыхъ

 

сво-

ихъ

 

прихожанъ?

 

Разве,

 

по

 

совЬту

 

г.

 

Михайлова,

 

читать

 

у

постели

 

ихъ

 

изъ

 

понулярно-медпщшскихъ

 

беседъ

 

Бока

 

пра-

(а)

 

Врачебно— народное

 

паставленіс

 

Хотовицкаго

 

18W

 

г.
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вила,

 

какъ

 

должно

 

беречь

 

здоровье,

 

какъ

 

бы

 

въ

 

облйченіе,

Что

 

они

 

но

 

деламъ

 

терпятъ

 

страданія,

 

потому

 

что

 

не

 

хотели

сами

 

же

 

быть

 

здоровыми,

 

нарушивъ

 

правила

 

гигіены,

 

à

 

По-

томъ

 

уже

 

яъ

 

утешеніе —предложить

 

имъ

 

діэту,

 

какъ

 

един-

ственное,

 

созданное

 

самою

 

природою

 

и

 

раціональною

 

медици-

ною

 

указанное,

 

средство

 

къ

 

облегченно

 

и

 

уврачеванію

 

болез-

ней,

 

и

 

въ

 

заключеніе— -дать

 

больному

 

хорошую

 

порцію

 

ено-

творпаго

 

вещества

 

(а),

 

(а

 

какого

 

именно,

 

еще

 

объ

 

этомъ

 

на-

добно

 

спроспть

 

г.

 

Бока),

 

чтобы

 

больной

 

не

 

капризпичалъ,

 

не

требовалъ

 

другихъ

 

лекарствъ,

 

а

 

спалъ

 

пожалуй

 

непробуд-

ньгмъ

 

сномъ.

 

Впрочемъ

 

такъ

 

раціонально

 

поступать

 

съ

 

боль-

ными

 

пока

 

намъ

 

нетъ

 

нужды,

 

потому

 

что

 

аптеки

 

по

 

прика-

занію

 

Бока

 

(б)

 

не

 

закрыты,

 

и

 

современныя

 

методы

 

леченія,

какими

 

руководствуемся

 

мы—не

 

врачи,

 

прнносятъ

 

очевидную

пользу

 

больнымъ.

 

Пе

 

будь

 

же

 

нашей

 

помощи,

 

наши

 

больные

непременно

 

обратятся

 

за

 

помощію

 

къ

 

шептунамъ

 

и

 

знаха-

рямъ

 

деревенскимъ,

 

лечащимъ

 

чемъ

 

попало— -нередко

 

суле-

мою,

 

мышьякомъ,

 

киноварью,

 

ярью

 

и

 

другими

 

ядовитыми

веществами.

 

Лучше

 

ли

 

это?

Безспорію,

 

есть

 

много

 

отличныхъ

 

общепонятиыхъ

 

руко-

водствъ

 

для

 

распознаванія

 

и

 

леченія

 

болезней.

 

Напр.

 

Клини-

ческая

 

энциклопедія

 

доктора

 

Франка.

 

Въ

 

ней

 

исчислены

 

ма-

лейшія

 

подробности

 

внутреинихъ

 

болезней,

 

отличительные

признаки

 

одной

 

болезни

 

отъ

 

другой

 

подобной,

 

и

 

известный

видоизмененія

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

болЁзни

 

въ

 

людяхъ

 

разнаго

сложенія

 

и

 

возраста,

 

и

 

указаны

 

соответственныя

 

имъ

 

сред-

ства

 

леченія,

 

(последнихъ

 

мы

 

почти

 

не

 

касаемся,

 

имея

 

подъ

рукою

 

Распайлемъ

 

указанный

 

средства).

 

И

 

не

 

всякой

 

ли

 

ле-

чебпикъ

 

более

 

или

   

менее

 

подробно

    

и

 

попятно

    

описываетъ

признаки

 

болезней?

   

Равно

 

и

 

лечебникъ

    

Распайля

 

даетъ

 

до-

—_________ ■

 

-

(а)

  

Популярно— Медіщ.

 

Бесѣды

 

Бока

 

стр.

 

242.
(б)

  

Тамъ

 

же— 238.
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статочное

 

понятіе

 

о

 

прпзнакахъ

 

опнеанпыхъ

 

въ

 

немъ

 

болез-

ней;

 

въ

 

немъ

 

только

 

іЛтъ

 

частностеіі,

 

ила

 

подразделсній

каждой

 

болезни

 

на

 

разныя

 

категоріи,

 

и—не

 

нужно:

 

потому

что

 

въ

 

немъ

 

средства

 

протнвъ

 

болезней

 

одного

 

рода

 

предло-

жены

 

одпнаковыя,

 

и—редко

 

съ

 

некоторою

 

переменою.

 

Напр.

горячка,

 

какая

 

ни

 

была

 

бы,

 

лечится

 

одними

 

средствами;

 

та-

кимъ

 

же

 

образомъ

 

лечатся

 

лихорадки

 

всехъ

 

родовъ,

 

раны

 

и

многія

 

другія

 

болезни.

 

Прптомъ

 

въ

 

этомъ

 

лечебнике

 

про-

тнвъ

 

всехъ

 

болезней

 

указано

 

не

 

много

 

различныхъ

 

средствъ,

такъ

 

что

 

нельзя

 

спутаться

 

въ

 

пнхъ.

 

Это

 

главное

 

достоинство

методы

 

леченія

 

г.

 

Распайля:

 

она

 

понятна

 

всякому

 

только-что

начинающему

 

проФессію

 

домашняго

 

врача,

 

и

 

более

 

удобо-

исполнима

 

при

 

другихъ

 

обязанпостяхъ

 

сельскаго

 

священника.

Притомъ

 

къ

 

чести

 

методы

 

Распайля

 

относится

 

то,

 

(если

 

толь-

ко

 

можно

 

это

 

принять

 

за

 

честь),

 

что

 

самъ

 

Бокъ,

 

нещадно

бранящій

 

все

 

существующія

 

методы

 

леченія,

 

не

 

пронзнесъ

на

 

нее

 

суда

 

и

 

хулы,

 

по

 

крайней

 

мере

 

прямо,

 

въ

 

своихъ

популярно-медицинскнхъ

 

беседахъ.

 

И

 

кто

 

самъ

 

Распайль? —

Это

 

петый

 

раціональный

 

врачъ,

 

который

 

также

 

сильно

 

про-

поведуетъ

 

великое

 

значеніе

 

гигіены

 

и

 

діэты,

 

и

 

такимъ

 

же

негодованіемъ

 

дышетъ

 

къ

 

некоторымъ

 

пріемамъ

 

старой

 

меди-

цины,

 

и—отличается

 

отъ

 

Бока

 

и

 

ему

 

подобныхъ

 

лишь

 

тбмъ,

что

 

оиъ

 

не

 

сталъ

 

подражать

 

имъ

 

въ

 

«ничего

 

неделапіи»

 

( а),

а

 

по

 

крайнему

 

своему

 

разуменію

 

нзобрелъ

 

простейшую

 

ме-

тоду

 

леченія

 

болезней

 

средствами

 

немногосложными

 

и

 

без-

вредными,

 

словомъ —такими,

 

которыя

 

всегда

 

помогутъ

 

въ

 

бо-

лезняхъ

 

излечимыхъ,

 

и—всегда

 

облегчатъ

 

страданія

 

при

 

бо-

лезняхъ

 

неизлечнмыхъ,

 

и—которыя,

 

стало

 

быть,

 

никогда

 

не

путаютъ

 

процессовъ

   

природы

 

при

 

той

 

или

 

другой

   

болезни,

(а)

 

Одно

 

изь

 

мѣткихъ

 

названііі

 

методы

 

лечснія

 

новой

 

медицины,

предписывающей

 

больнымъ

 

одни

 

діэтетическія

 

правила,

 

но

 

не

 

признаю-

щей

 

пользы

 

отъ

 

деченія

 

общепринятыми

 

средствами.
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о

 

благопріятпыхъ

 

условіяхъ

 

действія

 

конхъ

 

такъ

 

горячо

 

и,

разумЬется,

 

весьма

 

справедливо

 

хлопочутъ

 

раціональные

 

врачи,

какъ

 

и

 

нашъ

 

неоцененный

 

Распайль.

Къ

 

прнскорбію

 

нашему,

 

не

 

такъ

 

ценитъ

 

его

 

г.

 

Михай-

ловъ.

 

Онъ

 

находить

 

въ

 

леченіи

 

по

 

методе

 

Распайля

 

полез-

ною

 

«одну

 

его

 

успоконвающую

 

воду

 

при

 

разныхъ

 

ушибахъ

и

 

головной

 

боли,

 

происходящей

 

отъ

 

прилива

 

крови,

 

т.

 

е.

 

въ

техъ

 

случаяхъ,

 

где

 

помогаетъ

 

п

 

одна

 

холодная

 

вода».

 

Пло-

хая

 

похвала

 

седативе

 

(успокопвающей

 

воде)

 

г.

 

Распайля!

 

—

Будто

 

бы

 

она

 

полезна

 

тамъ,

 

где

 

помогаетъ

 

н

 

простая

 

хо-

лодная

 

вода.

 

Стало

 

быть,

 

она

 

не

 

стоитъ

 

названія

 

лекарства,

и—труда

 

составлять

 

ее.

 

Это

 

сущая

 

несправедливость,

 

не

 

по-

хвала,

 

a

 

поношеніе

 

седативе

 

Распайля!

 

Седатива—это

 

жизне-

будитель,

 

или

 

успокоитель

 

жизненныхъ

 

процессовъ

 

нашего

ге.іа,

 

ослабевшихъ

 

или

 

отступпвшихъ

 

отъ

 

порядка

 

природы, —

превосходнейшее

 

средство

 

при

 

всехъ

 

болезняхъ

 

воспалитель-

наго

 

свойства.

 

Холодная

 

вода

 

легко

 

можетъ

 

причинить

 

про-

студу,

 

увеличить

 

воспаленіе

 

и

 

произвести

 

другіе

 

последова-

тельные

 

безпорядіш

 

въ

 

нашемъ

 

теле;

 

а

 

седатива

 

никогда

 

не

повредптъ

 

и

 

потному

 

телу.

 

И

 

что

 

можетъ

 

сделать

 

добраго

простая

 

холодная

 

вода

 

въ

 

водянке,

 

кроме

 

вреда? —Напротивъ

седатива

 

приносить

 

видимую

 

пользу

 

въ

 

этой

 

почти

 

неизлечи-

мой

 

болезни.

 

Поможетъ

 

ли

 

холодная

 

вода

 

въ

 

ломоте,

 

ревма-

тизме,

 

лнхорадкЬ?

 

Безъ

 

сомненія

 

иетъ;

 

напротивъ

 

седатива

какъ

 

въ

 

спхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другнхъ

 

болезняхъ

 

помогаетъ

 

уди-

вительно.

 

Можно

 

одною

 

рюмкою

 

седативы

 

уничтожить

 

све-

жее

 

бельмо

 

на

 

глазе;

 

можетъ

 

ли

 

целый

 

ушатъ

 

холодной

воды

 

совершить

 

подобное

 

чудо? —Я

 

пробую

 

седатпву

 

па

 

боль-

ныхъ

 

почти

 

кая{дый

 

день,

 

и

 

не

 

могу

 

надивиться

 

быстрому

 

и

полезному

 

ся

 

дейспшо.

 

Напротивъ

 

холодною

 

водою

 

я

 

не

оказалъ

 

бы

 

сотой

 

доли

 

пользы

 

свопмъ

 

паціентамъ,

 

а

 

чаще —

прпчнпялъ

 

бы

 

имъ

 

врсдъ.
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Далее

 

г.

 

Михайловъ

 

продолжаетъ:

 

«для

 

внутренняго

 

ле-

ченія

 

болезней

 

метода

 

Распайля,

 

какъ

 

односторонняя,

 

при-

держивающаяся

 

почти

 

одного

 

средства

 

во

 

всехъ

 

болезняхъ,

ненадежна».

 

И

 

мы

 

скажемъ:

 

ненадежна,

 

какъ

 

и

 

всякая

 

дру-

гая

 

метода

 

леченія

 

въ

 

этомъ

 

несовершенномъ

 

міре. —Одна-

кѳжъ

 

она

 

приносить

 

величайшую

 

пользу

 

больнымъ.

 

Если

 

бы

кто

 

предложндъ

 

намъ

 

методу

 

леченія

 

лучшую

 

методы

 

Рас-

пайля;

 

то

 

мы

 

съ

 

радостно

 

приняли

 

бы

 

ее.

 

Но

 

пока

 

до

 

этаго

вожделеннаго

 

времени

 

будемъ

 

держаться

 

методы

 

Распайля

менее

 

опасной,

 

нежели

 

друтія

 

методы

 

леченія,

 

въ

 

которыхъ

между

 

безчисленными

 

средствами

 

пзъ

 

всехъ

 

царствъ

 

природы

иротивъ

 

болезней

 

предлагаются

 

средства

 

посерднтее

 

камфоры

и

 

сернокислой

 

меди,

 

не

 

одобряемыхъ

 

г.

 

Михайловымъ

 

въ

 

ме-

тоде

 

нашего

 

леченія.

 

Говоритъ

 

онъ—

«Да

 

и

 

средства

 

Распайля

 

не

 

безразличныя

 

какія-либо,

 

а

камФора

 

и

 

сЬрнокислая

 

медь:

 

первая

 

прпнадлежитъ

 

къ

 

сильно-

действующимъ

 

возбуждагощимъ

 

средствамъ...,

 

а

 

вторая,

 

т.

 

е.

сірнокислая

 

медь

 

или

 

по

 

проету

 

синій

 

купоросъ,

 

прпнадле-

житъ

 

чуть

 

не

 

къ

 

ядамъ».

 

Кому

 

верить:

 

г.

 

Михайлову

 

или

Распайлю?—Оба

 

изъ

 

разряда

 

ученыхъ

 

врачей,

 

но

 

неодинако-

во

 

учатъ

 

о

 

камФоре.

 

Первый

 

признаетъ

 

возможность

 

упо-

требленія

 

камфоры

 

«только

 

въ

 

исключительныхъ

 

случаяхъ,

при

 

упадке

 

жпзнепнаго

 

процесса,

 

напр.

 

въ

 

последнемъ

 

пері-

©де

 

тнфэ,

 

въ

 

госпптальномъ

 

антоновомъ

 

огне

 

и

 

т.

 

д.»;

 

а

посдедній

 

говоритъ

 

о

 

камФоре,

 

что

 

она

 

столько

 

же

 

безвред-

на,

 

какъ

 

обыкновенная

 

поваренная

 

соль

 

(а),

 

разумеется

 

при

умеренномъ

 

употребленін-

 

оной.

 

КамФора,

 

по

 

наставленію

Распайля

 

принимаемая

 

внутрь

 

зернами

 

(3

 

зерна

 

въ

 

день),

 

уже

конечно

 

не

 

будетъ

 

сильно

 

возбуждающшіъ

 

средствомъ,

 

и

 

ни-

мало

 

не

 

побезпокоитъ

   

своимъ

   

едва

 

ощутительиымъ

    

присут-

(а)

 

«КамФора

 

такой

 

же

 

ядъ,

 

какъ

 

соль,

 

перецъ

 

и

 

петрушка

 

гибель-
ны

 

только

 

для

 

попугаевъ.»

 

Собств.

 

слова

 

Распайля

 

(стр.

 

95].
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ствіемъ

 

ни

 

вкуса,

 

ни

 

внутреннихъ

 

органовъ

 

и

 

ни

 

жизнен*

ныхъ

 

процессовъ

 

(а).

 

Относительно

 

же

 

сЬрнокислой

 

мѣди

прежде

 

всего

 

скажемъ,

 

что

 

Распайль

 

рекомендуетъ

 

собственно

не

 

сернокислую

 

мѣдь,

 

но

 

сѣрнокислый

 

цинкъ;

 

эти

 

вещества

не

 

совсѣмъ—тождественны,

 

и

 

даже

 

на

 

медицинскомъ

 

языкѣ

иосятъ

 

различный

 

названія,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

разности

 

ихъ

химическаго

 

состава:

 

въ

 

медицина

 

первое

 

извѣстно

 

подъ

 

име-

Немъ

 

euprnm

 

snlphnricnm,

 

а

 

второе —подъ

 

названіемъ

 

zincnm

snlpharicum.

 

Сѣрнокислый

 

цинкъ,

 

дсотораго

 

также

 

нельзя

признать

 

за

 

настоящій

 

ядъ,

 

какъ

 

и

 

сернокислую

 

мѣдь,

 

упо-

требляется

 

врачами

 

даже

 

во

 

внутренпемъ

 

леченіи

 

( 5) ,

 

а

 

Рас-

пайлемъ

 

назначается

 

только

 

въ

 

Наружномъ,

 

именно— для

 

со-

ставлепія

 

четверной

 

воды

 

( в ),

 

которая

 

идетъ

 

для

 

ванны

 

противъ

Фнстулъ

 

съ

 

злокачественпымъ

 

нагпоеиіемъ,

 

и

 

просто —для

промьгеанія

 

ранъ

 

и

 

мѣстъ,

 

точащихъ

 

гнойную

 

или

 

нечистую

слизь,

 

т.

 

е.

 

тамъ,

 

гдѣ

 

употребляются

 

врачами

 

примочки

 

изъ

сулемы —злтзншаго

 

яда.

 

Прптомъ

 

въ

 

употребленіи

 

сѣрноки-

слаго

 

цинка

 

нѣтъ

 

особенной

 

нужды,

 

потому

 

что

 

четверная

вода,

 

тсакъ

 

видно

 

изъ

 

лечебника

 

Распайля,

 

легко

 

можетъ

быть

 

замѣнепа

 

дегтярного

 

водою,

 

или

 

даже

 

простою

 

еъ

 

не-

большою

 

прибавкою

 

седативы

 

или

 

камФорнаго

 

спирта.

Въ

 

заключеніе

 

скажу,

 

что

 

я

 

яякакъ

 

не

 

могу

 

исполнить

желанія

 

г.

 

Михайлова —бросить

 

леиебинкъ

 

Распайля,

 

въ

 

от-

лпчномъ

 

достоинстве

 

коего

 

я

 

убѣжденъ

 

собственными

 

опыта-

ми,

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе.

 

Я

 

вылечивалъ

 

по

 

нему

 

болізни

 

мнѳго-

лѣтпія

 

удачно

 

и

 

быстро;

 

что

 

служить

 

неопровержимымъ

 

дока-

зательствомъ

 

того,

   

что

 

па

 

одни

 

цѣлебные

 

процессы

 

природы

(а)

  

И

 

пусть

 

будетъ

 

каиФора

 

сильно

 

возбуждающимъ

 

средствомъ,

 

но

никогда

 

не

 

будетъ

 

отравою,

 

какая

 

всегда

 

скрывается

 

въ

 

меркуріаль-

ныхъ

 

и

 

мышьяковыхъ

 

средствахъ,

 

весьма

 

употребительныхъ

 

въ

 

меди-

Цинѣ.

 

(См.

 

Энцикл.

 

Франка

 

стр.

 

666

 

и

 

688).

(б)

  

См.

 

энцикюпедію

 

Франка

 

стр.

 

20,

 

91,

 

116,

 

310,

 

Ш

 

и

 

718.
(в)

  

Леч.

 

Распайля

 

стр.

 

87,

 

88

 

и

 

131.
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къ

 

излечеиію

 

болъзнеіі

 

полагаться

 

не

 

слѣдуетъ,

 

а

 

что

 

они

совершаться

 

могутъ

 

правильно

 

и

 

успѣшно

 

при

 

соблюдена

діэты

 

и

 

при

 

помощи

 

сообразнаго

 

лечепія.

 

Метода

 

Распаііля

предлагаетъ

 

средства

 

болѣе

 

безвредныя

 

и

 

безопасныя

 

для

 

ле-

ченія

 

больныхъ,

 

нежели

 

всѣ

 

другія

 

намъ

 

извѣстпыя.

 

Гигіе-

ническія

 

и

 

діэтпческія

 

правила

 

Распайлемъ

 

также

 

не

 

упу-

щены

 

изъ

 

виду,

 

но,

 

какъ

 

предметы

 

первой

 

важности,

 

имъ

изложены

 

прежде

 

всего—въ

 

самомъ

 

началѣ

 

лечебника

 

только

короче,

 

нежели

 

въ

 

популярно-медицннскнхъ

 

бесѣдахъ

 

Бока.

Этотъ

 

знаменитый

 

законодатель

 

раціоиалыюй

 

медицины

 

съ

 

Ьд-

кою

 

бранью

 

отвергаетъ

 

методы

 

леченія

 

старой

 

медицины;

какъ

 

будто

 

до

 

Бока

 

врачи

 

исправляли

 

должность

 

оффиціэль-

ныхъ

 

шарлатановъ,

 

какъ

 

будто

 

до

 

него

 

никто

 

не

 

зпалъ,

 

что

первое

 

условіе

 

человѣческаго

 

здравія

 

есть

 

правпльныіі

 

образъ

жизни,

 

и

 

что

 

при

 

болѣзпи

 

необходимо

 

соблюдете

 

надлежа-

щей

 

діэты.

 

Но

 

дѣло-то

 

въ

 

томъ,

 

что

 

всѣ

 

ндеальныя

 

гпгіени-

ческія

 

и

 

діэтическія

 

правила,

 

давно

 

уже

 

извъетныя

 

людямъ,

съ

 

Фанатическою

 

настойчпвостію

 

проповЬдуемыя

 

Бокомъ

 

и

ему

 

подобными

 

рьяными

 

реформаторами

 

въ

 

медицинскомъ

мірѣ,

 

сохранятъ

 

ли

 

человѣка

 

во

 

всю

 

жизнь

 

его

 

отъ

 

всякой

болѣзни

 

(не

 

исключая

 

болѣзней

 

эпидемпческихъ

 

п

 

внезапныхъ) ,

н—помогутъ

 

ли

 

излечеиію

 

всѣхъ

 

болЬзней

 

безъ

 

средствъ

предохранителыіыхъ

 

и

 

прямо

 

врачебпыхъ? —Пусть

 

это

 

под-

твердится

 

на

 

одпомъ,

 

по

 

еще

 

не

 

докажется

 

дѣло,

 

когда

 

на

девяти

 

человѣкахъ

 

усмотримъ

 

противное.

 

Какъ

 

утопающему

не

 

помогутъ

 

всѣ

 

красноречивые

 

трактаты

 

о

 

предосторожпо-

стяхъ,

 

съ

 

какими

 

было

 

бы

 

ему

 

безопаспѣе

 

находиться

 

на

 

во-

дь,

 

н—о

 

разпыхъ

 

пріемахъ

 

плаванія;

 

напротивъ

 

ему

 

необхо-

дима

 

действительная

 

и

 

быстрая

 

помощь:

 

такъ

 

н

 

больному

вмѣсто

 

действительной

 

врачебной

 

помощи

 

предлагать

 

одни

трактаты

 

о

 

гигіенѣ

 

и

 

діэтѣ

 

изъ

 

популярно-медпцнискихъ

 

бе-

сѣдъ

 

Бока

 

нсраціопалыю

 

и

 

даже

 

бсзчеловѣчно.

   

Притомъ

 

всѣ
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его

 

гигіеническія

 

и

 

діэтическія

 

правила

 

хороши

 

въ

 

печати,

 

но

ѵвы!

 

неудобоисполнимы

 

на

 

дѣлѣ

 

для

 

большой

 

части

 

простаго

народа;

 

на

 

это

 

не

 

нужно

 

доказательства

 

Кто

 

знаетъ

 

быть

поселянъ,

 

особенно

 

бѣдныхъ,

 

тотъ

 

прямо

 

скажстъ,

 

что

 

шіъ

не

 

до

 

гигіены

 

и

 

діэты;

 

ихъ

 

правило:

 

какъ

 

случится

 

и

 

какъ

доведется,

 

такъ

 

и

 

живи;

 

имъ

 

разбирать

 

ппщу

 

не

 

въ

 

чемъ,

грязь

 

ихъ

 

съѣла,

 

а

 

работа

 

убила.

 

Не

 

напрасно

 

ли

 

г.

 

Михай-

ховъ

 

указалъ

 

намъ

 

па

 

Бока,

 

который

 

въ

 

своихъ

 

популярно-

медицинскихъ

 

бесѣдахъ

 

закрываетъ

 

всѣ

 

аптеки,

 

съ

 

крикомъ:

«

 

долой

 

аптеки!

 

»

 

отвергаетъ

 

всѣ

 

лекарства

 

«исключая

 

баночки

съ

 

снотворнымъ

 

лекарствомъ,

 

»

 

(а)

 

и—уволыіяетъ

 

всѣхъ

 

вра-

чей—лечителей

 

отъ

 

ихъ

 

службы,

 

по

 

его

 

принципу

 

безполез-

ной

 

или

 

даже

 

вредной? —Его

 

идеалъ

 

врача —это

 

проповѣдникъ

правилъ

 

гигіены

 

и

 

діэты,

 

ничего

 

не

 

дѣлающій

 

болѣе

 

у

 

кро-

вати

 

больныхъ.

 

А

 

что

 

это

 

крайность

 

его

 

воззрѣнія,

 

видно

нзъ

 

дѣла:

 

врачи

 

продолжаютъ

 

лечить,

 

аптеки

 

не

 

закрыты,

 

и

въ

 

нихъ

 

лекарствъ

 

если

 

не

 

прибавилось,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

не

 

уменьшилось

 

со

 

времени

 

изданія

 

его

 

популярно-меднцин-

скпхъ

 

бесѣдъ.

 

Впрочемъ

 

и

 

Бокъ,

 

громогласно

 

прпзнающій

одно

 

леченіе

 

раціональпымъ,

 

которое

 

«идетъ,

 

минуя

 

аптеки

со

 

всѣми

 

ея

 

лекарствами

 

(исключая

 

развѣ

 

одиихъ

 

снотвор-

пыхъ»

 

24-3

 

стр.),

 

самъ

 

искушается

 

вероятно

 

въ

 

припадкѣ

жалости

 

къ

 

больнымъ,

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

бесѣдахъ

 

совѣтуетъ

 

по-

лечиться

 

кой-чѣмъ

 

неснотворнымъ,

 

напр.

 

саломъ,

 

клпстирною

трубкою

 

(82)

 

виннокаменною

 

солью

 

(63)

 

ртутного

 

мазью,

 

зе-

Ленымъ

 

мыломъ,

 

аиисовымъ

 

и

 

терпентиннымъ

 

масломъ

 

(64-),

ляписнымъ

 

растворомъ

 

(85)

 

ляппсомъ

 

въ

 

твердомъ

 

впдѣ

 

(237)

желѣзною

 

водою

 

(173),

 

и—кажется

 

только;

 

по

 

крайней

 

мѣ-

рѣ

 

такъ

 

гласятъ

 

его

 

популяр ио-медицинскія

 

бесѣды.

 

Жаль,

-

(а)

 

И

 

камфора— главное

 

лекарство

 

Распайля

 

имѣетъ

 

снотворное

Свойство.

 

Замѣчательно,

 

что

 

и

 

здѣсь

 

Распайль

 

и

 

Бокъ

 

похожи

 

другъ

 

на

Друга.
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что

 

мы

 

другаго

 

сочішенія

 

его

 

«книгу

 

о

 

здоровомъ

 

и

 

боль-

номъ

 

человікѣ»

 

не

 

читали,

 

и

 

тамъ,

 

какъ

 

говорятъ,

 

не

 

обо-

шлось

 

у

 

него

 

безъ

 

назначеиія

 

лекарствъ;

 

а

 

практика

 

его

 

уже

безъ

 

сомиѣнія

 

необходится

 

безъ

 

нпхъ.

 

Стало

 

быть

 

и

 

самъ

Бокъ

 

слабо

 

вѣритъ

 

въ

 

правоту

 

свонхъ

 

убѣжденій

 

и

 

словъ:

«что

 

цѣлебный

 

процессъ

 

природы

 

долженъ

 

со

 

стороны

 

врача

поддерживаться

 

только

 

діэтическпмъ

 

дѣйствіемъ

 

»

 

(234),

За

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

да

 

позволено

 

будетъ

 

и

 

намъ,

 

кромѣ

трактата

 

о

 

гигіенѣ

 

и

 

діэтѣ,

 

предлагаемаго

 

Бокомъ,

 

подавать

больнымъ,

 

вмѣсто

 

снотворнаго

 

лекарства,

 

действительное

 

вра-

чебное

 

пособіе

 

не

 

одними

 

рекомендованными

 

имъ

 

средствами,

но

 

и

 

другими

 

по

 

мѣрѣ

 

нашего

 

знанія,

 

подъ

 

руководствомъ

простой,

 

но

 

весьма

 

благотворной

 

методы

 

леченія

 

г.

 

Распайля,

на

 

которую

 

обратить

 

особенное

 

внпманіе

 

просимъ

 

всѣхъ

 

бо*

лящпхъ

 

п

 

состраждущихъ

 

больнымъ.

 

Съ

 

лечебникомъ

 

г.

 

Рас*

паіі

 

л

 

а

 

можетъ

 

быть

 

всякой

 

докторомъ...

Священникъ

 

Константинъ

 

Ложкинъ.

1 868

 

г.

 

Февраля

 

9

 

дня.

С.

 

Красногорское.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Отъ

 

Императорскдго

 

Историко-Филологическаго

 

Института.

КонФерепція

 

Императорскаго

 

Историко-Филологическаго

Института,

 

съ

 

разрѣшенія

 

высшаго

 

начальства,

 

симъ

 

объ*

являетъ:

1)

 

На

 

основаніи

 

§

 

33-го

 

Высочайше

 

утвержденнаго

ръ

 

27-й

 

день

 

іюня

 

1867

 

года

 

устава,

 

въ

 

Институтъ

 

прини-

маются

 

молодые

 

люди,

 

достигшіе

 

семнадцатилѣтпяго

 

возра-

ста,

 

которые

 

или

 

имѣютъ

 

аттестаты

 

въ

 

знаніи

 

предметовъ

полнаго

 

курса

 

класспческихъ

 

гимиазій

 

и

 

представятъ

 

одобри-
тельныя

 

свидетельства

 

о

 

своемъ

 

поведеніи,

 

или

 

же,

 

при

 

та-

кихъ

 

же

 

свидѣтельствахъ,

 

съ

 

успѣхомъ

 

окончили

 

курсъ

 

въ

 

фи»

лософскомъ

 

классѣ

 

семинарій.
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2)

  

Желающіе

 

поступить

 

въ

 

Института

 

обязаны

 

до

 

на-

чала

 

повѣрочныхъ

 

испытаній,

 

при

 

прошенін

 

на

 

имя

 

директо-

ра,

 

представить

 

слѣдующіе

 

документы:

 

свидетельство

 

объ

 

уче-

ши

 

и

 

поведеніи,

 

метрическое

 

свидѣтельство,

 

а

 

лица

 

податна-

го

 

состоянія,

 

кромѣ

 

того,

 

увольнительный

 

отъ

 

обществъ

 

сви-

детельства

 

.

3)

  

Всѣ

 

поступающіе

 

въ

 

Институтъ

 

подвергаются

 

пове-
рочному

 

испытанию

 

изъ

 

латинскаго,

 

греческаго

 

и

 

русскаго

языковъ

 

по

 

слѣдующей

 

программѣ:

a)

   

По

 

латинскому

 

языку:

 

знаніе

 

всей

 

этимологіи

 

и

 

глав-

нѣйшихъ

 

синтактическихъ

 

правилъ

 

по

 

руководству

 

Кюнера,

со

 

всѣми

 

приведенными

 

въ

 

этомъ

 

учебникѣ

 

примѣрами

 

и

 

пе-

реводами,

 

какъ

 

съ

 

латиискаго

 

языка

 

на

 

русскііі,

 

такъ

 

и

съ

 

русскаго

 

на

 

латпнскій

 

(§§

 

отъ

 

1

 

до

 

76

 

включительно).

Переводъ

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

Саллюстія

 

(Catilina

 

et

 

Jugurtha).

Письменный

 

переводъ

 

съ

 

русскаго

 

языка

 

на

 

латинскій

 

статьи

историческаго

 

содержанія.

b)

  

Ііо

 

греческому

 

языку:

 

этимологія

 

по

 

руководству

 

Кю-

нера

 

(переводъ

 

Коссовича)

 

или

 

Курціуса

 

(переводъ

 

Миловидо-

ва).

 

Письменный

 

переводъ

 

легкой

 

статьи

 

съ

 

русскаго

 

языка

на

 

греческій.

 

Устный

 

переводъ

 

съ

 

греческаго

 

языка

 

на

 

рус-

ски

 

жизнеописаній

 

Плутарха

 

(Аристидъ).

Цримѣчанге .

 

Отъ

 

молодыхъ

 

людей,

 

окончившихъ

 

курсъ

Въ

 

классическихъ

 

гцмиазіяхъ

 

съ

 

однимъ

 

древнимъ

 

языкомъ,

требуется

 

знаніе

 

склоненій

 

и

 

спряженіе

 

глагола

 

греч.

  

вулево.

c)

  

По

 

русскому

 

языку

 

и

 

русской

 

словесности:

а)

  

сочиненіе

 

на

 

заданную

 

тему,

 

отъ

 

котораго

 

требуется

логическое

 

изложеніе

 

мыслей

 

и

 

правильное

 

ихъ

 

выраженіе,

въ

 

отношеніи

 

грамматическому

б)

  

знаніе

 

грамматики,

 

доказываемое

 

на

 

разбора

 

этимоло-

гическомъ,

 

синтактнческомъ

 

и

 

орѳограФическомъ.

 

Руковод-

ство:

 

грамматика

 

Говорова;

в)

 

зиаиіе

 

важнѣйщихъ

 

пропзведеній

 

русской

 

литературы,

а

 

именно:

 

двухъ

 

былинъ

 

(Илья

 

Муромецъ

 

и

 

Садко

 

богатый

гость);

 

трехъ

 

мѣстъ

 

изъ

 

Несторовой

 

Лѣтотіси

  

(первые

 

хри-
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стіанскіе

 

мученики

 

въ

 

Россіи,

 

испытапіе

 

въръ

 

и

 

принятіе

христіанства

 

Владпміромъ

 

святымъ,

 

лбіеніе

 

Бориса

 

и

 

Глѣба);

Ломоносова

 

(о

 

пользѣ

 

книгъ

 

церковиыхъ

 

въ

 

россійскомъ

 

язы-

ке,

 

слово

 

похвальное

 

Петру

 

Великому,

 

ода

 

на

 

день

 

восше-

ствія

 

на

 

престолъ

 

императрицы

 

Елисаветы,

 

1747

 

года);

 

Дер-

жавина

 

(на

 

смерть

 

князя

 

Мещерскаго,

 

Богъ,

 

Феліща);

 

Фонъ-

Визина

 

(Недоросль);

 

Карамзина

 

(три

 

письма

 

нзъ

 

писемъ

 

рус-

скаго

 

путешественника,

 

одна

 

глава

 

пзъ

 

нсторіи

 

государства

Россіііскаго);

 

Крылова

 

(нисколько

 

басенъ);

 

Жуковскаю

 

(Свет-
лана,

 

торжество

 

побѣднтелей,

 

жалоба

 

Цереры)

 

;

 

Пушкина

 

(три

лнрическія

 

стихотворенія:

 

Поэтъ,

 

Клеветиикамъ

 

Россіи,

 

Опять

на

 

родинЬ;

 

Борисъ

 

Годуиовъ).

 

При

 

разборЬ

 

целаго

 

произве-

дена

 

или

 

отрывка

 

требуется

 

указать

 

его

 

построение,

 

содер-

жанье

 

и

 

главную

 

мысль.

 

Руководства:

 

»Пособіе

 

при

 

изучепіи

образцевъ

 

русской

 

литературы,

 

Андрея

 

Поповаи

 

;

 

«Русская

Христоматіяя ,

 

Галахова.

Таковыя,

 

предназначенныя

 

для

 

поступленія

 

въ

 

пыньш-

немъ

 

году

 

въ

 

студенты

 

Историко-Филологическаго

 

Института,

мспытанія

  

будутъ

   

произведены

 

въ

 

ономъ

 

въ

 

теченіе

 

времени

съ

 

16-го

 

августа

 

по

 

1-е

 

сентября

 

сего

 

года.

(Изъ

 

№

 

56

 

„Спб.

 

Вѣд

 

"

 

1868

 

г.).

СОДЕРЖАШЕ:

    

О

 

религіи

  

некрещенпыхъ

 

Черимисъ

   

и

 

Вотяковъ.

   

От-
вѣтъ

 

на

 

возр.іженіе

 

Г.

 

Михайлова.

    

Объявленіе.

«Вятскіи

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости»

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

Ці.на

 

годовому

 

изданію,

 

въ

 

Редакціи

 

4

 

р.,

 

а

 

съ

 

доставкою

 

надомъ,

 

въ

 

г.

Вяткѣ,

 

или

 

съ

 

пересылкою

 

въ

 

другія

 

мѣета,— 5

 

р)бл.

 

Подписка

 

прини-

мается

 

въ

 

Редакціи

 

сихъ

 

Вѣдомостей,

 

которая

 

помѣщается

 

въ

 

зданіяхъ
Вятской

 

духовной

 

семинаріи.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

семинаріи,

   

Архимандритъ

   

іосифъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

23

 

мая

 

1868

 

года.
Вятка.

   

Въ

 

Губернской

 

типографіи.




