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У т о  С в я т iй ш а го  П равительствую щ ага Синода
3 Высочайше утв ерж ден н ы м  въ 13  день iюня 1 8 8 4  г. 

«Правилахъ о церковно-приюдскихъ ш колахъ».

По указу Его Имнераторскаго Величества, Святѣйшiй Ира- 
ительствующiй С у н о д ъ  слушали: нредложенiе Г. Сунодаль- 
аго Оберъ-Прокурора, отъ 21 iюня 1884 года за № 2955 
ъ коемъ изъясняетъ, что, во иснолненiе онредѣленiя Свя- 
ѣйшаго Сунода онъ имѣлъ счастiе повергать на Высочайшее 
го Имнераторскаго Величества воззрѣнiе составленный Свя- 
ьмшимъ Оинодоыъ «Правила о церковно-приходскихъ шко- 
iх ъ , и испрашивать Высочайшее разрѣшенiе на введенiе 
iхъ правилъ въ дѣйствiе во всѣхъ епархiяхъ, кромѣ Риж-



ской. а также и Великаго К няж ества Финляндскаго, и ч т о 1 
Государь Императоръ Высочайше соизволилъ в ъ 1 3 д е н ь iю н я  
сего года правила эти утвердить. При чемъ Его Величеству 
благоугодно было, на всенодданнѣйшей занискѣ по этому 
предмету, Собственноручно начертать: « Нидѣюсь, что приход­
ское. д у х ш н с т о  окажется оосњоiiныма своего высочат при­
званья вд эт ом  важномз дѣлѣ*. П р и к а з а л и :  Державная
т л я  воалюбленнаго Монарха подтверж даем  нынѣ православ­
ному духовенству возложенную на него долгомъ званiя обя­
занность учительства къ просвѣщенiю народа въ истинахъ 
Православной вѣры и въ правилахъ благочестiя. Слово Мо­
нарха, обращенное къ настырямъ и учителямъ церкви, по­
служить новымъ для нихъ возбужденiемъ къ ревности въ 
свяшенномъ ихъ служенiи, дабы совокупленнымъ ихъ тру- 
домъ и нримѣромъ собственной жизни воспитывать въ дЬтяхi 
страхъ Божiй, преподавать имъ знанiе вѣры, вселять въ сердцл 
ихъ любовь къ Св. Церкви и преданность Царю и Оте 
честву. Препровождая при семъ къ подлежащему нснолненiн 
Высочайiпе утвержденный правила о церковно-приходскихi 
школахъ, Святѣйшiй Сунодъ возлагаетъ на Еиархiальныхi 
Архiереевъ особливое попеченiе какъ о поддержан!и существу 
ющихъ, такъ и объ устройствѣ, по мѣрѣ возможности 
новыхъ церковпо-прихоцскихъ гаколъ въ тѣхъ мѣ 
стностяхъ. гдѣ никакихъ училищъ не имѣется, при чем 
надлежитъ прилагать заботу нетолько объ умноженiи школi 
но въ особенности о томъ, чтобы обученiе повсюду, гдѣ ест 
школы, происходило старательно и правильно. Въ мѣстнс 
стяхъ, гдѣ уже учреждены гражданскимъ вѣдомствомъ шю 
лы не принадлежащая къ числу приходскихъ, духовенстi 
должно открывать свои школы не иначе, какъ по предвар. 
тельномъ сношенiи 1Iреосвященнаго съ подлежащимъ начал 
етвомъ, такъ какъ для достиженiя полнаго успѣха въ проси 
щенiи народа потребно единодушiѳ между всѣмп лицами



учрежденiями, призванными къ служенiю семудѣлу. На долж­
ность наблюдателей за церковно-приходскими школами долж­
ны быть назначаемы преимущественно тѣ изъ священниковъ, 
кои извѣстны своимъ усердiемъ и опытностiю въ дѣлѣ учи­
тельства и начальнаго образованiя. Вниманiе Преосвященныхъ 
должно быть обращено и на привлеченiе къ сему дѣлу про- 
свѣщенныхъ и благочестивыхъ мiрянъ, извѣстныхъ нрежнимъ 
своимъ усердiемъ къ устройству церковно-приходскихъшколъ, 
и способныхъ личнымъ трудомъ и попеченiемъ или матерiаль- 
ною помощiю оказать свое содѣйствiѳ: участiе въ трудахъ
Епархiальнаго совѣта и въ наблюденiи за школами людей 
благочестивыхъ и преданныхъ церкви поможетъ духовенству 
въ усовершенiи дѣла на него возложеннаго. Святѣйшiй Cv- 
нодъ питаетъ надеж ду, что Архипастыри Всероссiйской церкви 
со тщанiемъ и любовiю приложатъ трудъ свой къ утвержде- 
нiю въ народной школѣ церковнаго начальнаго образованiя 
въ духѣ благочѳстiя, что священники, руководствуясь 10-мъ 
нравиломъ Седьмаго Вселенскаго Собора, будутъ помнить, 
что имъ «паче всего нодобаетъ учити отроковъ, читая имъ 
Божественное 1Iисанiе, ибо для сего и священство получили», 
и что вообще всѣ члены клира, служа по мѣрѣ силъ народно­
му просвѣщенiю, оправдаютъ то высокое довѣрiѳ къ пра­
вославному духовенству, которое Государь Императоръ благо- 
волилъ выразить при утверждѳнiи настоящихъ правилъ. При­
зы вая благословенiе Господне на всѣхъ трудящихся и обу­
чающихся въ церковно-гiриходскихъ школахъ, Святѣйшiй 
Сунодъ уповаетъ, что школы сiи будутъ истинными разсадни- 
ками христiанскаго просвѣщенiя въ православномъ народѣ. 
Поля 12 дня 1884 года.



На подлннномъ Собственною Его Императорекаго Величества рукою 
написано:

< Утверждая»

Въ Негерго*И,
13 iюня 1884 года.

П Р А В И Л А

О Ц Е Р К О В Н О - П Р И Х О Д С К И Х Ъ  Ш К О Л А Х Ъ .

§ 1. Церковно-приходскими школами именуются началь­
ный училища, открываемый православнымъ духовенствомъ 
Школы сiи имѣютъ цѣлiю утверждать въ народѣ православ­
ное ученiе вѣры и нравственности христiанской и сообщать 
первоначальный полезный знанiя.

§ 2. Церковно-приходскiя школы открываются приходски­
ми священниками или, съ ихъ согласiя, другими членами 
цричтовъ, на мѣстныя средства прихода, бѳзъ пособiй или съ 
пособiемъ отъ сельскихъ и городскихъ обществъ, приходскихъ 
понечительствъ и братствъ, земсiсихъ и другихъ обществен- 
ныхъ и частныхъ учрежденiй и лицъ, епархiальнаго и высша- 
го духовнаго начальства, а равно и казны .

§ 3. Объ открытiи церковно-приходской школы нриходскiе 
священники доносятъ чрезъ Благочинныхъ Енархiальному 
Архiерею, испрашивая его благословенiя и утвержденiя.

I1ри.нiьчанiе. О вновь открываемыхъ церковно-при­
ходскихъ школахъ священники сообщаютъ чрезъ Благо­
чинныхъ для свѣдѣнiя Уѣзднымъ Училищнымъ Совѣгамъ, 
а гдѣ ихъ нѣтъ, должностиымъ лицамъ учебнаго вѣ- 
домства, завѣдывающимъ народными школами.

§ 4. Закрытiе церковно-приходскихъ школъ, а равно и 
передача ихъ въ другое вѣдомство происходить не иначе, какъ 
съ разрѣшенiя Епархiальнаго Архiерея.

§ 5. Церковно-приходскiя школы могутъ быть однокласныя



сь двухлѣтнимъ и двухклассный съ четырехлѣтнимъ курсомъ. 
Въ ннхъ преподаются: 1) Законъ Божiй и именно: а) изу- 
чеше молитвъ; б) свящ енная исторiя и объясненiе богослуже- 
нш; в) краткiй катихизисъ; 2) церковное пѣнiе; 3) чтенiе 
Церковной и гражданской печати и письмо; 4) начальный 
ариѳметическiя свѣдѣнiя. Въ школахъ двухклассныхъ препо­
даются сверхъ сего начальныя свѣдѣнiя изъ исторiи церкви и 
отечества.

Примлчанiе. Объемъ нрьподаванiя сихъ предметовъ 
и распредѣленiе ихъ по тѣмъ и другимъ школамъ уста- 
новляются особыми программами съ утвержденiя Святѣй- 
шаго О нода. При семъ наблюдается, чтобъ въ одноклас 
сныхъ пiколахъ составь учебныхъ предметовъ былъ не 
менѣе опредѣленнаго въ положенiи о нач. нар. учил, 25 мая 
1874 года.

§ в. Вѣдѣнiю и наблюденiю духовнаго начальства подле­
ж ать и открываемый по деревнямъ и поселкамъ, входящимъ
въ составь прихода, домашнiя крестьянскiя школы грамот­
ности.

§ 7. По мѣрѣ надобности и средствъ дозволяется откры­
вать, съ разрѣшенiя Епархiальнаго Архiерея, при церковно- 
приходс.кихъ школахъ: а) дополнительные классы по предме­
тами иреподаваемымъ въ одноклассныхъ и двухклассныхъ 
школахъ; б) ежедневные уроки для взрослыхъ; в) особыя 
ремесленныя отдѣленiя и рукодѣльные классы и г) воскрес­
ный школы для лицъ, не имѣющихъ возможности пользоваться 
ученьелiъ ежедневно.

Примтанiе. Уроки для взрослыхъ и воскресный 
школы могутъ быть открываемы священниками и тамъ, 
гдѣ нѣтъ церковно-приходской школы.

§ 8. 1Треподаванiе въ церковно-приходскихъ и воскресныхъ 
школахъ на урокахъ для взрослыхъ и въ Дополнительныхъ 
классахъ производится по руководствам^ учебпымъ пособiямъ 
и вообще книгамъ, указаннымъ Святѣйшимъ Синодомъ. При



названныхъ школахъ, но мѣрѣ средствъ, составляются учитель­
ская и ученическiя библiотеки.

§ 9. Приходскiя школы нераздѣльно съ церковью должны 
внушать дѣтямъ любовь къ церкви и богослуженiю, дабы по- 
сѣщенiе церкви и участiе въ богослуженiи содѣлалось навы- 
комъ и потребностiю сердца учащихся. В ъ  воскресные и 
праздничные дни учащiеся должны присутствовать при бого­
служенiи, а способные, по надлежащей подготовкѣ, должны 
участвовать въ церковномъ чтенiй и пѣнiи. Ежедневныя 
учебныя занятiя начинаются и оканчиваются молитвою.

§ 10. Обученiе въ церковно-приходскихъ школахъ произво­
дить мѣстные священники или другiе, по соглашение, члены 
причта, а равно особо назначаемые для того, съ утверж дена 
Епархiальнаго Архiерея, учители и учительницы, нодъ наблю-

денiемъ священника.
§ 11. Наставленiе въ правнлахъ вѣры и преподавание 

Закона Божiя относится къ прямой обязанности свящ енника. 
Если въ составѣ причта есть дiаконъ, то преподаванiе Закона 
Божiя можетъ быть предоставлено и ему. Въ особливыхъ 
случаяхъ, съ разрѣшенiя Епархiальнаго Архiерея, нреподава- 
нiе Закона Божiя можетъ быть предоставлено членамъ клира 
или благонадежному учителю изъ лицъ, не принадлежащ их'.

къ составу клира.
§ 12. Учительскiя должности въ церковно-приходскихъ 

школахъ замѣщаются преимущественно лицами, получившими 
образованiе въ духовныхъ учебныхъ заведенiяхъ и женскихъ 
училищахъ духовнаго вѣдомства.

§ 13. Преподаватели цѳрковно-нриходскихъ школъ изъ 
свѣтскихъ лицъ, имѣющiе званiѳ учителя начальнаго народнаго 
училища, пользуются всѣми правами, сему званiю предостав­

ленными .
§ 14. Иснытанiя оканчивающихъ курсъ учениковъ церковно- 

приходскихъ школъ для полученiя свидѣтельствъ, дающихъ 
права на льготы I V  разряда по отбыванiю воинской повин­



ности, производятся на основанiй общихъ установленныхъ 
для начальныхъ училищъ правилъ.

§ 15. Лицо, учредившее церковно-приходскую школу на 
собственныя средства, можетъ быть утверждено Епархiаль- 
нымъ Архiереемъ въ званiи попечителя сей школы.

§ 16. Лица, обнаружившiя особую ревность о распростра- 
нѳнiи вароднаго образованiя въ духѣ православной церкви, 
утверждаются Овятѣйпшмъ Сунодомъ въ званiи почетныхъ 
попечителей церковно-приходскпхъ школъ одного или нѣсколь- 
кихъ благочинническихъ округовъ.

§ 17. Почетные попечители церковно-приходскихъ гаколъ 
оказываютъ всѣми возможными для нихъ способами поддержку 
благимъ начинанiямъ мѣстнаго духовенства въ дѣлѣ церковно- 
православнаго просвѣщенiя народа. IТо званiю своему, они 
состоять членами Епархiальнаго (!овѣта церковно-нриходскихъ 
школъ, и, кромѣ того, имѣютъ право непосредственно хода­
тайствовать о нуждахъ квѣр'енныхъ ихъ попеченiю церковно- 
приходскихъ школъ какъ предъ мѣстнымъ Епархiальнымъ 
Начальствомъ, такъ и въ высшемъ Духовномъ Уиравленiи.

§ 18. Почетные попечители, представители учрежденiй, отъ 
коихъ церковно-приходскiя школы пользуются гіособiями, и 
частные благотворители, жертвуюiцiѳ на ихъ содержанiе, а 
также предводители дворянства и члены учебной инснекцiи 
могутъ посѣщать сiи школы, не, дѣлая однако отъ себя ни- 
какихъ расноряженiй или внушенiй во время ихъ осмотра. О 
своихъ наблюденiяхъ они сообщаюсь руководящему школою 
лицу, а въ случаѣ надобности представляютъ Енархiальному 
Архiерею.

§ 19. Непосредственное и отвѣтственное завѣдыванiв 
ц ерковн о-приходскими школами (см. § 7) возлагается на при- 
ходскихъ священниковъ, или же на тѣ лица, кои, въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ, будутъ назначены для сего Епархiаль­
нымъ Архiереемъ, коему прiшадлежитъ общее завѣдыванiѳ



церьовно-нриходскими школами въ епархiи и попеченiе о ихъ 
благоустройствѣ.

§ 20. Къ обязанностямъ Епархiальнаго Архiерея от­
носится:

а) утвержденiе въ должности и увольненiе законоучителей, 
учителей и учительницъ церковно-приходскихъ школъ.

б) ноощренiе наиболѣѳ ревностныхъ свяiценниковъ и учи­
телей;

в) посѣщенiе школъ при обозрѣнiи ѳпархiй;
и г) представленiе Святѣйшему О н о д у  ежегодно отчета о 

состоянiи церковно-приходскихъ школъ енархiи.
§ 21. Для ближайшаго руководства церковно-приходскими 

школами Епархiальные Архiѳреи назначаю сь, по личному 
выбору, изъ наиболѣѳ способныхъ и благонадежныхъ свя- 
щенниковъ, наблюдателей, обязанныхъ ежегодно представлять 
Преосвященнымъ отчетъ о числѣ и состоянiи школъ ввѣрен- 
наго ихъ руководству училищнаго округа. Свѣдѣнiя изъ 
сихъ отчетовъ печатаются въ мѣстныхъ епархiальныхъ вѣ- 
домостяхъ.

§ 22. Для обсужденiя вопросовъ по церковно-нраходскимъ 
школамъ въ каждой епархiи учреждается Енархiальный Учи­
лищный Совѣтъ. Предсѣдатель и члены Совѣта избираются 
Епархiальнымъ Архiереемъ изъ духовпыхъ и свѣт.-кихъ лицъ 
нрѳданныхъ дѣлу народнаго образована и близко знакомыхъ 
съ бытомъ и духовными потребностями населенiя. К ъ  засѣ- 
данiямъ сего Совѣта приглашается на нравахъ члена мѣстный 
Директоръ народныхъ училиiцъ. Училищный Совѣтъ раз- 
сматрнваетъ отчеты священниковъ-наблюдателей и представ- 
ляетъ Епархiальному Архiерею свои соображенiя о мѣрахъ, 
кои могутъ способствовать распространенiю въ народѣ просвѣ- 
щенiя въ духѣ православной церкви.

При.игьчаlife. Въ тѣхъ епархiяхъ, гдѣ существуетъ 
Епархiальное Церковное Братство, завѣдывающее цер­
ковно-приходскими школами, Совѣту таковаго Братства



могутъ быть по усмотрѣнiю мѣстнаго Архiервя предо­
ставлены права Епархiальнаго Училищнаго Совбта.

§ 23 . Высшее управленiе всѣми церковно-приходскими 
школами и распоряженiе отпускаемыми на ихъ содержанiе 
суммами принадлежитъ Святѣйшему О н о д у , который, въ 
развнтiе настоящихъ iiравилъ, имѣетъ издавать особыя поста- 
новлвнiя.

Подлинный правила подписали:

Мсидорв, Митрополитъ Новгородскiй и С.-Пѳтербургскiй.
Савоа, Архiепнсконъ Тверскiй и Кашинскiй.
Iонаеанз, Архiвиископъ Ярославскiй и Ростовскiй.

0ПРЕД"6ЛЕНIЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.

I Отъ 6— Т2 iюня 1884 года sa N? 1156, о инигѣ протоiерея 
П Солнрснаго подъ названiем`ь <0пытъ библейснаго словаря 
собственных^ именъ>, съ журналомъ Хчебнаго Комитета при Св

Синодѣ

I1о указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй Пра- 
витѳльствующiй Синодъ слушали: предложенный г. синодаль- 
нымъ Оберъ-нрокуроромъ, отъ 26 минувгааго мая за № 411, 
журналъ Учебнаго Комитета, № 179, съ заключенiемъ Коми­
тета, по прошенiю заштатнаго протоiерея церкви Император­
скаго с.-петербургскаго университета Павла Солярскаго объ 
одобренiи для употребленiя въ духовно-учебныхъ заведенiнхъ, 
въ качествѣ пособiя по разнымъ отраслямъ богословскаго 
знанiя, составленной имъ книги, подъ названiемъ: «Опытъ 
библейскаго словаря собственныхъ именъ» (въ четырехъ то- 
махъ). Учебный Комитеть полагаетъ: рекомендовать означен­
ную книгу протоiерея Солярскаго (въ четырехъ томахъ) къ



прiобрѣт6нiю въ фундаментальный и ученическiя библiотеки 
духовныхъ семинарiй, а также и въ церковный библiотеки. 
П р и к а з а л и :  Заключенiе Учебнаго Комитета утвердить и, 
для объявленiя о книгѣ Солярскаго, подъ названiемъ: «Опытъ 
библейскаго словаря собственныхъ именъ» (въ четырехъ то- 
махъ), правленiямъ духовныхъ семинарiй и епархiальнымъ 
благочиннымъ сообщить, съ приложѳнiемъ копiи съ журнала 
Комитета, циркулярно, чрезъ «Церковный Вѣстникь» ■

Журнал о Учеб паю Комитета при Свяiпiьншемо Синодѣ А* 179, 
о вышеозначенной книiѣ.

Протоiерей Солярскiй просить одобрить означенный трудъ 
его для употребленiя въ духовно учебныхъ заведенiяхъ, въ 
качествѣ пособiя по разнымъ отраслямъ богослоискаго знанiя. 
Къ сему о. Солярскiй присовокупилъ, что цѣна вышеупомяну­
тому сочиненiю его въ 4-хъ томахъ для духовно-учебныхъ 
заведенiй назначается 12 руб. за экземнляръ безъ пере­
сылки, и отдѣльно цѣна каждому тому 3 руб. безъ пе­
ресылки.

О. протоiерей 1Iавелъ Солярскiй, почти полвѣка трудившiй- 
ся на поПриiцѣ религiозпаго образованiя русскаго православна- 
го юношества въ разныхъ учебныхъ заведенiяхъ, сдѣлалъ 
уже цѣнный в кладь въ русскую богословскую науку своими 
«Записками по нравственному оогословiю». Представленный 
имъ на разсмотрѣнiе Учебнаго Комитета новый трудъ, подъ 
названiемъ: «Опытъ библейскаго словаря собственныхъ именъ» 
(Т. I ,  I I , III и IV ), несомнѣнно, еще болѣе упрочитъ имя 
его въ русской духовной наукѣ, какъ трудъ, въ своемъ родѣ 
единственный, полный матерiала самаго разнообразнаго и 
многоцѣннаго, и выполненный съ отличающею автора тща- 
телiностью и должною обстоятельностью.



Въ краткомъ спредисловiи» къ своему «опыту», о. протоiѳрей 
Солярскiй объясняетъ нобужденiя къ его составленiю и зада­
чу, какую онъ имѣлъ въ виду при этомъ. «Предлагаемый 
опытъ библейскаго словаря собственныхъ именъ», пишетъ онъ, 
предпринять и составленъ мною по поводу возбужденнаго же- 
ланiя сличить встрѣчающiяся въ священномъ Писанiи разныя 
названiя и чтенiя однихъ и тѣхъ же лицъ и мѣстностей, 
если не для приведенiя ихъ къ единству, то, по крайней мѣ- 
рѣ , для показанiя ихъ разности и для нѣкотораго по мѣстамъ 
объясненiя. Къ этому присоединились и другш нѣкоторыя 
желанiя, а когда явился у насъ библейскiй словарь Ал. Вер- 
ховскаго, то онъ расположилъ къ мысли дать труду и настоящiй 
видъ «словаря». Особенною задачею автора было: 1 предста­
вить всѣ собствевныя имена, встрѣчающiяся въ Библiи, съ 
разными чтенiями ихъ на другихъ древнихъ язы кахъ; 2) ука­
зать, по возможности, всѣ мѣста св. Писанiя гдѣ они встрѣ- 
чаются; 3) показать, но возможности, значенiе и объяснена 
еврейскихъ собственныхъ именъ на русскомъ язы кѣ, прини­
мая въ соображенiе коренное ихъ значенiе и употребленiе въ 
разныхъ мѣстахъ св. Иисанiя, и, наконецъ, 4) о каждомъ 
имени присоединить нѳобходимыя общiя понятiя и добытыя 
свѣдѣнiя, то краткiя, то болѣе или менѣе подробный, особен­
но о лицахъ и мѣстностяхъ, важнѣйшихъ и извѣстнѣйшихъ. 
Послѣ «прѳдисловiя», авторъ указываетъ * Источники и по­
собiя», какими онъ пользовался при составленiи своего труда, 
впрочемъ, далеко не всѣ: изъ разомотрѣнiя труда его видно, 
что онъ пользовался всѣмъ, что представляла ему дѣльнаго и 
наука и литература, древняя и новая, духовная и свѣтская, 
русская и иностранная, преимущественно нѣмецкая. Авторъ 
внимательно слѣдилъ за всей нашей журналистикой, не 
оставляя безъ вниманiя статей, имѣющихъ отношенiе къ 
предмету его труда и болѣе замѣчательными онъ также много



пользовался. У него встрѣчаются ссылки даже и на рукописи, 
какъ видно, въ его собственной библiотѳкѣ имѣющiяся, каковы, 
напрнмѣръ. лекцiи по свящ. Писанiю Исидора, митрополита 
с петербургскаго, у котораго р. Солярскiй слушалъ уроки 
свящ. 1Iисанiя въ здѣшней духовной академiи. Нельзя не 
замѣтить, что мѣста, изъ этихъ лёкцiй взяты я, отличаются 
особенно яснымъ и правильнымъ взгЛядомъ на предметы, 
которыхъ они касаются (см. т . I ,  127 и 289 стр.; т. П  455; 
т. IП , 489 и др.). Болѣе видными источниками и пособiями 
при составленiи о. Солярскимъ его «Опыта», кромѣ Библiй 
на разныхъ язы кахъ, бы ли—изъ сочиненiй русскихъ: церков­
ный словарь Алексѣева (1 8 1 7 — 1819 г .) ,  библейско-бiографи- 
ческiй словарь Яцкѣвича и Благовѣщѳнскаго (1849 г.), 
библейскiй словарь А. Верховскаго (1871 г .) , священная 
лѣтопись Властова (3 т. т. 1876— 1878 г .) , библейская 
исторiя митрополита Филарета н протоiерея М. Вогословскаго; 
Религiи древняго м iра-еп и скон а  Х рисанф а, Иутешествiе по 
св. мѣстамъ—Норова, Св. Зем ля— А к. Олесницкаго, Толкова­
ния на псалмы и малыхъ пророковъ— епископа сарапульскаго 
IIалладiя, Толковое Евангелiе и Л постолъ—архимандрита 
Михаила, разные атласы, карты , церковный географiи и др. 
Изъ нѣмецкихъ ученыхъ, всего чаще, почти постоянно, 
цитуются сочинѳнiя Кейля и Делича (1866 — 1874 г .)  и 
Герцога (R ^al-E ncyk lopad ie  1854— 1868 г .) , а также
библейскiе словари: Гезенiуса, Фюрста, Касселя, Винера и 
Рима. Изъ писателей англiйскихъ есть ссылки на одного 
только Кейта: «Доказательство истины христiанской вѣры », 
въ русскомъ переводѣ, 1870 г. И зъ писателей древнихъ, 
всего больше ссылокъ на Iосифа Ф лавiя и церковную вгето- 
рiю Евсевiя. Учнныя достоинства источниковъ и пособiй, на 
основанiи которыхъ сос+авлено сочйненiе, немало говорятъ уже 
въ его пользу.



К акiя именно свѣдѣнiя можно получить изъ «Опыта 
библейскаго словаря» о. Солярскаго, это можно видѣть изъ 
того, что это словарь не лмцъ только и город>въ библѳйскихъ, 
но и вообще народовъ, странъ, областей, селенiй, морей, 
озеръ, рѣкъ, потоковъ, острововъ, горъ, долинъ и равнинъ, 
звѣрей, животныхъ, рыбъ. птицъ, насѣкомыхъ, а также свѣ- 
тилъ небесныхъ, драгоцѣнныхъ камней, растенiй, монетъ, 
мѣсяцевъ, дней праздничныхъ— еврейскихъ и христiанскихъ, 
разныхъ язычѳскихъ божествъ, идоловъ, даже неба и ада, съ 
ихъ обитателями. 1Iовидимому, авторъ увлекся даже страст- 
нымъ желанiемъ сообщить какъ  можно больше свѣдѣнiй чи­
тателю его словаря, потому что наряду съ именами и назва- 
нiями библейскими, онъ вносить но мѣстамъ и так iя , на ко­
торыя въ Библiи нѣтъ даже и намека, въ р9дѣ пѣсни;«Свѣ- 
те тихiй>, о которой не мало распространяется, выписывая 
ее даже и въ греческомъ текстѣ наряду съ славянскимъ (т. 
Ш , 467— 469). Къ нослѣднему, четвертому тому, о. Соляр­
скiй присоединилъ еще обширное (слишкомъ 6 печатныхъ лис- 
ховъ) «Доиолненiѳ», въ которомъ, также въ порядкѣ алфави­
та, изложены предметы, относящiеся къ христiанскому бого- 
служенiю, гдѣ можно, въ связи и съ ветхозавѣтнымъ. Здѣсь 
говорится: о богослуженiи вечернемъ и утреннемъ и о лнтур- 
^iи (происхожденiе и порядокъ совершенiя ихъ), о молитвѣ 
вообще и въ частности о молитвѣ < Господней», которая тутъ 
даже довольно подробно и объясняется, о постахъ и о всѣхъ 
таинствахъ православной церкви, рѣчью о которыхъ и закан­
чивается весь обширный трудъ о. Солярскаго. Съ сбиблей- 
скимъ словаремъ собственныхъ именъ», все это «Дополнение», 
очевидно, не вяжется, и бѳзъ ущерба дѣлу оно могло бы 
быть оставлено.

Словарь составленъ по русскому иереводу свящ. книгъ Вет- 
хаго и Доваго завѣта, изданному по бдагословенiю Святѣй~



Шаго Синода. Выписавъ то или другое имя, въ порядкѣ руе- 
скаго алфавита, если это имя еврейское, авторъ прежде все­
го прописываѳтъ его поеврейски и сейчасъ переводить его на 
русскiй язы къ , непремѣнно прописывая всѣ значенiя вътѣхъ 
случаяхъ, когда толкователи переводятъ слово неодинаково; 
въ иныхъ мѣстахъ (напримѣръ, т. ГУ, 591 свассеи») авторъ 
прямо замѣчаетъ, что значенiе слова до сихъ поръ никому 
неизвѣстно, даже еще и въ чтенiй его ученые не согласи­
лись. За  переводомъ имени на русскiй язы къ съ еврейскаго 
тоже имя прописывается: по гречески, по латыни, по славян­
ски и весьма часто по нѣмецки, по переводу Лютера. Затѣмъ 
слѣдуютъ цитаты мѣстъ. гдѣ то и другое имя встрѣчается 
въ Библiи Ветхаго или Новаго завѣта; по мѣстамъ эти цита­
ты  занимаютъ болѣе 10 строкъ, даже половину страницы. За 
цитатами идутъ соотвѣтственныя прописанному имени свѣ- 
дѣнiя.

Въ рѣчи о лицахь, въ Виблiи встрѣчаюiцихся, если лицо 
ничѣмъ не замѣчательно, авторъ такъ и пишѳтъ: «изъ гiѣв- 
цовъ временъ Давида», «изъ iудеевъ, возвратившихся изъ 
плѣна съ Зоровавелемъ», «изъ израильтянъ, имѣвшихъ женъ 
иноплеменницъ» и т под. О комъ извѣстно что либо болѣе, 
о томъ все извѣстное сообщается непремѣнно съ цитатомъ 
мѣе-га, гдѣ имя встрѣчается въ Виблiи. Подъ именами судей 
и царей израильскихъ сообщается полная исторiя каждаго. 
Независимо отъ сего, подъ словомъ «царь» подробно излага­
ется исторiя появленiя царей у евреевъ и описывается госу­
дарственное устройство въ царствахъ израильскомъ и iудей- 
скомъ до— и послѣ плѣна вавилонскаго (т. IV, 4 3 2 — 444). 
Н а ряду съ израильскими царями сообщаются свѣдѣнiя и о 
царяхъ языческихъ, которые имѣли отношенiе къ народу Во- 
жiю; особенно подробно сказано объ Антiохахъ сирiйскихъ (т. 
I* 117 — 120) и Птодомеяхъ египетскихъ (т. III , 2 7 0 —297);



тѣ и другiе описаны въ гіорядкѣ ихъ царствования, съ харак­
теристикой каждаго и означенiемъ отношенiя всѣхъ ихъ къ 
народу Божiю. Для священной исторiи большую цѣну можетъ 
имѣть также весьма обстоятельное сообщенiе свѣдѣнiй о ф а­
милии Иродовъ съ самаго начала этой династiи до конца ея 
со смерти Ирода Агрипны II въ Римѣ, въ концѣ I вѣка (т.
j j  88_93). Въ рѣчи о нророкахъ и апостолахъ, вообще о
священныхъ писателяхъ сообщаются всѣ свѣдѣнiя о жизни и 
о писанiяхъ каждаго, съ подробнымъ изложенiемъ содержанiя 
книги, часто и съ характеристикою самого нисателя. Изъ про- 
роковъ больше всѣхъ сказано объ Iеремiи (II , 169 180), а
изъ апостоловъ—о св. апостолѣ IIавлѣ ( II I , 123 133), какъ
замѣтно. но извѣстному сочиненiю объ этомъ аностолѣ прео-
священнаго Иннокентия.

О книгѣ «Псалтырь» особая, весьма обстоятельная статья, 
составленная преимущественно но изслѣдованiю свящ . Н. Виш ­
някова; въ концѣ статьи сгрушшрованны свѣдѣнiя о томъ, 
что сдѣлано у насъ по изученiю Псалтири ( I I I , 2 4 5 — 286). 
IIодъ названiемъ народовъ ненремѣнно говорится о происхож- 
денiи народа, о мѣстности имъ занимаемой, о значенiи его 
въ исторiи д о - и  послѣ Рождества Христова, о распростра- 
ненiи христiанской вѣры у народа, что съ нимъ стало, какiе 
остались слѣды его сущѳствованiя и буде народъ исчезъ, к> 
когда именно. Такъ какъ евреи въ исторической своей жизни 
приходили въ сонрикосновенiе почти со всѣми народами древ­
ности, то о всѣхъ ихъ можно находить и свѣдѣнiя въ сло- 
варѣ о. Солярскаго. Подъ названiемъ городовъ, авторъ преж­
де всего старается объяснить происхожденiе и значенiе само­
го имени, затѣмъ опредѣляетъ мѣсто, гдѣ былъ городъ, оии- 
сываетъ характеръ и 0ытъ обывателей, занятiя ихъ, все из- 
вѣстное о городѣ въ исторiи, есть-ли до сихъ поръ какiе слѣ­
ды его или онъ исчезъ безслѣдно. Понятно, что объ Iеруса- 
димѣ сказано больше, чѣмъ о всѣхъ другихъ городахъ. С татья 
объ немъ занимаетъ цѣлыхъ три иечатныхъ листа (И , 1 8 9 —



237). Начиная съ объясненiя названiя Iерусалима и кончая 
описанiемъ нынѣшняго его состоянiя, тутъ сгруппировано все 
болѣе извѣстное о древнемъ и нынѣшнемъ Iерусалимѣ. Чув­
ство, съ какимъ авторъ писалъ объ этомъ городѣ, выразилось 
въ заключительныхъ его словахъ изъ извѣстнаго псалма:«Аще 
забуду тебе, Iерусалиме, забвена буди десница моя...» и сти­
хиры: «Во истину преславная глаголашася о тебѣ, граде Бо­
дай». Весьма обстоятельны также свѣдѣнiя: о Ниневiи Ва- 
вилонѣ, Птолемаидѣ, Тирѣ, Сидонѣ, Капернаумѣ, Iерихонѣ и 
Римѣ. Подъ именами странъ сообщены всѣ главнѣйшiя геогра- 
фйческiя и историческiя свѣдѣнiя о каждой странѣ. Изъ странъ 
и областей болѣе полно описаны: Аравiя, Ассирiя, Грецiя 
Египетъ, Еѳюпiя, Индiя, Мидiя, Финикiя, Галилея, Самарiя' 
особенно же Палестина (111. 1 3 4 - 1 6 0 ) .  На ряду съ собствен­
ными именами о. протоiерей Солярскiй весьма часто ставитъ 
и нарицательныя, именно для того, чтобы подъ нарицатель­
ными сгруппировать свѣдѣнiя о собственныхъ, подъ нарицатель­
ныя подходящихъ- Такъ подъ словомъ: «Долина» (т. I, 1 9 0 ~  
493) перечислены всѣ долины (числомъ 46), о какихъ въ Биб- 
:ни упоминается, сънѣкоторымъ описанiемъ болѣе извѣстныхъ, 
каковы, напримѣръ, долина Iосафатова. Подъ словомъ «моне­
ты» ( I I , 660— 663) сообщены свѣдѣнiя о монетахъ европей­
ских!, и греческихъ, съ переводомъ цѣнности ихъ на русскiя 
деньги. О «талантѣ», кромѣ указанныхъ свѣдѣнiй, сообщено: 
когда и кому изъ враговъ своихъ и сколько талантовъ золота 
или серебра уплачивали израильтяне въ ту или другую пору 
своихъ бѣдствiй (IV , Ю 0). Подъ словомъ «мѣсяцъ» (И , 669
— 670) перечислены всѣ мѣсяцы еврейскiе, съ показанiемъ 
соотвѣтствiя ихъ нашимъ мѣсяцамъ. Подъ словомъ «ересь» 
(т. I, 613— 624), послѣ объясненiя самаго слова и замѣчанiя 
о сектахъ iудейскихъ, весьма обстоятельно сказано о проис- 
хожденш ересей въ христiанской церкви: гдѣ, когда и отъ 
кого ересь возникла, начиная съ ересей евiонитскихъ и гно- 
стическихъ и заканчивая современными заблужденiями соцi- 
«ли8ма, коммунизма и штундизма. Большую цѣну имѣютъ



также сообщенiя о. Солярскаго о тѣхъ словахъ изъ Виблiи, 
которыя тамъ въ различныхъ мѣстахъ употребляются въ раз- 
личныхъ смыслахъ; авторъ объясняете: гдѣ, въ какомъ смы- 
слѣ то или другое слово употреблено. Особенно это нужно за- 
мѣтить о словахъ: «духъ» (I, 498— 499)и «ад ъ »  (I, 62 — 53). 
Подъ словомъ «хавиля» (по Фюрсту: округъ, область, страна, 
а но Гезенiусу: песчаная земля) сообщены всѣ теорiи о мѣ- 
стоположенiп земнаго рая- При множествѣ разнообразныхъ и 
нерѣдко совершенно противоположныхъ мнѣнiй, авторъ оста­
навливается на болѣе общемъ и правдоподобномъ мнѣнiй, что 
рай находился въ Азiи, недалеко отъ Тигра и Евфрата (IV , 
398—420). Подъ словомъ «Христосъ», кромѣ разсужденiй о 
божествѣ Сына Божiя и служенiяхъ I. Христа— пророческомъ 
и первосвященническомъ, читатель найдетъ подробныя свѣдѣ- 
нiя объ изображенiяхъ Спасителя; здѣсь собственно важенъ 
еводъ писателей, у которыхъ записаны распространенный пре- 
данiя объ этихъ изображенiяхъ. Во многихъ отношенiяхъ цѣн- 
ны статьи подъ словами: «Храмъ iерусалимскiй» (IV , 382— 
393), «Церковь» (IV , 4 4 8 —470), «Языкъ» (IV , 550— 556) 
и «Философiя* (IV , 256— 268): въ каждой изъ этихъ статей 
много свѣдѣнiй, для всякаго читателя интересныхъ, а для 
учащихъ и учащихся и положительно необходимыхъ. Особен­
но лее важны по множеству научныхъ свѣдѣнiй двѣ статьи 
нодъ словами: «Овящ. Писанiе» (IV , 469 — 502) и«Талмудъ» 
(IV, 101 — 118). Въ статьѣ «Св. Писанiе», кромѣ изслѣдова- 
нiя о первоначальномъ языкѣ св. Писанiя, весьма полно и 
iюслѣдовательно, на основанiи лучшихъ источниковъ, изложе­
на исторiя всѣхъ перѳводовъ Виблiи, начиная съ перевода 70 
и кончая пашимъ русскимъ синодальнымъ; не пропущены при- 
этомъ свѣдѣнiя и о «древнихъ таргумахъ» (переводахъ, тол- 
кованiяхь) халдейскихъ iерусалимскихъ. Подъ словомъ: сгал- 
мудъ» (ученiе), послѣ понятiя о талмудѣ, охарактеризовано 
религiозное состоянiе iудеевъ предъ началомъ образованiя тал­
муда, подробно сказано объ образованiи Мишны и Гемары,



передано содержанiе талмуда и его значенiе. Изъ сказаннаго 
легко понять, какое обилiе и разнообразiе цѣнныхъ въ науч- 
номъ отношенiи свѣдѣнiй содержится въ «Оiiытѣ библейскагоi 
словаря собственныхъ именъ» о. Солярскаго. Пропусковъ соб- 
ственныхъ именъ, въ Виблiи встрѣчающихся, не замѣчено 
Свѣдѣнiя, авторомъ сообщаеыыя, находятъ для себя оправда- 
нiе и въ Виблiи и тѣхъ источникахъ, на основанiи которыхъ 
«словарь» составленъ. Нѣтъ свѣдѣнiя, котораго авторъ не 
подтвердил!, бы ссылкою на источникъ, изъ котораго оно за­
имствовано, такъ что весь трудъ его, можно сказать, пере- 
нолненъ цитатами и даже внѣшнею стороною своею свидѣ- 
тельствуетъ о богатой эрудидiи составителя. При такой на­
учной обоснованности излагаемыхъ о. протоiереемъ Солярскимъ 
свѣдѣнiй трудно указать въ его словарѣ какiя либо съ его стороны 
ошибки и комитета объясняетъ корректурнымъ недосмотромъ или 
типографскою опечаткою очевидную ошибку, встрѣчающуюся в i  
статьѣ о Захарiи, сынѣ Варахiиномъ (т. П , 28). Сказавши, чтс 
нѣкоторые (Оригенъ, Василiй Великiй, Григорiй Вогословъ 
Григорiй Бисскiй) полагаютъ, что здѣсь рѣчь идетъ о З а х а ­
рiи, отцѣ Iоанна Крестителя, о. Солярскiй дальше говорить 
«но былъ ли онъ (т. е. 1оаннъ Креститель) сынъ Захарiи ис 
торически неизвѣстно». Трудъ о. протоiерея Солярскаго оцѣ 
ненъ уясе раньше насъ ученою критикою. Нрофесооръ библей 
ской исторiи въ с-петербургской духовной академiи, Ѳ. Г 
Елеонскiй въ библiографической своей замѣткѣ о словарѣ о 
Солярскаго («Ц ерк. Вѣстн.» 1884 г. № 2), указавъ нѣкото 
ры я спорныя мнѣнiя о свѣдѣнiяхъ, о. Солярскимъ сообщав 
мыхъ, отзывается о немъ, какъ трудѣ весьма замѣчательномь 
« это трудъ многихъ лѣтъ, отданныхъ съ любовiю и достой 
нымъ подражанiя самоотверженiемъ выполненiю намѣченно 
авторомъ задачи... имя автора такого труда во всякомъ слу 
чаѣ въ нашей богословской лытературѣ останется вѣковѣ1



нымъ (стр. 7). Ученый богословъ не найдетъ, можѳтъ быть, 
здѣсь какихъ либо данныхъ или спецiальныхъ нзслѣдованiй; 
но для тѣхъ изъ нашихъ соотечественниковъ, которые не за­
нимаются спецiально богословскою наукою, трудъ т. Соляр­
скаго можетъ служить богатымъ источникомъ богословскихъ 
нознанiй: въ немъ они найдутъ всѣ необходимыя свѣдѣнiя о 
лицахъ, народахъ, странахъ и другихъ предметахъ, въ свящ. 
Писанiи называемыхъ». “ При чтенiи св. Писанiя и изученiи 
священной и церковной исторiи трудъ о. Солярскаго можетъ 
служить пособiемъ иолезнѣйшимъ для преподавателей и уче­
никовъ нашихъ низшихъ и среднихъ духовно-учебныхъ заве- 
денiй.

Внѣганость изданiя безукоризненна; опечатокъ въ такомт. 
огромномъ трудѣ (2 ,659 стр., въ большую 8-ю долю листа 
убористаго шрифта) весьма немного; какiя есть, но большей 
части, оговорены авторомъ. Язы къ вездѣ правильный, рѣчь 
правильная, по мѣстамъ увлекательная.

На основанiи вышеизложеннаго Учебный Комитетъ нолага- 
етъ: рекомендовать означенную книгу протоiерея Солярскаго 
(въ четырехъ томахъ) къ прiобрѣтенiю въ фундаментальным 
и ученическiя библiотеки духовныхъ семинарiй, а также и въ 
церковный библiотеки.

ЕПАРХIАЛЬНЫЯ Р А С П О Р Я Ш IЯ  I  Й З В Ш IЯ .

о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ и матѳрiаловъ временно 
отроительнаго комитета по устройству церкви въ оѳлѣ Рыбкахъ, 

Дорогобужскаго уѣзда за 1 8 8 3  годъ. 
п :р х Х2С О д ъ .

Средства комитета на постройку церкви села Рыбокъ 
въ 1883 году.



Отъ 188`2 г. къ 1884 г. оставалось при церкви денегъ 

18 р. 37 коп.
Матерiаловъ заготовлено: кирпича 115000 штукъ, тесу

700 штукъ, досокъ 680 штукъ и жѳлѣза полоснаго для свя­

зей 8 пудовъ.
Въ 1883 г. поступило на постройку церкви; а) изъ церков­

ныхъ суммъ съ остаточными 37 р. 50 к-
б) Передано отъ приходскаго попечительства 200 руб.
в) Отъ продажи бракованнаго кирпича, негоднаго iсъ пост- 

ройкѣ церкви, поступило 45 руб. 50 кои.
г) Внесено сборщикомъ по книжкѣ доброхотныхъ подаянiй 

на постройку церкви 68 руб.
и д) Выдано предсѣдатетемъ комитета изъ тысячи руб., 

пож ертвованн ы хъ  братомъ его, сыномъ iсоллежскаго соиѣтни- 
к а . Ильею Позняковомъ часть суммы 51 5  руб. 50 кон, — Всѣхъ 
суммъ 8 6 6  р. 50 коп.

Матерiаловъ закуплено и приготовлепо кирпича 74300 штукъ 
и 40000 пiтукъ невыгруженнаго.

Досокъ 500 штукъ, деревъ изъ крупнаго лѣса 50 штукъ 
и 500 штукъ изъ мелкаго лѣса пожертвовано г. Пбзняко- 

вымъ.
Принято на уплату кирпичному мастеру за выдѣланзый и 

выжженный кирпичь въ количеств!; 189300, пъ томъ числѣ 
и прошлогодней работы, денегъ: изъ церковныхъ суммъ 73
руб. 80 коп попечительскихъ 200 руб. и часть суммы 295 
руб. 50 к. изъ тысячи руб., пожертвованныхъ г. IIозняко- 
вымъ, всего ст. 1, 3, 4 , о, 7, 9, Ю и 11. — 569 р. 30 коiг.

Принято отъ церковнаго старосты денегъ изъ церковныхъ 
доходовъ за поправку сараевъ для склада кирпича ст. i .
2 5 руб.

Принято отъ старосты денегъ изъ церковных'!, суммъ на 
уплату крестьянамъ деревни Куднова за  пилку дровъ для 
обжоги кирпича ст. 6. 7 р. 20 коп.

Принято отъ старосты денегъ изъ церковныхъ суммъ для



покупки дровъ на обжогу кирпича и на уплату возчикамъ
за доставку ст. 8. 20 руб.

Выдано предсѣдателемъ комитета изъ 1000 руб., пожерт- 
вованныхъ братомъ его Ильею Позняковымъ, на уплату 
подрядчику за прошлогоднюю работу по постройкѣ церкви, ст.
12, часть суммы 100 руб.

Подучено отъ сборщика но книжкѣ 25 руб. и выдано 
предсѣдателемъ комитета изъ пожертвованныхъ часть суммы 
120 руб., и на покупку деревъ для крыши и досокъ на по­
требность по постройкѣ 145 руб.— Итого 866 р. 50 коп.

F J S . C  2 С О ,Л ;ГЕ = .

Въ 1883 г. израсходовано комитетомъ на покупку потреб- 
ныхъ матерiаловъ для производства работъ по постройкѣ 
церкви къ 1884 г. а именно:

а) На уплату за подѣлку кирпича 569 р. 30 коп.
б) На уплату въ счетъ работы по церкви, произведенной 

въ 1882 г ., подрядчику выдано 100 руб.
в) На покупку деревъ и досокъ 145 р.
и г) и мелочнпго расхода: на поправку кирпичиыхъ еараевъ, 

за пилку дровъ на обжогу кирпича и на покупку заготовлен- 
ных’ь дровъ и привозку ихъ, выдано 52 р. 20 к о п . — Всего на 
сумму 866 р. 50 коп.

Матерiаловъ: кирпича въ количёствѣ 6500 штукъ продан­
ного но негодности къ Постройкѣ церкви тесу 200 штукъ и 
досокъ 180 штукъ употребленныхъ при производств!; работъ 
по выдѣлкѣ кирпича и ионравкѣ еараевъ.

Къ 1884 г. въ остаткѣ имѣетсн для нредстоящаго расхода 
шг постройку, денегъ 869 р. 30 коп.

Матерiаловъ: кирпича 189300 штукъ, досокъ 1 ООО, тесу
500, деревъ крупныхъ 50, мелкихъ 500 и 8 пудовъ желѣза.

Изъ упомянутаго числа 869 р. 30 к. значится церковныхъ 
суммъ 95 р. 80 к. отъ прихожанъ взнесено но 50 коп. съ 
души 289 р. и часть суммы нерасходованной изъ Ю00 р.



пожертвованныхъ г. Позняковымъ 484 р. 50 коп. — 869 р. 
39 коп.

Уплачено подрядчику кирпичной работы мѣщанину Ивану 
Масленикову за выдѣланный и выжженный имъ кирпичъ въ 
количествѣ 189300 ш тукъ, въ томъ числѣ принятый отъ 
прошлаго года 11500 , настоящаго 1883 — 74300, по разсчету 
за  вычетомъ 340 руб. остальные 473 р. 95 коп. и задаточ­
ные на 40000 ш тукъ къ 1884 г. всего, ст. 1, 3, 4, 5, 7,
9, 10 и 11. — 569 р. 30 коп.

Дорогобужскому мѣщанину Ивану Масленикову за поправку 
сараевъ для склада кирпича ст. 2. 25 р.

Уплачено крестьяниномъ деревни Куднова за пилку дровъ 
8 саженей по 90 коп. для обжога кирпичи ст. 6. — 7 руб. 
20 коп.

Уплачено довѣренному купца Высоцкаго, Рослову за 20 
сажень 3/4 дровъ по 75 коп. — 15 р. и крестьянамъ за 
доставку къ кирпичнымъ сараямъ 5 р. ст. 8 .— 20 р.

Выдано подрядчику Семену Гервасiеву Аiпметкову за 
производство работъ въ 1882 г. по постройкѣ церкви ст. 12 
100 р. — 100 р.

Помѣщицѣ сельца Староселья Софьѣ Энгельгардтъ выдано 
въ задатокъ за 50 штукъ деревъ для крыши 25 р. и упла­
чено за 500 iптукъ досокъ для разной потребности къ пост- 
ройкѣ церкви 120 р ., всего 145 р. ст. 13 и 14 — 245 руб .— 
Итого 866 руб. 50 коп.

Итоги показанные въ отчетѣ приходовъ и расходовъ съ при­
ходорасходною книгою согласны.

Предсѣдатель комитета В. Познякова.
Членъ комитета священникъ IIане.iя Волочком.

Н а окраску внутреннихъ и наружныхъ стѣнъ и крыши 
церкви села Ж ерновки, Краснинскаго уѣзда, приходсЕсимъ по-



печительсявомъ пожертвовано 180 руб., почему священнику 
означеннаго села Соколову и церковному старостѣ крестьяни­
ну Василiю Прокофьеву, за заботливость ихъ о благолѣши 
Храма Божiя, Его Преосвященствомъ изъявлена благодар­
ность

Прихожаниномъ села Коробца, Ельнинскаго уѣзда отстав- 
нымъ унтеръ-офицеромъ Ѳеофиiактомъ Iакинфовымъ пожерт­
вовано въ церковь села Коробцанапрестольныхъ вещей, какъ- 
ТО- Евангелiе, напрестольный крестъ и потиръ съ полнымъ 
приборомъ на сумму 360 р ., за что ему епархiальнымъ на-
чальствомъ изъявлена благодарность.

Бывшимъ церковнымъ старостою села IIокровскаго, Оычев- 
скаго уѣзда, крестьяниномъ Александромъ Фотiевымъ пожерт­
вована въ церковь села Покровскаго икона Божiей Матери въ 
кiотѣ съ вызолоченною рѣзьбою, цѣною въ сто руб., за что
ему, Фотiеву, Его Преосвященствомъ изъявлена благодарность.

На устройство ограды вокругъ церкви села 1Iнева, АУХ,’В" 
щинскаго уѣзда, прихожанами оной перкви пожертвовано
руб. и матерiала на 150 р.

Въ теченiи настоящаго года въ пользу гжатскихъ градскнхъ 
церквей но завѣщанiю, на вѣчное поминовенiе, поступили 
слѣдующiя пожертвованiя: Соборной— отъ мѣщанки Марш и- 
хайловой Рябчиковой ЮОО руб. и Б огоявленской-отъ мѣща- 
нина Ивана Михайлова Олонкина 500 р ., отъ купца Алѳк' 
сандра Андреева Пастухова 200 руб. и отъ мѣщанки Марш
Михайловой Рябчиковой 920 р.

На возобновление иконостаса и стѣнъ церкви села Ново­
селья, Духовщинскаго уѣзда, разными благотворителями по­
жертвовано 850 руб., за что имъ Его Преосвященствомъ име- 
немъ Божiимъ преподано благословенiе.

Праздныя мѣста по епархiи: протоiерейсхое при Соборной г.
Ельни церкви. г

Священнкчесюя: 1 ) при Петропавловской цержви г. С м о­
ленска: 2) при церкви села Н езванова, Рославльскаго уЬзда,
3) при церкви села К раснаго, В яземскаго у. и ) при 
цепкви села Сопоти, Бѣльскаго у1.зда.

Псаломщицкiп: 1) при церкви села Покрова-Кошкина 
Рославльскаго у ., 2) при церкви с. Ѳеодоровскаго, того 
же уѣзда; 3) при церкви с Субботникоьъ, С ы чевскаю  у.,



4) при Соборной церкви г. Бѣлаго; 5) при церкви с Кома- 
ровъ, Бѣльскаго уѣзда` 6) при церкви с. Я рковичъ, Крас- 
нинскаго уѣзда; 7) при церкви села Максим' века го, того 
же уѣзда; 8) при церкки с. Новомихайловскаго, того же у. 
и 9) при церкви с. Йрилѣпова, того же уѣзда

Опредѣлены на мѣста: 1) священническое къ церкви с. 
Егорьѳi;скаго, Сы чевскаго уѣзда. учитель Бдаговъщ енскаго 
народнаго училищ а, Дорогобужекаго у ., оковчивш iй курсъ  
семинарiи воспитанникъ ВасилiЙ Смирновъ.

и 2) Цсаломщицкое■ къ церкви села Рождественского, Бѣль­
скаго у., окончившiй курсъ  семиварiи А лександра Звѣ- 
ревъ.

IIЕКРОДОГЪ.

Недавно скончался, на 49 году отъ рожденiя. свящ енника 
села Н езнанова, Рославльскаго у.. Iоаiч iъ  П ротопопова, 
иокойный по ( кончанiи к у р са  въ семинарiи въ 1858 году, 
рукоположень былъ 6 а в гу с та  во свящ енника на о зн ачен ­
ное мѣсто. Въ 1864 г. указом ъ когісисторiи объявлено ему 
было благословенiе Бож iе и благодарность начальства за 
отличное поведенiе, заботливость о храм ѣ  и усердное н 
безпорочное служ евiе Въ 1865 г награж денъ вабедрен-
никомъ. Съ 1865 года по 1866-й г. проходи въ должность
помощника благочиннаго. Съ 1873 года, по изб|>анiю духо­
венства, указомъ консисторiи угвержденъ въ должности 
сiѣдователа по 1 му благочинвиче кому округу  Рослав.iьска- 
го уѣзда, въ 1876 г. утверж день членомъ благочнн. совѣта 
и наблюдателем!, за преподаканiемъ закона Вожiа въ 
сельскихъ  ̂ ш колахъ. Въ 1877 г. награжденъ бархатною  
скуфьею. Въ 1882 г., ио прошенiю , уволевъ о iъ  должности
следователя. Въ 1883 г. преподано ему благослпвенiе Свн-
тѣйш аго Синода съ граматою  —Въ семействѣ у него оста­
лись: жена Евдокiя Г ригорьева— 49 лѣтъ; дѣти: Андрей — 24 
л., А лександра—21 г ., I iн вел ъ —19 л., А нтонина— i7 л .,— 
обучаю щ аяся въ V к i. ж енскаго епарх училищ а; ГеоргiГi — 
15 л., М арiя—6 лѣгъ и Ю л iя — 3 лѣтъ.

•с *  V.-C ---------------



ОТДѢЛЪ НЕОФФЙЩАЛЬаЫЙ

Историческiй очѳркъ о состояв]и Смоленской 
епархiи, составленный на основа нiи разобран- 
ныхъ цѳрковныхъ дѣ iъ  архива консисторiи отъ 

1721 по 1738 годъ.
Хотя въ архивѣ Смоленской духовной консисторiи находят­

ся дѣла съ 1722 года, современный открытiю Святѣйшаго 
Правительствующаго Сунода въ 1721 году; однако-жъ дѣла 
сiи, принадлежащiя къ управленiю Крутицкой епархiи, часть 
которой впослѣдствiи присоединена была къ Смоленской, ни­
чего не объясняготъ о состоянiи послѣдней, и только съ 1734 
года являются въ архивѣ консисторiи дѣла, касающiяся быта 
собственно Смоленской епархiи. Причиною сему былъ пожаръ 
въ консисторiи 1736 г., когда сгорѣли почти всѣ дѣла епар­
хiи '). Посему, что происходило въ оной, при управленiи 
Преосвященнаго Филоѳея II, архiепископа Смоленскаго, отъ 
1722 года, неизвѣстно, кромѣ одного только обстоятельства, 
бывшаго въ то врем я,— это составленiя переписи всего епар­
хiальнаго духовенства 2). Что сей архипастырь унравлялъ 
епархiею въ 1722 и далѣе до 1727 года, о томъ 
упоминается въ дѣлахъ бывпшхъ при его преемникѣ Преосвя- 
щенномъ Гедеонѣ (Вишневсколъ); архипастырская дѣятель- 
ность Преосв. Гедеона открывается въ документахъ съ 1734 
года.

1) Монастырское д1iло, Лi 6 ио раабору *) I1срецись 1722 г., иктъ № 1.



И такъ историческiй очеркъ Смоленской епархiи, по дѣламъ 
архива консисторiи. можно начать собственно съ уцравленiя 
оною Преосвященнымъ Гедеономъ отъ 173-4 г .,  такъ какъ съ 
этого именно времени начинаетъ уясняться бытъ епархiи, но 
всѣмъ частямъ управленiя. Но при этомъ, конечно, для со- 
ставленiя сего очерка, мы будемъ пользоваться и пѣкоторыми 
дѣлами Крутицкой епархiи, которыя переданы въ нашу кон- 
систорiю хотя и въ позднѣйшее время, но по своему содер­
жанию, относятся къ обозрѣваемому нами перiоду (1722 — 1738 
г.) и касаются тѣхъ лицъ и мѣстъ, которыя впослѣдствiи 
включены въ составь Смоленской епархiи.

I. Составь Смоленской еиархiи.
Въ разсматриваемое время, Смоленскую енархiю составляли 

четыре города: Смоленскъ, Дорогобужъ, Бѣлой и Рославль.
Иынѣiпнiе города: Порѣчье, Духовщина, Ельня и Красный бы­
ли селами въ Смоленскомъ уѣздѣ. Городъ Вязьма, съ тепе­
решними около него городами, Гжатскомъ, Сычевкою и Юх- 
новомъ принадлежали къ Крутицкой епархiи. Означенные го­
рода, составляли Смоленскую енархiю, имѣли, въ своихъ уѣз- 
дахъ села, которыя раздѣлялись на волости и станы, въ родѣ 
тенерешнихъ благочинническихъ округовъ, съ тою, внрочемъ, 
разницею, что первыя носили свое наименованiе помѣсту, тог­
да какъ послѣднiя извѣстны по лицу, завѣдывающему онымъ. 
Смоленскъ, съ селами своего уѣзда занималъ большую поло­
вину всей епархiи, уѣздъ его граничилъ съ губернiями Мо- 
гиленскою, Полоцкою, Псковскою и Крутицкою. Сюда при­
надлежали села слѣдующихъ волостей и становъ: 1) Дворцо­
вой Порецкой волости— Поречье съ 2 церквами и Понизовье; 
Дворцовой К аснлинской, — Мамошки, Н адва, Коробино и Ус­
пенская Катынь; первая половина Руцкой, -  С б и с т о в и ч и , гі я - 

нолова, Елисеевичи, Н1нловичи, Веденье и — вторая половина» 
Руцкой-же Дворцовой-Духовской,— Берновичи, Залѣсье, 1о



родня и Быгородокъ; всего въ 3 волостяхъ 15 селъ съ 16 
церквами; 2) Щ уцкаго стану—Щ учье, Велеста, Ельш а, Сло­
бода, Плай, Сокорево, Заборье и Дворцовое село Каспля съ 
2 церквами; Свадицкаго,— Свадицы, Холмъ, Липки, Гришко- 
во, Чижево, Большiя Липки, Босино, Богородицкаго—Двор­
цовое село Духовщина съ 2 церквами, Афанасьевское, Углы, 
Колковичи, Понизовье, Новоселье, Воротышино, Сущово, 
Скачково, Баранове; Ельнинскаго,— Ельня, Азарово—Трояно- 
ва, слобода, Заболотье, Бѣликъ, Хотѣѳво, Шмаково, Усть По­
кровская, Кузнецово, Пронино. Волково, Ворошилово, Савѣ 
ево; Бережнянскаго— Кубарово, Башковичи, Герасимово, Стоб- 
на, Бережняны, Трисвятье, Едревичи, Красноселье; Мушков- 
скаго,— Мушковичи, Стрѣлки; Радчинскаго—Пнево, Горки, 
Радчино; Дубровинскаго, — Звѣровичи съ 2 церквами, Залужье
— Буяново тожъ, Мерлино, Красное, Молеево, Волково, Саро- 
коренье, Катынь Покровская, Григорково, Сорокине, Дворцо­
вое село Ж ерновка; Молоховскаго— Свирово, Егорье, Сусло- 
вичи, Досугово съ 2 церквами, Викторово, Трояны, Сельцо, 
Высокое, Лосево, Колесники, Мигновичи съ 2 церквами, Тре- 
губово, Самсоны, Романовское, Носково; Максимовскаго,—Гер- 
чиково, Коблуково, Максимовское, Червоное, Голосово, По- 
гостъ, Моготово, Вербово, Толстики, Стегримово; Ивановска- 
го — первая половина, Стрыгино, Свергаково, Лабково, Дань- 
ково, Черепово, Прилѣиово, Макiпеево, Прудки, Кощено, Ива­
новское, Ярковичи, Усадище, Щ елканово, Полуево, Болва- 
ничи, Княжее, и — вторая, Язвино, Болтутино, Рукино, Не- 
жоды, Бѣловостье, Яковлевичи, Кучерово, Дубасищи. Доку- 
кино; Долгомоскаго —Николино, Егорье, Ляхово, Овтячи-Бѣло- 
ручье тожъ, Богородицкое; 1'етлицкаго и Дворцовой Руцкой 
волости— Мамоново, Печеничено, Ветлицы, Дентялово, Вер­
ховье, Шукчино, Дѣдово, Лосево и Вопецкаго— Цуриково, 
Яровня, Мольково, Спасское, Тюшино; всего въ 14 станахъ



129 селъ съ 134 церквами, а во всемъ Смоленскомъ уѣздѣ 
144 села съ 160 церквами, да въ самомъ городѣ 17 церквой 

— Соборъ Усневскiй, Вознесенская, Преображенская, Б л аго -1 
вѣщенская, Покровская, Георгiевская, Одигитрiевская, Нико­
лаевская, Воскресенская, К азанская, Ильинская, IIетропав- 
ская, Воздвиженская, Николаевская въ крѣпости (впослѣд- 
ствiн Острожная), Трехсвятительская на Рачевкѣ, Богослов­
ская и Михаило-Архангельская. Въ городѣ Доробужѣ было 
семь церквей— П ятницкая, Покровская, Димитрiевская, Афа­
насьевская, Преображенская и Архангело-Михайловская, а 
уѣздъ его составляли селы въ станахъ: въ Троицкомъ стану - 
.Пушки, Пустынная Пятница, Шилово, Чеботово, Холмъ, Сем- 
лево, Корочарово. Благовѣщенье, Перстенки; въ Бабыновскомъ 
— Бабыново, Великонолье, Городище, Мутишино; въ Ведров- 
скомъ— Волочекъ, Неленьево, Ведроши, Громово, Княщина, 
Бражино; въ Паусскомъ— Копылье, Ерисово, Лопатино, Ьас- 
маново, Озерище, Каськово, Василево, Егорьевское, Мстислав­
ская слободка, Болотове; в ' Ь  Бятинскомъ—Рыбки, IIрость, 
Поддмитровская слободка, Пушкино, 5льхово, Суетово, Ко- 
пыровщина, и въ Неговскомъ—Юшково, Неѣлово, Кремляцоѳ, 
Олецкое, Вержа, Николопогорѣлое, Высокое, Гроица; всего въ 
8 станахъ 46 селъ съ такимь же количеством!) церквей. Въ 
городѣ Бѣломъ находилось 4 церкви,—Богоявленская, Троиц­
кая, Воскресенская и Николаевская; а въ уѣздѣ его селы 
при волостяхъ: въ Клемятинской волости— Попово, Спасское; 
Въ Ладыжинской —Головенка, Ковельщина; въ Ердевской — 
Егорье; въ Верьховской—Верьховье, Покровское; въ П1оiiо 
товской— Ивановское, Глухово, Шопотово; въ Монинской Мо 
нино, Заозерье, Еткино; въ Поникленской— Ионикля; въ Бе 
резовской —Береза; въ Дубровской— Биберево, Дубровое, Со 
поть; въ Ж арковской— Дорогочѳво, Селецъ; въ Булатовской- 
Устье Булатово тожъ, Рожня; въ Высочерской— Восыкочертъ



въ Чечацкой— Ляпкино, Чечаты, и въ Понизовской— Пони­
зовье; исего 32 села и столько же церквей. Наконецъ въ го­
род!; Рославлѣ было 5 церквей- Ьлаговѣщенская, Николаев­
ская, Воскресенская, Пятницкая, Успенская и столько же 
церквей въ селахъ уѣзда онаго, — въ Ладыжинѣ, Незнановѣ, 
Рыжкове кой слободкѣ, Криволѣсѣ и маломъ Рязановѣ. Итакъ, 
по переписи 1722 года ;1), къ Смоленской епархiи принадле­
жало 219 селъ съ 225 при оныхъ церквами и 33 таковыхъ 
въ  четырехъ городахъ; а по переписи 1736 года ‘), количе­
ство тѣхъ и другихъ прибавилось; въ сей переписи, сверхъ 
показанныхъ селъ, упоминаются новыяi по Смоленскому уѣз- 
ду, въ волостяхъ,— въ Дворцовой Касплинской— Иньково и 
Лушки, въ Дворцовой Духовской ( ошна, и въстанахъ , Муш- 
ковокомъ— Приселье, Радчинскомъ—Шестаково, Дубровенскомъ 
— Хохлово, Рождественское Тютчеве тожь, и въ Ивановскомъ 
— Юры, въ городѣ Дорогобужѣ Успенская церковь и въ его 
уѣздѣ селы Ректы  и Ъ святье; наконецъ въ Ъѣльскомъ уѣздѣ 
селы I1ышково, Асусское. Днѣнрово, Голощапово, Салово и 
Комары, всего, въ теченiи 14 лѣтъ, прибавилось 16 селъ съ 
церквами и 1 церковь въ городѣ, а убавилась 1 церковь въ 
селѣ Касплѣ Щ уцкаго стана.

Къ составу сей епархiи принадлежали еще слѣдующiѳ мо­
настыри: три въ Смоленскѣ, изъ нихъ, — два мужсiсихъ и 
одинъ женскiй; одинъ около г. Дорогобужа— мужской, одинъ 
въ г. Рославлѣ—толсе мужской и одинъ женскiй у г. Тороп- 
ца 5). Были здѣсь три пустыни, — Пустоподлѣсская, Ардын- 
ская и Красногородищенска-я. К ътом у, въ лредѣлахъ сейепар. 
хiи, находился Ставропигiадьный Бизюковъ монастырь съ цри- 
ниснымъ къ нему Сверколуцкимъ монастыремъ.

•) Перепись 17i!2 годи, актъ 1.
А*ть Лi 2.

“') Моиаст. .4» 2.



II. Состоянiе Смоленской enaj-xin.

А К асательно церквей и монастырей.

Великолѣпный, въ нынѣшнее время, каѳѳдральный соборъ 
города Смоленска, нри началѣ уиравленiя епархiею Преосвя- 
щеннаго Гедеона, достраивался. Средства для сего употребля­
лись изъ разныхъ источниковъ: отъ казны 6), отъ частныхъ 
пожертвованiй 7), и изъ штрафовъ отъ духовенства *). Но дѣ- 
ло достройки имѣло важныя неудачи: съ 1732 по 1736 года, 
но неискусности рабочихъ, Рязанскихъ крестьянъ вотчины 
маiора Мусинъ-Пушкина, шеи главъ и своды нѣсколько разъ 
разбирались и передѣлывались, и, по непрочности устоевъ, 
оныя даже проваливались, съ разрушенiемъ отъ сего паденiя, 
погребовъ подъ Соборомъ. Неизвѣстно, когда и какъ оконче­
но наружное дѣло достройки; но о внутренней отдѣлкѣ собо­
ра есть свѣдѣнiя. За 250 р. и 15 пудовъ коноплянаго масла, 
въ 1745 году, Смоленской Благовѣщенской церкви дьячекъ 
Григорiй Алексѣевъ Жарковскiй и Дорогобужскiй 1Iосацкiй 
Феодоръ Леоновъ, по контракту, отдѣлали живописью четыре 
столба въ соборѣ: а столярную, рѣзную и позолотныя работы 
исполнили, такь-же по контракту, два малоросса 9).

Иостроенiе приходскихъ церквей, какъ и освященiе оныхъ, 
сопровождалось слѣдующими обстоятельствами: 1) Разрѣше-
нiе на постройку новой церкви давалось, или указомъ Госу­
даря, или благословительною грамотою Архiерея. Грамота та ­
ковая оплачивалась пошлинами— 20 алтынъ, и, на воскъ, 1 
алтынъ 10) (можетъ быть для печати, какою скрѣпляласъ гра­
мота: печать была изъ воска). Но если церковь устраивалась 
на новомъ мѣстѣ, то, прежде разрѣшенiя, мѣстный владѣлецъ,

*) Цервов. М  10.
7)Церк 15. *) Церк. № 20 Церкови. дѣло № 10. ‘0)~Церк. 6,



или ктиторъ, обязывался, изъ своего имѣнiя, около самой 
церкви, отвести землю, какъ для кладбища, такъ на селидь- 
6у и полевое хозяйство для причта, въ его содержанiе. Ко­
личество такой земли опредѣлялось состоянiемъ владѣльца: 
1Iатрiархомъ Iоакимомъ надѣлъ церквей землями опредѣлялся 
разрядами: большой надѣлъ состоялъ изъ 20 четвертей въ 
нолѣ (посѣва), которыхъ полагалось три при каждой церкви 
и 20 копенъ сѣна; среднiй изъ 15 четвертей въ каждомъ изъ 
трехъ нолей и столько же копенъ сѣна, а послѣднiй, гдѣ вла- 
дѣлецъ имѣлъ собственностiю 100 или меньше четвертей, да­
валось земли 10 четвертей въ нолѣ и столько-же копенъ сѣ­
на ^11). Затѣмъ 2) при разрѣшенiи постройки церкви, на ос- 
нованiи указа Государя Петра I, въ 1713 году, предписы­
валось: а) со внѣшней стороны—чтобы главы на церкви стро­
ить не шатровыя, а алтари круглые; и б) внутри,— чтобы у 
алтаря С>ыло трое дверей,— царскiя, южныя и сѣверныя. Къ 
тому требовалось, дабы прѳдолтарный иконостасъ былъ рас- 
положенъ такъ: съ нравой стороны царскихъ дверей находить­
ся прежде иконѣ Спасителя, далѣе,— за сею иконою, храмо­
вая; съ лѣвой стороны прежде икона Божiей Матери, а за 
нею другiя, по чину. Если церковь строилась двухпрестоль- 
н а я ,— съ придѣломъ, то воспрещалось дѣлать дверь въ оный 
предѣлъ изъ настоящей церкви, которая дверь должна быть 
расположена изъ паперсти '■). Тѣмъ тщательнѣе наблюдалось 
за устройствомъ Престола, гдѣ и какъ оный уставлять и к а ­
кой онъ долженъ быть мѣры? Мѣра сiя, указомъ 1734 г. i3). 
определялась- высоты, съ доскою 1 аршинъ и 6 вершковъ, 
длины 1 арш. и 8 верш ., широты 1 арш. и 4 верш. “ ). За 
исполнеаiемъ всего, что касалось внѣшняго и внутренняго по- 
строенiя принадлежностей вновь сооружаемой церкви, въ Смо-
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ленской епархiи замѣтна большая строгость, чѣмъ въ Кру­
тицкой. 1Iо поводу постройки 1737 года Молоховскаго стану 
Омоленскаго уѣзда (нынѣ Краснинскаго), въ сеЛѣ Суслови- 
чахъ, новой церкви, Преосвященный Гедеонъ, послѣ получен- 
ныхъ справокъ о томъ,— дѣйствительно ли ветха прежняя 
церковь, а для новой— удобно ли мѣсто по разстоянiто отъ 
ясилищъ владѣльпа и крестьянъ, равно сколько церковной зем­
ли, нетолько приказалъ,— «образцомъ противъ прочихъ благо-Ш
честивыхъ церквей строить, мѣстные и прочiе образа поста­
вить по чину»;— но даже, прежде освященiя оной, повелѣлъ:
а) осмотрѣть церковь и внѣ и внутрь, со всѣмъ украшенiемъ 
и описать обстоятельно; б) Престолъ измѣрить, и, если оный 
сдѣланъ не по мѣрѣ (указъ 1734 г. 13 сент.), то, при себѣ, 
исправить и поставить,—шириною отъ сѣверныхъ къ юж- 
ньш ъ дверямъ, а длиною—отъ царскихъ дверей къ горнему 
мѣсту; в) составить опись, какъ утвари, такъ  и ризницѣ, 
подробно, ясно, безъ упущенiя какой либо вещи; г) пѳрепи- 
савъ книги, посланный обязанъ, своеручно, каждую изъ нихъ, 
по листамъ, надписать, о принадлежности оныхъ сей церкви, 
и д) онъ посланный таковое свидѣтельство и опись долженъ 
подать въ казенный приказъ I5). Наконець 3) освященiе церк­
ви представлялось отъ Архiерея особенною благословительною 
грамотою, или мѣстному настоятелю, гдѣ сооружался 
новый храмъ, или благочинному '*). Замѣчательно, что въ 
сихъ грамотахъ, на освященiе церкви, пресвитеру предписы­
валось, при освященiи престола, по новоисправленному треб­
нику, такое дѣйствiе, какое нынѣ употребляется, въ подоб- 
номъ случаѣ, только енискономъ, а именно: помазывать оный 
святымъ муромъ, въ пяти мѣстахъ,— на доскѣ, на срединѣ и 
по угламъ оной; къ тому, на всѣхъ четырехъ сторонахъ, сбо-
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ку доски п). При грамотѣ на освященiе, отпущались анти 
минсы для новыхъ церквей, если прежнiй былъ ветхъ (раз- 
рѣшалось и на старыхъ антиминсахъ освящать новыя церкви: 
дѣло цер. № 17); но доставлять оныя на мѣсто долженъ былъ 
священнослужитель, а отнюдь не мiрской человѣкъ. Замѣча- 
тельно такъ же, съ какимъ особеннымъ благочинiемъ, въ 
прежнiя времена, относились къ хранѳнiю старыхъ антимин- 
совъ: повелѣвалось, чтобы таковые антиминсы, съ упразднен- 
наго престола, задѣлывались въ столбецъ новаго, съ правой 
стороны. Даже деревомъ старой церкви распоряжались не съ 
меньшимъ благоговѣнiемъ: посему предмету требовалось, что­
бы разбирая ветхую церковь, годный отсюда лѣсъ употреб­
лять въ новое такое зданiе, а не годный сожигать въ полѣ, 
на чистомъ мѣстѣ, и пепелъ высыпать въ рѣку '*).

Кромѣ церквей въ селахъ, существовали часовни, или осо­
бенный молитвенныя постройки, съ иконостасами. Нѳизвѣстно 
почему, до 1729 года, Императоромъ ГIетромъ нетолько за ­
прещалось вновь устроять таковыя часэвни, но даже велено 
было уничтожать существовавшiя, а находившаяся здѣсь ико- 
лостасы отбирать отъ владѣльцевъ и отдавать въ приходскiя 
церкви. Но въ семъ 1729 году, разрѣшено, на прежнихъ 
мѣстахъ, опять устроять часовни, съ возвращенiемъ изъ 
церквей отобранныхъ иконъ, въ чемъ архiерей удовлетворялъ 
просителя, по одному допросу отъ онаго, въ домовой канцелярiи, 
безъ особыхъ справокъ Is).

Изъ монастырей въ Смоленской епархiи, одни состояли 
штатными, а въ иныхъ невидно штатнаго положенiя, что да- 
етъ думать объ ихъ сверхштатное™. Такъ, по указу Петра 
I 1706 года, монашествующихъ, штатомъ, полагалось: въ Ав- 
рамiевомъ монастырѣ 28 лицъ съ настоятелемъ; въ Троицкомъ
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18 тоже съ настоятелемъ, и въ женскомъ Вознесенском ь 70 
съ игуменiею. Но о монастыряхъ,— Болдинскомъ и Рославль- 
скомъ говорится только, что прежде было: въ первомъ 2Ь
лицъ съ намѣстникомъ и въ послѣднемъ 12 съ игуменомъ; а |
о женскомъ Торопецкомъ, по сему предмету, нѣтъ никакихъ 
свѣдѣнiй. Почему, въ разсматриваемую эпоху, ноложенiе оз- 
наченныхъ монастырей было въ такомъ видѣ: въ А.врамiевомъ 
находился архимандритъ. какъ мѣстныхъ духовно-учебныхъ 
заведенiй начальникъ, называвшiйся вице-ректоромъ (званiе 
ректора, i ажется, принадлежало архiерею), съ 6ратiею. изъ 
iеромонаховъ, iеродiаконовъ (нѣкоторые изъ тѣхъ и другихъ 
состояли учителями), монаховъ и бѣльдовъ, вдовыхъ свящ ен­
нослужителей, на искусѣ; въ троицком* такъ же архиман 
/р н тъ , но поелику онъ былъ судьею въ приказѣ, то монасты- 
ремъ завѣдывалъ намѣстниiсъ, съ 6ратiею *'), и въ Вознесен - 
скомъ игуменiя съ сестрами, которыя различались и назы ва­
лись по роду иослуш анiя,- намѣстницею, уставщицею, клиро­
шанкою. пономаркою, просфорнею, свѣчницею, садовницею, 
привратницею, поварницею, огородницею, трапезною, скотни­
цею, хлѣбницею и состоящими въ искусѣ " '); въ Болдиномъ 
былъ также намѣстникъ (но почему и кто считался здѣсь 
настоятель пеизвѣстно), тоже съ 6ратiею; и въ Рославльскомъ

игуменъ съ такою же 6ратiею.
1То положенiю и состоянiю сихъ монастырей видно, что.

1) Настоятели въ оные опредѣлялись по избранiю отъ 6ратiи, 
почему, по полученiи въ приказѣ донесенiя о смерти насто­
ятеля, предписывалось отсюда казначею съ 6ратiею и вклад­
чиками выбрать изъ своего или другихъ монастырей достой- 
наго и новопредѣленный неиваче вступалъ въ должность, какъ 
по принятiи присяги Е я Величеству 22), 2) имущество умер-
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шихъ, какъ настоятелей, такъ и меньшей братiи монастыр­
ской, обращалось въ пользу той обители, кто гдѣ настоятель- 
стжжадъ, или ж илъ, а потому изъ приказа предписывалось: 
оставшуюся но смерти скарбу и деньги, переписавъ прежде, 
обратить въ монастырскую казну 23); и 3) вмѣсто умершихъ 
изъ монашествующей братiи, по указамъ Государя Петра I. 
отъ 18 ген. 1723 года и 3 мар. 1725 года, запрещалось по­
стригать въ монашество, кромѣ священнослужителей, безъ осо- 
оаго указа; а на убылыя мѣста, велѣно о предѣлять отставныхъ 
солдатъ; посему, въ монастыряхъ, на пропитанiи, были офицеры 
и солдаты, даже женатые, столько по времени, сколько ж е­
лали 2j). Т акъ, въ сiе время, по отчету, значится, что: въ 
Троицкомъ монастырѣ былъ женатый солдатъ; въ Болдиномъ 
— офицеръ и 6 солдатъ, изъ коихъ 2 отправились искать сво­
их ь женъ и невозвратились, а въ Рославльскомъ— 1 солдатъ 23).

Изъ монашествуюЩихъ особенное значенiе имѣлъ казначей 
архiерейскаго дома, такъ что, при опредѣленiи кого на сiю 
должность, циркулярно увѣдомлялось все епархiальное духо­
венство. Причина сему заключалась въ томъ, что казначей 
скрѣплялъ всѣ дѣла, какъ iсазеннаго нриказа, такъ и всякiя 
друпя, касагощiяся сбора казны Е я  Имнераторскаго Величе­
ства и въ отпускаемыхъ вѣнѳчныхъ памятяхъ 2«).

О бывптихъ въ епархiи пустыннхъ, за разсматриваемый пе- 
р.одъ времени, нѣтъ ни какихъ свѣдѣнiй, кромѣ тог, что 
лрдынская пустынь служила мѣстомъ нокаянiя и исправленiя 
виновныхъ. Въ ней наприм. содержался Аврамiева монастыр- 
ня Геромонахъ Олимдiй, въ кандалахъ до смерти и въ чер- 
ныхъ трудахъ, съ сохраненiемъ впрочемъ iеромонашества Т а­
кому строгому наказанiю отъ епархiальнаго начальства сей 
iеромонахъ подвергся за то, что отправленный, но резолюцiи
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Преосвященнаго, въ пустынь, для отрезвленiя отъ пьянства, 
черными трудами, бѣжалъ оттуда. И вотъ, на основанiи цар- 
скихъ указовъ и регламента, наказанный прежде въ приказѣ 
безщадно плетьми, возвращенъ въ туж е пустынь на безвы­

ходное послушанiе - ') .
Бизюковъ монастырь, какъ ставронигiальный и съ припис- 

нымъ къ нему Сверколуцкимъ монастыремъ, не подлежалъ вѣ- 
денiю мѣстнаго епархiальнаго начальства, потому о немъ нѣтъ 
никакихъ свѣдѣнiй. Между тѣмъ, по поводу переписи, съ Ьы- 
сочайшаго повелѣнш, дворянъ, боярскихъ дѣтей и монастыр- 
скихъ слугъ съ дѣтьми, архiерейскаго вѣдомства, нЬчто сдѢ- 
лалось извѣстнымъ о состоянiи сего монастыря Преосвящен­
ному Гедеону. Такъ какъ означенныя переписныя вѣдомости 
должны были поступать къ епархiальному архiерею, а отсюда 
на Высочайшее воззрѣнiе; то и Бизюковъ монастырь обязанъ 
былъ, по полученному тамъ указу, представить таковыя преж­
де къ мѣстному Преосвященному. Но здѣсь-оказалось препят- 
ствiе: по указу Имиераторскаго Величества, изъ канцелярiи 
тайныхъ розыскныхъ дѣлъ, чрезъ губернскую канцелярiю, 
всѣ власти, iеромонахи, монахи и прочiе монастырскiе служи­
тели сего и приписнаго къ нему монастыря арестованы, а дѣ­
ла обительскiя запечатаны; почему некому и не съ чего было 
составить переписи. IТреступленiя оказывались важными на­
столько, что когда Преосвященный отвергъ предложенiе губерн­
ской канцелярiи— взаимными чиновниками составить опись, 
тогда, изъ Сунода, по донесенiю архiерея, вопреки постано- 
вленiя канцелярiи. полученъ указъ, г;Тобы, не распечатывая 
запечатанныхъ въ монастырѣ дѣлъ, содержащихся подъ аре- 
стомъ, переписать въ Смоленскѣ, согласно указу канцелярiи 
тайныхъ дѣлъ, при оиредѣлепiи къ нимъ караульнаго офицера
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и сержанта, для набдюденiя, дабы тѣ отнюдь ни съ кѣмт и 
никакихъ разговоровъ не имѣли 2*)

(Окончаыiе будеть).

въ день рождества пресв. Богородицы.

Въ нынѣш нiй день мы празднуемъ, бр., рождество нресв’ 
Богородицы, а въ  :завтрашнiй день церковью будутъ воспо­
минаться и ублаж аться родители Богородицы Iоакпмъ и 
Анна. Потому побесѣцуемъ ныиѣ ооь обязанностяхъ дѣтей  
къ родителямъ, и родителей къ дѣтлмъ. Предметъ весьма 
важный, чтобы вы выслушали бесѣду съ нолнымъ внима- 
нiемъ.

Дѣтп! Вы получили отъ родителей то, чего никогда ни 
отъ кого не получаете и не можете получить,— вы п о ­
лучили отъ нихъ  жизнь. Если-бы не ваши родители, то 
вы не жили бы на свѣтѣ и не наслаждались бы жизнiю. 
Слѣд., вы не можете воздать родителямъ своимъ чѣмъ ни­
будь таким ъ, что было бы равно тому, что они дали вамъ. 
А отсюда слѣ дуетъ , что родители всегда стоятъ и будутъ  
стоять выше дѣтей своихъ, что дѣти никогда не могутъ  
уравняться съ ними въ своихъ правахъ, что дѣти всегда 
находятся въ зависимости отъ родителей. Кромѣ того: ро­
дители вскормили дѣтей, они первые воспитали и хъ  и научи­
ли добру, они первые служили для дѣтей образцемъ (идеаломъ) 
вы сш ей духовной ж изни, они заботились о дѣтяхъ быть мо­
жетъ больш е, чѣмъ о самихъ себѣ , они радовались счастiю  
своихъ дѣтей и скорбѣли о несчастiи ихъ, какъ о своихъ  
собственны хъ, они любили дѣтей и желали имъ добра больше 
всѣхъ людей на свѣтѣ. Дѣти— это, послѣ Бога, самое дорогое 
для родителей на свѣтѣ.
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Н е ясно лп отсю да, что глубокое ночтенiе къ родителямъ ; 
и даж е свящ ен, благоговѣнiе предъ ними— это первая и 
главная обязанность дѣтей Кто не почитаетъ родителей, па 
того раньш е илп п о зж е, но неизбѣжно падетъ нроклятiе. 
Можно было бы ук азать  много случаевъ страш ныхъ но- 
слѣдствiй  непочтенiя къ родителямъ Довольно указать на 
Х ам а, сы на Н оя, который посмѣялся однажды надъ отцемъ  
своп м ъ , и былъ проклятъ со всѣмъ потомствомъ своимъ. 
Нѣтъ ничего противнѣе, какъ непочтенiе къ родителям!..—  
П ослуш анiе родителямъ и ж елан iе доставить доброю ж изеiю  
своею  радость и м ъ — вотъ вторая обязанность дѣтей къ ро­
д и тел я м и  Родители ничего сто iь к о  пе желаю тъ, какъ того, 
чтобы дѣти ихъ вышли хорош ими людьми; слѣд., когда дѣ- 
ти стараю тся бы ть хорош ими людьми, то они исполняюсь  
сам ое первое ж елан iе родителей по отнош енiю къ дѣтямъ и 
воздаю тъ родителямъ самымъ лучш имъ и самымъ нрiятнымъ  
имъ даромъ за ихъ труды  и заботы о дѣтяхъ — Благодар­
ность родителямъ и забота объ  ихъ спокойной ж изни, осо­
бенно во время ста р о ст и ,— вотъ третья обязанность дѣтей. 
Е сли родители въ свое время вскормили дѣтей, то не долж­
ны ли и дѣти кормить родителей во время ихъ старости?
И не должны ли даж е считать за счаст iе , если судьба при- 
ведетъ ихъ кормить свои хъ  стариковъ родителей .— Молитва 
за родителей при ихъ жизни и по см ерти— вотъ четвертая  
обязанность дѣтей — Н аконецъ дѣти должны дорожить роди- 
тельекпм ъ благословенiем ъ , так ъ  какъ по слову св Писанiя  
«благословонiе отчее утверж даетъ  домы чадъ>. На комъ нѣтъ  

родптельскаго бл агосл овееiя , тому не можетъ быть счастiя —
И эти обязанности  дѣти должны исполнять не только тогда, 
когда находятся ещ е подъ опекою родителей, но и тогда, 
когда начнуть жить отдѣльно отъ родителей, самостоятельно. 
Они должны исполнять и хъ , далѣе, не только тогда, когда 
роди тели — прекрасны е лю ди, но и тогда, если бы, къ н р и с-  
корбiю , родители были не совсѣмъ хорош iе люди (какъ  
иногда встрѣчается въ  народѣ) Что есть нехорош аго въ 
родителяхъ — эт о , конечно, не можетъ быть любимо п почи­
таем о дѣтьм и, но сами-mo лица  родительскiя всегда долж-



пы быть почитаемы и л ю б и м ы — Въ заиовѣдп о почитянiи  
родителей (которая читается — «чти отца твоего и матерь 
твою» )  обѣщ ается дѣтямъ сч аст iе  въ сей зем ной ж изни  
( «б.iаго ти будетъ и долголѣтеиь будепiи на земли» );  обѣ* 
щ ается прежде всего это какъ потом у, что эта заповѣдь  
дана была нервона чально древним ь евреям ъ, которыя осо­
бенно дорожили земнымъ сч а ст iем ъ , такъ и потом у, что по­
читать родителей весьма естественно, сама природч тр ебуетъ  
этого (такъ какъ дѣти суть  плоть отъ  плоти родительской), и 
потому награда за почитанiе родителей обѣщ ается прежде всего  
самая естественная, т. е долган и счастливая земная ж изнь. 
Но нѣтъ сомнѣнiя, что почитаю щ ихъ родителей ож идаетъ  
счастливая жизнь и за гр обом ъ ,— чѣмъ въ особенности до- 
рожимъ мы — хрнстiане.

Родители! И на васъ леж ать обязанности къ дѣтямъ, и 
обязанности столь-же свящ енны я, какъ свящ енны  обязан­
ности дѣтей къ вамъ. Въ пятой зап овѣ ди — о ночитанiи  
дѣтьми родителей песомнѣнно совм ѣщ ается и заповѣдь объ  
обязанностяхъ родителей къ дѣтямъ Прежде всего родители  
должны трудиться, чтобы пмѣть ч(>мъ вскормить своихъ  
дѣтей и во что одѣть ихъ. ТЬ родители не имѣю тъ права 
на свящ имя истиенаго отца и истинной матери, которые 
равнодушно (беззаботно) смотр ять на т о , что дѣти ихъ въ 
голодѣ или холодѣ. Далѣе: гл:шная забота родителей долж ­
на состоять въ томъ, чтобы какъ можно лучш е воспитать  
дѣтей, научить ихъ добру, сдѣлать и хъ  возможно лучш ими  
людьми Это гораздо важ нѣе, чѣмъ забота о богатствѣ дѣ­
тей Если дѣти ваши вы йдуть дурны ми людьми, то богат­
ство послужить имъ только во вредъ, только къ соблазну  
на дурное; а если дѣти ваши вы йдутъ хорошими людьми, 
то они хорошо проживуть свой вѣкь и не будучи богатыми. 
Затѣмъ: воспитывая дѣтей и научая ихъ добр у , родители не 
должны, по слову свящ. IIи санiя , «раздражать» дѣтей (« о т ц ы , 
не раздражайте чадъ свои хъ ....»  ) .  Это зн ач и ть , что родители  
не должны поступать съ своими дѣтьмп но капризу, по 
св оев ол iю ,— должны приказы вать и запрещ ать только то, 
что необходимо, что законно, и давать свободу дѣтямъ тамъ,



гдѣ можно дать ее, гдѣ она не будетъ вредна для н ихъ ,—
должны поступать съ  дѣтьми такъ пли иначе не ради
амбицiи своей (честолю бiя), не ради властолюбiн, не ради
какой нибудь корысти, а единственно-ради б iа га  дѣтей, ра­
ди того, чтобы сдѣлать ихъ хорошими и счастливыми людьми. 
Потомъ: родители должны показывать дѣтямъ примѣръ х о ­
рошей жизни. Слѣд. родители должны жить хорошо не ради 
только себя, но и ради дѣтей, ради того, чтобы не подать 
соблазна дѣтямъ. Црискорбно, если дѣти видитъ въ родите­
ляхъ какiя нибудь очень слабыя стороны. Боже сохрани  
также родителей проклинать дѣтей (какъ иногда бы ваетъ въ 
простомъ народѣ). Каковы бы ни были дѣти, хотя бы самые 
безнутны е, пусть они остаются вашими дѣтьми Если не въ 
силахъ исправить ихъ сами, то молитесь о нихъ Богу, и 
никогда не теряйте надежды, что они сдѣлаются лучшп 
м и ,— и если не теперь, то быть можетъ послѣ, если не въ 
молодости, то хоть подъ старость Вообщ е, молитва о дѣ ­
тя хъ — это также важная и iюслѣдняя, которую имѣю 
назвать, обязанность родителей къ дѣтямъ. Нѣтъ сильнѣе 
молитвы предъ Богомъ, какъ молитва родителей о дѣтяхъ. 
Аминь.

(П ропов лист.)

Завѣтныя мысли высокойрѳосвяiценнѣйшаго Ин 
нокентiя Митрополита Московскаго о религiозео 

нравственномъ воспитанiи народа.
(Окончанiе).

« IIосо6iем5 къ наученiю дѣтей въ и.чвѣстныхъ случаяхъ, 
вмѣсто книгъ, могутъ служить иконы и священным изображе- 
нiн, которыя, какъ извѣстно, съ этою преимущественно 
цѣлiю и были введены въ наши храмы, и которыхъ болѣе 
или менѣе, но всегда можно найти въ каждой церкви».

Мысль—прибѣгать къ св. иконамъ и другимъ священнымъ



нзображенiямъ какъ къ пособiю для наученiя вѣрѣ и благо- 
честiю,— мысль прекрасная. Она указываетъ священнику 
ближайшее, всегда у него подъ руками находящееся, наглядное 
иособiе къ преподаванiю во время собесѣдованiй, и полезна 
можетъ быть не только въ бесѣдахъ съ дѣтьми,— но и въ 
бесѣдахъ съ взрослыми изъ нростаго народа.

Упомянувъ о св. иконахъ и другихъ священныхъ изображенi- 
яхъ, какъ о т а т и  кз наученiю гіѣтей, владыка дѣлаетъ слѣдую- 
iцее примѣчанiе: «надобно наблюдать крайнюю осторожность 
въ послѣднемъ случаѣ, т . е. съ иконами отнюдь не слѣдуетъ 
обходиться безразлично, такъ, какъ можно дѣлать съ карти­
нами и особенно—съ простыми картинами, если гдѣ таковыя 
найдутся. И картины, на которыхъ изображенъ Iисусъ Хри- 

1 стосъ. не слѣдуетъ смѣшивать съ другими священными карти­
нами; иначе, дѣти какъ разъ получатъ понятiѳ объ иконахъ 
такое же, какое имѣютъ о нихъ протестанты».

«Надобно не заб ы вать ,—продолжаетъ святитель, что дѣти 
малаго возраста понятнѣе, чѣмъ мы думаемъ; иногда изъ 
одного движенiя руки они понимаютъ, о чемъ идетъ дѣло. 
Дѣти средняго возраста умѣютъ различать слова, серьезно 
сказанныя, отъ шуточныхъ. Но дѣги малаго возраста, т. ѳ. 
младенцы, всякое слово, сказанное священникомъ, прини-

I маютъ за серьезное; а изъ этого очевидно, какъ долженъ 
ныть свяiценншсъ при дѣтяхъ остороженъ въ словахь. Къ 
сему можно прибавить еще малое; но все, чтобы ни сказали 

, нъ этомъ родѣ, мы не сказали б >i болѣе того, что сказано 
въ проэктахъ и руководствахъ обыкновеннмхъ училищъ. Мы 
скажемъ здѣсь особенное и съ тѣмъ вмѣстѣ самое важное:

1) Священники, какъ пастыри церкви, въ полномъ значе- 
нiи сего слова, имѣютъ не только обязанность, но и право 
и власть не только наставлять и поучать имъ ввѣренныхъ 
чадъ церкви, но и настоять, и потому наблюдать, чтобы дѣти 
старались исполнять то, чему они ихъ учатъ. Такъ напр., если 
священникъ замѣтитъ, что кто-либо изъ учениковъ его, напр, 
неправильно изображаешь на себѣ крестное знаменiе, или 
небрежно стоить въ церкви, или насмѣхается надъ нищими, 
или не слушается родителей, или тому подобное;— то отнюдь 
не долженъ оставлять таковаго безъ вразумленiя и исправле- 
н iя, но исправлять со всякимъ долготерпѣнiемъ, кротостiю и



любовiю и со всею осторожностью, дабы дитя не потерялъ сты­
да; дитя, потерявшее стыдъ, безнадежно къ исправленiю.

2) Если гдѣ и когда, то въ особенности предъ своими 
учениками священникъ—наставникъ долженъ показывать при- 
мѣръ въ исполненiи того, чему онъ учитъ. К акъ бы свящ ен­
никъ ни убѣждалъ, напр, изображать на себѣ крестное зна- 
менiѳ правильно; но если онъ самъ будетъ изображать его 
на сѳбѣ неистово, какъ выражаютъ старообрядцы; то ученiе 
его и даже вразумленiя не много принесутъ пользы».

Гдѣ и киiда учить} Въ рѣшенiи этого вопроса архипастырь 
въ этой своей запискѣ выражается опредѣленнѣе и настоятель- 
нѣе, чѣмъ въ письмѣ къ графу Протасову; въ селахъ гдѣ 
есть всегда церковь Божiя, онъ непремѣнно требуетъ. чтобы 
бесѣды происходили въ церкви, «мѣстомъ для бесѣдъ съ 
дѣтьми,— говорить онъ, должна быть непремѣнно церковь. 
Внимательные знаютъ, продолжаетъ онъ, какое различiе 
между слышанiемъ слова Божiя въ церкви и между слышанiемъ 
его въ домахъ. Мы вѣруемъ, что въ церкви, какъ мѣстѣ 
освященномъ, благодать Божiя пребываетъ выну; слѣдователь- 
но, болыпихъ успѣховъ и большихъ плодовъ мы можемъ ожи­
дать отъ ученiя христiански-нравственнаго, преподаваемаго 
нодъ непрерывнымъ осѣненiемъ благодати Божiей, чѣмъ въ 
какомъ-бы то ни было домѣ».— Касательно врем ни ученiя 
святитель тоже дѣлаетъ нѣкоторое доиолненiе; въ письмѣ къ 
графу Протасову онъ назначилъ наев предз обљднгю и только; 
а теперь предз или послѣ, но отнюдь не среди 
ооюслцженiп. И кажется—продолжаетъ онъ, самое лучшее 
время для этого есть время предъ позднею литургiею. 
Впрочемъ это должно быть предоставлено на усмотрѣнiе 
каждаго преподавателя или настоятеля церкви. Въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ священники лично не занимаются хозяйствомъ 
или полевыми работами, бесѣды эти могутъ быть въ 
каждый воскресный день. Относительно же сельскихъ свя- 
щенниковъ можно считать достатпчнымъ, если они будутъ 
ианимзться съ дѣтьми хотя бы и то и не болѣе 30 разъ въ 
годъ. И въ такомъ случаѣ въ теченiи 5 — 6 лѣтъ дѣти много 
у знаютъ».

На оспованiи вышеизложеннаго,— говорить далѣе святи­
тель ,—прилично будетъ таковыя бесѣды именовать: eocispec- 
ныя бесѣды сз дѣтьмн».



Наименованiе собесѣдованiй пастыря съ дѣтьми по воскрѳс-
нымъ днямъ воскресными беспдами сб дњтьми— вотъ гдѣ, 
по нашему мнѣнiю существенное измѣненiе взгляда самого 
Московскаго святителя на проэктируемое имъ дѣло. Въ письмѣ 
къ графу Протасову онъ неиначе называлъ учреждаемый имъ 
собѳсѣдованiя съ дѣтьми, какъ церковными школами; теперь 
называетъ ихъ воскресными бвсiьдими сз дѣтьми, Отъ школы, 
по тому нонятiю о ней, какое обыкновенно мы имѣемъ о ней , 
требуется и болѣе точная программа, и болѣе послѣдовательный 
порядокъ въ предметахъ преподаванiя, и болѣе строгiй поря- 
докъ во внѣганемъ веденiи дѣла;—собесѣдованiе предоставляетъ 
болѣе свободы и самому священнику и собесѣдникамъ его. 
Этимъ объясняются многiя изъ частныхъ его измѣненiй дону- 
щенныхъ имъ въ запискѣ.

Не встрiьтится ли какихъ либо неудобсшз, или препят- 
стеiй кз заведенш воскресныхд 6есѣi)з сз дѣтьми?

При рѣшенiи этого вопроса святитель опустилъ все то, 
что онъ въ письмѣ къ графу Протасову говорил» о нѳудоб- 
ствахъ со стороны самого духовенства; здѣсь онъ излагаетъ 
только тѣ неудобства, которыя могутъ встретиться со сто­
роны прихожане, именно, онъ говорить: «въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ всѣ прихожане живутъ подлѣ или вблизи самой церкви, 
едва ли можетъ встрѣтиться какое либо неудобство, или 
препятствiе, кромѣ несочувствiя нѣкоторыхъ родителей, не 
умѣющихъ понять пользы такихъ бесѣдъ; имъ можетъ пока 

j заться это нововведенiемъ, или затѣями священника, безъ 
которыхъ и отцы и дѣды ихъ, и они сами обходились до того. 
Но это будетъ не на долго; болѣе разсудительные и благо* 
чесгивые изъ нихъ скоро поймутъ, въ чемъ дѣло; а понявши, 
будутъ содействовать священникамь. А когда д!;вочiси, слу- 
гаавшiя бесѣды, будутъ матерями, тогда это дѣло можетъ 
идти, какъ нельзя лучше. — Но вотъ самое важное и едва ли 
преодолимое къ тому препятствiе. К акъ собирать малыхъ 
дѣтей въ церковь въ тѣхъ приходахъ, которые состоять изъ 
нѣсколькихъ деревень, отстоящихъ отъ церкви въ 3 20
верстахъ п болѣе,— особенно въ рабочее или зимнее время.
Въ тѣхъ деревняхъ, гдѣ есть часовни, священникъ еще 
можетъ прiѣзжать и собирать дѣтей хотя на нѣсколько вре­
мени; но какъ это дѣлать въ обыкновенныхъ деревняхъ.'* 
Обоюдное усердiе и ревность священниковъ и прихо-



жанъ могутъ сдѣлать многое, и даже болѣе того, чѣмъ можно 
предполагать».

«Есть еще неудобство,— продолжаетъ святитель, которое 
вирочемъ вскорѣ такъ или иначе можетъ быть устранено, а 
именно: во многихъ сельскихъ нриходахъ заведено крестить 
дѣтей и исправлять другiя требы именно въ то время, когда 
предполагается бесѣдовать съ дѣтьми».

«Въ заключенiе скажѳмъ, что нослѣ всего сказаннаго выше, 
кажется, не можетъ быть вопроса о возможности заведенiя 
воскресныхъ бесѣдъ съ дѣтьми, если не во всѣхъ мѣстахъ, 
то покрайней мѣрѣ въ тѣхъ селенiяхъ, гдѣ есть церкви, и 
если не во всѣ воскресные дни, то по крайней мѣрѣ въ 
нѣкоторые изъ нихъ. Но скажемъ нѣчто на нижеслѣдующiе 
вопросы:

1) Нужно ли заводить воскресный бесѣды тамъ, гдѣ уже 
есть училище?— Нужно, во первыхъ потому, что какъ мы 
сказали выше, далеко не всѣ дѣти могутъ поступать въ учи­
лище; а во вторыхъ потому, что и въ самыхъ ниспшхъ изъ 
нихъ объ обязанностяхъ христiанина начинаютъ преподавать 
не съ начала, а такъ сказать, съ средины; слѣдовательно 
весьма не лишне будетъ приходить на воскресиыя бѣсѣды и 
дѣтямъ, учащимся въ школахъ.

2) Принесутъ ли воскресный бесѣды всю ту пользу, к а ­
кую отъ нихъ можно ожидать? Наше дѣло, — отвѣчаетъ свя­
титель, только насаждать и поливать, а возращать— дѣло 
Божiе. И быть не можетъ, чтобы онѣ не принесли никакой 
пользы, если только учащiе и учащiеея будутъ начинать съ 
благословенiя Божiя. Можно быть увѣреннымь, что къ слу- 
гаанiю воскресныхъ бесѣдъ будутъ приходить и взрослые, 
какъ этому и бывали примѣры; и кромѣ того заведенiе пос- 
кресныхъ бесѣдъ не только не можетъ помѣщать еельскимъ 
школамъ ни въ какомъ отношенiи; но, напротивъ того, это 
будетъ не малымъ подготовленному дѣтей къ посту иленiю въ 
училище, и именно тѣмъ, что дѣти въ теченiи нѣскилькихъ 
лѣтъ слушали поученiя, толковапiя и разсказы, этимъ самымъ 
болѣе или менѣе разовьются въ умственномъ отношенiи; по 
крайней мѣрѣ они скорѣе и легче будутъ понимать уроки въ 
школахъ, чѣмъ дѣти, равные имъ по лѣтамъ, но не носѣщав- 
iпiе воскресныхъ бесѣдъ».

«Наконецъ скажемъ,— заключаешь свою замѣтку святитель,



,—что заведенiе воскресныхъ бесѣдъ если и не скоро и не въ 
значительной мѣрѣ, то непремѣнно послужить однимъ изъ 
способовъ къ улучш енш  быта духовенства. Прихожанинъ, кто 
бы онъ ни былъ, не можетъ остаться равнодушнымъ къ нуж- 
даыъ своего свящ енника, отъ котораго (не говоря уже объ 
обыкновенныхъ требоисправленiяхъ) онъ научился знанiю сво­
ихъ обязанностей, который съ дѣтства его вразумляль и под- 
держивалъ его совѣтами и увѣiцапiями и пр. А когда въ при- 
ходѣ такого священника большая часть будетъ состоять изъ 
слушавшихъ его бесѣды; то какъ бы ни былъ бѣденъ приходь, 
онъ не будетъ терпѣть недостатка въ необходимомъ для его 
жизни.»

Такова записка, написанная митрополитомъ Иннокентiемъ въ 
С -Петербургѣ въ февралѣ 1869 г . ,— въ первый годъ его при­
сутствия въ Св. Синодѣ. Прнбывъ въ Петербургъ съ твер- 
дымъ памѣренiемъ высказать предъ Государемъ Императоромъ 
все, что онъ считалъ долгомъ своей совѣсти и своего пастыр- 
скаго служенiя церкви и отечеству, онъ безъ сомнѣнiя вы- 
сказалъ и задушевным свои мысли о воспитанiи дѣтей въ ду­
хѣ истиннаго благочестiя и православной церкви. Хотя, какъ 
кажется, и не нмѣлъ успѣха. Вотъ какъ самъ онъ говорить 
объ этомъ въ нисьмѣ къ викарiю своему, преосвященному 
.Леониду: »я, можно сказать, сдѣлалъ все, что хотѣлъ и чего 
вы отъ меня ожидали; и въ тоже время еще не сдѣлалъ ни­
чего...» Теперь начинаю сь говорить обо мнѣ, что я послѣ 
свидннiя съ Государемъ замолчалъ,— писалъ далѣе святитель 
своему викарiю. И правда. Ибо я считаю теперь неприлич- 
нымъ говорить... Иначе можетъ быть растолковано, что и 
какъ бы жалуюсь и протестую. По дож чу до Пасхи; а тамъ, 
если не будетъ ничего, то подамъ Ему, т. е. Государю, за ­
писку обо всемъ; а тамъ, что Богъ дастъ...»  *) Подана ли 
была записка— не извѣстно; но время было самое неблагопрi- 
ятное для ней: тогда заводили повсюду сельскiя школы но 
проекту тогдашняго министра народнаго просвѣщенiя; тогда 
ради этихъ школъ старались закрыть и существовавшiя до 
толѣ, и при томъ въ весьма значительномъ количествѣ, цер­
ковно- приходскiя школы. По этому проектъ святителя москов- 
скаго былъ не ко времени. Тогда все вниманiе поглощено бы-

*) Си. Ивыокеат. Москов. и Кол стр. 636 и 037-
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ло изъисканiем ь средствъ къ улучiпенiю матерiальнаi`о быта 
сельскаго духовенства; а другiе проекты отступали на второй 
планъ, кромѣ развѣ иресловутаго проекта о преобразованiн 
духовнаго судопроизводства. Святитель Московскiй понималъ 
это; въ нослѣднихъ словахь своей записки онъ уже не такъ 
восторженно изображаетъ ту пользу, какую предполагать онъ 
отъ своихъ церковныхъ учрежденiй въ нисьмѣ своемъ къ гра- 

Прот.iСову; онъ теперь называешь учреждаемое 
имъ обученiе дѣтей не школами церковными, а воскресными 
бесѣдами съ дѣтьми, и указываетъ на то, что его воскресныя 
бесѣды не будутъ мѣшать сельсппмз школамз ни он каком» 
отношенiи, но напротивъ того онѣ будутъ служить не малымз 
Щ(Ноптленiемз дѣтей ка постуилкнiю вз училище. Онъ гово­
ритъ, что «заведенiе воскресныхъ бесѣдъ, если и не скоро и 
иъ значительной мѣрѣ, но непремѣнно послужитъ однимъ изъ 
сиособовъ къ улучшенiю быта духовенства», и поясняешь свою 
мысль тѣмъ. «что прихожанинъ, кто бы онъ ни былъ, не мо­
жетъ оставаться равнодушнымъ къ нуждамъ своего свящ ен­
ника, отъ котораго онъ научился знанiю своихъ обязанностей 
который съ дѣтства его вразумлялъ и поддѳрживалъ его со- 
вѣтами и увѣiцанiями». Все было напрасно. Ни какiя ком­
промиссы не могли поколебать непоколебимой настойчивости 
лица, стоявшаго тогда во главѣ министерства народнаго иро- 
свѣщенiя и въ тоже время бывшаго оберъ прокуроров Св Си­
нода. Записка святителя М осковская осталась въ рукописи 
и оставалась такъ съ 1869 по 1882 годъ.

Что проектъ о заведенiи воскресныхъ бесѣдъ особенно не 
нравился г. оберъ-прокурору Св. Синода, .это можно видѣть 
изъ того, что самъ святитель Московскiй велѣлъ викарiю сво­
ему , преосвященному Леониду, составлявшему отъ его имени 
отчетъ о состоянiи Московской епархiи за 1869 годъ, не упо­
минать о воскресныхъ бесѣдахъ съ дѣтьми, которыя заводить 
предлагалъ митрополитъ духовенству сельскихъ церквей «если 
объ этомъ ни кто не доносить оффицiально». *)

Безъ сомнѣнiя какъ ни тяжело было святителю оставить 
сей цроектъ; но онъ долженъ былъ оставить; тѣмъ не менѣе 
заоота о воспитанiи дѣтей не оставляла любвеобильной души

*) Ом. стр. 641 и 642,



его. «Разъ какъ-то собрались у него на нодворьи отцы про- 
тоiереи,— говорить Барсуковъ въ своей книгѣ, и онъ ихъ 
умолялъ заняться распространенiемъ полезныхъ книгъ въ на­
родѣ съ цѣлiю доставить ему возможность добраго и дѣйстви- 
тельно цолезнаго чтенiя; также и относительно иоспитанiн 
дiыпеii. Онъ просидъ составить для народа и для дѣтей книж 
ки, написанныя самымъ нростымъ, доступньшъ языкомъ, и 
даже давалъ темы для такихъ сочиненiй, состоящiя изъ пяти 
едѣдуюiцихъ словесъ:

Богъ все видитъ;
Богъ все слышитъ;
Богъ все знаетъ;
Богъ любить правду;
Богъ не любить грѣха.

И не смотря на всѣ неудачи касательно своего проекта, вла­
дыка носилъ въ душѣ своей твердую вѣру, что настанетъ 
время, когда волей--неволей возмутся за осуществленiе его 
проекта, что нынѣш нiя школы не удовлетворять сердечныхъ 
желанiй русскаго народа, и онъ жаясдетъ другихъ школъ.
« На Гражданан/ь, говорить Барсуковъ, былъ напечатанъ раз- 
сказъ г. Несмѣлова объ одномъ свяiценникѣ, потерпѣвгпемъ 
непрiятности по устроенной имъ школѣ. Священникъ обратил­
ся къ митрополиту за утѣшенiемъ. «Нѣсколы;о особенный че- 
ловѣкъ былъ этотъ владыка, говорить Несмiьлово; отличаясь 
невиданною еще въ этой епархiи простотою обращенiя съ ду- 
ховенствомъ, онъ имѣлъ свойство прямо и открыто относить­
ся ко всякому вопросу. Онъ говорилъ и дѣлалъ только то, 
что ем у подсказывалъ его ясный умъ и доброе сердце, безъ 
всякаго отношенiя кь  какимъ-либо стороннимъ соображенiямъ 
и предвзятымъ мыслямъ. А умъ его богатъ былъ наблюденi- 
ями и практическими выводами. Не въ тиши ученаго каби­
нета. или монашеской кельи провелъ свою жизнь владыка. 
Сначала былъ священникомъ съ высокими идеалами и добры­
ми влеченiями, а потомъ въ монашествѣ— насадитель Боже- 
ственнаго свѣта и любви въ средѣ языческой темноты и за- 
блужденiй, — онъ много понесъ трудовъ, много видѣлъ, испы- 
талъ, со многими сталкивался въ жизни, въ которой такъ 
много неправды, лукавства, ирикрытаго эгоизма, шлифованной 
пустоты. Это богатство личнаго оиыта научило владыку, по 
возможности, изОѣгать формализма и бюрократизма въ управ-



ленiи епархiей. Въ своей многоопытной жизни онъ часто ви- 
дѣлъ, какимъ надежнымъ прикрытiемъ злу служатъ эти ат- 
трибуты управленiя и какъ скоро и легко мертвятъ и убива- 
ютъ они проявленiя жизни и свѣта въ духовенствѣ». Не люб­
лю я  этой бумажной волокиты,— говорилъ онъ обыкновенно 
тяжущимся и провинившимся; «давай, при Божiей помощи, 
сейчасъ-же обсудимъ это дѣло здѣсь».—И хитрости, и обма­
ну трудно было тутъ прикрыться. Хорошо зналъ человѣче- 
скую природу и дѣйствительную жизнь престарѣлый владыка. 
Сейчасъ же выведетъ на свѣжую воду. Тяжущ iеся по боль­
шей части выходили примиренными; провинившiйся раскаявал- 
ся, и со слезами внимательно слушалъ мудрое жизненное 
нравоученiе iерарха. Одно только было худо: слабъ глазами 
былъ нашъ владыка; съ болышшъ трудомъ онъ разбиралъ 
писанное. Это послѣднее обстоятельство имѣлъ, между про- 
чимъ, въ виду, о. Алексѣй, предпринимая ноѣздку для лич- 
наго свиданiя съ преосвяiценнымъ. Вотъ замѣчательныя сло­
ва владыки, сказанный имъ пришедшему къ нему священни­
ку: «что-жъ тебѣ смущ аться,— началъ владыка, выходя изъ 
задумчивости. Совѣсть твоя спокойна: ты  все сдѣлалъ, что 
отъ тебя зависѣло. А что оттерли тебя отъ школы, такъ это 
знаменiе времени. И насъ вотъ, архiереевъ, лишили прямого 
отношенiя къ народнымъ школамъ. Что ужь подѣлаешь!.. И, 
право, не знаю, чѣмъ могу помочь тебѣ?! То-то изъ вѣдомо- 
стей благочинныхъ и видно, что церковно-приходскiя школы 
стали уменьшаться. Это не понятно. Всячески пренятствуютъ 
ихъ развитiю, и даже вотъ обращаюсь ихъ въ земскiя. Но 
повњрь, что опять за нихъ возьмутся; безъ нихъ ни­
чем не под)ьлаютъ. Я-то не доживу\ а ты, вероятно , 
доживете до этою времени. Просто и ласково поговорилъ 
владыка съ о. Алексѣемъ; перенесъ разговоръ на дѣла при- 
ходскiя; распрашивалъ о семьѣ, давалъ наставленiя;— и все 
это такъ задушевно, отечески.

— «А ты на счетъ школы не безпокойся,—сказалъ вла­
дыка въ заключенiе. Слѣди только, чтобы чего нехорошаго не 
сдѣлали въ ней. Конечно, не ввязывайся полицейски, не 
поднимай ссоры; — помни: взявшiе мечь отъ меча погибнуть; 
а употребляй достойное пастыря оружiе—наставленiе, нраво­
ученiе. По дѣлу пришелъ къ прихожанину, — говори; требу 
исправлялъ,—говори; пользуйся всякимъ удобнымъ случаемъ,



чтобы наставить и научить. Устрой по воскрбснымз дняМз 
собесидоеанiя, и чтобы все это было тихо, безъ всякихъ лиш- 
нихъ словъ. Собирай болынихъ; и малыхъ не забывай. Осо­
бенно учениковъ школы склоняй, чтобы они ходили къ тебѣ 
на собесѣдованiя. Не говори искуственныхъ поученiй на этихъ 
собесѣдованiяхъ; а возьми евангелiе; прочитай имъ его по 
славянски, по русски; растолкуй; поговори еще что по пово­
ду прочитаннаго; но поговори просто, понятно, но душ ѣ,— 
Господь Богъ поможетъ тебѣ. Главное дѣло,- отъ такихъ не- 
прiнтностей не опускай рукъ, и не хладѣй. У хорошаго пас­
тыря много этихъ непрiятностей должно быть въ настоящее 
врем я... Н у, Господь благословитъ тебя!-—сказалъ владыка, 
исѣняя о. Алексѣя. *)

Таковы были завѣтны я мысли, или вѣрнѣе проектъ в ъ Б о - 
зѣ почившаго митрополита Московскаго Иннокентiя.

Проектъ этотъ дышетъ идеальностiю и твердою вѣрою са­
мого святителя въ святость и удобоисполнимость проектируе­
м а я  пмъ дѣла; онъ прекрасно характеризуетъ свѣтлую, рав- 
но-апостольную личность святителя, и переносить насъ къ 
первымъ временамъ христiанства, когда церковь Христова, т. 
е. ея пастыри брали на себя все попеченiе о воспитанiи дѣ­
тей христiанскихъ и служили единственнымъ источникомъ свѣ- 
та вѣры и благочестiя;— когда дѣти христiанскiя съ младен­
ческою простотою и покорностiю прибѣгали къ этому источ­
нику. и когда все окружающее ихъ дышало невѣрiемъ и не- 
честiемъ. Трудясь на поприщѣ просвѣщенiя святою вѣрою 
Христовой Сибирскихъ и Алеутскихъ язычниковъ, Высокопре- 
освященнѣйшiй Иннокентiй удобнѣе другихъ пастырей Русской 
церкви могъ примѣнять свой проектъ къ жизни действитель­
ной; и онъ дѣйствительно съ успѣхомъ примѣнялъ его.

Проектъ его ставитъ дѣло религiозно-нравственнаго образо- 
ванiя дѣтей христiанскихъ совершенно на другую дорогу, н е­
жели на какой стоитъ оно нынѣ. Не въ самой школѣ, но въ 
церкви Божiей дѣти должны учиться закону Божiю или вѣр-

*) Отр 762—764.



нѣе 6лагочестiю; не наемный учитель, хотя бы и кончившей 
курсъ богословскихъ наукъ, но непремѣнно самъ священникъ, \ 
какъ пастырь и учитель, какъ духовный наставникъ и руко­
водитель долженъ быть законоучителемъ; а причтъ его— ему 
номощникомъ. Не съ 8 или 9 лѣтъ начинать учить дѣтей вѣ- 
рѣ и 6лагочестiю; но какъ молено ранѣе, съ 4 и даже 2 лѣтъ, 
— подобно тому, какъ добрая мать христiанка съ самихъ ран- 
нихъ лѣтъ прiучаетъ ребенка къ молитвѣ и другимъ благо- 
честивымъ занятiямъ. Не 5 или 6 лѣтъ должно продолжаться 
ученiе, но до 16 или даже до 18 лѣтъ, до лѣтъ зрѣлости; не 
однимъ только отвлеченньшъ догматамъ вѣры православной и 
правиламъ жизни христiанской, но именно блшочкетiю, т. в. 
вѣрѣ, оправдываемой дѣлами и жизнiю истинно-христiанскою. 
Главною цѣлiю этого обученiя должно быть не развитiе въ 
дѣтяхъ школьнаго эгоизма, который такъ легко проявляется 
и укореняется въ нихъ при одѣнкѣ ихъ успѣховъ баллами, и 
такъ равно прiучаетъ ихъ успокоивать себя однимъ только 
знинiемд закона Божiя, а не исполненiемъ его; но въ томъ, 
чтобы сдѣлать изъ дѣтей истинныхъ христiанъ и истинныхъ 
гражданъ, вѣрноподданныхъ возлюбленяаго Монарха. Все это 
не представляетъ ли прекрасной, по истинѣ идеальной карти­
ны? Для полноты ея мы съ своей стороны прибавили бы, 
что при обученiи дѣтей вѣрѣ и 6лагочестiю въ храмѣ Божi- 
емъ, весьма полезно прнбѣгать и къ обученiю пѣнiю церков­
ному, но крайней мѣрѣ пѣнiю самыхъ первыхъ и нростыхъ 
молитвъ; наир. Господи помилуй, подии Господи, Геби, Господи, 
Слана Тебѣ Господи, слана Тебѣ Царю небесный, Богородице 
Дѣво радуйся, Отче нашъ и нр. Пѣнiе это нѣсколько облег­
чало бы и самаго законоучителя, и оживляло бы его слуша­
телей, и прiучало бы ихъ къ церковному Богослуженiю. А 
въ случаѣ неотложной нужды священнику отлучиться въ тотъ 
часъ, когда онъ долженъ заниматься съ дѣтьми, куда-нибудь 
въ нриходъ,— ему помощникомъ въ обученiи пѣнiю моi`ъ бы 
быть дiаконъ или псаломщикъ.

Скажемъ теперь и о нѣкоторыхъ затрудненiяхъ, которыя 
лежатъ такъ сказать въ самомъ существѣ проекта Московска- 
го святителя.

а) Проектъ болѣе намекаетъ на правильную постановку дѣ­
ла, нежели ясно организуешь это дѣло; а эта организация не­
обходима для правильности и успѣшности самаго дѣла. До-



пустимъ н ап р ., что соберется на первый разъ 30 или 40 чѳ- 
ловѣкъ— дѣтей разнаго возраста, начиная отъ 4-хъ до 12 
лѣтъ,— и дѣвочекъ и мальчиковъ. Съ чего начать и какъ в е ­
сти дѣтей? нужно-же какъ-нибудь подраздѣлить ихъ? или 
всѣхъ вмѣстѣ обучать? Затѣмъ, когда съ 12 лѣтъ будутъ 
обучаться мальчики отдѣльно отъ дѣвочекъ,—какъ тогда вес­
ти дѣтей? Самъ владыка или ожидалъ указанiя отъ высшихъ 
архипастырей, или нредоставлялъ на свободу самихъ законо­
учителей. «Что Господь вложитъ на сердце законоучителю,— 
то пусть и говорить». Это можетъ крайне затруднять и за­
коноучителя и самое дѣло обученiя.

б) Кто можетъ ручаться, что всѣ дѣти до 16 и даже до 
18 лѣтняго возраста постоянно будутъ посѣщать храмъ Божiй 
ради обученiя благочестiю? Полевыя или домашнiя работы, 
житейскiя выгоды и заработки на сторонѣ, особенно на фаб- 
рикахъ и заводахъ, удаленiе дѣтей вмѣстѣ съ родителями въ 
воскресные дни въ городъ на рынки—и другiя подобный при­
чины очень рано отвлекаютъ дѣтей отъ школы и отъ родна- 
го храма; и они всѣ принуждены будутъ оставить обученiѳ 
благочестiю. Но скажутъ: «если такiя школы будутъ заведе­
ны иовсемѣстно, то они и въ другомь мѣстѣ будутъ слушать 
это ученiе». Можетъ быть; но всего вѣроятно, что не будутъ. 
Оставшись безъ надзора родителей, они, по свойственной дѣ- 
тямъ легкомысленности, скорѣе не будутъ ходить для этого 
въ храмъ Божiй, нежели будутъ.

Проектъ святителя, двукратно имъ изложенный и безъ со- 
мнѣвiя представленный высшему начальству, не нашелъ глу- 
бокаго сочувствiя особенно въ Министерствѣ Народнаго IIро- 
свѣщенiя; мы уже говорили, почему. То было другое время. 
Теперь Министерство, при всемъ своемъ желанiи усилить и 
распространить свои сельскiя школы, само поняло, что народъ 
неслишкомъ горячо сочувствуетъ этимъ школамъ, и именно 
потому, что въ этихъ школахъ мало ученiя Божественнаго, и 
сдѣлалось гораздо устунчивѣе. Теперь намъ кажется настало 
самое благопрiятное время обратить полное вниманiе на про­
ект!. святителя, обсудить его со всею безнристрастностiю, и 
если возможно, попробовать привести его въ исполненiе. Свя-



титель Божiй не даромъ сказалъ бвсѣдовавшему съ нлмъ о. 
Алексѣю о церквахъ и школахъ: «1Iовѣрь, что опять за нихъ 
возмутся; бѳзъ нихъ ничего не нодѣлаютъ.

(Т вер . Еп. Вѣд.).

ОБЪЯВЛЕНIЯ.

Ф А Б Р И К А  Ц Е Р К О В Н Ы Х Ъ  В Е Щ Е Й  '

Константина Владимировича

Д Е М И Д О В А .
(основанная пмъ въ 1 8 6 9  г .)

(бывшее Товарищество Q. М. Крючковъ в К. В. Дем и до въз
в  Ъ А . о  с  з с  в  гЁэ

уголь Болотной площади п Кокоревскаго 6ульв д . М 5  й.

Исполняешь но заказамъ всевозможные предметы нужные 
для Православныхъ Храмовъ

Серебряные 84 пробы вызолоченные кресты, евангелiя, со­
суды и ризы на иконы.

Бронзовыя, вызолоченныя и высеребрянныя паникадила, 
подсвѣчникн, лампады и хоругви.

Л арчевы я священно-церковныя облаченiя.
Быш итыя золотомъ хоругви и плаiцаницы.
Иконы лучшей живописи.



Съ 1-го Сентября текущ его 1884 года

съ разршенiа Святѣйшаго Синода и Министерства Внутрнiгь Дѣлъ.
В 9 ’Д Ё Т Ъ  и з д х з х т ь с я

е ж е н е д ѣ л ь н ы й  д у х о в н ы й  ж у р н а л ъ

„ПАСТЫРСКIЙ СОБЕСѢДНИКЪ'1.
ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:

1) Словп, бссѣлы и поученiя ни воскресные и праздничные дни.
Слов», бесѣды и поученiя иогутъ быть печатаемы и въ видѣ отдѣльныхъ 

□ рпложенiй къ журналу, чтобы по истеченii года изъ нихъ составлялись 
отдѣльвые сборники проповѣдей.

2) Ститьп о вѣрѣ и нравственности христiанской, о событiяхъ библейской 
и церковной исторiи, преимущественно русской церкви, о богослужевiи, яа 
коноположенiяхъ и постановленiнхъ православной церкви, о проповѣдничест 
ВЬ, изъиснсиiя нѣкоторыхъ иѣстъ евященнаго иисанiя и вообще статьи о 
предметахъ, относящихся къ кругу духовнаго просвѣщеиiя.

Въ этомъ отдѣлѣ будутъ помѣщагься преимущественно статьи при 
одиыя для чтенiя при внѣбогослужебныхъ собесѣдованiяхъ съ  народомъ.

3) Историческiе очерки раскола и сектаиства, замѣтки и краткiя сопбще- 
нiя по сему предмету.

i )  Постановления и распоряжения по духовному вѣдомству—какъ об:цiн, 
! такъ и мѣстнын имѣющiя руководственнос значенiе для духовенства.

5) Церковное обонрѣнiо. Лѣтопись текущихъ событiй современной церков- 
яо-обгцествеиной жизни. Разные извѣстiя.

6) Очерки и характеристики изъ быта духовенства и религiозио-нрафствен- 
нпй жизни народа, наблюденiя и замѣтки касательно народныхъ иѣровивiй, 
обычаевь, и т. п.

7) Корреспонденции.
8) Критика и бнблiогравiя Обзоръ текущей литературы—духовной и 

снѣтской въ ея отношснiи къ церкви, духовенству и релiiгiозно-нр8вствгы- 
яой жизни народа.

9) Объявленiя.
Особенность нашего журнала будетъ заключаться въ томъ, что при впаол- 

иенiи широкой и разнообразной его программы мы будемъ имѣть въ виду 
прежде всего задачи и потребности иаеты рсяаю  служенiя. Ияъ самой про­
граммы журнала можно уае  видѣть, что онъ 6)детъ имѣть практическое 
направление, что въ немъ яаВдутъ мѣсто только статьи, «амѣтки, иввѣстiн*



предоставляющiя въ томъ или другомъ отношенiи живой интѳрвсъ для духо­
венства. Страницы нашего iаданiн открыты для всякаго рода сообщенiй изъ 
области церковно-пастырской дѣяiельности, чтобы такимъ образомъ«Пастыр- 
скiй СобесЬдник'ь» могъ служить между прочимъ и органомъ пастырскаю  
общенiи. И зъ  другихъ поврсменныхь и;*данiй— газетъ и журналовъ мы 
также будемъ заботливо отмѣчать все, имеющее какую либо важность или 
интересъ съ церковно-пзстырской точки зрѣнiя. Позволявмъ себѣ надѣять- 
ся, что «Пастырскiй Собесѣдникъ» найдегъ нравственную иоддержку среди 
духовенства и будетъ встрѣченъ съ такимъ же вниыанiемъ и сочувствiемъ, 
какъ и другiя наши изданiя, посвященныя также пастырству.

<ПАСТЫРСКIЙ с о в к с ѣ д н и к ъ » б у д е т ъ  в ы х о д и т ь  о д и н ъ  РАЗЪ в ъ  

н е д ъ л ю , в ъ  р а з м ѣ р ъ  до  д в у х ъ  i i е ч а т н ы х ъ  л п с т о в ъ  б о л ь ш а -

го ф о р м а т а .

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: съ доставкой и пересылкой (съ  1-го Сентября i884 
г по t-e Сентября 188& г .) за г о д ъ -  П Я Т Ь  рублей. За  пчлюда (по 1-е 

Марта 1885 года) Т Р И  рубля.

Требования адресовать: въ г. Вороиежъ, редактору-издателю журнала
«Пастырскiй Собесѣднвкъ» Василiю Абрамовичу Маврицкому.

По тому же адресу могутъ быть выписываемы слѣдуюiдiя книги:

1) Святель. Сборникъ проаовѣдей, приспособленныхъ къ жизни в иониыа- 

иiю простаго народа. Изд. 6-е. Ц . 1 р 25 к. съ  иерее. 1 р. 50 к.
3) Избранный иоученiя на дни воскресные п праздничные Ияд. 2-е; Цѣна 

1 р. 30 к. съ перес 1 р. 50 к.
3) Избранны» поученiя на разные случаи. Изд. 2-е Цѣна 1 р. 40 к. сь  

иерее. 1 р. 60 к.
4) Воскресныя и праздничныя внѣбогослуiкебныя и собесѣдовавiя, какь 

особый видь церковной проповѣди. Ц. 1 р. 25 к. съ иерее. 1 р. 40 к.
5) Воскресный день. Сборникъ общедоступных* статей и разокваовь 

религіозно нравственнаго содержания, составленный ирымънительно къ  иоi* 
ребностямъ и задачамъ внѣбогослужебньтхъ собесѣдованiй. Ц 1 р 50 к. сь  

перес. 1 р. 75 к.
6) Церковное Благоустройство. Руководствеыныя расiюряженii ио духовну- 

му ведомству. Изд. 2-е. Цѣна 1 р. 75 к. съ перес. J  р.
7) СВодъ указанiЙ и зам ѣ ю к ъ  по вопроеаиъ пастырской практики. (Ука_ 

яавiе правиль и разъаснсвiе недоуинвiй при совершенiи крещенiя, прича-



щенiя, исиовѣди, браке, погребеиiя и т. п.) Й8давiе 4-е. Д, 1 р. 25 к. съ
аерес. 1 р 50 когi.

8) Инетрукцiя церковными старостаиъ, дополненная послѣдующнми 
расиоряженiнми и рiiзъяснеиiями епархiальыаго начальства. Вь нриложенiи— 
Привила о братс.тв8хъ и IIоложенiе о церковно-приходскях'ь пооечитец,- 
стваi 'ь  Иад. 2 е Ц. 1 р. 25 к. с-ь перес. I р. 50 к.

При требованiи четырехъ и болѣе экземпляровъ, А также и 
для нодписчиковъ на *Пастырскiй Собѳсѣдникъ» пересылки

даромъ.

Вышла въ свѣтъ и поступила въ продажу новая книга:

р у к о в о д с т в о
для участвующихъ въ служенiи съ Архiереемъ Литургiи и 
для готовящихся къ посвященiю^ а также на случай освящѳнiя 
храма, встрѣчи Архiерея при обозрѣнiи имъ церкви и елуже- 

ыiя въ его присутствiи Литургiи
Дiiiк.iна на v иодiаконской ваканоiи Ьчдири Соколова,

Ц'ЬНА КНИГИ 3 0  КОП., А СЪ ПЕРЕС. 3 5  КОИ.

Съ треоованiемъ обращаться: въ губ. г. Вяадимiръ, къ уподiанону 
Ѳ Е Д О Р У  С О К О Л О В У .

С О Д Е Р Ж А Н I Е  Р У К О В О Д С Т В А :
П о р я  до  к ъ  соблюдаемый священниками при служенiи съ 

Архiереемъ Литургiи.

П о р я д о к ъ  соблюдаемый при прiобщенiи св. Таинъ. 
П о р я д о к ъ  соблюдаемый протодiакономъ, дiаконами ц 

\отодiаконами при совершенiи Архiереемъ Литургiи.
О б я з а н н о  с т и носящихъ рипиды, посошника, свѣщеносца, 

чтеца и ионимаря.



Д ѣ й с т в i я  готовящихся къ посвященiю и рукоположенiю: 
въ стихарь, въ v-подiакона, дiакона, свящ енника, протоiерея, 
игумена и архимандрита.

П о р я д о к ъ  встрѣчи и нринятiя Иреосвященнаго при обо-

зрѣнiи имъ церквей.
О б я з а н н о с т и ,  какiя долженъ соблюдать священникъ при 

служенiн Литургiи въ присутствiи Иреосвященнаго.
Р у к о в о д с т в о  на случай освященiя храма, по порученiю 

Архiерея, архимандритомъ, игуменомъ, протоiереемъ или iере-

ремъ. . ' .. „
Дiаконъ на уаодкконской вакансiи веЛпра Сот.*^а.

Содерт.нiе: О Т Д - Ь Л »  О Указ-ь Си Синода о В ы ­
сочайше утьернденныхъ ирнвилахъ о ц.-прих. школахъ. 2) Опрсдѣлешя Св. 
Синода. 3) Епархiалыiыя расиоряженiя и иавѣстiи Отд. иеоФФиИ
1) Историчесиiй очеркъ о состоянiи Смоленской епархiи. 2) Иоученiе.
3) Злвѣтныя кмсли Высокоир. Митр. Иннокентiя о релнгіозио нравствен- 

и онъ воспитавiи народа. 4) Объявленiн.

Редакторы  преподаватели  сем инарiи : И. Сперанскiй.
И. Морошкинх.
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