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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ПРАЗДНЫЯ МЪСТА:—Священническія: с. Новые-Пота- 
ши, Горох. у., приедин. ц.;с. Ворогово, Юрьевск у.; с. Малое- 
Кузьминское, Юрьев, у.; пог. Индрусъ, Горох. у.; с. Черка- 
сово, Юрьевскаго уѣзда; с. Чернцы—Ильинскіе, Шуйскаго 
уѣзда; с. Гришино, Горох. у.; с. Дунилово при единовѣрч. 
ц., Шуйскаго у.; с. Березницы, Юрьев, у.; с. Биликино, Ков. у.; 
при Входо-Іерусалимской ц. г. Суздаля; с. Киркѣево,-<Суз. у.; 
с. Омутское, Сузд. у.; при Колоніи малолѣтнихъ преступни­
ковъ; Кумино, Юрьев, у.^ Матушкино, Вяз. ѵ.; с Муравкичо, 

уздал'ьск. уѣзда.
Діаконскія:—с. Верхній-Ландехъ, Гороховецк. уѣзд. пре­

доставлено причту пріискать кандидата; село Панфилово, 
Муром. у.; с. Козлово, Алекс. у.; с. Спасъ-Шелутино, Вязн. у.; 
с. Заболотье, Пер. у.; с. Ляхи, Мел. у.; с. Карачарово, 
Муром. у.; с. Ваганово, Влад. у.

Псаломщическія:—с. Алферьево, Пересл. у.; с. Рязанцево, 
Пер. у. (требуется регентъ); с. Григорово, Юр. у.; с. Тѣньки, 
Юр. у.; с. Вески, Юрьев, у.; с. Подлипы, Пер. у.; Юрьев­
ская Христорождественская ц. гор. Юрьева; с. Матвѣищево, 
Юр. у.; с. Григорьево, Мел. у., при единое, ц.; с. Горки, 
Юрьев, у.; с. Тучково, Сузд. у.; Скорбященскій женскій 
монастырь, Покровскаго у.; с. Непотягово, Сузд. у.; с. 
Короваево, Суздальск. у.; с. Смердово, Юрьевск. у.; с. 
с. Гришино, Горох. у.; с. Копнино, Переславск. у.; с. Поэлово, 
Юр. у.; с. Заястребье, Сузд. у.; с. Дунилово, Шуйск. у.; 
пог. Багаевскій, Покр. у. (требуется регентъ); с. Клементьево, 
Влад. у.; с. с. Вашки, Пер. у. (требуется регентъ); с. Жере- 
хово, Влад. у.; Переславской Усѣкновенской цер. г. Пере- 
славля; с. Шапкино, Ковр. у.; с. Матушкино, Вязниковск. 
у.; с. Скомово, Юрьев, у.; с. Зименки, Ков. у.; с. Польное, 
Мелен. у.; с. Губцево, Мел. у.; с. Бачевка, Алек. у.; Покровскій 
Троицкій соборъ; с. Спасское, Юрьев. у.;с. Козлово, Суздальск. 
у.; при Александр. соборѣ; с. Сима, Юрьев, у.; с. Дубровицы, 
Пер. уѣз. (требуется регентъ съ вознагражденіемъ отъ прихода 
по соглашенію); с. Пьянцыно, Юр. у.; с. Зиновьево, Алекс. у.; 
с. Романовское, Алекс. у.; с. Григорово, Мелен. у.; пог. 
Успенскій, Вязн. у.; с. Подолецъ, Юрьев, у.; с. Воскресен­
ское 2-е, Ковр. у.; с. Туртино, Сузд.у.; с. Груздево, Вязн. у.- 
при Богородице-Рожд. ц. с. Алексина, Ков. у.; с. Пестово, Юр. 
у.; с. Аѳанасьевское Шуйск. у.; с. Троице-Берегъ, Суз. у.; 
при ружной ц. с. Бородино, Сузд. у.; с. Чистуха, Влад. у.; 

с. Щекутьево, Юрьевскаго, у.; пог. Георгіевскій, въ Славцевѣ, 
Судогодскаго уѣзда; село Лыково, Владимірскаго уѣзда; 
с. Верхній-Верея, Меленков. у.; с. ГІестяки, Горох. уѣзда; 
с. Обобурово, Влад. у.; с. Золотая Грива, Вяз. у.; с. Алачино, 
Ков. у.; с. Ратницкое, Сузд. у.; с. Годуново, Алек. у.; с. Бе­
резницы, Юрьев, у.; при Христорождественскомъ г. Мурома 
ц.; пог. Липовицы, Мур. у.; с. Новое-Татарово, Вяз. у.; с. Ми­
хайловское, Шуйск. у.; с. Хозниково, Ков. у.; с. Кожино, Го­
рох. у.; с. Стогово, Ал. у.; с. Новое, Влад. у.; при Судогод- 
скомъ Екатерининскомъ соборѣ; с. Басенки, Судог. у.

Заш. псаломщ. Леонидовъ опредѣленъ въ село 
ровское, Шуйск. у. 6 ноября.

Діаконъ-псаломщикъ с. Новаго, Влад. у. 1917 г. 4 нояб. 
Клеевъ Ѳеодоръ перемѣщенъ къ Владимірскому Успенскому 
монастырю въ санѣ діакона.

Псаломщикъ с. Хозникова, Ковр. у. Василій Егоровъ 
2-го ноября по прошенію уволенъ заштатъ.

Запрещенный діаконъ-псаломщикъ Сергій Делекторскій 
опредѣленъ въ псаломщики въ пог.Дроицкій, Ков. у.

Псаломщикъ с. Кожина Василій Поспѣловъ согласно 
прошенію увольняется заштатъ 25-го октября с. г.

Діаконъ-псаломщикъ Судогодскаго Екатерининскаго со­
бора Михаилъ Анисовъ 31 ок. перемѣщенъ въ с. Филиповское, 
Покровск. уѣз.

Псаломщикъ с. Басенокъ, Судог. уѣз. Сергій Веретьев- 
скій, перемѣщается въ с. Пусторождествено, Пер. уѣз.

Заш. свящ. Димитрій Якиманскій назначается въ с. Ти- 
мерево, Сузд. уѣз.

Воспитанникъ семин. Алексій Покровскій опредѣленъ къ 
исп. об. псаломщика въ с. Брюхово, Шуйск. уѣз. 7 ноября 
1917 года.

Крестьянинъ села Поддыбья, Суз. уѣз. Димитрій Гри­
шанинъ опредѣленъ и. д. псаломщ. въ то же село 7 ноября.

За оставленіемъ службы во Владимірской Исправительной 
колоніи Священника Соколова означенное мѣсто осталось ва­
кантнымъ; осногной окладъ содержанія 900 руб. въ годъ, три 
пятилѣтія періодическія прибавки за выслугу лѣтъ въ размѣрѣ 
10% основного оклада содержанія каждой и прибавкой по слу­
чаю дороговизны въ размѣрѣ 948 руб. въ годъ при готовой 
квартирѣ въ одномъ домѣ съ церковью, съ отопленіемъ и освѣ­
щеніемъ.
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Въ приходѣ села Заболотья, 4-го благочинія, Переславскаго 
уѣзда, имѣется свободная вакансія штатнаго діакона. Приходъ 
села Заболотья двухштатный и имѣетъ около 1800 душ> муж. 
пола. Требуется діаконъ съ хорошимъ басомъ. Кандидатъ, же­
лающій поступить на сіе мѣсто, пусть сообщитъ Приходскому 
Совѣту села Заболотья объ условіяхъ своего поступленія по слѣ­
дующему адресу: Почтовое Отдѣленіе „Заболотье Дубровское1*,  
Переславскаго уѣзда, Владимірской губерніи, Приходскому Со­
вѣту села Заболотья.

Предсѣдатель Воинскаго Благотворительнаго Общества Бѣ­
лаго Креста, въ отношеніи отъ 6 Октября 1917 г. за № 590, 
прописалъ слѣдующее: „Согласно отзыву Департамента по дѣ­
ламъ Православной церкви отъ 18 Сентября сего года за № 
335, опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода отъ 12 того же Сен­
тября за № 5182, Воинскому Благотворительному Обществу 
Бѣлаго Креста, имѣющему цѣлью воспитаніе сиротъ убитыхъ и 
раненыхъ на полѣ брани воиновъ, разрѣшено произвести, для уси­
ленія своихъ средствъ, повсемѣстный церковный сборъ пожер­
твованій въ праздникъ Введенія во храмъ Пресвятыя Богороди­
цы 21-го Ноября 1917 года.

Въ прежніе годы Комитетомъ Общества печатались и раз- 
сылались по всѣмъ епархіямъ соотвѣтствующія воззванія по оз­
наченному сбору, но нынѣ, вслѣдствіе запоздалаго разрѣшенія 
Св. Синода, таковая разсылка воззваній ,не осуществима.

Сообщая объ изложенномъ. Комитетъ Воинскаго Благотво­
рительнаго Общества Бѣлаго Креста, въ видахъ успѣшности 
предстоящаго сбора и устраненія какихъ либо при этомъ недо­
разумѣній, имѣетъ честь покорнѣйше просить не отказать въ 
надлежащемъ распоряженіи подтвердить состоявшееся объ ттомъ 
вышеприведенное опредѣленіе Св. Синода особымъ объявле іемь 
духовенству епархіи черезъ напечатаніе въ блю темъ нуме­
рѣ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостей, вмѣстѣ съ усерднѣй­
шей просьбой Комитета о производствѣ, независимо разсылки 
обычныхъ по сему предмету воззваній, во всѣхъ соборахъ, 
церквахъ и монастыряхъ епархіи сбора на нужды Общества 
Бѣлаго Креста за всенощной 20-го и за всѣми службами 21-го 
Ноября сего года, препроводивъ собранныя пожертвованія чрезъ 
о.о. благочинныхъ въ Комитетъ Общества, находящійся въ Пет­
роградѣ, по Очаковской ул.,. д. № 4—6“.

Сообщая содержаніе отношенія Воинскаго Благотворитель­
наго Общества Бѣлаго Креста за .* 590, Владимірская'Духов­
ная Консисторія честь имѣетъ просить Редакцію Епархіальныхъ 
Вѣдомостей напечатать таковое въ ближайшемъ № Вѣдомостей 
къ свѣдѣнію и исполненію духовенстз^ епархіи.

----------- -----------------

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Съ Всероссійскаго Помѣстнаго Собора.
(Продолженіе).

Бесѣда заняла слишкомъ ного времени, іоэтому о 
положеніи Закона Божія въ шко.ѣ пришлось говорить съ 
меньшею обстоятельностью; но по отношеніи къ этому 
вопросу настроеніе правительсѣв н-■ іхъ круговъ отличалось 
большею воспріимчивостью къ той идеологіи, какая лежитъ 
въ основѣ слбориыхъ разсужденій. Точка іріиія, развитая 
раньше министромъ испов' ній, раздѣляется и ■ шч громъ- 
предсѣдателемъ. Четырнадцатилѣтній возрастъ, какъ срокъ 
религіознаго самоопредѣленія, пре; тавляется непріемлемымъ 
въ школьной жизни. Министръ-предсѣдатель выразился, что 

такое узаконеніе дастъ поводъ къ распущенности среди 
ребятъ. Принимая письменное постановленіе Собора, министръ- 
предс датель далъ обѣщаніе представить всѣ эти матеріалы 
Временному Правительству.

Послѣ того Н. Д. Кузнецовъ доложилъ о необходимости 
для членовъ Собора, состоящихъ на государственной службѣ, 
имѣть отпускъ съ сохраненіемъ содержанія на время собор­
ныхъ засѣданій. Возможное содѣйствіе въ этомъ отношеніи 
министромъ-предсѣдателемъ было обѣщано.

На этомъ бесѣда делегаціи, продолжившаяся 40 минутъ, 
была закончена. Но крестьянинъ Уткинъ, прощаясь съ мини­
стромъ-предсѣдателемъ, заявилъ, что, по сознанію многихъ 
милліоновъ православныхъ сельчанъ, отъ лица которыхъ онъ 
говоритъ, прежнее положеніе Закона Божія, какъ главнѣй­
шаго предмета въ школѣ, не должно быть поколеблено; если 
того не будетъ, то я не ручаюсь, что и тогда будетъ.

Сообщеніе делегаціи дополняетъ Н. Д. Кузнецовъ, на 
котораго бесѣда съ министромъ-предсѣдателемъ произвела 
тягостное впечатлѣніе. Онъ вынесъ изъ этой бесѣды убѣжде­
ніе въ томъ, что правительство безповоротно стало на путь 
отдѣленія церкви отъ государства. Вмѣстѣ съ тѣмь г,. Д. 
Кузнецовъ сообщилъ проектъ новаго закона, касающагося 
деталей передачи школьныхъ церковно-приходскихъ зданій и 
проч. Проектъ закона передается на разсмогрѣніе'отдала о 
церковно-приходскихъ школахъ на предметъ предъявленія 
Временному Правительству.

Заслушавъ докладъ делегаціи, Соборъ постановилъ 
благодарить делегацію за выполненіе возложенной на нее 
миссіи и перешелъ къ продолженію преній по в просу о 
постановкѣ на соборное обсужденіе формулы перехода къ 
очереднымъ дѣламъ отдѣла о высшемъ церковномъ управле­
ніи. Послѣ непродолжительныхъ преній Соборъ большин- 
ствомъ голосовъ отвергаетъ предложеніе подписавшихъ от­
дѣльное мнѣніе и переходитъ къ. обсужденію фпроса о 
патріаршествѣ по существу.

Рядъ ораторовъ, защищавшихъ необходимость воз­
становленія въ Россіи патріаршества, повторяютъ въ общемъ 
мысли, высказанныя раньше докладчикомъ отдѣла еп. Митро­
фаномъ. Изъ противниковъ возстановленія патріаршества 
обращала на себя вниманіе рѣчь кн. Чаадаева, возраженія 
котораго докладчику по обсуждаемому вопросу вкратцѣ 
моіутъ быть формулируемы такъ.

Единоличная власть необходима для принятія такихъ 
мѣръ, когорыя требуютъ быстроты и гдѣ быстрота можетъ 
покрыть всестороннюю освѣдомленность. Коллегія же нужна 
тамъ, гдѣ каждую мѣру необходимо взвѣсить и обсудить 
Кары земныя поручено вездѣ опредѣлять коллегіи, а высшія 
церковныя мѣры, ко юрыя грозятъ небесными карами, тре­
буютъ необыкновенно серьезнаго обсужденія, требуютъ кол­
легіальнаго обсужденія. Когда говорятъ о коллегіи, часто 
имѣютъ въ виду Синодъ Петровскій. Но развѣ можно о 
немъ говорить? Гетръ Великій подбиралъ людей сухихъ и 
безсильныхъ. Говорятъ о безотвѣтственности коллегіи, объ 
отсутствіи съ ея стороны подвига. Но мы всѣ помнимъ 
сенатъ римскій. Когда галлы пришли, сенаторы сидѣли на 
своихъ мѣстахъ. Все зависитъ отъ людей, которыхъ пошлемъ 
въ і о" :егію, а не отъ коллегіи. Н;-ль говорятъ, что не­
обходимо найти живое лицо, имѣющее дерзновеніе, которое 
могло бы спасти Росс.ю. „Пойте намъ отца, молитвенника, 
подвижника". Впол ѣ присоединяемся ъ этой молитвѣ. Но 
для отца, молите нника и пол’ иж . ., если Богъ найдетъ
необходимымъ послать его, не тоебѵеіея ни титула, ни сана, 
ни званія. Мы хотимъ облечь властью і.атріарха, но будетъ 
ли онъ въ состояній справиться съ труднымъ дѣломъ правле­
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нія русской церковью, не надѣлаетъ ли онъ ■ . . ъ :.;е оши­
бокъ, какія надълали прежніе цари. іло.и і .снявшіе 
обязанности единоличнаго управленія? Будетг, -;ц патріархъ і 
прибѣгать къ совѣ: у Собора изъ клириковъ и мірянъ, или 
же только къ совѣту ближайшихъ ему людей—епископовъ? і 
Не станетъ ли соборъ епископовъ правитъ руссою церковью 
и въ жизнь русской церкви не будетъ ли брошена, такимъ | 
образомъ, искра борьбы? Говорятъ, намъ нуженъ верховный 
вождь, руководитель, который шел ь бы впереди и руково­
дила ві р тощими, Ки ь ар? ъй.. Зе .икое дѣто, се.' и эта армія 
пойдетъ на-борьбу .съ . внутреннимъ и внѣшнимъ врагомъ 
Церкви, но не приведи Бога , если эта святая армія во. главъ 
съ вождемъ устремится на бо.-ьбу с самою Церковью..

/8 октября. Къ началу . ссѣданія опредѣлилось, что по 
вопросу о патріаршествѣ, записались 51 ораторъ. По предложе­
нію группы лицъ, во главѣ съ секретаремъ Собора Шеинымъ, ; 
предположено было въ началѣ всѣмъ ораторамѣ собраться 
вмѣстѣ, выдѣлить изъ себя -12 человѣкъ, въ составѣ кото­
рыхъ вошли бы представите • всѣхъ оттѣнковъ въ ч зпѣше- 
ніи даннаго вопроса,1 и этимъ лицамъ въ свбихъ рѣчахъ, не ■ 
стѣсняемыхъ уже временемъ, освѣтить предъ Соборомъ 
вопросъ со всею полнотою и разносторонностью, требуемою 
въ данномъ случаѣ. Цредлох еніе эго вызвало продолжитель­
ныя пренія, затянуло время и въ концѣ конц въ было снято 
лицомъ, его поставившимъ. Постановлено было только прекра- , 
тить дальнѣйшую запись ораторовъ Къ этому моменту число 
записавшихся ораторовъ до.тіл.ъ; цифры 95.

Изъ рѣчей, произнесенныхъ затѣмъ въ собраніи, по 
вопросу о патріаршествѣ обратила на себя вниманіе рѣчь 
юрисъ-консульта при Св. С ін дѣ В. В. Ао-і.имовскаго, кото­
рый находилъ формулу отдѣла неясной, юридически неточной 
и взамѣнъ ея предлагалъ принять и преподать отъ имени 
Собора въ качествѣ основоположеній для работъ отдѣловъ 
слѣдующіе тезисы:

1) Высшая церковно-законодательная, церковпо.-прэви- 
тельственная и церковно-судебная власть въ Россійской 
Православной Церкви принадлежитъ Помѣстному Собору, 
засѣдающему періодически и осуществляющему свою власть 
чрезъ непрерывно дѣйствующій Священный Синодъ, который 
возглавляется первенствующимъ епископомъ Церкви въ санѣ 
патріарха, равночестнаго съ патріархами другихъ православ­
ныхъ церквей.

2) Личный составъ Помѣстнаго Собора и Священнаго 
Синода, а также порядокъ избранія ихъ и патріарха опре­
дѣляется особымъ постановленіемъ, подлежащимъ утвержде­
нію настоящаго Священнаго Собора, въ порядкѣ устава.

2) Такимъ же постановленіемъ настоящаго Священнаго 
Собора должна быть опредѣлена степень власти цатріарха и 
Священнаго Собора, а также кругъ дѣлъ подвѣдомственнымъ 
и состоящимъ при немъ установленіямъ.

4) Патріархъ, являясь первымъ между равными ему 
епископами Россійской Церкви, отдаетъ въ своихъ дѣйстві­
яхъ отчетъ только Помѣстному Собору, какъ исполнитель и 
охранитель силы соборныхъ постановленій.

Товарищъ министра исповѣданій С. А Котляревскій въ 
своей рѣчи указывалъ, что правительство, предоставляя 
Церкви свободу внутренняго самоопредѣленія, не станетъ 
препятствовать учрежденію патріаршества, но въ то .ле время 
предостерегалъ отъ увлеченія взглядомъ, будто бы одно па­
тріаршество само по себѣ можетъ спасти Россію и является 
панацеею всѣхъ разъѣдающихъ насъ золъ.

іу октября. Продолжалось обсужденіе вопроса о пат­
ріаршествѣ. Гірот. Н. Цвѣтковъ предлагаетъ защитникамъ 
патріаршества быть болѣе послѣдовательными и настаивать 
на возстановленіи патріаршества со всѣми тѣми полномо­
чіями и прерогативами, какими патріархъ обладалъ въ древ­
ней Руси. Лично же онъ противъ патріаршества Мы имѣемъ 
одного главу—Христа. Кто хочетъ быть первымъ, пусть бу­
детъ всѣмъ слугою. Патріаршество является какъ бы над­
стройкою надъ Церковью Христовою. Между тѣмъ въ зда­
ніи Церкви апостолы являются въ нѣкоторомъ смыслѣ кры­
шею зданія; какъ бы мы ни пробуравливали эту крышу, 
ві / ?я не найдемъ нияег.о, кромѣ неба—Христа. Прот. 
1і. і ътковъ. предлагаетъ изъ формулы перехода принять 
только первый пунктъ, касающійся соборности Церкви.

Е. Н. Трубецкой въ своей рѣчи доказываетъ-необходи­
мость личнаго органа въ главѣ церковнаго управленія ссыл­
кою на недавно совершившійся фактъ передачи школъ въ 
вѣдѣніе министерства народнаго просвѣщенія. Коллегіальный 
органъ церковнаго управленія не могъ защитить церковкой 
школы, Соборъ запоздалъ со своимъ протестомъ. Такимъ 
образомъ, необходимъ единоличный органъ, который могъ 
бы быстро оріентироваться въ событіяхъ и быстро прини­
мать рѣшенія. Могутъ возразить: не считалось правительство 
съ Синодомъ, не считается съ Соборомъ, не будетъ счи­
таться и съ патріархомъ. Но патріархѣ имѣетъ такси могу­
щественный способъ воздѣйствія, какого не имѣемъ мы. Вѣдь 
патріархъ будетъ центромъ всей нашей соборной жизни. Пред­
ставьте, что Церкви грозитъ новая какая нибудь опасность, 
новое хищеніе, -атріархъ во всѣ концы отечества разсылаетъ 
телеграммы, во всехъ приходахъ совершаются крестные ходы, 
вездѣ собираются маленькіе соборы и вездѣ раздается голосъ 
православнаго народа, который властно предъявляетъ прави­
тельству свое требованіе. Представьте себѣ положеніе пра­
вительства, которое само зависитъ отъ народныхъ выборовъ. 
Нельзя думать, что при такихъ условіяхъ съ патріархомъ 
мало будутъ считаться, какъ мало считаются въ настоящее 
время съ Синодомъ. Эти соображенія цѣлесообразности пат­
ріаршества усиливаются соображеніями религіозными. Нельзя 
не признать, что стремленіе возстановить патріаршество имѣетъ 
глубокую религіозную подкладку. Во время всеобщей раз­
рухи, развала нужно олицетвореніе нашего единства церков­
наго и національнаго. Живой органъ Церкви—соборъ можетъ 
засѣдать не всегда: будутъ промежутки времени. Вотъ намъ 
и недостаетъ поэтому живой силы въ лицѣ патріарха. Пат­
ріархъ намъ нуженъ независимо отъ государственнаго строя— 
будетъ ли у насъ республика, или монархія. При монархіи 
патріархъ намъ даже болѣе нуженъ, чѣмъ при республикѣ. 
Вѣдь не случайно патріаршество прекратилось волею само­
держца Петра В. Вѣдь это онъ сокрушилъ патріаршество, 
чтобы самому узурпировать патріаршія полномочія. Патрі­
аршество олицетворяло собою принципъ независимости церкви 
отъ свѣтской власти. Намъ необходимо учредить патріар­
шество, чтобы возстановить этотъ принципъ независимости. 
Скажу еще одно. Кто знаетъ, чѣмъ окончится эта война. Не 
будутъ ли отторгнуты у насъ нѣкоторыя области съ право­
славнымъ населеніемъ? Если это, не дай Богъ случится, пат­
ріархъ явится собирателемъ русскаго народа, его власть бу­
детъ простираться за предѣлы русскаго государства.—Отвѣчу 
на возраженія. Я отказываюсь считаться съ такимъ возраже­
ніемъ, что идея патріаршества не либеральна, не прогрессивна. 
Я думаю, что такой языкъ въ примѣненіи къ церковнымъ 
учрежденіямъ недостоинъ Церкви. Мы должны стоять на 
точкѣ зрѣнія религіозной. Что сегодня прогрессивно, то завтра 
можетъ не быть такимъ, а Церковь одна истинна и вѣчна.— 
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Но есть возраженіе, которое исходитъ изъ глубокаго рели­
гіознаго чувства, а именно—какт» бы патріархъ не подавилъ 
началъ соборности. Но на это есть надлежащій отвѣтъ. Вѣдь 
патріархъ при настоящей исторической обстановкѣ не будетъ 
располагать никакой внѣшней государственной силой. Вся 
сила его будетъ заключаться въ томъ, насколько онъ будетъ 
признаваться и высоко цѣниться духовенствомъ и народомъ; 
вся сила его въ соборности. Что значитъ для него оказаться 
деспотомъ? Это значитъ отрѣшиться отъ духовныхъ основъ 
своей власти, по которой онъ можетъ во всякую минуту со­
брать, мобилизовать всѣ силы православнаго народа. Въ этомъ 
смыслѣ нужно признать и заслугу нашихъ противниковъ по 
вопросу о патріаршествѣ. Помните, что не нужно подчерки­
вать значеніе власти патріарха. Помните, что патріархъ яв­
ляется органомъ собора. Вся сила его власти въ соборномъ 
единеніи съ народомъ.

Прот. Бекаревичъ указавъ на существовавшія ненор­
мальныя отношенія между высшей духовной властью и ду­
ховенствомъ, на нежеланіе епископовъ въ прошломъ счи­
таться съ голосомъ клира и мірянъ, заканчиваетъ свою рѣчь 
такими словами: „Нуженъ патріархъ, но нужно, чтобы и мы 
съ вами (епископами) участвовали въ строительствѣ церков­
ной жизни. Церковь есть живое тѣло, въ которомъ должна 
быть не только голова, но и руки и ноги. Одна голова безъ 
другихъ членовъ теряетъ всякое значеніе".

2і октября. Пленарное засѣданіе Собора было посвящено 
главнымъ образомъ продолженію преній по вопросу о патріар­
шествѣ. Но въ началѣ засѣданія были заслушаны и другіе 
доклады: а) прот. Егорова объ учрежденіи Временнымъ 
Правительствомъ новой коммисіи по дѣлу автокефаліи Грузин­
ской церкви безъ сношенія съ Св. Синодомъ и безъ приглаше­
нія представителей русской церкви и б) докладъ прот. 
А. Рождественскаго о посѣщеніи по порученію Собора 
Кавказской арміи для передачи посланія Собора къ арміи и 
флоту. По докладу прот. Егорова—Соборъ поручилъ пред­
сѣдателю—митроп. Тихону выразить протестъ Временному 
Правительству и потребовать участія въ комиссіи представи­
телей и русской церкви. Докладъ прот. Рождественскаго 
былъ принятъ къ свѣдѣнію, а по поводу его сообщенія о 
незаконномъ арестѣ прот. Городцова въ Тифлисѣ постанов­
лено обратиться съ телеграммой къ Временному Правительству 
о немедленномъ освобожденіи о. Городцова.

По вопросу о патріаршествѣ высказалось нѣсколько 
ораторовъ. Большинство ораторовъ говорили за учрежденіе 
патріаршества, мотивируя свои сужденія соображеніями 
каноническими, историческими, требованіями переживаемаго 
момента и пр. Какихъ-либо новыхъ соображеній не было 
высказано. Болѣе обстоятельная рѣчь противъ патріаршества 
была сказана прот. Н. П. Добронравовымъ. Онъ разбиралъ 
тѣ мотивы, которые выдвигаются въ пользу учрежденія 
патріаршества и выяснялъ, что изъ этихъ мотивовъ, по его 
мнѣнію, возстановленіе патріаршества въ русской церкви въ 
настоящее время не вытекаетъ съ необходимостью, что 
возлагаемыя на будущаго патріарха великія надежды, требую­
щія богатырскихъ силъ, едва-ли оправдаются и рисуемая 
теперь величественная картина можетъ обратиться въ сѣрень­
кую дѣйствительность.

ду и гр октября. Въ засѣданіи 23 октября -протопре­
свитеръ Успенскаго собора Н. А. Любимовъ сдѣлалъ сооб­
щеніе о происшедшемъ 21 октября возмутительномъ случаѣ 
кощунства у мощей святителя Гермогена. Во время вечерни 
къ ракѣ мощей святителя подошли двое молодыхъ людей въ 

солдатской формѣ и стали срывать съ мощей покровы. Ко­
щунство вызвало глубокое возмущеніе среди молящихся; въ 
соборѣ поднялся крикъ. Солдаты отвѣтили на это грубою 
площадною бранью. Услышавъ крикъ, сошли съ лѣсовъ ра­
ботавшіе по реставраціи стѣнной живописи иконописцы, и 
безобразники были задержаны и отправлены въ комиссаріатъ. 
Документовъ при нихъ не оказалось. Соборъ постановилъ 
24 числа въ 4 часа дня отлужить у раки святителя, въ при­
сутствіи членовъ Собора, молебствіе.

Въ обоихъ засѣданіяхъ продолжалось обсужденіе воп­
роса объ учрежденіи въ Россіи патріаршества. Болѣе обсто­
ятельныя рѣчи въ защиту возстановленія патріаршества гово­
рили: архим. Иларіонъ, проф. Лапинъ, епископъ Таврическій 
Димитрій. Противъ патріаршества высказались: прот. Н. Г. 
Поповъ, доказывавшій на основаніи историческихъ данныхъ, 
что патріархи были далеко не всегда на высотѣ своего слу­
женія, проф. П. П. Кудрявцевъ, дѣлившійся тѣми опасеніями, 
какія связаны у него съ мыслью о возстановленіи патріар­
шества, прот. А. П. Рождественскій, указывавшій, къ какимъ 
послѣдствіямъ должны придти сторонники нейтрализаціон­
ныхъ теченій въ церковной жизни, если только они хотятъ 
быть послѣдовательными въ раскрытіи своихъ положеній 
(папизмъ), и проф. И. М. Громогласовъ. Еп. Таврическій 
Димитрій говорилъ, что въ настоящее время рѣчь можетъ 
идти не столько о возстановленіи патріаршества, которое въ 
сущности не прекращалось, сколько о замѣнѣ власти свѣт­
ской, оберъ-прокурорской, узурпировавшей власть патріар­
шую, властью законной, духовной. Такого патріарха, по сло­
вамъ еписк. Димитрія, надо мыслить не какъ властелина и 
правителя, а какъ смиреннаго исполнителя постановленій со­
бора, и притомъ собора не какого-либо иного, а такого же, 
какой составляемъ мы нынѣ всѣ здѣсь собравшіеся.

28 октября. Тревожныя событія, которыя пережила 
Москва въ послѣдніе октябрскіе дни, ускорили разрѣшеніе 
вопроса о патріаршествѣ. 27-го октября вечеромъ въ семи­
нарскомъ общежитіи получены были первыя извѣстія о кро­
вавыхъ столкновеніяхъ на улицахъ Москвы. По общему 
желанію членовъ собора, послѣ вечернихъ молитвъ въ семи­
нарскомъ храмѣ еп. Пермскимъ Андроникомъ было отслу­
жено молебствіе объ утишеніи междуусобной брани, съ про­
возглашеніемъ заупокойной литіи всѣмъ за отечество животъ 
положившимъ. Пѣлъ общій хоръ соборянъ. Молитва носила 
скорбный и въ высшей степени задушевный характеръ. По­
слѣ молебна еп. Андроникъ сказалъ рѣчь, въ которой оста­
новился на тяжелыхъ минутахъ гибели нашей родины, на 
томъ неопредѣленномъ положеніи, въ какомъ можетъ ока­
заться соборъ, и настойчиво совѣтовалъ ускорить разрѣше­
ніе вопроса объ избраніи патріарха, который явится живымъ 
объединяющимъ центромъ для православныхъ въ томъ слу­
чаѣ, если*  Собору временно придется пріостановить свою 
дѣятельность.

На другой день, 28 октября, пленарное засѣданіе Со­
бора открылось такимъ же молебномъ, совершеннымъ мит­
рополитомъ Тихономъ. Послѣ молебна всѣмъ Соборомъ было 
пропѣто: „Въ молитвахъ неусыпающую Богородицу". Затѣмъ 
митрополитомъ Тихономъ оглашено было заявленіе, подпи­
санное значительною группою соборянъ, о томъ, чтобы пренія 
по вопросу о возстановленіи патріаршества были прекращены 
и чтобы немедленно приступить къ голосованію приведенной 
раньше формулы перехода къ очереднымъ дѣламъ, внесенной 
отдѣломъ о высшемъ церковномъ управленіи. Предложеніе 
поставлено было на голосованіе и большинствомъ голосовъ 
принято. Оставшимся ораторамъ разрѣшено было содержаніе 
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своихъ рѣчей изложить письменно и приложить къ собор­
нымъ протоколамъ (всего осталось около 50 ораторовъ). 
Дальше произнесена была заключительная рѣчь докладчи­
комъ еписк. Митрофаномъ и послѣдовало голосованіе самой 
формулы. Желая оттѣнить начала соборности, Соборъ съ 
особеннымъ вниманіемъ остановился на первомъ пунктѣ фор­
мулы, расширилъ ее примѣнительно къ одному изъ тезисовъ 
В. В. Арцимовскаго и принялъ въ формѣ, предложенной 
проф. П. П. Кудрявцевымъ. Основныя положенія формулы, 
принятой Соборомъ, читаются, такимъ образомъ, въ слѣ­
дующемъ видѣ:

1) Помѣстному Собору, періодически въ извѣстныя сроки 
созываемому въ составѣ епископовъ, клириковъ и мірянъ, 
принадлежитъ высшая власть въ Россійской Церкви: судеб­
ная, административная, законодательная и контролирующая.

2) Возстановляется патріаршество, которымъ возглав­
ляется управленіе церковными дѣлами Россійской Православ­
ной Церкви.

3) Патріархъ является йервымъ между равными ему
епископами. х

4) Патріархъ вмѣстѣ съ органами церковнаго управ­
ленія подотчетенъ Собору.

Тотчасъ же послѣ голосованія Соборомъ пропѣто было 
„Слава въ вышнихъ Богу“. Несомнѣнно принято одно изъ 
важнѣйшихъ постановленій, значеніе котораго въ современ­
ной разрухѣ большинствомъ соборянъ оцѣнивается очень 
высоко. Дай Богъ, чтобы такія надежды оправдались. Однако 
Собору предстоитъ еще громадный трудъ по выработкѣ та­
кой организаціи высшаго церковнаго управленія, при кото­
ромъ бы единоличное начало не получило перевѣса въ ущербъ і 
соборнымъ*  формамъ церковной жизни. Противники возста­
новленія патріаршества въ своихъ рѣчахъ главнымъ образомъ 
указывали на это опасеніе. Первый пунктъ формулы, при- | 
нятый въ расширенномъ видѣ по сравненію съ первоначаль­
ной редакціей ея, до нѣкоторой степени сгладилъ разногласія 
и далъ возможность найти пути примиренія.

Тотчасъ же по закрытіи пленарнаго засѣданія, тутъ же 
■въ соборной палатѣ открылось частное совѣщаніе по воп­
росу о кандидатахъ въ патріархи. Пока обсуждались общія 
требованія, какія должны быть предъявлены къ кандидатамъ 
въ патріархи; но въ соборныхъ кулуарахъ намѣчались уже 
болѣе опредѣленно и лица, на которыхъ въ ближайшемъ 
будущемъ можетъ пасть высокое довѣріе Освященнаго Со­
бора. Выборъ патріарха имѣетъ быть произведенъ всѣми 
членами Собора. Порядокъ избранія еще не выработанъ.

50 октября. Въ началѣ засѣданія оглашено было заяв­
леніе за подписомъ 79 членовъ собора о немедленномъ, въ 
сегодняшнемъ же засѣданіи, избраніи патріарха. Подавшіе 
заявленіе мотивировали спѣшность выборовъ тяжелыми обсто­
ятельствами времени и указывали съ своей стороны порядокъ 
самого избранія. Собору предлагалось намѣтить записками 
кандидатовъ въ патріаршество, изъ этихъ кандидатовъ отдѣ­
лить трехъ, получившихъ относительное большинство голо­
совъ, и затѣмъ изъ нихъ путемъ жребія опредѣлить, кого 
Богъ избираетъ патріархомъ русской церкви. Противъ такого 
заявленія рѣшительно высказалась значительная часть членовъ 
Собора, находившая, что, приступая къ такому важному и 
отвѣтственному дѣлу, необходимо предварительно внима­
тельно обсудить и установить правила, регламентирующія 
выборы патріарха и его правовое положеніе, необходимо 
разъяснить разнаго рода недоумѣнные вопросы, связанные 
съ выборомъ, и кромѣ того самый вопросъ о'выборахъ по­
ставить на повѣстку собранія, дабы дать возможность чле­

намъ Собора подготовиться, сорганизоваться. Указывалось 
при этомъ и на то, что вслѣдствіе усиленнаго обстрѣла улицъ 
Москвы на собраніи не присутствуютъ многіе изъ членовъ 
Собора, проживающіе внѣ стѣнъ семинарскаго общежитія, а 
между тѣмъ въ высшей степени желательно было бы, чтобы 
въ этомъ великомъ церковномъ актѣ Соборъ принялъ уча­
стіе по возможности въ полномъ составѣ. Тѣмъ не менѣе, 
когда предложеніе 79 поставлено было на голосованіе, боль­
шинствомъ, хотя и небольшимъ, рѣшено было приступить 
немедленно къ избранію патріарха. Послѣ непродолжитель­
ныхъ преній и внесенія нѣкоторыхъ поправокъ къ заявленію, 
подписанному 79, намѣченъ былъ слѣдующій порядокъ из­
бранія патріарха, который сначала и предполагалось пол­
ностью осуществить въ томъ же собраніи. Каждый членъ 
Собора запискою намѣчаетъ изъ іерарховъ или лицъ бѣлаго 
духовенства кандидата въ патріаршество. На основаніи по­
данныхъ бюллетеней составляется списокъ кандидатовъ въ 
патріархи, и послѣ этого производится второе голосованіе. 
При второмъ голосованіи каждый членъ Собора пишетъ въ 
бюллетенѣ имена трехъ лицъ изъ числа занесенныхъ въ спи­
сокъ кандидатовъ. Абсолютнымъ большинствомъ голосовъ 
намѣчаются три кандидата въ патріаршество. Если при втр- 
ромъ голосованіи такого абсолютнаго большинства не полу­
чится, производится новое голосованіе и т. д. Имена трехъ 
кандидатовъ, получившихъ абсолютное большинство голосовъ, 
вписываются на отдѣльныя записки, полагаются на престолѣ. 
Послѣ молебна одна изъ записокъ вынимается. Имя выну­
таго и будетъ именемъ всероссійскаго патріарха.

За позднимъ временемъ въ собраніи произведено было 
только первое голосованіе. Подано записокъ всего 273 (всѣхъ 
членовъ Собора 541), изъ нихъ съ именами 257 и 16 пустыхъ; 
кромѣ того часть членовъ Собора по указаннымъ выше осно­
ваніямъ воздержалась отъ подачи записокъ. Кандидатами въ 
патріархи намѣчены слѣдующія лица въ порядкѣ большин­
ства полученныхъ записокъ: архіеп. Харьковскій Антоній (101). 
архіеп. Тамбовскій Кириллъ (27), митрополитъ Московскій 
Тихонъ (23), митрополитъ Тифлисскій Платонъ (22), архіеп. 
Новгородскій Арсеній (14), митрополитъ Кіевскій Владиміръ 
(13), архіеп. Кишиневскій Анастасій (13), протопресвитеръ 
Г. I. Шавельскій (13), архіеп. Владимірскій Сергій (5), архіеп. 
Казанскій Іаковъ (3), архимандритъ Иларіонъ (3), Самаринъ 
(3), архіеп. Ярославскій Агаѳангелъ (2), архіеп. Американскій 
Евдокимъ (2), еп. Уфимскій Андрей (2), еп. Полтавскій Ѳе­
офанъ (2), митрополитъ Питиримъ (1), еп. Сильвестръ (1), 
еп. Астраханскій Митрофанъ (1), архіеп. Воронежскій Тихонъ 
(1), архіеп. Волынскій Евлогій (1), еп. Курскій Ѳеофанъ (1), 
еп. Смоленскій Ѳеодосій (1), еп. Екатеринославскій Агапитъ 
(1), протопресвитеръ Н. А. Любимовъ (1). Всего 25 лицъ.

По оглашеніи списка кандидатовъ, протопресвитеръ Г. 1. 
Шавельскій просилъ его имя снять со списка и за него не 
голосовать.

31 октября. Засѣданіе открылось въ ІО1/# часовъ мо­
лебнымъ пѣніемъ, совершеннымъ митрополитомъ Тихономъ. 
Пѣли соборяне. Послѣ молебна предсѣдатель Собора митро­
политъ Тихонъ обратился къ членамъ Собора съ рѣчью, въ 
которой въ краткихъ словахъ указалъ на всю важность пред­
стоящаго дѣла. „Отложивъ страсти, личные взгляды, не бу­
демъ руководиться при выборѣ патріарха ни личными склон­
ностями, ни симпатіями или антипатіями, но будемъ выбирать 
лицъ, которыя бы принесли пользу Церкви Православной. 
Помолимся Господу Богу, чтобы Онъ ниспослалъ въ наши 
сердца Духа Божія, чтобы Духъ Божій пришелъ и вселился 
въ насъ, призвалъ насъ всѣхъ къ единенію, чтобы мы не 
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свое глаголали, но чтобы нашею рукою и тростію ру; сво­
дилъ Самъ Богъ. Буди свѣтлость Господа нашего на насъ и 
дѣло рукъ нашихъ исправи".

Послѣ рѣчи митрополита Тихона и краткаго доклада 
секретаря о порядкѣ дальнѣйшихъ выборовъ приступили къ 
второму голосованію. Изъ списка кандидатовъ закрытой бал­
лотировкой требовалось намѣтить трехъ кандидатовъ. Кан­
дидаты эти должны были получить абсолютное большинство. 
Результаты баллотировки оказались слѣдующіе Голосовало 
306 человѣкъ. Архіеп. Антоній 159, архіеп. Арсеній 148, ми­
трополитъ Тихонъ 125, митрополитъ Платонъ 111, архіеп. 
Кириллъ 102, архіеп. Анастасій 77, пр:топресв Г. Шавель- 
скій 75, митроп. Владиміръ 59, архіеп. Сергій 14, архіеп. 
Іаквъ 9, сп. Андрей 7, архим. Иларіонъ 4, еп. Агайѣтъ 5, 
архіеп. Агафангелъ 4. архіеп. Евлогій 6, еп. Митрофанъ Астра­
ханскій 3, еп. Ѳеофанъ Курскій 3, архіеп. Евдокимъ Амери­
канскій 1, еп. Ѳеодосій 1, еп. Ѳеофанъ Полтавскій 1, прот. 
Любимовъ 2. Такимъ образомъ абсолютное большинство по­
лучилъ только архіеп. Харьковскій Антоній.

Для избранія двухъ остальныхъ кандидатовъ произве­
дено было вторичное грлосовані^. Оно дало слѣдующіе ре­
зультаты. Голосовало 309 человѣкъ. Архіеп. Арсеній 199, 
м’. ъ:п, Т: хонъ 137, митроп. Платонъ 97, архіеп. Ана­
стасій 33 л т. д. Абсолютное большинство получилъ одинъ 
арх. Арсеній.

Въ третьемъ голосованій, произведенномъ въ третьемъ 
часу дня, приняло участіе 291 чел. Митрополитъ Тихонъ по­
лучилъ 162 голоса, митроп. Платонъ 74 и т. д.

Избранныя; танд датами на патріаршество, такимъ об­
разомъ, оказались: архіеп. Харьковскій Антоши, архіеп. Нов­
городскій Арсеній и м і шо.'ш ;-ъ Московскій Тихонъ. Избраніе 
изъ нихъ одного въ патэіъ хи по жребію имѣетъ быть про­
изведено въ ближайшее время.

г н.ояб’я. Засѣданіе начинается разсмотрѣніемъ теку­
щихъ дѣлъ по докладу соборнаго совѣта. Соборомъ принято 
предложеніе произвести ревизію въ хозяйственномъ управ­
леніи при Св. Синодѣ въ отношеніи выдачи служащимъ въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ прибавокъ, вызванныхъ доро­
говизной. Въ ревизіонную комиссію назначены 4 поедстави- 
теля духовно-учебныхъ заведеній разныхъ типовъ. Затѣмъ 
предложено было отдѣлу о высшемъ церковномъ управленіи 
заняться въ спѣшномъ порядкѣ разработкой законопроекта 
объ органахъ высшаго управленія въ русской православной 
церкви и представить этотъ законопроектъ на разсмотрѣніе 
Собора не позднѣе 18 ноября. Такая спѣшность необходима 
въ виду предстоящаго въ ближайшемъ будущемъ выбора 
патріарха. Вмѣстѣ съ этимъ Соборомъ предложено усилить 
занятія и ускорить выработку законопроектовъ объ епархі­
альномъ управленіи, объ организаціи приходовъ, а также и 
о духовно-учебныхъ заведеніяхъ. На послѣднемъ особенно 
настаивалъ предсѣдатель Учебнаго Комитета прот. Аггеевъ 
въ виду того, что въ настоящее время жизнь этихъ заведеній 
течетъ ненормально; съ одной стороны здѣсь введено вы­
борное начало, а съ другой—не отмѣненъ уставъ 1884 г. 
Послѣ этого былъ поставленъ на обсужденіе вопросъ о вре­
мени и мѣстѣ вынутія жребія изъ трехъ кандидатовъ на 
патріаршество въ русской церкви. Мнѣнія раздѣлились. Одни, 
впрочемъ немногіе, настаивали на томъ, чтобы это вынутіе 
жребія было произведено немедленно хотя бы 3 ноября и 
въ церкви Епархіальнаго дома; они не желали считаться съ 
происходившими въ эти дни въ Москвѣ ужасными событіями. 
Другіе_находили эту спѣшность по многимъ причинамъ не­

цѣло ообіазной и предлагали произнести этоть актъ непре­
мѣнно въ Успенскомъ соборѣ въ Кремлѣ при оповѣщеніи 
всего православнаго населенія Москвы. Это предложеніе и 
было принято Соборомъ; актъ вынутія жребія отложенъ да 
выясненія положенія Д'.лъ въ Москвв, до того времени, когда 
возможно будетъ совершить этотъ актъ въ Успенскомъ со­
боръ и соединить его съ торжественнымъ моленіемъ на 
Красной площади.—Разсужденія по этому вопросу были прер­
ваны докладомъ делегаціи собора, отправлявшейся въ военно­
революціонный комитетъ съ ходатайствомъ о прекращеніи 

і междоусобной войны въ Москвѣ, начавшейся съ 28 октября. 
Бъ составъ этой делегаціи входили митроп. Платонъ, еписк. 

! Димитрій Таврическій и Несторъ Камчатскій, проѣ. Бекаре- 
; витъ, свящ. Чернявскій и 2 члена Собора изъ крестьянъ.— 

Митроп. іПлатонъ былъ принятъ членомъ Комитета, гір сьба 
была выслушана и было сказано, что чрезъ нѣсколько ча- 

і совъ военныя дѣйствія завѣрно прекратятся, такъ какъ уже 
подготовляется соглашеніе между воюющими сторонами.— 
Такъ ьъ дшісгвительности и ^произошло: въ 7 час. вечера 
соглашеніе было подписано. Делегаты дѣлились съ Соборомъ 
вынесенными ими впечатлѣніями. Впечатлѣнія эіи были весьма 
интересны, но о нихъ какъ нибудь въ другой разъ.

Послѣ доклада делегаціи на засѣданіи Собора довольно 
долго обсуждался вопросъ объ устройствѣ въ Москвѣ кре­
стнаго хода въ эти дни происходящей на стогнахъ Москвы 
междоусобной брани въ цѣляхъ религіознаго утѣшенія взвол­
нованнаго и измученнаго населенія Москвы.—Предложеніе 
объ этомъ было внесено на Соборъ группой членовъ Собо­
ра.—Послѣ довольно страстныхъ преній по этому вопросу 
большинство признало устройство крестнаго хода до прекра­
щенія междоусобія неудобнымъ.

4 ноября. Засѣданіе Собора открылось сообщеніемъ ми- 
тропол. Тихона о посѣщеніи имъ вмѣстѣ съ архіеп. Анаста- 
сіемъ, протопресв. Любимовымъ и проф. Бенешевичемъ— 
3 ноября Кремля. Кремль въ это время былъ занятъ уже 
революціонными войсками и проникнуть въ него можно было 
не безъ труда. Цѣлью посѣщенія былъ осмотръ тѣхъ по­
рожденій, какія получили кремлевскіе соборы и монастыри 
во время обстрѣла Кремля артиллеріей. Пострадали отъ этого 
обстрѣла Чудовъ монастырь, Успенскій соборъ и церковь 
Двѣнадцати Апостоловъ. Въ Чудовомъ монастырѣ пробиты 
снярядами митрополичьи покои, въ Успенскомъ соборѣ про­
битъ центральный куполъ; внутри храмовъ существенныхъ 
поврежденій пѣтъ. Болѣе другихъ пострадала церковь Двѣ­
надцати Апостоловъ; здѣсь снарядами пробиты стѣны и внутри 
разбито Распятіе. Колокольня Ивана Великаго и другіе крем­
левскіе соборы мало пострадали. Послѣ этого доклада митроп. 
Петроградскій Веніаминъ сообщилъ Собору о томъ, что пе­
режили насельники Чудова монастыря, гдѣ и онь жилъ, во 
время обстрѣла. Мощи святителя Алексія были перенесены 
въ подвальную церковь, мѣсто бывшаго заточенія патріарха. 
Гермогена. Здѣсь непрерывно совершалось моленіе.

Въ связи съ сообщеніями о понесенныхъ въ эти дни 
революціи Кремлевскими святынями поврежденіяхъ еще нака­
нунѣ на частномъ совѣщаніи членовъ Собора возникла мысль 
о принятіи мѣръ къ тому, чтобы на будущее время Кремль 
былъ избавленъ отъ подобныхъ катастрофъ. Заявленіе объ 
этомъ было внесено на Соборъ и экстренно разсмотрѣно 
сегодня же на соборномъ совѣтѣ. Заявленіе заключаетъ въ 
себѣ двѣ мысли: а) объ охранѣ Московскихъ Кремлевскихъ 
святынь въ настоящіе тревожные дни и б) объ огражденіи 
Кремля отъ подобныхъ разрушеній на будущее время. По 
первому пункту Соборомъ постановлено отправить въ Военно-
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революціонный Комитетъ депутацію въ составь митроп. Пла­
тона и членовъ Собора Юдина и Уткина съ просьбой при­
нять мѣры къ охранѣ Кремлевскихъ святынь и допустить къ 
этому представителей отъ Собора. По второму пункту пред­
положено объявить на будущее в;„ ,ія Московскій Кремль 
достояніемъ русскаго народа, изъ К земля удалить военньі; 
учрежденія—арсеналъ, казармы; освободившіяся зданія пре­
доставить для культурно-просвѣтительныхъ и благотворитель­
ныхъ учрежденіи. Охрану Кре. левскихъ святынь Соборъ 
ввъряетъ православному Московскому населенію. Но такое 
предположеніе требуетъ утвержденія въ законодательномъ 
порядкѣ и потому дт-. детальной азработки постановлено пе­
редать его въ Сооорный Совѣтъ и отдѣлъ о правовомъ поло­
женія церкви въ государствѣ.

Затѣмъ былъ поставленъ на обсужденіе Собора вопросъ 
о днѣ избранія патріарха чрезъ вынутіе жребія. Мнѣнія раз­
дѣлились: одни находили нужнымъ отложить этотъ актъ до 
приведенія въ по . докъ Успенскаго собора, другіе наоборотъ 
настаивали на спѣшности и предлагали произвести это не­
медленно -5 ноября и въ храмѣ Христа Спасителя, отложивъ 
т н. интронизацію патріарха до болѣе благопріятнаго вре­
мена. —Гіо.ътЬд іее .'редложі »;іе ч было-принято большин­
ствомъ і73 іоло.овъ противъ 107 при 10 воздержавшихся. 
Такая си шін стъ, л ; ющал 
стить объ этомъ даже Мо. 
исключительными 
нервны?

Въ 
Собору
лаго въ русской 
можно, 
въ х >ам н: 
тер и и пос га 
еписісопо ъ •: 
сослуженіи съ 
даты въ патріархи 
не присутствуютъ; 
По прочтеніи 1 сонъ первосто тель 
лучает 
кандидатовъ въ присутствіи епископовъ и 6 
оть клира и мірянъ на Србо сѣ, вкладываетъ 
чегь и запечатываетъ.. Запе; 
алтаря и ставится предъ •■Владимірской 
тери. Заті іъ ’озершается литургія. Пос > 
молебенъ Спаси елю, Ьожі : Матери и Моі 
телямъ. За мол б юмъ. поется, тропарь і я г 
таете*.:  осс ..а н. очито соста; ленна о 
молебна і. юстоітель входитъ на амвонъ, 
и распечатываетъ его въ присутствіи егіисхоповь 
упомяну.ыхъ гдетави»елей огь 'Собо­
жребія Соборбмт 
ро <0Й I ІС 
Алексію. . і л 
возглашается 
Послѣ э.ого 
отъ кл 
ворье’, чтобы со е іать 

ріарху. Старѣйшій объявз 
ѣрестозую церковь па и .. о ьѣ. Зда

л іожі.ості; широ: о оповѣ- 
щеное гдее .сціе, объясняется 

-бстоя іельстіі.імн гаста; щаго времени и. 
:ъ настроеніемъ Собора.
СИ .ЦП! 1МЪ !іоря/:;< ѣ . былъ 
церемоніалъ, этого торже<

церкви акта
<гтні!мь ходомъ црино -цте

г.': а 1
тіе і

шій сител.ч !> .. ...о ■. . і икона, • -і 
с.ч на амвон ■. Л' ■ 
грополйтомь Владимі 
пали Собоп і. /Ізб ■ ’

ВЪ Х'щімѣ X >ист Сп- •; я 3 
они остаются въ Троицкомъ 

входитъ 
ті и ол .аковыхъ билета и пишетъ

выра■> ?аи-.> и доложенъ 
ті . инаго ч да.ві > н-эбыва- 

|ред.» л тургіей, есл воз- 
; :Услепск го. .собора

. оргію с рпк къ 12
7.І ■’ і И ВЪ 

канди-

Л:іТ ргіей , 
одворьѣ.

въ алтарь, ло­
на лихъ имена 
представителей 
въ особ Й КОБ- 

Запеч; т.шный ковчегъ выносится изъ 
и’оіг й Божіей Ма­

ли іѵргіи служится 
■с. о?(^кцмъ Сряти- 
І’ИД' ІЯ.ТНИЦ I и, чи- 

•. і.о окончаніи 
бер.тъ ковчегъ 

и выше- 
; вынутіе самаго 

поручено маститому и пользующемуся юн­
остью старцу фдтинол пустыни іербмоцаху 

, > іі. сапное на вынутомъ л;, громко про- 
і хо и соборъ г оют ' ; .о-» юга хвалимъ",

депутація изъ 6 г зарХов і 6 п едстави.. лей 
« и . янь •, обо а отг, авляются іа “Троицкое под­

чинъ т. н. „благовѣстія" із ранному 
патр рху. Ста ш< . объ гъ о .ъ из радіи и с , идутъ 
въ і ресговую . р ль .а г о (>ѣ. Зд. о служится краткое 
молебствіе, послѣ ко.ораго депутація оффиціалъ о объявляетъ 
нареченному патріарху объ инфра: іи и онъ отвѣч. ?ть „б.іа- 
года о, пріемлю и ніічто не іюп ехи . го ю“. провозгла­
шается многолѣтіе. Послѣ этого нареченный патріа хъ мо­
жетъ сказать рѣчь, но это признается необязательнымъ.

Этимъ заканчивается чинъ „благовѣстія". Нареченный пат­
ріархъ отправляется засимъ въ Троице-Сергіеву лавру и здѣсь 
въ обители преп. Сергія остается до своего возведенія на 
престолъ или интронизаціи.

«томѣ вышеуказанныхъ докладовъ на засѣданіи Собора 
было принято предложеніе объ организаціи помощи нашимъ 
плѣннымъ въ Германіи и Австріи. Соборъ постановилъ про­
извести 7 декабря сборъ на нужды плѣнныхъ во всѣхъ пра­
вославныхъ храмахъ Россіи. Воззваніе по поводу этого сбора 
заготовлено протопресвитеромъ военнаго и морского духо­
венства Шавельскимъ. Затѣмъ по предложенію одного изъ 
членовъ Собора постановлено обратиться ко всѣмъ право­
славнымъ приходамъ о томъ, чтобы они организовали по­
мощь плѣннымъ. Если бы этотъ проектъ осуществился, то 
помощь плѣннымъ цюгла бы быть поставлена очень широко. 
Членами Собога пожертвовано въ пользу плѣнныхъ суточное 
содержаніе каждаго.

Въ концѣ засѣданія Собора произошелъ довольно любо­
пытный инцидентъ. Когда окончательно было установлено, 
что вынутіе жребія будущаго патріарха должно произойти 
5 ноября, настойчиво потребовалъ себѣ слова членъ Собора 
крестьянинъ Касьяновъ Онъ обратился къ Собору съ уси­
ленною просьбой допустить завтра и 4-й жребій съ име­
немъ митрополита Нлатбна, который проявилъ въ эти дни 
междоусобной войны особенную ревность объ умиротвореніи. 
Конечно въ этой просьбѣ Касьянову было отказано, во онъ 
продолжалъ просить, становился на колѣни. Едва успокоили 
этого оригинальнаго просителя.

Со поводу торжества, назначеннаго на 5 ноября, пре- 
ЗІіДІу-.о Собора ПііііВіІ.іЛЪ 'нужнымъ извѣстить устаповпв- 
шуюся въ Москвѣ власть въ лицѣ военно-рево-іоціоанаго 
..-..митета и вечеі о: ь но іученб было, увѣдомленіе оффиціаль­
ное, что со стороны Комитета къ избранію патріарха въ 
храмѣ Христа Спасите . препятствій не встрѣчается. Коми­
тетъ допусти іѣ у-1.1 тіе п-еДставителей Собора и въ охранѣ 
Московскихъ сѣ і ’ынь.

у ■■ ,’ 7'ірл.’ ні ’ пипріарха веероссійскаіо. Избраніе
патр'іар а и точнѣе, вынутіе жребія, 'который указалъ бы 
для рус; ой ц?| спи патріарха, совершилось 5 ноября въ 
храмѣ Христа Спасителя согласно выработанному наканунѣ 
церемоніалу. Литургія была Совершена тремя митрополитами 
Кіевскимъ;’ Петроградскимъ и Тифлисскимъ въ сослуженіи 9 
архіеп стонъ и епи топовъ и 
По прочтеніи часовъ, 
шимъ м іт ополи омъ бы и написаны 3 записки съ именами 
кандидатовъ; записки 
леннс ;ь слѣва отъ гюстола, 
писки . ыли сверну-,..! шь т убку и положены въ приготовлен­
ный .;а..чег: . іт ;.і іі :>і.і.,ъ тугъ же запечатанъ, вынесенъ 
на солею • по та нъ предъ жоной Божіей М. те;. л При­
нести икону Влад 'мірской Божіей Матери къ началу литургіи 
оказалось невозм нымъ, такъ какъ при сложившихся о сто­
ятельствахъ было нелегко взять ее изъ Успенскаго собора. 
Эга чудотворная икона принесена была въ храмъ Хі иста 
Спасителя уже въ срединъ литургіи, поставлена на солеѣ и 
предъ нею поставленъ на столѣ ковчегъ съ запискам. . У 
этого ковчега во время литургіи стояли избранное отъ собора 
представители клира и мірянъ, какъ бы охраняя ковчегъ.

Большинство членовъ Собора еще задолго до литургіи 
ото чтилось изъ своего общежитія въ духовной семинаріи въ 
хр. :,г . Христа Спасителя. Этотъ неблизкій путь (около часа 
ходьбы) пришлось совершить туда и обратно пѣшкомъ, такъ 
какъ трамвай, поврежденный въ дни революціи, не работалъ. 
Для членовъ Собора отведена была середина храма. То обсто­

мн . оч.'С.теннэго духовенства, 
к к уі азанй въ церемоніалѣ, старѣй­

іі і-.ь на особомъ столикѣ, постав- 
н раскрытомъ Еванге іи. За-
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ятельство, что Москва не была широко оповѣщена объ из­
браніи патріарха, замѣтно сказалось на количествѣ богомоль­
цевъ въ храмѣ Христа Спасителя. Въ большіе праздники 
здѣсь бываетъ ихъ гораздо больше, а ради такого торже­
ственнаго акта этотъ обширный храмъ былъ бы переполненъ 
молящимися. Вмѣсто причастнаго стиха говорилъ слово епи­
скопъ Астраханскій Митрофанъ о значеніи патріаршества въ 
церковномъ управленіи вообще и въ частности для русской 
церкви въ настоящее время.

Послѣ литургіи былъ совершенъ молебенъ, положенный 
по церемоніалу. По окончаніи молебна митроп. Владиміръ, 
сопровождаемый сослужившими ему іерархами, направился 
къ ковчегу и распечаталъ его. Наступилъ моментъ напряжен­
наго ожиданья: чье же имя будетъ вынуто? Назначенный для 
этого іеромонахъ Алексій усердно помолился и съ благо­
говѣніемъ вынулъ жребій. Развернули записку и оказалось, 
что жребій палъ на митрополита Московскаго Тихона. Ему 
Промысломъ Божіимъ суждено быть первымъ по возстанов­
леніи патріархомъ Всероссійскимъ. Когда провозглашено было 
имя „нареченнаго" патріарха, трижды пропѣли „аксіосъ" и 
общимъ хоромъ запѣли „Тебе Бога хвалимъ". Этимъ закон­
чился первый актъ нареченія патріарха. По окончаніи молеб­
ствія нужно было совершить второй актъ „благовѣстія" на­
реченному патріарху о его избраніи. Для этого избранная 
наканунѣ Соборомъ депутація изъ 6 іерарховъ, 3 клириковъ 
и трехъ мірянъ отъ Собора направились на Троицкое под­
ворье, гдѣ пребывали три избранныхъ кандидата. Депутація 
доложила митрополиту Тихону о его избраніи патріархомъ; 
направились въ Крестовую церковь, ^дѣ совершено было 
краткое молебствіе, послѣ чего депутація уже т. с. оффи­
ціально объявила объ избраніи митрополита Тихона патрі­
архомъ Всероссійский ъ. Владыка отвѣтилъ: „пріемлю, благо­
дарю и ничтоже вопреки глаголю" и обратился къ прине­
сшимъ ему вѣсть объ избраніи съ краткою рѣчью, въ которой 
указалъ на трудности предстоящаго ему служенія, свою вѣру 
въ помощь Божію и надежду на сотрудничество іерарховъ 
русской церкви. Послѣ этого владыку привѣтствовали митро­
политы, протопресвитеръ Успенскаго собора (при этомъ онъ 
поднесъ Владимірскую икону Божіей Матери) и два члена 
Собора. Владыка отвѣчалъ на всѣ эти привѣтствія примѣ­
нительно къ ихъ содержанію. Этимъ и закончился актъ „бла­
говѣстія". Теперь нареченный патріархъ долженъ отправиться 
въ Троицкую лавру и оставаться тамъ до дня своей „интро­
низаціи".

Митрополитъ Московскій, а нынѣ нареченный патріархъ 
Всероссійскій, Тихонъ, въ мірѣ Василій Беллавинъ, уроженецъ 
Псковской епархіи. ГІо окончаніи курса въ Петроградской 
Духовной Академіи въ 1888 году со степенью кандидата бо­
гословія былъ назначенъ преподавателемъ Псковской духов­
ной семинаріи. Въ 1891 г. постриженъ въ монашество и 22 
декабря рукоположенъ въ іеромонахи; въ 1902 г. назначенъ 
инспекторомъ Холмской духовной семинаріи, а затѣмъ опре­
дѣленъ ректоромъ Казанской и вскорѣ Холмской духовной 
семинаріи. Въ 1897 г. назначенъ епископомъ Люблинскимъ, 
викаріемъ Варшавской епархіи. Въ 1892 г. назначенъ епи­
скопомъ Алеутскимъ (въ Сѣверной Америкѣ), въ 1905 году 
возведенъ въ санъ Архіепископа. Въ 1907 г. назначенъ архі­
епископомъ Ярославскимъ, а въ 1913 году переведенъ на 
Литовскую кафедру, въ г. Вильнѣ. 23 іюня 1917 г. на епар­
хіальномъ съѣздѣ духовенства и мірянъ избранъ архіепи­
скопомъ Московскимъ и 13 августа настоящаго года возве­
денъ въ санъ митрополита.

Собраніе педагоговъ духовно-учебныхъ заведеній 
гор. Владиміра.

16 октября въ духовной семинаріи происходило собраніе 
педагоговъ мѣстныхъ духовно-учебныхъ заведеній. Главнымъ 
предметомъ собранія былъ докладъ смотрителя Владимірскаго 
духовнаго училища А. И. Троицкаго о работахъ комиссіи по 
реформѣ духовной школы, выполненныхъ минувшимъ лѣтомъ въ 
Петроградѣ при Учебномъ Комитетѣ Св. Синода. Докладчикъ, 
состоявшій членомъ этой комиссіи по избранію всеросс. съѣзда 
педагоговъ духовной школы, ознакомилъ собраніе какъ съ хо­
домъ самыхъ работъ, такъ и съ проэктами автономіи и учебно­
предметныхъ плановъ. Свои сужденія и взгляды по предмету 
доклада педагоги рѣшили высказать въ слѣдующемъ собраніи, 
такъ какъ въ настоящій разъ требовали неотложнаго разрѣ­
шенія другіе вопросы. Въ виду того, что комиссія признала 
необходимымъ для упроченія всероссійскаго союза скорѣйшее 
пополненіе кассы союза, собраніе признало необходимымъ те­
перь же сдѣлать установленный взносъ примѣнительно къ тре­
бованіямъ § 9 устава всероссійскаго союза. Въ заключеніе было 
приступлено къ обсужденію наболѣвшаго у всѣхъ вопроса о 
прибавкахъ на дороговизну, коими педагоги духовной школы 
почему то обойдены въ сравненіи съ служащими другихъ вѣ­
домствъ и учрежденій. Основываясь на циркулярномъ отношеніи 
министра исповѣданій о временной выдачѣ означенныхъ приба­
вокъ изъ мѣстныхъ источниковъ, собраніе рѣшило просить Ар­
хіепископа Сергія сдѣлать соотвѣтствующее распоряженіе по 
данному предмету. Вмѣстѣ съ симъ членамъ бюро губернскаго 
союза поручено выработать представленіе министру исповѣданій 
о принятіи рѣшительныхъ мѣръ къ ликвидаціи того ложнаго 
положенія, въ какомъ на протяженій цѣлаго года находятся тру­
женики духовной школы со стороны обезпеченія.

Редакторъ Н. Малицкій.

----------- -----------------

Отъ Редакціи.
Согласно постановленію Владимірскаго Епархі­

альнаго Съѣзда духовенства и мірянъ 3 — 6 мая сего 
года подписная плата на Владимірскія Епархіаль­
ныя Вѣдомости въ 1918 году назначается 8 руб. съ 
пересылкою и доставкою.

Для своевременной доставки подписчикамъ №№ 
будущаго 1918 года, Редакція убѣдительнѣйше про­
ситъ о.о. благочинныхъ и частныхъ подписчиковъ не 
медлитъ присылкой заявленій о высылкѣ Вѣдомостей 
и слѣдуемыхъ подписныхъ денегъ. Заявленія о пере­
мѣнѣ адресовъ Редакція покорно проситъ доставитъ 
не позже іу-го декабря.

Печатано въ Скоропечатнѣ И. Коиль 11 ноября 1917 года.
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