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Таким образом, мы можем отметить 
весьма быстрые темпы отдела Юстиции по 
закрытию Епархиального управления в 
Краснодаре. Хотя бескомпромиссными их 
назвать нельзя, так как часть документов 
канцелярии епископа Иоанна была возвра-
щена, все же эта акция показала настрой 
советской власти в отношении Русской 
Православной Церкви уже на первых этапах 
становления нового государства. 

Мы можем отметить, что Екатерино-
дарская епархия не шла против власти, а 
лишь пыталась уточнить свои права и обя-
занности согласно «Декрету отделения 
церкви от государства и школы от церкви». 

Закрытие Екатеринодарского епархи-
ального управления мы можем назвать пер-
вой пробной попыткой советской власти на 
Кубани претворить в жизнь «Декрет» от 23 
января 1918 г. И попытка эта оказалась ус-
пешной. 
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Н.В. Кияшко 
 

Ейское викариатство Кубанской епархии 
в 1920–1929 гг. 

 
Развитие отечественной историогра-

фии, посвященной изучению истории Рус-
ской Церкви в первые послереволюционные 
десятилетия, приобретает особую интен-
сивность, причина которой напрямую свя-

зана с увеличением интереса исследовате-
лей к микроисторическим сюжетам церков-
ной жизни на местах. Введение в научный 
оборот множества неизвестных ранее ис-
точников федеральных и региональных ар-
хивов и публикация нарративов открывают 
широкие просторы для исследовательской 
работы на региональном уровне.  

История епархиальных структур на 
Юге России была тесно переплетена с тра-
дициями и нравами казачьего населения и 
спецификой его общественно-политичес-
кого устройства, обусловленного особым 
статусом в социальной структуре империи. 
После освоения земли кубанских казаков 
входили первоначально в состав Астрахан-
ской, а затем Донской епархий. В 1842 г. 
была создана Кавказская епархия с кафед-
ральным городом Ставрополем, которая 
помимо Ставропольской губернии включа-
ла территории Кубанского и Терского ка-
зачьих войск. Социальная неоднородность 
населения и обширность территории епар-
хии существенно осложняли систему цер-
ковно-административного управления.  

Некоторые аспекты данной проблема-
тики рассматривались в более ранних пуб-
ликациях автора [1]. К анализу развития 
церковной жизни Ейского викариатства в 
условиях социально-политических транс-
формаций XX в. обращалась Е.А. Агеева [2]. 
Однако специального комплексного рас-
смотрения в отечественной историографии 
тема развития церковной деятельности на 
территории Ейского отдела Кубано-
Черноморской области не получила. В на-
стоящем исследовании предпринята попыт-
ка реконструкции церковной жизни Ейского 
викариатства в 1920-е гг. на основе широко-
го круга неопубликованных источников. 

Многолетние попытки получения неза-
висимости Кубани от кафедры Ставрополь-
ского епископа привели к тому, что 25 де-
кабря 1907 г. указом Святейшего Синода 
«на местные средства» было образовано 
Ейское викариатство Ставропольской и 
Екатеринодарской епархии. Викариатство 
располагалось в границах Екатеринодар-
ского духовно-училищного округа и вклю-
чало города Екатеринодар, Майкоп, Тем-
рюк и Ейск. Местом пребывания епископа 
стал г. Екатеринодар с возложением на него 
обязанностей настоятеля Екатерино-
Лебяжской Николаевской мужской пусты-
ни. По указу Синода Ейским епископом 
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решено быть ректору Астраханской духов-
ной семинарии архимандриту Иоанну (Ле-
вицкому). 3 февраля 1908 г. в г. Санкт-
Петербурге состоялась хиротония архиман-
дрита Иоанна во епископа [3]. Создание 
Ейского викариатства хоть и привело к на-
значению на Кубань местного епископа, но 
в то же время сохранило прежнюю систему 
церковного управления и не оправдало на-
дежды кубанцев на учреждение самостоя-
тельной епархии.  

В 1916 г. епископ Ейский Иоанн по 
указу Святейшего Синода получил особые 
полномочия с присвоением титула «Кубан-
ский и Екатеринодарский», а территория 
викариатства расширена в границах Кубан-
ской области [4]. Ейское викариатство так-
же было переименовано в Кубанское, одна-
ко в документах чаще использовался тер-
мин «Кубанская епископия» [5]. Во время 
Гражданской войны в 1919 г. на Юго-
Восточном Русском Церковном Соборе Ку-
банское викариатство было выделено из 
состава Ставропольской епархии и преоб-
разовано в самостоятельную епархию в 
границах Кубанской области. Указом Вре-
менного высшего церковного управления 
на Юго-Востоке России, созданного Собо-
ром от 18 июня 1919 г., Кубанская епархия 
была официально учреждена, что и следует 
считать началом ее существования [6].  

Восстановление сообщения епархий 
юга России со Святейшим Патриархом Ти-
хоном и Священным Синодом в 1920 г. 
совпало с тяжелейшими событиями уста-
новления советской власти, которые сопро-
вождались буйством карательных кампаний. 
С февраля 1920 г. Кубанской епархией 
управлял епископ Сергий (Лавров), сме-
нивший в этой должности митрополита Ан-
тония (Храповицкого), почетного председа-
теля Временного высшего церковного 
управления. Позднее его назначение на Ку-
банскую кафедру подтвердил Святейший 
Патриарх [7]. Как следует из некоторых 
источников, епископу Сергию также было 
поручено управление Ставропольской 
епархией, оставшейся без архиерея после 
эмиграции епископа Александровского 
Михаила (Космодемьянского) [8]. 

В марте 1920 г. скончался настоятель 
Михаило-Архангельского Ейского собора и 
городской благочинный протоиерей И.А. 
Соловьев [9]. В апреле, по решению собра-
ния духовенства и мирян г. Ейска, настоя-

тельское место предложили известному 
миссионеру и проповеднику протоиерею 
Н.Розанову, бывшему председателем Ку-
банского трудового союза христиан-
трезвенников во имя Христа Спасителя в    
г. Екатеринодаре. Другими кандидатами, 
набравшими меньшее число голосов, были 
ейские священники Н.Федотов, В.Голоднов 
и И.Голубятников. Вскоре протоиерей 
Н.Розанов от назначения в Ейск отказался, 
сославшись на необходимость постоянного 
присутствия в областной столице для руко-
водства братством.  

Об отсутствии единства среди участ-
ников собрания кубанскому епископу до-
ложил временный благочинный священник 
Н.Виноградов, который считал, что «полез-
нее для дела» назначить соборного настоя-
теля по решению епархиального начальства. 
Спешка при организации и проведении вы-
боров, а также отсутствие единогласия сре-
ди депутатов вызвали у епископа Сергия 
сомнения в их справедливости, поэтому он 
принял решение провести их повторно, 
чтобы определить кандидата с абсолютным 
большинством голосов. На время до выбо-
ров с целью умиротворения обстановки и 
контроля за церковной жизнью временным 
настоятелем был назначен протоиерей Ио-
анн Говядовский, который смог выехать в 
Ейск только спустя несколько месяцев [10].  

Новые выборы соборного настоятеля, 
прошедшие в августе 1920 г., не принесли 
успокоения в церковную жизнь Ейска. Наи-
большее число голосов набрал протоиерей 
Н.Федотов, однако значительная часть при-
хожан не согласились с результатами и 
просили епископа Сергия назначить Говя-
довского или отменить итоги выборов. 
«Еще никто не совершал литургию и вечер-
ню и все требы так душевно и с чувством 
религиозным; хорошо слушать такого пас-
тыря… <…> и так отчетливо передавал 
Евангельские слова и всегда с нами беседо-
вал, а другие священники этого не дела-
ли…<…> О. Николай Федотов вовсе нам не 
нравится, мы его не полюбили, когда он 
был раньше у нас в Ейске священником», – 
писали архиерею о Говядовском прихожане 
[11]. Отсутствие данных о дальнейшем 
служении в Ейске протоиерея И.Говядов-
ского и его назначение в Михаило-
Архангельский храм г. Сочи указывают, что 
осенью 1920 г. благочинным и настоятелем 
собора стал протоиерей Федотов.  
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Первые данные о восстановлении Ей-
ского викариатства в составе Кубанской 
епархии появляются в 1920 г. Границы ви-
кариатства этого периода наиболее совпа-
дали с территорией современной Ейской 
епархии. В своих показаниях, данных в 
рамках возбужденного уголовного дела, 
епископ Сергий сообщал, что в 1920 г. ука-
зом Священного Синода викарным еписко-
пом Ейским назначен архимандрит Филипп 
(Гумилевский), настоятель Казанского 
мужского монастыря Кубанской области, 
хиротония которого должна была состоять-
ся в г. Новочеркасске. Впоследствии пред-
полагалось, что ему также будет передано 
управление Ставропольской епархией [12]. 

Личность епископа Филиппа, а также 
обстоятельства его переезда на юг заслужи-
вают особенного внимания. Он родился в 
1877 г., окончил Казанскую духовную ака-
демию. По окончании обучения команди-
рован на должность псаломщика в храм при 
русском посольстве во Флоренции, а затем 
в Риме. Вернувшись в Россию, преподавал 
в Тульской духовной семинарии, с 1907 г. – 
помощник инспектора в Московской семи-
нарии, затем инспектор Тифлисской семи-
нарии. Был ректором Вифанской и Москов-
ской семинарий. Через несколько лет вер-
нулся на заграничную работу и назначен 
настоятелем посольского храма в Риме. С 
1916 г. по август 1918 г. – ректор Кишинев-
ской семинарии. В 1918 г. из-за отказа при-
нять румынское подданство лишен должно-
сти и выслан из Бессарабии, приехал в Киев 
и митрополитом Антонием (Храповицким) 
командирован в южную (Ивановскую) ар-
мию. С февраля 1919 г. проживал в Анто-
ниевском монастыре Херсонской губернии, 
преподавал в детском приюте бывшего 
Петровского монастыря. С декабря 1919 г. – 
на Кубани, вероятно, прибыл по приглаше-
нию митрополита Антония, временно 
управляющего Кубанской епархией, был 
экономом архиерейского дома и настояте-
лем Казанского монастыря [13]. 

По свидетельству епископа Филиппа, 
13 ноября 1920 г. он был назначен еписко-
пом Ейским викарием Кубанской епархии и 
стал вторым в истории епископом, носящим 
этот титул [14]. До настоящего времени 
указ Священного Синода о его назначении 
на Ейское викариатство не выявлен, в связи 
с чем точное место проживания епископа 
установить невозможно. Скупые сведения о 

пребывании епископа Филиппа на викарной 
Ейской кафедре и о последующем аресте 
приводятся в письме Н.В. Нумерова к ми-
трополиту Антонию (Храповицкому) и в 
каталоге М.Е. Губонина [15]. 

В это время советская власть нанесла 
первый удар по системе управления Кубан-
ской епархии. 29 ноября 1920 г., с санкции 
Секретного отдела ВЧК, епископ Сергий 
был арестован по обвинению в контррево-
люции и участию в деятельности церков-
ных организаций деникинского правитель-
ства и 9 декабря под конвоем этапирован в 
Москву [16]. 

В связи с внезапным арестом и высыл-
кой преосвященного Сергия во временное 
управление Кубанской епархией вступил 
епископ Ейский Филипп, прибывший неза-
долго до этого в Краснодар. О его деятель-
ности во главе епархии известно немного, 
поскольку до ареста в кубанской столице он 
пробыл всего лишь более недели. Известно, 
что по требованию Кубано-Черноморского 
облисполкома он принял решение о закры-
тии Кубанского епархиального совета. Вме-
сто упраздненного совета было создано 
Временное церковно-приходское управле-
ние во главе с протоиереем Г.Виногра-
довым [17]. Через восемь дней после воз-
вращения в Краснодар, без предъявления 
каких-либо обвинений, епископ Филипп 
был арестован и заключен в домзак Кубан-
ской ЧК. Вместе с ним арестовали членов 
епархиального совета и епархиальных уч-
реждений: протоиереев Н.Т. Карташова и 
Н.Ф. Розанова, священников В.И. Адаменко, 
А.Н. Макова, И.Н. Николайченко, П.И. Че-
тыркина, В.Садовского, И.П. Максимова, 
Б.Н. Колесникова, Ф.З. Дейниковского, 
псаломщика Бордычевского и др. [18]. 

23 декабря 1920 г. группа заключенно-
го духовенства во главе с епископом Фи-
липпом была спешно выслана в Ростов-на-
Дону под надзор полномочного представи-
тельства ЧК. Несмотря на строгость тюрем-
ных правил, заключенные имели возмож-
ность вести переписку со своими близкими 
[19]. Более четырех месяцев священники 
провели в Ростовской тюрьме, а затем осу-
ждены и высланы на принудительные рабо-
ты в Воронежский и Нижегородский лагеря. 
Епископ Филипп вместе со священниками 
Н.Карташовым и Б.Колесниковым попал в 
Нижегородский лагерь. 
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Летом 1921 г. Преосвященный Филипп 
познакомился с назначенным в Нижний 
Новгород митрополитом Сергием (Страго-
родским) и при его содействии стал епи-
скопом Балахнинским, викарием Нижего-
родской епархии [20]. В 1923 г. он был 
вновь осужден к двум годам заключения, 
после которого вернулся в Москву. В ок-
тябре 1924 г. на основании агентурного до-
несения, поступившего от нижегородских 
чекистов, и в связи с арестом архиепископа 
Серафима (Мещерякова) он был задержан и 
больше месяца провел при комендатуре 
ОГПУ. После изучения агентурных сведе-
ний начальник VI отделения Секретного 
отдела ОГПУ Е.Тучков распорядился: «т. 
Соловьеву. Филиппа без разговора посадите 
на 2 недели в карцер для исправления и об-
зорнее опросите т. Казанского, не знает ли 
его он?». Нерасторопность и бюрократиче-
ская медлительность чекистов, не завер-
шивших юридические процедуры после 
ареста епископа, вызывали недоумение 
Е.Тучкова. Так, получив служебную запис-
ку начальника отделения тюремного надзо-
ра ОГПУ с требованием объяснить причину, 
по которой находившийся более месяца в 
заключении епископ даже не был офици-
ально арестован, он написал в резолюции: 
«т. Соловьеву. Почему Вы до сих пор не 
оформите ареста?». Однако допросы вла-
дыки Филиппа не дали чекистам необходи-
мых сведений для организации преследова-
ния, и 24 декабря его освободили из внут-
ренней тюрьмы ОГПУ [21].  

Спешные аресты и высылки архиереев 
и членов епархиального совета оказались 
частью плана краснодарских чекистов по 
устранению «пособников Деникина и Вран-
геля», якобы ожидавших возвращения доб-
ровольческой армии, и спровоцировали ад-
министративный кризис управления епар-
хией. С отъездом епископа Филиппа Ку-
банская епархия и Ейское викариатство ос-
тались без архиерея, и административная 
власть перешла к Временному церковно-
приходскому управлению.  

В марте 1921 г. после нескольких деле-
гаций, отправленных якобы от всех прихо-
дов Кубани (в действительности они со-
стояли из представителей некоторых цер-
ковных советов Краснодара), Святейший 
Патриарх Тихон восстановил на Кубанской 
кафедре епископа Иоанна (Левицкого), ко-
торый с 1919 г. находился на покое и про-

живал в Романовском подворье Кавказского 
Николаевского мужского монастыря [22].  

Согласно каталогу М.Е. Губонина, в 
1921–1922 гг. епископом Ейским был Васи-
лий Ратмиров, но достоверность сведений о 
его хиротонии в современной историогра-
фии подвергается сомнению [23]. Стоит 
отметить, что из неопубликованных источ-
ников, датированных октябрем-ноябрем 
1922 г., известно, что Ратмиров был свя-
щенником Николаевского храма г. Ейска 
[24]. Следовательно, данные о его хирото-
нии не верны и являются частью созданной 
им легенды. 

В конце 1921 г. епископом Ейским, ви-
карием Кубано-Черноморской епархии, был 
назначен Евсевий (Рождественский), при-
бывший на юг для «поправления здоровья» 
и лечения от туберкулеза. Из Москвы он 
выехал в сопровождении священника Ф.Де-
лавериди, ближайшего помощника кубан-
ского архиепископа Иоанна. Согласно дан-
ным протопресвитера М.Польского, после 
прибытия в Краснодар епископ Евсевий 
совершал богослужения Рождественского 
сочельника в Екатерининском кафедраль-
ном соборе [25]. В январе 1922 г. епископ 
Евсевий прибыл из Краснодара в Ейск. Не-
смотря на позднее ночное время, долго-
жданного архиерея на вокзале торжествен-
но встречало духовенство и многочислен-
ные прихожане с крестами и хоругвями. О 
настроениях городских верующих этого 
времени участники тех событий вспомина-
ли: «Его [архиерея. – Н.К.] в Ейске ждали в 
продолжении 15 лет, хотелось особенно 
посмотреть, как ходит епископ по орлецам 
и как держит трикирии и дикирии» [26]. 
Преосвященный проживал в самом Ейске, 
на квартире у благочестивой женщины Во-
ротынцевой. Статус викарного епископа 
предполагал ограничение в полномочиях и 
зависимость от управляющего епархией, 
поэтому у епископа Евсевия отсутствовала 
собственная канцелярия. В административ-
ных делах ему помогал личный секретарь 
священник И.Голубятников. 

Прибытие епископа Евсевия придало 
серьезный импульс развитию церковной 
жизни Ейска и викариатства. По инициати-
ве архиерея произошли перемены в Михаи-
ло-Архангельском городском соборе: в алта-
ре было перестроено горнее место, богослу-
жения стали более торжественными, увели-
чен соборный хор [27]. Также известно, что 
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весной 1922 г. владыка приезжал в г. Крас-
нодар и в дни памяти святителя Николая и в 
праздник Вознесения Господня служил в 
Екатерининском и Александро-Невском 
соборах и в Георгиевском храме подворья 
Балаклавского монастыря [28]. 

Реконструкция событий церковной 
жизни Ейского викариатства периода 1921–
1922 гг. представляет особый интерес в свя-
зи со значительной трансформацией рели-
гиозной политики, происшедшей в это вре-
мя. Однако непреодолимым препятствием 
на пути историков выступает отсутствие 
источников о деятельности епископа и со-
бытиях религиозной жизни в Ейске. Един-
ственным свидетельством являются мате-
риалы проходившего в марте – апреле 1923 г. 
судебного процесса над епископом Евсевием, 
ейским духовенством и мирянами, опубли-
кованные в виде заметок журналистов об-
ластной газетой «Красное Знамя».  

Эти заметки, составленные Н.Суты-
риным и С.Крапивиным, являются сложным, 
но исключительно ценным источником. Га-
зетные публикации фиксировали события 
практически «по горячим следам» и харак-
теризуются значительной тенденциозностью 
и репрессивным стилем мышления авторов. 
Авторская субъективность выражается в 
стремлении представить осужденных как 
политических преступников, которые сопро-
тивлялись государственной кампании по-
мощи голодающим и стремились к подрыву 
советского строя при поддержке церковных 
деятелей зарубежья (Карловацкого Собора и 
митрополита Антония). Епископ Евсевий 
описан как человек низкого нравственного 
поведения, который не только не соответст-
вует уровню советского гражданина, но и 
является недостойным пастырем, нарушает 
церковные каноны. Терминология газетных 
сообщений характерна для лексикона и об-
раза мышления работников советской про-
паганды и изобилует идеологическими яр-
лыками «вождь Кубанской Тихоновщины», 
«черный ворон ейской епархии», «новый 
Корнилов в рясе», «архи-бабник и контрре-
волюционер», «духовный стратег», «Свя-
тейший Плюшкин», «контрреволюционная 
лиса» и др. Архиепископ Иоанн пролетар-
скими творцами пера был награжден звуч-
ным эпитетом «церковный рыцарь печаль-
ного образа». 

Известия о начале кампании по изъя-
тию церковных ценностей духовенство и 

верующие Ейска встретили спокойно. По 
инициативе епископа Евсевия в храмах ви-
кариатства был объявлен сбор средств для 
помощи голодающим, сам он неоднократно 
выступал с проповедями, в которых призы-
вал верующих «помочь своему брату – хри-
стианину, исполняя великий долг христиан-
ской любви» [29]. В Ейске работа комиссий 
по изъятию началась в середине апреля 
1922 г. Во время изъятия ценностей из Ми-
хайловского кафедрального собора 5 мая 
толпа верующих, состоявшая преимущест-
венно из женщин, потребовала не трогать 
церковную утварь, сорвав работу комиссии. 
К собравшимся вышел епископ Евсевий и 
сообщил, что комиссия забирает не все 
предметы утвари, но его слова не возымели 
действия. В результате изъятие было пере-
несено на другой день, а толпу разогнали с 
помощью военной силы [30]. Обращает на 
себя внимание то, что в первых и после-
дующих сообщениях в периодической пе-
чати о событиях в Ейске имя епископа Ев-
севия как организатора восстания не фигу-
рирует [31]. 

В современной историографии это со-
бытие получило название «Ейское восста-
ние», организацию которого исследователи 
уверенно приписывают епископу Евсевию 
[32]. Однако узкий круг тенденциозных ис-
точников, на основе которых утверждается 
причастность к восстанию Ейского архие-
рея, не позволяет достоверно реконструи-
ровать картину событий и ставит перед ис-
ториками ряд проблем, разрешение кото-
рых возможно только на основе тщатель-
ных эмпирических наблюдений над доку-
ментами разного уровня, не зависящими 
друг от друга. Серьезный источниковедче-
ский анализ и восстановление ейских собы-
тий мая 1922 г. должны стать предметом 
отдельного исследования. 

Строгое отношение Ейского епископа к 
вопросам церковной дисциплины и канони-
ческого порядка среди городского духовен-
ства, нравы которого оставляли желать 
лучшего, стали причиной ненависти к нему 
некоторых священнослужителей. С первых 
дней служения в Ейске в оппозицию к епи-
скопу встал настоятель Михаило-Архан-
гельского собора и городской благочинный 
протоиерей Николай Федотов (впоследст-
вии – обновленческий «епископ» Богород-
ский, затем «митрополит»). Руководствуясь 
мелочными честолюбивыми интересами, он 
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стремился удержать в своих руках контроль 
над городским духовенством, рассчитывая 
в перспективе на получение епископского 
сана [33]. 

Под руководством Федотова состоя-
лось собрание духовенства благочиния, на 
котором в отсутствие епископа Евсевия бы-
ло принято решение о закрытии кафедры 
якобы из-за недостатка средств на ее со-
держание и направлено ходатайство архи-
епископу Кубанскому Иоанну. Узнав об 
интригах Федотова, епископ Евсевий решил 
служить без жалованья и ради умиротворе-
ния церковной жизни просил архиепископа 
Кубанского перевести Федотова в другую 
часть епархии. Новость о предстоящем за-
крытии кафедры довольно быстро распро-
странилась среди верующих городских 
храмов, обеспокоенных судьбой своего 
епископа. Вскоре в Краснодар отправилась 
делегация мирян с целью добиться сохра-
нения викариатства. 

Несмотря на несогласие верующих и не 
без влияния протоиерея Федотова 21 июня 
1922 г. Высшее церковное управление за-
крыло ейскую кафедру «по неимению 
средств на содержание» ее, а епископу Ев-
севию было приказано отправиться на по-
кой в Макарьевскую пустынь Нижегород-
ской губернии [34]. Одновременно с этим 
ВЦУ открыло викариатство в г. Новорос-
сийске, на которое с титулом «Епископ Но-
вороссийский» был назначен протоиерей 
Федотов с пострижением в рясофор. Полу-
чив документ о закрытии Ейской кафедры, 
епископ Евсевий объявил, что в нем нару-
шаются церковные каноны, и отказался 
подчиниться [35]. В связи с тем, что выс-
шей церковной властью в лице Святейшего 
Патриарха решение о закрытии Ейского 
викариатства принято не было, канониче-
ски оно продолжало существовать. Члены 
приходских советов Ейска негативно оце-
нили закрытие кафедры: «Народ ждал епи-
скопа долго, и его не спросили, может ли он 
его содержать» [36].  

Когда в конце мая под патронатом ГПУ 
произошло институциональное оформление 
обновленческого духовенства и создание 
самочинного «Высшего церковного управ-
ления», архиепископ Кубанский Иоанн и 
епархиальное управление признали его ка-
нонические права на высшую церковную 
власть и поддержали раскол [37]. Епископ 
Евсевий, несмотря на статус викарного епи-

скопа, отказался подчиниться решению 
епархиального архиерея и сохранил вер-
ность Святейшему Патриарху Тихону. В 
сводке № 2 «О расколе духовенства» с 25 
июня по 10 июля 1922 г., составленной в 
недрах Лубянки VI отделением Секретного 
отдела ГПУ, сообщалось, что в Кубано-
Черноморской области епископ Евсевий 
«ставит большой тормоз» в развитии раско-
ла, поэтому «прогрессивное» собрание ку-
банской группы «Живая Церковь» запрети-
ло ему служить в ейских храмах, приказало 
сдать делопроизводственную документа-
цию викариатства и немедленно выехать в 
Кавказский Николаевский мужской мона-
стырь [38].  

В связи с созданием обновленческого 
центра в Москве изменился состав Кубан-
ского епархиального управления – в него 
вошли сторонники церковных реформ и 
члены местного комитета «Живой Церкви». 
Не удивительно, что в состав управления 
также вошел ейский благочинный протоие-
рей Федотов, вскоре ставший активным 
деятелем раскола и членом высшего обнов-
ленческого руководства. Согласно данным 
протоиерея В.Лавринова, 24 июля 1922 г. в 
Краснодаре он был «рукоположен» в сан 
«епископа» Новороссийского, викария Ку-
бано-Черноморской епархии, с возложени-
ем обязанностей по управлению ейскими 
приходами [39]. Однако источники, под-
тверждающие «хиротонию» Федотова, не 
известны, в связи с чем невозможен их кри-
тический анализ.  

Не подчинившись решению кубанских 
раскольников, епископ Евсевий продолжил 
служить в Михаило-Архангельском соборе 
Ейска и поминать за богослужением имя 
Святейшего Патриарха Тихона. Впоследст-
вии эти действия стали причиной его поли-
тического преследования, которое завер-
шилось знаменитым судебным процессом и 
ссылкой. 

Активное противостояние ейского епи-
скопа и обновленческого епархиального 
управления угрожало развитию раскола в 
регионе и способствовало формированию 
локальных оппозиционных центров Патри-
аршей Церкви в Краснодаре, Армавире и 
Майкопе. Силой своего авторитета епископ 
Евсевий удерживал многие кубанские при-
ходы от подчинения Высшему церковному 
управлению и поддержки раскола. 
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Особым актом от 9 октября 1922 г. 
епископ Евсевий объявил Кубанского архи-
епископа Иоанна впавшим в раскол и пре-
кратил поминать его имя за богослужением, 
приняв временное управление Кубано-
Черноморской епархией [40]. На основании 
сведений о положении церковного управле-
ния, полученных от Патриаршего место-
блюстителя митрополита Агафангела, в до-
кументе сообщалось, что власть в Русской 
Церкви на время пребывания в тюрьме Свя-
тейшего Патриарха Тихона перешла к ми-
трополиту Агафангелу, а не к обновленче-
скому Высшему церковному управлению. 
Документ был оглашен в Ейском Михаило-
Архангельском соборе на собрании город-
ских приходских советов и получил широ-
кое распространение среди приходов епар-
хии. Также собрание постановило удалить 
из храмов священников-«живоцерковни-
ков», пригласив на их место «тихоновцев». 
Кроме этого документа благочестивые ве-
рующие распространяли по приходам га-
зетные сообщения о состоянии Святейшего 
Патриарха. Согласно сообщению областно-
го прокурора, в Краснодаре акт епископа 
Евсевия был получен протоиереем А.Мако-
вым и поддержан приходом Ильинского 
храма, а всего по епархии разошлось более 
60 экземпляров документа [41].  

Для организации управления епархией 
Преосвященный Евсевий создал епископ-
ский совет во главе со священником Серге-
ем Пособило, в который вошли священники 
Трофим Сосько и Илларион Голубятников. 
Среди городского духовенства Преосвя-
щенного Евсевия поддерживали иеромонах 
Казанского храма Трифон (Коростылев), 
священник Василий Новак и др. 

Решение приходских советов об удале-
нии из храмов священников-обновленцев 
привело к беспорядкам, которые провоциро-
вали последние с целью сохранить за собой 
места. Так, серьезные волнения произошли в 
Николаевском храме, где настоятелем был 
сторонник обновленчества священник Васи-
лий Ратмиров (впоследствии видный деятель 
раскола, после покаяния – архиепископ 
Минский) [42]. При содействии гражданской 
власти обновленцы захватили Ейский ка-
федральный собор, вынудив епископа Евсе-
вия совершать богослужения вначале в По-
кровском храме, а затем на дому.  

На смену «епископу» Федотову, пере-
ехавшему в Москву для работы в высших 

обновленческих органах, для защиты рас-
кола городским благочинным был назначен 
изгнанный из Николаевского храма свя-
щенник Ратмиров, ставший настоятелем 
Михаило-Архангельского собора [43]. На 
судебном заседании по делу епископа Евсе-
вия один из свидетелей сообщал, как после 
поездки в г. Краснодар священник Ратми-
ров, бывший прежде сторонником епископа 
Евсевия, получил от обновленцев долж-
ность городского благочинного и резко вы-
ступил в поддержку «Живой Церкви» [44]. 
Мотивы трансформации его церковных 
взглядов, безусловно, слишком очевидны. 

В конце января 1923 г. в письме епар-
хиальному управлению Ратмиров доклады-
вал, что священник В.Новак и иеромонах 
Трифон (Коростылев) отказались подчи-
няться распоряжению управления от 12 ян-
варя 1923 г. о запрете их в священнослуже-
нии и остались на своих приходах. «Необ-
ходимы самые решительные меры, чтобы 
смирить захватчиков и самозванцев, и толь-
ко тогда возможно уничтожить Евсевиев-
щину, так крепко и прочно свившую гнездо 
в Ейске для всяких проходимцев», – писал 
Ратмиров [45]. Позднее он активно участ-
вовал в знаменитом судебном процессе в 
качестве свидетеля и «разоблачителя» Ей-
ского епископа [46]. 

В поддержку своих пастырей выступи-
ли верующие канонических тихоновских 
приходов. Так, прихожане Казанского хра-
ма просили Ейский исполком: «…предло-
жить священнику В.Ратмирову оставить в 
покое нашу общину и священника, мы, об-
щина, считаем себя подчиненными в закон-
ном порядке только Советской власти, а не 
духовенству» [47]. 

Окончательно завершить противостоя-
ние Ейского епископа с обновленческим 
епархиальным управлением могло только 
насильственное смещение его с кафедры и 
выдворение за пределы Кубани, что вскоре и 
произошло. 25 декабря 1922 г. епископ Евсе-
вий, а затем 19 человек священников и мирян 
были арестованы по обвинению в контррево-
люционной деятельности и противодействию 
изъятию церковных ценностей. Очевидно, 
что как само обвинение, так и последовав-
ший затем публичный судебный процесс 
произошли при непосредственном участии 
епархиального управления, целью которого 
было устранение опасных идеологических 
противников. Энергичный характер епископа 
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Евсевия и его активное противостояние об-
новленцам на фоне апатичного отношения к 
происходящему архиепископа Иоанна соз-
давали угрозу развития раскола в епархии.  

В Краснодаре заключенные несколько 
месяцев находились в губотделе ГПУ, и 
лишь в начале апреля их перевели в город-
скую тюрьму на окраине Краснодара. 
Многочисленные верующие тихоновских 
приходов не оставляли архиерея и регу-
лярно передавали в тюрьму необходимые 
продукты [48]. 

В результате 23 апреля 1923 г., после 
24-дневных слушаний, по решению Куба-
но-Черноморского областного суда епископ 
Евсевий был приговорен к семи годам за-
ключения со строгой изоляцией, священник 
Трофим Митрофанович Сосько – к пяти 
годам, миряне Александр Николаевич Ган-
гесов и Арсений Семенович Зайцев – к трем 
годам тюрьмы, а Петр Иванович Валяниц-
кий, Павел Климович Назаренко и Сергей 
Степанович Лиманский – к одному году 
заключения [49]. 

После вынесения приговора осужден-
ные более месяца находились в Красно-
дарской тюрьме ГПУ (доме предваритель-
ного заключения), где епископа Евсевия 
регулярно навещали священники и миряне. 
Пребывание архиерея на Кубани и воз-
можность общения с верующими вызыва-
ли серьезное беспокойство как у обнов-
ленческого епархиального управления, так 
и Кубано-Черноморского отдела ГПУ. В 
начале мая руководитель кубанских чеки-
стов Г.Я. Долматов предложил областному 
прокурору прекратить «паломничества» 
верующих к осужденному епископу, кото-
рые под видом посещений могут получать 
указания по развитию прикрытого церков-
ными канонами «Евсеево-Тихоновского 
течения». Решением проблемы должна бы-
ла стать ссылка епископа и заключенных с 
ним лиц в отдаленные от Кубани регионы 
[50]. Интересно, что областной прокурор 
не торопился с подготовкой соответст-
вующего решения и только 22 июня 1923 г. 
направил прокурору СССР телеграмму с 
просьбой перевести епископа Евсевия в 
другую тюрьму, поскольку «пребывание 
его на Кубани по политическим условиям 
неудобно» [51]. Как следует из некоторых 
источников, в июне 1923 г. архиерея вы-
слали в Иркутскую губернию [52].  

Арест и ссылка епископа Евсевия су-
щественно ослабили позиции духовенства и 
верующих патриарших приходов. Власти 
удалось устранить лидеров сопротивления 
расколу и обеспечить административную 
поддержку местным обновленческим свя-
щенникам. Характерная оценка ейского ду-
ховенства дается в Информационной сводке 
VI отделения СО ОГПУ на 1 января 1924 г.: 
«В г. Ейске из докладов с мест видно, что 
духовенство в массах потеряло всякий ав-
торитет. Все духовенство сделалось пред-
метом ругательств и поношений своих при-
хожан и, что между духовенством и ве-
рующими образовалась какая-то стена, в 
большинстве своем прихожане прекратили 
посещения храма и совершают требы на 
домах» [53]. В июле 1924 г. территория Ей-
ского, Староминского и Кущевского рай-
онов (бывший Ейский отдел) вошла в со-
став Донского округа Юго-Восточного края 
(с центром в г. Ростове-на-Дону), позже пе-
реименованного в Северо-Кавказский [54]. 
Утратив административную связь с Крас-
нодаром, территория Ейского викариатства 
вошла в состав Ростовской епархии с цен-
тром в г. Ростове-на-Дону.  

О состоянии церковной жизни патри-
арших приходов Ейского викариатства по-
сле отъезда епископа Евсевия известно не-
много. В декабре 1923 г. на Кубань прибыл 
священник Василий Судницын, ранее из-
вестный епархиальный миссионер, который 
по заданию епископа Ставропольского Ин-
нокентия (Летяева) посещал лидеров тихо-
новских общин в Ростове-на-Дону, Арма-
вире, Майкопе и Ставрополе [55]. Вполне 
вероятно, что он мог заезжать и в Ейск. Со-
гласно некоторым сведениям, в 1925–1926 
гг. епископом Ейским был священномуче-
ник Кирилл (Соколов) [56]. Однако из анкет, 
хранящихся в материалах уголовных дел, 
следует, что в этот период он был еписко-
пом Феодосийским, викарием Таврической 
епархии [57]. 

Cмерть Святейшего Патриарха Тихона в 
начале 1925 г. и недостаток информации о 
преемниках высшей церковной власти оказа-
ли влияние на подчинение ейских приходов 
обновленческому «Священному Синоду». К 
началу 1925 г. все восемь ейских храмов 
принадлежали обновленческим приходам, а к 
Патриаршей Церкви относились только об-
щины Новопокровская и Рождество-Бого-
родицкая, имевшая свой молитвенный дом 
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(на углу ул. Николаевской и Верхней). Из-
гнанные обновленцами из храмов, тихо-
новцы сохраняли свои общины и посещали 
богослужения на домах. Верующие неод-
нократно обращались в органы власти с 
требованием равномерно распределить го-
родские храмы между ними и обновленца-
ми, причем приход Рождественской общи-
ны был самым большим в городе и насчи-
тывал 3 тысячи человек. 

Настойчивость верующих-тихоновцев 
привела к тому, что в октябре 1925 г. Рож-
дественской общине был передан Возне-
сенский домовый храм при городской бога-
дельне под контролем сотрудника Ейского 
отделения ОГПУ П.Н. Воронцова. Получив 
храм, прихожане обратились в администра-
тивное отделение Ейского райисполкома с 
ходатайством разрешить въезд в Ейский и 
Староминский районы епископу Красно-
дарскому и Кубанскому Иннокентию (Ле-
тяеву). 13 октября райисполком известил 
уполномоченных общины о том, что Дон-
ским исполкомом в разрешении на въезд 
епископа отказано [58]. 

Кроме Рождественской общины среди 
приходов Ейского викариатства к Патри-
аршей Церкви принадлежали приход По-
кровского храма станицы Старощербинов-
ской, община Николаевского храма стани-
цы Новощербиновской во главе со священ-
ником Феодором Макушенко, приход Ка-
занского храма станицы Ясенской, Троиц-
кая община станицы Должанской со свя-
щенником Евгением Брянцевым, община 
Николаевского молитвенного дома хутора 
Кухаривского со священником Евстафием 
Бодылевским [59]. 

В октябре 1925 г., после неканониче-
ского III Поместного собора, на Ростовском 
епархиальном съезде духовенства и мирян 
было принято решение о присоединении к 
Патриаршей Церкви [60]. Соответствую-
щий протокол был получен духовенством 
собора и городских приходов Ейска. 24 ок-
тября 1925 г. в Михаило-Архангельском 
соборе состоялось собрание духовенства и 
верующих по вопросу перехода из раскола 
в подчинение Патриаршему местоблюсти-
телю митрополиту Петру (Полянскому). В 
протоколе собрания отмечалось, что приход 
давно стремился выйти из подчинения рас-
кольникам, но духовенство уклонялось от 
подобного решения. В связи с тем, что «Со-
бор [Поместный] и Свящ. Синод стали на 

путь нарушения церковных канонов», духо-
венство собора во главе с настоятелем про-
тоиереем В.Т. Ивановым вслед за епархи-
альным собранием объявило о присоедине-
нии к «тихоновскому течению» [61]. 

Спустя несколько дней после собрания 
уполномоченный ОГПУ по Ейскому району 
направил в Ейский райисполком копию 
протокола приходского совета «для сведе-
ния и принятия мер» [62]. Как следует из 
документов, вскоре в Ейск прибыл обнов-
ленческий «митрополит» Ростовский Кон-
стантин Спасский, который совместно с 
благочинным протоиереем Николаем Конд-
ратовым вынудил духовенство подчиняться 
неканоническому «Священному Синоду» 
[63]. Личное участие ростовского «митро-
полита» подчеркивает не только важность 
сохранения за обновленцами приходов, но и 
масштаб сокращения раскола, для под-
держки которого требовался авторитет 
управляющего епархией. По данным Севе-
ро-Кавказского краевого комитета РКП(б), 
на 1 января 1926 г. на территории Донского 
округа, в состав которого входил Ейский 
район, находилось 204 храма и 584 священ-
нослужителя тихоновского течения, а об-
новленческих всего 54 храма и 117 священ-
нослужителей [64]. 

Несмотря на серьезное административ-
ное давление власти и обновленческого 
епархиального управления, отдельные при-
ходы Ейского района предпринимали по-
пытки перейти под управление канониче-
ских архиереев ближайших епархий. Это 
оказалось возможно благодаря зыбкому ха-
рактеру церковно-административных границ 
между южными епархиями, что справедливо 
отмечается в исследовании С.Н. Малахова 
[65]. Так, в апреле 1927 г. приход Никола-
евского храма станицы Должанской во гла-
ве со священником Дмитрием Хоцинским 
сообщил административному отделу рай-
исполкома, что присоединяется к общинам, 
подчиняющимся епископу Краснодарскому 
Иннокентию, и просил перерегистрировать 
приход. Согласно регистрационным сведе-
ниям, община имела статус «староцерков-
ническая» [66]. 

Вынужденный отъезд епископа Инно-
кентия из Ставрополя, присоединение к 
григорианскому расколу митрополита 
Донского и Новочеркасского Митрофана 
(Симашкевича) и его вступление в состав 
Временного высшего церковного совета 
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деструктивно повлияли на развитие цер-
ковной жизни Ейского викариатства, коли-
чество канонических приходов которого 
сократилось под давлением епархиального 
управления и гражданской власти. Отсутст-
вие источников не позволяет установить 
точное число приходов, признававших ми-
трополита Митрофана, и выяснить канони-
ческую принадлежность ряда тихоновских 
общин, смена духовенства в которых при-
водила к перерегистрации приходов.  

Отказ руководства страны от тактики 
«религиозного НЭПа» и наступившие в 1929 
г. изменения религиозной политики привели 
к новому наступлению государства на Цер-
ковь. Бедственное положение канонических 
приходов Ейского викариатства, лишенных 
архипастырского окормления, усугублялось 
карательными кампаниями в отношении 
приходского духовенства, а верующие ока-
зались вынуждены в отсутствие пастырей 
обращаться к обновленческим клирикам.  
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А.Г. Гурин, иерей 
 

Монашествующие и верующие 
Русской Православной Церкви, 

пострадавшие за веру в годы гонений 
на территории Карачаево-Черкесии 

в 1930-е гг. XX в. 
 

В 1917 году в результате политическо-
го переворота в России к власти пришли 
большевики. В стране сменилась идеология, 
прокатилась волна репрессий, направлен-
ных на уничтожение духовенства, монаше-
ствующих и верующих Русской Православ-
ной Церкви, а также представителей других 
религий. Главным борцом с религией после 
1917 г. был В.И. Ленин. Именно его убеж-
дения, выражавшиеся как в личностном от-
ношении, так и в антирелигиозных статьях 
и сочинениях, таких как «О значении воин-
ствующего материализма» и «Материализм 
и эмпириокритицизм», являлись препятст-
вием к пересмотру советской властью анти-
религиозной политики [1].  

В 1917 г. В.И. Лениным был написан 
проект, который был озвучен на Всероссий-
ской (Апрельской) конференции РСДРП(б). 
Проект содержал план переработки про-
граммы партии большевиков. В этом проек-
те содержались лозунги с требованием от-
деления Церкви от государства и школы от 
Церкви, а также требование организации 
полной светскости школы [2]. Что и было 
сделано последующими декретами.  

В 1918 году в стране началась Граж-
данская война. В этот период времени без 
суда и следствия было казнено огромное 
количество священнослужителей и верую-
щих Русской Православной Церкви. 

В 1922 году в стране началась кампа-
ния по изъятию церковных ценностей, ко-
торую частично поддержала и Церковь по 
причине голода в стране. Однако изъятие 
церковных ценностей сопровождалось и 
изъятием служебных сосудов, без которых 
невозможно было совершение церковных 
таинств. И не только сосуды, но и всё, что 
было связано с культурой, традициями и 
обычаями Церкви, стало претерпевать из-
менения, постепенно вытесняться из созна-
ния людей [3]. А сосуды и обряды стали 
лишь предлогом к окончательному разрыву 
с церковью и её бытием. 

Особенную роль в политике по ликви-
дации патриаршей Церкви сыграл обнов-
ленческий раскол, который, по мнению 


