
ТАМВОВСКІЯ

 

ЕПШШЬНЫЯ

ВѢДОМОСТИ.

1

 

Декабря

                                

№

 

23.

                                

1869

 

года.

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:

   

1

   

и

 

j

 

Подпаска

  

принимается

  

въ

  

Редакціи

15

 

числа,

  

съ

 

Іюля

 

1861

 

года.

  

Цѣна

  

Ведомостей

 

при

 

Тамбовской

 

Духовной

за

 

годовое

 

изданіѳ

 

4

 

р.

  

25

 

к.

 

сереб.

  

Семпнаріи

  

а

 

у

 

всѣхъ

 

Благочинпыхъ

съ

 

пересылкою.

                              

Тамбовской

 

Епархіи.

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ.

Уотавъ

 

православныхъ

 

духовныхъ

 

академій.

   

Высочайше

утвержденный

 

въ

 

Царскомъ

 

Селѣ,

 

30

 

мая

 

1869

 

года.

ГЛАВА

  

ТРИНАДЦАТАЯ.

О

 

поиѣлтеніп

 

и

 

содержанін

 

студентовъ

 

въ

 

акадеяін.

§

 

159.

 

При

 

размѣщенін

 

студентовъ,

 

живущихъ

 

въ

 

ака-

деміи,

 

наблюдается,

 

чтобы

 

на

 

каждаго

 

изъ

 

помѣщаемыхъ

въ

 

одну

 

комнату

 

студентовъ

 

приходилось

 

воздуха

 

полторы

и

 

не

 

менѣе

 

одной

 

кубической

 

сажени.

§

 

160.

 

Всѣ

 

студенческія

 

помѣщенія

 

въ

 

акадеыіп

 

дол-

жны

 

быть

 

какъ

 

можно

 

чаще

 

освѣжаемы

 

воздухомъ,

 

надле-

жаще

 

отоплены

 

и

 

освѣщены.

§

 

161.

 

Чистота

 

и

 

опрятность

 

въ

 

содержаніи

 

студен-

ческихъ

 

поыѣщеній,

 

а

 

также

 

всѣхъ

 

вещей,

 

служащпхъ

 

къ

употребленію

 

студентовъ,

 

должны

 

быть

 

наблюдаемы

 

со

всею

 

строгостію.

§

 

162.

 

Пища

 

дается

 

студентамъ

 

простая,

 

изъ

 

свѣ-

жихъ

 

припасовъ

 

и

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ.

§

 

163.

 

Студенты

 

носятъ

 

одежду

 

однообразную

 

и

 

при-

личную.
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§

 

164.

 

Число

 

вещей,

 

выдаваемыхъ

 

студептамъ

 

изъ

одежды,

 

обуви

 

и

 

бѣльн,

 

и

 

сроки

 

пользованія

 

оными

 

опре-

дѣляются,

 

съ

 

утвержденія

 

епархіальнаго

 

преосвященнаго,

Правленіемъ

 

академіи.

§

 

165.

 

При

 

окончаніи

 

курса,

 

казеннокоштнымъ

 

студен-

тамъ

 

предоставляется

 

право

 

удерживать

 

за

 

собою

 

находив-

шаяся

 

у

 

нихъ

 

въ

 

употребленіи

 

платье

 

и

 

бѣлье.

§

 

166.

 

Казеннокоштные

 

студенты,

 

по

 

окончаніи

 

ака-

демическаго

 

курса,

 

обязаны

 

прослужить

 

за

 

каждый

 

годъ

содержанія

 

въ

 

академіи

 

полтора

 

года

 

по

 

духовно-учебному

вѣдомству:

 

дѣйстиительные

 

студенты — въ

 

духовныхъ

 

учи-

лищахъ,

 

а

 

кандидаты

 

и

 

магистры — въ

 

семинаріяхъ

 

или

Духовныхъ

 

академіяхъ,

 

сообразно

 

съ

 

Уставами

 

сихъ

 

заве-

деній.

§

 

167.

 

Казеннокоштные

 

студенты

 

обязаны

 

отправлять

(по

 

§

 

166)

 

установленную

 

слуягбу,

 

куда

 

бы

 

они

 

ни

 

были

подлежащими

 

начальствами

 

избраны

 

и

 

назначены.

 

Эта

 

обя-

занность

 

не

 

распространяется

 

на

 

своекоштныхъ

 

студен-

товъ.

§

 

168.

 

Казеннокоштные

 

студенты,

 

въ

 

случаѣ

 

выхода

изъ

 

духовно-учебнаго

 

вѣдомства

 

до

 

окончанія

 

учебиаго

 

кур-

са

 

или

 

послѣ

 

онаго

 

до

 

истеченія

 

устаповленнаго

 

обяза-

тельнаго

 

срока

 

службы,

 

доляіны

 

возвратить

 

сумму,

 

упот-

ребленную

 

на

 

ихъ

 

содеряіаніе

 

вь

 

академіи,

 

по

 

разсчету

проведеннаго

 

въ

 

академіи

 

или

 

недослуигеннаго

 

времени.

Ііримѣчанхе.

 

Тѣ

 

изъ

 

пазеннокоштиыхъ

 

студентовъ

 

ака-

деміи,

 

которые,

 

не

 

получивъ,

 

по

 

независящимъ

 

отъ

 

нихъ

нричинамъ,

 

долягностей

 

въ

 

духовно-учебных

 

ь

 

заведеніяхъ,

г.осгупятъ

 

на

 

священні-служительскія

 

мѣста,

 

могутъ

 

быть

освобои{даемы

   

отъ

 

взноса

 

денегъ

 

за

 

воспитаніе

 

въ

 

акиде-

МІИ.

                  

,.;

 

|

  

..

■
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ГЛАВА

  

ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ.

■

О

 

средствахъ

 

къ

 

совершенствование

 

н

 

распространенно

 

6u-

.

                   

гословскихъ

 

зшшій.

■

§

 

169.

 

Каждой

 

академіи

 

предоставляется,

 

съ

 

разрѣше-

нія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

предлагать

 

къ

 

рѣшенію

 

задачи,

предметомъ

 

которыхъ

 

должны

 

быть

 

новые

 

вопросы,

 

отно-

сящіеся

 

къ

 

той

 

или

 

другой

 

изъ

 

преподаваемыхъ

 

къ

 

акаде-

міи

 

наукъ,

 

и

 

выдавать

 

за

 

рѣіненіе

 

сихъ

 

задачъ

 

преміи,

 

ка-

кія

 

могутъ

 

быть

 

установлены.

§

 

170.

 

Равнымъ

 

образомъ,

 

академіи

 

предоставляется

право

 

открывать

 

публичныя

 

лекціи,

 

учреждать

 

ученыя

 

об-

щества,

 

предметами

 

деятельности

 

которыхъ

 

могутъ

 

быть:

разработка

 

и

 

изданіе

 

источниковъ

 

христіанскаго

 

вѣро-

ученія,

 

памятниковъ

 

и

 

вообще

 

матеріаловъ,

 

относя-

щихся

 

къ

 

исторіи

 

и

 

современному

 

состоянію

 

церкви;

обзоръ

 

произведеній

 

отечественной

 

и

 

иностранной

 

богос-

ловской

 

литературы-,

 

изысканіе

 

способовъ

 

къ

 

возвышенію

уровня

 

всѣхъ

 

отраслей

 

богословскихъ

 

наукъ,

 

а

 

равно

 

и

прочихъ

 

наукъ,

 

съ

 

тѣхъ

 

сторонъ,

 

которыми

 

онѣ

 

соприка-

саются

 

съ

 

христіанствомъ

 

и

 

богословскою

 

ученастію;

 

и

т.

 

п.

§

 

171.

 

Уставы

 

ученыхъ

 

обществъ.при

 

академіи

 

утвер-

ждаются

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ.

ГЛАВА

 

ПЯТНАДЦАТАЯ..

О

 

нранахъ

 

и

 

преимуществахъ

 

академій

 

и

 

лицъ,

 

принадлс-

жащнхъ

 

бъ

 

пнзгь.

§

 

172.

 

Духовныя

 

академіи

 

имѣютъ

 

сѳбственныя

 

печа-

ти,

 

большую

 

и

 

малую,

 

съ

 

изображеніемъ

 

государственна-

го

 

герба,

 

съ

 

надписью:

 

такой-то

 

духовной

 

академіи.

§

 

173.

 

Академіи

 

входятъ

 

оъ

 

представленіями

 

только

къ

 

ѳчархіалыюму

 

преосвященному,

 

оо-

 

всѣми

 

же

   

прочими
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мѣстами

 

и

 

лицами

 

сообщаются

 

отношениями;

§

 

174.

 

Академіи

 

свободны

 

отъ

 

платежа

 

вѣсовыхъ

 

де-

нёгъ

 

за

 

отправляемыя

 

по

 

дѣдамъ

 

ихъ

 

письма

 

и

 

посылки,

когда

 

послѣднія

 

вѣсомъ

 

не

 

бодѣе

 

пуда.

                   

f

§

 

175.

 

Академіи

 

свободны

 

отъ

 

употребленія

 

гербовой

бумаги

 

и

 

отъ

 

платеніа

 

крѣпостныхъ

 

пошлинъ

 

по

 

совер-

шаемымъ

 

отъ

 

имени

 

ихъ

 

актамх

 

и

 

вообще

 

по

 

всѣмъ,

 

ка-

сающимся

 

ихъ,

 

дѣламъ.

§

 

176.

 

Зданія

 

академіи

 

освобождаются

 

отъ

 

квартир-

ной

 

повинности

 

какъ

 

постоемъ,

 

такъ

 

и

 

деньгами,

 

а

 

равно

и

 

отъ

 

денеягныхъ

 

въ

 

пользу

 

города

 

сборовъ.

 

Правило

 

сіѳ

ие

 

распространяется

 

на

 

тѣ

 

изъ

 

принадлежащихъ

 

академі-

ямъ

 

зданій,

 

которыя

 

приносятъ

 

доходъ

 

посредствомъ

 

отда-

чи

 

ихъ

 

въ

 

наемъ.

§

 

177.

 

Академіи

 

могутъ

 

издавать

 

періодическіе

 

труды

ученаго

 

содеряіанія,

 

имѣть

 

собственныя

 

типографіи

 

и

 

книж-

ныя

 

лавки

 

на

 

общемъ

 

основаніи.

§

 

178.

 

Академіямъ

 

предоставляется

 

право

 

свободно

 

и

безпошлинно

 

выписывать

 

изъ-за

 

границы

 

всякэ

 

го

 

рода

 

учеб-

ныя

 

пособія

 

на

 

одинаковыхъ

 

основаніяхъ

 

съ

 

Император-

скими

 

Российскими

 

Университетами.

§

 

179.

 

Книги,

 

рукописи

 

и

 

повременныя

 

изданія,

 

полу-

чаемыя

 

академіями

 

изъ

 

чужихъ

 

краевъ,

 

не

 

подлежатъ

 

раз-

смотрѣнію

 

цензуры.

§

 

180.

 

Академіи

 

имѣютъ

 

свою

 

собственную

 

цензуру

для

 

тезнсовъ,

 

разсужденій

 

и

 

иныхъ

 

учено-литературнаго

содержанія

 

сочиненій

 

и

 

сборниковъ,

 

ими

 

издаваемыхъ.

§

 

181.

 

Права

 

и

 

преимущества

 

какъ

 

служащихъ

 

при

академіи

 

лицъ,

 

такъ

 

и

 

получающихъ

 

отъ

 

оной

 

ученыя

 

сте-

діени

 

опредѣляются

 

особымъ

 

положеніемъ.

§

 

182.

 

Окончившіе

 

курсъ

 

въ

 

академіяхъ

 

при

 

отправ-

лсніи

 

ихъ

 

къ

 

долиѵностямъ

 

получаютъ

 

прогонцыя

 

деньги,

по

 

своему

 

званікг,

 

бывшимъ

 

же

 

казеннокоштными

 

студен-

тами

 

выдается

 

сверхъ

 

того

 

пособіе

 

въ

 

размѣрахъ,

   

назна-
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чаемыхъ

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ.

§

 

183.

 

Получившимъ

 

степень

 

магистра

 

выдается

 

отъ

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

по

 

принятіи

 

ими

 

духовнаго

 

сана,

 

у-

становленный

 

крестъ

 

для

 

ношенія

 

въ

 

петлицѣ.

§

 

184.

 

Удостоеннымъ

 

степени

 

доктора

 

выдается

 

отъ

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

по

 

принятіи

 

ими

 

духовнаго

 

сана,

 

у-

становленный

 

крестъ

 

для

 

ношенія

 

на

 

груди.

Приложеніе

 

ks

 

§

 

НІ-му.

Распредіьленіе

 

предметов*

 

академичеслаго

 

курса

 

между

  

препо-

давателями

 

академіи.

ЧИСЛО

   

ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ.

1.

   

Священное

 

писаніе

 

и

 

библейская

 

исторія

      

.

        

3
2.

   

Основное

 

богословіе

     

.....

        

1
3.

   

Догматическое

 

богословіе

      

....

        

1
4.

   

Нравственное

 

богословіе

 

и

 

педагогика

 

.

         

.

        

1
5.

   

Сравнительное

 

богословіе

      

....

        

1
6.

   

Патристика

 

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

        

1
7.

   

Общая

 

церковная

 

исторія

     

....

         

2
8.

   

Иеторія

 

Русской

 

церкви

        

.

         

...

         

1

9.

   

Исторія

 

и

 

обличеніе

 

Русскаго

 

раскола

 

.

         

.

        

1
10.

   

Пастырское

 

богословіе

 

и

 

гомилетика

     

.

         

.

        

1
11.

   

Церковная

 

археологія

 

и

 

литургика

        

.

         

.

        

1
12.

  

Церковное

 

право

 

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

1
13.

   

Философія

 

(логика,

 

психологія,

 

метафизика)

    

и

 

ис-

торія

 

философіи

        

.......

        

3
14.

   

Общая

  

гражданская

 

исторія

          

.

        

.

                  

2
15.

   

Русская

 

гражданская

 

исторія

        

...

        

1

16.

   

Теорія

 

словесности

 

и

 

исторія

 

русской

   

литературы

съ

 

обзоромъ

 

важнѣйшихъ

 

иностранныхъ

 

литературъ

        

1

17.

   

Русскій

 

языкъ

 

и

 

Славянскія

 

нарѣчія

    

.

                  

1

18.

   

Еврейскій

 

языкъ

 

и

 

библейская

 

археологія

              

1

19.

   

Греческій

 

языкъ

 

и

 

его

 

словесность

       

.

                  

1

20.

   

Латинскій

 

языкъ

 

и

 

его

 

словесность

       

.

                  

1
21.

   

Французскій

 

языкъ

       

....

                  

1

22.

   

Нѣмецкій

 

языкъ

   

.....

                  

1

23.

   

Англійскій

 

языкъ.

        

.....

        

1

Итого

 

29
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-

Шлчігь

 

иравославныхъ

=4

А.

 

На

 

содержаніе

 

лнчнаго

 

состава

1.
2 #

ЗІ
4.
В.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.

Ордпнарпымъ

 

проФессорамъ .....
Экстра-ордпнарнымъ

 

проФессорамъ.

   

.

   

,.

Доцентамъ

   

...........

Приватъ-доцентамъ ........

Лекторамъ

   

...........

Помощнику

 

инспектора

 

(при

 

кіізеп.

 

квар)
Бнб.йотекарю

 

при

 

каленной

 

квартнрѣ)

 

.

Помощнику

 

библіотекаря

 

при

 

каз.

 

квар)
Секретарю

 

Совѣта

 

и

 

Правл.

 

(при

 

каз.

 

кв)
Помощнику

 

секретаря

 

(при

 

каз.

 

кварт)

 

.

Эконому

 

(при

 

казенной

 

квартирѣ)

 

.

 

.

 

.

Врачу

 

.............

Число
лицъ

 

въ
академіи.

X
о
с

с
^

•л
о
BQ и
О X
X

р с 03

ti ^5 ~

На

 

добавочное

 

жалованье:

13.

 

Ректору

 

(при

 

казенной

 

квартпрѣ)

 

.

15.

 

Инспектору

 

{при

 

казенной

 

квартнрѣ)

15.

 

Помощникамъ

 

ректора .....

Б.

 

На

 

учебн.

 

нособія,

 

хозяйст.

 

и

 

друііе

 

расх.

16.

  

На

 

библіотеку

 

п

 

періодпческія

 

изданія .....

17.

  

печатапіе

 

протоколовъ

 

и

 

магистерскихъ

 

диссертаций
18.

  

канцелярскіе

 

расходы

 

а

 

писцовъ .......

19.

  

содержаніе

 

дома

 

и

 

прислуги ....... ,

   

.

20.

  

содержание

 

церкви ..... г ......
21.

  

содержаніе

 

больницы ...........

22.

  

мелочные

 

и

 

экстра-ординарные

 

расх .....

В.

 

На

 

содержаніе

 

студентовъ:

23.

 

соДержаніе

 

казепокоштныхъ

 

студентовъ:

 

С.-Петербург-
ской

 

аквдеміи

 

н

 

въ

 

чпслѣ

 

120,

 

по

 

22а

 

р.

 

на

 

каждаго;

 

Моеков-
[ской-пъ.

 

чпслѣ

 

120,

 

ио

 

180

 

р.

 

на

 

каждаго;

 

КіевскоП-въ

 

числѣ

 

120,
пэ

 

200

 

р.

 

на

 

і.аж.

 

и

 

КазанекоІІ-въ

 

чнс.іѣ

 

100,

 

по

 

ПО

 

р.

 

нв

 

каж.

Итого.

Прпмѣч.

 

/.

 

Чпс.ю

 

писцовъ

 

предоставляется

 

усмотрѣнію

 

академпчека-
не

 

по.тучаютъ

 

квартпрныхъ

 

деиегъ

 

по

 

профессорской

 

должности.
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духовныхъ

  

акадеиій.

Одному. Всего

 

по

 

Академілмъ.

о

Б.

О

*"

К

сз
(Я
О
•"3

ее

к

к

а
о

О
Н
и

=
с-
в
н
с
ее

6

о

и

С-Петер-

бургск.

Москов-

ской.

Кіев-

свой.

Казан-

ской.

1'

               

У

               

Б

               

Л

               

И.

2,400
1,600

900

480
800
800
500

1 ,000
500
800
500

1,500
800
300

зсо
200
15(1

120

300
і()0
150

3,000
2,000
1.200

«пи
800
800
500

1,000
500
800
500

1,500
800
300

27,000
18,000
9.600
3,000
1,800

800
800
500

1,000
500
800
500

1,500
800
900

1,600
3,000

85(1
12,200

300
1,401

330

27,000

27,000
18,000

9,600
2,000
1,800

800
800
500

1.000
500
800
500

1,500
800
900

1.600
3,000

830
9,000

300
1,000

330

21,600

27,000
18,000
9,600
2,000
1,800

800
800
500

1,000
500
800
ею

1,500
800
900

1 ,600
3,000

850
7,000

100
1,000

330

24,000

27,000
18,000
9,600
2,000
1,800

800
800
500

1,000
500
800
500

1,500
800
900

1,600
3,000

850
7,000

100
900
350

17,000

108,000
72,000
38,400

9,000
7,200
3,200
3,20(1
2,000
4,000
2,000
3,200
2,000

6,000
3,200
3.6JC

6,400
12,000

3,400
33,200

800
4,300
1,400

89,600

114201 104201, 1044С0 97,300 420,100

го

 

начальства.

 

2.

 

Гекторъ

 

и

 

инспекторъ,

 

пользуясь

 

казениою

 

кпартпрого,

ІГравителостчнніяіі

 

е.ъстиѵкь)
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П.

 

!

Высочайшій

 

рескриптъ,

данный

 

Кіевской

 

Духовной

 

АкаЬеміи.

Кіевская

 

Академія,

 

славная

 

и

 

древностію

 

въ

 

ряду

 

учи-

лпщъ

 

Россіи,

 

и

 

особенными

 

заслугами

 

для

 

церкви

 

и

 

оте-

чества

 

въ

 

два

 

первые

 

вѣка

 

своей

 

исторической

 

жизни,

явилась

 

достойною

 

славы

 

своей

 

и

 

въ

 

послѣдній

 

пятидеся-

лѣтній

 

періодъ.

Преобразованная

 

въ

 

1819

 

году,

 

она

 

воспитала

 

мно-

гихъ

 

просвѣщенныхъ

 

пастырей,

 

съ

 

особенною

 

пользою

 

и

честію

 

подвизающихся

 

на

 

поприщѣ

 

своего

 

высокаго

 

слу-

женія,

 

и

 

многихъ

 

достойнѣйшихъ

 

наставниковъ

 

для

 

учеб-

выхъ

 

заведеній

 

не

 

только

 

духовныхъ,

 

но

 

и

 

сбѢтскихъ.

 

Она

можетъ

 

указать

 

своихъ

 

питомцевъ

 

съ

 

честію

 

трудящихся

 

и

на

 

разныхъ

 

ступеняхъ

 

гражданской

 

службы,

 

и

 

на

 

поприщѣ

литературы.

 

И

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

стѣнахъ

 

Академіи

скромно,

 

но

 

всегда

 

основательно

 

и

 

въ

 

духѣ

 

строгаго

 

пра-

вославія

 

разработывались

 

науки,

 

два

 

періодическія

 

изданія

Академіи,

 

непрерывно

 

выходящія

 

въ

 

продолжение

 

многихъ

лѣтъ,

 

и

 

нѣкоторыя

 

отдѣльныя

 

изданія

 

ученыхъ

 

и

 

литера-

турныхъ

 

трудовъ

 

ея

 

проФессоровъ

 

и

 

воспитанниковъ

 

да-

леко

 

разливали

 

свѣтъ

 

духовной

 

науки

 

и

 

просвѣщенія

 

въ

предѣлахъ

 

отечества

 

и

 

оказывали

 

благодѣтельное

 

вліяніе

на

 

религіозное

 

воспитаніе

 

всего

 

Русскаго

 

народа.

Въ

 

виду

 

такихъ

 

заслугъ

 

старѣйшей

 

Духовной

 

Ака-

деміи

 

въ

 

Россіи,

 

Я

 

призналъ

 

справедливымъ

 

изъявить

 

ей,

въ

 

настоящій

 

торжественный

 

для

 

нея

 

день

 

пятидесяти

 

лѣ-

тняго

 

юбилея,

 

Мое

 

совершенное

 

благоволеніе

 

и

 

призна-

тельность.

 

Не

 

сомнѣваюсь,

 

что

 

осѣняемая

 

молитвеннымъ

рокровомъ

 

святыхъ

 

угодниковъ

 

Кіевскихъ,

 

одушевляемая

сознаніемъ

 

своего

 

славнаго

 

прошедшаго

 

и

 

своего

 

высока-

го

 

долга,

 

подъ

 

руководствомъ

 

просвѣщенныхъ

 

Архипаст,ы-
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рей

 

Кіевскихъ,

 

Академія

 

не

 

перестанетъ

 

и

 

впредь

 

тру-

диться

 

со

 

всею

 

ревиостію

 

въ

 

своемъ

 

святомъ

 

дѣлѣ,

 

и

 

при

новыхъ,

 

лучшихъ

 

усдовіяхъ,

 

какія

 

ныпѣ

 

даны

 

ей

 

вмѣстѣ

съ

 

другими

 

Духовными

 

Академіями,

 

начнстъ

 

приносить

еще

 

болѣе

 

обильные

 

плоды

 

для

 

церкви

 

православной

 

и

 

до-

рогаго

 

отечества.

Па

  

подлинномъ

  

Собственною

 

Его

 

Императорскою

 

Вели-

чества

 

рукою

 

написано:

                         

</ЛЛЕКСЛПДРЪл>.

Въ

 

Лпвадіи
•28

 

Сентября

 

1869

 

года.

УКАЗЫ

 

СВЯТЪПШАГО

 

ПРАВИТЕІЬСТВУЮЩАГО

СУНОДА.

1)

 

отъ

 

24

 

Августа

 

1869

 

года,

 

X»

 

33.

 

О

 

прсдоставленіи,

 

во

руководство

 

учгшіщныхъ

 

правлепій

 

приви.іъ

 

относи-

тельно

 

составлепіл

 

годичныхъ

 

отчетовъ

 

по

 

учебной

 

п

религіозно-Ѵіравствеппой

 

частпмъ

 

въ

 

учнлищахъ.

По

 

Указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложен-

ный

 

Господиномъ

 

Синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

жур-

налъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

отъ

 

29

 

Мая

 

сего

 

года

 

за

 

Ж

 

176

съ

 

пзложеніемъ

 

проектированныхъ

 

Комитетомъ

 

правилъ

 

о

порядкѣ

 

составленія

 

Смотрителями

 

Духовныхъ

 

училищъ

 

от-

четовъ

 

по

 

учебной

 

и

 

религіозно-нравственной

 

частямъ

 

этихъ

заведеній.

 

Приказали:

 

Составленный

 

Учебнымъ

 

Комите-

томъ

 

правила,

 

по

 

отпечатаніи

 

въ

 

потребномъ,

 

по

 

числу

Духовныхъ

 

училищъ,

 

количествѣ

 

экземпляровъ,

 

разослать,

при

 

укавахъ,

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

для

 

передачи

въ

 

Правленія

 

училищъ

 

къ

 

надлежащему

 

руководству

 

и

исполненію.

32
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Наставленія

 

Смотрителямъ

 

духовйыхъ

 

училищъ

 

о

 

состав-

леиіи

 

годичныхъ

 

отчетовъ

 

по

 

учебной

 

и

  

рслнгіозио-прав-

гли

 

ствеігаой

 

частямх

 

училища.

I.

 

О

    

личномъ

 

востлвь

 

училищного

    

прлвленія

   

и

   

препо

ДАВАТЕЛЕЙ.

1 .

  

Наличный

 

составъ

 

Правденія

 

и.

 

преподавателей

 

учи-

лища,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

происшедшихъ

 

ьъ

 

немъ

 

въ

 

іеченін

года

 

перемѣнъ.

2.

  

Отношеніе

 

членовъ

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства

 

къ

ходу

 

учебно-воспптательнаго

 

дѣла

 

въ

 

училпщѣ:

 

въ

 

чемъ

именно

 

проявлялась

 

ихъ

 

заботливость

 

объ

 

училищѣ.

II.

   

По

   

УЧЕБНОЙ

 

ЧАСТИ.

1.

   

Общія

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

учебнаго

 

дѣла

 

въ

 

учп-

лищѣ.

2.

  

Исправиость

 

идиупущенія

 

преподавателей

 

въпспол-

неніи

 

своихъ

 

наставническихъ

 

обязанностей,

 

какъ

 

то:

 

въ-

хожденіи

 

въ

 

классъ

 

и

 

въпредставленіи,

 

по

 

§71

 

Устава

 

Духов-

ныхъ

 

Училищъ,

 

срочныхъ

 

вѣдомостей

 

объ

 

успѣхахъ

 

и

 

по-

веденіи

 

ученпковъ

 

и

 

мѣры,

 

принятый

 

училищнымъ

 

началь-

ствомъ,

 

къ

 

устраненію

 

замѣченныхъ

 

неисправностей.

3.

  

Свѣдѣнія

 

о

 

состоянія

 

обученія

 

по

 

каждому

 

учебному
■

     

ЭТІП
предмету.

4.

  

Пріёмы

 

употребляемые

 

наставниками

 

при

 

преподава-

ніи

 

своихъ

 

предметовъ.

5.

  

Учебники

 

и

 

учебныя

 

пособія

 

по

 

тѣмъ

 

предметамъ,

 

по

которымъ

 

не

 

указано

 

тѣхъи

 

другихъ

 

Св.

 

Сѵнодомъ,

 

съ

 

обо-

значеніемъ,

 

если

 

таковые,

 

по

 

§

 

28

 

Уст.

 

Дух.

 

Сем.,

 

указа

ны

 

были

 

Семинарскимъ

 

Правленіемъ.

6.

   

Неудобства,

 

какія

 

могли

 

бы

 

быть

 

замѣчены

 

въ

выполиеніи

 

программъ

 

и

 

употребленіи

 

принятыхъ

 

учебни-

ковъ.
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При.шчаніе.

 

Въ

 

отчетъ,

 

представляемый

 

Св.

 

Сѵноду,

замѣчанія

 

по

 

этому

 

предмету

 

доджы

 

быть

 

вносимы

 

не

 

ина-

че,

 

какъ

 

съ

   

заключеніемъ

 

Семлнарскаго

 

Правленія.

7.

 

Посѣщеніе

 

классовъ

 

Смотрителемъ

 

училища.

8- Параллельные

 

классы.

 

Число

 

ихъ

 

и

 

состояніе

 

об

 

у

ченія

 

въ

 

нихъ.

9.

   

Порядокъ

 

производства

 

экзаменовъ

 

и

 

составлены

экзаменскихъ

 

актовъ.

 

Недоразумѣнія,

 

какія

 

могли

 

бы

 

воз-

никнуть

 

или

 

были

 

заявлены

 

по

 

этому

 

предмету.

10.

  

Возбужденные

 

въ

 

Училищномъ

 

Правленіи

 

настав-

никами

 

вопросы

 

объ

 

улучшеніи

 

учебной

 

части

 

въ

 

учили-

щѣ

 

(въ

 

соотвѣтствіе

 

съ

 

§

 

37

 

Устава^

 

и

 

утвержденныя

 

по

шшъ

 

заключенія.

11.

  

Вопросы

 

и

 

предметы,

 

по

 

которымъ

 

дѣлаемы

 

были'

представлснія

 

отъ

 

Училищнаго

 

Правденія

 

въ

 

Семинарское

и

 

утвержденныя

 

по

 

нимъ

 

заключенія.

12.

    

Ревпзія

 

училища

 

(если

 

она

 

была

 

въ

 

этомъ

 

году)

членомъ

 

Семинарскаго

 

Правленія

 

и

 

ея

 

послѣдствія.

13.

   

Состояніе

 

учебной

 

и

 

Фундаментальной

 

учплищныхъ

библіотекъ.

 

Достаточность

 

или

 

скудость

 

въ-

 

нихъ

 

учебни-

ковъ,

 

пособій

 

и

 

полезныхъ.

 

книгъ

 

для

 

чтенія

 

ученнковъ

 

п

предподогкенія

 

о

 

способахъ

 

устраненія

 

замѣченныхъ

 

недо-

статковъ.

14.

  

Порядокъ

 

выдачи

 

книгъ

 

ученпкамъ

   

для

 

чтенія.

III.

   

По

   

РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННОЙ

   

ЧАСТИ.

1.

  

Общія

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

релппозно-нравственной

части

 

въ

 

училищѣ

 

и

 

нравственно-в^спитательнаго

 

руковод-

ства

 

учениковъ.

2.

  

Мѣры,

 

изысканный

 

и

 

принятия

 

училнщнымъ

 

на-

чальствомъ

 

(въ

 

соотвѣтствіе

 

съ

 

§

 

41

 

ст.

 

6

 

Устава)

 

къ

охраненію

 

и

 

утверждѳнію

 

доброй

 

нравственности

 

между

учениками.

3.

 

Заботливость

   

ааставниковъ

 

о

 

содѣйствіи

 

училищ-
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ному

 

начальству

 

въ

 

общемъ

 

дѣлѣ

 

нравственно-религіоз-

наго

 

воспитанія

 

ученнковъ,

 

или

 

уклонеиія

 

наставниковъ

 

отъ

исиолненія

 

этой

 

обязанности.

4.

   

Балды

 

поведенія

 

учениковъ

 

въ

 

кая^домъ

 

классѣ.

5.

   

Проступки

 

и

 

пороки,

 

замѣчеиные

 

между

 

ученика-

ми

 

въ

 

дисципдинарномъ

 

и

 

нравственномъ

 

отношеніяхъ.

Мѣры

 

употребленныхъ

 

за

 

то

 

взысканій

 

и

 

способы

 

предот-

вращения

 

учениковъ

 

отъ

 

оныхъ

 

на

 

будущее

 

время.

6.

   

Способы

 

надзора

 

за

 

поведеніемъ

 

учениковъ,

 

живу-

щихъ

 

въ

 

училищныхъ

 

зданіяхъ

 

или

 

въ

 

общежитіяхъ,

 

если

таковыя

 

есть.

7.

  

Посѣщенія

 

Помощникомъ

 

Смотрителя

 

ученических!»

квартиръ.

 

Распоряженія,

 

какія

 

дѣлалнсь

 

имъ

 

въ-

 

случаѣ

замѣченныхъ

 

безпорядковъ

 

отъ

 

квартирныхъ

 

хозяевъ.

8.

   

Состояніе

 

воспитан

 

никовъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

требо-

ваніямъ

 

приличія,

 

вѣжливости

 

и

 

наруншой

 

опрятности.

9.

   

Сравнительное

 

состояніе

 

квартирныхъ

 

учениковъ

 

и

училищныхъ

 

пансіонеровъ

 

вънравственно-воспитательномъ

отношеніи,

 

если

 

бы

 

было

 

замѣчено

 

между

 

ними

 

какое

различіе

 

съ

 

этой

 

стороны.

10.

    

Замѣчанія

 

о

 

нравствеішомъ

 

сосгояніи

 

учениковъ

вновь

 

поступившихъ

 

въ

 

училище,

 

о

 

дурныхъ

 

наклонностях^,

и

 

пзрокахъ,

   

если

 

бы

 

таковые

 

могли

 

быть

    

замѣчены,

 

и

 

о

способахъкъ

 

исправление ихъ

 

и

 

отвращенію

 

в

 

реда

 

отъ

 

нихъ

для

 

ихъ

 

товарищей.

IV.

 

Обь

  

учащихся.

1.

   

Общее

 

число

 

учениковъ

 

въ

 

училищѣ

 

и

 

сколько

 

нзъ

какого

 

сословія,

 

съ

 

обозиаченіемъ,

 

какъ

 

они

 

распределяют-

ся

 

по

 

успѣхам'ь

 

и

 

поиедснію.

2.

   

Число

 

учепиклвъ

 

поклассамъ;

 

съ

 

тѣмь

 

вмѣстѣ

 

чис-

ло

 

вновь

 

поступившихъ

 

въ

 

училище,

 

перешедшихъ

 

И37>

одного

 

класса

 

въ

 

другой,

 

оставленных!,

 

на

 

вторителыіый

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ,

 

исгслгочсішычъ

    

въ

 

тсчеіие

 

года,
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перегнедшихъ

 

по

 

окончании

 

училищпаго

 

курса

 

въ

 

Семииа-

рію

 

и

 

выбывшихъ

 

для

 

поступленія

 

въ

 

другія

 

мѣста.

3.

 

Число

 

отличиыхъ

 

учениковъ

 

по

 

успѣхамъ

 

и

 

прп-

лежанію

 

и

 

общее

 

число

 

учениковъ

 

въ

 

каждомъ

 

классѣ

 

по

разрядамъ

 

успѣховъ

 

и

 

прилежанія

 

ихъ.

4.

   

Число

 

малоуспѣшиыхъ

 

учениковъ

 

по

 

классамъ

 

и

по

 

каждому

 

предмету

 

въ

 

частности,

 

причины

 

ихъ

 

безу-

спѣіинэсти

 

и

 

мѣры,

 

принятыя

 

для

 

ея

 

отвращенія.

5.

    

Чпс-ло

 

болыіыхъ

 

учеников'ь

 

въ

 

теченіи

 

года-

 

при-

чины

 

преобладающнхъ

 

болѣзней

 

и

 

мѣры,

 

принятыя

 

къ

 

у-

странепію

 

ихъ.

6.

   

Число

 

умершпхъ

 

ученикот..

Прим

 

ѣчапіе.

 

Преосвященный

 

можетъ

 

требовать

 

отъ

Училищныхъ

 

Правленій

 

и

 

другихъ,

 

сверхъ

 

поименпован-

ныхъ,

 

свѣдѣній,

 

если

 

прнзнаетъ

 

ихъ

 

необходимыми

 

для-

лижайшаго

 

ознакомленія

 

съ

 

состояніемъ

 

учебной

 

и

 

вос-

питательной

 

части

 

въ

 

училищѣ.

9)

 

отъ

 

24

 

Августа

 

№34.

 

По

 

вопросу

 

относительно

 

ііріема

и

 

храненіп

 

семипарскнхъ

 

суммъ.

По

 

Указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵяодъ

 

слушали

 

предложен-

ный

 

Господиномъ

 

Псправляющнмъ

 

должность

 

Сѵяодальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

10

 

минувшаго

 

Іюля

 

за

 

№

 

217,

 

жур-

налъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

по

 

вопросу

 

относительно

 

пріема

и

 

храненія

 

семпнарскихъ

 

суммъ.

 

Приказали:

 

Въ

 

преду-

прежденіе

 

недоумѣній

 

относительно

 

способа

 

пріема

 

и

 

хране-

нія

 

суммъ,

 

поступающихъ

 

въ

 

Семинарію,

 

объявить,

 

въ

руководство

 

Семпнарскихъ

 

Правденій

 

по

 

сему

 

предмету,

елвдующія

 

правила:

  

1).

 

Въ

 

Семинарію

 

поступаютъ

 

суммы

изъ

 

Казначействъ

 

уѣзднаго

 

и

 

губернскаго,

 

по

 

объявленіямъ
і

Почтопыхъ

 

Конторъ,

 

по

 

переводнымъ

 

билетамъ

 

Банка,

 

и

 

отъ

частдыхъ

 

лид'Ь

    

па

    

содержаніе

   

паноіонеровъ

   

Семинаріп.
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Полученіе

 

всѣхъ

 

этихъ

 

суммъ

 

Распорядптельнымъ

 

Ообра-

ніемъ

 

возлагается

 

на

 

эконома,

 

и

 

для

 

сей

 

цѣли

 

на

 

получе-

те

 

суммъ

 

изъ

 

Казначействъ

 

эконому

 

даются

 

отъ

 

Распоря-

дительнаго

 

Собранія

 

ассигновки

 

за

 

подписью

 

Предсѣдателя

сего

 

Собранія

 

или

 

одного

 

изъчленовъ

 

онаго^

 

на

 

полученіе

суммъ

 

съ

 

почты

 

дается

 

довѣренность

 

на

 

самыхъ

 

объявлені-

яхъ

 

Почтовой

 

Конторы,

 

и

 

изъ

 

Банка— на

 

переводномъ

билётѣ,

 

за

 

подписью

 

то

 

же

 

Председателя

 

Собранія,

 

или

одного

 

изъ

 

членовъ

 

его,

 

Съ

 

приложепіемъ

 

казенной

 

печати;

суммы

 

же

 

отъ

 

частныхъ

 

лицъ,

 

вносимыя

 

въ

 

Семинарію

 

по

разнымъ

 

случаямъ,

 

экономъ

 

получаетъ

 

въ

 

Правленіи

 

ро-

списываясь

 

на

 

объявленіи,

 

при

 

которомъ

 

онѣ

 

представлены,

а

 

если

 

бы

 

объявленій

 

не

 

было,

 

представляетъ

 

ихъ

 

при

рапортѣ.

 

2)

 

При

 

пріеміі

 

означеиныхъ

 

суммъ

 

экономомъ,

полученныя

 

имъ

 

денеяшыя

 

бумаги,

 

съ

 

росписками

 

на

 

оныхъ

или,

 

въ

 

случаѣ

 

пріема

 

денегъ

 

безъ

 

бумаги,

 

донесенія

 

свои,

о

 

пріемѣ

 

такихъ

 

денегъ,

 

представляетъ

 

Ректору

 

Семинаріи,

какъ

 

Предсѣдателю

 

Распорядительнаго

 

Собранія,

 

который

даетъ

 

ему,

 

за

 

своею

 

подписью

 

искрѣпою

 

секретаря,

 

пред-

писаніе

 

о

 

запискѣ

 

тѣхъ

 

денегъ

 

на

 

приходъ

 

въ

 

приходо-рас-

ходную

 

книгу,

 

выдаваемую

 

ему

 

Распорядительнымъ

 

Со-

браніемъ

 

Семинарскаго

 

Правленія

 

за

 

подписью

 

одного

 

изъ

своихъ

 

членовъ,

 

шнуромъ

 

и

 

приложеніемъ

 

казенной

 

печа-

ти,

 

съ

 

обозначеніемъ,

 

откуда

 

поступили

 

деньги

 

и

 

на

 

какой

предметъ;

 

за

 

тѣмъ

 

экономъ

 

скрѣпляетъ

 

приходную

 

статью

въ

 

той

 

книгѣ

 

своею

 

подписью.

 

3).

 

По

 

запискѣ

 

помянутыхъ

денегъ

 

на

 

приходъ,

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

дѣлаетъ

 

распоря-

женіе

 

въ

 

отношеніи

 

храненія

 

тѣхъ

 

суммъ,

 

согласно

 

§

 

1-му

правилъ,

 

утвержденныхъ

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

въ

 

1843

году,

 

т.

 

е.

 

вкладываетъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

экономомъ

 

и

 

въ

 

при-

сутствіи

 

Инспектора,

 

принятия

 

суммы,

 

на

 

храненіевъмѣс-

тѣ,

 

опредѣленномъ

 

для

 

сей

 

цѣли,

 

до

 

времени

 

передачи

 

оныхъ

въ

 

подлежащее

 

Казначейство

 

и

 

4).

 

За

 

тѣмъ,

 

въ

 

первомъ,

послѣ

 

полученія

 

денегъ,

 

Распорядительномъ

 

Собраніи,

 

Рек-
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торъ

 

Семипаріи

 

доводитъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

Собранія

 

о

 

посту-

пившихъ

 

послѣ

 

послѣдняго

 

засѣданія

 

Собранія

 

суммахъ,

 

о

запискѣ

 

ихъ

 

на

 

приходъ

 

по

 

приходо-расходнымъ

 

книгамъ

и

 

о

 

вкладѣ

 

ихъ

 

на

 

храненіе*,

 

Собраніе

 

же

 

журнальнымъ

постановленіемъ

 

окончательно

 

утверягдаетъ

 

означенный

распоряженія

 

Ректора

 

Семинаріи.

 

О

 

чемъ

 

Преосвященнымъ

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ,

 

къ

 

исполненію,

 

и

 

послать

печатные

 

указы.

5)

 

отъ

 

3

 

Октября

 

1869

 

года.

 

Съ

 

экземпляром*

 

Высо-

чайшиго

 

Манифеста

 

о

 

благополучиомъ

 

разрѣшенгн

 

Ея

Императорским

 

Высочества,

 

Государыни

 

Великой

Княгини

   

Ольги

    

Оеодоровнъг

   

Сыномъ,

   

наречеинымъ

Сергіемъ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правптельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложе-

ніе

   

Господина

   

Исправляющаго

   

должность

   

Сѵнодальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

3-го

 

сего

 

Октября

 

за

 

№

 

4300,

   

съ

препровожденіемъ,

 

въ

 

копіп,

 

Высочайшаго

 

ЕГО

 

ИМПЕРА-

ТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Манифеста,

 

даннаго

 

въ

 

25

 

день

ми

 

нувшаго

 

Сентября,

 

о

   

разрѣшеніи

 

Ея

   

Императорскаго

Высочества

 

Великой

 

Княгини

 

ОЛЬГИ

 

ѲЕОДО РОВНЫ

 

отъ

бремени

 

сыномъ

 

СЕРГІЕМЪ

 

и

 

о

 

именованіи

 

Новорожден-

наго

 

Великаго

 

Князя

 

Его

 

Императорскимъ

 

Высочествомъ

Приказали:

 

1)

 

О

 

благополучиомъ

 

разрѣшеніи

 

Ея

 

Им-

ператорскаго

   

Высочества,

 

Государыни

 

Великой

    

Княгини

ОЛЬГИ

  

ѲЕОДОРОВНЫ

 

отъ

 

бремени

 

Сыномъ,

   

Великимъ

Княземъ

 

СЕРГІЕМЪ,

 

и

 

о

 

пменованіи

 

Новорожденнаго

 

Ве-

ликаго

 

Князя

 

Его

 

Императорскимъ

 

Высочествомъ,

   

увѣдо-

мить-

 

печатными

 

указами

 

всѣ

 

подвѣдомственныя

   

Святѣй-

шему

 

Оѵноду

 

мѣста

 

и

 

лица

 

и,

 

препроводивъ

 

къ

 

нимъ

 

пе-

чатные

 

экземпляры

 

Высочайшаго

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКА-

ГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Манифеста,

 

предписать,

 

дабы

 

они,

   

по

предварительномъ

   

сношеніи

 

съ

   

мѣстными

   

Гражданскими
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Начальствами,

 

сдѣлалн

 

зависящее

 

отъ

 

нихъ

 

распоряжоніе

объ

 

отправленіи

 

по

 

сему

 

всерадостному

 

событію

 

во

 

веѣхъ

градскихъ

 

соборныхъ

 

и

 

другихъ

 

церквахъ

 

въ

 

первый

 

сдѣ-

дующій,

 

а

 

въ

 

сельскихъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

монастырскихъ

 

церк-

вахъ —въ

 

первый

 

же

 

воскресный

 

или

 

праздничный

 

день,

предъ

 

Литургіею,

 

по

 

прочтеніи

 

Манифеста,

 

благодарствен-

наго

 

Господу

 

Богу

 

молебствія,

 

съ

 

колѣнопреклоненіемъ

 

и

цѣдодневнымъ

 

звономъ

 

(кромѣ

 

тѣхъ

 

церквей,

 

гдѣ

 

таковое

уже

 

совершено

 

по

 

особому

 

распоряженію)

 

и

 

съ

 

возноше-

ніемъ

 

на

 

таковомъ

 

молебствіи,

 

и

 

впредь

 

во

 

всѣхъ

 

Священ-

нослуженіяхъ,

 

до

 

изданіи

 

новой

 

Формы,

 

послѣ

 

всей

 

Высо-

чайшей

 

Фамиліи,

 

такъ:

 

„и

 

о

 

Иоворожденномъ

 

Великомъ

Князь

 

Серии

 

Михайлович*.

 

а

 

2)

 

Во

 

извѣстіе

 

о

 

таковомъ

распоряженіи

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

сообщить

 

Правительст-

вующему

 

Сенату

 

вѣдѣніемъ,

БОЖІЕІО

 

МИЛОСТІІО

МЫ,

 

АЛЕКСАНДРЪ

 

ВТОРЫЙ
Императоръ

 

и

 

Самодержецъ

 

Всероссійскій,

И

  

ПРОЧАЯ,

   

И

   

ПРОЧАЯ.

   

И

   

ПРОЧАЯ.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

НАШИМЪ

 

подданнымъ.

Въ

 

25-ый

 

день

 

Сентября,

 

Любезная

 

НАША

 

Невѣст-

ка,

 

Великая

 

Княгиня

 

Ольга

 

Ѳеодоровна,

 

Супруга

 

Любез-

наго

 

НАШЕГО

 

Брата,

 

Великаго

 

Князя

 

Михаила

 

Никола-

евича,

 

разрѣшилась

 

отъ

 

бремени

 

рожденіемъ

 

НАМЪ

 

Пле-

мянника,

 

а

 

Ихъ

 

Императорскимъ

 

Высочествамъ

 

Сына,

нареченнаго

 

Сергіемъ.

Таковое

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

НАШЕГО

 

Дома

 

прира-

щеніе

 

пріемля

 

новымъ

 

ознаменованіемъ

 

благодати

 

Божіей,

въ

 

утѣшеніе

 

НАМЪ

 

ниспосланной,

 

МЫ

 

вполнѣ

 

удостовѣ-
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рены,

 

что

 

всѣ

 

вѣрноподаниые

 

НАШИ

 

возносутъ

 

съ

 

НАМИ

ко

 

Всевышнему

 

теплыя

 

молитвы

 

о

 

благополучиомъ

 

возра-

стѣ

 

и

 

преуспѣянін

 

Новорожденнаго.

Повелѣваемъ

 

писать

 

и

 

именовать

 

во

 

всѣхъ

 

дѣлахъ,

гдѣ

 

прплпчествуетъ,

 

Сего

 

Любознаго

 

НАМЪ

 

Племянника,

Новорожденнаго

 

Великаго

 

Князя,

 

Его

 

Императорскимъ

 

Вы-

сочествомъ.

Данъ

 

вь

 

Ливадіи

 

въ

 

25-ый

 

день

 

Сентября,

 

въ

 

лѣто

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

шестьдесятъ

девятое,

 

Царствованіи

 

л;е

 

НАШЕГО

 

въ

 

пятнадцатое.

На

 

подлинномъ

 

Собственною

 

ЕГО

 

ІШПЕРАТОРСКА-

ГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

рукою

 

подписано:

«ЛЛЕКСАНДРЪ.»
Печатапъ

 

въ

 

Сапктпстербургѣ,

 

прп

Спятъіішемъ

 

Сѵііодѣ,

 

3

 

Октября

 

1S69

года.

4)

 

отъ

 

12

 

Октября

 

1869

   

года.

    

Обь

 

установлении

   

фор-

менной

 

одежды

 

для

 

церковныхъ

 

старость.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Прашітельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

объ

усгаповленіи

 

Форменной

 

одежды

 

для

 

церковныхъ

 

старость.

Обстоятельства

 

сего

 

дѣла

 

таковы:

 

Въ

 

Октябрѣ

 

прошлаго

18G8

 

года

 

Господпнъ

 

Исправлявши!

 

должность

 

Сѵяодаль-

наго

 

Оберъ-Прокурора

 

въ

 

прѳдложеніи

 

объявплъ

 

Святѣй-

шему

 

Сѵноду,

 

для

 

завнсящаго

 

со

 

стороны

 

его

 

распоряже-

нія,

 

что

 

ГОСУДАРЬ

 

ПМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всеподданнѣг:-

інему

 

его

 

докладу,

 

въ

 

19

 

день

 

того

 

мѣсяца

 

1'ысочайшв

соизволилъ

 

утвердить

 

нредположеніе

 

Сѵнода

 

объ

 

устаноз-

лѳвіи

 

Форменной

 

одежды

 

для

 

церковныхъ

 

старость:

 

а)

 

і;а-

ѳедральныхъ

 

соборопъ

 

и

 

прпходекпхъ

 

церквей

 

въ

 

сголпч-

иыхъ

 

и

 

губериекпхъ

 

городахъ,

 

къ

 

какому

 

бы

 

оші

 

сосло-

вію,

 

за

 

искдюченіемъ

 

креотьянскаго,

 

ни

 

принадлежали,

 

мун-

диръ

 

IX

 

класса,

 

усвоенный

 

Духовному

 

ведомству;

 

б)

 

для

3)
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старость

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

 

сословій

 

при

 

соборныхъ

 

и

 

прнход-

скихъ

    

церквахъ

 

въ

 

уѣздныхъ

    

городахъ,

 

а

 

также

 

и

    

при

седьскихъ

 

церквахъ,

 

мупднръ

 

того

 

же

 

ведомства

 

X

 

класса

и

   

в)

 

для

   

кресть'янъ

   

всѣхъ

 

нанменовапій,

 

при

 

какой

    

бы

церкви

 

они

 

ни

 

состояли

 

старостами,

 

каФтанъ,

 

который

 

въ

3

 

день

 

Декабря

 

1864

 

года

 

Высочайше

 

разрѣшено

   

носить

при

   

крестныхъ

 

ходахъ

 

хоругвеносцамъ

 

Московскпхъ

   

со-

боровъ

   

Успенскаго,

    

Благовѣщенскаго

 

и

 

Архангедьскаго,

церкви

 

12-тп

 

Апостоловъ

 

и

 

монастырей

   

Чудова

 

и

 

Возне-

сенскаго,

 

съ

 

тою

 

только

 

отмѣною,

 

чтобы

 

воротники

 

и

 

об-

шлага

 

были

 

не

 

изъ

 

спняго,

 

а

 

изъ

 

чернаго

 

бархата

 

и

 

что-

бы

 

галуны

 

па

 

воротникѣ,

 

обшлагахъ,

 

груди

 

до

 

пояса,

 

са-

мый

   

поясъ

 

и

 

кисточки

 

по

 

бокамъ

 

его

 

и

 

позади

 

были

   

не

золотые,

 

какъ

 

у

 

хоругвеносцевъ

 

Прпдворнаго

   

вѣдомства,

а

 

серебрянные

 

и

 

такой

 

яге

 

галунъ

 

на

 

околышѣ

  

Фуражки;

при

 

чемъ

 

прпложенъ

 

п

 

Высочайше

 

утвержденной

 

рнсуиокъ

одежды

 

старостъ

 

изъ

  

крестьянскаго

 

сословія.

    

Святѣйшій

Сѵнодъ,

 

предварительно

 

распубликованія

 

изъясненной

 

Вы-

сочайшей

   

води,

   

опредѣленіемъ

 

25

   

Октября

 

и

 

7

   

Ноября

того

 

же

 

1868

 

года

 

предоставилъ

 

Господину

 

Исправлявше-

му

 

должность

 

Оберъ

 

Прокурора

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

о

 

за-

готовленіи

 

въ

 

потребномъ

 

колпчествѣ

 

копій

 

съ

 

Высочайше

утвержденпаго

 

рисунка

 

одежды

 

церковныхъ

 

старость

   

пзъ

крестьянскаго

 

сословія.

 

На

 

основанін

 

сего

 

опредѣлснія,

 

по

распоряженію

   

Его

 

Превосходительства,

 

изготовлено

 

и

 

до-

ставлено

 

нынѣ

 

въ

 

Сгнодальную

 

Канцелярію

 

200

    

экземп-

ляровъ

 

таковыхъ

 

копій.

 

Приказал

 

и:

  

Принимая

 

въ

 

со-

ображеніе,

 

что

 

потребное

 

количество

 

экземпляровъ

   

копій

съ

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

рисунка

 

одежды

 

церковныхъ

старостъ

 

пзъ

 

крестьянскаго

 

сословія

 

уже

 

изготовлено,

 

Свя-

тѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣляетъ:

 

В'ь

 

соотвѣтствіе

 

Сѵнодалыю-

му

 

опредѣленію

 

25

 

Октября

 

и

 

7

 

Ноября

 

1863

 

года,

   

объ-

явить

 

по

 

Духовному

   

вѣдомству

 

циркулярнымъ

   

указомъ,

для

 

должныхъ

 

распоряѵкеній,

 

объ

 

изъясненномъ,

 

воспослѣ-
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вавшсмъ

 

въ

 

10

 

день

 

Октября

 

18GS

 

года,

 

Высочайшемъ

соизволеніи

 

касательно

 

установленія

 

Форменной

 

одежды

 

для

церковныхъ

 

етаростъ,

 

съ

 

прпложеиіемъ

 

сказан

 

пыхъ

 

рисуи-

ковъ.

5)

 

отъ

 

15

 

Октября

 

1809

 

года.

 

По

 

Высочайшему

 

повг-

лѣчію.

 

Съ

 

повою

 

Высочайше

 

утвержденною

 

формою

 

во-

зношепш

 

иаэктеиіяхъ

 

Высочаышихъ

 

ІІмейъ

 

Аагустѣ-

ишей

 

фамиліи.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

   

Правптельетвуіощій

 

С,уяодъ

 

слушали

 

а)

 

пред-

ложенный

    

Госнодпномъ

  

Оберъ-Прокуроромъ

   

Святѣйшаго

Сгнода,

 

отъ

 

15

 

сего

 

октября

 

за

 

3»й

 

4512,

 

Высочайшій

 

ЕГО

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Указъ,

 

данный

 

Свя-

тѣйшему

   

Сѵйоду

 

въ

 

14

 

день

 

Октября

 

I860

 

года,

 

въ

   

ко-

торомъ

   

изображено:

  

„Рожденіѳ

 

н

 

Тезоименитство

   

Любез-

йѣйшаго

 

Племянника

 

НАШЕГО

 

Великаго

 

Князя

   

СЕРГІЯ

    

*

МИХАИЛОВИЧА

    

повелѣваемъ

  

праздновать

 

въ

 

2,5^(І

  

дзвна.

Сентября,

  

съ

 

соблюдеаіемъ

 

правилъ,

  

устаиовленныхъ

   

по-

велѣніемъ

 

НАШПМЪ

 

5

 

Февраля

 

18(32

 

года

 

о

 

празднованіи

дней

  

рождепія

 

и

 

тезоименитства

 

Членовъ

    

ИМПЕРАТОР-

СКОЙ

 

Фампліи."

 

и

 

б)

 

Справку,

 

что

 

ЕГО

   

ИМПЕРАТОР-

СКОЕ

 

ВЕЛИЧЕСТВО,

 

въ

 

11-й

 

день

 

сего

 

Октября,

   

Высо-

чайше

    

соизволнлъ

 

утвердить

 

для

 

возношенія

 

на

   

эктеніи

Высочайшнхъ

 

Именъ

 

Августѣйшей

 

Фамиліи

 

новую

 

Форму,

которая

 

должна

 

быть

 

приведена

 

въ

 

исполпеніе

 

со

 

дня

 

Св.

Крещеиія

 

Его

 

іімпегаторскаго

   

Высочества,

    

Высоконово-

рожденнаго

   

Великаго

 

Князя

   

СЕРИЯ

   

МИХАИЛОВИЧА.

Приказали:

  

О

 

Высочайшемъ

 

повелѣніп

 

ЕГО

   

ИМПЕ-

РАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

праздновать

 

рожденіе

 

и

 

те-

зоименитство

    

Его

 

Пмпегатогскаго

   

Высочества

   

Великаго

Князя

 

СЕРИЯ

 

МИХАИЛОВИЧА— въ

  

25-й

 

день

 

Сентября,

и

 

о

 

возпошеиін

 

впредь

 

на

 

яктепіяхъ

 

Высочайпшхь

 

Именъ

Августейшей

  

Фамнліп,

  

по

 

новой

 

Формѣ,

  

со

 

дня

 

Св.

   

Кре-
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щенія

 

Его

 

Пмператорскаго

 

Высочества

 

Великаго

 

Князя

СЕРИЯ

 

МИХАИЛОВИЧА,

 

увѣдомить

 

всѣ

 

подвѣдомствен-

ныя

 

Святѣйшему

 

Сгноду

 

мѣста

 

и

 

лица

 

печатными

 

указа-

ми,

 

съ

 

препровожденіемъ

 

при

 

опыхъ

 

какъ

 

Высочайше

 

ут-

вержденной

 

Формы

 

возношеній,

 

такъ

 

и

 

составленная

 

въ

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ

 

дополнепія

 

къ

 

табели

 

Высокоторже-

ственныхъ

 

и

 

Впкторіальныхъ

 

дней,

 

для

 

должнаго

 

нсполне-

нія

 

въ

 

свое

 

время,

 

а

 

Правительствующему

 

Сенату

 

сооб-

щить

 

означенную

 

Форму

 

и

 

дополпеніе — при

 

вѣдѣніи.

6)

 

отъ

  

15

   

Октября

   

1869

 

года.

    

О

 

поряди ѣ

  

об.юженія

земскими

 

сборами

 

земель,

 

прнпадлежащихъ

 

гг,ерквамъ

и

 

церковны.мъ

 

причтамъ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сунодъ

 

слушали

 

предложе-

ніе

 

Господина

 

Исправляющаго

 

должность

 

Сѵнодальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

4

 

мннувшаго

 

сентября

 

за

 

Мг

 

3963,

при

 

коемъ

 

препровождена

 

копія

 

съ

 

циркуляра

 

Министра

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

Началышкамъ

 

губериій,

 

отъ

 

16

 

мннув-

шаго

 

августа

 

за

 

iNs

 

219,

 

о

 

порядкѣ

 

обложения

 

земскими

сборами

 

земель,

 

принадлежащихъ

 

церквамъ

 

и

 

церковнымъ

причтамъ.

 

Въ

 

означеннной

 

копін

 

изложено,

 

что

 

Господпнъ

ОберъПрокуроръ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

сообщилъ

 

Министру

ВнутреннііхъДѣлъ,чтоземскіяучрел>депіяоднойгуберніиобла-

1'аютъ

 

поземелыіымъ

 

сборомъ

 

земли,

 

принадлеягащія

 

цер-

квамъ

 

сверхъ

 

обыкновенной

 

пропорцін

 

33

 

десятинъ.

 

Вслѣд-

ствіе

 

сего

 

и

 

въ

 

виду

 

ст.

 

13

 

времен,

 

прав,

 

для

 

земс.

 

уч-

режд.

 

и

 

пункт.

 

5

 

приложенія

 

къ

 

ст.

 

55

 

Уст.

 

о

 

земск.

 

по-

вин.

 

мѣстная

 

Консисторія

 

относилась

 

въ

 

уѣздныя

 

и

 

руберн-

скую

 

Земскія

 

Управы

 

объ

 

освобождснін

 

всѣхъ

 

вообще

 

цер-

ковныхъ

 

земель

 

отъ

 

поземельнаго

 

сбора.

 

На

 

это

 

Управы

отозвались,

 

чго

 

на

 

основаніи

 

ст.

 

13

 

врем.

 

прав,

 

земскія

учреждения

   

не

 

могутъ

 

налагать

   

поземельнаго

   

сбора

   

на
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земли,

 

данныя

 

Праіштельствомъ

 

на

 

содержаніе

 

церквамъ

и

 

церковнымъ

 

причтамъ*,

 

но

 

какъ

 

пропорція

 

земли

 

цер-

еовнымъ

 

причтамъ,

 

на

 

сспованіи

 

ст.

 

462

 

т.

 

X.

 

Ч.

 

3,

 

по-

лагается

 

въ

 

33

 

десятины,

 

то

 

по

 

сему

 

вся

 

остальпая

 

земля,

за

 

исключеніемъ

 

этого

 

количества,

 

должна

 

быть

 

обложена

поземельнымъ

 

сборомъ.

 

Въ

 

ст.

 

13

 

врем,

 

для

 

земс.

 

учрежд.

прав,

 

мелгду

 

прочимъ,

 

изъяснено:

 

уѣздныя

 

земскія

 

учреж-

денія

 

не

 

могутъ

 

налагать

 

поземельнаго

 

сбора

 

на

 

земли,

изъятый

 

отъ

 

этого

 

по

 

закону

 

прил.

 

къ

 

ст.

 

55

 

Уст.

 

о

 

зем.

пов.

 

На

 

оспованіи

 

же

 

послѣдняго

 

узаконенія,

 

отъ

 

позе-

мельнаго

 

сбора

 

на

 

мѣстныя

 

земскія

 

повпнностии

 

освобож-

даются

 

земляныя,

 

лѣсныя

 

и

 

прочія

 

угодья,

 

данныя

 

Пра-

вительствомъ

 

на

 

содержаніе,

 

между

 

прочимъ,

 

церквамъ

 

и

 

цер-

ковнымъпричтамъ,монастырямъ

 

и

 

архіерейскпмъдомамъ.

 

За

тѣмъ

 

въ

 

отношеніп

 

размѣра,

 

въкакомъ

 

надлежитъ

 

надѣлять

церкви

 

и

 

церковные

 

прнчты

 

землею

 

и

 

угодьями

 

па

 

содержаніе,

межевыми

 

законами

 

постановлено:

 

ст.

 

462.

 

Если

 

въ

 

томъ

селѣ

 

будетъ

 

церковная

 

земля,

 

то

 

оную

 

измѣрять,

 

и

 

когда

окажется

 

неменѣе

 

33

 

десятпнъ

 

въ

 

безсиорномъ

 

владѣніи

церковнослужителей,

 

тогда

 

оное

 

село,

 

апотомъ

 

и

 

всѣ

 

дерев-

ни

 

этого

 

прихода

 

въ

 

нхъ

 

землями

 

и

 

пустошами,

 

по

 

по-

рядку,

 

обмея-евать

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

церковную

 

землю

 

от*

дѣлпть

 

отъ

 

владѣльческихъ

 

дачь

 

особыми

 

межами.

 

ІІри-

мѣч.

 

1)

 

Въ

 

положеніп

 

1829

 

года

 

о

 

способахъ

 

къ

 

улучше-

ние

 

соеюянія

 

духовенства,

 

полагается

 

въ

 

церковный

 

удѣлъ

большая

 

пропорція

 

земли

 

на

 

слѣдующемъ

 

основаніп:

 

въ

селеніяхъ

 

казенныхъ,

 

имѣющпхъ

 

земли

 

сверхъ

 

І5

 

деся-

тинной

 

пропорцін,

 

также

 

при

 

горныхъ

 

и

 

соляныхъ

 

заво-

дахъ,

 

изоОилующихъ

 

землею,

 

полагается

 

тройная

 

пропор-

ція

 

земли

 

протпвъ

 

узаконенной,

 

а

 

именно

 

99

 

десятпнъ.

Гдѣ

 

казенные

 

крестьяне

 

имѣютъ

 

только

 

отъ

 

12

 

до

 

15

 

де-

сятпнъ

 

земли,

 

тамъ

 

на

 

церковь

 

полагается

 

66

 

дес.

 

Гдѣ

 

у

крестьянъ

 

во

 

владѣпіп

 

состонтъ

 

отъ

 

8

 

до

 

12

 

дес.

 

тамъ

 

на

церковь

 

полагается

 

поауторная

 

пропорція

 

протпвъ. узако-
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ненной,

 

и

 

именно

   

49 !/2

 

дес,

 

если

 

же

 

крестьяне

   

нмѣютъ

менѣе

 

8

 

десятпнъ,

 

тамъ

 

учинить

 

къ

 

церковной

 

землѣ

 

над-

бавку,

 

какая

 

будетъ

 

возможна,

  

по

 

усмотрѣиію

 

Гоеударст-

венныхъ

 

Имуществтз.

  

Опредѣляемая

    

настоящпмъ

   

положе-

ніемъ

 

пропорція

 

земли

 

назначается

 

на

 

одинъ

 

причтъ.

 

Если

же

 

при

 

церкви

 

находятся

 

два

 

пли

 

три

 

причта,

 

то

 

на

 

каж-

дый

 

нарѣзывается

 

особая

 

пропорція

 

по

 

возможности.

   

Изъ

буквальнаго

 

смысла

 

прнведенныхъ

 

выше

 

правпдъ

 

слѣдуетъ,

что

 

узаконенною

 

пропорціею,

 

отводимыхъ

 

Правптедьствомъ

церквамъ

 

п

 

церковнымъ

 

причтамъ

  

на

 

содержаніе,

    

земель

слѣдуетъ

 

считать

 

не

 

33

 

дес,

 

какъ

 

ошибочно

 

полагаютъ

 

нѣ-

которыя

 

земскія

 

учрежденія,

  

а

 

99

 

дес,

 

п

 

если

 

означенный

размѣръ

 

(99

 

дес.)

 

можетъ

 

быть

 

уменьшаемъ

 

до

  

66

 

и

 

49Уз

дес,

   

то

   

лпшь

   

по

   

необходимости,

   

въ

   

случае

  

недостат-

ка

    

земель

    

по

    

мѣстпымъ

    

условіямъ.

     

Въ

   

виду

   

всего

вышеизложеинаго,

 

МинистръВнутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

по

 

предо-

ставленному

 

ему

   

ст.

  

9

 

полож.

 

о

 

вем.

 

учреж.

 

праву,

 

нро-

ситъ

 

Началышковъ

 

губерпій,

  

на

  

случай,

 

если

 

зсмскія

 

уч-

режденія

 

во

 

ввѣренной

 

нмъ

 

гуоерпіп,

  

по

  

пхъ

 

рае

 

клади

 

ммъ

на

 

1869

 

годъ,

 

допустили

 

также

 

обложеніе

 

земель,

 

данныхъ

Правптедьствомъ

 

на

 

содержапіе

  

церквамъ

 

и

   

иеш'овнымъ

причтамъ,

 

и

   

превышаю щнхъ

 

33

 

десятинную

    

пропорцію,

пріостановить

 

въ

 

этой

 

статьѣ

 

помянутыя

 

раскладки,

 

буде,

вщэочемъ,

 

не

 

послѣдовало

 

еще

 

открытіе

 

очсредныхъ

 

зем-

скихъ

   

сессій

 

въ

   

текущсмъ

 

году;

 

при

  

чсмъ

 

на

    

будущее

время

 

отъ

 

Началышковъ

 

губерній

 

будетъ

 

зависѣть

 

—

 

наблю-

дать

 

за

 

правпльнымъ

 

обложсшемъ

 

со

 

стороны

 

земства

  

во-

обще

 

земель,

   

прпнадлежащпхъ

 

церквамъ,

 

монагтырямъ

  

и

архіерейскимт>

 

домамъ.

  

И,

 

по

 

справкѣ,

   

приказали:

 

о

вышеизложенномъ

    

распоряя-епін

   

Министра

 

Впутреннихъ

Дѣлъ,

 

изъяспенпомъ

 

въ

 

циркуляр!;,

 

отъ

 

16

 

мннувшаго

 

ав-

густа

   

за

 

Зч°

 

219,

 

по

 

дѣлу

 

о

 

порядкѣ

 

обложения

   

земскими

сборами

 

земель,

 

принадлежащихъ

 

церквамъ

 

и

 

церковнымъ

прпчтам-ь,*—

 

дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

кѣдомству

 

печатными

указами.
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П.

РАСІІОРЯЖННШ

 

БПАРІІАЛШГО

 

НШЛЬСТВА.'

Оиъ

 

опредѣлети

 

и

 

перемѣщеиіи

   

па

 

свящетсослужи-

іпельскія

 

мѣста.

1)

   

Въ

 

село

 

Студенкп

 

Усманскаго

 

уѣзда,

 

на

 

мѣсто

 

уво-

лпвшагося

 

за

 

штатъ

 

священника

 

Ѳеодора

 

Вреславскаго,

опредѣленъ

 

окопчившій

 

курсъ

 

въ

 

семпиаріп

 

Василій

 

Архан-

іельскій.

2)

   

Въ

 

село

 

Березнеговку

 

Усманскаго

 

уѣзда

 

на

 

мѣсто

умершаго

 

священника

 

Васплія

 

Студенецкаго,

 

опредѣленъ

окончившій

 

курсъ

 

семиыаріи

 

Николай

  

Орлова.

3)

  

Въ

 

село

 

Хрѣннос

 

Лппецкаго

 

уѣзда,

 

опредѣленъ

 

на

священническое

 

мѣсто

 

окончнвшій

 

курсъ

 

семннаріп

 

Алек-

сан

 

дръ

 

Никифорова.

4)

   

Въ

 

городъ

 

Темннковъ

 

въ

 

Троицкой

 

церкви

 

опре-

дѣленъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

окончивши!

 

курсъ

 

семи-

нарін

 

Владнміръ

 

Покровскій.

5)

  

Къ

 

церкви

 

Козловской

 

Боголюбской

 

женской

 

об-

щины

 

назначены,

 

согласно

 

прошеніямъ,

 

священники — Иль-

инской

 

г.

 

Козлова

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Студенецкій

 

и

 

тюремна-

го

 

Козловскаго

 

замка

 

СгеФанъ

 

Покровскій;

 

на

 

ыѣсто

 

пер-

ваго,

 

также

 

согласно

 

прошеніямъ,

 

перемѣщенъ

 

Кладбищен-

ской-Скорбящепской

 

того

 

же

 

города

 

церкви

 

священнпкъ

Гаврінлъ

 

Чурюковскііі;

 

на

 

мѣсто

 

втораго

 

опредѣленъ

 

сту-

дентъ

 

семпнаріп

 

Александръ

 

Де.іицъшъ;

 

къ

 

означенной

 

Клад-

бищенской

 

церкви

 

ояредѣлепъ

 

учитель

 

1

 

Тамбовскаго

 

ду-

ховпаго

 

училища,

 

по

 

Латшіекому

 

языку,

 

Петръ

 

Троициій.

Копспсторія,

 

согласно

 

отношепію

 

Хозяйственнаго

 

у-

правлепія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

 

отъ

 

15

 

мннувшаго

 

ок-

тября,

   

объявляетъ

 

симъ

 

Епархіальному

   

духовенству

   

къ
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свѣдѣнію,

 

что,

 

если

 

священнослуяштель,

 

которому

 

назна-

чена

 

пенсія,

 

окончплъ

 

жизнь

 

прежде

 

полученія

 

ассигно-

ванной

 

ему

 

пенсіи,

 

то

 

право

 

на

 

полученіе

 

причитающей-

ся

 

ему

 

по

 

день

 

смерти

 

суммы,

 

на

 

осиованіп

 

33

 

ст.

 

вре-

менныхъ

 

правилъ

 

о

 

пенсіяхъ

 

свящешюслуяштелямъ

 

и

 

вдо-

вамъ

 

ихъ,

 

переходить

 

къ

 

его

 

вдовѣ

 

и

 

дѣтямъ,

 

по

 

пись-

менному

 

удостовѣренію

 

благочнннаго,

 

не

 

ожида

 

і

 

иного

разрѣшеніп*

 

тѣмъ-же

 

порядкомъ

 

выдается

 

пенсія

 

двтямъ

послѣ

 

смерти

 

вдовы,

 

получавшей

 

пенсію.

Тамбовская

 

Губернская

 

Земская

 

Управа

 

отяошеніемъ

сообщила

 

Консисторіп:

 

на

 

осчованіи

 

6

 

ст.

 

Высочайше

 

ут-

вержденнаго

 

положенія

 

о

 

взанмномъ

 

земскомъ

 

страхованіи,

сельскія

 

постройки,

 

какъ

 

частпыя,

 

такъ

 

и

 

общественныя,

находящіяся

 

въ

 

чертѣ

 

крестьянской

 

усадебной

 

осѣдлостн,

подлежать

 

обязательному

 

земскому

 

страхованію,

 

на

 

что

отъ

 

домовладѣльцевъ

 

не

 

требуется

 

ихъ

 

согласія.

 

На

 

при-

нятіе

 

таковыхъ

 

строеній

 

на

 

страхъ

 

Губернскимъ

 

Земскимъ

Собраніемъ

 

установлена

 

норма

 

оценочной

 

страховой

 

суммы,

выше

 

которой

 

сельскія

 

постройки,

 

какъ

 

общественныя,

такъ

 

и

 

частныя,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

принимаемы

 

на

 

страхъ

при

 

обязательномъ

 

страхованіи,

 

а

 

таігже

 

—

 

к

 

премія.

 

Если

же

 

кто

 

не

 

доволенъ

 

оценкою,

 

тотъ

 

при

 

самомъ

 

соетавле-

ніи

 

страховаго

 

списка

 

обязаиъ

 

заявить

 

о

 

томъ,

 

и

 

тогда,

йа

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

полоѵкенія,

 

строе-

нія

 

таковаго

 

домовладѣльца

 

оцѣнпваются

 

по

 

дѣйствнтель-

ной

 

стоимости

 

и

 

принимаются

 

на

 

страхъ

 

въ

 

^ 8 ,

 

но

 

не

свыше

 

500

 

р.

 

Между

 

тѣмъ,

 

многіе

 

свящ-шноцерковпослу-

жители,

 

имѣющіе

 

строенія

 

въ

 

чертѣ

 

креетьянской'усадеб-

ной

 

осѣдлости,

 

не

 

довольствуясь

 

оцѣикою

 

и

 

преміею,

 

не

заявляютъ

 

своего

 

недовольства

 

въ

 

сказанное

 

время

 

и

 

укло-

няются

 

отъ

 

взноса

 

причитающейся

 

съ

 

пихъ

 

преміи.

Консисторія,

 

съ

 

утвержденія

 

Епархіальнаго

 

Преосвя-
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щеннаго,

 

подтверждаетъ

 

всѣмъ

 

священноцерковнослужи-

телямъ

 

Епархін,

 

имѣющимъ

 

строенія

 

въ

 

чертѣ

 

крестьян-

ской

 

усадебной

 

осѣдлости,

 

чтобы

 

они

 

впредь

 

отнюдь

 

не

дозволяли

 

себѣ

 

уклоненій,

 

могущпхъ

 

вредно

 

дѣйствовать

на

 

крестьянъ,

 

отъ

 

требованій

 

закона,

 

по

 

означенному

предмету.

Ш.

из вѣстіа

 

и

 

оБъавдЕВія.

Подробныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

начальпыхъ

 

народпыхъ

 

учялищахъ

Тамбовской

 

г^берпіи,

 

взятыя

 

изъ

 

доставленных^

 

уѣздныля

училищными

 

совѣтамп

 

вѣдомостей

 

за

 

1868

 

годъ.

По

 

Моршанскому

 

угьзду.

1.

 

Ведомства

 

Министерства

 

народнаго

 

просвѣщЕнія.

1)

   

Въ

 

городгь

 

Моршапскѣ

 

приходское

 

училище

 

мужеское,

на

 

содержаніе

 

получаетъ

 

отъ

 

город,

 

думы

 

726

 

руб.

 

32 1/,

коп.;

 

учащихся

 

въ

 

немъ

 

133

 

мальч.;

 

учебн.

 

руководствъ

достаточно;

 

законоучитель

 

іерей

 

Іоаннъ

 

Казапскій,

 

сту-

дентъ

 

семинаріп,

 

жалованья

 

получаетъ

 

85

 

руб.

 

98

 

к.;

 

учи*

тель

 

арпѳмет.

 

Павелъ

 

Чащинскій,

 

по

 

свпдѣт.

 

Дирекціп

 

учи-

лищъ,

 

окончилъ

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

училищѣ

 

для

 

дѣтейкай-

цел.

 

слуясителей,

 

я;алованья

 

получаетъ

 

231

 

руб.

 

43

 

коп.

и

 

квартпрныхъ

 

40

 

руб.,

 

а

 

всего

 

271

 

р.

 

43

 

к.,

 

и

 

6

 

саж.

трехполѣнныхъ

 

дровъ;

 

учитель

 

чтенія

 

и

 

чпстописанія

 

Ва-

силій

 

Степановъ,

 

по

 

свидѣт.

 

Дпрекціи

 

училищъ,

 

окончилъ

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

элементарныхъ

 

чертежныхъ

 

классахъ,

 

жа-

лов.

 

получаетъ

 

231

 

руб.

 

43

 

коп.

 

и

 

пользуется

 

квартирою

при

 

училищѣ.

2)

  

Въ

 

юродѣ

 

же

 

Моршанскѣ

 

приходское

 

женское,

 

на

 

со^-

держаніе

   

получаетъ

 

931

 

руб.

 

43 8Д

   

коп.

 

изъ

   

обществен.

34
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еуммъ;

 

въ

 

немъ

 

"учащихся

 

112

 

дѣвоч.,

 

учебн.

 

руководствъ

достаточно;

 

■

 

законоучитель

 

іерей

 

Димитрій

    

Солертинскій,

получаетъ

    

85

 

руб.

 

71

 

кои.;

 

надзирательница

 

училища

 

и

учительница

 

приготов.

 

кл.

 

и

 

рукодѣлья— дѣвица

 

Екатери-

на

   

Ермолаева,

  

окончила

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Тамбов.

   

Пнсти-

тутѣ

 

благородн.

 

дѣвнцъ,

 

получаетъ

 

жалованья

 

240

 

руб.

 

и

пользуется

 

квартирою

 

при

 

училищѣ;

 

учительница

 

2

 

кл. —

дѣвица

   

Надежда

 

Мис.іова,

 

окончила

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Там-

бов.

    

Института

 

благород.

 

дѣвицъ,

 

получаетъ

    

ягалованья

180

   

руб.

 

а

 

квартирныхъ

 

40

   

руб.

 

а

 

всего

 

220

   

руб.

 

и

 

6

санг.

 

трехполѣниыхъ

 

дровъ;

 

учительница

 

1

 

кл. —дѣвица

 

Ан-

на

 

Полубоприпова,

 

получила

 

домашнее

 

воспитаніе,

   

нмѣетъ

свѣдѣт.

 

на

 

званіе

 

учительницы

 

отъ

 

Дирекціи

 

училищъ,

 

жа-

лованья

    

полу

 

чает

 

ь

   

180

 

руб.

 

и

 

квартирныхъ

 

40

   

руб.,

 

а

всего

 

220

 

руб.

 

и

 

6

 

саж.

 

трехполѣнныхъ

 

дровъ;

    

учитель-

ница

 

рукодѣлья— губерн.

  

секретарша

 

Варвара

   

Чащинсиап,

обучалась

 

въ

 

Тамбов.

 

Маріпн.

 

дѣтск.

 

пріютѣ.

 

имѣетъ

 

сви-

дѣтЛиа

 

званіе

 

учительницы

 

отъ

 

Дирекціи

 

училищъ,

   

жа-

лованья

   

получаетъ

 

120

    

руб.

 

и

 

квартирныхъ

 

40

  

руб.,

 

а

всего

   

160

 

руб.

 

и

 

6

 

саж.

 

трехполеныхъ

   

дровъ;

    

помощи,

надзирательницы,

 

учительница

 

приготовит,

 

кл.

 

и

 

рукодѣлья,

дѣвица

 

Вѣра

 

Маслова^

  

обучалась

 

въ

 

Тамбов.

 

Марінн.

 

дѣт.

пріюгв,

      

имѣзтъ

    

свидѣт.

 

«на

 

зваиіе

   

учительницы

    

отъ

Дпрекціи

 

училищъ,

 

я>аловаиья

 

получаетъ

 

120

 

руб. —

И.

   

ОТЪ

   

обіЦЕСТВЪ

   

ГОСудАГСТВЕННЫХЪ

   

ІфЕСТЬЯНЪ.

1)

 

Въ

 

пригородной

 

слои,

 

приходское

 

училище

 

мужеское

 

,(*)

учащихся

 

въ

 

иемъ

 

76

 

мальч.,

 

всѣ

 

провосдавн.

 

вѣроиспо-

вѣданія;

 

учебныхъ

 

пособій

 

достаточно;

 

наставникъ— іерей

Іоаннъ

 

Иловайспій,

 

воспит.

 

семинарін,

 

жалованья

 

получаетъ

(»j

      

Для

 

паждаго

 

изь

 

21

 

сел.

 

училищъ

 

полагается,

 

нримѣрно,

 

183

 

р.

 

изъ

 

■

зем.

 

сбором.:

 

наставнику,

 

прпмѣрно

 

до

 

100

 

руб.,

 

на

 

иокѵику

 

учеби.
иособііі— Щ

 

руб.,

 

на

 

паем»

 

служителя

 

и

 

отоплепіе

 

учи.тпща— 30

 

р.,

иа

 

иаемг

 

дома

   

для

 

учи.тпща— 20

 

руб.» — Залмііч,

 

Япрт,

 

Уч.

 

Сов.
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по

 

числу

 

учащихся

 

мадьчиковъ,

 

за

 

хорощіѳ

 

уепѣхл

 

кояхъ-

назначено

  

ему

 

въ

 

награду

 

25

 

руб.;

 

2)

 

Приходское

   

жен-

ское

   

училище

   

въ

 

той

 

же

 

Слоб.,

 

учащихся

 

15

 

дѣвоч.,

 

всѣ

правосл.

 

исповѣданія;

 

учеб.

  

пособій

 

достаточно;

   

учителв-

ца —дѣвпца

 

Ольга

  

Чурюковская,

 

свпдѣт.

 

на

 

званіе

   

настав-

ницы

 

непмѣетъ,

 

определена

 

на

 

должность

 

Палатою

 

Госу-

дарств.

   

Имуществъ,

 

получила

 

домашнее

   

воспитаніе,

    

жа-

лованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся

 

дѣвочекъ.

 

3)

  

Въ

 

с.

Питерскомъ

 

мужеское;

 

учащихся

 

15

 

мальч.,

 

учеби.

 

пособій

достаточно;

  

наставн.

 

іерей

 

Іаковъ

 

Крюковскій,

  

восппт.

  

се-

мннарін,

   

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся

   

мадь-

чиковъ.

  

Впрочемъ

 

съ

 

15

 

сснт.

 

сего

 

года

 

это

 

училище

 

за-

крыто.

    

4)

 

Въ

 

с.

  

Русскомъ

 

мужеское;

 

учащихся

 

21

 

мальч.,

всѣ

 

правосл.

 

исповѣданія;

 

учеби.

 

пособій

 

достаточно;

 

на-

ставн.

   

іерей

 

Васплій

 

Наумовъ,

 

воспит.

    

семинаріи,

   

жало-

ванье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся

 

мадьчиковъ.

  

5)

 

Въ

 

с.

Перкишь

 

смешанное;

 

учащихся:

  

76

 

человѣкъ,

 

въ

 

томъ

   

чи-

сле

 

72

 

мальч.

 

и

 

4дѣвоч.,

 

веѣ

 

правосл.

 

псповѣданія;

 

учебн.

пособій

 

достаточно;

 

наставнпкъ,

 

изъ

 

духовн.

  

званія

 

Алек-

сандръ

   

Церазовъ,

    

воспит.

  

въ

 

средн.

 

отд.

 

Тамбов,

    

духов,

сем.,

   

я;алованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

   

учащихся

   

мадьчи-

ковъ.

  

6)

   

Въ

 

с.

 

Атмановкѣ

    

Углѣ

   

мужеское;

 

учащихся

   

46

мальч.;

 

учебн.

 

пособій

 

достаточно;

 

наставн.

 

іерей

 

Михаилъ

Щеюлевъ,

 

воспит.

 

семпнаріи,

 

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

чи-

слу

 

учащихся

 

мадьчиковъ,

 

за

 

хорошіе

 

успехи

 

коихъ

 

наз-

начено

 

ему

 

въ

 

награду

 

25

 

руб.

  

7)

 

Въ

 

с.

 

Лѣвыхъ

   

Ламкахъ

мужеское,

 

учащихся

 

50

 

мальч.,

  

учебн.

 

пособій

 

достаточно;

наставн.

   

іерей

 

Андрей

 

Воскрссенскій,

   

восппт.

   

семинаріп,

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся

 

мадьчиковъ,

   

за

хорошіѳ

 

успѣхи

 

коихъ

 

назначено

 

ему

 

въ

 

награду

 

15

 

руб.

8)

  

Въ

 

с.

 

Повомъ

 

Грязпомъ

   

мужеское,

    

учащихся

 

24

 

мальч.,

учеби.

 

пособій

 

достаточно;

 

наставн.

 

іерей

 

Матвѣй

   

Мали-

новскій;

 

воспит.

 

семинаріи,

 

ягалованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

учащихся

 

мадьчиковъ.

 

9)

 

Въ

 

с.

 

Савиискихъ

 

Корпелях*

 

муже-
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*кое,

 

учащихся

 

45

 

мадьч.,

 

всѣ

 

правосл.

 

исповѣданія;

 

учебн.

иособій

 

достаточно;

 

наставникъ — діаконъ

 

Васнлій

 

Кочетов* ,

воспит.

 

сем.,

   

жалованье

   

получаетъ

 

по

 

чнслу

   

учащихся

мадьчиковъ.

   

10)

 

Въ

 

с.

    

Ольхсхъ

 

мужеское,

   

учащихся

   

52

мальч.,

 

учебн.

 

пособій

 

достат.,

 

наставн.

 

іерей

 

Владиміръ

Демокритовъ,

 

воспит.

 

сем.,

 

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

учащихся

 

мадьчиковъ.

 

11)

 

Въ

 

с.

  

Верхней

 

Ярославкѣ

 

муже-

ское,

 

учащихся

 

43

 

мальч.,

 

учебн.

 

пособій

 

достаточно,

 

на-

ставн.

   

іерей

    

Ѳеодоръ

    

Ждановскій,

 

воспии.

 

семин.,

   

жа-

лованье

   

получаетъ

 

по

 

числу

   

учащихсл

   

мадьчиковъ.

  

12)

Въ

 

с.

 

Алгаеот

 

смѣшанное;

 

учащихся:

 

64

 

человѣка,

 

въ

 

томъ

чисдѣ

 

53

 

мальч.

 

и

 

1

    

дѣвоч.,

 

учебн.

 

пособій

 

достаточно,

наставн.

    

іерей

 

Семенъ

   

Краскодубровскій,

 

восппт.

    

семин.,

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся.

   

13)

 

Въ

 

с.

  

Сер-

■повомъ

 

муоюеское,

 

учащихся

 

47

 

мал.,

 

учебн.

 

пособій

 

доста-

точно;

   

наставникъ,

 

изъ

 

духовн.

 

званія,

 

Иванъ

 

Звоиаревъ,

воспит.

 

семинаріи,

 

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащих-

ся

 

мальчиковъ,

 

за

 

хорошіе

 

успѣхи

 

коихъ

   

назначено

 

ему

въ

 

награду

 

30

 

руб.

 

14)

 

Въ

 

с.

 

Кореляхъ

 

мужеское,

 

учащих-

ся

 

38

 

мальч.,

   

учебн.

 

пособій

 

достаточно;

 

наставн.

   

іерей

Вассаріонъ

 

Скородумовъ,

 

воспит.

 

сем.,

 

жалованье

 

получаетъ

по

 

числу

 

учащихся

 

мальчиковъ,

 

за

 

хорошіе

 

успѣхи

 

коихъ

назначено

 

ему

 

въ

 

награду

 

25

 

руб.

 

15)

 

Въ

 

томъ

 

шее

 

с.

 

жен-

окое,

 

учащихся

 

3

 

дѣвоч.,

 

учебн.

 

пособій

 

достаточно,

  

учи-

тельница — свящеянич.

 

дочь

 

Анна

 

Скородумова,

 

свидѣт.

   

на

званіе

 

учительницы

 

не

 

имѣзтъ,

 

получила

 

домашнее

 

воспи-

таніе,

 

назначена

 

на

 

доляшость

 

Моршап.

 

уѣздн.

 

Учил.

 

Со-

вѣтомъ,

 

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

чнслу

 

учащихся

 

дѣвочекъ.

Училище

 

это

 

съ

 

1

 

декабря

    

сего

 

года

 

закрыто.

 

16)

 

Въ

 

с.

Кутляхъ

 

мужеское,

 

учащихся

 

48

 

мальч.,

 

учебн.

 

пособій

 

до-

статочно;

 

наставн.

   

іерсй

 

СтеФапъ

 

Голубсвъ,

 

воспит.

 

семин.,

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся

 

мальчиковъ,

   

за

хорошіс

 

успѣхя

 

коихъ

 

назначено

 

ему

 

въ

 

награду

 

20

 

руб.

17)

 

Въ

 

е.

 

Пичаеоѣ

 

мужеское,

 

учащихся

 

57

 

мальч.,

   

учебн.
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пособій

 

достаточно;

 

наставн.

 

іерей

 

Пдатоыъ

 

Болословскій ,

воспит.

 

семин.,

 

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся

мальчиковъ,

 

за

 

хорошіе

 

успѣхи

 

коихъ

 

назначено

 

ему

 

въ

награду

 

30

 

руб.

 

18)

 

Въ

 

томъ

 

же

 

селѣ

 

женское,

 

учащихся

21

 

дѣвочка;

 

учебныхъ

 

пособііі

 

достаточно;

 

учительница —

священнич.

 

дочь

 

Анна

 

Андреева,

 

свидѣт.

 

на

 

званіе

 

учи-

тельницы

 

не

 

имѣетъ,

 

опредѣлена

 

на

 

должность

 

Палатою

Государств.

 

Имуществъ,

 

получила

 

домашнее

 

воспитаніе,

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся

 

дѣвочекъ.

 

19)

Въ

 

с.

 

Липовкіь,

 

(Архангелі.ское

 

тожъ)

 

мужеское,

 

учащихся

32

 

мальч.,

 

всѣ

 

православн.

 

исповѣданія;

 

учебн.

 

пособій

достаточно;

 

наставн.

 

іерей

 

Ѳеодоръ

 

Виноградовъ,

 

воспит.

семинаріи,

 

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся

 

маль-

чиковъ. —

III.

   

ОТЪ

   

ООЩЕСТВЪ

   

ВРЕМЕННО- ООЯЗАННЫХЪ

   

ЕРЕСТЬЯНЪ.

1)

 

Въ

 

с.

 

Бадинѣ-Углѣ приходское

 

училище

 

смѣшанное ,

 

уча-

щихся

 

34

 

человѣка,

 

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

29

 

мальч.

 

и

 

5

 

дѣвоч.,

всѣ

 

вѣроисповѣд.

 

православн.;

 

учебн.

 

пособій

 

достаточно,

наставн.

 

іерей

 

Николай

 

Грибановскій,

 

воспит.

 

сем.,

 

жало-

ванье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся

 

мальчиковъ.

 

2)

 

Въ

 

с.

Соломснкѣ

 

мужеское,

 

учащихся

 

48

 

мальч.,

 

учебн.

 

пособій

достаточно;

 

наставн.

 

діаконъ

 

Филиппъ

 

Соколове,

 

воспит.

въ

 

семннарін,

 

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся

мальчиковъ.

 

3)

 

Въ

 

с

 

Земетчинѣ

 

муоісеское,

 

учащихся

 

26

мальч.,

 

учебн.

 

пособій

 

достаточно;

 

наставн.

 

заштатный

діак.

 

Діонпсій

 

Казанскііі,

 

воспит

 

въ

 

средн.

 

отд.

 

семинаріи,

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся

 

мальчиковъ.

 

4)

Въ

 

с.

 

Салтыковѣ

 

мужеское;

 

учащихся

 

26

 

мальч.,

 

всѣ

 

пра-

вославп.

 

псповѣдапія;

 

учебн.

 

пособій

 

достаточно;

 

наставн.

діаконъ

 

Аѳанасій

 

Спасскііі,

 

воспит.

 

семпнаріи,

 

жалованье

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся

 

мальчиковъ.

 

5)

 

Въ

 

с.

 

Боль-

шомъ

 

Гашрщііь

 

мужеское,

 

учащихся

 

26

 

мальч.,

 

учебн.

 

по-

еобій

 

достаточно;

 

наставн.

 

іерей

 

Григорій

 

Серповскон,

 

во-
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спит,

 

сей.,

 

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся

 

маль-

чиковъ.

 

6)

 

Ві

 

с.

 

Петровско .Гашришъ

 

мужеское,

 

учащихся

28

 

мальч.,

 

учебн.

 

пособій

 

достаточно,

 

наставн.

 

іерей

 

Ти-

моѳей

 

Пашкова,

 

воспит.

 

сем.,

 

жаловаиье

 

получаетъ

 

по

 

чи-

слу

 

учащихся

 

мальчиковъ.

 

7)

 

Въ

 

с.

 

Ракшѣ

 

муэюеское,

 

уча-

щихся

 

65

 

мальч.,

 

учебн.

 

пособій

 

достаточно;

 

наставн.

 

іерей

Алексѣй

 

Покровскій,

 

восаит.

 

сем.,

 

жалованье

 

получаетъ

 

по

числу

 

учащихся

 

мальчиковъ.

 

8)

 

Въ

 

селѣ

 

Островкѣ

 

муже-

ское,

 

учащихся

 

24

 

мальч.,

 

учебн.

 

иособій

 

достаточно;

 

на-

ставникъ,

 

изъ

 

духовн.

 

зваиія,

 

ІІванъ

 

Ястрсбцовъ,

 

воспит.

сем.,

 

жалованье

 

получаетъ

 

по

 

числу

 

учащихся

 

маль-

чиковъ.

 

(*)

Кромѣ

 

этого

 

Ыоршанскій

 

уѣздный

 

Уч.

 

Совѣтъ

 

не

 

до-

ставилъ

 

нпкакихъ

 

другнхъ

 

сві

 

дѣній

 

объ

 

учнлищахъ

 

своего

уѣзда.

Вышли

 

въ

 

свѣтъ

 

„Слова

 

къ

 

Владимірской

 

паствѣ

 

Прео-

священнаго

 

ѲеоФана а ,

 

бывшаго

 

епископа

 

Таибовскаго,

 

по-

томъ

 

Владимірскаго;

 

большой

 

томъ

 

въ

 

43

 

листа

 

мелкой,

убористой

 

печати.

 

Продаются

 

во

 

Владимірѣ

 

па

 

Клязмѣ

 

у

священника

 

Никитской

 

церкви

 

Ивапа

 

Ивановича

 

Говорова.

Цѣна

 

2

 

руб.

 

50

 

к. — съ

 

пересылкою

 

3

 

руб.

Рекомендуемъ

 

всѣмъ

 

любителямъ

 

духовнаго

 

чтенія,

особенно

 

приходскимъ

 

священникамъ

 

эти

 

обпльныя

 

нази-

даніемъ

 

Слова;

 

тутъ

 

есть

 

духъ

 

и

 

жизнь;

 

нѣть

 

и

 

тѣни

 

той

мертвенности,

 

которая

 

иногда

 

проглядываетъ

 

въ

 

произве-

деніяхъ

 

проповѣднической

 

литературы

 

нашей.

(*j

 

«По

 

опредѣлепію

 

Моршап.

 

земства,

 

пастапппкп

 

всѣхъ

 

сел.

 

училпщъ

за

 

20

 

учащихся

 

мальчпковъ

 

получаютъ

 

по

 

50

 

руб.,

 

а

 

свыше

 

сего

числа

 

за

 

каждаго

 

учащ.

 

мальчика

 

по

 

одному

 

руб.

 

сер.

 

въ

 

годъ.

 

Не-
достатокъ

 

же

 

вышоозиаченпой

 

суммы

 

пополняется

 

изъ

 

экстрен,

 

сум-

ыы

 

земства. —II

 

для

 

ікен.

 

сел.

 

учплищъ

 

опредѣлепіс

 

тоже.— Помощнп-
ковъ

 

наставпикамъ

 

и

 

наставницамъ

 

вообще

 

не

 

полагается».

 

Замѣч.

Морш.

 

Уч.

 

Совіъта.
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ОБЪ

 

илллши

ЯІОСКОВСІІИХЪ

  

ЕПАРХІАЛЫІЫѴЬ

 

ВЕДОМОСТЕЙ

въ

 

1870

 

году.

Москов.

 

Епарх.

 

Вѣд.

  

будутъ

 

издаваться,

   

по

   

благссловенію

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

при

 

Мосеовскомъ

   

обгдѳствѣ

 

любителей

духовнаго

 

просвѣщенія

 

по

 

слѣдующей

 

программѣ:

отдѣлъ

 

і.

Часть

 

оффиціалышл.

Правительственныя

 

распоряжения.

а)

  

Высочайшіе

 

указы,

 

граматы

 

и

 

рескрипты,

 

относя-

щееся

 

къ

 

духовенству,

 

указы

 

и

 

распоряженія

 

Святѣйішіго

Сѵнода.

б)

  

Распоряженія

 

московскаго

 

епархіальнаго

 

начальст-

ва,

 

пзвлеченія

 

пзъ

 

отчетовъ

 

и

 

протоколовъ

 

по

 

разнымъ

частямъ

 

епархіальнаго

 

управлепія.

Примѣчаніе.

 

По

 

временамъ

 

будутъ

 

помѣщаться

 

и

 

преж-

де

 

обнародованный

 

постановлена

 

п

 

распоряженія

 

по

 

духов-

ному

 

вѣдомоству

 

вообще,

 

и

 

въ

 

частности

 

по

 

Московской

епархіи,

 

дѣйствующія

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

но

 

недо-

вольно

 

извѣстныя

 

частнымъ

 

лицамъ.

в)

   

Постановленія

 

и

 

распоряженія

 

Московскаго

 

учили-

щнагоСовѣта,

 

Московскаго

 

Комитета

 

грамотности

 

и

 

Моско-

вскаго

 

земства,

 

насколько

 

послѣдпія

 

будутъ

 

касаться

 

дѣла

народнаго

 

образованія;

 

извѣстія

 

объ

 

открытіи

 

церковно-

приходекпхъ

 

и

 

начальныхъ

 

нэродныхъ

 

училищъ

 

и

 

о

 

со-

стояніи

 

ихъ,

 

свѣдѣнія

 

о

 

приходскихъ

 

попечитель ствахъ,

церковныхъ

 

братствнхъ

 

и

 

другихъ

 

благотворптельныхъ

 

уч-

режденіяхъ

 

въ

 

Московской

 

епархіи.
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ОТДѢЛЪ

   

II.

Часть

 

неоффиціалыіая.

1.

   

Бпархіальная

 

статистика,

 

церковная

 

археологія

 

и

исторія.

 

Свѣдѣнія

 

и

 

замѣткп

 

о

 

религіозномъ

 

и

 

нравствен-

номъ

 

состояніи

 

народа

 

и

 

средствахъ

 

къ

 

возвышенію

 

она-

то;

 

о

 

мѣстныхъ

 

ересяхъ

 

и

 

расколахъ,

 

предразсудкахъ,

суевѣріяхъ,

 

повѣрьяхъ;

 

о

 

благочестивыхъ

 

обычаяхъ

 

и

обрядахъ,

 

о

 

крестныхъ

 

ходахъ,

 

особенно

 

чтимыхъ

 

святыхъ

иконахъ,

 

мощахъ

 

святыхъ

 

угодниковъ,

 

описаніе

 

древнихъ

замѣчательныхъ

 

утварей

 

церковныхъ,

 

соборовъ,

 

монасты-

рей,

 

церквей;

 

жизнеоппсанія

 

пастырей

 

Московской

 

цер-

кви

 

и

 

другихъ

 

лицъ,

 

оставившихъ

 

по

 

себѣ

 

добрую

 

память

въ

 

епархіи

 

своею

 

благочестивою

 

жпзнію

 

и

 

общеназидатель-

ною

 

дѣятельностію;

 

вообще — описаніе

 

всего

 

достопримѣча-

тельнаго

 

въ

   

епархіи.

2.

   

Современное

 

обозрѣніе.

 

Здѣсь

 

займутъ

 

мѣсто

 

свѣ-

дѣнія

 

обо

 

всемъ

 

замѣчательномъ

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ

 

въ

церковномъ

 

отношеніи;

 

библіограФическія

 

замѣтки

 

о

 

вновь

появляющихся

 

въ

 

духовной

 

и

 

свѣткой

 

дитературѣ

 

замѣ-

чательныхъ

 

сочиненіяхъ,

 

а

 

равно

 

замѣчательныхъ

 

въ

 

томъ

лли

 

другомъ

 

отношеніи

 

журнальныхъ

 

газетныхъ

 

статьяхъ;

также

 

отзывы

 

о

 

книгахъ,

 

издаваемыхъ

 

для

 

народа;

 

статьи

по

 

поводу

 

тѣхъ

 

или

 

дугихъ

 

современныхъ

 

вопросовъ,

 

воз-

буждаемыхъ

 

въ

 

литературѣ

 

и

 

имѣющихъ

 

отношеніе

 

къ

православной

 

вѣрѣ,

 

церкви,

 

духовенству,

 

религіозно-нрав-

ственному

 

состоянію

 

народа

 

и

 

т.

 

под.

3.

   

Разныя

 

извѣстія

 

и

 

r-амѣтки.

 

Корреспонденціи,

 

вы-

писки,

 

указанія

 

на

 

важнѣйшія

 

событія

 

и

 

болѣе

 

замѣча-

тельныя

 

явленія

 

въ

 

нашей

 

церковно-религіозной

 

жизни.

ЗІосковскгя

 

Епархіалыіыя

 

Вѣдомости

 

будутъ

 

выходить

еженедѣльно,

 

въ

 

объемѣ

 

одно

 

листа

 

большаго

 

Формата,

въ

 

4-ю

 

долю

 

листа.

 

Въ

 

листѣ

 

новаго

 

Формата

 

будетъ

 

боль-
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ше

 

строкъ,

 

чѣмъ

 

въ

 

двухъ

 

листахъ

 

прежняго

 

Формата,

 

—

именно

 

въ

 

прсжннхъ

 

двухъ

 

листахъ

 

было

 

1,600

 

строкъ,

а

 

въ

 

новомъ

 

лпстѣ

 

1,752

 

строки.

 

Бумага

 

будетъ

 

зиачи-

тельио

 

улучшена.

условія

 

подписки:

  

(*)

Годовал,

 

цѣііа

 

безъ

 

доставки

 

и

 

пересылкп

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

съ

 

пересылкою

 

пногороднымъ — 4

 

р.

 

2у а

 

к.,

 

съ

 

доставкою

въ

 

Москвѣ — 4

 

р.

 

50

 

к.

 

Полугодовая

 

2

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

2

 

р.

 

30

к.,

 

съ

 

дост.

 

2

 

р.

 

50

 

к.;

 

за

 

три

 

мѣсяца

 

—

 

1

 

р.,

 

съ

 

перес.

1

 

р.

 

15

 

к.,

 

съ

 

дост.

 

1

 

р.

 

25

 

к.;

 

за

 

міъсяцъ — 40

 

к.,

 

съ

 

пе-

ресылкою

 

46,

 

к.,

 

съ

 

доставкою

 

48

 

к.

 

Отдѣдьные

 

Ы

 

№

 

по

10

  

коп.

При

 

подпискѣ

 

на

 

одпнъ

 

экземпляръ

 

дробь

 

можетъ

быть

 

отсѣчепа;

 

въ

 

замѣнъ

 

мелкпхъ

 

денегъ

 

можно

 

прила-

гать

 

почтовыя

 

марки.

За

 

пересылку

 

адреса

 

московскаго

 

на

 

московскій

 

или

пногороднаго

 

па

 

шюгородиый

 

взимается

 

10

 

к.,

 

но

 

желаю-

щее

 

перемѣнпть

 

московскій

 

адресъ

 

на

 

Ипогородный,

 

пли

обратно,

 

прппчячпваютъ

 

сумму,

 

означенную

 

въ

 

таблпцѣ,

а

 

внесенная

 

прежде

 

за

 

доставку,

 

пли

 

пересылку,

 

въ

 

раз-

ечетъ

 

не

 

пршшмается.

Подписка

 

пршшмается

 

въ

 

Ыосквѣ:

 

въ

 

Епархіальпой

 

Бп-

бліотекѣ — въ

 

Высокопетровскомъ

 

монастырь;

 

въ:

 

редагціи

Московскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей— на

 

Донской,

 

въ

прпходѣ

 

Рпзподоженской

 

церкви,

 

въ

 

квартирѣ

 

Священника

Рождествепскаго;

 

у

 

кнпгопродазцевъ:

 

Соловьева — на

 

Стра-

стпомъ

 

бульварѣ,

 

Ѳерапонтова— на

 

Никольской

 

улпцѣ,

и

 

въ

 

лавкѣ

 

„Русская

 

Грамота" — въ

 

зданіп

 

Университета;

въ

  

С.-11етербургѣ:

 

у

 

Кораблева

 

и

 

Сирякова.

(*)

 

ІІа

 

основании

 

Высочаіішаго

 

попслѣнія,

 

7

 

августа

 

1869

 

года,

 

за

   

до-

ставку

 

въ

 

Москвѣ

 

еженедѣлыіыхъ

 

п

 

ежедневпыхъ

 

изданііі

 

возвышена

плата,

 

а

 

стоимость

 

г.ересылкп

 

по

 

почтѣ

 

внутри

 

Шшеріп,

 

па

 

основа-

 

-

піп

  

того

 

жо

 

Высочаііыаго

 

повелѣпія,

 

увеличена

  

расходомъ

 

за

 

уку-

порку,

 

бапдеролп,

 

печатные

 

адресы

 

п

 

пр.
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Въ

 

газетныхъ

 

экспедиціяхъ

 

и

 

почтовыхъ

 

конторахъ

подписка

 

не

 

принимается.

Желающіе

 

подписаться

 

на

 

Епархіальныя

 

Вѣдомостн

благоволятъ

 

заблаговременно

 

присылать

 

свои

 

требованія,

чтобы

 

можно

 

было

 

еще

 

до

 

выпуска

 

первыхъ

 

номеровъ

 

за-

готовить

 

печатные

 

адресы

 

и

 

устранить

 

всѣ

 

препятствія

къ

 

своевременному

 

удовлетворению

 

требованій.

Редакція

 

покорнѣйше

 

просить

 

редакціи

 

вѣдомостей,

газетъ

 

и

 

журналовъ

 

какъ

 

духовпыхъ,

 

такъ

 

п

 

свѣтскпхъ

присылать

 

въ

 

обмѣнъ

 

свои

 

изданія,

 

если

 

то

 

найдутъ

 

для

себя

 

удобнымъ,

 

адресуя

 

па

 

имя

 

Секретаря

 

Общества,

 

лю-

бителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

и

 

Редактора

 

Моск.

 

Епарх.

Вѣд.,

 

Священника

 

Рпзполсжснской,

 

близь

 

Донскаго

 

мона-

стыря,

 

церкви

 

Виктора

 

Петровича

 

Рождественскаго.

Къ

 

нему

 

же

 

должны

 

быть

 

присылаемы

 

статьи

 

для

 

по-

мѣщенія

 

въ

 

вѣдомостяхъ.

 

Всѣ

 

статьи,

 

замѣтки

 

и

 

свѣдѣ-

нія,

 

соотвѣтствующія

 

цѣлн

 

и

 

характеру

 

нзданія,

 

будутъ

принимаемы

 

съ

 

благодарностію.

 

Редакціп

 

пеобходимо

 

знать

званіе,

 

имя,

 

отчество,

 

Фамплію

 

и

 

мѣсто

 

жительства

 

прп-

сылающихъ

 

статьи,

 

замѣтки

 

и

 

свѣдѣнія.

 

Бсзъ

 

сего

 

при-

сланный

 

рукописи

 

не

 

будутъ

 

печатаемы.

 

По

 

жолапію

 

ав-

тора

 

можно

 

и

 

не

 

означать

 

его

 

имени

 

подъ

 

статьей)',

 

или

означать

 

другимъ,

 

вымышленнымъ.

Объявления

 

принимаются

 

о

 

продажѣ

 

кппгъ

 

духошіаго

содержанія,

 

учебниковъ,

 

кпигъ

 

для

 

народна

 

го

 

чтснія,

 

пред-

метовъ

 

церковнаго

 

употребленія,

 

о

 

празднпкахъ

 

п

 

торже-

ствахъ

 

церковныхъ — вообще

 

соотвѣтствующія

 

характеру

духовнаго

 

изданія.

 

За

 

напечатаніе

 

объявленій

 

взимается:

за

 

одинъ

 

разъ

 

10

 

коп.

 

за

 

строку

 

плп

 

ея

 

мѣсто;

 

за

 

два

 

ра-

за

 

18

 

коп.;

 

за

 

три

 

раза

  

24

 

коп.

Редакторъ:

 

Ректоръ

 

Селпнаріи

 

ПротоісрсГі

     

Мпханлъ

 

ЗсФііровъ.

Съ

 

дозволенія

 

цензуры.

 

15

 

Декабря

 

180!)

 

года.

Тамбовъ.

 

Съ

 

Губернской

 

Земской

 

ТппограФІи.



ПРИБА

 

ВЛЕНІЕ

к

 

ъ

ТАМБОВСКИЙ)

 

ЕПШШЬНЫМЪ

ВФДОМОСТЯЖЪ.

1

 

Декабря

                           

№

 

23.

                           

1869

 

года.

ФИЛОСОФСКІЯ

 

РАЗМЫІШІЕНІЯ

о

БОЖЕСТВЕННОСТИ

 

ХРИСТІАНСКОН

 

РЕЛПГІН,

Огюста

 

НиБоли

ѵ.

О

   

ЧУДЕС

 

А\

 

I».

(Продолженіе.)

2.

 

Попытаемся

 

отвѣтнть

 

па

 

сіе

 

возраженіе

 

и

объяснить

 

загадочное

 

явленіе.

Что

 

въ

 

мірТ,

 

есть

 

злые

 

духи,

 

извѣстные

 

у

 

насъ

подъ

 

именем

 

ь

 

демоновъ,—это,

 

кромѣ

 

ученія

 

на-

шей

 

Ввры,

 

^признано

 

общимъ

 

согласіемъ

 

всѣхъ

племенъ

 

и

 

народовъ.

 

Мы

 

представили

 

неоспори-

іиыя

 

сему

 

доказательства

 

выше,

 

въ

 

трактате

 

о

всемірпыхъ

 

преЬанілхъ

 

касательно

 

первопачальиаго

падепія

 

и

 

будуіцаго

 

возсшшов.шіія

 

рода

 

человѣчсска-

го:

 

отсылаемь

 

туда

 

читателей.

 

Не

 

менѣе

 

досто-

верно

 

и

 

то,

 

что

 

у

 

всѣхъ

 

народовъ,

 

не

 

смотря

 

на

разнообразіе

 

языковъ,

 

правовъ,

 

религіи,

 

кои

 

отде-

ляли

 

ихъ

 

другъ

 

отъ

 

друга,

 

касательно

 

происхож-

Т.

  

11.

                                                                   

38
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депіл

 

демоновъ,

 

нхъ

 

падепія,

 

ихъ

 

свонетвт,

 

ихъ

первопачальиаго

 

погнбелыіаго

 

отноінеііія

 

къ

 

чело-

веческому

 

роду

 

и

 

пагубпаго

 

вліяыія

 

съ

 

техъ

 

поръ

на

 

люден,

 

на

 

конец

 

і.

 

касательно

 

освобожденія

 

отъ

нхъ

 

злобной

 

власти

 

посредствомъ

 

ожидаемаго

 

всѣ-

мп

 

народами

 

Избавителя,

 

у

 

всвхъ,

 

говорю,

 

наро-

довъ

 

касательно

 

сихъ

 

предметов!,

 

веровапіл

 

до

того

 

были

 

сходны

 

н

 

тождественны,

 

при

 

неизбеж-

ной

 

разности

 

въ

 

подробностлхъ,

 

что

 

согласія

 

сего

иначе

 

нельзя

 

объяснить,

 

какъ

 

только

 

первобыт-

нъімъ

 

бткровеніемъ

 

и

 

первоначальным!,

 

великймъ
еобытіемъ.

 

Предметъ

 

сей

 

также

 

достаточно

 

разъ-

ясненъ

 

и

 

доказанъ

 

нами

 

въ

 

упомяпутомъ

 

выше

трактат*,

 

къ

 

которому

 

мы

 

снова

 

отсылаем!,

 

чи-

тателя.

 

Однимъ

 

еловомъ,

 

можно

 

утверждать

 

съ

уверенностію,

 

которую

 

здравая

 

наука

 

оправды-

ваетъ

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

глубже

 

она

 

входить

 

въ

свой

 

предметъ,

 

что

 

христіанское

 

ученіе

 

о

 

семъ

 

пред-

мете

 

есть

 

общее

 

вѣровапіе

 

всего

 

человвчеекаго

рода,

 

только

 

сохранившееся

 

въ

 

чнсгомъ,

 

неиска-

жеппомъ

 

преданіи,

 

очищенное

 

отъ

 

прнмеси

 

и

 

при-

крась.

              

^
Но

 

христіанство,

 

какъ

 

известно,

 

учить,

 

что

мятеяіпый

 

ангелъ,

 

низринутый

 

съ

 

неба

 

за

 

непро-

стительный,

 

учиненный

 

имъ

 

грѣхъ,

 

сделался

 

съ

своими

 

сообщниками

 

виновником

 

ь

 

зла

 

и

 

на

 

земле.

Когда

 

Господь

 

сотворилъ

 

чистыхъ

 

духовъ,

 

гово-

рить

 

Воссюэтъ,

 

Он

 

ь

 

удѣлилъ

 

имъ

 

отъ

 

своей

 

пол-

ноты

 

разума

 

и

 

могущества

 

въ

 

соразмерной

 

сте-

пени,

 

и,

 

модчинивъ

 

ихъ

 

своей

 

воле,

 

восхотвлъ,

ради

 

порядка

 

въ

 

міре,

 

чтобы

 

существа

 

тьлеспыя,

ннсшія

 

нхъ,

 

были

 

подчинены

 

имъ,

 

въ

 

пределахъ,

указанныхь

 

Имъ.

 

Мятежные

 

и

 

осужденные

 

анге-

лы

 

не

 

потеряли

 

въ

 

(восмъ

 

паденіи

 

ни

 

одного

 

изъ
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.

преяиуществъ

 

и

 

даровъ

 

своего

 

естества,

 

ни

 

могу-

щества,

 

ни

 

энергіи,

 

пи

 

деятельности;

 

все

 

осталось

при

 

нихь,

 

исключая

 

праведности

 

и

 

святости,

 

а

 

сле-

довательно

 

и

 

блаженства.

 

Умь

 

ихъ

 

остался

 

столь-

же

 

проницателыіымъ

 

и

 

возвышенным

 

ь,

 

какъ

 

преж-

де,

 

н

 

сила

 

нхъ

 

воли—двигать

 

телами

 

сохрани-

лась

 

по

 

сей

 

же

 

причине,

 

какъ

 

остатокъ

 

страшна-

го

 

ихъ

 

кораблекрушепія.

 

Но

 

все,

 

по

 

действію

 

Бо-

жію,

 

изменилось

 

для

 

ппхъ

 

во

 

зло;

 

то,

 

что

 

прежде

служило

 

украшеніемъ

 

ихъ

 

естества,

 

служитъ

 

те-

перь

 

въ

 

наказаніе

 

имъ.

 

Они

 

сделались

 

гордыми,

завистливыми

 

и

 

лживыми;

 

грехъ,

 

безвозвратно

 

по-

губнвшій

 

ихъ,

 

сделаль

 

нхъ

 

рабами

 

печальнаго

 

и

ііоі

 

ибелыіаго

 

труда

 

—

 

искушать

 

людей,

 

такъ

 

какъ

въ

 

заменъ

 

блаженства,

 

которыиъ

 

они

 

наслажда-

лись

 

прежде,

 

имь

 

ничего

 

не

 

оставалось

 

более,

какъ

 

то

 

печальное

 

и

 

злостное

 

удовольствіе,

 

какое

находлть

 

преступники

 

въ

 

умноженін

 

числа

 

евопхъ

сообщников

 

к

 

н

 

бедствующіе —въ

 

умноженіи

 

това-

рищей

 

своего

 

несчастія

 

(*).

 

Впрочемъ,

 

какова

 

бы

пи

 

была

 

злоба

 

демоновъ,

 

они

 

не

 

могут

 

в

 

проявлять

своего

 

могущества

 

безъ

 

попущенія

 

Божія;

 

Господь

сдерживаетъ

 

ихъ

 

ярость

 

вь

 

извветныхъ

 

грачпцахъ;

Онь

 

ограничивает!,

 

въ

 

нихь,

 

какъ

 

Ему

 

благоугод-

по,

 

сг.оооду

 

пхь

 

вреди гь

 

людям ь,

 

даетъ

 

ей

 

болг.е

или

 

менее

 

простора,

 

смотря

 

потому,

 

какъ

 

Его

 

вер-

ховная

 

премудрость

 

находить

 

это

 

сообразнымъ

 

съ

Его

 

славою,

 

наказаніемъ

 

грешныхъ

 

люден,

 

или

нспытаіііемь

 

и

 

усовершеніемъ

 

праиедныхъ.

Вь

 

начале,

 

Господь

 

попустиль

 

этой

 

погибельной

силе

 

действовать

 

противъ

 

человека

 

со

 

всею

 

есте-

ственною

 

силою

 

ея

 

свободы,

 

дабы

 

испытать

 

чело*

(*)

   

Bossuet,

 

Elevat.

  

sur.

 

les

 

mysteres.

^
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века

 

и

 

дать

 

ему

 

возможность

 

присоединить

 

пъ

совершенству

 

природы

 

совершенство

 

свободнаго

производств.

 

Человеке

 

не

 

выдержалъ

 

искуса:

врагъ

 

сделался

 

его

 

иобедителемъ.

 

Съ

 

техъ

 

поръ

онъ

 

возобладалъ

 

надъ

 

человекомъ

 

своею

 

злобною

властію,

 

вовлекъ

 

его

 

во

 

все

 

роды

 

заблужденій

 

и

пороковъ

 

даже

 

до

 

иечестиваго

 

поклоненія

 

самому

себе

 

и

 

обоготворенія

 

свонхъ

 

собственныхъ

 

поро-

ковъ.

 

Но

 

Богъ,

 

попустнвшій

 

сей

 

роковой

 

опытъ

немощи

 

человеческой

 

и

 

злобы

 

демонской,

 

должен ъ

быль,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

явить

 

опытъ

 

своей

 

промы-

сл

 

ительной

 

и

 

всемощной

 

благодати,

 

порази

 

въ

 

на-

шего

 

врага

 

на

 

самой

 

высшей

 

точке

 

его

 

торжест-

ва,

 

во

 

исполненіе

 

древняго

 

обетованія,

 

столько

разъ

 

повтореннаго

 

и

 

разъясненнаго

 

пророками:

вражду

 

положу

 

между

 

тобою

 

и

 

сѣмепемъ

 

асены;

 

онъ

сокрушить

 

твою

 

главу,

 

а

 

ты

 

будешь

 

жалить

 

ею

 

въ

пяту

 

(*).

(,*)

 

Изъ

 

многочисленныхъ

 

свидѣтельствъ,

 

подтверждаю

 

-

щихъ

 

согласіе

 

сего

 

христіанскаго

 

преданія

 

о

 

демонахъ

съ

 

вѣрованіемъ

 

всѣхъ

 

народовъ,

 

мы

 

прпведемъ

 

здѣсь

только

 

слѣдующія

 

выдержки

 

пзъ

 

Плутарха:

 

„не

 

знаю,

„не

 

должны

 

лн

 

мы

 

допустить,

 

какъ

 

это

 

ни

 

покажется

„страннымъ,

 

следующее

 

мнѣніе,

 

которое

 

передала

 

намь

^древность,

 

именно,

 

что

 

есть

 

злые

 

и

 

завистливые

 

де-

„моны,

 

которые

 

изъ

 

зависти

 

нападаютъ

 

на

 

людей

 

доб-
„родѣтсльныхъ,

 

препятствуютъ

 

ихъ

 

добрымъ

 

дѣламъ,

..наводятъ

 

на

 

нихъ

 

смущсиіе

 

и

 

страхъ,

 

которые

 

ко-

„леблют'ь,

 

а

 

иногда

 

совсѣмъ

 

ппспровергаютъихъ

 

доб1-

„родѣтель,

 

изъ

 

опасенія,

 

дабы

 

они,

 

оставаясь

 

Добры-

нин

 

и

 

непоколебимыми

 

въ

 

добрѣ,

 

не

 

паслѣдовали

 

по

..смерти

 

лучшую

 

жизнь,

 

чѣмъ какова

 

нхъ

 

собственная"

(Жизнь

 

Діона,

 

к.

 

11).

 

..По

 

мпѣнію

 

Ксснократа,

 

тѣ

 

не-

^счастные

  

дни,

 

когда-

 

онъ

 

сдѣлалъ

    

пли

  

сказалъ

 

что*



311

 

—

Такова,

 

была

 

великая

 

цель

 

Избавителя

 

Іисуеа

Христа.

 

Н

 

вотъ

 

теперь

 

искомое

 

нами

 

объясненіе

 

пред-

ставляется

 

само

 

собою.

Іисусъ

 

Христосъ,

 

прншедпііп

 

изгнать

 

діавола

изъ

 

міра,

 

где

 

онъ

 

царствовалъ

 

властительски,

 

дол-

„либо

 

безчестное

 

й

 

пошлое,

 

не

 

принадігежатъ

 

добрымъ

„богамъ,

 

но

 

что

 

есть

 

въ

 

воздухѣ

 

существа

 

могучія

 

и

„сильный,

 

по

 

злыя

 

и

 

закорснѣлыя

 

во

 

злѣ,

 

которымъ

„пріятно,

 

когда

 

дѣляютъ

 

что-либо

 

подобное."

 

(Наша

брань,

 

говоритъ

 

св.

 

Павелъ,

 

не

 

съ

 

плотію

 

и

 

кровію,

но

 

съ

 

началами

 

и

 

властями

 

и

 

міродержателями

 

тьмы

вѣка

 

сего,

 

съ

 

духами

 

злобы

 

поднебесными — Еф.

 

6.

12).

 

—

 

„

 

Даже

 

Эмпедоклъ

 

говоритъ,

 

что

 

они

 

подверже-

ны

 

наказанію

 

и

 

мукамъ

 

запреступленія

 

и

 

оскорбле-

„нія,

 

учиненныя

 

ими __ Съ

 

симъ

 

удивительное

 

имѣетъ

„сходство

 

то,

 

что

 

разсказываютъ

 

о

 

Тифопѣ,

 

именно,

„что

 

онъ

 

по

 

своей

 

зависти

 

и

 

злобѣ

 

надѣлалъ

 

много

„зла,

 

что

 

онъ

 

все

   

привелъ

   

въ

 

смятеніе,

   

наполнилъ

„зломъ

 

и

 

бѣдствіемъ 'и

 

море

 

и

 

землю __ П

 

потомъ

 

былъ

„онъ

 

за

 

сіе

 

наказанъ,

 

и

 

жена

 

и

 

сестра

 

Озириса

 

взя-

„лась

 

отмстить

 

ему,

 

обуздывая

 

и

 

укрощая

   

его

 

злобу

„и

 

ярость __

 

Другіе

 

же

 

говорятъ,

   

что

 

это

 

не

  

жена,

„а

 

одинъ

 

изъ

 

ея

 

потомковъ,

 

Орусъ,

 

который

 

не

 

уни-

„чтожилъ

 

совсѣмъ

 

Тичюна,

 

но

 

отнялъ

 

у

 

него

 

власть

 

и

„силу

 

злодѣйствовать __

 

Богу

   

неугодно

 

было,

 

чтобы

„сила

 

его

 

(ТпФОна)быласовсѣмъ

 

уничтожена,

 

но

 

толь-

„ко

 

Он

 

ъ

 

ослабплъ

 

п

 

уменынилъ

 

ее,

 

желая,

 

чтобы

 

борь-

„ба

 

продолжалась".

 

(Плутархъ,

 

объПзидѣ

 

и

 

Озирисѣ,

к.

 

24.

 

34.) — Преданія

 

другихъ

 

народовъ

 

не

 

менѣе

 

по-

разительное

 

цмѣютъ

 

сходство

 

съ

 

ученіемъ

 

хрпстіан-

скаго

 

откровенія,

 

и

 

обо

 

всѣхъ

 

ихъ

 

можно

 

сказать

 

то-

же,

 

что

 

Плутархъ

 

сказалъ

 

о

 

вѣрованіп

 

Египтянъ,

 

п-

мепно,

 

что

 

они

 

удивительно

 

похожи

 

на

 

хрнстіанское

вѣрованіе,.
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женъ

 

былъ

 

явить

 

свою

 

власть

 

и

 

силу

 

въ

 

этомъ

именно

 

смысле.

 

Огецъ

 

лжи,

 

обольстипшій

 

весь

міръ,

 

державшій

 

людей

 

въослепленіи

 

на

 

счетъ

 

са-

мого

 

себя,

 

должень

 

быть

 

явленъ

 

предъ

 

лицемъ

міра

 

во

 

всей

 

своей

 

погибелыюетн

 

и

 

своемъ

 

безси-

ліи.

 

Чтобы

 

дело

 

освобожденіл

 

нашего

 

нзъ-подъ

власти

 

его

 

было

 

более

 

осязательно

 

и

 

убедительно,

нужно

 

было,

 

чтобы

 

виновплкъ

 

зла

 

представленъ

быль

 

во

 

всей

 

наготе

 

своего

 

злобнаго

 

существа,

всіічъ

 

доляша

 

быть

 

явлена

 

во

 

очію

 

его

 

ужасаю-

щая

 

разрушительная

 

власть;

 

нужно

 

было,

 

чтобы

борьба

 

между

 

ішмъ

 

и

 

налили.

 

Спаснтелемь

 

была

открытая

 

и

 

чтобы

 

действіе

 

нашего

 

врага

 

высту-

пило

 

изъ

 

своей

 

сокровенности,

 

сделалось

 

явнымъ,

дабы

 

н

 

всемогущая

 

власть

 

Господа,

 

освобождаю-

ющая

 

иась

 

отъ

 

него,

 

явилась

 

въ

 

большемъ

 

свете

и

 

открытости.

 

Дабы

 

уверить

 

людей,

 

что

 

Онъ

 

есть

спаситель

 

душъ,

 

Інсусъ

 

Христосъ

 

должень

 

былъ

явиться

 

спаснтелемь

 

телесъ,

 

а

 

чтобы

 

явиться

Ему

 

спасителемътелесъ,

 

такъ,

 

чтобы

 

видно

 

было,

что

 

Онъ

 

спаситель

 

душъ,

 

Онъ

 

должень

 

быль

 

по-

пустить,

 

чтобы

 

та

 

же

 

злобная

 

сила,

 

которая

 

вла-

ствовала

 

падь

 

душами,

 

возобладала

 

н

 

некоторыми

телами,

 

такъ

 

какъ,

 

изгоняя

 

сію

 

нечистѵю

 

силу

нзъ

 

твлесь,

 

Онъ

 

явно

 

давалъ

 

знать,

 

что

 

имветъ

власть

 

и

 

силу

 

изгнать

 

ее

 

и

 

изъ

 

душъ,

 

и

 

что

 

Онъ
истинно

 

есть

 

Избавитель

 

нашъ.

 

Посему-то,

 

когда

Іисусъ

 

Христосъ

 

восхотелъ

 

открыто

 

явиться

 

міру,
Онъ

 

попустнлъ

 

и

 

демонамъ

 

явить

 

свою

 

силу

 

бо-
лее

 

осязательнымъ

 

образомъ;

 

они

 

нЪкоторымъ

 

об-
разомъ

 

подражали

 

Его

 

воплощенно,

 

сделались

какъ

 

бы

 

видимыми

 

п

 

телесными,

 

входя

 

въ

 

тело

человека

 

съ

 

намерепіемъ

 

повредить

 

ему.

 

Связан-
ные

 

таким ь

 

образом

 

ь

 

узами,

 

устроенными

 

нхъ

 

же
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злобою,

 

они

 

были

 

приводимы

 

предъ

 

своего

 

Судію

и

 

Владыку,

 

осуждаемы

 

Имъ

 

всенародно,

 

какъ

 

ду-

хи

 

нечистые

 

н

 

потомъ

 

изгоняемы

 

и

 

изъ

 

храма

 

вну-

тренняго,

 

которым-!,

 

они

 

насильственно

 

завладе-

ли,

 

дабы

 

осквернить

 

его,

 

и

 

изъ

 

всбхъ

 

наружных- »,

храмов - !,,

 

где

 

они

 

подъ

 

маскою

 

величія

 

скрывали

постыднейшее

 

униженіе

 

и

 

самое

 

глубокое

 

нравст-

венное

 

паденіе,

 

до

 

котораго

 

только

 

способна

 

ни-

зойти

 

тварь.

 

Неверіе

 

ничего

 

не

 

понимаетъ

 

въ

 

ис-

торіи

 

бесноватыхъ

 

гергесинскнхъ,—въ

 

обращен-

ной

 

къ

 

Іисусу

 

Христу

 

просьбе

 

мучпвшихъ

 

ихъ

 

де-

моновъ —дозволить

 

имъ

 

идти

 

въ

 

свиное

 

стадо:

 

но

можетъ

 

ли

 

быть

 

что

 

нибудь

 

знаменательнее

 

и

поразительнее

 

сего

 

случая,

 

когда

 

нримемъ

 

во

 

вни-

мание,

 

что

 

эти

 

светоносные

 

некогда

 

ангелы,

 

ко-

торые

 

первые

 

являлись

 

предъ

 

престоломъ

 

Всевы-

шняго,

 

потомъ

 

едвлавшіеся

 

духами

 

лжи

 

и

 

все-та-

ки

 

князи

 

міра

 

сего,

 

где

 

имъ

 

воздавали

 

даже

 

бо-

жескія

 

почести,—и

 

вотъ

 

они

 

доведены

 

до

 

того,

что

 

сами

 

открыто

 

прнзнаютъ

 

святотатственность

своей

 

власти

 

надъ

 

людьми

 

и

 

всю

 

гнусность

 

зло-

счастнаго

 

своего

 

положенія,

 

такъ

 

что

 

заявллготъ

желаніе

 

иметь

 

своим - !,

 

обнталищемъ

 

те.іа^самыхъ

низкнхъ,

 

нрсзирасмыхъ

 

животныхъ,

 

и,

 

какъ

 

ми-

лости,

 

просятъ

 

сего

 

у

 

Інсуса

 

Христа:

 

и

 

просили

Его

 

всѣ

 

бѣсѵь,

 

говоря:

 

пошли

 

иасъ

 

въ

 

свиней,

 

чтобы

паліъ

 

войти

 

въ

 

пихъ

    

(Марк.

 

S,

 

12.

 

Лук.

 

8,

 

31).

 

(*)

(*)

 

Такъ

 

и

 

въ

 

нрптчѣ

 

о

 

блудиомъ

 

сынѣ,

 

этотъ

 

злосча-

стный

 

представленъзявк^го^юсг

 

грязному

 

корму

 

свиней.

Но

 

мснѣе

 

виновный,

 

чѣмъ

 

мятежный

 

аигелъ,

 

человѣкь

здѣсь,

 

на

 

землѣ,

 

можетъ

 

еще

 

подняться

 

изъ

 

глубины

паденія

 

чрезъ

 

покаяніе,

 

можетъ

 

со

 

слезами

 

сказать

вти

 

слова,

 

которыя

 

никогда

 

пе

 

услышитъ

 

адъ:

 

встану,

пойду

 

къ

 

отцу

 

моему,

 

и

 

скажу

 

ему:

 

отче,

 

я

 

согрѣ-

шилъ

 
противъ

 
неба

 
и

 
предъ

 
тобою

 
(Лук.

 
15,

 
18).
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Когда

 

спросили

 

Інсуса

  

Христа,

   

за

 

что

 

слепо-

рожденный,

 

котораго

 

Онъ

 

намеревался

 

исцелить,

поражен

 

ь

 

этнмъ

 

недугом

 

ь,

 

Господь

 

отввчалъ:

 

оне

потому

 

родился

 

сей

    

человекъ

    

слепым

 

ь,

    

чтобы

онъ

 

согрешилъ,

 

или

 

родители

 

его,

 

но

 

это

 

для

 

то-

го,

 

дабы

 

на

 

пеліъ

 

явились

 

дѣла

   

Божіил.

 

Это

 

объяс-

неніе

 

Спасителя

   

само

   

собою

 

применяется

   

къ

 

на-

шему

 

предмету;

 

на

 

вопросы

 

почему

   

во

   

время

 

Іи-

суса

 

Христа

 

были

 

бѣсповатыеР

  

долженъ

 

быть

 

та-

кой

 

ответъ:

 

дабы

 

явились

 

па

 

пихъ

 

діьла

 

Вожіи.

 

Въ

чуде

 

нсцеленія

   

слвпорожденнаго,

   

равно

   

какъ

 

И

въ

    

другнхъ

    

чудесахъ,

    

Господь

   

прояви.и,

    

свою

власть

 

надъ

 

природою,

    

явился

 

существомъ,

 

выс-

шимъ

 

природы,

 

но

   

сего

   

недостаточно

   

было

 

для

откровенія

   

Его

   

божества,

   

потому

   

что

   

и

 

другіе,

подобно

 

Ему,

 

совершали

 

иногда

 

подобный

 

чудеса.

Онъ

 

явился

 

въ

 

міре

 

въ

 

качестве

 

Избавителя

 

міра

и

 

Победителя

 

сатаны;

 

а

 

это

 

качество

 

не

 

вытека-

ло

  

съ

 

непререкаемою

   

очевидностію

   

изъ

 

Его

   

чу-

десныхъ

 

исцеленій.

    

Согласно

    

древнему

    

мненііо

маговъ,

    

распространенному

 

на

 

всемъ

    

Востоке

   

и

возродившемуся

   

въ

   

секте

   

маннхеевъ

 

и

 

албигой-

цевъ,

 

могли

 

думать,

 

что

 

власть

   

демоновъ

 

незави-

сима

 

отъ

 

власти

 

Божіей;

 

вместе

 

съ

 

саддукеями

 

и

матеріалнстами

 

могли

 

совсемъ

 

отрицать

 

бытіе

 

сихъ

духовъ

 

и

 

ихъ

 

вліяніе

 

на

 

людей;

 

могли,

 

вместе

 

съ

язычниками,

 

признавать

 

это

 

вліяніе,

 

но

 

заблуждать-

ся

 

на

 

счетъ

 

природы

 

демоновъ

 

даже

 

до

 

воздаянія
имъ

   

почестей,

   

подобающихъ

    

единому

  

Богу;

 

мо-

гли

 

наконецъ,

   

подобно

   

іудеямъ,

   

знать

 

истинную

природу

 

демоновъ

 

и

 

погибельность

 

ихъ

 

вліянія

 

на

человека,

 

и

 

смотреть

 

на

 

Іисуса

 

Христа,

 

какъ

 

толь-

ко

 

на

 

пророка,

 

подобнаго

 

Моисею,

 

или

 

даже

 

какъ

на

 

заклинателя,

 

подобнаго

 

твмъ,

 

коихъ

 

посрамнлъ
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Моисей

 

въ

 

Египте.

 

Нужно

 

было

 

разсвять

 

всѣ

 

сіи

заблужденія

 

решительными

 

Фактами.

 

Сыну

 

Божію
нужно

 

было

 

сотворить

 

тапія

 

діьла,

 

гіхже

 

инъ

 

ми-

ктоже

 

сствори

 

(loan.

 

IS,

 

24),

 

какъ

 

Онъ

 

самъ

 

гово-

рить

 

о

 

Себе;

 

нужно

 

было

 

явить

 

въ

 

Себе

 

Власти-

теля

 

не

 

только

 

земли,

 

но

 

и

 

ада.

 

Нужно

 

было,

 

что-

бы

 

враге

 

рода

 

человЪческаго

 

былъ

 

поверженъ

 

къ

Его

 

стопамъ,

 

прнзналъ

 

свою

 

зависимость

 

отъ

 

Него

и

 

безснліе

 

своей

 

ярости,

 

и

 

самъ

 

провозгласить

 

тор-

жество

 

своего

 

Победителя.

Такъ

 

н

 

было.

 

Дух»

 

нечистые

 

сами

 

приходили

къ

 

Іисусу

 

Христу,

 

падали

 

предо

 

Нимъ,

 

и

 

вопіяли:

Ты— Сынъ

 

Божій

 

(Марк;

 

3,

 

II),

 

оставь,

 

что

 

Тебѣ

 

до

пасъ,

 

Іисусъ

 

ІІазоряніінъ.

 

Ты

 

при шелъ

 

погубить

 

ішсъ;

таю

 

Тебя,

 

Кто

 

Ты,

 

Святы

 

и

 

Божій

 

(Лук.

 

4,

 

34);

Что

 

Тебіь

 

до

 

меня

 

Іисусъ,

 

Сыпь

 

Бога

 

Выишяго;

 

умо-

ляю

 

Тебя,

 

иг

 

мучь

 

меня,

 

не

 

высылай

 

иасъ

 

вонь

 

изъ

страны

 

сей,

 

пе

 

вели

 

памъ

 

идти

 

въ

 

бездну

 

(Лук.

 

8,

28.

 

31),

 

по

 

лучше

 

пошли

 

насъ

 

въ

 

свиней,

 

чтобы

 

намъ

войти

 

въ

 

пихъ

 

(Парк.

 

ft,

 

12).

 

II

 

когда

 

Господь

 

въ

кроткомъ

 

величіи,

 

простирая

 

свою

 

вседержавную

десницу,

 

говорилъ:

 

замолчи,

 

духъ

 

нечистый,

 

и

 

вы-

ди

 

изъ

 

человѣка

 

сего;

 

Я

 

тебѣ

 

повелѣваю

 

(1\Іарк.

 

9,

 

25.

ft,

 

8)

 

и

 

вслбдъ

 

за

 

снмъ,

 

при

 

страшных:,

 

кон-

вульсіяхъ

 

бесноватыхъ,

 

адъ

 

выпускаль

 

свою

 

до-

бычу;

 

то

 

свидетели

 

сего

 

вен,

 

удивлялись

 

величію

Божію

 

(Лук.

 

9,

 

43).

Когда

 

народе

 

виделъ

 

воскрешеніе

 

мертваго,

онъ

 

проелавлл.и,

 

Бога,

 

говоря:

 

велнкій

 

Пророкъ

 

воз-

сталъ

 

между

 

нами,

 

и

 

Богь

 

посѣтилъ

 

наридъ

 

свой

(Лук.

 

7,

 

16).

 

Но

 

когда

 

Господь

 

изгопялъ

 

демоновъ,

то

 

благоговейный

 

ужасе

 

проникалъ

 

сердца

 

оче-

вндцевъ,

 

и

 

qua

 

въ

 

нзумленіи

 

спрашивали:

 

что

это?

 

Что

 

это

 

за

 

повое

   

ученіе,

  

что

   

Онъ

 

и

   

духамъ

Т.
 

II.
                                                                 

39
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печистымъ

 

повелѣваетъ

 

совластгю,

 

и

 

они

 

повинуют-

ся

 

Ему?

 

Не

 

это

 

ли

 

ожидаемый

 

Христосъ,

 

сынъ

 

Давида?
(Марк.

 

1,

 

27;

 

Матѳ.12,

 

24).

 

Напрасно

 

Фарисеи

 

ста-

раются

 

сбить

 

съ

 

толку

 

мпеніе

 

народа,

 

внушая

 

ему,

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

изгоняешь

 

бѣсовь

 

не

 

иначе,

 

какъ

силою

 

всельзевула,

   

князя

   

біьсовскаго

   

(Пато.

 

12,

 

24).

Господь

 

легко

 

посрамляетъ

 

и

 

ниспровергаегъ

 

ихъ

коварный

 

умысель

 

сими

 

простыми

 

словами:

   

всякое

царство,

 

раздѣлившееся

  

само

 

въ

  

себѣ,

  

опустѣетъ....

Если

 

сатана

   

сатану

   

изгоняешь,

 

то

 

онъ

 

раздѣлился

самъ

 

въ

 

себіь;

 

какъ

 

же

   

устоитъ

   

царство

   

его?

 

А

 

вы

говорите,

 

что

 

Я

 

силою

   

веельзевула

    

изгоняго

 

бѣсовъ.

Если

 

же

 

Я

 

Духомъ

 

Божіимъ

 

гізгопяю

 

ихъ,

 

то,

 

[конеч-

но,

 

достигло

 

до

 

васъ

 

Царство

 

Божіе

 

(ЗІато.

 

12,

 

2й—

28,

 

Лук.

   

11,

   

17—20).

   

Противоположность

   

двухъ

царств

 

ь,

 

Царства

 

Божія

 

и

 

царства

 

сатаны,

 

стала

 

въ

самомъ

 

двл В

 

очевидною

 

отселе;

 

видимое

   

изгнаніе

князя

 

міра

 

сего

 

темь

 

въ

 

большемь

 

свете

 

выстав-

ляло

   

явлепіе

   

Сына

   

Божія.

 

Для

 

сего-то

    

и

 

явился

Сыпь

 

Божій,

 

говоритъ

 

Апостолъ,

   

дабы

  

разрушить

дѣла

 

діавола

 

(I

 

loan.

   

3,

 

8).

   

Вить

   

почему

   

явленія

бесноватыхъ

 

н

 

исцелеиія

    

нхъ

    

были

    

нередки

 

и

после

 

воскресенія

 

Іиеуеа

 

Христа:

 

Апостолы

 

и

 

ихъ

ученики

 

должны

    

были

  

показать

    

предъ

   

лицемъ

всего

 

міра,

 

какова

 

Его

 

власть

 

и

 

сила.

 

Облеченные

сею

 

властію

 

Апостолы

 

пришли

    

въ

   

необычайный

восторгъ

   

после

   

нерваго

   

опыта

 

упогреблепія

  

сей

власти:

 

семьдесять

 

учениковъ

 

возвратились

 

съ

 

радо"

стію

 

и

 

говорили:

 

Господи,

 

и

 

біьсы

 

повинуются

 

намъ

о

 

имени

 

Твоемъ!

 

(Лук.

   

10,

 

17)

 

Какую

   

уверенность

и

 

какой

 

духъ

 

мужества

 

должень

 

былъ

 

въ

 

самомъ

деле

 

вдохнуть

   

Апостоламъ

    

и

  

пхь

   

преемникамъ

этотъ

 

опытъ

 

проіівленія

 

чрезъ

 

пихъ

 

божественной
силы!

 

Чет

 

о

 

было

 

бояться

 

людям ъ,

 

предъ

 

которы-
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мн

 

трепетали

   

демоны,

    

и

 

какал

 

для

 

нихъ

 

порука

въ

 

іістинѣ

 

сего

 

слона:

 

мужайтесь,

 

Я

 

побѣдилъ

 

міръ!
(loan.

 

16.

 

33)!

 

Здѣсь-то,

    

въ

   

чудесахъ,.

 

совершае-

м:>!хъ

 

имя,

 

особенно

 

ні>

 

ихъ

 

власти

 

на

 

і

 

ь

 

демонами,

прогшл немой

 

вь

 

нсцк.іепіи

    

бйеноватыхь,

 

скрыва-

ется

 

тайна

 

ихъ

   

мужества

   

вь

   

борьб?»

 

сь

 

цѣлымъ

языческнмь

 

міромь

 

и—ихъ

 

быстраго

   

уепѣха.

 

ІІзъ

Дѣнмій

 

Апостольскпхъ

 

мы

 

видимь,

 

что

 

въ

 

ЛІалоіі

Азін

 

хрнстіапство

   

преимущественно

 

обязано

   

сво-

им

 

ь

 

быетрымъ

 

успѣхомь

 

раскатанному

   

уже

 

нами

иронсшествно

 

съ

 

заклинателями

 

іуденскнлщ,

 

кото-

рые,

 

пзь

 

подражай*

 

я

 

Лностолу

 

Павлу,

 

хотѣли

 

зло-

употребить

 

сплою

   

имени

   

Іксуса

   

Христа

 

и

 

потер-

пели

 

за

 

сіе

 

наспліе

 

огъ

 

самаго

 

демона.

   

Когда

 

сіе

нронсшестые,

 

говорнтъ

 

дѣепиеатель,

 

сдѣгалэсъ

 

*ts-

вѣсшнымъ

 

всіъмъ

 

іуаеямъ

 

и

   

язычпикамъ,

   

зкивущимъ

въ

 

Ефесѣ,

 

то

 

страхь

 

папалъ

 

ііа

  

всѣхъ

   

ихъ,

 

и

   

возве-

личиваемо

   

было

  

имя

   

Господа

   

Іисуса.

 

II

 

многіе

 

гізъ

узѣровившихъ

 

приходили

 

и

 

испотдывалисъ,

   

откры-

вая

 

дѣла

 

свощ

 

а

 

немало

   

было

 

и

   

такихъ,

   

которщ,

занимавшись

 

тайными

 

знапіями,

 

снесли

 

въ

 

одно

 

мгь-

сто

 

своп

 

книги

 

и

 

сожгли

 

ихъ

 

предъ

 

всѣми.

 

Тикъ

 

си.іь-

по

 

возрастало

 

слово

 

Божіе

 

ѣ

 

укріьплялось

 

(Дѣяп.

 

19,

17—20).

Этотъ

 

способь

 

обращенія

 

возымѣлъ

 

особую

преобладагощую

 

силу,

 

когда

 

хриетіанетво,

 

высту-

пиііъ

 

изъ

 

Іуден,

 

встретилось

 

лицомь

 

къ

 

лицу

 

съ

язычествомь,

 

которое

 

въ

 

преимущественномъ

 

смы-

сле

 

было

 

дѣломъ

 

отца

 

лжи.

 

Тамъ,

 

судя

 

по.

 

при-

веденнымъ

 

нами

 

неоспоримьшъ,

 

важным

 

ь

 

свидЬ-

тельствамъ,

 

демоны,

 

по

 

устроенно

 

Божію,

 

сами

устами

 

б'Ьсноватыхъ

 

обвиняли

 

себя

 

публично,

 

го-

воря,

 

что

 

они

 

и

 

виновники

 

и

 

предметъ

 

чествова-

ния

 

въ

 

этомъ

 

культѣ,

 

столько

 

позорномъ

 

и

 

безум-
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номъ,

 

столько

   

уннзительномъ

   

для

   

человечества.

Какое

 

впечатлѣніе

 

должны

   

были

 

вынести

  

языч-

ники

 

изъ

 

этого

 

зрѣлища,

 

столь

 

обыкновеннаго

 

въ

то

 

время,

 

гдѣ

 

они

 

были

   

непосредственными

  

сви-

детелями

   

и

   

власти

    

христіанъ

   

надъ

 

демонами

 

и

признаніл

 

сихъ

 

духовъ

 

тьмы,

 

что

   

они

 

суть

  

ничто

иное,

 

какъ

   

нхъ

 

боги!—зрѣлища,

   

на

 

которое

 

хри-

стіане

 

приглашали

    

ихъ

   

съ

 

такою

  

самоувѣренно-

стію,

 

вызывались

 

даже

 

представить

 

оное

 

всенарод-

но

 

и

 

при

   

подножіи

   

ихъ

   

трнбуналовъ!

    

Какъ

    

ни

страннымъ

 

кажется

 

намъ

 

этотъ

 

Ф&ктъ,

 

онъ

 

не

 

под-

лежнтъ

  

прерѣканію,

 

когда

  

примемь

    

во

 

вішманіе
1)

 

то,

 

что

 

христиане

   

столь

  

единодушно,

   

открыто

и

 

рѣшительно

 

не

   

только

    

ссылаются

 

на

 

него,

 

но

даже

 

вызываютъ

    

своихъ

    

противннковъ

   

подвер-

гнуть

 

его

 

изеледованію, —2)

 

молчаніе

  

нхъ

 

жесто-

кихъ

 

гонителей,

 

которые,

 

непрестанно

 

слыша

 

отъ

христіанъуказапіе

 

на

 

этотъ

 

Факт ь

 

и

 

вы.ювъ

 

на

 

по-

верку

 

она

 

го,

 

не

 

отвечают'!»

 

имъ

 

ни

 

единьшъ

 

сло-

вомъ,

   

н—3)

    

наконецъ,

 

великое

 

число

 

обращепій,

бывшнхъ

 

последствіемъ

 

этого

 

Факта

 

и

 

ш.снровер-

женіе

 

всего

   

вообще

   

язычества.

 

Это,

    

въ

  

самомъ

деле,

 

одинъ

 

изъ

 

тііхъ

 

Фактовъ,

   

который

 

наибо-

лее

 

всего

 

способствовал'!»

 

успеху

 

xpucriauctfea

 

меж-

ду

 

язычниками,

 

потому

 

что

 

онъ

 

более

 

всего

   

при-

годен!»

 

быль

   

для

 

сен

   

цели,

   

какъ

 

мы

 

показали

выше,

 

и

 

какъ

 

иодтверждаютъэто

 

нижеследующія
слова

 

Тертулліана:

 

«Власть

 

надъ

   

демонами,

 

гово-

ритъ

 

онъ,

   

обращаясь

   

къ

   

языччькамъ,

 

мы

 

проив-

водимъ

 

именемъ

    

Іксуса

    

Христа,

  

и

 

угрозы,

 

нами

имъ

 

делаемыя,

 

происходятъ

 

отъ

 

Него

 

и

 

отъ

 

Бога.
Боясь

 

Христа

 

въ

 

Боге

 

и

 

Бога

 

во

 

Христе,

 

они

 

по-

каряютсяелужителямъ

 

Бога

 

и

 

Христа.

 

Въ

 

нашемъ

присутствін,

 

когда

 

мы

 

имъ

 

повелимъ,

 

они,

 

будучи
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объяты

 

ужасомъ

 

отъ

 

одной

 

мысли

 

о

 

вечномъ

 

ог-

не,

 

исходятъ

 

изъ

 

телъ

 

въ

 

ваіиихъ

 

глазпхъ

 

съ

 

бе-

шенствомъ

 

и

 

етыдомъ.

 

Вы

 

верите

 

имъ,

 

когда

 

они

Васъ

 

обманываютъ:

 

поверьте

 

же,

 

когда

 

они

 

вамъ

 

и

правду

 

говорятъ.

 

Можно

 

лгать

 

изъ

 

тщеславія,

 

но

никто

 

не

 

лжетъ,'чтобы

 

быть

 

обезчещеннымъ.

 

Отъ

того,

 

мы

 

скорее

 

в'бримъ

 

темъ,

 

которые

 

сами

 

се-

бя

 

обличаютъ,

 

нежели

 

тЪмъ,

 

которые

 

отпирают-

ся

 

изъ

 

собственной

 

выгоды.

 

Свидетельства

 

вашихъ

боговъ

 

дѣлаютъ

 

лтогихъ

 

христіапами:

 

они,

 

веря

имъ,

 

веруют ь

 

и

 

во

 

Христа.

 

Да,

 

свидетельства

 

сіи

воспламеняють

 

веру

 

въ

 

наши

 

священныя

 

книги,

и

 

укрепляютъ

 

основанія

 

нашей

 

надежды....

 

Тако-

вое

 

созпаніе

 

вашихъ

 

боговъ,

 

что

 

они

 

не-боги,

 

и

что

 

ігВтъ

 

иного

 

Бога,

 

кроме

 

христіанскаго,

 

слу-

жить

 

достаточнымъ,

 

кажется,

 

доводомъ

 

къ

 

оправ-

данно

 

насъ

 

и

 

къ

 

обличение

 

васъ

 

во

 

лжи....

 

Мне

не

 

нужно,

 

кажется,

 

ничего

 

более

 

прибавлять

 

къ

доказательствам

 

ь

 

монмъ

 

о

 

ложности

 

вашихъ

 

бо-

говъ

 

н

 

объ

 

истине

 

нашего

 

Бога.

 

Свидетельство

самихъ

 

боговъ

 

вашихъ

 

подтверждаете

 

очевидность

 

п

силу

 

монхъ

 

доводовъі»

 

(*).

Теперь

 

всякому

 

должно

 

быть

 

понятно,

 

почему

бесноватые

 

Являлись

 

преимущественно

 

вь

 

эпоху

прпшествія

 

Інсуса

 

Христа

 

и

 

не

 

прекращались

 

вовсе

то

 

время,

 

когда

 

хртістіанетво

 

должно

 

было

 

разее-

ять

 

мраке

 

язычества.

 

Чтобы

 

рззееять

 

этотъ

 

мракъ,

нужно

 

было

 

показать,

 

что

 

онъ

 

такое

 

въ

 

сущест-

ве

 

своемъ,

 

равно

 

какъ

 

н

 

свету

 

нужно

 

было

 

явить-

ся

 

темь,

 

что

 

онъ

 

есть.

 

Это

 

могло

 

произойти

 

толь-

ко

 

чрезь

 

противоиоложеніе,

 

и

 

протииоположепіе
осязательное,

 

какъ

 

это

 

и

   

было

   

на

 

самомь

   

деле.

(*)

   

Tertul.

 

Apolog.

 

с

 

XXIII,

 

XXIV

 

et

 

ХХУ.
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Недостаточно

 

было

 

того,

 

чтобы

 

свѣтъ

 

сіялъ

 

во

 

толнь,

и

 

тми

 

его

 

иг-

 

объяла;

 

нужно

 

было,

 

чтобы

   

тьма

 

сія

произнесла

   

противъ

   

себя

   

обвинительный

   

приго-

воръ,

 

чтобы

 

тотъ

 

же

 

духъ

 

лжи,

 

который

 

ослепилъ

души,

 

помог ь

 

имъ

 

выдти

 

на

 

светь

 

н

 

типы.

 

Когда

сіи

 

оболыценныя

    

души

    

удостоверялись

    

во

 

лжи

своихъ

 

верованій

 

тѣмъ

 

самымъ

 

авторитетомъ,

 

ко-

ему

 

они

 

доселе

 

следовали,

 

нмъ

  

не

 

оставалось

 

ни-

чего

 

более,

 

какъ

 

верою

    

объять

   

истину

 

и

 

упоко-

иться

 

въ

 

ней,

 

пока

 

они

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

не

 

по-

знаютъ

 

ея

 

глубже

 

въ

 

самой

 

себе.

 

По

 

сей

 

самой

 

причи-

не

 

это

 

необычайное

 

средство

 

откровенія

 

должно

 

бы-

ло

 

сокращаться

 

по

 

мере

 

того,

 

какъ

 

ложь

 

и

 

заблуж-

депіе

 

разсеявалксь

 

и

 

истина

  

заступала

 

нхъ

 

место.

Дабы

 

надлежащнмъ

 

образомъ

 

понять

 

сіе

 

объ-

ясненіе

 

п

 

вообще

   

весь

   

составъ

 

и

 

характеръ

  

хри-

стіанскаго

 

откровенія,

 

никогда

 

не

 

ел

 

едуетъ

 

терять

изъ

 

вида

 

того,

 

о

   

чемъ

 

мы

 

уже

 

говорили

 

не

 

разъ,

именно,

 

что

 

божественна;",

 

истина,

 

обращаясь

 

къ

 

ра-

зу

 

мно-свободнымъ

 

дупіамъ,

 

должна

 

сообщать

 

нмъ

свой

 

светъ

 

вь

 

такой

 

мере,

 

чтобы

    

оне

   

всегда

  

и

могли

 

познавать

 

ее,

 

какъ

   

достаточно

 

очевидную,

и

 

усвоять

 

оную

 

себе

 

верою,

 

какъ

    

довольно

   

нріі-

кровепную;

 

истина

 

зоветъ

 

ихъ

 

к ь

 

себе,

 

по

 

не

 

при-

неволиваете;

 

подобно

 

воздуху,

 

входящему

 

въ

 

лег-

кія ?» истина,

 

сей

 

животворный

 

воздухъ

 

души,

 

всегда

присуща

 

душе,

 

но

 

входить

 

въ

 

нее

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по-

средством!»

 

вдыханія.

 

Вотъ

 

почему

 

въ

 

самой

 

жизни

 

Іи-

суса

 

Христа

 

и

 

во

 

всемъ

 

образе

 

Его

 

поведенія

 

мы

 

за-

м

 

ечаемъ,

 

что

 

Онъ

 

то

 

являетъ

 

Себя

 

міру,

 

то

 

скры-

вается

 

отъ

 

пего,

 

то

 

увлекаетъ

 

чудесами,

 

то

 

приво-

дить

 

въ

 

недоуменіе

 

и

 

какъ-бы

 

отталкпкаетъ

 

тайна-
ми,

  

говорить

 

загадочно,

 

притчами,

 

да

 

видящіи,

 

по

словамъ

 

Его,

 

we

 

видятъ,

 

и

 

слышащіи

 

we

 

ра$улѣютЪ)
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т.

 

е.

 

чтобы

 

они

 

всегда

 

имели,

 

на

 

что

 

обратить

впимапіе,

 

о

 

чемъ

 

еще

 

послушаіпь,

 

чему

 

вѣрить,

 

что-

бы

 

у

 

ннхъ

 

никогда

 

не

 

было

 

недостатка

 

въ

 

пово-

дахъ

 

къ

 

гізслѣдовапіго,

 

къ

 

труду,

 

къ

 

стяжапгю

 

за-

слуги.

 

Вотъ

 

почему,

 

въ

 

частности,

 

Онъ

 

отклоня-

етъ

 

свидетельство

 

демоновъ,

 

запрещая

 

имъ

 

гово-

рить

 

о

 

Себе:

 

Онъ

 

хоте.іъ,

 

чтобы

 

истина

 

открыва-

лась

 

сознаиію

 

людей

 

постепенно,

 

соответственно

ихъ

 

расположенно,

 

а

 

не

 

вдругъ,

 

торопливо

 

и

 

не-

благовремеино;

 

вотъ

 

почему,

 

накопецъ,

 

подобное

свидетельство

 

совсем*,

 

долячио

 

было

 

прекратить-

ся,

 

когда

 

истина

 

Божія,

 

восторжествовав!,

 

падь

враждебными

 

силами

 

ада,

 

более

 

и

 

более

 

удосто-

веряла

 

въ

 

непреложности

 

сего

 

обетовапія:

 

и

 

вра-

та

 

адова

 

we

 

одолѣютъ

 

ея.

  

(*)

(*)

 

Представлялось

 

намъ

 

ыпого

 

п

 

другпхъ

 

соображение

 

по

этому

 

вопросу,

 

но

 

ыы

 

должны

 

былп

 

воздержаться

 

отъ

нпхъ;

 

они

 

завлекли

 

бы

 

пасъ

 

слишігомъ

 

далеко;

 

предо-

ставляемъ

 

читателю

 

восполнить

 

сказанное

 

намп.

 

Реко-

мендусмъ

 

ему

 

особенно

 

размыслить

 

о

 

томъ

 

глубокомъ

переворотѣ,

 

какой

 

пропзведенъ

 

былъ

 

хрпстіанствомъ

 

въ

мірѣ

 

нравственіюмъ.

 

Какнмъ

 

образомъ

 

язычество

 

съ

 

его

сумасбродствомъ

 

п

 

гнусностями,

 

съ

 

его

 

человѣческнміт

жертвами

 

и

 

религіознымъ

 

развратомъ,

 

съего

 

постыдными

таинствами

 

и

 

чудоппщностями

 

всякаго

 

рода, — какнмъ

образомъ

 

оно

 

могло

 

существовать

 

даже

 

въ

 

средѣ

 

цпвили-

зоваішыхъ

 

народовъ

 

древности

 

и

 

казаться

 

до

 

того

 

есте-

ствеппымъ,

 

что

 

ничѣмъ

 

п

 

нисколько

 

не

 

нарушали

 

его

мпрнаго

 

существовав ія

 

(по

 

каковой

 

прпчинѣ

 

мы

 

такъ

не

 

совершенно

 

и

 

знаемъ

 

его)?

 

Какнмъ

 

образомъ

 

эта

зараза,

 

столь

 

глубоко

 

проникшая

 

въ

 

жизнь

 

народовъ,

стчль

 

застарѣлая,

 

до

 

того

 

безнадежная

 

къ

 

нзлѣченію,

что

 

ее

 

даже

 

не

 

ощущали,

 

какнмъ

 

образомъ

 

она

 

такъ

быстро

 

уступаетъ

 

воздѣйствію

 

христіанства

 

инечезаетъ
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Такъ

 

объясняются

 

явленія

 

бесноватых ъ

 

въ

 

ихъ

соотношеніи

 

еъ

 

хрнстіанствомъ,

 

оби.ііе

 

снхъ

 

явле-

ній

 

при

 

начале

 

христіанства

 

и

 

умепьшеніе

 

нхъ

 

со

времени

 

его

 

утверждения.

 

Выше

 

мы

 

представили

историческое

 

доказательство

 

действительности

снхъ

 

лвленій,

 

пе;»аіше»шо

 

отъ

 

сею

 

объяснения.

ІІтакъ,

 

только

 

крайніе

 

скептики

 

могутъ

 

еще

 

сом-

неваться

 

въ

 

сей

 

истине,

 

потому

   

что

 

она

   

нмеетъ

безвозвратно?

 

Какнмъ

 

образомъ

 

челов Ьчество

 

радикаль-

но

 

исцьлнлось

 

отъ

 

этой

 

заразы

 

п

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

высво-

бождается

 

отъ

 

нея?

 

Очевидно,

 

что

 

есть

 

два

 

разлнчныхъ

состоянія

 

пашей

 

природы:

 

состояніе

 

паденія

 

и

 

состоя-

ніе

 

возстановленія;

 

царство

 

сатаны

 

и

 

Царсчво

 

Хри-

стово.

 

Язычество,

 

если

 

сопоставить

 

его

 

съ

 

хрпстіан-

ствомъ

 

при

 

условіяхъ

 

цпвплнзацін

 

совершенно

 

одп-

наковыхъ,

 

облпчаетъ

 

какое-то

 

сверхъествепное

 

сата-

нинское

 

заблуждепіе;

 

это,

 

такъ

 

сказать,

 

состояліе

 

бѣ-

сѵовииіг

 

всего

 

человѣческаіо

 

рода.

 

Крсстомъ

 

Іпсуса

 

Хри-

ста

 

совершено

 

заклятіе

 

надъ

 

язычсскимъ

 

міромъ;

князь

 

міра

 

сего,

 

по

 

слову

 

Спасителя,

 

изгнаиъ

 

вопъ.

 

Прав-

да,

 

сей

 

геній

 

зла

 

еще

 

даетъ

 

чувствовать

 

свою

 

силу,

но

 

уже

 

глухо,

 

во

 

глубинахъ

 

сердца

 

человѣческаго,

посредствомъ

 

нскушенія

 

нравственнаго,

 

и

 

если

 

эта

сила

 

проявляется

 

вовнѣ,

 

въ

 

дѣйствіяхъ,

 

то

 

тотчасъ

же

 

осуждается

 

и

 

отвергается

 

общественными

 

нравами.

Она

 

не

 

уничтожена

 

совсѣмъ,

 

но

 

препобіьждена,

 

со-

гласно

 

древнему

 

обѣтованіго.

 

По

 

своимъпорокнмъ

 

мы

рабы,

 

но

 

свободны,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

по

 

угрызеніямъ

нашей

 

совѣстп;

 

нынѣ

 

нѣтъ

 

прсобладаиія

 

зла,

 

но

 

борь-

ба

 

съ

 

нимъ,

 

и

 

побѣда

 

въ

 

итогѣ

 

остается

 

на

 

сторонѣ

добра.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

въ

 

христіанствѣ

 

мы

 

видимъ

состояніе

 

человѣчества

 

совершенно

 

противополож-

ное

 

языческому;

 

въ

 

немъ

 

буквально

 

исполняются

 

сіи

слова

 

обѣтованія:

 

Сгъмп

 

оісепы

 

сокрушить

 

твою

 

главу,

а

 

ты

 

будешъ

 

жалить

 

Его

 

въ

 

пяту.
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па

 

своей

 

сторонѣ

 

Факт

 

ь

 

и

 

его

 

законъ,— две

 

гаран-

тіи

 

достоверности.

 

Когда

 

съ

 

одной

 

стороны

 

исто-

рически

 

доказана

 

действительность

 

Факта,

 

съ

 

дру-

гой—

 

указанъ

 

законъ,

 

объясняющій

 

этотъ

 

Фактъ,

 

й

когда

 

этотъ

 

Фактъ

 

и

 

этотъ

 

законъ

 

вполне

 

cbof-

ветствуютъ

 

другъ

 

другу,

 

подхоідятъ

 

одинъ

 

иодъ

другой:

 

то

 

получается

 

самая

 

высшая

 

достоверность,

полная

 

и

 

живая

 

достоверность,

 

потому

 

что

 

она

Слагается

 

изъ

 

Физическаго

 

и

 

нравственнаго,

 

изъ

Факта

 

и

 

идеи;

 

и

 

достоверность

 

сія

 

тѣмъ

 

более

имеете

 

силы

 

и

 

значенія,

 

чемъ

 

исключительнее

Фактъ,

 

потому

 

что

 

его

 

согласіе

 

съ

 

закономъ,

 

объ-

ясняющимъ

 

его,

 

Въ

 

такомъ

 

случае

 

есть

 

наиболее

строгое

 

выраженіе

 

его

 

истинности.

Устранив!,,

 

такпмъ

 

образомъ,

 

разныя

 

недоуме-

ния

 

и

 

предубежденія

 

протнвъ

 

истины

 

чудёсъ,

 

пред-

ставимъ

 

теперь

 

общее

 

основаніе,

 

почему

 

они

 

дол-

жны

 

быть

 

допущены.

Б.'

1.

 

«По

 

моему

 

убежденію

 

должно

 

верить

 

вели-

«кому

 

началу

 

чудесъ,

 

или

 

же

 

допустить

 

нелепое

 

до

«сумасбродства

 

заключеніе,

 

что

 

Хрнстосъ

 

былъ

 

об-

«манщикъ

 

и

 

ученики

 

Его

 

или

 

обмануты

 

Имъ,

 

или

«сами

 

тоже

 

обманщики». —Слова

 

сіи

 

принадлежать

человеку,

 

который

 

произвел!»

 

решительный

 

пере-

пороть

 

въ

 

науке

 

исторіи

 

счастливою

 

смелостію

своихъ

 

изсл

 

Бдованін,

 

знаменитому

 

Нибуру.

 

Таже

 

лю-

бовь

 

къ

 

истине,

 

которая

 

помогла

 

ему

 

ниспроверг-

нуть

 

баснословныя

 

сказанія

 

о

 

первыхъ

 

временах^

нсторін,

 

заставила

 

его

 

признать

 

несокрушимой

твердость

 

начальныхъ

 

основаній

 

христіанства

 

н

 

ве-

ликаго

 

Факта

 

чудесъ,

 

который

 

служите

 

первою

 

его

Т.

 

П.
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основою.

 

Таковъ,

 

во

 

всехъ

 

отраслахъ

 

знапія,

 

ре-

зультата

 

истинной

 

науки:

 

ищутъ

 

одной

 

истины,— и

неизбежно

 

встречаются

 

съ

 

религіей,

 

иначе

 

и

 

быть

не

 

можетъ,

 

потому

 

что

 

истина

 

и

 

ре.шгія

 

въ

 

суще-

стве

 

своемъ

 

одно

 

и

 

тоже.

Указываемое

    

Нибуромъ

    

основаніе

   

истины

 

я

действительности

   

чудесъ

 

не

  

есть

    

единственное,

но

 

оно

 

самое

 

решительное.— При

 

первой

  

встрече

съ

 

чудомъ,

 

прежде

 

чемъ

 

взвешены

 

основанія

 

его,

обыкновенно

 

относятся

 

къ

 

нему

   

съ

 

недоверіемъ,

потому

 

что

 

оно

 

противоречить

 

естественному

 

по-

рядку

   

вещей.

 

По

 

мы

 

видели,

  

что

    

порядокъ

 

сей

самъ

 

въ

 

себе

 

не

 

есть

 

ненарушимъ

 

и

 

необходимъ:

 

онъ

подлежитъ

 

изменение

 

подъ

   

воздействие

 

мъ

   

Того

Кто

 

его

 

утвердилъ.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

чудо

 

можетъ

представляться

 

невероятнымъ,

 

но

 

оно

 

не

 

невозмо-

жно

 

Физическч.

 

А

 

если

 

обратить

 

вннманіе

 

на

 

лич-

ный

 

характеръ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

А

 

постол

 

овъ,

 

тонн

минуты

 

нельзя

 

колебаться

 

въ

 

признанін

 

действи-

тельности

    

евангельскпхъ

    

чудесъ.

   

Нравственный
порядокъ

 

темъ

 

отличается

 

отъ

 

порядка

  

Физичес-

каго,

 

что

 

первый

 

необходимъ,

 

тогда

 

какъ

 

поел

 

ед-

ній.не

 

таковъ.

 

Петь

 

Фіізическаго

 

противоречія

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

мертвый

 

быль

    

воскрешены

 

но

  

есть

нравственное

 

протнворечіе

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

   

чело-

векъ

 

правдивый

 

быль

    

лжецомъ.

 

Следовательно,

если

 

правдивость

 

и

 

любовь

 

къ

 

истине

   

въ

    

ІнсусЬ

Христе

 

и

 

Его

 

Апостолахъ

 

не

 

подлежатъ

 

ни

 

малей-
шему

 

сомнепію:

 

то

 

признавать

 

ихъ

 

въ

 

тоже

   

вре-

мя

 

способными

 

къ

 

такому

 

грубому

 

обману,

   

якобы

они

 

творили

 

ложный

 

чудеса

 

п

    

выдавали

    

ихъ

 

за

истинный,

 

значило

 

бы

 

впадать

 

въ

   

осязаемую

   

не-

..

   

леноетъ,

 

извращать

 

все

 

понятія

 

нравствениаго

 

по-

рядка

 

и

 

общаго

   

здраваго

 

смысла.

 

Въ

  

виду

   

сего
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здравый

 

раэупъ

 

ни

 

минуты

 

не

 

можетъ

 

колебаться

въ

 

прлзнаніи

 

истины

 

чудесъ;

 

нравственная

 

необхо-

димость

 

вынуждаетъ

 

его

 

сказать

 

вместе

 

съ

 

Ни-

буромъ:

 

«по

 

моему

 

мненію

 

должно

 

верить

 

великому

началу

 

чудесъ,

 

или

 

же

 

допустить

 

нелепое

 

добез-

разсудства

 

заключение,

 

что

 

Христосъ

 

былъ

 

об-

манщикъ

 

и

 

ученики

 

Его

 

или

 

обмануты

 

Нмъ,

 

или

сами

 

обманщики».

 

(*)

Любопытно

 

видеть,

 

какъ

 

Руссо

 

старается

 

увер-

нуться

 

отъ

 

силы

 

этого

 

аргумента

 

и

 

къ

 

какнмъ

 

жал-

ки.мъ

 

еоФизмамъ

 

онъ

 

прнбегаетъ

 

для

 

сего.

Онъ

 

не

 

осмеливается

 

прямо

 

назвать

 

Іисуса

Христа

 

обманщпкомъ

 

и

 

Евангеліе —сплетеніемъ

лжи;

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

онъ

 

прямо

 

пошелъ

 

бы

 

про-

тивъ

 

своего

 

собственпаго

 

инстинкта,

 

который

 

вну-

шилъ

 

ему

 

эти,

 

запечатленный

 

такою

 

истиною^

слова:

 

«если

 

Сократъ

 

жнлъ

 

и

 

умеръ,

 

какъ

 

мудрецъ,

то

 

Іиеусъ

 

жилъ

 

и

 

умерь,

 

какъ

 

Богъ»,

 

и

 

— «Ёванге-

ліе

 

имЪетъ

 

черты

 

истины

 

столь

 

велик.я,

 

столь

 

по-

разительныя,

 

такія

 

неподражаемыя,

 

что

 

изобре-

татель

 

сей

 

книги

 

заслужнваль

 

бы

 

болѣе

 

удивле-

нія,

 

чемъ

 

самый

 

герой»

 

(**).

 

Вьдругомъ

 

месте

 

онъ

вновь

 

высказываегъ

 

свою

 

веру

 

и

 

нзъявляетъ

 

не-

годованіе

 

противъ

 

техъ,

 

которые

 

сомневаются

 

въ

оной:

 

«заметьте,

 

мм.

 

гг.,—пншетъ

 

онъ,—что,

 

до-

пуская

 

некоторое

 

распространеніе

 

въ

 

частныхъ

обстоятельствахъ,

 

я

 

не

 

подвергаю

 

пи

 

малѣйшему

 

сом-

нѣнію

 

основу

 

всѣхъ

 

сихъ

 

фактовъ

 

(описанных

 

ь

 

въ

Евангеліи);

 

я

 

уже

 

говорилъ

 

объ

 

этомъ^

 

считаю

неизлишнпмъ

 

еще

 

разъ

 

сказать...

 

Но

 

наши

 

благо-

честивые

    

люди

 

хотятъ,

 

во

 

что

   

бы

 

то

 

ни

   

стало,

(*)

  

Выше,

 

въ

 

изслѣдованіи

 

о

 

лицѣ

 

Іисуса

 

Христа

 

мы

 

ужѳ-

раскрыли

 

силу

 

этого

 

доказательства.

(♦•)

 

Emile,

 

liv.

 

IV.
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навязать

 

мне

 

мнепіе,

 

будто

 

я

 

считаю

 

Інсуса

 

обман-

щикомъ.

 

Они

 

истощаются

 

въ

 

уснліяхъ

 

отвечать

на

 

это

 

недостойное

 

обвииепіе,

 

дабы

 

все

 

думали,

 

что

оно

 

отъ

 

меня

 

исходить

 

(*);

 

предполагают!»

 

его

 

съ

видомъ

 

полной

 

уверенности,

 

настаиваютъ

 

на

 

немъ,

то -и

 

дело

 

повторяютъ

 

его

 

съ

 

негодованіемъ.

 

Ахъ,

какъ

 

бы

 

довольны

 

были

 

эти

 

добрые

 

хрнстіане,

если

 

бы

 

нмъ

 

удалось

 

наконец!»

 

взвалить

 

на

 

меня

какое

 

либо

 

богохульство*

 

(**)

 

и

 

пр,

ІІтакъ,

 

повернмъ

 

Руссо,

 

что

 

онъ

 

далекъ

 

отъ

мысли

 

видеть

 

въ

 

Іисусе

 

Христе

 

обманщика,

 

что

ему

 

чуждо

 

самомалейшее

 

сомненіе

 

касательно

 

о-

сновы

 

техъ

 

Фактовъ,

 

кои

 

описаны

 

въ

 

Евангелів.

Значить,

 

чудеса

 

истинны?— Нисколько;

 

онъ

 

не

 

хо-

четъ

 

признавать

 

ихъ,

 

онъ

 

решительно

 

отрицаетъ

ихъ

 

подъ

 

видомъ

 

ФіілосоФскаго

 

сомнепія. —Какъ

же

 

это

 

возможно?

 

Не

 

считаетъ

 

ли

 

онъ

 

ихъ

 

Физи-

чески

 

невозможными,

 

и

 

эта

 

мнимая

 

невозможность

не

 

пересиливает'!»

 

ли

 

въ

 

его

 

глазахъ

 

нравственной

невозможности

 

обмана

 

въ

 

лице

 

Іисуса

 

Христа?—

Нисколько;

 

онъ

 

нанротнвъ

 

призпаетъ

 

чудеса

 

воз-

можными:

 

«много

 

было

 

бы

 

чести

 

для

 

того,

 

кто

 

бы

сталь

 

отвергать

 

чудеса,

 

говорить

 

онъ,

 

если

 

бы

его

 

вздумали

 

наказывать;—достаточно

 

запереть

его

 

въ

 

тюрьму.

 

Какой

 

же

 

человеке

 

отвергалъ

 

когт

да

 

либо,

 

что

 

Богъ

 

можетъ

 

творить

 

чудеса»?

   

(***)

(*)

 

Они

 

не

 

ошибались,

 

какъувидимъ

 

далѣе,

 

но

 

на

 

этотъ

разъ

 

повѣримъ

 

Руссо;

 

желать,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

противо-

рѣчилъ

 

себѣ,

 

значило

 

бы

 

требовать

 

отъ

 

него

 

слиш-

комъ

 

мнргаго.

(**)Lettres

 

de

 

la

 

Montagne,

 

p.

 

115.

(*•*)

  

Ibid.

 

p.

 

104.
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Итакъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

чудеса

 

возможны;

 

съ

другой

 

стороны,

 

невозможно

 

видеть

 

въ

 

лице

 

Іису-

са

 

Христа,

 

Который

 

творил ь

 

чудеса,

 

обманщика

 

и

сомневаться

 

въ

 

истпнѣ

 

Евангелія,

 

которое

 

пове-

ствует?»

 

о

 

сижъ

 

чудесахъ:

 

не

 

необходимо

 

ли

 

послѣ

 

се-

го

 

допустить,

 

что

 

чудеса

 

истинны?

 

Повторяю,

 

Рус-

со

 

не

 

допускаетъ

 

сего

 

заключенія.

 

Но,

 

при

 

всей
силе

 

своего

 

ума

 

и

 

своей

 

діалектшш,

 

онъ

 

не

 

мо-

жетъ

 

выпутаться

 

изъ

 

этого

 

осязательнаго

 

проти-

ворѣчія

 

самому

 

себе;

 

онъ

 

отделывается

 

отъ

 

него

только

 

жалкими

 

и

 

постыдными

 

софизмами.

 

Полез-

но

 

изложить

 

ихъ

 

здесь,

 

не

 

съ

 

темь,

 

чтобы

 

ниспро-

вергнуть

 

личный

 

авторитетъ

 

его,— вліяніе

 

его

 

и

безъ

 

того

 

слишкомъ

 

уже

 

ослабѣло,—но

 

чтобы

 

ча

его

 

примѣръ

 

показать,

 

какъ

 

даже

 

геній

 

впадаетъ

въ

 

безраз^удство,

 

когда

 

возстаетъ

 

противъ

 

оеноч-

ваній

 

нашей

 

Вьры.

Послушаемъ

 

же,

 

какъ

 

оправдываетъ

 

Руссо

 

свое

невѣріе

 

въ

 

чудеса.

 

Объясненія

 

его

 

по

 

сему

 

поводу

должны

 

им'Г.ть

 

особенную

 

важность,

 

силу

 

и

 

ре-

шительность,

 

потому

 

что

 

безъ

 

особенно

 

важныхъ

побужденій

 

и

 

твердыхъ

 

основаній

 

трудно

 

сделать-

ся

 

невѣрующимъ.

 

Что

 

же

 

говоритъ

 

этотъ

 

гордый
умъ

 

въ

 

оправданіе

 

себя?

«Іисусъ,

 

просвещенный

 

Духомъ

 

Божіимъ,

 

безъ

всякаго

 

сравненія

 

превосходил

 

ь

 

веденісмъ

 

своихъ

ученнковъ,

 

поэтому

 

неудивительно,

 

что

 

Онъ

 

тво-

рил'ь

 

множество

 

необычайныхъ

 

вещей,

 

и

 

невеже-

ство

 

зрителей

 

видело

 

чудо

 

тамъ,

 

где

 

его

 

вовсе

 

не

было.

 

Въ

 

силу

 

своего

 

иьдѣнін

 

сколько

 

могъ

 

Онъ

совершить

 

необычайныхъ

 

лѣлъ

 

средствами

 

есте-

ственными,

 

неизвестными

 

имъ

 

и

 

намъ?

 

Вотъ

 

че-

го

 

мы

 

не

 

знаемъ

 

и

 

никогда,

 

не

 

узнаемъ»

 

(*).

(*)

   

Lettres

 

de

 

la- Montagne,

 

p.

 

115.
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Ясность

 

есть

 

указатель

 

основательности

 

и

 

иск-

ренности

 

убъжденій

 

въ

 

философь.

 

Судя

 

посему,

позволительно

 

усумниться

 

въ

 

твердости

 

и

 

искрен-

ности

 

убежденій

 

Руссо;

 

потому

 

что

 

приведенный

слова

 

его

 

очень

 

двусмысленны.

 

Разъяенпмъ

 

ихъ.

Іисусъ,

 

просвѣщенный

 

Духомъ

 

Божіимъ,

 

безъ

всякаго

 

сомнЪнія,

 

не

 

есть

 

обманщикъ,

 

не

 

можетъ

быть

 

обманщикомъ:

 

вотъ

 

это

 

ясно

 

и

 

понято;

 

бу-

демъ

 

.помнить

 

это.

 

—

 

Онъ

 

совершгілъ

 

множество

 

не-

обычайныхъ

 

вещей,— для

 

чего?

 

конечно

 

для

 

того,

чтобь

 

удостоверить

 

въ

 

своемъ

 

посланничестве.—

И

 

это

 

ясно.—Какой

 

характеръ

 

усвоялъ

 

Онъ

 

своему

посланничеству

 

и

 

желалъ,

 

чтобы

 

признавали

 

его

за

 

нимъ

 

и

 

другіе? —Характеръ

 

божественный',

 

это

безспорно,

 

и

 

Руссо

 

не

 

отрицаетъ

 

сего.

 

Итакъ,

 

не-

обходимо,

 

чтобы

 

множество

 

необычайныхъ

 

вещей,

которыя

 

творилъ

 

Онъ

 

съ

 

сею

 

иелію,

 

казались

 

не

только

 

необычайными,

 

но

 

божественными,

 

т.

 

е.

сверхъестественными',

 

таковы

 

должны

 

быть

 

Его

намереніе,

 

Его

 

воля...

 

Руссо

 

допускаетъ

 

и

 

сіе,

 

да

иначе

 

и

 

быть

 

не

 

могло.

 

Эти

 

вещи,

 

которыя

 

дол-

жны

 

были

 

казаться

 

сверхъестественными,

 

были

ли

 

въ

 

самомъ

 

деле

 

сверхъестественными,

 

или

 

не

были?,Не

 

были,

 

говорить

 

Руссо:

 

невѣжество

 

зри-

телей

 

видѣло

 

чудо

 

тамъ,

 

гдѣ

 

его

 

не

 

было.

 

Вотъ

 

мы

дошли

 

до

 

самаго

 

труднаго

 

пункта:

 

гисусъ,

 

просвѣ-

щспный

 

Духомъ

 

Божіимъ,

 

долженъ

 

быль

 

видеть

это

 

невежество

 

зрителей

 

й

 

ихъ

 

ошибку.

 

Зиачнтъ,

Онъ

 

расчитывалъ

 

на

 

это

 

невежество,

 

обратнлъ

 

въ

свою

 

пользу

 

эту

 

ошибку,

 

умышленно

 

впель

 

зри-

телей,

 

а

 

чрезъ

 

нихъ

 

и

 

все

 

человечество

 

въ

 

заблу-

жденіе,

 

выдавая

 

естествепныя

 

вещи

 

за

 

сверхъ-

еетественныя?

 

Не

 

следуетъ

 

ли

 

Его

 

после

 

сего,

 

по

всей

 

справедливости,

 

назвать

 

обманщикомьР
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Разумъ

 

неверующій,

 

если

 

только

 

ты

 

истин-

ный

 

разумъ,

 

ты

 

вместе

 

со

 

всеми

 

разумными

людьми

 

долженъ

 

сказать:

 

да,

 

если

 

же

 

ты

 

скажешь:

нѣтъ,

 

ты

 

сумазбродный

 

разумъ.

Руссо,

 

однакожъ,

 

говоритъ:

 

нѣтъ;

 

онъ

 

даже

протестуетъ

 

противъ

 

этого

 

недостойнаго

 

обвиненія,

противъ

 

этого

 

богохульства,

 

которое

 

видитъ

 

въ

 

Іи-

сусе

 

обманщика.

Быть

 

можетъ,

 

въ

 

самомъ

 

л^лЪ,

 

мы

 

худо

 

по-.

ня.іи

 

его;

 

недостаточно

 

раскрыли

 

его

 

мысль:

 

такъ

пусть

 

же

 

онъ

 

самъ

 

объясняетъ

 

себя

 

подобіями

 

и

примерами.

«Все,

 

что

 

можно

 

сказать

 

о

 

человеке,

 

который
«выдаетъ

 

себя

 

за

 

чудотворца,

 

это

 

то,

 

что

 

онъ

 

про-

«изводитъ

 

вещи

 

очень

 

необычайны»:

 

но

 

кто

 

же

 

и

«спорнтъ

 

противъ

 

того,

 

что

 

бываютъ

 

вещи

 

не-

«бычанныя?»

 

(Софистъ!!!)

 

Я

 

самъ

 

лично

 

видѣлъ

 

та-

(гкія

 

вещи

 

и

 

даже

 

участвовалъ

 

въ

 

нихъ....

 

Въ

 

1743

«году

 

я

 

виделъ

 

въ

 

Венеціи

 

новый

 

родъ

 

чародей-

аства,

 

более

 

удивительный,

 

чемъ

 

Фокусы

 

de

 

Pre*

«neste.

 

Желавшій

 

узнать

 

что

 

либо

 

таинственное

 

вхо-

«сдилъ

 

въ

 

комнату,

 

и

 

оставался

 

въ

 

ней

 

одинъ,

«если

 

того

 

желалъ.

 

Ту

 

тъ

 

изъ

 

книги,

 

наполненной

«чистыми

 

листами,

 

выбиралъ

 

онъ

 

одинъ

 

листъ,

«какой

 

хотелъ;

 

потомъ,

 

держа

 

этотъ

 

листъ,

 

мы*

«сленно

 

давалъ

 

вонросъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

бы

 

ему

 

хотЪ-

«лось

 

знать.

 

Затемь

 

онъ

 

складывалъ

 

свой

 

белый

«листъ,

 

евертывалъ

 

его,

 

запечатывалъ

 

и

 

запеча-

«танный

 

полагал

 

ь

 

въ

 

книгу;

 

наконец

 

ь

 

произносиль

«некоторым

 

странным

 

Формулы,

 

не

 

теряя

 

книги

«изъ виду,

 

бралъ

 

изъ

 

нея

 

бумагу,

 

н разломавь

 

печать,

«вскрывалъ

 

и

 

находил

 

ь

 

въ

 

ней

 

письменный

 

ответь

«на

 

свои

 

вопросы

 

Чародей,

 

нропзводнвшій

 

такія

 

ве-

щи,

 

назывался

 

Жанъ-Жакъ

 

Руссо.

 

Д

 

удовольствовался
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«ролью

 

чародея,

 

потому

 

что

 

скроменъ;

 

но

 

если

 

бы

«tfo

 

Мн>ѣ

 

было

 

честолюбіе —сдѣлаться

 

пророкомъ,

 

чгАд

«помѣшало

 

бы

 

достигнуть

 

сего Р...

 

Кабинетъ

 

аббата

«Ноллета

 

представляетъ

 

волшебную

 

лабораторію,

гсобраніе

 

чудесъ;

 

да

 

что

 

и

 

говорить?

 

Даже

 

ярмар-

«ки

 

кишатъ

 

чудесами: 1

 

Brioches

 

тамъ

 

не

 

редкость.

<гЯ

 

виделъ,

 

какъ

 

одипъ

 

крестьяиннь

 

изъ

 

Нортол-

(гланда

 

раз

 

ь

 

двадцать

 

зажигалъ

 

свечку

 

своим

 

ь

 

но-

«жемъ;

 

онъ

 

увлекаетъ

 

эа

 

собой

 

пароль,

 

даже

 

въ

«Париже;

 

чего

 

же,

 

думаете

 

вы,

 

не

 

сдѣлалъ

 

бы

 

оиѵ

«гвъ

 

CupiuP...j)

 

(*)

Сравнпвъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

Іисуса

 

Христа

 

съ

крестьяниномъ

 

изъ

 

Нортолланда,

 

съ

 

Brioches

 

и,

 

что

еще' хуже,

 

съ

 

самимъ

 

собою,

 

Руссо

 

восклпцаетъ:'

«наши

 

набожные

 

люди

 

хотятъ,

 

во

 

что

 

бы

 

то'

 

Hrf

«стало,

 

чтобы

 

я

 

видел ь

 

въ

 

Іисусе

 

обманщика»

 

Я

пр.

Довольно

 

ли

 

сего,

 

чтобы

 

посраміггь

 

неверіе
ЙЪ

 

лице

 

одного

 

нзъ

 

нервыхъ

 

его

 

корііФеевъ?

 

Не'
достаточно

 

ли

 

предать

 

его

 

позору

 

и

 

суду

 

здраваго*

смысла?

■

 

Ври

 

всемъ

 

томъ

 

Руссо

 

заявляетъ,

 

что

 

онъ

 

и-'

Леетъ

 

твердую

 

и

 

правую

 

вѣру

 

въ

 

откровепіе

 

Іису-

са

 

Христа,

 

н

 

если

 

отвергаетъ

 

чудеса,

 

то

 

потому41

только,

 

что

 

они

 

не

 

подходятъ

 

подъ

 

уровень

 

его'

возвышенной

 

веры,

 

какъ

 

будто,

 

отрицая

 

дей-
ствительность

 

чудесъ,

 

онъ

 

не

 

низводить

 

темъ

 

са-

мымъ

 

Іисуса

 

Христа

 

до

 

роли

 

обманщика

 

и

 

не

 

іюд-

рываетъ

 

въ

 

самомъ

 

корне

 

основанія

 

веры

 

въ

 

Не-
го.

Онъ

 

отваживается

 

даже

 

возвесть

 

свои

 

сума-'

сбродным

 

и

 

противоречивым

   

мнеиія

   

въ

 

систему,

(*)

   

Lettres

 

de

 

la

 

Montagne,

 

p.

 

107.

 

108.

 

109.
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какъ

 

мы

 

видели

 

въ

 

начале

 

сего

 

трактата.

 

По

 

его

теоріи/отвровеніе

 

Божіе

 

должно

 

иметь

 

различным

свойства,

 

применительно

 

къ

 

разнымъ

 

степенямь

умственнаго

 

развитія

 

людей,

 

именно:

 

превосходство

и

 

святость

 

ученія

 

для

 

людей

 

образованных

 

ь

 

и

 

чу-

деса

 

для

 

простаго

 

народа;

 

разность

 

между

 

этими

свойствами

 

та,

 

что

 

единственно-вѣрнымз

 

призна-

ком

 

ь

 

божественности

 

откровенія

 

служить

 

только

ученіе,

 

содержащееся

 

въ

 

немъ;

 

а

 

что

 

касается

 

до

чудесъ,

 

кон

 

благость

 

Божественная,

 

снисходя

 

къ

 

не-

мощами

 

народа,

 

благоволила

 

употребить,

 

какъ

 

при-

годныя

 

для

 

пего

 

доказательства

 

божественности

 

от-

кровенія,

 

то

 

они

 

могутъ

 

быть

 

и

 

недействитель-

ными

 

чудесами;

 

довольно

 

того,

 

если

 

они

 

кажутся

таковыми,

 

потому

 

что

 

народъ

 

не

 

въ

 

состояніи

 

отли-

чить

 

мнимое

 

чудо

 

отъ

 

дѣйствительнаго;

 

вотъ

 

по-

чему

 

чудеса,

 

хотя

 

произошли

 

отъ

 

Бога,

 

ровно

 

ни-

чего

 

не

 

значат

 

ь

 

въ

 

глазах

 

ь

 

людей

 

образованных!.

н

 

разсуднтелыіыхъ,

 

какъ

 

это

 

сейчасъ

 

будетъ

 

дока-

зано

 

(*),

 

т.

 

е.

 

примерами

 

крестьянина

 

изъ

 

Пор

 

тол-

 

.

ланда,

 

Brioches

 

и

 

самаго

 

Руссо»

Вотъ

 

опоры

 

неверія,

 

вотъ

 

те

 

важным

 

причи-

ны,

 

у

 

б

 

Бдительным

 

теоріи,

 

возвышенным

 

понятія
о

 

Божестве,

 

вотъ

 

те

 

сильным

 

побужденія,

 

въ

 

си-

лу

 

которыхъ

 

оно

 

отвергаетъ

 

веру

 

Христову.

 

Бо-

же

 

праведный!

 

Стоить

 

ли

 

опровергать

 

ихъ?

 

Голо-

ва

 

идетъ

 

кругомъ

 

отъ

 

этой

 

путаницы.

 

Нетъ,

 

гг*

неверующіе,

 

наша

 

вера

 

іімеетъ

 

основанім

 

покрБп-

 

'

че

 

и

 

надежнее

 

ваших

 

ь.

Спросить,

 

безъ

 

сомненія,

 

почему

 

Руссо,

 

усвоя-

ющій

   

себе

   

твердую

 

и

 

правую

 

вѣру

 

въ

 

откровеніе

Іпсуса

    

Христа,

  

нризнающій

   

истину

   

Евангелія,

(*)

   

Lettres

 

de

 

la

 

Montagne,

 

p.

 

88.

T.
  

II.
                                                                  

41



—

 

332

 

—

допуекающій

 

возможность

 

чудесъ,

 

признающіи

даже

 

видимость

 

пхъ

 

на

 

деле

 

и

 

въ

 

теоріи,

 

почему

оНъ

 

упорно

 

останавливается

 

на

 

этомъ,

 

и

 

ни

 

за

 

что

не'

 

хочетъ

 

признать

 

длйствительногтн

 

чудесь?

 

От-

куда

 

'

 

въ

 

"йем'ь

 

это

 

непобедимое

 

отвращеніе

 

къ

 

чу-

десамъ,

 

простирающееся

 

до

 

того,

 

что

 

онъ

 

готовь

скорее

 

впасть

 

въ

 

безсмысліе,

 

чемъ

 

признать

 

пхъ,

скорее

 

соглашаетем

 

подчинить

 

Божество

 

необхо-

димости

 

обмана,

 

чЬмь

 

склонить

 

своп

 

умъ

 

подъ

 

иго

веры,

 

тогда

 

какъ

 

онъ,

 

повторяю,

 

уеиометъ

 

себе

веру

 

въ

 

Божество

 

Іиеуса

 

Христа,

 

основываясь

 

на

превосходстве

 

и

 

святости

 

Енангельскаго

 

учепія?

Повил

 

им

 

ому,

 

гораздо

 

труднее

 

верить

 

въ

 

Боже-

ство

 

Інсуса

 

Христа,

 

чЬмь

 

верить

 

въ

 

чудеса:

 

коль

скоро

 

есть

 

вера

 

въ

 

Божестве

 

Іисуса

 

Христа,

 

въ

 

та-

ком

 

!>■

 

случае

 

трудность

 

состонтъ

 

не

 

въ

 

томъ,

 

что-

бы

 

верить

 

въ

 

чудеса

 

Его,

 

авьтомъ,

 

чтобы

 

не

 

ве-

рить

 

пмъ.

 

Откуда

 

у

 

Руссо

 

такое

 

странное

 

проти-

воречіе?

Секреть

 

тутъ

 

вотъ

 

въ

 

чеиъ:

 

вера

 

въ

 

чудеса

неизбежно

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

веру

 

въ

 

Божество

Інсуеа

 

Христа

 

действительную,

 

искреннюю,

 

чуж-

дую

 

венкихъ

 

колебаній.

 

При

 

этой

 

вере

 

невозмо-

жен'*.

 

возв«атъ

 

къ

 

неверію.

 

Это

 

Факть

 

простой,

опытный,

 

падъ

 

которымъ

 

нечего

 

раздумывать,

разве

 

только

 

делать

 

изъ

 

него

 

выводы

 

и

 

прило-

жения.

 

Это—вера,

 

основывающаяся

 

на

 

авторитете.

Между

 

темъ

 

какъ

 

вера,

 

пріобретеішая

 

нутемъ

умствованім,

 

на

 

основаніи

 

превосходства

 

и

 

свято-

стн

 

ученін,

 

позволяетъ

 

тому

 

же

 

самому

 

уму,

 

кото-

рый

 

'признаетъ

 

его

 

сегодня,

 

отвергать

 

завтра,

 

не

обязь'ваетъ

 

безвозвратно,

 

и,

 

если

 

нѣтъ

 

у

 

васъ

 

дру-

гаго,

 

более

 

сильпаго

 

побужденія

 

къ

 

вере,

 

оставп

ляетъ

 

васъ

 

въ

 

иеоиределенномъ

   

соетояпіи

 

пронз-
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вола,

 

который

 

можетъ

 

переходить

 

отъ

 

слепой

 

ве-

ры

   

къ

 

совершенному

   

безвБрію,

   

отъ

 

безбожія

 

къ

суеверно,

   

какъ

 

и

 

было

 

съ

 

Руссо,

 

по

 

словамъ

 

Дид-

ро.

 

Эго—вера

 

изміыічивая,

 

колеблющаяся.

 

Посему

истинная

   

причина,

   

по

 

которой

   

Руссо

 

допускаетъ

только

 

призрачность

 

чудесъ,—та,

 

что

 

онъ.

 

нм'Бетъ

не

 

болъе

 

какъ

 

призрачную

 

веру

 

въ

 

Іисуса

 

Христа,

что

 

бы

  

онъ

 

ни

 

говорпль

 

о

 

силе

 

и

 

крепости

 

своей

веры;

   

и

 

вотъ

   

вамъ

   

живое

  

доказательство

   

того,

какъ

 

необходима

 

в

 

Бра

 

въ

 

действительность

 

чудесъ

для

 

всехъ

 

людей,

 

и

 

особенно—для

 

людей

 

съ

 

раз-

впты.мъ

 

разсудкомъ;

 

потому

 

что

 

чБмъ

 

деятельнее

умъ,

 

темь

 

нужнее

 

для

 

него

 

точка

 

опоры,

 

твердое,

незыблемое

    

начало,

    

которое

   

бы,

   

позволям

    

ему

упражняться

   

въ

 

постиженін

   

и

 

приложеніи

 

ученія,

вместе

 

съ

 

темъ

 

обязывало

 

его

 

силою

 

авторитета

не

 

выходить

 

изъ

  

предвловъ,

 

не

 

терять

 

свою

 

сво-

боду

  

въ

  

произволе.

   

Безъ

   

признапім

   

чудесь

 

вера

не

   

можетъ

    

иметь

    

устойчивости.

     

Вотъ

   

почему

нашъ

   

образованный

   

мыслитель,

   

усвояющін

   

себе

твердую

 

н

 

правую

 

веру,

 

то

 

исноведуетъ

 

Божество

Іисуса

 

Христа

 

(*),

 

то

 

признаетъ

   

только,

   

что

 

Онъ

быль

   

просвіыцепъ

  

Духомъ

 

Божіимъ

 

(**),

 

то

 

впдитъ

въ

 

Немъ

 

не

 

более,

 

какъ

 

лучшаго

 

и

 

достоин

 

іъйшаго

изъ

 

людей

 

(***),

 

то

 

наконец

 

ь, — кто

 

бы

 

поверилъ?

терпитъ

 

решительное

 

крушеніе

 

въ

 

вере,

 

лживость

которой

 

открыто

   

высказывается

 

имъ

 

въ

 

следую-

щемъ

 

месте:

 

«пусть

 

явится

 

предъ

 

памп

 

человекъ

и

 

будетъ

   

держать

   

такую

 

речь:

 

смертные,

 

я

 

воз-

вещаю

   

вамъ

 

волю

   

Всевышняго;

   

познайте

   

чрезъ

(*}

 

Emilc,

 

Иѵ.

 

IY.

(**)

 

Lcttres

 

de

 

la

 

Montagne,

 

p.

 

115.

(***)

 

Ibid.

 

p.

 

138.
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меня

 

того,

 

кто

 

меня

 

послалъ.

 

Я

 

повелеваю

 

солнцу,

—и

 

оно

 

изменяете

 

свое

 

теченіе, —звездамъ,— и

 

они

строятся

 

въ

 

иной

 

чинъ,—горамъ,— и

 

они

 

уравнива-

ются,

 

вол

 

памъ,—и

 

они

 

воздымаются,— земле,—и

 

она

принимает*,

 

иной

 

видъ:

 

по

 

еимъ

 

чудесамъ,

 

кто

 

не

призналъ

   

бы

    

тотчасъ

   

же

   

верховнаго

   

Владыку

природы?

 

Но

 

она

 

не

 

повинуется

 

обмапщикамъ,

 

ихъ

чудеса

 

совершаются

   

па

 

распутіяхъ,

  

въ

 

пустыияхъ,

въ

 

домахъ;

   

тамъ-то

   

они

 

смѣло

 

выступаютъ

 

предъ

малымъ

 

числомъ

 

зрителей,

 

уже

 

напередъ

 

располо-

женныхъ

 

верить

  

всему»

 

(*),

 

Вотъ

 

наконецъ

 

Руссо

самъ

 

пришелъ

 

ке

 

тому

 

пункту,

 

до

 

котораго

 

мы

 

съ

такимъ

 

трудомъ

 

старались

 

довести

 

его,—къ

 

этому

недостойному

  

обвинению,

   

къ

    

этому

   

богохульству,

подозреніе

 

въ

 

которомъ

  

столько

   

возмущало

 

его;

неумолимая

 

логика

 

привела

   

его

 

отъ

 

отрицанія

 

чу-

десъ

   

къ

 

заключенію,

   

что

 

Христосъ

 

быль

 

обман-

щикъ

 

н

 

ученики

 

Его

 

или

 

обмануты

 

Пмъ

 

или

 

скчи

обманщгіки. —Заключение

 

нелепое,

 

странное,

 

сума-

сбродное,

   

какъ

  

сказалъ

 

Нибуръ

 

и

 

какъ

 

говорпль

самъ

 

Руссо,

 

но

 

эаключепіе

 

неизбежное,

 

коль

 

ско-

ро

 

не

 

верить

 

великому

 

началу

 

чудесъ.

Поучительный

 

примерь

 

Руссо

 

достаточно

 

до-

казываетъ,

 

что

 

во

 

избѣжапіе

 

крайней

 

нелѣпости

 

не-

обходимо

 

шритъ

 

великому

 

началу

 

чудесъ.

 

Можно

 

бы

ограничиться

 

однимъ

 

этимъ

 

доказательствомъ:

 

и

одно

 

оно

 

служить

 

разумною

 

it

 

твердою

 

опорою

веры

 

Христіанской.

 

Никогда

 

не

 

следуетъ

 

терять

его

 

изъ

 

виду;

 

нужно

 

крепко

 

держаться

 

его,

 

пото-

му

 

что

 

оно

 

просто

 

и

 

утверждается

 

на

 

незыблемой
основе,

 

па

 

ііеложиогти

 

lueyea

 

Христа

 

и

 

Его

 

Еваи-

гелі»)

 

которая

 

составляетъ

  

безусловную

 

необходи-

(*)

 

Emile

 

liv.

 

IV.
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мость

  

не

 

только

 

для

 

ума,

   

но

 

и

 

для

   

внутренняго

чувства,

   

для

   

сердца,

 

для

 

души,

 

для

   

всехъ

 

силъ

нашей

 

нравственной

 

природы.

 

Для

 

т

 

ьх *ь,

 

которые

не

 

были

   

очевидцами

   

чудесъ,

   

последнія

  

имеютъ

то

 

особое

   

значеніе,

   

что

 

ставятъ

 

въ

 

неразрывную

связь

  

Божество

   

Іисуса

   

Христа

 

съ

 

Его

 

вЬрностію

инеложностію.И

 

такъ

 

какъ,

 

чемъ

 

далее

 

мыидемъ,

темъ

 

более

 

раскрываются

 

въ

 

плодахъ

 

цивилизаціи

и

 

жизни

   

эта

 

верность

   

и

 

иеложность:

   

то

 

по

 

сему

самому

 

и

 

необходимость

 

веры

 

въ

 

чудеса,

 

порукою

коихъ

 

служить

 

эта

 

верность,

 

а

 

чрезъ

  

ннхъ—и

 

въ

Божество

  

Іисуса

 

Христа

 

возрастаетъ

 

по

 

мере

 

то-

го,

 

какъ

 

мы

 

удаляемся

 

отъ

 

эпохи

 

чудесъ.

 

Во

 

вре-

мена

   

Іисуса

   

Христа

   

и

 

первые

  

века

 

Христіанства

чудеса

  

действовали

 

непосредственною

 

силою

 

вне-

чатленія,

   

но

 

за

 

то

 

въ

 

то

 

время

   

опытъ

 

жизни

 

не

вполне

 

еще

 

выяснилъ

 

силу,

 

высоту

 

и

 

глубину

 

уче-

нія,

 

которое

 

заставляетъ

 

ныне

   

удивляться

 

ни

 

съ

чемъ

   

несравненному

   

превосходству

   

характера

   

и

дела

   

Іисусъ-Христова.

 

Посему-то

 

въ

 

то

 

время

 

не

могли

 

многіе

 

оценить

 

этотъ

 

характеръ;

 

неверую-

щие,

 

каковы

 

Юліанъ,

 

Цельсъ,

 

ПорФирій,

  

не

 

заду-

мываясь,

   

называли

   

Іисуса

   

Христа

 

обманщикомъ;

а

   

что

     

касается

   

до

   

чудесъ

    

Его,

    

то,

    

по

   

ихъ

мненію,

    

Онъ

   

совершалъ

    

ихъ

   

при

   

помощи

 

ма-

ги*.

 

Теперь

   

же

 

кто

 

даже

 

изъ

   

самыхъ

   

отъявлен*

ныхъ

   

неісБрсвь

   

осмелится

  

произнесть

   

подобную

нелепость?

    

НевБріе

    

нашпхъ

    

дней

    

не

   

можетъ

не

 

признать

 

неизмеримой

 

высоты

 

характера

 

Іису-

еа

   

Христа.

 

Оно

 

охотно

   

соглашается

 

съ

 

нами

   

въ

семь

 

случае,

  

старается

 

возвысить

 

Івсуса

   

Христа,

какъ

   

человека,

 

думам

 

избавить

 

себн

 

отъ

    

обмзан-

іюстн

 

почитать

 

Его,

 

какъ

  

Бога.

 

Но

 

при

 

семь

 

оно

запутывается

 

въ

 

протпворечіи,

 

самб

 

того

 

не

 

заме-

t
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чая,

 

что

 

при

 

допускаемой

 

самнмъ

 

невБріемь

 

нрав-

ственной

 

высоте

 

характера

 

Іисусъ-Христова,

 

чу-

деса

 

Его

 

не

 

могли

 

быть

 

ложными,

 

а

 

если

 

такъ,

то

 

Онъ

 

не

 

простой

 

человекъ,

 

а

 

вместе

 

н

 

Богь.

Безпрнмерно

 

чистая

 

и

 

недосягаемо

 

высокая

 

лич-

ность

 

Ійсуса

 

Христа

 

неизбежно

 

требуетъ

 

прнзна-

ніи

 

и

 

действительности

 

чудесъ

 

Его

 

и

 

Его

 

Боже-

ства.

 

Прежде

 

истину

 

характера

 

Іисуса

 

Христа

 

вы-

в

 

ідилп

 

изъ

 

исторической

 

точности

 

Евангельскихъ

Фактовъ,

 

ныне

 

самам

 

эта

 

нсторическам

 

точность

доказывается

 

несомненною

 

для

 

ума

 

и

 

сердца

 

ис-

тиною

 

Его

 

характера.

Вотъ

 

первое

 

основаніе

 

пстины

 

чудесъ;

 

не

 

для

того,

 

чтобы

 

обосновать

 

сію

 

истину,

 

а

 

съ

 

темъ,

чтобы

 

подтвердить

 

ее,

 

мы

 

присоединим!,

 

еще

 

не-

сколько

 

еоображеній.

СЛОВО

по

 

освящепіи

 

хвала

 

въ

 

Козловской

 

женской

   

обшдшѣ

 

(*).

Лома

 

Мой

 

дома

 

молитвы

 

наречется,

 

гла-

голема

 

Господь

 

(Ис.

 

56,

 

~і\

Благодареніо

 

премилосердому

 

Господу

 

Вогу,

 

даровав-

шему

 

сей

 

освященный

 

домъ

 

молитвы

 

дли

 

тѣ.ѵь,

 

кон,

 

по

особому

 

признанно,

 

рѣшплнсь

 

посиятпть

 

свою

 

жизнь

 

на

молптпешюе

 

сдужеше

 

Ему!

 

Сугубое

 

благодарспіе

 

Его

 

не-

изреченной

 

благости

 

за

 

то,

 

что

 

Онъ

 

вложидъ

 

въ

 

сердце

благочестиваго

 

строители

 

сего

 

дома,

 

благодетельную

 

мысль —

устроить

 

домъ

 

молитвы

 

въ

 

одномъ

 

зданіи

 

и

 

подъ

 

одипмъ

кровомъ

 

съ

 

доѵюмъ,

 

предназначенным!:,

 

къ

 

жилище

 

для

исключительныхъ

 

молптпешшцъ

   

этого

 

святаго

 

храма,

 

ко-

(*)

 

Сказано

 

16

 

Декабря

 

Ѳ.

 

Е.

 

Т.
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торыя

 

безъ

 

того,

 

прп

 

своихъ

 

немощахъ.

 

тѣлесныхъ,

 

не

всегда

 

нмѣлп

 

бы

 

возможность

 

удовлетворять

 

своему

 

мо-

литвенному

 

усердію!

Влагоднрепіе

 

и

 

тебѣ,

 

благочестивый

 

""строитель,

 

за

твою

 

горячую

 

и

 

неослабную

 

ревность,

 

съ

 

которою

 

ты

 

по-

служилъ

 

все

 

созидающему

 

и

 

устрояющему

 

Богу

 

вѣрнымъ

орудіемь

 

въ

 

выполнении

 

вложенной

 

тебѣ

 

мысли

 

объустрое-

лін,

 

дома

 

молитвы

 

въ

 

такомь

 

вндѣ,

 

и

 

не

 

остановился

 

ни

предъ

 

какими

 

жертвами,

 

чтобы

 

привести

 

его

 

въ

 

такое

 

бла-

голѣпіе

 

и

 

величіе,

 

который,

 

сколько

 

возможно,

 

болѣе

 

со-

ответствовали

 

бы

 

великому

 

назначепію

 

и

 

святости

 

дома

Боягія!

 

Плоды

 

твонхъ

 

трудовъ

 

и

 

припошеній

 

мнлостивно

приняты

 

Богомъ,

 

въ

 

чемъ

 

да

 

подкрѣпитъ

 

твою

 

увѣрен-

ность

 

то,

 

что

 

Онъ

 

даровалъ

 

созданному

 

тобою

 

дому

 

молит-

вы

 

свое

 

пренебесное

 

освященіе.

Чтобы

 

и

 

величіе

 

дара

 

Божія

 

въ

 

освяпнзнномъ

 

храмѣ

было

 

вразумптсльиѣе

 

и

 

благодарность

 

за

 

даръ —пскреннѣе

и

 

постояннее,

 

остановимся

 

благоговѣйнымъ

 

размышленіемъ

на

 

ученіп

 

слова

 

Божіп

 

о

 

томъ, — домъ

 

Божііі

 

есть

 

домъ

 

мо-

литвы.

 

Домъ

 

Божій

 

для

 

того

 

и

 

освящается,

 

чтобы

 

ему

быть

 

домомъ

 

молитвы.

 

Самнмъ

 

тайнодѣйствіемъ

 

освяще-

нія

 

храмъ

 

уже

 

пзъемлстся

 

нзъ

 

ряда

 

обыкновенныхъ

 

зданій

нашпхъ,

 

назначенныхъ

 

для

 

жнтепскпхъ

 

потребностей,

 

ча-

стныхъ

 

или

 

общественныхъ,

 

и

 

становится

 

особеннымъ

 

мѣ-

стовіъ

 

присутствия

 

и

 

дѣйствіяВога,

 

пснлючительно

 

посвя-

щается

 

Ему

 

въудѣлъ,

 

какъ

 

домъ

 

Его

 

и

 

мѣсто

 

селепія

 

сла-

вы

 

Его.

 

По

 

избранно

 

самаго

 

Господа,

 

Соломону

 

предостав-

лено

 

было

 

вмѣсто

 

подвижной

 

скішін,

 

Моисеевой,

 

устроить

первый,

 

постоянный

 

и

 

единственный

 

въ

 

то

 

время

 

во

 

всемъ

мірѣ,

 

храмъ

 

истинному

 

Богу.

 

По

 

освященіп

 

храма

 

Господь

явился

 

въ

 

видѣиіп

 

Соломону

 

и

 

сказадъ:

 

услыхахъ

 

моленіе

твое

 

и

 

изирахъ

 

мѣсто

 

сіе

 

Мпіь

 

въ

 

домъ

 

жертвы.

 

Л

 

пынгъ

 

очи

Мои

 

будутъ

 

отверзсты

 

и

 

уши

 

Мои

 

послушпи

 

къ

 

молснт^ мѣ~

ста

   

сего.

   

II

 

пышь

 

изѵрахъ

 

и

 

оевптихъ

 

дот

 

сей,

 

да

   

будетъ
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имя

 

Мое

 

Щ,

 

и

 

-Судутъ

 

<очи

 

Мои

 

и

 

еердце

 

Мое

 

ту

 

«еп

 

дни

 

(2

Парад.

 

7,

 

12.

 

15.

 

16).

 

Храмъ

 

Содомоновъ

 

съ

 

его

 

жертва-

ми

 

и

 

молитвами

 

быдъ

 

только

 

прообразомъ

 

храмовъ

 

христі-

анскихъ;

 

и

 

если

 

прообразу

 

даны

 

были

 

такія

 

высокія

 

обѣто-

ванія,

 

то

 

гораздо

 

въ

 

большей

 

сидѣ

 

относятся

 

тв

 

же

 

обѣто-

ванія

 

къ

 

самой

 

истинѣ, — освященнымъ

 

храмамъ

 

христіан-

скимъ.

 

Видимъ

 

отсюда,

 

что

 

освященный

 

храмъ

 

становится

избраннымъ

 

достояніемъ

 

Господа,

 

особымъ

 

мѣстомъ

 

присут-

ствія

 

Его,

 

для

 

того

 

именно,

 

чтобы

 

мы

 

удобнѣе

 

и

 

вѣрнѣе

 

мо-

гли

 

обрѣтать

 

Его

 

здѣсь

 

и

 

приносить

 

Ему

 

наши

 

молитвы

 

и

жертвы.

 

Здѣсь

 

и

 

уши

 

Его

 

обращены

 

къ

 

намъ,

 

чтобы

 

вни-

мать

 

нашему

 

молитвенному

 

гласу

 

и

 

воздыханіямъ;

 

и

 

очи

Его

 

отверзсты,

 

чтобы

 

видѣть

 

наши

 

смиренный' преклоненія

предъ

 

Его

 

непостижимымъ

 

величіемъ,

 

наши

 

воздѣянія

рукъ

 

и

 

слезы

 

умиленіяили

 

покаянія;

 

здѣсь

 

и

 

сердце

 

Его —

съ

 

безпредѣдьною

 

благостію

 

и

 

любовію

 

къ

 

намъ,

 

чтобы

 

по

модитвеннымъ

 

сердечнымъ

 

расположеніямъ

 

нашимъ

 

ущед-

рять

 

насъ

 

своими

 

бдагословеніями,

 

милостями

 

и

 

благо-

потребными

 

дарами,

 

временными

 

и

 

вѣчными.

Знаемъ,

 

что

 

намъ

 

можно

 

и

 

должно

 

молиться

 

и

внѣ

 

храма.

 

Это

 

заповѣдалъ

 

намъ

 

самъ

 

Господь

 

Спаси-

тель

 

нашъ:

 

егда

 

молишися,

 

вниди

 

въ

 

клѣть

 

твою,

 

и,

аатворивъ

 

двери

 

твоя,

 

помолися

 

Отцу

 

твоему,

 

Пжь

въ

 

тайнѣ

 

(Матѳ.

 

6,

 

6\

 

И

 

такая

 

молитва,

 

каждымъ

 

изъ

насъ

 

уединенно,

 

въ

 

безмолвной

 

храминѣ,

 

съ

 

благоговѣні-

емъ

 

приносимая

 

предъ

 

вездѣсущимъ

 

и

 

всевидящимъ

 

От-

цемъ

 

Небеснымъ,

 

не

 

остается

 

безплодною, — низводить

 

на

насъ

 

Его

 

благословеніе:

 

и

 

Отецъ

 

твой,

 

видяй

 

въ

 

тайнгь,

воздастъ

 

тебіъ

 

явѣ.

 

И

 

св.

 

Апостодъ

 

учитъ,

 

чтобы

 

върую-

щіе

 

творили

 

молитву

 

на

 

всякомъ

 

мѣстѣ,

 

воздіыоще

 

преподоб-

ныя

 

руки

 

безъ

 

ініііва

 

противъ

 

ближняго

 

и

 

безъ

 

колеблющихъ

душу

 

сомнѣній

 

относительно

 

дѣйствителыюсти

 

такой

 

мо-

литвы.

 

На

 

этомъ

 

основаніи

 

Церковь

 

поставдяетъ

 

намъ

 

въ

обязанность —молитвою

 

освящать

 

утро

 

и

 

вечеръ

   

ка?кдаго
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дня,

 

молитвою

 

испрашивать

 

благословеніе

 

Божіе

 

при

 

на-

чалѣ

 

всякаго

 

дѣла,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

дѣла—молитвою

 

благо-

дарить

 

Бога

 

за

 

ниспосланную

 

помощь.

Но

 

можно

 

ли

 

удовлетворяться

 

одною

 

частного,

 

домаш-

нею

 

молитвою?

 

Можетъ

    

ли

 

молитва

   

та

 

замѣнить

    

обще-

ственную

   

молитву,

 

совершаемую

   

по

 

установленному

 

чину

во

 

святомъ

 

храмѣ?

 

Гдѣ

 

бы

 

мы

 

ни

 

совершали

   

нашу

 

част-

ную

 

молитву, —въ

 

домашней

 

дн

 

храминѣ,

    

какая

    

у

 

кого

есть,

 

или

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

мы

 

всегда

 

бываемъ

 

окруже-

ны

 

предметами

 

обыденной

 

жизни

 

нашей,

 

служащими

 

удов-

летворен!

 

ю

   

жнтейскихъ

 

потребностей

 

и

 

вмѣстѣ

 

питающи-

ми

 

болѣе

 

иди

 

менѣе

 

наши

 

страсти

 

и

 

грѣховныя

    

наклон-

ности.

 

Не

 

эти

 

ли

 

предметы

   

служатъ,

   

большею

     

частію,

причиною

 

такъ

 

неумѣстныхъ

 

развлеченій

 

въ

 

частной

   

мо-

литвѣ

 

нашей?

 

Не

 

они

 

ли

 

свопмъ

 

присутствіемъ

 

около

 

мо-

лящагося

 

и

 

помыслы

 

его

 

влекутъ

 

отъ

 

небеснаго

 

къ

    

зем-

ному,

 

и

 

возникающія

  

чувства

    

сокрушенія

    

и

    

смиренія,

благоговѣнія

 

и

 

умиленія

 

смѣняютъ

 

въ

 

его

 

сердцѣ

    

чувст-

вами

 

самодовольства,

 

или

 

суетной

    

заботливости

   

о

 

томъ,

что

 

намъ

 

ѣсть,

 

или

 

что

 

пить,

 

или

 

во

 

что

 

одѣться

   

(Матѳ.

6.

 

31)?

 

Правда,

 

въ

 

домашней

 

храмииѣ

 

каждаго

 

пзъ

   

насъ

есть

 

святыя

 

иконы,

 

напоминающія

 

намъ

 

о

  

Богѣ,

    

небѣ

 

и

вѣчностщ

 

но

 

сознаемся,

 

что

 

при

 

духовномъ

    

омраченіп

 

и

слабости

 

нашей

 

души — возноситься

 

къ

 

невидимому,

 

небес-

ному

 

и

 

вѣчному,

 

при

 

яшвости

 

и

 

ощутительности

   

потреб-

ностей

 

тѣлесныхъ

 

и

 

земныхъ,

 

при

 

нашей

 

прпвычкѣ

 

въ

 

до-

машней

    

жизни — заботиться

 

объ

     

удовлетвореніи

   

больше

ѳтихъ

 

земныхъ

 

и

 

временныхъ

 

потребностей,

 

нежели

 

небес-

ныхъ

   

и

 

вѣчныхъ,

 

впечатлѣнія,

   

пропзводпмыя

   

на

   

душу

находящимися

 

въ

 

домахъ

 

нашнхъ

 

иконами,

   

почти

    

всегда

пересиливаются

 

и

 

разрушаются

 

иными

 

впечатлѣніями,

 

про-

исходящими

 

отъ

 

окружающихъ

 

насъ

   

предметовъ

    

жнтей-

скихъ.

Не

 

таково

 

подоженіе

 

молящагося

 

въ

 

святомъ

 

храмѣ.—

Т.

 

П.

                                                                       

42
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Здѣсь

 

нѣтъ

 

ничего

 

житейскагои

 

суетнаго,

 

ничего,

 

состав-

ляющаго

 

пищу

 

нашихъ

 

земныхъ

 

пристрастій

 

и

 

наклон-

ностей

 

грѣховныхъ:

 

напротивъ

 

здѣсь — все

 

святое

 

и

 

не-

бесное,

 

все

 

отрѣшающее

 

умъ

 

и

 

сердце

 

отъ

 

земнаго

 

и

 

су-

етнаго

 

и

 

возносящее

 

къ

 

небесному

 

и

 

вѣчйому;

 

все

 

здѣсь

внушительно

 

и

 

внятно

 

говоритъ:

 

святи

 

будите,

 

пко

 

Азъ

святъ

 

Господь

 

Богъ

 

еашъ

 

(Левит.

 

19,

 

2).

 

Устройство

 

и

 

бла-

голѣпіе,

 

исключительно

 

свойственныя

 

храму,

 

сами

 

собою

заставляютъ

 

внимательную

 

душу

 

христіанскую

 

оставлять

за

 

прагомъ

 

его

 

всѣ

 

житейскіе

 

помыслы

 

и

 

попеченія,

 

какъ

неумѣстные

 

въ

 

домѣ,

 

посвященномъ

 

Богу.

 

Священныя

изображенія,

 

составляющая

 

лучшую

 

красоту

 

храма,

 

осяза-

тельно

 

приближаютъ

 

къ

 

нашему

 

внпманію

 

одни

 

невидимые

предметы

 

нашей

 

спасительной

 

вѣры

 

и

 

живые

 

примѣры

святой

 

жизни

 

христіанской.

 

Въ

 

молитвословівхъ,

 

тайнодѣй-

ствіяхъ

 

и

 

пѣснопѣніяхъ

 

храма

 

изъясняются

 

и

 

раскрывают-

ся

 

всѣ

 

истины

 

вѣры

 

нашей,

 

съ

 

ея

 

исторіею

 

о

 

сотвореніи,

паденіи

 

и

 

возстановленіи

 

человѣка

 

и

 

съ

 

ея

 

обѣтованіями

о

 

нашемъ

 

обдаягенствованіи

 

въ

 

вѣчности.

 

Все

 

это, —да-

же

 

свѣча

 

горящая

 

и

 

благоуханіе

 

кадила, — возбуждаетъ

 

ду-

шу

 

вѣрующую —горѣть

 

любовію

 

къ

 

Богу,

 

возноситься

 

къ

Нему

 

умомъ

 

и

 

сердцемъ

 

въ

 

благоговѣйной

 

молитвѣ.

Мало

 

этого.

 

Положимъ,

 

что

 

кому

 

либо

 

изъ

 

насъ

 

пред-

ложенъ

 

вопросъ,

 

—

 

о

 

чемъ

 

и

 

какъ

 

надобно

 

молиться,

 

что-

бы

 

молитва

 

была

 

достойна

 

всесвятаго

 

Бога

 

и

 

для

 

насъ

спасительна?

 

Много

 

ли

 

менаду

 

нами

 

нашлось

 

бы

 

готовыхъ

отвѣчать

 

на

 

это

 

удовлетворительно

 

и

 

отъ

 

себя

 

поучить

вопрошающаго

 

молитвѣ

 

богоугодной

 

и

 

душеспасительной?

Не

 

думаю.

 

—

 

Этой-то

 

весьма

 

ваягной

 

нуя*дѣ

 

нашей

 

удов-

летворяетъ

 

Церковь

 

совершаемыми

 

въ

 

святомъ

 

храмѣ

 

мо-

литвословіями

 

и

 

пѣснопѣпіями,

 

который

 

по

 

своему

 

содер-

жанию,

 

духу

 

и

 

направленію

 

соотвѣтствуютъ

 

всѣмъпотреб-

ностямъ

 

вѣрующей

 

души,

 

ищущей

 

освященія

 

и

 

спасенія

въ

 

соединеніи

 

съ

 

Богомъ.

 

Какъ

 

ни

 

многочисленны

 

и

 

мно-
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гообразны

 

духовныя

 

потребности

 

во

 

всѣхъ

 

возрасгахъ

 

жиз-

ни

 

человѣческой,

 

отъ

 

колыбели

 

до

 

гроба,

 

съ

 

ея

 

б

 

тагами

и

 

страданіями,

 

съ

 

ея

 

радостями

 

и

 

скорбями,

 

надеждами

 

и

страхами,

 

сожалѣніями

 

и

 

раскаяніями,

 

— во

 

всѣхъ

 

подоб-

ныхъ

 

состояніяхъ

 

человѣкъ

 

можетъ

 

въ

 

совершаемыхъ

 

въ

храмѣ

 

молптвосдовіяхъ

 

и

 

тайнодѣйствіяхъ

 

находить

 

обдег-

ченіе

 

и

 

укрѣпленіе;

 

можетъ

 

у

 

креста

 

Христова

 

слагать

тяжкое

 

бремя

 

грѣховъ

 

свопхъ,

 

успокоивать

 

мятущуюся

совесть,

 

умягчать

 

горести

 

сердечныя,

 

почерпать

 

утѣшеніе

и

 

поддеря;ку

 

въ

 

несчастін,

 

обрѣтать

 

вѣрное

 

руководство

въ

 

счастіи

 

и

 

животворнымъ

 

духомъ

 

молитвы

 

церковной

оживляться

 

и

 

возрастать

 

въ

 

жизни

 

духовной.

 

Такое

 

благо-

датное

 

дѣйствіе

 

молитвенныхъ

 

чинопослѣдованій

 

Церкви

оправдано

 

вековыми

 

опытами.

 

Почти

 

всѣмъ

 

имъ

 

основаніе

полоягено

 

святыми

 

Апостолами;

 

а

 

въ

 

настоящій

 

составъ

и

 

порядокъ

 

они

 

приведены

 

богопросвѣщенными,

 

опытны-

ми

 

въ

 

духовной

 

ягизни

 

святыми

 

отцами,

 

которые

 

и

 

сами

и

 

всѣ,

 

въ

 

продолженіе

 

вѣковъ

 

слѣдовавшіе

 

ихъ

 

руковод-

ству,

 

симъ

 

путемъ

 

достигли

 

совершенства

 

духовнаго

 

и

 

вѣ-

чнаго

 

блая.- енства

 

въ

 

царствѣ

 

небесномъ

 

со

 

Хрпстомъ.

 

И

мы

 

въ

 

святомъ

 

храмѣ

 

молимся

 

молитвами

 

святыхъ

 

отцовъ

нашихъ, — Василія

 

Ведикаго,

 

Іоанна

 

Златоуста,

 

Ѳеодора,

Іоанна

 

Дамаскина

 

и

 

многихъ

 

другихъ,

 

и

 

молитвами

 

Апосто-

ловъ.

 

Ничего

 

не

 

будетъ

 

преувеличеннаго,

 

если

 

скажемъ,.

что

 

здѣсь

 

и

 

сами

 

святые

 

отцы

 

наши

 

и

 

Апостолы

 

невиди-

мо

 

съ

 

нами

 

и

 

за

 

насъ

 

возносятъ

 

молитвы

 

ко

 

Господу.

 

Въ

освященномъ

 

храмѣ

 

самъ

 

Господь

 

благоводидъ

 

вселиться,

и

 

престолъ

 

его

 

нзбралъ

 

мѣстомъ

 

селенія

 

славы

 

своей;

какъ

 

же

 

послѣ

 

этого

 

не

 

быть

 

тутъ

 

яге

 

и

 

прибднженнымъ

слугамъ

 

Его?

 

Поэтому-то

 

Церковь

 

учитъ,

 

что

 

мы,

 

въ

храмѣ

 

стояще,

 

стоимъ

 

какъ

 

на

 

пебѣ,

 

и

 

не

 

только

 

святые

чсдовѣки,

 

но

 

и

 

сами

 

силы

 

небесныя

 

съ

 

нами

 

невидимо

 

слу-

оюатъ

 

здѣсь

 

и

 

просдавляютъ

 

Царя

 

славы.

 

Здѣсь-то

 

по

преимуществу

 

мы

 

присщпаемъ,

 

какъ

 

учитъ

 

св.

 

Апостодъ,
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кг

 

Іерусалиму

 

небесному

 

и

 

къ

 

тмамъ

 

Лшеловъ,

 

къ

 

торжест-

вующему

 

собору

 

и

 

церкви

 

первенцевъ,

 

на писанпыхъ

 

на

 

небесах: ,

и

 

къ

 

духамъ

 

правсдниковъ,

 

достипиихъ

 

совершенства

 

(Евр.

 

12,

22.

  

23).

Такъ,

 

въ

 

этомъ

 

священномъ

 

мьстѣ

 

соединенія

 

Церк-

ви

 

небесной

 

и

 

земной

 

отвсюду

 

объемлетъ

 

и

 

проникаетъ

насъ

 

благодатное

 

ввяніе

 

молитвы

 

самой

 

чистой

 

и

 

святой.

Не

 

только

 

сами

 

молящіеса

 

въ

 

храмѣ

 

молитвенными

 

поло-

женіямн

 

и

 

движеиіямп

 

взаимно

 

возбуясдаютъ

 

друтъ

 

друга

къ

 

молитвв,

 

по

 

и

 

самъ

 

Духъ

 

Святый

 

невидимо

 

и

 

таинст-

венно

 

н

 

іправляетъ

 

и

 

возпосптъ

 

молитву

 

нашу

 

къ

 

небу

 

и,

обратно,

 

низводптъ

 

съ

 

неба

 

въ

 

сердца

 

предстоящпхъ

 

духъ

молитвы.

 

II,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

такая

 

молитва,

 

сливаясь

 

изъ

частныхъ

 

молнтвенныхъ

 

возношеній

 

въ

 

одну

 

общую

 

моли-

тву,

 

единодушно,

 

едиными

 

устами

 

и

 

едннымъ

 

сердцемъ,

возносимую

 

ко

 

Господу

 

Богу,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

могущественна

и

 

благоугодна

 

Ему,

 

что

 

она,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

подкрѣпля-

ется

 

и

 

приносится

 

Его

 

благости

 

многомощнымъ

 

ходатай-

ствомъ

 

за

 

насъ

 

праведшіковъ

 

совершенныхъ

 

и

 

сватыхъ

Ангеловъ.

А

 

что

 

сказать

 

о

 

снлѣ

 

и

 

значеніи

 

въ

 

семъ

 

отношеніи

безкровной

 

жертвы

 

Христовой,

 

приносимой

 

здѣсь

 

на

 

свя-

томъ

 

престоле? —То,

 

что

 

безъ

 

этой

 

жертвы

 

наши

 

молитвы

не

 

имѣли

 

бы

 

своей

 

спасительной

 

силы

 

и

 

яшвотворнаго

дѣйствія.

 

Почему

 

такъ?

 

—

 

Потому,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

тайнодѣй-

ствіи

 

истинное

 

Тѣло

 

п

 

истинная

 

Кровь

 

Господа

 

нашего

Інсуса

 

Христа',

 

неразлучно

 

соедпнепиыя

 

съ

 

Его

 

душею

 

и

Вожсствомъ, "Пмь

 

самимъ

 

приносятся

 

въ

 

умилостивитель-

ную

 

жертву

 

высочайшему

 

правосудно

 

Отца

 

Небеснаго,

 

и

приносятся

 

не

 

поіітореніемъ

 

Его

 

заколснія,

 

не

 

возобновля-

емымъ

 

ириношеніемъ

 

стратнаго

 

Его

 

заколенія

 

крестнаго,

какъ

 

искупительной

 

ягертпы

 

за

 

грѣхи

 

міра.

 

А

 

вы

 

знаете,

чго

 

безъ

 

крестной

 

ясертвы

 

Христовой

 

никто

 

изъ

 

насъ

грѣплшхъ

 

не

 

іімклъ

 

бы

  

права

   

и

   

очей

   

возвести

   

на

   

не-
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бо;

 

и

 

только

 

въ

 

силу

 

втой

 

великой

 

жертвы

 

вѣрующимъ

во

 

Христа

 

Спасителя

 

и

 

искренно

 

кающимся

 

грѣшни-

камъ

 

открытъ

 

доступъ

 

къ

 

Богу,

 

къ

 

Его

 

святому

 

милосер-

дію

 

и

 

праведному

 

человѣколюбію.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

всякая

молитва

 

наша,

 

какъ

 

общественная,

 

такъ

 

п

 

частная,

 

быва-

етъ

 

благоугодна

 

Богу

 

и

 

привлекаетъ

 

намъ

 

Его

 

благосло-

веніе,

 

милость

 

и

 

благодать,

 

по

 

мѣрѣ

 

того,

 

сколько

 

мы

 

вѣ-

рою

 

и

 

сокрушеніемъ

 

сердечнымъ

 

соединяемся

 

съ

 

Госпо-

домъ

 

Спасителемъ

 

нашимъ,

 

ходатайствующпмъ

 

за

 

насъ

грѣшныхъ

 

таинственною

 

жертвою

 

своего

 

Тѣла

 

и

 

Кро-

ви.

 

Поэтому

 

жертва

 

сія

 

ежедневно

 

и

 

священнодѣйствуется

въ

 

храыахъ

 

хрпстіанскихъ

 

для

 

благопоспѣшества

 

на-

шимъ

 

молитвамъ;

 

поэтому

 

л*е

 

и

 

намъ

 

заповѣдано

 

совер-

шать

 

молитвы

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

осѣняя

 

себя

 

крестнымъ

знаменіемъ,

 

дабы

 

чрезъ

 

то

 

возбуждать

 

и

 

оживлять

 

въ

 

умѣ

и

 

сердцѣ

 

нашемъ

 

вѣру,

 

что

 

ягертва

 

Христова

 

составля-

етъ

 

единственное

 

основаніе

 

упованія

 

нашего

 

на

 

мплосер-

діе

 

Боягіе

 

и

 

на

 

силу

 

и

 

благоуспѣшность

 

нашей

 

молитвы.

Радостно

 

приветствую

 

васъ,

 

сестры

 

новоустроенной

и

 

освященной

 

обители,

 

съ

 

водворившимся

 

среди

 

вашего

общежптія

 

домомъ

 

молитвы.

 

Сорадуюсь

 

вашей

 

радости,

что

 

послѣ

 

многпхъ

 

лѣтъ

 

скитальческой,

 

можно

 

сказать,

яшзнп

 

вашей

 

общины,

 

когда

 

вы

 

переходили

 

изъ

 

одного

временнаго

 

обиталища

 

въ

 

другое,

 

даровалъ

 

вамъ

 

наконецъ

Богъ

 

постоянное

 

и

 

прочное

 

ягплпще,

 

въ

 

чемъ

 

несомнън-

нымъ

 

ручательствомъ

 

служптъ

 

для

 

васъ

 

утверднвшійся

среди

 

вашего

 

ясилпща

 

домъ

 

Божій,

 

домъ

 

молитвы.

 

Вамъ

остается съ

 

глубокою

 

благодарпостію

 

внимательно

 

и

 

благо-

говѣйно

 

пользоваться

 

ниспосланпымъ

 

вамъ

 

великпмъ

 

да-

ромъ

 

Вожіпмъ.

 

Всегда

 

памятуйте

 

и

 

размышляйте

 

о

 

томъ,

чтб

 

отъ

 

васъ

 

требуется

 

и

 

чтб

 

вамъ

 

даруется

 

такою

 

бли-

зостію

 

къ

 

вамъ

 

дома

 

Бояіія,

 

дома

 

молитвы.

 

Близость

 

дома

Боягія

 

требустъ

 

отъ

 

васъ,

 

чтобы

 

выгпроводилн

 

жизнь

 

до-

стойную

 

Бога

 

и

 

сами

 

созидали

 

себя

 

въ

   

живые

 

домы

   

Бо-
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жіи,

 

и

 

вмѣстѣ

 

даруетъ

 

вамъ

 

необходимую

 

для

 

этого

 

все-

созидающую

 

благодать

 

Вожію.

 

Близость

 

дома

 

молитвы

требуетъ

 

отъ

 

васъ,

 

чтобы

 

вы

 

непрестанно

 

молились

 

и,

вмѣстѣ,

 

не

 

только

 

научает ь

 

васъ,

 

о

 

чемъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

ка-

комъ

 

порядкѣ

 

должно

 

молиться,

 

но

 

и

 

даруетъ

 

вамъ

 

въ

 

по-

мощь

 

сонмы

 

сомолитвенниковъ

 

небесныхъ

 

и,

 

что

 

ваяшѣѳ

всего,

 

даруетъ

 

вамъ

 

самую

 

умилостивительную

 

жертву

Господа

 

Спасителя

 

нашего,

 

ради

 

которой

 

одной

 

Отецъ

Небесный

  

готовъ

 

даровать

  

намъ

 

грѣшнымъ

 

все.

Посещайте

 

я;е

 

недѣностно

 

святый

 

храмъ

 

и,

 

съ

 

вѣрою

и

 

внпманіемъ

 

ко

 

всему,

 

что

 

въ

 

немъ

 

читается,

 

поется

 

и

священнодѣйствуется,

 

молитесь

 

усердно.

 

Усердная

 

и

 

ис-

кренняя

 

молитва

 

наиболѣе

 

нужна

 

какъ

 

для

 

выполненія

 

все-

го

 

требуемаго

 

отъ

 

васъ

 

близостію

 

храма,

 

такъ

 

и

 

для

 

спа-

сительнаго

 

пользованія

 

уготованными

 

въ

 

немъ

 

дарами

 

бла-

годатными.

 

Молитва

 

по

 

преимуществу

 

даетъ

 

душѣ

 

настро-

еніе

 

благоговѣйное

 

и

 

богобоязненное,

 

слѣдствіемъ

 

кото-

раго,

 

какъ

 

пдодъ,

 

образуется

 

и

 

созрѣваетъ

 

богоугодная

жизнь;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

одна

 

молитва

 

вѣры

 

служитъ

проводникомъ

 

и

 

раскрываетъ

 

умъ

 

и

 

сердце

 

для

 

принятія

Вожіей

 

благодати,

 

безъ

 

которой

 

невозможно

 

имѣть

 

успѣ-

ха

 

въ

 

богоугодной

 

ягизни.

 

И

 

потому

 

всячески

 

старайтесь

поддерживать

 

и

 

возгрѣвать

 

въ

 

себе

 

духъ

 

молитвы

 

съ

 

по-

стояннымъ

 

смпреніемъ

 

и

 

сознаніемъ

 

собственныхъ

 

недо-

статковъ

 

и

 

немощей

 

душевпыхъ

 

и

 

тѣлесныхъ,

 

непрестан-

нымъ

 

памятованіемъ

 

и

 

размышленіемъ

 

о

 

вашемъ

 

высокомъ

призваніи.

 

По

 

особому

 

віеченію

 

сердца

 

вы

 

посвятили

 

свою

жизнь

 

на

 

благоугождеиіе

 

Богу

 

цѣломудріемъ

 

и

 

молитвою,

дабы

 

чрезъ

 

то

 

достигнуть

 

вѣчнаго

 

уневѣщенія

 

Христу

Спасителю.

 

Вожделѣнна

 

для

 

всякаго

 

вѣрующаго

 

сердца

 

эта

святая

 

цѣль.

 

Но

 

на

 

пути

 

къ

 

ней

 

неизбѣяша

 

борьба

 

съ

своими

 

внутренними

 

влеченіями

 

душевными

 

и

 

телесными,

съ

 

лишеніями

 

и

 

искушеніями

 

внешними,

 

—

 

борьба

 

по-

стоянная,

   

требующая

   

неослабнаго

   

терпѣнія,

   

и

 

которая
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безъ

 

всесильной

 

помощи

 

Божіей

 

не

 

можетъ

 

быть

 

до

 

конца

выдержана

 

вами

 

съ

 

успѣхомъ.

Въ

 

упованіи

 

на

 

силу

 

всесовершительной

 

благодати,

подаваемой

 

ради

 

ніертвы

 

Христовой,

 

бодрственно

 

стойте

на

 

страя?ѣ

 

вашего

 

внутренняго

 

храма

 

и

 

всемѣрно

 

блюди-

те

 

чистоту

 

и

 

непорочность

 

вашего

 

сердца.

 

Храните

 

сми-

реніе

 

и

 

послушаніе,

 

братолюбіе,

 

единодушіе

 

и

 

терпѣніе,

снисходя

 

другъ

 

другу

 

съ

 

готовностію

 

все

 

прощать

 

взаим-

но

 

одна

 

другой

 

и

 

всякою

 

молитвою

 

и

 

молеш'емъ

 

молягцеся

 

на

всяко

 

время

 

духомъ.

 

По

 

указанію

 

Церкви

 

молитесь

 

о

Благочестивѣйшемъ

 

Госуларѣ

 

Императорѣ

 

и

 

всемъ

 

цар-

ствующемъ

 

Домѣ,

 

о

 

мирѣ

 

и

 

благосостоянии

 

православной

 

Цер-

кви

 

и

 

отечества;

 

молитесь

 

о

 

спасеніп

 

другъ

 

друга

 

и

 

всѣхъ

хрпстіанъ;

 

поминайте

 

въ

 

молитвахъ

 

благочестиваго

 

строи-

теля

 

вашей

 

обители

 

и

 

святаго

 

храма

 

въ

 

ней;

 

молитесь

 

и

о

 

моемъ

 

недостоинствѣ.

 

Аминь.

БратЕІй

   

исторнческій

  

очеркъ

   

постепенпаго

 

распаденія

протестантства

 

на

 

разныя

 

секты

 

п

 

вырожденіа

 

изъ

 

него

раціоналпзяа.

Протестантство

 

въ

 

основу

 

своей

 

реформы

 

положило

прежде

 

всего

 

отрпцаніе

 

безусловнаго

 

авторитета

 

Римскаго

папы,

 

произвольно

 

сосредоточнвшаго

 

въ

 

себѣ

 

авторитетъ

церкви

 

вселенской.

 

Видя

 

въ

 

римско-каноническихъ

 

памят-

никахъ

 

(папскихъ

 

декретадіяхъ

 

и

 

опредѣденіяхъ

 

католи-

ческихъ

 

соборовъ)

 

противорѣчія

 

и

 

ложь

 

почти

 

на

 

каж-

домъ

 

шагу,

 

первые

 

протестанты,

 

въ

 

ягару

 

споровъ

 

съ

 

ка-

толиками,

 

личныя

 

заблужденія

 

папъ

 

и

 

мѣстныя

 

римскія

папства

 

приписали

 

голосу

 

преданія

 

и

 

церкви

 

вселенской,

и

 

такимъ

 

образомъ

 

сочди

 

себя

 

вправѣ

 

отвергнуть

 

автори-

тетъ

 

церкви

 

и

 

ея

 

св.

 

преданія.

 

Въ

 

противополояшость

католицизму,

 

въ

 

которомъ

 

всѣ

 

права

 

и

 

весь

 

авторитетъ

 

цер-

кви

 

вселенской

 

заключены

  

были

 

въ

 

лицѣ

 

одного

 

папы

 

съ
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его

 

непогрѣшимымъ

 

авторитетомъ,

 

протестантство

    

обра-

тилось

 

къ

 

другой

 

крайности,

 

и

 

отвергло

   

безусловный

 

ав-

торитетъ

 

самой

   

вселенской

    

церкви

 

съ

 

ея

 

историческпмъ

св.

 

преданіемъ.

 

Такпмъ

 

образомъ,

 

реФормація

 

отвергла

 

то

историческое

 

вѣковое

 

начало,

   

которое

 

одно

 

только

 

и

 

дер-

житъ

 

на

 

себѣ

 

это

 

историческое

 

явленіе,

   

каково

 

христіан-

ство,

 

и

 

которое

 

одно

 

только

 

въ

   

силахъ

 

удеряшвать

 

хрис-

тіанскій

 

міръ

 

отъ

 

уклоненія

    

на

 

путь

 

лжи

   

и

 

заблужденій

и

 

въ

 

цѣлости

 

сохранять

 

всѣ

 

блага,

   

дарованный

 

христіан-

ствомъ.

 

Единственною

 

пормою

 

вѣры

 

протестантство

 

поста-

вило

 

только

   

св.

 

писапіе,

 

и

 

то

 

собственно

   

сущность

 

его,

заключенную

 

въ

 

пророческихъ

 

и

 

апостольскпхъ

 

писаніяхъ

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта

 

(*).

 

Чтоже

    

касается

 

до

 

церков-

наго

 

преданія

 

съ

 

его

    

обшпрнымъ

  

содержаніемъ,

   

опредѣ-

леннымъ

   

вѣро-п

   

нраво-ученіемъ,

   

церковного

   

практикою,

дисциплиною

 

и

 

проч.,

 

то

 

протестантство

 

отнеслось

 

съ

 

пре-

имущественнымъ

 

уваягеніемъ

 

только

 

къ

 

тремъ

 

спмволамъ:

такъ

 

называемому

 

Апостольскому,

 

Аѳанасіевому

 

и

 

Ынкей-

скому

 

(**)!

Отвергши

 

вмѣстѣ

 

съ

 

католичествомъ

 

все

 

историческое

преданіе

 

вселенской

 

церкви,

 

протестантство

 

думало

 

утвер-

дить

 

новое

 

начало

 

религіи

 

и

 

церкви;

 

этимъ

 

началомъ

 

былъ

полный,

 

неограниченный

 

субъективизмъ

 

вѣры,

 

по

 

которо-

му

 

протестантство,

 

на

 

мѣсто

 

всеобщаго,

 

церковнаго

 

авто-

ритета

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіи,

 

поставило

 

авторитетъ

 

частный,

личный,

 

усвоенный

 

каждому

 

вѣрующему.

 

Если

 

въ

 

като-

личествѣ,

 

при

 

господствѣ

 

авторитета

 

папы

 

и

 

іерархіи

церковной,

 

личное

 

сознаніе

 

вѣрующаго

 

не

 

имѣло

 

никакого

значенія

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры,

 

то

 

въ

 

протестантствѣ,

 

отвергшемъ

всякое

 

внѣшнее

 

посредство

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры,

 

оно

 

получило

авторитетъ

    

безграничный,

  

и

 

дѣло

 

спасенія

 

было

 

постав-

(*)

 

Confessio

 

Helvetica,

 

с.

 

1.

Р™)

 

Libri

 

Symbolic],

 

sive

 

concordia

 

1846,

 

p.
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лоно,

 

какъ

 

дѣло

 

личнаго

 

сознанія,

 

совѣсти,

 

личныхъ

 

убѣж-

деній.

 

Вышедшп

 

изъ

 

борьбы

 

свободной,

 

личности

 

съ

 

ав-

торитетомъ

 

папства,

 

протестантство

 

развѣнчало,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

папу

 

и

 

надѣдо

 

его

 

вѣнецъ

 

па

 

голову

 

личнаго

 

я

 

въ

каждомъ

 

субъектѣ.

Протестантство

 

отвергло

 

всякій

 

авторптетъ

 

выше

 

и

внѣ

 

личнаго

 

разума.

 

„Я

 

не

 

признаю

 

своей

 

ошибки,

 

пока

мнѣ

 

не

 

докажутъ,

 

что

 

я

 

ошибся" —'сказалъ

 

Лютеръ

 

на

Вормскомъ

 

сеймѣ

 

(*).

 

'Едпнственнымъ

 

авторитетомъ

 

въ

дѣлѣ

 

релнгіп

 

протестантство

 

признало

 

субъективное

 

религі-

озное

 

разумѣніе,

 

мнимо

 

руководимое

 

Божественною

 

благо"

датію.

 

Сущность

 

протестантства

 

сами

 

протестанты

 

опре-

дѣдяютъ

 

двумя

 

началами:

 

ыатеріальнымъ

 

и

 

Формальнымъ,

началами,

 

которыя

 

равно

 

характеризуем

 

религіозный

субъектнвизмъ.

 

Матеріальное

 

начало

 

въ

 

протестантствѣ —

это

 

идея

 

о

 

непосредственпомъ

 

общеніи

 

христіанина

 

съ

 

Ду-

хомъ

 

благодати,

 

помимо

 

посредства

 

церкви

 

и

 

еяіерархіи, —

идея,

 

проникающая

 

весь

 

духъ

 

протестантскаго

 

вѣроуче-

нія.

 

Таково

 

ученіе

 

протестантовъ

 

объ

 

оправданіп

 

одною

вѣрою — этотъ

 

исходный

 

пунктъ

 

въ

 

борьбѣ

 

ихъ

 

съ

 

като-

лпцизмомъ -,

 

это

 

началовнутреннее,

 

субъективное,

 

свободное.

Человѣкъ,

 

по

 

ученію

 

Лютера,

 

въ

 

своемъ

 

паденін

 

у-

тратплъ

 

все

 

свое

 

достоинство,

 

п

 

тѣмъ

 

совершенно

 

повре-

дилъ

 

свою

 

природу,

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

по

 

силѣ

 

даровъ

благодати,

 

принесенной

 

Спасителемъ,

 

онъ

 

въ

 

преизбыткѣ

получаетъ

 

снова

 

утраченное

 

совершенство.

 

У

 

первыхъ

реФорматоровъ

 

до

 

мистицизма

 

развито

 

ученіе

 

о

 

внутрен-

немъ

 

общеніи

 

візрующаго

 

съ

 

Христомъ,

 

ученіе

 

о

 

той

 

вѣ-

рѣ

 

оправдывающей,

 

въ

 

силу

 

которой

 

христіанинъ

 

стано-

вится

 

едино

 

съ

 

Вогомъ,

 

и

 

вполнѣ

 

руководствуется

 

вну-

тренпимъ

 

озареніемъ

 

и

 

откровеніемъ.

 

По

 

видимому,

 

про-

тестантство

 

ратовало

 

за

 

дары

 

благодати

 

Божественной,

 

но

(*)

 

Otto,

 

Hegel

 

et

 

la

 

phlosophie

  

allemande,

 

p-.

 

5.

T.
 

II.
                                                                        

43
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на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

только

 

переносило

 

ихъ

 

на

 

личность

 

вѣ-

рующаго,

 

возвышая

 

его

 

личное

 

значеніе

 

въ

 

религіи.

 

Вмѣ-

сто

 

идеи

 

церкви,

 

какъ

 

раздаятелышцы

 

нѣрі

 

ющнмъ

 

все-

освящающнхъ

 

дпровъ

 

благодати

 

Вожіей,

 

протестантство

 

въ

основу

 

свою

 

положило

 

мысль

 

о

 

непосредстиеішомъ

 

пауче-

ніп

 

и

 

освященіп

 

человѣка

 

Вогомъ,

 

понимая

 

церковь,

 

толь-

ко,

 

какъ

 

собраніе,

 

общество

 

людей

 

освящснныхъ

 

и

 

свя-

тыхъ,

 

только

 

какъ

 

внѣшнее

 

проявленіе

 

церкви

 

внутрен-

ней,

 

заключенной

 

собственно

 

въ

 

душѣ

 

каждаго

 

вѣругоща-

го

 

(*).

 

Такпмъ

 

образомъ

 

не

 

идея

 

церкви

 

съ

 

ея

 

благодат-

нымн

 

даровашямп

 

положена

 

къ

 

оспованіе

 

спасснія

 

вѣрую-

щихъ,

 

но

 

въ

 

основаніи

 

церкви

 

положена

 

личность

 

самого

человѣка,

 

въ

 

гордон

 

уверенности

 

уевоягшаго

 

себѣ

 

вну-

треннее

 

просвѣщеніе

 

и

 

откровеніе

 

Духа

 

Снятаго.

 

Ученіе

протестантства

 

о

 

всеобщемъ

 

священствѣ

 

проводнтъ

 

туже

идею

 

рѣшительнаго

 

с^бъетктіівизма

 

въ

 

религін,

 

по

 

которо-

му

 

вѣрующій

 

предостапленъ

 

собственному,

 

внутреннему

тіросвѣщенію

 

отъ

 

Духа

 

Божія.

 

Другое

 

начало

 

въ

 

проте-

стантстьѣ

 

—

 

начало

 

Формальное

 

заключается

 

въученіно

 

св.

шісапіи,

 

какъ

 

едпнствепномъ

 

Божеетвенномъ

 

основаніп

 

вѣ-

роучеиія.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

это

 

начало

 

стояло

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

первымъ

 

началомъ — о

 

непосредствеп-

номъ,

 

внутреннемъ

 

обіцепіи

 

вѣрующаго

 

съ

 

Духомъ

 

Бо-

жіпмъ,

 

независимо

 

отъ

 

какого-либо

 

впѣшияго

 

посредства

(такъ

 

какъ,

 

по

 

принципу

 

Формальному,

 

св.

 

пнсаніе

 

или

библія

 

считалась

 

необходпыымъ,

 

посредствующими

 

между

Духомъ

 

Сбіітымъ

 

и

 

вѣрующимъ,

 

оргаік>мъ

 

благодати

 

Во-

жіей),

 

и

 

это

 

начало

 

было

 

также

 

произвольно

 

и

 

шатко.

Съ

 

отверженіемъ

 

авторитета

 

церкви,

 

какъ

 

непогрешимой

истолковатедьинцы

      

слова

     

Бо?кія

     

п

    

какъ

     

руководи-

(*)

 

Libri

 

symbolici

 

eccl.

 

evang.

 

p.

 

144—161.

 

Luther

 

de

just,

 

minist.

 

eccl.

 

op.

 

II.

 

584.

 

Zuinhli,

 

de

 

cert,

 

et

clar.

  

verbi

 

Dei

 

,

 

op.

 

I.

 

169.
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телышцы

 

вѣрующихъ

 

въ

 

поннманіп

 

ученія

 

Христо-

ва,

 

протестантство

 

дало

 

всякому

 

право

 

руководствоваться

св.

 

писаніемъ,

 

сообразно

 

съ

 

личнымъ

 

разумѣніемъ

 

его.

Но

 

такъ

 

какь

 

это

 

значило

 

узаконялъ

 

полнѣйшій

 

произволъ

въ

 

лнчпомъ

 

поннманіи

 

ученія

 

Христова,

 

то

 

протестант-

ство,

 

въ

 

виду

 

этой

 

опасности,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

изобрѣло

мистическое

 

учепіе

 

о

 

впутрснномъ

 

свидѣтельствѣ

 

Духа

 

Св.

въ

 

сердцѣ

 

вѣрующаго

 

(* _),

 

—

 

свпдѣтельствѣ,

 

которое

 

дол-

жно

 

было

 

руководить

 

пмъ

 

при

 

разумѣнін

 

св.

 

ппсанія,

 

а

 

съ

другой

 

узаконило

 

толковать

 

слово

 

Божіе

 

въ

 

строгой

 

сооб-

разности

 

этого

 

толковаиія

 

съ

 

духомъ

 

н

 

ученіемъ

 

самого

слова

 

Вожіп

 

(**).

 

Но

 

понятно,

 

какъ

 

слабы

 

были

 

эти

 

огра-

ничения

 

для

 

удержа иія

 

человѣка

 

отъ

 

лпчныхъ,

 

пронзволь-

ныхъ

 

мнѣній

 

и

 

толкованій;

 

псторія

 

протестантства

 

пока-

зала

 

во

 

всей

 

ясности,

 

сколько

 

произвола

 

и

 

з.іблуждепій

было

 

прямымъ

 

слѣдствіемъ

 

этого

 

принципа

 

протооталтека-

го,

 

узакошпощаго

 

свободное,

 

личное

 

руководство

 

словомъ'

Во/кінмъ,

 

помимо

 

руководства

 

общимъ

 

голосомь

 

церкви

вселенской.

Такова

 

сущность

 

положительного

 

ученія

 

протестант-

ства

 

въ

 

его

 

основныхъ

 

началахъ -,

 

реФормація

 

явилась

 

про-

тестомъ

 

протнвъ

 

общепрпнитыхъ

 

преданій

 

церкви

 

съ

ея

 

авторнтетомъ,

 

іерархіею

 

и

 

со

 

всею

 

совокупностію

 

ея

учрежденій.

 

Положительная

 

сторона

 

въ

 

протестантствѣ

 

о-

предѣлялась

 

только

 

утверждепіемъ

 

того

 

субъективная

 

и

непосрсдствепнаго

 

отношенія

 

къ

 

религіи,

 

по

 

которому

 

че-

ловѣкъ,

 

отвергая

 

всякій

 

внѣшній

 

авторптетъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

ре-

лпгіп,

 

думалъ

 

руководиться

 

исключительно

 

внутреннимъ

богопросвѣщеніемъ

 

и

 

разумѣніемъ.

  

Протестантство

 

такпмъ

(*J

 

Jntcrnum

 

testimonium

 

Spiritus

 

Sancti.

 

Zwingl's

 

Lehre

v.

 

heil.

 

Scliriften.

 

Zcitschuii't

 

Wissenschaft.

 

Theol.

 

esst.

Heft.

 

p.

  

30—40.

(**)

 

Confessio

 

Helvct.

  

1566

 

с

  

2.
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образомъ

 

явилось

 

началомъ

 

религіозной

 

свободы

 

началомъ

необъединяющимъ

 

свой

 

новый

 

міръ

 

строгою

 

и

 

определен-

ною

 

системою

 

вѣроученія,

 

которой

 

вовсе

 

не

 

давало

 

оно

 

па

иервыхъ

 

поіэахъ,

 

но

 

началомъ,

 

сдѣлавшимъ

 

только

 

первый

шагъ

 

къ

 

тѣмъ

 

произвольнымъ

 

мнѣніямъ

 

и

 

лжеученіяыъ,

который

 

жили

 

и

 

развивались

 

въ

 

протсстантскомъ

 

обще-

ствѣ

 

во

 

всѣ

 

вѣка

 

его

 

нсторіи,

 

Не

 

давая

 

при

 

своемъ

 

субъек-

тивномъ

 

паправленіп

 

опредѣленной

 

и

 

положительной

 

дог-

матики,

 

строго

 

основанной

 

на

 

новомъ

 

принцппѣ,

 

проте-

стантство,

 

какъ

 

оно

 

определилось

 

въ

 

Формулѣ

 

спмволиче-

скихъ

 

книгъ

 

(въ

 

періодъ

 

1520

 

—

 

80

 

г.),

 

намѣтило

 

только

ѳтотъ

 

самый

 

принцппъ

 

субъективная

 

релпгіознаго

 

воззрѣ-

нія,

 

оставивъ

 

христианское

 

вѣроученіе

 

въ

 

прежнемъ

 

его

видѣ,

 

за

 

псключеніемъ

 

нѣкоторыхъ

 

частныхъ

 

пунктовъ

ученія,

 

составлявшихъ

 

предметъ

 

живой

 

полемики

 

первыхъ

протестантовъ

 

съ

 

католиками.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

протестант-

скій

 

принципъ

 

утверждалъ

 

субъективную

 

свободу,

 

то

 

уже

у

 

самихъ

 

реформаторов

 

ь

 

эта

 

свобода

 

развилась

 

до

 

рѣши-

тельныхъ

 

несогласій

 

и

 

взаимиыхъ

 

протпворѣчій,

 

которыя

никогда

 

не

 

могли

 

и

 

не

 

^могутъ

 

быть

 

уничтожены

 

въ

 

про-

тестантствѣ,

 

при

 

его

 

субъеьтивііомъпринцііпѣ.

 

Какъ

 

лич-

ное

 

учепіе

 

того

 

или

 

другаго

 

реформатора

 

было

 

ученіемъ

чисто

 

субъективнымъ

 

и

 

произвольным!.,

 

такъ

 

и

 

вся

 

систе-

ма

 

протестантства,

 

искуственно

 

опредѣленная

 

въ

 

снмволи-

ческихъ

 

книгахъ

 

его,

 

есть

 

система

 

съ

 

характеромъ

 

чисто-

субъективнымъ,

 

чуждымъ

 

общеобязательнаго

 

авторитета,

какой

 

имѣетъ

 

одна

 

только

 

церковь

 

вселенская,

 

забытая

протестантствомъ.

 

На

 

мѣсто

 

всеобъединяющаго

 

начала,

какое

 

имѣетъ

 

истинная

 

церковь

 

съ

 

своимъ

 

опредѣленнымъ

вѣроучеліемъ

 

и

 

со

 

всѣми

 

учре;кденіямн

 

своими,

 

протестант-

ство,

 

хотя

 

оно

 

и

 

думало

 

утвердить

 

въ

 

себѣ

 

единую

 

мни-

мо-истинную

 

церковь,

 

утвердило

 

въ

 

своемъ

 

обществѣ

 

толь-

ко

 

новое

 

свободное

 

ученіе,

 

узаковяющее

 

и

 

освящающее,

во

 

имя

 

религіозной

 

свободы,

 

всевозможныя

 

религіозныя

 

мнѣ-
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нія

 

и

 

направленія.

 

Вся

 

исторія

 

протестантства

 

была

 

исто-

ріею

 

постепенная

 

развѣтвленія

 

свободнаго

 

принципа

   

его

на

 

множество

 

разнообразныхъ

 

его

 

родовъ

 

и

 

впдовъ;

 

на

 

ря-

ду

 

съ

 

церковію,

  

искуственно

    

созданною

   

въ

    

протестант-

ствѣ,

 

неизбежно

 

жили

 

и

 

развивались

 

среди

 

его

 

всевозмож-

ныя

 

ученія

 

и

 

партіи.

  

Въ

 

этомъ

 

отношении

 

протестантство,

какъ

 

начало

   

саморазрушенія

 

и

 

самораспаденія,

   

съ

 

одной

стороны,

 

постоянно

 

выдѣляло

 

изъ

 

себя

   

разныя

 

партіи

   

и

секты

 

съ

 

характеромъ

 

церковпымъ,

 

а

 

съ

  

другой

 

въ

 

самой

церкви

 

своей

 

также

   

безпрерывно

   

распложало

   

различныя

научныя

 

системы

 

и

 

лжеученія,

 

извѣстныя

 

съ

 

общимъ

 

име-

нсмъ

 

протестантскаго

 

радіонализма.

  

Эти

 

двѣ

   

стороны

 

въ

протеста нтствѣ

 

всегда

 

были

 

неизбвжны

 

въ

 

его

 

нсторіи,

 

и

составляютъ

 

характеристическую

 

черту

 

его,

 

какъ

   

начала

субъективная

 

и

 

чисто

   

произвольная.

   

Жизнь

   

и

 

исторія

протестантства

 

всегда

 

слагалась

 

такъ,

 

что

 

съ

 

одной

 

сторо-

ны

 

изъ

 

него

 

выдѣлялпсь

 

секты,

 

думавшія

 

прикрыть

 

субъ-

ективный

 

характеръ

 

своего

 

ученія

 

благовидностію

 

церков-

ная

 

устройства

 

и

 

силою

 

я;е

   

церковнаго

 

авторитета,

 

а

 

съ

другой

 

стороны

   

среди

 

самой

 

церкви

 

его

 

являлись

 

и

 

раз-

вивались

 

разиообразныя

 

и

 

самыя

 

свободныя,

 

научныя

 

си-

стемы

 

и

 

направлеиія,

 

пока

 

они

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

18

 

в.

не

 

перешли

 

въ

 

чисто

 

раціоналпстпческія

 

мнѣнія

   

и

 

напра-

в.тенія.

 

Наша

 

задача

 

представить

 

эти

 

двѣ

 

характеристиче-

скія

  

особенности

 

протестантства,

 

самымъ

 

лучшпмъ

   

обра-

зомъ

   

нзоблпчающія

   

всю

   

несостоятельность

   

и

 

ложь

   

его -,

протестантство

 

обличается

 

предъ

   

судомъ

 

своей

   

собствен-

ной

 

псторіп,

   

какъ

 

исторін

   

безконечнаго

   

сектантства

   

въ

немъ,

 

и

 

исторіп

 

развивавшаяся

 

и

 

развивающаяся

 

до

 

бес-

конечности

    

среди

 

его

 

раціоналнстнческаго

   

отношенія

   

къ

религіи

 

и

 

церкви.

  

Наша

 

задача

 

состоптъ

 

въ

 

рѣшеніи

 

этпхъ

двухъ

 

вопросовъ:

 

какъ

 

протестантство

 

постепенно

  

распа-

далось

 

па

 

разныя

 

секты,

 

и

 

какъ

 

пзь

 

него

 

выродился

    

от-

крытый

 

раціоналнзмъ,

 

утвердившійся

   

такъ

 

прочно

   

среди

самихъ

 
же

 
протеста нтовь?
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1.

 

Секты

 

въ

 

протестантствѣ

 

(*).

Въ

 

протестантстве,

 

какъ

 

въ

 

системѣ

 

чисто

 

субъек-

тивная,

 

произвольная

 

направленія

 

и

 

воззрѣнія,

 

не

 

воз-

можно

 

было

 

существованіе

 

церкви,

 

какъ

 

общества

 

бого-

учреікденнаго,

 

цеоквп

 

съ

 

безусловным!,

 

ея

 

авторитетомъ,

 

съ

таинствомъ

 

священства — этого

 

камня,

 

положенная

 

рукою

самого

 

Господа

 

въ

 

основу

 

зданія

 

Его

 

церкви.

 

Такъ

 

соб-

ственно

 

и

 

было

 

въ

 

протестантскомъ

 

мірѣ-,

 

онъ

 

никогда

 

не

имѣлъ

 

единой

 

общей

 

церкви,

 

наполняясь

 

всегда

 

самыми

различными

 

сектами

 

и

 

партіямп.

 

Давно

 

уже

 

католики

 

ука-

зывали

 

протестантамъ

 

на

 

несостоятельность

 

нхъ

 

вѣроис-

повѣдапія,

 

которое

 

нмѣло

 

такъ

 

много

 

вндоизмѣиеній

 

сво-

ихъ,

 

и

 

которое

 

никогда

 

не

 

могло

 

и

 

не

 

можётъ

 

прпдти

 

къ

желаемому

 

церковному

 

единству

 

(**).

 

Протестантство

 

какъ

начало,

 

такъ

 

и

 

продолжаетъ

 

доселѣ

 

свое

 

сущсствованіе

въ

 

безпрерывной

 

борьбѣ

 

п

 

разномыслін

 

свопхт.

 

видовыхъ

вѣроисповѣданій

 

и

 

разныхъ

 

общннъ.

 

Пзвѣстпо,

 

сколько

разиогласій

 

и

 

преиій

 

было

 

между

 

первыми

 

реформаторами

протестантства"

 

уже

 

Лютеръ,

 

скорбя

 

о

 

жалкнхъ

 

иоелѣдст-

віяхъ

 

своей

 

реформы,

 

насчптывалъ

 

до

 

20

 

рёлйгіозныхъ

наріііі,

 

нераздѣдявшйхъ

 

его

 

ученія.

 

Реформаторы

 

Виртем-

бергскіе,

 

Швейцарскіе,

 

Голландскіе

 

и

 

друтіе

 

не

 

соглаша-

лись

 

между

 

ссбою

 

въ

 

самыхъ

 

первыхъ

 

пупктахъ

 

своего

реформ аціов наго

 

ученія.

 

Уже

 

въ

 

первые

 

годы

 

реФормаціп

(*)

 

Главными

 

посЬбіямй

 

;\.і-<

 

автора

 

служили!

 

Yorlesun-

gen

 

lib.

 

d.

 

Leiirbegrifie

 

d.

 

k-leraei'eij

 

piot.

 

Kirchcn-

parteien,

 

v.

 

Sehneckenburger.

 

1863.

 

—

 

Kiichcngeschieh-

tc

 

d.

 

lienor.

 

Zcil,

 

Baur.

 

1863.

 

431-460.

 

017

 

—

 

045.—

Histoire

 

d.

 

dogmcs

 

Chretiens,

 

Haag.

 

1862.

 

1.

 

3-10 — 427. —

Symbolic,

 

Mohler,

 

U-43.

 

455-030.

(**)

 

Такова

 

мысль

 

Воссюэта,

 

f

 

1704,

 

въ

 

его

 

.,IIif?(oire

 

de

variations

 

d.

 

Egliscs

 

Protestantes%

 

1770.



—

   

ооЗ

   

—

явились

 

разномысднщіе:

 

антиномисты,

 

отвергапшіе

 

обяза-

тельность

 

нравственная

 

закона,

 

евангельская, — адіаФори-

сты,

 

различавшіе

 

въ

 

релнгіи

 

предметы

 

и

 

требованія

 

без-

различные

 

(adiafora),

 

необязательные;

 

—

 

послѣдователи

 

Озі-

андера,

 

учившіе

 

объ

 

опраьданіи

 

однѣми

 

заслугами

 

Христа,

помимо

 

нравственнылъ

 

заслугъ

 

самого

 

человѣка,

 

спнергп-

сты,

 

прнзнававшіе,

 

напротнвъ,

 

значеніе

 

добрыхъ

 

дѣлъ

 

въ

дѣлѣ

 

оправданія,

 

и

 

другіе

 

отщепенцы

 

рвФорйаторовъ

 

(*).

Въ

 

безсидіи

 

утвердйТі

 

еДйнбгЛасіе

 

между

 

первййвди

 

проте-

стантами,

 

Лютеръ

 

прибѣгалЪ

 

для

 

этой

 

цѣли

 

ьъ

 

мірскпмъ

спламъ

 

(**),

 

Кальвпнъ—

 

къ

 

жёлѣзнѳму

 

деспотизму,

 

кото-

рый

 

составлялъ

 

характерпческую

 

его

 

черту-;

 

а

 

Меланх

тонъ,

 

съ

 

своей

 

примирительной

 

точкп

 

зрѣнія,

 

видѣлъ

единственный

 

нсходъ

 

изъ

 

безпорядковъ

 

и

 

нестроеній

 

меж-

ду

 

протестантами

 

— въ

 

сплахъ

 

одного

 

ума

 

и

 

слова,

 

въ

 

зна-

ченін

 

науки

 

и

 

образованія,

 

въ

 

устроеніи

 

церкви

 

учепыхъ.

Скоро

 

протестантское

 

общество

 

распалось

 

на

 

два

 

главныхъ:

собственно

 

лютеранское

 

(***)

 

и

 

реформатское,

 

составившееся

(въ

 

30

 

годахъ

 

16

 

ст.)

 

изъ

 

Швейцарскпхъ

 

и

 

Годландскихъ,

такъ

   

называемілхъ,

   

сакраментаріевъ,

    

отвергавшихъ

   

въ

(*)

 

Dorner,

 

Geschichte

 

d.

 

prot.

 

Teologie,

 

1867.

 

336—373.

(**)

 

Лютеръ,

 

кромт.

 

того,

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

противниками,

Цвннглп

 

и

 

Эколампадіемъ,

 

самъ

 

сознавался,

 

что

 

для

прекращепія

 

псѣхъ

 

споровъ

 

необходимо

 

нужна

 

цер-

ковная

 

власть

 

съ

 

ея

 

обязателыіымъ

 

авторитетомъ.

Luther

 

w.

 

bei

 

Walch,

 

XIX.

 

871.

(****)

 

Лютеръ

 

органнзопалъ

 

общество

 

строгпхъ

 

послѣдова-

телей

 

своихъ

 

только

 

по

 

поводу

 

чисто

 

внѣшнему

 

и

случайному,

 

именно — по

 

поводу

 

возникшей

 

секты

 

ана-

баптистовъ,

 

противников!.

 

Лютера;

 

тогда-то,

 

при

 

со-

дѣйствіп

 

правительства

 

и

 

власти,

 

первые

 

лютеране,

въ

 

отпоръ

 

возмутителыіымъ

 

сектантамъ,

 

создали

 

от-

дѣльную

 

церковь

 

свою — лютеранскую.
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евхаристіи

 

таинство

 

пресуществленія

 

св.

 

даровъ

 

въ

 

тѣло

и

 

кровь

 

Господа;

 

эти

 

два

 

общества,

 

совершенно

 

отдѣлив-

шись

 

одно

 

отъ

 

другаго,

 

доселѣ

 

не

 

примирились

 

и

 

не

 

объ-

единились,

 

не

 

смотря

 

на

 

многократный

 

попытки

 

къ

 

тому

со

 

стороны

 

уніонпстовъ,

 

предпрпнимавшіяся

 

въ

 

каждомъ

столѣтіи

 

протестантской

 

исторіи.

 

Но

 

это

 

раздѣленіе

 

проте-

стантства

 

было

 

только

 

началомъ

 

для

 

дальнѣйшаго

 

безпре-

рывнаго

 

его

 

дробленія.

 

На

 

почвѣ

 

Великобрнтаніи

 

протестант-

ство

 

получило

 

новое

 

видоизмѣненіе,

 

явившись

 

окончательно

(1562

 

г.)

 

въФормѣ

 

Англиканской

 

церкви,

 

соединившей

 

въ

 

се-

бѣ

 

преданія

 

и

 

внѣшнія

 

церковныя

 

Формы

 

католичества

съ

 

отвлеченными

 

и

 

свободными

 

положеніями

 

лютеранства

и

 

реформатства.

 

Въ

 

свою

 

очередь,

 

отъ

 

англиканской

 

еписко-

пальной

 

церкви

 

отдѣлнлось

 

новое

 

общество,

 

съ

 

именемъ

 

цер-

кви

 

пресвитеріанской

 

Шотландской

 

(*),

 

которая,

 

въ

 

про-

тивоположность

 

англиканству,

 

примирявшему

 

въ

 

себѣ

 

и

католичество

 

и

 

протестантство,

 

держалась

 

началъ строго

 

про-

тестантскихъ,

 

безъ

 

прнмѣси

 

католическихъ.

 

Такъ

 

безпре-

рывно

 

дробилось

 

протестантство

 

на

 

частныя

 

вѣроксповѣда-

нія

 

свои;

 

но

 

и

 

они,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

не

 

могли

 

существо-

вать

 

твердо.

 

Хотя

 

каждое

 

изъ

 

этихъ

 

вѣроисповѣданій

 

пе-

куственно

 

закрѣпляло

 

свой

 

церковный

 

авторитетъ

 

Форму-

лою

 

символическихъ

 

общеобязательныхъ

 

книгъ,

 

излагав-

шихъ

 

отличительное

 

ученіе

 

того

 

или

 

другаго

 

вѣроисповѣ-

данія,

 

по

 

скоро

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

ннхъ

 

явились

 

цѣлыя

 

nap-

Tin

 

и

 

секты,

 

отдѣлившія

 

отъ

 

церкви

 

большую

 

часть

 

иро-

тестантовъ.

 

Въ

 

каждомъ

 

столѣтіи

 

(начиная

 

съ

 

16

 

же

 

в.)

и

 

изъ

 

каждая

 

вѣропсповѣданія

 

вырождались

 

новыя

 

и

 

но-

выя

 

секты,

 

радикально

 

отступавшія

 

отъ

 

церковная

 

уче-

нія

 

и

 

создавшія

 

свою

 

особенную

 

церковь.

 

Сектантство,

 

та-

кпмъ

 

образомъ,

 

было

   

самымъ

     

обьишоьешшмъ

 

явленіемъ

(*)

 

Пресвитеріанская

 

церковь

 

признана

 

была

 

въ

 

Англіи

терпимою

 

въ

 

государствѣ

 

съ

 

1688

 

г.,

 

при

 

Вильгель-

мѣ

 

III.
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среди

 

протестантства,

 

возвѣстившаго

 

міру

 

свободу

 

личнаго

воззрѣнія

 

и,

 

въ

 

противоположность

 

своему

 

принципу,

 

ду-

мавшая

 

стѣсннть

 

эту

 

свободу,

 

искуственно

 

созданнымъ

нмъ,

 

цсрковны^ъ

 

авторптетомъ.

                                             

:

Всѣ

 

многочисленныя

 

и

 

разнообразный

 

секты

 

проте-

стантскія

 

строго

 

деря;атся

 

на

 

началахъ

 

общепротестант-

скихъ,

 

и

 

представляютъ

 

пзъ

 

себя

 

только

 

дальнѣйшее

 

раз-

витіе

 

этпхъ

 

пачалъ.

 

Ни

 

одна

 

секта

 

не

 

была

 

шагомъ

 

ре-

Формы

 

пазадъ

 

и

 

возвратомъ

 

къ

 

утраченному

 

церковному

преданію

 

п

 

псторіп

 

вселенской

 

церкви.

 

Напротпвъ

 

всѣ

онѣ

 

развивали

 

до

 

послѣднихъ

 

крайностей

 

протестаптскій

пршіцнпъ

 

того

 

субъективизма

 

вѣры,

 

для

 

которая

 

чуждъ

боясествениый

 

авторитетъ

 

церкви.

 

Въ

 

сектахъ

 

этотъ

 

субъ-

ектпвнзмъ

 

обнаружнлъ

 

себя

 

въ

 

самыхъ

 

разнообразныхъ

попыткахъ — сдѣлать

 

сущность

 

релнгіп

 

самымъ

 

внутрен-

нпмъ

 

и

 

пепосредствепнымъ

 

пропзведеиіемъ

 

субъекта,

 

пока

наконецъ

 

этотъ

 

сзиъектнвнзмъ

 

не

 

выразился

 

у

 

раціонали-

стовъ

 

18

 

в.

 

въ

 

суровомъ,

 

разсудочномъ

 

отрпцаніи.

 

Послѣ-

довательно

 

развивая

 

протестантскій

 

прпнцппъ

 

свободнаго

личнаго

 

воззрѣнія

 

въ

 

области

 

релпгіп,

 

секты

 

жили

 

въ

протестаптствѣ

 

неразлучно

 

съ

 

господствующими

 

вѣрэ-

исповѣдашями

 

его,

 

и

 

начало

 

ихъ

 

появленія

 

коренится

 

въ

пачалѣ

 

же

 

нсторін

 

самаго

 

протестантства,

 

точно

 

такще,

какъ

 

и

 

копецъ

 

ихъ

 

возможенъ

 

толы.о

 

съ

 

окончаніемъ

 

су-

ществованія

 

самаго

 

протестантства.

 

Сектантство

 

процвѣта-

етъ

 

и

   

доселѣ

 

въ

   

протестантствѣ

 

('"'),

 

но

   

собственно

 

оно

(*)

 

Такъ

 

явились

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

новып

 

протестант-

скія

 

секты

 

съ

 

чисто-раціоналіістпческпмъ

 

направле-

ніемъ,

 

каковьі

 

напр.

 

„і\Іармон[.і а

 

въ

 

Амерпкѣ,

 

„Когнтан-
ты,

 

или

 

ыыслящіе''

 

—

 

въ

 

Австріп,

 

,Лоанновы

 

б|іатья,

пли

 

исповѣдппкп

 

чнстаго

 

Хрпсііанскаго

 

ученіа*,

 

так-

я.е

 

въ

 

Австріи,

 

„Пюзеисты"

 

—

 

въ

 

Апгліи

 

(Наа.

 

1.427)
и

 

друг,

 

секты.

 

Въ

 

странахъ

 

свободы

 

—

 

Апгліп

 

пАме-
рикт.

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

являются

 

новыя

 

и

 

новыя

протестантскія

 

секты.

Т.

 

II.

                                                                        

44
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—

имѣло

 

значеніе

 

въ

 

ходѣ

 

постепенная

 

уклоненія

 

протестант-

ства

 

на

 

путь

 

свободнаго

 

раціоналнзма,

 

проникшая

 

съ

 

поло-

вины

 

18

 

вѣка

 

въ

 

самую

 

церковь

 

протестантскую

 

и

 

въ

 

самое

 

бо-

гословіе — эту

 

опору

 

первой.

 

Пока

 

ортодоксальное

 

протестант-

ство

 

вътеченіе

 

первыхъдвухъ

 

вѣковъ

 

своего

 

существованія

(до

 

половины

 

18

 

в.)

 

удерживало

 

себя

 

отъ

  

окончательнаго

саморазрушенія,

 

и

 

для

 

этого

 

удерживало

 

церковное

 

един-

ство

 

того

 

или

 

другаго

 

вѣропсповѣданія

 

авторптетомъ

 

спм-

волическпхъ

 

кнпгъ,

 

секты

 

протестантскія

 

со

 

всею

   

послѣ-

довательностію

 

и

 

смѣлостію

    

свободно

 

развивали

   

субъек-

тивный

 

принципъ

  

протестантства,

 

какъ

 

онъ

 

былъ

 

указанъ

въ

 

ученіи

 

первыхъ

 

реформаторовъ.

 

Всѣ

   

сектанты

   

проте-

стантства

 

были

 

болѣе

 

вѣрны

 

свободнымъ

 

началамъ

 

реФор-

ыацін,

 

чѣмъ

 

послѣдователи

 

ортодоксалышхъ

   

вѣроисповѣ-

даній,

 

насильственно

 

огранпчнвшіе

 

эти

 

начала

 

общеобяза-

тельною,

 

церковкою

   

Формулой.

  

Такпмъ

   

образомъ

    

секты

были

 

посредствующимъ

   

явлеиіемъ

 

между

   

самимъ

   

проте-

стантствомъ

 

съ

 

его

   

основным!)

 

ученіемъ,

   

возвѣщеннымъ

первыми

 

реформаторами,

 

и

 

мея;ду

 

научною

 

системою

    

ра-

ціонализма

    

18

 

в.,

 

явившеюся

 

прямо

 

враждебною

 

по

 

отно-

шенію

 

къ

 

религіи

 

и

 

церкви.

 

Поэтому

 

мы

 

будемъ

   

обозрѣ-

вать

 

псторію

 

постепеннаго

 

распаденія

 

протестантства

   

на

секты

 

въ

 

связи

 

съ

 

вырожденіемъ

 

изъ

 

пего

 

открытая

   

ра-

ціоналпзма.

 

Равно,

 

развивая

 

общепротестаптскій

 

принципъ

субъективизма

   

вѣры,

    

отрицающаго

    

обще- обязательный

авторптетъ

 

церкви

 

съ

 

ея

 

предапіемъ,

 

завѣщашіымъ

   

цер-

ковного

 

древностію

 

и

 

исторісю,

 

секты

 

протестантскія

 

рѣз-

ко

 

раздѣляются,

 

по

 

своему

 

направденію,

 

на

   

двѣ

   

катего-

ріи:

   

на

 

секты

   

чпсто-раціопадистическаго

   

направлепія

   

и

секты

 

раціонально-мистическія.

 

Секты

 

перваго

    

рода

 

были

направленія

 

отвлеченная,

 

и

 

прилагали

 

прпнцппъ

 

субъек-

тивизма

 

протестантская

 

собственно

 

къ

 

теоретической

 

сто-

ронѣ

 

христіанства,

 

къ

 

области

   

догматическая

   

вѣро- уче-

вія;

    

секты

   

же

    

послѣдняго

    

рода

    

развивали

    

тотъ

   

жѳ
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субъективпзмъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

ученіп

 

практиче-

 

.

скомъ,

 

опредѣляемомъ

 

субъективны мъ

 

религіознымъ

 

чув-

ствомъ,

 

которому

 

дано

 

было

 

самое

 

первое

 

руководитель-

ное

 

значепіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

п

 

жизни

 

редигіозной.

 

Тогда

какъ

 

раціоналнстическія

 

секты

 

действовали

 

въ

 

области

субъектнвнаго

 

разсудка,

 

шістнческія

 

—

 

действовали

 

въ

области

 

чувства

 

и

 

Фантазіп,

 

увлекавшихся

 

до

 

крайие-ми-

стнческпхъ

 

воззрѣній

 

и

 

идей.

 

Секты

 

раціоиалистпческія

развивали

 

до

 

односторонности

 

и

 

крайности

 

Формальный

принцішъ

 

протестантства,

 

т.

 

е.

 

его

 

ученіе

 

о

 

субъектив-

номъ

 

разумѣніи

 

и

 

руководств'!»

 

св.

 

ппсанісмъ,

 

какъ

 

един-

ственпымь

 

основаиіемъ

 

вьро-ученія

 

хрпстіанскаго,

 

а

 

сек-

ты

 

ыистнческія

 

столь

 

же

 

односторонне

 

и

 

до

 

такой

 

же.

крайности

 

развивали

 

матеріалыіый

 

прпнцнпъ

 

протестант-

ства,

 

именно — его

 

мистическое

 

ученіе

 

о

 

пепосредствеы-

помъ

 

общеніи

 

вѣрующаго

 

съ

 

Богомъ,

 

помимо

 

церкви,

ісрархін,

 

св.

 

таинствъ

 

церковныхъ

 

и

 

проч.

I.

  

Раціонллистпчсскія

 

секты

 

(*).

Такъ

 

иазываемымъ

 

Формальнымъ

 

прішципомъ

 

проте-

станства

 

было

 

учепіе

 

о

 

св.

 

писапіи,

 

какъ

 

единственной

пормѣ

 

вѣроученія

 

хрпстіапскаго.

 

Протестантское

 

вѣроуче-

ніе,

 

по

 

принципу,

 

должно

 

было

 

строго

 

утверждаться

 

на

одномъ

 

осиоваиіп

 

слова

 

Божія,

 

понимаемаго

 

и

 

объясняе-

мая

 

самимъ

 

разумомъ,

 

помимо

 

руководства

 

церкви,

 

какъ

единственно

 

пепогрѣшпмой

 

нстолкователышцы

 

слова

 

Бо-

жія.

 

Такимъ

 

образомъ

 

протестантство

 

должно

 

было

 

пере-

смотреть

 

и

 

преобразовать

 

все

 

хрнстіанскос

 

ученіе,

 

и

 

дог-

матическое

 

и

 

практическое,

 

чтобы

 

выдѣлить

 

пзъ

 

него

 

всѣ

(*)

 

Нособія:

 

Die

 

chr.

 

Lehre

 

v.

 

Dreien.

 

u.

 

Menschw.

Bott.,

 

Baur,

 

HI.

 

46— 219.— Geschielitc

 

d.

 

prot.

 

Theo-

logie,

 

Frank.

 

II.

 

116

 

— 159.— Der

 

Kirclienglaube

 

his-

toriscli

 

geneliseh

 

rlargeslelU,

 

Kahilis,

 

1864.

 

554 —570

594.

 

603-603.
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тѣ

 

пункты

 

ученія,

 

которые

 

утверждаются

 

не

 

прямо

 

на

 

св.

писаніп,

 

естественно

 

не

 

касающемся

 

очень

 

многихъ

 

во-

просовъ

 

вѣры,

 

но

 

собствепно-на

 

основанін

 

нсторнческаго

преданія

 

церкви,

 

на

 

основапіи

 

свпдѣтельствъ

 

отцовъ

 

и

учителей

 

ея.

 

Ме?кду

 

тѣмъ

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

въ

 

проте-

стаптствѣ

 

осталось

 

непзмѣнною

 

догматика

 

котолпчески-

схоластнческая,

 

за

 

нсключеніемъ

 

пзъ

 

пей

 

спорпыхъ

 

пун-

ктовъ,

 

отдѣлнвшпхъ

 

протестантство

 

отъ

 

.католичества.

 

И

вотъ,

 

когда

 

протестантство

 

медлило

 

этпмъ

 

преобразовані-

емъ

 

всего

 

хрпстіанскаго

 

учеііія

 

и

 

очнщепіемъ

 

его

 

отъ

прнмѣсн

 

преданій

 

человѣческихъ,

 

по

 

выраженію

 

протестаи-

товъ,

 

—

 

явились

 

въ

 

протестаитствѣ

 

секты,

 

требовавшія,

 

въ

силу

 

логической

 

последовательности,

 

утвержденія

 

вѣроуче-

нія

 

строго

 

на

 

одномъ

 

основанін

 

св.

 

пнсапія;

 

таковы

 

были

секты

 

Социніапъ

 

и

 

Армнніапъ

 

съ

 

паправлепіемъ

 

отвле-

ченнымъ

 

п

 

чисто

 

раціоналпстнческпмъ.

 

Признавая

 

пер-

вымъ

 

началомъ

 

религіи

 

откровенное

 

учеиіе

 

слова

 

Божія,

секты

 

эти

 

ратовали

 

въ

 

тоже

 

время

 

за

 

свободу

 

субъектив-

ная

 

разумѣнія

 

въ

 

области

 

религіи

 

и,

 

вь

 

частности,

 

въ

руководствѣ

 

св.

 

ппсаніемъ;

 

новые

 

реформаторы

 

выходили

изъ

 

того

 

начала,

 

что

 

св.

 

пнсаніе

 

вполнѣ

 

согласно

 

съ

 

па-

чалами

 

здраваго

 

разума,

 

такъ

 

какъ

 

у

 

шіхъ

 

общее

 

начало

—въ

 

Творцѣ

 

и

 

Внновникѣ

 

всего, — въ

 

едпиомъ

 

Богѣ.

 

Но,

поставивъ

 

въ

 

пршщппѣ

 

откровеніе

 

и

 

разумъ

 

равно

 

руко-

водительнымп

 

начаіамн

 

релнгіп,

 

дѣйствующнми

 

въ

 

гармо-

ническомъ

 

согласіп

 

между

 

собою,

 

рпціоналпстнческія

 

сек-

ты

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

много

 

дали

 

свободы

 

субъективному

воззрѣнію

 

разума,

 

и

 

потому

 

пришли

 

къ

 

самымъ

 

пропз-

вольнымъ

 

выводамъ

 

п

 

результатам!,

 

въ

 

области

 

теорети-

ческая

 

вѣроученія.

 

Въ

 

пронзволыюмъ

 

толкованіи

 

св.

 

пн-

санія,

 

въ

 

свободномъ

 

пониманіи

 

основныхъ

 

христіаискпхъ

догматовъ,

 

каковы— о

 

св.

 

Тропцѣ,

 

о

 

Вожественномъ

 

дпцѣ

Іисуса

 

Христа

 

и

 

проч.,

 

— Арыиніане

 

и

 

Социніане

 

были

 

пред-

шественниками

 

раціоналистовъ

 

18

 

в.,

 

и

 

эти

 

двв

 

секты

 

въ



—
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развитіи

 

теоретическая

 

вЬроученія

 

составляли

 

собою

 

пря-

мой

 

переход

 

ь

 

отъ

 

прогеегангетва

 

къ

 

натурализму

 

и

 

ра-

ціоналнзму.

 

Бъ

 

теченіе

 

16,

 

17

 

и

 

первой

 

половины

 

18

 

вѣ-

ка,

 

въ

 

этпхъ

 

сектахъ

 

находили

 

желаемый

 

пріютъ

 

всѣ

 

сво-

бодные

 

мыслители

 

и

 

ученые,

 

относившіеся

 

къ

 

религіи

крапне-лпберальнымъ

 

образомъ;

 

по

 

своему

 

учено-богослов-

скому

 

направленно

 

н

 

по

 

вліянію

 

на

 

ходъ

 

богословской

науки

 

въ

 

протестантствѣ,

 

секты

 

эти,

 

и

 

особенно

 

Соци-

ніанская,

 

превосходили

 

всякую

 

другую

 

секту

 

въ

 

проте-

стантстве.

 

Какъ

 

Армнніане,

 

такъ

 

и

 

Социніане

 

въ

 

этотъ

періодъ

 

времени

 

заправляли

 

богословскпмъ

 

образованіемъ

среди

 

протестантопъ,

 

въ

 

уппверситетахъ

 

и

 

семннаріяхъ.

Близкія

 

между

 

собою,

 

по

 

своему

 

раціоналпстическому

 

от-

ношеиію

 

къ

 

реднгін,

 

секты

 

эти

 

съ

 

половины

 

17

 

в.

 

соеди-

нились

 

въ

 

одну

 

огромнейшую

 

секту,

 

п

 

составили

 

собою

спльнѣйшую

 

оппознціго

 

ортодоксальному

 

протестантству,

едва-едва

 

защищавшему

 

свое

 

вѣроученіе

 

протпвъ

 

напа-

деній

 

этого

 

сильнѣГшаго

 

нзъ

 

его

 

враговъ,

 

какпмъ

 

было

для

 

протестантства

 

рационалистическое

 

социніанство.

Раціоналиетическія

 

секты

 

явились

 

въ

 

протестантство

очень

 

скоро,

 

и

 

именно

 

— во

 

второй

 

половинѣ

 

16

 

же

 

вѣка;

но,

 

прежде

 

чѣмъ

 

онѣ

 

организовались

 

въ

 

отдельныя

 

отъ

церкви

 

общества

 

съ

 

свопмъ

 

вѣроученіемъ

 

и

 

церковнымъ

устройством!.,

 

раціоналпстпческія

 

идеи

 

сектъ

 

бродили

 

въ

частныхъ

 

умахъ

 

свободныхъ

 

протестантскпхъ

 

мыслителей,

начиная

 

въ

 

самыхъ

 

первыхъ

 

годовъ

 

реформаціп.

 

Если

 

эти

идеи

 

обязаны

 

свопмъ

 

проиехождеаіемъ

 

прежде

 

всего

 

Италь-

янскому

 

гуманизму,

 

переселившему

 

въ

 

Европу,

 

вмѣств

 

съ

паучнымъ,

 

язычеекпмъ

 

классицпзмомъ,

 

духъ

 

отрпцанія

христианства

 

въ

 

его

 

основныхъ

 

догматахъ, — каковы

 

о

 

св.

Тропцѣ,

 

Боговочеловѣчошн

 

Христа

 

и

 

проч;

 

то

 

протестант-

ство,

 

какъ

 

пріінцппъ

 

субъективной

 

свободы

 

върелпгіозпыхъ

воззрѣніяхъ

 

легко

 

мирнлосъ

 

сь

 

этими

 

идеями

 

и

 

охотно

 

усво-

яло

 

оныя.

 

Съ

 

самыхъ

 

первыхъ

 

годовъ

  

реФормаціи

 

и

 

во

 

весь
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16

 

вѣкъ

 

раціоналистическія

 

идеи

 

были

 

значительно

 

распро-

странены

 

въ

 

протестантскихъ

 

странахъ

 

Европы,

 

единобояши-

ки

 

(унитаріи

 

и

 

антитрпннтаріи)

 

получили

 

всеобщую

 

извѣст-

ность

 

въ

 

Европѣ

 

(*).

 

Слѣдуя

 

гуманпстамъ,

 

язычнпкамъ

 

по

убѣжденію,

 

и

 

натуралнстамъ,

 

свободно-мыслящіе

 

люди

 

про-

тестантства

 

отвергали

 

сверхъественные

 

догматы

 

хри-

стианства,

 

какъ

 

непримиримые

 

съ

 

началами

 

естественнаго

разума.

 

Новые

 

реформаторы

 

и

 

раціоналпсты

 

пскагкади

 

уче-

те

 

о

 

лицахъ

 

св.

 

Троицы,

 

и

 

старались

 

представить

 

новое

ученіе,

 

которое

 

однако

 

напоминало

 

заблужденія

 

древнихъ

ересей.

 

Извѣстнѣйшіе

 

изъ

 

отрицателей

 

св.

 

Троицы — Іо-

аннъ

 

Кампапъ,

 

Грнбальдо,

 

Алціаты,

 

Жннтнль

 

распрост-

раняли

 

аріанское

 

ученіе

 

о

 

Сынѣ

 

Бояпемъ,

 

другіе — Миха-

илъ

 

Серветъ

 

(1551

 

г.),

 

спорпвшій

 

съ

 

Кальвиномъ,

 

ГонезіЙ,

Кауцъ

 

Боккеигеймъ — модализмъ

 

древняго

 

еретика

 

Саве-

лія,

 

иные — Лгодовйкъ

 

Гецеръ

 

(1523

 

г.),

 

спорнвшій

 

съ

 

Лю-

теромъ,

 

Іоаннь

 

Денкъ

 

(1528

 

р.),

 

Севастьянъ

 

Франкъ,

 

Клав-

дій

 

Савойскііі

 

(род.

 

1534

 

г.),

 

Бернгардъ

 

Охино,

 

разсѣева-

ли

 

ученіе

 

Павла

 

Самосатскаго

 

о

 

Христѣ

 

(**)і

 

Кальвинъ,

самъ

 

въ

 

нача.тѣ

 

отступившііі

 

отъ

 

церковная

 

ученія

 

о

 

св.

Тропцѣ,

 

защищалъ

 

этотъ

 

догматъ

 

протнвъ

 

враговъ

 

исти-

ны;

 

Аусбургское

 

нсповѣданіе

 

также

 

вооружается

 

противъ

новыхъ

 

Маиихеевъ,

 

Валентниіапъ,

 

Аріаиъ,

 

Евноміанъ

 

и

особенно

 

протнвъ

 

новыхъ

 

последователен

 

еретика

 

Павла

Самосатскаго,

 

непризнававшпхъ

 

за

 

Словомъ

 

нДухомъСв.

лпчиаго

 

существованія(***).

 

Въ

 

„Шмалькальдснскпхъ

 

чле-

нахъ"

 

также

 

выставляется

 

протнвъ

 

ерстиковъ

 

православ-

ное

 

ученіе

 

о

 

Тропцѣ,

 

и

 

въ

 

„Формулѣ

 

согласія"

 

опровер-

гается

 

ученіе

 

новыхъ

 

Аріанъ,

 

будто

 

Сынъ

 

пшке

 

Отца,

 

и

новыхъ

 

антнтрпннтаріевъ,

 

считавшихъ

 

только

 

Отца

 

за

 

Бо-

(*)

 

Real-Encyklopadie,

   

Herzog.

   

1.

    

AnUtrinitarien,

 

11.

(**)

 

D.

 

Kirchenglaube,

 

Kahnis,

 

1864.

 

565.

(***)

 

Libri

 

symbolici,

 

sive

 

concordia.

   

1846.

  

p.

 

9.
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га

 

(*)

 

Такъ

 

распространены

 

были

 

въ

 

протестантствѣ

 

ра-

ціоналистическія

 

идеи,

 

но

 

скоро

 

онѣ

 

нашли

 

себѣ

 

сторон-

никовъ

 

въ

 

цѣлыхъ

 

обществахъ,

 

составлявшихъ

 

двѣ

 

секты,

которыя

 

со

 

временемъ

 

слились

 

въ

 

одной

 

социніанской.

Арминіане.

 

(**)

Въ

 

началѣ

 

17

 

вѣка

 

Амстердамскій

 

богословъ

 

Яковъ

Арминій

 

(1609

 

г.)

 

поднялъ

 

оппозицію

 

противъ

 

односторон-

няя

 

и

 

неправильная

 

ученія

 

послѣдователей

 

Кальвина

о

 

безусловномъ

 

предопредѣденіи

 

Бол.-еетвенномъ,

 

и

 

старал-

ся

 

указать

 

на

 

зпаченіе

 

еъ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

и

 

спасенія

 

личныхъ,

нравственныхъ

 

заслугъ

 

человѣка.

 

Скоро

 

нашлось

 

въ

 

Гол-

ландіи

 

и

 

западной

 

Фрисландін

 

значительное

 

число

 

сторон-

никовъ

 

Арминія.

 

которые

 

въ

 

1610

 

г.

 

отнеслись

 

къ

 

прави-

тельству

 

съ

 

своим:-

 

представленіемъ

 

(remonstrancia), — от-

сюда

 

арминіанъ

 

называли

 

ремонстрантами, — въ

 

которомъ

они

 

изложили

 

въ

 

аолупелагіанскомъ

 

духѣ

 

свое

 

ученіе

 

о

нравственномъ

 

хчастіп

 

человека

 

въ

 

дѣлѣ

 

усвоенія

 

нскуи-

лснія

 

(***).

 

Хотя

 

Голландское

 

праіііітельство.

 

въ

 

силу

 

по-

становленія

 

Дортрехтскаго

 

Сѵнода

 

(1618

 

г.),

 

строго

 

запре-

тило

 

ученіе

 

армпніанъ,

 

однако

 

это

 

преслѣдоваше

 

толь-

ко

 

скорѣе

 

отдѣлпло

 

ихъ

 

отъ

 

реформатской

 

церкви;

 

съ

1621

 

года

 

арминіане

 

составили

 

въ

 

Амстердамѣ

 

свою

отдѣльную

 

общину

 

и

 

секту.

 

Ратуя

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

каль-

винистами

 

за

 

человѣческую

 

свободу

 

и

 

ея

 

значеніѳ

въ

 

дѣлѣ

 

спасенія,

 

армнніаие

 

мало

 

по

 

малу

 

перешли

 

къ

 

со-

вершенному

 

нелагіанству,

 

и

 

кончили

 

тѣмъ,

 

что

 

совершен-

"~(*)~ЛШет

 

р.

 

829—830.
(*й)

 

Histoire

 

des

 

sectes

 

Religieus

 

gregoire,

 

t.

 

У,

 

p.

 

296.

Real.

 

Encyklopadie,

 

1.

 

Arminianismus.

 

— Symbolic

 

Moh-

ler,

 

2

 

A.

(***)

 

Это

 

ученіе

 

изложено

 

было

 

въ

 

5

 

пунктахъ,

 

и

 

сторон-

ники

 

его,

 

сравнительно

 

умеренные

 

Арминіане,

 

назы-

вали

 

себя

   

„quinquearticulares."
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-

но

 

подчинились

 

вѣрѣ

 

разума.

  

Отвергши

 

протестанство

 

съ

его

 

спмволнческпмъ

 

ученіемъ,

 

армнніане

 

думали

 

дерягать-

ся

 

строго

 

одного

 

св.

  

пнсанія,

    

объясняемая

 

по

 

началамъ

естественная

 

разума.

 

Такой

 

свободный

   

прпнцппъ

    

скоро

привелъ

 

арминіанъ

 

къ

 

самымъ

   

раціоналпстпчеекпмъ

    

от-

рицательнымъ

 

воззрѣніямъ

 

на

 

христіанство

 

и

  

его

    

истин-

ное

 

ученіе.

 

Съ

 

половины

 

17

 

вѣка

    

армпніане

  

сблизились

съ

 

соцниіанамп,

 

сосредоточнвъ

 

главныя

 

силы

 

свои

 

въ

   

Ам-

стердамѣ

 

и

 

въ

 

здѣшпей

 

ссмпнаріи.

 

Но

 

тогда

 

какъ

 

соцнніа-

не

 

провели

 

отрнцаніе

 

до

 

рѣшптельныхъ

    

крайностей,

   

ар-

миніапе

 

были

 

умѣреннѣе

 

въ

 

своемъ

 

раціоналпзмѣ,

 

и

 

уме-

ренно

   

раціоналнстііческія

   

воззрѣпія

 

пхъ

   

пѣсколько

 

отли-

чаются

  

отъ

 

воззрѣній

 

социиіанспихъ.

   

Армппіане

 

предста-

вили

 

изъ

 

среды

 

своей

 

знамоннтыхъ

 

боясловопъ

 

протестант,

ства:

 

таковы

 

были

 

въ

 

17

 

в.

 

Епископій

 

(Бископъ)

 

-j-

 

1643

 

г.,

Гуго

 

Гроцій

 

f

 

1645,

 

Конрадъ

 

Форстій

 

f

 

1622

 

г.,

 

Іоапнъ

 

Ун-

тенбогаертъ

 

-J-

 

1645,

 

Арнольдъ

 

Пёлепбургъ

 

-{-

 

1666,

 

Понта нъ

rJ-1698,

 

Фокцій

 

ПреФостій.

 

СтеФапъ

 

Курцеллей

 

ф

 

1650.

 

—

 

въ18

в.

 

Лимборхъ

 

f

 

1712,

 

Яквелетъ

 

f

 

1708,

 

Лекаеркъ

 

(Клсрш?ъ)

ф

 

1730,

 

Ветгитеіінъ -j- 1754,

 

Адріапъ

 

Каттенбургъ

 

ф

 

1730

 

г.,

и

 

многіе

 

^ругіе,

 

дѣйствовавшіе

 

по

 

преимуществу

 

въ

 

Голлап-

діи

 

и

 

Амстердам*.

 

Съ

 

половины

 

17

 

в.

  

армипіаие

 

проник-

ли

 

и

 

въ

 

Англію,

 

и

 

здѣсь

 

существенно

   

изменили

 

нетерпи-

мость

 

и

 

консервативность,

 

ясподстовавшія

 

въ

 

церкви

 

ан-

гликанской.

 

Арминіанскіс

 

богословы

 

заправляли

 

Кембрпдж-

скнмъ

 

униперситетомъ;

 

таковы

 

здѣсь

 

были

 

главные

 

дѣятелп:

Шпллнигвортъ

 

-[-

 

1644,

 

Галесъ

 

f

  

1656,

 

Кудвартъ

 

f

 

1688,

Тнллотсанъ -j-

 

1694,

 

ШтпллнигФлестъ

 

f

 

1699

 

и

 

мпогіе

 

другіе.

Армадіане

 

выходили

 

изъ

 

идеи

 

о

  

согланіснін

 

вѣры

 

съ

разумомъ

 

и

 

Божественная

  

учеиія

 

—

 

св.

   

ппсапія,

  

какъ

 

ос-

ноеы

 

хрпстіанскаго

   

вѣроучепія,

 

съ

 

истинами

 

естествсипа-

го

 

разума;

 

въ

 

этомъ

 

отношсиін

 

и

 

Лейбница,

 

также

 

примиряв-

шая

  

вѣру

    

съ

 

разумомъ,

  

протестанты

 

считали

 

ст>роппи-

комъ

 

арминіанъ.

  

При

 

этомъ

 

соглашепіи

 

вѣры

 

съ

 

разумомъ
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армшііане

  

дали

 

гдпако

 

перетѣсъ

 

разуму

 

надъ

    

стк;

 

сі.скі-

ем гь,

 

посташівъ

 

первый

   

компётентвьімъ

    

кстолкоі

 

атедемъ

послѣдпяго;

    

въ

   

релиіію,

    

тнкпмъ

 

"брвзомъ,

    

они

 

внесли

строгій

 

апализъ

 

разсудка,

 

которымъ

 

думали

  

провѣрііть

 

Бо-

жественное

 

ученіе

 

христіанетва.

 

Такое

 

фплософскос

    

нача-

ло,

 

привнесенное

 

въ

 

область

 

рслнгіп,

   

естественно

    

могло

привести

 

арминіанъ

 

кт>

 

самымъ

 

произвояьвымъ

    

воззрѣві-

ямъ.

 

Полагая

 

правила

 

для

 

руководства

 

св.

 

пнсапіе.мъ,

 

какъ

едпистЕСпиымъ

 

основапіемъ

 

вѣры,

 

арминіане

 

отвергли

 

про-

тестантское

 

ученіс

 

о

 

внутреннем^

 

смідѣтельствѣ

 

Духа

 

Св.,

удостовѣряющсмъ

 

христианина

 

въ

 

Божественной

   

истинно-

сти

 

св.

 

писанія.

 

Подсбно

   

Цвинглй,

 

полагавшему

 

критерій

для

 

опрсдѣлепіа

  

истинности

 

св.

  

писавія

 

исключительно

 

во

вйутрениемъ

 

содержавши

 

самая

 

пвсапія,

   

но

 

не

 

г.о

 

внѣш-

нихъ

 

историчесвихъ

 

дашіыхъ

 

и

 

не

 

въ

 

авторйтетѣ

 

св.

 

писа-

телей,

 

армпніане

 

думали

 

утвердить

 

истинность

   

учспія

 

сВ.

писанія

 

на

 

сообразности

 

этого

 

учснія

 

съ

 

истинами здрева-

го

 

разума

   

и

 

на

 

подлинности

 

св.

 

пнсанія,

 

доказываемой

 

ис-

торнчсскіто

  

критикою.

  

Армнпінне

 

первые

 

въ

    

протсстант-

СТВѣ

  

взялись

  

за.

 

историческую

 

критику

    

і;ъ

  

врйібженш

  

ся

къ

 

св.

  

ппсапію,

  

какъ

 

памятнику

 

историческому,

 

и

 

первые

открыто

 

высказали

 

рпціошілнстпчоскій

 

ьзглядъ

  

на

  

св.

   

пп-

сапіе,

 

упнзнвъ

 

его

 

Божественный

 

авторптетъ.

   

Во

 

имя

 

ис-

торической

 

критики,

 

армппіа

 

іс,

 

а

 

за

 

ними

   

соцпніапе,

  

от-

вергли

 

большую

 

часть

  

чудесь

 

и

 

прцрочестьъ,

 

указаиныхъ

въ

 

св.

  

ппсаиіп;

  

по

 

бпб.ііологичесьія

   

изсдѢдовапія

   

армппі-

апскихъ

 

богослововт>,

 

объединявшихся

 

между

  

собою

 

только

тою

 

смѣлостію

 

и

 

свободою,

  

съ

 

какою

 

они

 

высказывали

 

рав-

но

 

раціоналистическія

    

воззрѣнія,

  

были

    

елпшколъ

   

отры-

вочны

 

и

 

разнообразны.

  

Поетавпнъ

 

въ

 

нрийципѣ

  

св.

  

пира-

те

 

безусловнымъ

 

руководителем!,

 

вѣры,

   

арминіаі

 

екіе

 

бо-

гословы

 

гл.

 

своей

 

исторической

 

критнкѣ,

 

напротнвъ,

  

про-

водили

 

смѣлыя

 

воззрѣнія,

 

разіштыя

 

пози;с

 

раціоналнстами

18

 

вѣка.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

соцпиіанами,

    

арминіапе

    

признавала
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непогрѣшимость

 

св.

 

писанія

 

только

 

въ

 

догматической

 

час-

ти

 

его,

 

а

 

въ

 

исторической

 

вид

 

в

 

ли

 

преданія

 

и

  

погрѣшимо-

сти

 

человѣческія

 

(Епнскопій,

 

Гуго

 

Гроцій).

 

Богодухновен-

ность

 

св.

   

писателей

 

они

 

понимали

 

только

  

какъ

 

стороннее

пособіе

  

провиденія

 

Божественная,

  

только

 

какъ

    

помощь,

но

 

не

 

какъ

 

главное

 

руководство,

 

сообщаемое

    

писателямъ

Духомъ

 

Божіимъ

 

(Леклеркъ).

 

Всѣ

 

эти

    

раціоиалнстпческія

воззрѣнія

 

арминіанъ,

 

и

 

особенно

    

ихъ

 

историкокритнчсс-

кія

 

воззрваія.

 

по

 

части

 

бгібліо.іогіи

    

перешли

 

въ

    

систему

крнтшювъ

 

раціоналнстовъ

   

18

 

в.,

 

значительно

   

воспользо-

вавшихся

 

трудами

 

армииіанскнхъ

    

богослововъ,

 

и

 

особен-

но

 

Ветгнтейпа,

 

Курцеллея,

 

Леклерка.

 

Арминіане

   

пытались

на

 

новыхъ

   

началахъ

 

свонхъ

 

построить,

    

повое

 

догматиче-

ское

 

ученіе.

 

Прежде

 

всего

 

они

 

отвергли

 

истинное

 

ученіе

 

о

 

Св.

Тропцѣ,

 

заменивши

 

его

 

свопмъ;

 

они

 

возстановнлп

 

такъ

 

назы-

ваемый

 

субординаціонизмъ

 

древнпхъ

 

ересей, — ученіе

 

о

 

под-

чинепін

 

лицъ

 

Св.

 

Троицы

 

одного

 

другому.

 

По

 

учепію

 

ар-

миніапъ,

 

лица

 

Божественной

 

Троицы

 

стоятъ

 

между

 

собою

въ

 

отношеніяхъ

 

подчиненности,

 

и

 

только

 

Отецъ

 

самостоя-

тельно

 

владѣетъ

 

Божественною

   

природою,

    

сообщая

 

ее

 

и

Сыну

 

п

 

Духу

 

Св.

  

Одннъ

 

только

 

Отецъ — autotbeotis,

 

аСынъ

и

 

Духъ

 

уже

 

чрезъ

 

посредство

 

Его,

 

чрезъ

 

рожденіе

 

и

 

пехо-

жденіе

 

изъ

 

Него,

 

получаютъ

 

свое

 

Божественное

  

бытіе

 

(*)

(Енископій,

 

Лейзеръ,

  

Занде,

 

Клярке

 

(1712

   

г.),

 

Вгистомъ

(1710),

 

Матп

 

(172D)

 

и

 

др.")

 

Въ

 

связи

  

съ

 

искаженіемъ

 

дог-

мата

 

о

 

Св.

 

Троицѣ

 

естественно

 

искажалось

 

и

 

ученіе

 

о

 

Хрн-

стѣ,

 

Сыдѣ

 

Боягіемъ,

 

едпносущномъ

 

Отцу.

 

Армнніапскіе

 

бо-

гословы

 

разлпчнымъ

 

образомъ

 

искажали

 

православное

 

уче-

ніе

 

о

 

лице

 

Іпсуса

 

Христа,

 

Его

 

поплощепіи,

 

искупленін

 

и

ученіе

 

о

 

всемъ

 

домостроительстве

 

спасенія

 

человѣка

 

(**).

(-")

   

Baur,

 

Chr.

   

Lehre

 

v.

 

Dreienigk.

    

111.

     

184.— Dome,

Person

 

Christ.

 

11

 

891.

(**)

 

Kahnis

 

D.

 

Kirchenglaube.

 

606—608.
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Вг

 

спстемѣ

 

соцнніанской,

 

составлявшей

 

продолженіе

 

и

 

раз-

витіе

 

разнообразныхъ

 

воззрѣній

 

арминіаискихъ

 

богосло-

вовъ,

 

последовательно

 

проведены

 

всѣ

 

свободный

 

раціо-

валистическія

 

мнѣнія

 

и

 

ученія,

 

къ

 

каким ъ

 

пришли

 

сектан-

ты,

 

руководясь

 

релпгіею

 

субъективнаго

 

разума,

 

а

 

потому

мы

 

и

 

перейдемъ

 

къ

 

социніанетву.

Отъ

 

ЕРсдаіщіа.

Въ

 

слѣдствіо

 

распоряженія

 

Почтоваго

 

Депортамента,

значительно

 

увеличившая

 

плату

 

на

 

пересылку,

 

цѣна

 

го-

довому

 

пздаиію

 

Тамблвскнхъ

 

Елархіалыіыхъ

 

Ведомостей

въ

 

1870

 

году

 

будетъ

 

не

 

4

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

а

 

4

 

руб.

 

SO

 

коп.

Такъ

 

какъ

 

почтовое

 

вѣдомство,

 

по

 

новому

 

распоряжение,

взпмаетъ

 

съ

 

редакцій

 

пересылочныя

 

деньги

 

впередъ

 

(въ

начадѣ

 

января)

 

за

 

весь

 

годъ,

 

п

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

редакціон-

пыхъ

 

суммъ

 

въ

 

январе

 

же

 

наступившая

 

года

 

должны

быть

 

представлены

 

1000

 

руб.

 

въ

 

Совѣтъ

 

Тамбовскаго

 

учи-

лища

 

дѣвнцъ

 

духовная

 

звапія:

 

то

 

рсд-ікція

 

покор нѣйше

просптъ

 

всѣхъ

 

оо.

 

Благочинныхъ

 

и

 

Настоятелей

 

церквей

и

 

монастырей

 

поспѣшить

 

высылкою

 

денегъ

 

за

 

получаемые

ими

 

экземпляры

 

вѣдомостей.

ОБЪ

   

ИЗДАНІИ

КІЕВСКИХЪ

   

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ

   

ВЕДОМОСТЕЙ

въ

 

1870

 

году.

Кіевскія

 

Епархіалыіыя

 

Вѣдомостп

 

будутъ

 

издаваться

и

 

въ

 

наступпвшсмъ

 

1870

 

году,

 

съ

 

1

 

января,

 

по

 

той

 

же

программѣ,

 

утвержденной

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ.

 

Онѣ

 

бу-

дутъ

 

состоять

 

изъ

 

двухъ

 

отдѣловъ:

 

ОФФіщіальная

 

п

 

духо-

вно-литературная.
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Кіевскія

 

Епархіалыіыя

 

Ведомости

 

будутъ

 

выходить,

какъ

 

прежде,

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

1

 

и

 

16

 

чиселъ,

 

выпу-

сками

 

отъ

 

I 1/,

 

до

 

3

 

листовъ.

Цѣпа

 

для

 

г.

 

Кіева

 

и

 

шюепархінлышхъ

 

по'дппсчиковъ-

тргі

 

рубля

 

серебром'ь.

 

За

 

пересылку

 

экземпляровъ,

 

выпи-

сывасмыхъ

 

для

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

кісв^кой

 

епархіп,

къ

 

подписной

 

цѣнѣ

 

3

 

руб.

 

должно

 

быть

 

прилагаемо

 

еще

по

 

60

 

коп.,

 

полагая

 

по

 

45

 

коп.

 

въ

 

почтовый

 

доходъ

 

и

 

по

15

 

коп.

 

за

 

бандероль

 

и

 

упаковку,

 

согласно

 

новому

 

поло-

ясетго

 

о

 

почтовой

 

перееылкѣ

 

періоднческнхъ

 

изданій.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Кіевѣ:

 

1)

 

въ

 

кіевской

 

ду-

ховной

 

конспсторіл,

 

2)

 

у

 

редактора,

 

протоіерея

 

П.

 

Лебе-

дипцева,

 

па

 

Старомъ

 

Кіевѣ,

 

й

 

3)

 

въ

 

киижномъ

 

магазин!*

С.

  

И.

 

Лптог.а— на

 

Крещатппѣ.

Ипогородпые

 

иодппщпкн

 

благоволятъ

 

адресоваться

такъ:

 

Во

 

рёдакцію

 

Іиевскихъ

 

Епаргіалышхо

 

Ведомостей,

 

еъ

Віевѣ,

  

означая

 

званіс,

 

имя,

 

Фамилію

 

и

  

мѣсто

   

жительства.

Редакторъі

 

Рскторъ

 

Сеиппаріп

 

Протоіо>!сй

 

Михапдъ

 

J5ca>is;;o;.i>.

* ш*е г̂.т???--ш -____i_' ._l_--------:-------------,.

   

_
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г

Сг

 

дозводс-ііія

 

цензуры.

 

3

 

Япшрл

 

1870

 

юда.

Таыбонъ.

 

Въ

 

Г\ бернской

 

ііснскоіі

 

Тшюіра«>ш.




