
tlHJ

•

    

■

                               

вяат.ѳа

гаьскш'

 

шшш

 

пштт.
L-ro

 

Іюня

                     

№

 

11,

                      

1879

 

года,

[Щ

       

''.J

    

і/ічіііг.іі

       

,.і:

    

..і.і.„,іі.і,

   

......

     

.Чіміі,)'), ___ ,.

 

і,:

  

іЩ

.ebTR]

ВЫСОЧЙІІШЙ

 

ШШФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ

 

ШОСТІЮ

МЫ,

 

АЖСАВДРЪ

 

ВТОРЫЙ,
ИМПЕРАТОРЪ

 

И

 

САМОДЕРЖЕЦ!)

ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ЦАРЬ

 

ШША

 

ВЕЛИМ

 

КНЯЗЬ

 

ФШЩСКШ,
...

   

\ХЖ

               

ж

 

при,.,

 

и

 

прЬч.,.

 

и

 

проч.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъЯашимъ

 

подданнымъ:

Во

 

2-й

 

день

 

сего

 

мая,

 

Любезнѣйшая

 

Наша

 

Не-
вѣстка,

 

Ея

 

Императорское

 

Высочество,

 

Государыня
великая

 

княгиня

 

Марья

 

Павловна,

 

Супруга

 

Любез-
нѣйшаго

 

Нашего

 

Сына*

 

Его

 

Императорскаго

 

Высо-
чества^

 

Государя

 

вѳликаго

 

князя

 

Владимира

 

Алек-
сандровича,

 

разрешилась

 

отъ

 

бремени

 

рожденіемъ
Намъ

 

Внука,

 

а

 

Ихъ

 

Имоераторскимъ

 

Высочествамъ
Сына,

 

нареченнаго

 

Аніреемъ,
Таковое

 

Императорская)

 

Нашего

 

Дож-

 

прираще-

ние

 

пріемля

 

новымъ

 

ознаменованіемъ

 

благодати

 

Во-
жіей,

 

ъъ

 

утѣшеніе

 

Намъ

 

ниспосланной,

 

Мы

 

вполнѣ

удоетѳвѣрены.

 

что

 

всѣ

 

вѣрноподданные

 

Наши

 

возне-

сутъ

 

съ

 

нами

 

ко

 

Всевышнему

 

теплыя

 

молитвы

 

о

благополучномъ

 

возрастѣ

 

и

 

преуспѣяніи

 

Новорож-
деннаго.



-

 

186

 

-

Новелѣваемъ

 

писать

 

и

 

именовать

 

во

 

всѣхъ

 

дѣлахъ,

гдѣ

 

приличествуетъ,

 

Сего

 

Любезнѣйшаго

 

Намъ

 

Вну-
ка,

 

Новорожденнаго

 

Великаго

 

Князя,

 

Его

 

Импера-
торскимъ

 

Высочествомъ.
Данъ

 

въ

 

Ливадіи

 

во

 

2-й

 

день

 

сего

 

мая,

 

въ

 

лѣто

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемь

 

сотъ

 

семь-

десятъ

 

девятое,

 

Царствованія

 

же

 

Нашего

 

въ

 

двад-

цать

 

пятое.

На

 

подлинномь

   

Собственною

  

Его

  

Императорскаго

  

Величества

  

рукою

написано.

„АЛЕКСАНДРА.

__________

'.і

1.

 

РАСПОРЯЖЕНШ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕШЯ

 

СВ.

 

СИНОДА.

I

Отъ

 

1

 

марта— 13

 

апр.—

 

О

 

составленной

 

гг.

 

Смир-
новымъ

 

и

 

Клеменчичемъ

 

книгѣ

 

подъ

 

названіемъ:

 

„Учеб-
никъ

 

латинскаго

 

языка."
Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

синодальна-

го

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

25-го

 

января

 

сего

 

года,

 

съ

журналомъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

коимъ

 

составленная

преподавателями

 

2-й

 

с.-петербургской

 

гимназіи

 

И.
Смирновымъ

 

и

 

U.

 

Клеменчичемъ

 

„Учебникъ

 

латин-

скаго

 

языка"

 

(вып.

 

1-й

 

С.-Петербургъ

 

1878

 

г.)

 

до-

пускается

 

въ

 

фундаментальньш

 

библіотеки

 

духов-

ныхъ

 

училищъ,

 

въ

 

видахъ

 

ознакомленія

 

преподава-

телей

 

латинскаго

 

языка

 

съ

 

методою

 

изученія

 

латин-

скихъ

 

формъ

 

чрезъ

 

образованіе

 

формъ

 

словъ

 

отъ

ихъ

 

основъ.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учеб.

 

комитета

утвердить

 

и.

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ
духовныхъ

 

училищъ,

 

сообщить

 

циркулярно

 

чрезъ

„Церковный

 

Нѣстникъ",

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

журнала

 

учеб.

 

комитета.



-

 

щ

 

-

ЗКурналъ

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синоде.

0

 

составленной

 

преподавателями

 

2-й

 

с.-петербургской

   

пгмназш.

 

Иваномъ
Смирновымъ

 

и

 

Осшюмъ

 

Клеменчичемъ

 

книгѣ,

 

нодъ

 

на,вваніемъ:

 

„Учебнпкъ
латинскаго

 

языка.

 

Выпускъ

 

1-й.

 

Курсъ

 

I

 

класса

 

гимназіи.

■

     

я

  

:

                                    

и

               

,

      

■

 

.

Разсматриваеыая

 

книжка

 

излагаетъ

  

курсъ

 

1-го

 

класса

гимназій,

 

руководясь

 

преимущественно

 

желаніемъ,

 

кромѣ

упражпенія

 

памяти

 

учениковъ,

 

возбудить

 

и

 

ихъ

 

понима-

піе.

 

Осуществить

 

это

 

жеданіе

 

составители

 

стремятся

 

объ-
ясненіемъ

 

образованія

 

формъ

 

словъ

 

отъ

 

ихъ

 

основъ.

 

Это
стремлепіе,

 

само

 

по

 

себѣ

 

весьма

 

полезное

 

и

 

заслуживаю-

щее

 

одобренія,

 

осуществляется

 

въ

 

разсматриваемой

 

книж-

ке

 

вообще

 

толково

 

и

 

съ

 

знаніемъ

 

дѣлаи

 

что,

 

руководись

изложенной

 

въ

 

ней

 

методой,

 

хорошій

 

учитель

 

безъ

 

особа-
го

 

труда

 

достигнетъ

 

удовлетворителышхъ

 

результ'атовъ.
Правда,

 

мѣстами

 

и

 

эта

 

метода

 

представляетъ

 

слабыя

 

сто-

роны,

 

но

 

это

 

зависитъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

отъ

 

тогр,

 

что

наука

 

сравнительнаго

 

языковѣдѣнія,

 

въ

 

приложены

 

къ

латинскому

 

языку,

 

далеко

 

еще

 

не

 

сказала

 

своего

 

по-

слѣдняго

 

слова;

 

къ

 

такимъ

 

слабымъ

 

сторонамъ

 

относится

введеніе

 

соединительнаго

 

гласнаго

 

звука

 

е

 

въ

 

объясненіе
формъ

 

такъ

 

называемаго

 

третьяго

 

спряженія'

 

(стр.

 

5),

 

ка-

ковое

 

введеніе

 

представляется

 

тѣмъ

 

болѣе

 

пераціональ-
нымъ,

 

что

 

чрезъ

 

страницу

 

авторы

 

разсматриваемой

 

кииж-

ки

 

занвляютъ, ,

 

что

 

въ

 

praeseus

 

ІІІ-го,

 

спряягенія

 

въі,

 

2,
3

 

лнцѣ

 

единств.еннаго

 

и

 

1

 

и

 

2

 

множеств,

 

числа

 

соедини-

тельиымъ

 

гласнымъ

 

является

 

г }

 

а

 

въ

 

3

 

множеств,

 

и.

 

Не
можемъ

 

не

 

отмѣтить,

 

что

 

и

 

классификация

 

основъ

 

такъ

называемаго

 

третьяго

 

склоненія

 

представляется

 

во

 

многихъ

случаяхъ

 

сбивчивою

 

и

 

нерациональною.
Разсматриваемая

 

книжка

 

состоитъ

 

изъ

 

трехъ

 

отдѣловъ:

шложенія

 

грамматическихъ

 

правилъ,

 

фразъ

 

и

 

краткихъ

басенъ

 

для

 

упражненія

 

въ

 

переводахъ

 

и

 

словъ.

 

О

 

пріемѣ

нзложенія

 

правилъ

 

было

 

сказано

 

выше,

 

примѣры

 

для

 

уп-

ражненій

 

ничъмъ

 

не

 

отличаются

 

отъ

 

примѣровъ

 

нахо-

дящихся

 

въ

 

массѣ

 

другихъ

 

учебниковъ,

 

слова

 

подобраны
и

 

переведены

 

правильно.

 

Нѣсколько

 

частныхъ

 

замѣчаній:

стр.

 

1

 

и

 

слѣд.,

 

гдѣ

 

говорится

 

о

 

буквахъ,

 

большею

 

частью

віфію

 

разграничены

 

понятія

 

буквы

 

и

 

звука,

 

за

 

исвлючел



-'488

 

-

ніемъ

 

опредѣленія

 

слогов*;

 

тавъ

 

на

 

стр.

 

2

 

говорится:

слогъ

 

считается

 

долгимъ,

 

если

 

гласная

 

(?!)

 

въ

 

немъ

 

долгая,

и

 

краткимъ,

 

если

 

гласная

 

(?!)

 

въ

 

немъ

 

краткая.

Стр.

 

9.

 

„По

 

значенію

 

грамматическій

 

родъ

 

оду

 

шевлен-

ныхъ

 

преДметовъ

 

(назЕаній

 

лицъ)

 

соотвѣтствуетъ

 

природ-

ному."

 

Фраза

 

запутанная

 

и

 

невѣрная:

 

какимъ

 

образомъ
наприм.

 

предметы

 

(съ

 

которыми

 

въ

 

скобкахъ

 

совершенно

непонятиымъ

 

образомъ

 

отожествляются

 

названія)

 

могутъ

имѣть

 

грамматической

 

родъ,

 

и

 

что

 

понймаютъ

 

составите-
ли

 

подъ

 

выраженіемъ:

 

родъ

 

природной?

 

Стр.

 

14.

 

Изъ
перечисляемыхъ

 

въ

 

примѣчаніи

 

1-Мъ

 

прилагательныхъ

 

на

ег,

 

которыя

 

удерживаютъ

 

е

 

передъ

 

г,

 

при

 

чемъ

 

перечисле-

ніе

 

изложено

 

съ

 

покушепіемъ

 

на

 

стихотворную

 

форму,
нѣкоторыя,

 

вродѣ

 

lacer,

 

gibber,

 

могли

 

бы

 

быть

 

опущены,

а

 

за

 

то

 

на

 

стр.

 

15

 

при

 

перечисленіи

 

видоизмѣненій

 

слова

deus

 

не

 

лишне

 

было

 

бы

 

прибавить

 

форму

 

gen

 

plur.

 

deum.
Стр.

 

15.

 

Изъ

 

перечисляемыхъ

 

именъ

 

мужскаго

 

р.

 

на

 

is
значительная

 

часть

 

могла

 

бы

 

быть

 

опущена.

 

Стр.

 

47.

 

Фраза:
л

 

Поэты

 

служатъ

 

отечеству"

 

для

 

ученика

 

1

 

класса

 

не

 

вра-

зумительна.

 

Стр.

 

59.

 

Послѣ

 

фразы:

 

Catonis

 

historiarum
libri

 

sunt

 

septem

 

слѣдуетъ

 

перечисленіе

 

содержанія

 

каж-

дой

 

книги,

 

причемъ

 

ихъ

 

приведено

 

лишь

 

пять.

 

Сверхъ
сего,

 

вышеприведенная

 

фраза

 

не

 

вполнѣ

 

вѣрна

 

потому,

что

 

сочиненіе

 

Катона

 

называлось

 

не

 

Historise,

 

a

 

Origines,
•

 

и

 

оно

 

до

 

нашего

 

времени

 

не

 

сохранилось.

 

Навонецъ

 

ар-

хапзмъ

 

въ

 

выраженіи

 

„bellum

 

poenicum

 

primum"

 

неумѣ-

стенъ.

                                                       

•

Относительно

 

орѳографіи

 

въ

 

книгѣ

 

гг.

 

Смирнова

 

и

 

Кле-
менчича

 

можно

 

замѣтить,

 

что

 

напрасно

 

они

 

удержйваютЪ

формы:

 

соеішп

 

(вм.

 

caelum),

 

genitivus

 

(вм.

 

genetivus)

 

и

 

т.

 

п.

Въ

 

заключеніе

 

слѣдуетъ

 

упомянуть,

 

что

 

внѣшнее

 

ис-

полненіе

 

этой

 

книжки

 

представляетъ

 

верхъ

 

безобразія:

 

не

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

вся

 

она

 

напечатана

 

избитымъ

 

и

неровнымъ

 

шрифтомъ

 

(см.

 

напр.

 

стр.

 

62,

 

64

 

и

 

др.),

 

въ

пей

 

такая

 

масса

 

опечатокъ,

 

извращающихъ

 

смыслъ

 

словъ

и

 

количество

 

звуковъ,

 

что

 

удивляешься

 

смѣлости

 

авто-

ровъ,

 

рѣшившихся

 

явиться

 

передъ

 

публикой

 

въ

 

столь

 

не-

ряшливо-безобразномъ

 

видѣ.

Сводя

 

къ

 

одному

 

все

 

вышесказанное,

 

было

 

бы

 

справед-

ливо

 

разсмотрѣнную

 

книжку

 

И.

 

Смирнова

 

и

 

Клеменчича



-ТХІ89

 

-

допустить

 

въ

 

фундаментальныя

 

би0ліо,теки

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ

 

для

 

ознакомленія

 

преподавателей

 

оныхъ

 

съ

 

мето-

домъ

 

изученія

 

латинскихъ

 

формъ

 

ирезъ

 

образоваиіе

 

формъ
словъ

 

отъ

 

ихъ

 

основъ.

На

 

основаніи

 

вышеизложеппаго

 

учебный

 

комитета

 

по-

лагалъ

 

бы

 

составленный

 

преподавателями

 

2-й

 

с.-петербург-
ской

 

гимназіи

 

И.

 

Смирновымъ

 

и

 

О.

 

Клеменчичемъ

 

„Учеб-
никъ

 

латинскаго

 

языка.

 

Выпускъ

 

1-й.

 

Курсъ

 

I

 

класса

гимназіи"

 

допустить

 

въ

 

фундаментальныя

 

бибдіотеки

 

ду-

ховныхъ

 

училищъ,

 

въ

 

видахъ

 

ознавомденія

 

преподавате-

лей

 

латинскаго

 

языка

 

съ

 

методою

 

изучеяія

 

латинскихъ

формъ,

 

чрезъ

 

образованіе

 

формъ

 

словъ

 

отъ

 

ихъ

 

основъ.

Отъ

 

13

 

марта

 

-.13

 

amp.-

 

О

 

составленной

 

г ;.

 

Ikrat-
ровымъ

 

книгѣ

 

подъ

 

навваніемъ

 

„Этимологія

 

церковно-

славянскаго

 

языка".
Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

оберъ-про-
куроромъ

 

журналъ

 

учеб.

 

комитета,

 

отъ

 

28

 

февраля
сего

 

года,

 

коимъ

 

составленная

 

преподавателемъ

 

3
военнаго

 

александровскаго

 

училища

 

Ѳ.

 

Гиляровымъ
книга

 

„Этимологія

 

церковно-славянскаго

 

языка

 

для

среднихъ

 

классовъ

 

гимназій"

 

(Москва

 

1876

 

г.)

 

одо>

бряется

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

для

 

мужекихъ

духовныхъ

 

и

 

женскихъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ.

 

При-
казали:

 

заключеніе

 

учеб.

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

объявленія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

мужекихъ

 

духовныхъ

и

 

совѣтамъ

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

со-

общить

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ",

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

комитета.

Журналъ

 

учеб.

 

комитета

 

црц

 

Св.

 

Синодѣ.

О

 

книгѣ,

 

подъ

   

пазваніемъ:

   

„Этимолопя

 

церковно-славянскаго

 

язнка

 

для

среднихъ

 

классовъ

 

гиішазій",

 

составленной

  

преподавателемъ

 

3

   

вошшаго

александровскаго

 

училища

 

Ѳеодороцъ

 

Гиллровымъ.

Означенная

 

книга

 

г.

 

Гилярова

 

состоитъ

 

изъ

 

двухъ

 

ча-

стей:

 

въ

 

первой

 

части

 

помѣщены

 

объясненія

 

этимологіи
церковно-славянскаго

 

языка;

 

во

 

второй

 

—краткія

 

выдерж-

ки

 

изъ

 

Остромірова

 

евангеліа,

 

приведенныя

 

какъ

 

прим'ь-ры



190

 

—

на

 

разные

 

параграфы

 

для

 

объяснения

 

важнѣйшихъ

 

слу.

чаевъ

 

въ

 

этимологіи,

 

въ

 

выдержкахъ

 

текстъ

 

напечатащ

исправленнымъ

 

въ

 

правописаніи

 

съ

 

раздѣленіемъ

 

рѣчипа

слова.

Учебникъ

 

этимологі»,

 

предлагаемый

 

г.

 

Гиляровымъ,

 

пред-

ставляетъ,

 

по

 

словамъ

 

его

 

(въ

 

предисловии,),

 

„только

 

ті-
пітпт

 

свѣдѣній

 

изъ

 

церковно-славянскаго

 

языка

 

по

 

его

отпошенію

 

къ

 

русскому",

 

чтобы

 

„систематическимъ

 

изло-

женіемъ

 

этимологіи

 

церковно-славянскаго

 

языка

 

закрѣ-

пить

 

сознательно

 

въ

 

памяти

 

учащагося

 

современную

 

орѳо-

графію."

 

Поэтому

 

почти

 

каждая

 

статья

 

въ

 

разсматривае-

мой

 

этимологіи

 

заключается

 

указапіемъ

 

на

 

орѳографиче-

скія

 

затрудненія,

 

въ

 

которыхъ

 

авторъ

 

современное

 

на-

чертаніе

 

признаетъ

 

этимологически

 

правильными,

 

или

 

толь-

ко

 

принятымъ

 

по

 

употребленію;

 

паприм.

 

„правильно

 

при-

нято

 

въ

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

говоритъ

 

авторъ

 

на

 

5-й

 

стра-

ницѣ,

 

изображать

 

чрезъ

 

ѣ

 

слова:

 

блѣдный,

 

Глѣбъ,

 

клѣть,

млѣть,

 

слѣдъ,

 

хлѣбъ,

 

брѣю,

 

грѣхъ,

 

зрѣть...,

 

а

 

слова:

 

вре-

мя,

 

дремать,

 

среда,

 

требовать,

 

влечь,

 

плева

 

и

 

т.

 

п. толь-

ко

 

по

 

употребленію

 

принято

 

изображать

 

чрезъ

 

е. и
Собственно

 

этимологическія

 

данныя

 

разбираемой

 

книги

разематриваются

 

церковно-славянскія

 

совместно

 

съ

 

рус-

скими

 

въ

 

сопоставленіи

 

гласныхъ,

 

согласныхъ

 

и

 

флексій.
Указавши

 

на

 

свойства

 

гласныхъ

 

и

 

согласныхъ— измѣнять-

ся

 

одинаково

 

или

 

различно

 

въ

 

древнемъ

 

языкѣ

 

и

 

новомъ,

авторъ

 

объясняетъ

 

необходимость

 

различать

 

въ

 

словѣ

 

ко-

рень,

 

оспову,

 

соединительный

 

гласныя,

 

приставку,

 

суф-
фиксь

 

и

 

флексивныя

 

формы.

 

Затѣмъ

 

подробно

 

разгматри-

ваетъ

 

свойства

 

и

 

принадлежности

 

каждой

 

части

 

рѣчи

 

въ

церковно-славянскомъ

 

языкѣ,

 

сравнительно

 

съ

 

русскпмъ,

Въ

 

результатѣ

 

тщательнаго

 

изученія

 

всей

 

этимологіи

 

по

принятой

 

авторомъ

 

системѣ

 

можно

 

ожидать

 

не

 

только

основательнаго

 

знакомства

 

съ

 

составомъ

 

церковно-свавян-

скаго

 

языка

 

и

 

съ

 

отношеніемъ

 

къ

 

нему

 

русскаго,

 

но

 

и

 

ст.

правильнымъ

 

методомъ

 

разсмотрѣнія

 

словъ

 

по

 

составу

 

и

по

 

правоппсанію-

 

такъ

 

какъ

 

учебный

 

матеріалъ

 

въ

 

раз-

бираемой

 

книгѣ

 

обсуженъ

 

обстоятельно

 

и

 

вѣрно.

Въ

 

виду

 

вышеизложеннаго,

 

находя

 

этимологію

 

церков-

но-славянскаго

 

языка,

 

составленную

 

г.

 

Гиляровымъ

 

для

среднихъ

   

классовъ

 

.гимназій,

   

весьма

 

полезною,

  

учсбнціі



-

 

191

 

-

комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

составленную

 

преподавателемъ

 

3
военнаго

 

Александровскаго

 

училища

 

Ѳедоромъ

 

Гиляро-
вымъ

 

книгу:

 

„Этимологія

 

церковно-славянскаго

 

языка

 

для

среднихъ

 

классовъ

 

гимназій",

 

одобрить

 

въкачествѣ

 

учеб-
наго

 

пособія

 

для

 

мужекихъ

 

духовныхъ

 

и

 

женскихъ

 

епар-

хіальныхъ

 

училищъ.

--------- !--------------- і------- _ _____L

                                  

:
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(НОВ

Отъ

 

22

 

мар.—16

 

апр,

 

-—

 

По

 

вопрооу

 

объ

 

ошгатѣ

гербовымъ

 

сборомъ

 

колій

 

оъ

 

рѣптеній

 

и

 

другихъ

 

.

 

бу-
мага

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

преступленіяхъ

 

и

 

проотуякахъ

 

лицъ

духовнаго

 

званія.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

синодал.

 

оберъ-
прокурора,

 

отъ

 

7

 

марта

 

сего

 

года,

 

о

 

томъ,

 

что

 

cq-

гласно

 

опредѣленію

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

8

 

ноября

 

— 28
декабря

 

минувшаго

 

года,

 

сообщено

 

было

 

министру

финансовъ

 

объ

 

изъяснеяныхъ

 

въ

 

ономъ

 

соображе-
ніяхъ

 

относительно

 

освобожденія

 

отъ

 

оплаты

 

гербо-
вымъ

 

сборомъ

 

копій

 

съ

 

рѣшеній,

 

протоколовъ

 

и

 

дру-

гихъ

 

бумагъ

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

преступленіяхъ

 

и

 

проступ-

кахъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

Бынѣ

 

товарищъ

 

министра

финансовъ

 

сенаторъ

 

Гирсъ

 

увѣдомляетъ,

 

что

 

по

 

1

 

,п.

45

 

ст.

 

герб,

 

устава

 

отъ

 

гербоваго

 

сбора

 

освобож-
дены

 

прошенія

 

и

 

другія

 

бумаги,

 

означенныя

 

въ

 

ст.

 

6
п.

 

1,

 

а

 

также

 

разрѣшительныя

 

бумаги

 

во

 

всѣхъ

 

вѣ-

домствахъ

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

преступленіяхъ

 

и

 

проступ-

кахъ;

 

къ

 

числу

 

же

 

разрѣшительныхъ

 

бумагъ,

 

соглас-

но

 

п.

 

А

 

Аі

 

215

 

алфавитнаго

 

къ

 

гербовому

 

уставу

перечня,

 

относятся

 

и

 

выдаваемыя

 

должностными

 

ли-

цами

 

и

 

правительственными,

 

какъ

 

судебными,

 

такъ

и

 

административными

 

установленіями,;

 

копіи

 

съ

 

раз-

рѣшеній,

 

оиредѣленій,'

 

приговоровъ,

 

постановлений
и

 

другихъ

 

документовъ.

 

Посему,

 

на

 

основаніи

 

п.

 

1
ст.

 

45

 

герб,

 

уст,,

 

отъ

 

гербоваго

 

сбора

 

изъяты

 

копіи
съ

 

рѣшеній.

 

протоколовъ

 

и

 

приговоровъ

 

по

 

дѣдамъ

о

 

преступленіяхъ

 

и

 

проступкахъ

 

духовныхъ

 

лицъ.

Что

 

же

  

касается

 

установленной

 

ст.

 

795

 

Уст.

 

угол*



-

 

U92

 

-

суд.

 

18G4

 

г.

 

платы

 

по

 

20

 

к.

 

съ

 

каждаго

 

лица

 

зана-

писаніе

 

копіи

 

съ

 

приговора,

 

выдаваемой

 

участвую-

щим

 

ъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

лицамъ,

 

то

 

плата

 

эта

 

не

 

составляетъ

гербоваго

 

сбора,

 

и

 

вслѣдствіе

 

того

 

помянутая

 

795

 

ст.

сохранила

 

свою

 

силу

 

и

 

послѣ

 

введенія

 

въ

 

дѣйствіе,

съ

 

1

 

іюля

 

1875

 

г.,

 

устава

 

о

 

гербовомъ

 

сборѣ

 

17

 

ап-

рѣля

 

1874

 

года.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

объ

 

изъ-

ясненномъ

 

въ

 

отзывѣ

 

товарища

 

министра

 

финансовъ
разъяснейіи

 

вопроса

 

объ

 

оплатѣ

 

гербовымъ

 

сборомъ
копій

 

съ

 

рѣшеній,

 

протоколовъ

 

и

 

другихъ

 

бумагъ,
выдаваемыхъ

 

просителямъ

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

преступле-

ніяхъ

 

и

 

проступкахъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

объ-
явить

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

въ

надлежащихъ

 

случая хъ

 

руководства

 

и

 

исполненія,
для

 

чего

 

и

 

припечатать

 

настоящее

 

опредѣленіе

 

въ

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ,"

Отъ

 

€

 

марта— 13

 

апр.—0

 

составленной

 

профеооо-
ромъ

 

с.-петербургской

 

духовной

 

акадѳміи

 

Николаемъ

 

Бар-
совымъ

 

книг1!,

 

под*

 

навваніемъ:

 

„Историческіе,

 

критиче-

скіе

  

и

 

полѳмичѳскіе

 

опыты."
€в.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г,

 

оберъ-про-
куроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

отъ

 

8

 

февр.
сего

 

года,

 

коимъ

 

составленная

 

экстраординарнымъ

профессоромъ

 

с.-петербургской

 

духовной

 

академіи
Николаемъ

 

Барсовымъ

 

книга

 

„Историческіе,

 

крити-

ческіе

 

и

 

полемическіе

 

опыты"

 

(О.-Петербургъ

 

1879

 

г.)
одобряется

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

фундаментальный
библиотеки

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

а

 

рав-

но

 

и

 

гнмназій

 

министерства

 

народнаго

 

оросвѣщенія.

Приказали:

 

заключение

 

учеб.

 

комитета

 

утвердить

 

и,

для

 

объявления

 

о

 

оемъ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

се-

минарий

 

и

 

училищъ,

 

сообщить

 

циркулярно

 

чрезъ

„Церковный

 

Вѣетникъ,"

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

журнала

 

комитета.



-

 

J)93

 

-

Журналъ

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синоде.

О

 

книгѣ

 

подъ

  

пазваніеыъ:

   

„Историческіе,

   

критическіе

  

и

   

полеыическіе
опыты",

 

составленной

  

экстраординарнымъ

 

лрпфессоромъ

 

с. -петербургской
дух.

 

академіи

 

Н.

 

Барсовымъ.

„Историческіе,

 

критическіе

 

и

 

полемическіе

 

опыты"

 

г.

Н.

 

Барсова

 

представляютъ

 

собою

 

богатый

 

сборникъ

 

са-

мвхъ

 

разнообразныхъ

 

статей,

 

относящихся

 

еъ

 

различнымъ

отдѣламъ

 

наукг,

 

преподаваемых!

 

въ

 

духовныхъ

 

семина-

ріяхъ

 

и

 

училищахъ.

 

Однѣ

 

изъ

 

этихъ

 

статей

 

напечатаны

были

 

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ",

 

другія

 

— въ

 

ученомъ

акадеыическоыъ

 

изданіи

 

„Христіанское

 

Чтеніе",

 

и

 

лишь

не

 

многія

 

въ

 

свѣтскихъ

 

серьезныхъ

 

журналахъ,

 

какопы

„Русская

 

Старина",

 

„Древняя

 

и

 

Новая

 

Россія"

 

и

 

проч.

Всѣ

 

эти

 

статьи

 

соединены

 

теперь

 

авторомъ

 

въ

 

одну

 

кни-

гу

 

и

 

изданы

 

имъ

 

подъ

 

вышеуказаннымъ

 

названіемъ.
Первое

 

мѣсто

 

по

 

количеству

 

занимаютъ

 

въ

 

кпигѣ

 

г.

Барсова

 

статьи

 

историческія.

 

Всѣ

 

онѣ,

 

числомъ

 

семь,

 

со-

ставлены

 

по

 

неизданнымъ

 

до

 

селѣ

 

матеріаламъ,

 

хранящим-

ся

 

въ

 

архивѣ

 

Св.

 

Синода,

 

и

 

могли

 

бы

 

имѣть

 

одно

 

общее
иазваніе:

 

„Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

русской

 

церкви

 

со

 

вре-

мени

 

учрежденія

 

Св.

 

Синода."

 

Болѣе

 

значительная

 

по

объему

 

статья,

 

это

 

„о

 

малоизвѣстныхъ

 

русскихъ

 

пропо-

вѣдникахъ

 

ХѴШ

 

столѣтія"

 

(стр.

 

132 — 184).

 

Здѣсь

 

авторъ,

сообщивъ

 

предварительно

 

найденныя

 

имъ

 

новыя

 

свѣдѣнія

о

 

московской

 

славяно-греко-латинской

 

академіи

 

(не

 

нахо-

дящіяся

 

въ

 

исторіи

 

московской

 

дух.

 

академіи

 

г.

 

Смирно-
ва),

 

о

 

порядкѣ

 

преподаванія

 

въ

 

ней,

 

о

 

средствахъ

 

содер-

жанія

 

учащихъ

 

и

 

учащихся,

 

о

 

числѣ

 

послѣднихъ

 

по

 

со-

словіямъ,

 

о

 

проповѣдпикахъ,

 

получившихъ

 

въ

 

пей

 

обра-
зова!^

 

и

 

дѣйствовавшихъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

Петербургѣ

 

въ-

періодъ

 

времени

 

отъ

 

1727

 

по

 

1750

 

годъ,

 

останавливает-

ся

 

спеціадьно

 

на

 

біографіи

 

и

 

оцѣнкѣ

 

проповѣдпической

дѣятельности

 

д'вухъ

 

замѣчательныхъ

 

ораторовъ-публици-
стовъ:

 

архимандрита

 

Каллиграфа

 

и

 

игумена

 

Патрикія,
самыя

 

имена

 

которыхъ

 

до

 

селѣ

 

не

 

были

 

извѣстны

 

въ

 

ли-

тературѣ. -Другая

 

подобная

 

статья

 

подъ

 

названіемъ:

 

„Къ
характеристик'!?

 

церковно-приходской

 

проповѣди

 

въ

 

Пе-
тербург

 

въ

 

царствованіе

 

Екатерины

 

П"

 

(стр.

 

239—244),
говорить

 

о

 

двухъ

 

приходскихъ

 

священникахъ

 

Екатеринин-



-

 

194

 

-

скаго

 

вѣка:

 

Петровѣ

 

и

 

Игнатьевѣ,

   

которые

  

проповѣды-

вали

   

въ

 

церкви

 

Рождества

   

Пресвятой

 

Богородицы,

  

что

„при

 

Невской

 

першпектпвѣ",

 

но

 

проповѣдывали

 

безъ

 

пред-

варительнаго

 

разрѣшенія

 

благочипнымъ-цевзоромъ,

 

за

 

что

и

 

были

 

подвергнуты

 

штрафу.

   

Свѣдѣиіа

   

объ

 

этихъ

 

про-

повѣдникахъ

 

заимствованы

 

авторомъ

 

изъ

 

архива

 

с. -петер-

бугской

 

духовной

 

консисторі;!.

 

Статья

 

объ

 

„Арсеніѣ

 

Ма-
ціевичѣ

 

ц

 

его

 

доношеніяхъ"

 

(стр.

 

185

 

—

 

223)

   

составлена

по

 

подлинному

 

судному

 

дѣлу

 

о

 

немъ,

   

производившемуся
въ

 

Св.

 

Синодѣ.

  

Она

 

имѣетъ

  

своимъ

 

предметомъ

 

крити-

ческую

 

оцѣнку

 

мнѣній

 

свѣтской

 

литературы

 

объ

 

этой

 

за-

мѣчательной

 

исторической

 

личности.

 

Г.

 

Барсовъ

 

не

 

согла-

шается

 

со

 

взглядомъ

 

на

 

Лрсенія,

 

высказаннымъ

 

въ

 

XXV
томѣ

 

„Исторіп

 

Россіи"

 

профессора

 

Соловьева,

 

и

 

доказы-

ваешь

 

правоту

 

„доношеиій"

 

Лрсеиія,

 

которыя,

 

по

 

миѣнію

автора,

 

были

 

вполиѣ

 

легальиы

 

какъ

   

по

 

своему

 

содержа-

нію,

 

такъ

 

и

 

по

 

формѣ,

  

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

церковныхъ

 

ка-

ноповъ

 

и

 

государственныхъ

 

законовъ.

 

Бъ

 

осуждепін

 

Ар-
сеиія

 

авторъ

 

впдитъ

 

одно

 

лишь

 

прискорбное

 

иедоразумѣ-

ніе,

 

ошибку,

 

объясняемую

 

личными

  

отношсніями

 

ростов-

скаго

 

митрополита.

   

Не

 

довольствуясь

   

критикой

 

мнѣнія

Соловьева,

 

профессор!

 

Барсовъ

 

сообщаетъ

 

не

 

мало

 

новыхъ

фактических!

   

подробностей,

  

относящихся

  

еъ

 

-лицамъ

 

и

событіямъ

 

того

 

времени.

 

Въ

 

статьѣ

 

„Къ

 

исторіи

 

завоно-

дательпыхъ

 

работъ

 

по

 

духовному

   

вѣдомству

 

въ

 

царство-

ваніе

 

императрицы

 

Екатерины

 

ІІ-й"

 

(стр.

 

224-238)

 

со-

общается

   

содеряіаніе

   

четырехъ

  

довольно

  

любопытныхъ
проектовъ

 

измѣненій

 

въ

 

русскомъ

   

церковномъ

 

законода-

тельствѣ

 

и

 

улучшеній

 

въ

 

быту

 

духовенства,

 

представлен-

ных!

 

въ

 

Св.

 

Синод!

 

преосвященными

 

Аѳанасіем!

 

ростов-

ским!,

 

Гавріилом!

 

с. -петербургским!,

 

Порфиріемъ

 

бѣлго-

родскимъ

 

и

 

Сильвестроыъ

 

переяславским!,

  

по

 

поводу

 

со-

ставленія

 

Св.

 

Синодом!

   

паказа

 

своему

 

депутату

 

в!

 

ком-

миссію

 

для

 

составленія

 

новаго

 

уложепія.

 

Проекты

 

эти

 

из-

влечены

 

авторомъ

  

изь

 

рукописей

   

митрополита

 

Гавріила,
хранящихся

 

въ

 

библіотекѣ

 

с. -петербургской

 

духовной

 

ака-

деміи.

 

Въ

 

статьѣ

 

„ Къисторіи

 

мистицизма

 

въ

 

Россіи"

 

(стр.
245—260)

 

авторъ

 

сообщает!

 

любопытныя

 

цифровыя

 

дан-

ныя

 

о

 

колйчествѣ

 

мистических!

 

и

 

масонских!

 

сочиненій,
распространенных!

 

въ

 

Россіи

 

въ

 

первой

 

четверти

 

настоя-



-

 

195

 

-

щаго

 

столѣтія;

 

говорит!

 

о

 

дѣятельности

 

учрежден

 

наго

 

с.-

петербургски

 

м!

 

митрополитом!

 

Серафимом!

 

комитета

 

для

разсмотрѣнія

 

вредных!

 

книгъ

 

и

 

приводитъзамѣчательную

инструкцію,

 

данную

 

этимъ

 

святителем!

 

членам!

 

комите-

та;

 

в!

 

завлюченіе

 

полемизирует!

 

противъ

 

исторіографа

 

рус-

ской

 

литературы

 

г.

 

Галахова,

 

который

 

неправильно

 

отно-

сптъ

 

къ

 

мистической

 

литературѣ

 

творенія

 

нѣкотШрыхъ

 

св.

отцевъ

 

церкви,

 

вапр.

 

Іоанна

 

Лѣствичника,

 

Исаака

 

Сиря-
нина,

 

Максима

 

Исповѣдника,

 

Григорія

 

Синаита

   

и

 

нѣко-

торыхъ

 

другихъ.

 

Статья

 

„Еъ

 

біографіи

 

Волынскаго"

 

(стр.
128—131)

 

излагаетъ

 

отношенія

 

знаменитаго

 

кабинетъ-ми-
пистра

 

къ

 

церковнымъ

 

дѣламъ

 

первой

 

половины

 

прошла-,

го

 

столѣтія.

 

Наконецъ

 

статья

 

о

 

„Ѳеофанѣ

 

Прокоповичѣ*'

(стр.

 

114—127),

 

составленная

 

по

 

поводу

 

извѣстнаго

 

уче-

паго

 

изслѣдованія

  

г.

   

Чистовича

 

„Ѳеофанъ

 

Прокоповичъ
и

 

его

 

время",

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

характеристику

 

знаме-

нитаго

 

іерарха,

 

его

 

богословское

 

міровоззрѣніе

 

и

 

принципы

его

 

іерархической

 

дѣятельности.

   

Всѣ

 

исчпсленныя

  

исто-

ричеспія

 

статьи,

 

представляя

 

новыя

   

фактическія

 

данныя,

относящіяся

   

еъ

 

русской

 

церковной

  

исторіи,

   

могутъ

 

по-

служить

 

хорошимъ

 

матеріаломъ

 

для

 

пѣсколышхъ

 

уроковъ

по

 

этому

 

предмету.

 

Тоже

 

слѣдуетъ

 

сказать

 

и

   

о

 

довольно

большой

 

по

 

объему

 

статьѣ

 

„Русскій

 

простонародный

 

мисти-

цизмъ"

 

(71 — ИЗ),

 

представляющей

 

критическое

  

изложе-

ніе

 

догматики,

 

морали,

 

обрядовъ

 

и

 

исторіи

 

секты

 

хлыстовъ.

Въ

 

статьѣ

 

„Новый

 

методъ

 

въ

 

богословіи"

 

(стр.

 

1—70)
авторъ

 

даетъ*

 

опытъ

 

синтеза

  

богословскаго

 

ученія

 

Хомя-
кова.

 

Это

 

едвали

 

не

 

единственный

   

въ

 

нашей

 

литератѵрѣ

обстоятельный

 

критическій

 

этюдъ

 

о

 

знаменитом!

 

свѣтскомъ

мыслителѣ-богословѣ.

 

Сказавши

 

о

 

двух!

 

главныхъ

 

задачахъ

богословской

 

науки

 

въ

 

настоящее

 

время:

 

по

 

отношсніюк!
пиославным!

   

исповѣданіям!

   

и

   

православному

 

русскому

обществу,

 

и

 

охарактеризовав!

 

отношеніе

 

так!

 

называема-

го

 

славянофильства

 

к!

 

учевйо

  

религіозпому,

   

автор!

 

за-

тѣмъ

 

излагает!

   

принципы

   

православія

   

в!

 

сравненіи

 

С!

католичествомъ

 

и

 

протестантствомъ

 

и

 

показываетъ

 

взаим-

ныя

 

отношенія

 

вѣры

 

и

 

науки,

 

церкви

 

и

 

государства,

 

какъ

понимаетъ

 

Хомяковъ.

 

Въ

 

тѣспой

 

звязи

 

С!

 

этой

 

мопогра-

фіей

 

находится

 

статья

  

„о

 

значеніи

 

Хомякова

 

въ

 

исторіи
отечествеппаго

 

богословія"

   

Гетр.

 

261 — 276),

   

въ

 

которой



-

 

196

 

-

авторъ

 

спеціально

 

оправдывает!

 

Хомякова,

 

отъ

 

обвииеній
въ

 

неправославіи,

 

находя

 

у

 

него

 

лишь

 

новый

 

методъ

 

въ

постановкѣ

 

богословскихъ

 

вопросовъ,

 

вполнѣ

 

цѣлесообраз-

ный

 

въ

 

виду

 

современных!

 

запросов!

 

критической

 

и

 

от-

рицательной

 

мысли,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

новое

 

ученіе,

 

которое

у

 

него

 

все

 

обосновано

 

на

 

непосредственном!

 

изученіи

 

св.

писан ія

 

#

 

святоотеческих!

 

твореній,

 

чему

 

весьма

 

много

помогло

 

близЕое

 

знакомство

 

его

 

съ

 

современной

 

ватоли-

ческой

 

и

 

протестантской

 

литературой.

 

Вообще

 

эти

 

двѣ

статьи,

 

изобилующія

 

оригинальными

 

мыслями,

 

могутъ

 

быть
весьма

 

полезны

 

при

 

урокахъ

 

основнаго

 

и

 

полемичесваго

богословія.
Остальныя

 

статьи

 

книги

 

г.

 

Барсова

 

-

 

отчасти

 

вритиче-

сеія,

 

отчасти

 

духовно-публицистпческія,

 

отчасти

 

педагоги-

ческія.

 

Статьи

 

духовно-публицистическія

 

посвящены

 

защи-

тѣ

 

православной

 

церкви

 

и

 

ея

 

учрежденій,

 

а

 

также

 

вопросу

о

 

духовенствѣ,

 

его

 

нуждахъ,

 

правахъ

 

и

 

обязанностяхъ,
и

 

выясненію

 

нормальныхъ

 

отношеній

 

церкви

 

православ-

ной

 

къ

 

обществу.

 

В!

 

статьѣ

 

„Напрасное

 

сшасеніе"

 

(стр.
277—283)

 

автор!

 

горячо

 

и

 

съ

 

полною

 

вомпетентностью

защищает!

 

православную

 

церковь

 

отъ

 

обвиненія,

 

выска-

заниаго

 

однимъ

 

свѣтскимъ

 

журналомъ,

 

въ

 

томъ }

 

будто

 

съ

ея

 

стороны

 

возможенъ

 

тотъ

 

видъ

 

отношеній

 

еъ

 

государ-

ству,

 

который

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

въ

 

настоящее

 

время

 

на

 

За-
падѣ.

 

Въ

 

статьѣ

 

„О

 

значеніи

 

религіознаго

 

преподаванія"
(стр.

 

284

 

—

 

287)

 

авторъ

 

возстаетъ

 

протиЕъ

 

измѣненій

 

въ

постановкѣ

 

преподаванія

 

закона

 

Божія

 

и

 

.богословія

 

въ

нашпхъ

 

свѣтскихъучебныхъ

 

заведепіяхъ,

 

проектируемыхъ

тѣмъ

 

же

 

свѣтскимъ

 

журналомъ

 

(„Вѣстникомъ

 

Европы").
Въ

 

статьѣ:

 

„Ріа

 

desideria

 

Вѣстника

 

Европы"

 

(стр.

 

293

 

—

306)

 

авторъ

 

разъясняетъ

 

православный

 

взглядъ

 

на

 

уче-

те

 

о

 

вѣротерпимости.

 

Защитѣ

 

интересовъ

 

духовенства

 

и

выясненію

 

его

 

пастырскихъ

 

обязанностей

 

посвящены

 

статьи:

„Къ

 

характеристике

 

религіознаго

 

состоянія

 

русскаго

 

об-

щества"

 

(стр.

 

307-

 

319),

 

и

 

„Типы

 

духовенства

 

въ

 

нашей

беллетристикѣ"

 

(стр.

 

320—337),

 

гдѣ

 

авторъ

 

весьма

 

осно-

вательно

 

разбираетъ

 

пренебрежительныя

 

отношенія

 

нашей
печати

 

къ

 

духовенству,

 

ставя

 

ей

 

въ

 

примѣръ

 

беллетристи-
ку

 

протестантских!

 

странъ.

 

Въ

 

статьяхъ:

 

„По

 

поводу

разсужденш

 

„Отечественныхъ

 

Записокъ"

 

о

 

духовенстве"



-

 

197

 

-

(стр.

 

357

 

—363),

 

авторъ

 

возстаетъ

 

противъ

 

нелѣпыхъ

 

про-

ектов!

 

измѣйеній

 

въ

 

законодательствѣ

 

о

 

духовенствѣ.

 

Тотъ
же

 

характеръ

 

защиты

 

духовенства

 

имѣетъ

 

и

 

статья

 

„О
внѣ-церковныхъ

 

обязанностяхъ

 

духовенства»

 

и

 

проч.

 

(стр.
439—444).

 

Всѣ

 

эти

 

статьи

 

пригодны

 

какъ

 

матеріалъ

 

для

уроковъ

 

по

 

практическому

 

руководству

 

для

 

пастырей.
Критическія

 

и

 

педагогическія

 

статьи

 

относятся

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

къ

 

гомилетикѣ

 

и

 

проповѣдпичеству,

 

а

 

за-

тѣм!

 

к!

 

преподаванію

 

русскаго

 

языка,

 

словесности

 

и

 

За-
кона

 

Божія,

 

В!

 

статьѣ

 

„о

 

гомилетической

 

христоматіи»
(стр.

 

381-405),

 

равно

 

ЕаЕ!

 

въ

 

статьяхъ

 

„о

 

собесѣдова-

'тельномъ

 

богословіи"

 

(стр.

 

504

 

— 508)

 

иобъ„исторіи

 

рус-

скаго

 

проповѣдничества"

 

(стр.

 

509—516),

 

авторъ

 

съ

 

пол-

ною

 

компетептпастіютрактуетъ

 

о

 

преподаваніи

 

гомилетики

и

 

исторіи"проповѣдничества

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

о

 

содержаніи
и

 

методѣ

 

изложенія

 

этихъ

 

наувъ.

 

Въ

 

"статьяхъ:

 

„преосвя-

щенный

 

Іоаннъ,

 

вак!

 

проповѣдникъ"

 

(стр.

 

406 — 419)

 

и

„наши

 

проповѣдники-публицисты"

 

(стр.

 

420 — 438),

 

ав-

торъ

 

выясняет!

 

понятіе

 

о

 

новом!

 

типѣ

 

проиовѣди,

 

наро-

дившемся

 

въ

 

послѣднее

 

время,

 

проповѣди

 

такъ

 

называе-

мой

 

публицистической,

 

указываетъ

 

еязначеніе

 

ипредѣлы.

Наконецъ

 

статьи:

 

„о

 

преподаваніи

 

словесности

 

въ

 

семи-

наріяхъ"

 

(стр..

 

445

 

-463),

 

„о

 

преподаваніи

 

русскаго

 

языка

въ

 

низших!

 

классах!

 

среднихъ

 

учебных!

 

заведеній"

 

(стр.
464—472),

 

„о

 

книгѣ

 

для

 

народа"

 

(стр.

 

473—479),

 

„об!
учебникѣ

 

по

 

закону

 

Божію"

 

(стр.

 

480—485),

 

„о

 

препо-

даваніи

 

закона

 

Божія

 

в!

 

народных!

 

школах!"

 

(стр.

 

486
— 493),

 

„подвижпыя

 

школы

 

и

 

учителя

 

изъсолдатъ"

 

(стр.
522— 525),

 

„излишества

 

и

 

упущенія

 

въ

 

разборѣ

 

народ-

но-учебной

 

литературы*

 

(стр.

 

517—521)

 

относятся

 

не-

посредственно

 

еъ

 

вурсу

 

педагогиви

 

и

 

дидавтиЕИ.

Такимъ

 

образом!

 

в!

 

внигѣ

 

г.

 

Барсова

 

нѣт!

 

почти

 

пи

одной

 

статьи,

 

которая

 

не

 

имѣла

 

быболѣе

 

илименѣе

 

близ-
Еаго

 

отношенія

 

К!

 

семинарскому

 

или

 

училищному

 

пре-

подавание

 

Отличаясь

 

вполнѣ

 

православным!

 

и

 

в!

 

тоже

время

 

научным!

 

направленіемъ,

 

всѣ

 

онѣ

 

могут!

 

быть

 

съ

пользою

 

читаемы

 

преподавателями

 

тѣх!

 

или

 

других!

 

пред-

метов!

 

семинарсваго

 

и

 

училищнаго

 

курса.

 

Равным!

 

об-
разом!

 

книга

 

г.

 

Барсова

 

в!

 

полном!

 

своем!

 

составѣ

 

го-

дится

 

как!

 

хорошее

 

чтеніе

 

для

 

гимназгй

 

министерства

 

на-
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роднаго

 

просвѣщенія:

 

однЬ

 

статьи

 

прямо

 

отвѣчаготъ

 

ин-

тересамъ

 

преподаванія

 

закона

 

Божія;

 

другія

 

-

 

граждан-

ской

 

и

 

церковной

 

исгоріи,

 

накопецъ

 

третьи—русскаго

лзыка

 

и

 

словесности.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

находя

 

возможнымъ

одобрить

 

книгу

 

г.

 

Николая

 

Барсова

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

фундаментальпыя

 

библіотеки

 

какъ

 

духовныхъ

 

семинарій
и

 

училищъ,

 

такъ

 

и

 

гимназій

 

министерства

 

народнаго

просвѣщенія,

 

учебный

 

комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

составлен-

ную

 

экстра-ординарнымъ

 

профессоромъ

 

с.-петербургской
духовной

 

академіи

 

Пиколаемъ

 

Барсовымъ

 

книгу:

 

„Исто-
ричесвіе,

 

критическіе

 

и

 

полемическіе

 

опыты"

 

(С.-Петер-
бургъ

 

1879

 

г.)

 

одобрить

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

фундамен-

 

*

тальпыя

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

а

также

 

гимназій

 

министерства

 

народнаго

 

_просвѣщенія;

 

о

чем!

 

и

 

сообщить

 

ученому

 

комитету

 

сего

 

министерства.

УКАЗЪ

 

СВ.

 

СИНОДА

Мая

 

б.-Съ

 

прилоясеніемъ

 

Бысочайшаго

 

Манифеста
о

 

благополучном!

 

разрѣшеніи

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высо-
чества,

 

Государыни

 

великой

 

княгини

 

Маріи

 

Павловны
Оыномъ,

 

нареченнымъ

 

Андреемъ.

Св.

 

Оинодъ

 

слушали

 

предложенія

 

г.

 

синодальнаго

•

 

оберъ-прокурора ,

 

съ

 

препровожденіемъ,

 

въ

 

копіи,
Бысочайшаго

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Ма-
нифеста,

 

даннаго

 

сего

 

мая

 

во

 

2-й

 

день,

 

о

 

разрѣше-

ніи

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Государыни
великой

 

княгини

 

Маріи

 

Павловны

 

отъ

 

бремени

 

Сы-
номъ

 

Андреемъ

 

и

 

о

 

ииенозаніи

 

Новорожденная

 

ве-

ликаго

 

князя

 

Его

 

Императорскимъ

 

Высочествомъ.
Приказали:

 

1)

 

О

 

благопо.іучномъ

 

разрѣшеніи

 

Ея
Императорскаго

 

Высочества,

 

Государыни

 

великой
княгини

 

Маріи

 

Павловны

 

отъ

 

бремени

 

Оыномъ

 

ве-

ликимъ

 

княземъ

 

Андреемъ

 

и

 

о

 

именованіи

 

Новорож-
деннаго

 

Великаго

 

Князя

 

Его

 

Императорскимъ

 

Высо-
чествомъ

 

увѣдомить

 

печатными

 

указами

 

всѣ

 

подвѣ-
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домственныя

 

Св.

 

Синоду

 

мѣста

 

и

 

лица

 

и

 

препрово-

дивъ

   

къ

 

нимъ

 

печатные

   

экземпляры

 

Высочайшая
Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Манифеста,

  

пред-

писать,

 

дабы

 

они,

 

по

 

предварительномъ

 

сношеніисъ
мѣстными

 

гражданскими

 

начальствами,

 

сдѣлали

 

рас-

поряженіе

 

объ

 

отправленіи

 

по

 

сему

  

радостному

 

со-

бытие'

 

во

 

всѣхъ

   

градскихъ

   

соборныхъ

   

и

 

другихъ

церквахъ

 

въ

 

первый

 

слѣдующій,

 

а

 

въ

 

сельскихъ

 

и

уѣздныхъ

 

монастырскихъ

  

церквахъ— въ

 

первый

 

же

воскресный

 

или

 

праздничный

 

день,

 

предъ

 

литургіею,
по

 

прочтеніи

 

Манифеста,

 

благодарственная

 

Господу
Богу

 

молебствія,

  

съ

  

колѣнопреклоненіемъ

 

и

 

цѣло-

дневнымъ

 

звономъ

 

(кромѣ

 

тѣхъ

 

церквей,

 

гдѣ

 

тако-

вое

 

уже

 

совершено

 

по

 

особому

 

распоряжение)

 

и

 

съ

возношеніемъ

 

на

 

таковомъ

 

молебствіи,

 

послѣ

 

Высо-
чайшей

 

Фамиліи,

 

такъ:

 

«и

 

о

 

НоворожденномъВели-
комъ

 

Князѣ

 

Андреѣ

 

Владиміровичѣ. »

 

2)

 

Во

 

извѣстіе

о

 

таковомъ

 

распоряженіи

 

Св.

 

Синода

 

сообщить

 

Пра-
вительствующему

 

Сенату

 

вѣдѣніемъ. "

ОТНОШЕНІЕ

   

ПРЕДСѢДАТЕЛЯ

   

ВЫСОЧАЙШЕ

 

УЧ-
РЕЖДЕННАГО

  

ПРИСУТСТВШ

 

ПО

   

ДѢЛАМЪ

 

11РА-
ВОСЛ.

 

ДУХОВЕНСТВА

 

КЪ

 

ЕГО

 

ВЫСОКОПРЕОСВЯ-
ЩЕНСТВУ.

Марта

 

16.

 

-

 

Объ

 

обездеченіи

 

причтовъ

 

готовыми

 

по-

мѣщеніями.

Высочайше

 

учрежденное

 

присутствіе

 

по

 

дѣлам!

 

нраво-

славнаго

 

духовенства,

 

при

 

разсмотрѣніи

 

наиболѣе

 

настоя-

тельных!

 

нужд!

 

приходскаго

 

духовенства,

 

и

 

способов!

 

къ

устраненію

 

ихъ,

 

останавливалось,

 

между

 

прочимъ,

 

на

 

по-

требности

 

въ

 

обезпеченіи

 

причтовъ

 

готовыми

 

помѣщенія-

ми.

 

Въ

 

доставленных!

 

преосвященными

 

въ

 

присутствіе
отзывах!,

 

духовенство

 

большинства

 

епархій

 

указывало

 

на

постройку

 

перковно-приходских!

 

домов!,

 

как!

 

на

 

одну

ИЗ!

 

псрвѣйшихъ

 

потребностей,

 

изъявляя,

 

что

 

собственные
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дома

 

священно

 

и

 

церковно-служителей,

 

пріобрѣтаемые,

по

 

большей

 

части,

 

въ

 

долгъ,

 

истощаютъ

 

у

 

духовенства,

на

 

погашеніе

 

долга

 

и,

 

нотомъ

 

на

 

поддержку

 

строепій,
всѣ

 

сбереженія,

 

какія

 

могли

 

бы

 

быть

 

сдѣланы

 

на

 

время

старости

 

или

 

на

 

обезпечеяіе

 

семейства,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

находясь

 

па

 

церковныхъ

 

усадебныхъ,

 

или

 

на

 

обществен-
ных!

 

врестьянскпхъ

 

землях!,

 

въ

 

случаѣ

 

смерти .

 

владѣль-

ца,

 

или

 

перемѣщенія

 

его

 

в!

 

другой

 

приход!,

 

должны

 

быть'
сбываемы

 

не

 

рѣдко

 

за

 

безцѣнок!.

Высочайше

 

учрежденное

 

присутствіе,

 

вполнѣ

 

соглашаясь

с!

 

сими

 

отзывами,

 

не

 

признало

 

однако

 

возможным!

 

ни

ходатайствовать

 

объ

 

ассигнована

 

суммъ

 

изъ

 

казны

 

на

постройку

 

приходскихъ

 

домовъ,

 

какъ

 

по

 

громадности

 

ра-

схода,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

устройство

 

помѣщеній

 

дли

 

прич-

та,

 

такъ

 

же

 

вавъ

 

и

 

соорз гженіе

 

церкви,

 

по

 

существу

 

сво-

ему,

 

составляет!

 

обязанность

 

прихода

 

ни

 

приступать

 

ны-

нѣ

 

же

 

к!

 

изданію

 

общаго

 

постановленія,

 

которое

 

обязы-
вало

 

бы

 

всѣ

 

приходы

 

одновременно

 

построить

 

цервовные

домы,

 

тав!

 

кавъ

 

правительство,

 

съ

 

первой

 

половины

 

прош-

лаго

 

столѣтія,

 

постоянно

 

сознавая

 

эту

 

потребность,

 

уже

многовратно

 

издавало

 

относящаяся

 

въ

 

этому

 

предмету

 

по-

становленія,

 

которыя

 

однако

 

не

 

достигали

 

ожидаемыхъ

послѣдствій.

Входя

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

прнчипъ

 

безуспешности

 

прини-

маемыхъ

 

правительствомъ

 

мѣръвъэтомъ

 

отношеніи,

 

тѣмъ

болѣе

 

замѣчательной,

 

что

 

при

 

всѣхъ

 

существующихъ

 

въ

Имнеріи

 

иновѣрческихъ

 

церквахъ

 

духовенство,

 

обезиечено
удобными

 

помѣщеніями

 

въ

 

церковныхъ

 

домахъ,

 

устраи-

ваемыхъ

 

на

 

счетъ

 

приходовъ,

 

присутствіе

 

находило,

 

что

главнѣйшаа

 

причина

 

такой

 

разности

 

заключается

 

въ

 

су-

ществующемъ

 

у

 

пасъ

 

издавна

 

обычаѣ,

 

или

 

точнѣе

 

въ

 

ут-

вердившемся

 

обычаемъ

 

между

 

православнымъ

 

паселеніемъ
и

 

отчасти

 

между

 

самым!

 

духовенством!

 

мпѣніи,

 

что

 

къ

обязанности

 

прихожан-ь

 

относится

 

только

 

сооруженіе
церкви,

 

постройка

 

же

 

домов!

 

для

 

причта

 

принадлежит!

К!

 

предметам!

 

собствепнаго

 

попеченія

 

каждаго

 

члена

 

прич-

та,

 

тогда,

 

как!

 

по

 

понятіямъ

 

иновѣрцевъ,

 

принесенным!

отцами

 

ихъ

 

съ

 

мѣста

 

древней

 

ихъ

 

родины,

 

постройка
церкви,

 

съ

 

учрежденіемъ

 

причта

 

сама

 

собою

 

уже

 

предпо-

лагаете

 

также

 

постройку

 

церковнаго

 

дома,

 

его

  

содержа-



-аи

 

-

ніе,

 

страховайіе

 

и

 

проч.

 

Соотвѣтственно

 

такому

 

вбззрѣнію

на

 

это

 

дѣло,

 

нрисутствіе

 

признавало

 

достаточнымъ

 

огра-

ничиться

 

изданіемъ

 

такихъ

 

постановленій!, 1

 

которыя,

 

вводя

постепенно

 

устройство

 

домовъ

 

для

 

причтовъ

 

на

 

счетъ

 

прн-
хожанъ,

 

въ

 

тоже

 

время

 

способствовали

 

бы

 

еъ

 

распоряже-

нію

 

и

 

утвержденію

 

убѣжденія,

 

что

 

обезпеченіе

 

причтовъ

церковпымъ

 

помѣщеніемъ

 

составляетъ

 

непремѣнную

 

обя-
занность

 

приходсвихъ

 

обществъ

 

съ

 

этою

 

цѣліго

 

Высочай-
ше

 

утвержденными

 

журналами

 

присутствія:

 

а)

 

21

 

іюня
1863

 

г.

 

положено

 

во

 

вновь

 

образуемыхъ

 

приходахъ

 

не

иначе

 

разрѣшать

 

построеніе

 

церквей,

 

каЕъ

 

по ; йзъявленги

прихожанами

 

согласія

 

на

 

постройку

 

"домовъ

 

для

 

житель-

ства

 

причтовъ;

 

б)

 

31

 

декабря

 

1869

 

г.

 

(Поли.

 

Собр.

 

Зав.
1869

 

г.,

 

JS»

 

47860)

 

предоставлено

 

епархіальному

 

началь-

ству

 

давать

 

разрѣшеніе

 

на

 

обращеніе

 

на

 

нОстройку

 

цер-

ковиыхъ

 

домовъ

 

извѣстной

 

части

 

церковныхъ

 

суммъ

 

и,

при

 

представленіи

 

церковныхъ

 

I

 

старостъ

 

въ

 

отличіямъ,
принимать

 

въ

 

особенное

 

вниманіе

 

попеченіе

 

ихъ

 

о

 

по-

строены

 

тавовыхъ

 

домовъ,

 

а

 

также

 

принимать

 

во

 

вни-

маніе

 

содѣйствіе

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

и

 

со

 

стороны

 

свя-

щенников!,

 

при

 

удостоеніи

 

ихъ

 

установленпыхъ

 

для

 

нихъ

отличій,

 

а

 

объ

 

оказанномъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

особенном!
усердіи

 

волостных!

 

и

 

сельскихъ

 

начальниковъ

 

сообщать
ихъ

 

начальству

 

для

 

соображенія

 

при:

 

удОстоёніи

 

ихъ

 

къ

существующим!

 

по

 

ихъ

 

службѣ

 

и

 

званію

 

наградамъ;

 

и.

в)

 

7

 

апрѣля

 

1873

 

г.,

 

при

 

назначеніи'

 

мѣста

 

жительства

священнику

 

въ

 

такомъ

 

приходѣ,

 

гдѣ'

 

находится

 

двѣ

 

или

болѣе

 

церкви

 

при

 

одномъ

 

священвикѣ,

 

отдавать

 

преиму-

щество

 

той

 

церкви,

 

при

 

которой

 

для

 

помѣщенія

 

причта

будетъ

 

устроенъ

 

отъ

 

общества

 

церковный

 

домъ. 'Высочай-
ше

 

учрежденное

 

присутствіе

 

полагало,

 

что

 

епархіальное
начальство,

 

руководствуясь

 

общею

 

мыслію

 

и

 

намѣреніемъ

приведенныхъ

 

постановленій,

 

не

 

оставить

 

воспользоваться

и

 

другими

 

удобными

 

случаями

 

и

 

способами,

 

въ

 

тѣхъ

 

по-

становленіяхъ

 

неозначенными,

 

къ

 

понужденію

 

прихожанъ

къ

 

построенію

 

цервовыхъ

 

домовъ

 

для

 

причтовъ

 

и

 

въ

 

ут-

вержденію

 

въ

 

общемъ

 

сознаніи

 

понятія,

 

что

 

обезпеченіе
причта

 

церковными

 

помѣщеніями

 

составляетъ

 

такую

 

же

обязанность

 

прихода,

 

какъ

 

и

 

сооруженіе

 

церкви.

 

Къ

 

та-

кого

 

рода

 

случаямъ

 

могли

 

бы,

 

напр.,

 

относиться

 

просьбы
прихожанъ

 

о

 

пазпаченіи

 

овфбагоі

 

священника

   

и

   

псалом-
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-

адика

 

въ

 

тавой

 

ц.,

 

при

 

которой

 

причтъ

 

былъ

 

уже

 

упразд-
ненъ,

 

объ

 

ргкрытіи

 

в!

 

существующем!

 

причтѣ

 

новой

 

ва-

кансіи

 

помощника

 

настоятеля

 

или

 

о

 

возстановленіи

 

вакан-

сии,

 

закрытой

 

по

 

росписанію

 

причтовъ

 

и

 

т.

 

под.

„Между

 

т$м!

 

изъ

 

передаваемых!

 

па

 

вакаюченіе

 

Высо-
чайціе

 

учрежденнаго

 

присутствія

 

изъ

 

Св,

 

Синода

 

пред-

ставленій

 

преосвященных!

 

о

 

возстановлевіи

 

упразднен-

ныхъ

 

причтовъ,

 

оказывается,

 

что

 

при

 

изысканіи

 

способовъ
къ

 

обезпеченію

 

ихъ

 

содержанія,

 

потребность

 

въ

 

обезие-
ченіи

 

ихъ

 

также

 

и

 

помѣщеніемъ

 

не

 

рѣдко

 

вовсе

 

упускает-

ся

 

изъ

 

вида,

 

а

 

по

 

доходящимъ

 

до

 

присутствія

 

свѣдѣніямъ,

въ

 

нѣвоторыхъ

 

епархіяхъ,

 

даже

 

и

 

тѣ

 

церковные

 

домы,

которые

 

уже

 

построены

 

прихожанами,

 

иногда

 

переусту-

паются

 

ими,

 

въ

 

нарушеніе

 

положительнаго

 

закона

 

(Св.
Зав.

 

т,

 

IX

 

ст.,

 

315),

 

въ

 

личную

 

собственность

 

житель-

ствующихъ

 

въ

 

тѣхъ

 

домахъ

 

чденовъ

 

причтовъ.

Въ

 

виду

 

подобныхъ

 

примѣровъ

 

я

 

счелъ

 

не

 

излишнимъ

обратиться

 

въ

 

Вашему

 

Преосвященству

 

съ

 

покорнѣйшею

просьбою,

 

оказывать,

 

при

 

представляющихся

 

по

 

ходу

 

епар-

хіальнаго

 

управленія

 

случаяхъ,

 

содѣйствіе

 

къ

 

достиженію
намѣренія

 

Высочайше

 

учрежденнаго

 

присутствія

 

васатель-

но

 

постепеннаго

 

обезпеченія

 

всѣхъ

 

приходсвихъ

 

причтовъ

готовыми

 

помѣщеніями

 

въ

 

церковно -приходских!

 

домахъ

и

 

рѣшительно

 

преграждать

 

случаи

 

противозавонаой

 

пе-

редачи

 

прихожанами

 

сихъ

 

домовъ

 

въ

 

личную

 

собствен
ность

 

пользующихся

 

ими

 

причтовъ.

Резолюція

 

Его

 

Высовопреосвященства

 

30

 

апрѣля:

 

„Въ
консисторію

 

-

 

къ

 

свѣдѣнію

 

п

 

руководству

 

в!

 

потребных!
случаях!.

 

Отношеніе

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вфг
домостяхъ."

ігтв---------га---------

РАСПОРЯЖЕНІЕ

   

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Тульское

 

губернское

 

правленіе,

 

препровождая

 

въ

 

туль-

скую

 

духов,

 

консисторію

 

для

 

точнаго

 

и

 

неупустительнаго

исполненія,

 

копію

 

съ

 

циркулярная

 

предложенія

 

г.

 

ми-

нистра

 

внутр.

 

дѣлъ,

 

отъ

 

11

 

сегоапрѣля

 

1879

 

г.,

 

о

 

безбт-
лагательномъ

 

исполненіи

 

всѣхъ

 

требованій

 

и

 

предложе-

ній,

 

исходящихъ

 

отъ

 

генерал!-губернаторовъ:

 

Петербург^
скаго,

 

Харьковснаго,

 

Одосскаго,

 

Московскаго,

 

Кіевскаго
и

 

Ёяршансвадо,

  

просить

 

о

 

настояп\емъ

 

предложеніи

 

по-



_

 

ЙОЙГ

 

—

ставить

 

бъ

 

извѣствШгь

 

всѣхѣ

 

г&ді^Бдомственныхъ

 

вонси-

сторіи

 

Должностныхъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

вѣдомства.

Вь

 

означенномъ

 

цирвулярнояъ

 

предлЬзВеній

 

ѴЦ

 

губер-
наторамъ

 

г.

 

министромъ

 

внутр.

 

дѣлъ

 

прописано,

 

отъ

 

16
апрѣля,

 

следующее:
Изъ

 

именнаго

 

Выеочайошго

 

уваза,

 

данная

 

в*

 

5

 

день

сего

 

апрѣля

 

Правительствующему

 

Сенату,

 

'Шйпему

 

Прб-»
восходительству

 

известно,

 

что

 

въ

 

ГІетербургѣ,

 

Харьковѣ

и

 

Одессѣ

 

учреждены

 

временные

 

Гбнералъ^губЪрнаторы

 

ев

особыми

 

чрезвычайными

 

правами^

 

въ

 

томъ

 

увааѣ

 

оэйачоп-
ными,

 

и

 

что

 

тѣ

 

же

 

права

 

предоставлены

 

временно

 

гене-

ралъ-губернаторамъ:

 

въ

 

Мосввѣ,

 

Кіевѣ

 

и

 

Вариіавѣ. и

Хотя

 

вругъ

 

вѣдѣнія'

 

означенныхъ

 

генералъ<-губернато-
ровъ

 

распространяется

 

лишь

 

на

 

подвѣдомствеішуіо

 

имъ

территорію,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

всѣ

 

требованіаи

 

яредложе-»

Бія,

 

исходящія

 

отъ

 

генералъ-губернаторовъ,

 

должны

 

бытв
исполняемы

 

безотлагательно.
Сообщая

 

объ

 

этомъ

 

гі\

 

губернаторам^

 

поворнѣйше

 

про-1

шу

 

предписать

 

о

 

семъ

 

всѣмъ

 

Нодвѣдомственньгаъ

 

лицамъ

и

 

учрежденіямъ

 

губерніи

 

и

 

съ

 

своей

 

стсірояы

 

имѣть

 

за

исполненіемъ

 

сего

 

неослабное

 

наблвденіёі-

      

иг.д

По

 

выслушаніи

 

сего,

 

вонсисторіею

 

постановлено:

 

на*

печатать

 

распоряженіе

 

Министра

 

Вяутренних'ь

 

ДѢілъ1

 

въі

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ.

 

Постановлевіе

 

это

 

ревшюдіею
Его

 

Высовопреосвященства

 

повелѣно

 

исполнить.

,

                     

іннА
П.

   

ИЗВЪСТІЯ,

а)

 

Награды

 

и

 

одобреніе

 

епархіалнаго
начальства.

і

   

■

                                                                       

'

 

■

 

■

Священниви:

 

новосил.

 

у.

 

с.

 

Нижней

 

Залёгощи

 

Ѳе&доръ

Введенскій,

 

с.

 

Глубовъ

 

Иродгонъ

 

Убпенскій

 

й

 

епйфан.

 

у.

с.

 

Нагишей

 

Констагтит

 

Сахаровѣ

 

Его

 

Высовопреосвя-
щенствомъ

 

награждены

 

набедреннивами.
—По

 

резолюціи

 

Его

 

Вноовопреосвященства,

 

объявляет-
ся

 

дьячву

 

ефрем.

 

у.

 

с.

 

Кологрйваго

 

Петру

 

РкпскоМу

 

ва

полезные

 

труды

 

по

 

обученію

 

пѣнію

 

дѣтеіі

 

въ

 

мѣстной

шволѣ— одобреніе

 

епарх.

 

начальства.
■

   

'

 

і

                                       

-

      

.Т1

 

ѵі

                      

I

    

і

    

1 1

 

■

   

I ,



-

 

m

 

-

б)

 

Поясертвованія.
і

    

н

 

.

Пожертвовано:

 

1)

 

въ

 

Нивитсвую

 

ц.

 

с.

 

Хализова

 

бѣлев.

у.

 

въ

 

прошедшемъ

 

1878

 

г.

 

нрихожаниномъ

 

этого

 

села

 

дер.

Черногрязви

 

вр

 

соб.

 

Иваномъ

 

Филинымъ

 

подавъ

 

мѣдпый

высеребряный

 

семисвѣчнивъ,

 

стоющій

 

GO

 

руб.,

 

женою

 

его

Ириною

 

Филипповою

 

поданъ

 

образъ

 

Восвресенія

 

Христо-
ва

 

съ

 

двунадесятыми

 

празднивами

 

на

 

випарисной

 

дсвѣ

 

съ

мѣдною

 

позлащенною

 

риэою,

 

стоющій

 

25

 

руб.,

 

и

 

сыцомъ

ихъ

 

Димитріемъ

  

Ивановымъ

   

вставлено

  

бемсвое

   

стевло

предъ

 

образомъ

 

Спасителя,

 

стогощее

 

25

 

руб.;

 

2)

 

въ

 

Тро-
ицвую

 

ц.

 

Гремячевсваго

 

селенія

 

Новоприборной

 

слободы
венев.

 

у.

 

прихожанвою

  

сей

 

цервви

  

вняжною

 

Варварою
Ѳеодор.

 

Шаховскою

   

поданы:

   

фелонь

  

священничесвая

   

и

діавонсвій

 

стихарь

   

со

   

всѣми

   

принадлежностями

   

опыхъ

изъ

 

руссвой

 

парчи,

 

стоющія

 

не

 

менѣе

 

80

 

руб.

 

ипзъ

 

аѳон-

скаго

 

пантелеимонова

  

монастыря,

   

при

   

посредствѣ

  

тул.

почет,

 

гражданина

 

Ивана

 

Ив.

 

Сушвина,

 

отъ

 

лица,

 

поже-

лавшаго

 

оставаться

 

въ

 

неизвѣстности,

 

выслана

 

ивона

 

Бо-
жіей

 

Матери

 

„Достойно

 

есть",

 

на

 

випарисной

 

дсвѣ,

  

мѣ-

рою

 

въ

 

длину

 

20

 

арш.съ

 

вершвомъ,

 

а

 

въ

 

ширину

 

1

 

арш.

4

 

верш.;

 

3)

 

въ

 

Ниволаевсвую

 

ц.

   

с.

 

Харина

 

того

 

же

 

у.

въ

 

новоустроенный

 

придѣлъ

 

во

 

имя

 

Благовѣщенія

 

пресв.

Богородицы

 

пожертвованъ

 

гг.

 

Безобразовыми

 

образъ

 

Спа-
сителя

 

въ

 

сребровызолоченной

 

ризѣ

 

84

 

пробы,

 

вѣс.

 

въ

 

.2
фун.

 

и

 

мосвов.

   

вуп.

   

Сыровымъ

  

въ

   

память

  

Алевсѣя

   

и

Анны

 

въ

 

ту

 

же

 

цервовь

   

пожертвованы:

   

на

  

престольное

Евангеліе

 

въ

 

малиновомъ

  

бархат,

 

переплетѣ,

 

съ

 

сребро-
вызолоченными

   

угольнивами

 

84

 

пробы,

 

два

   

напрестоль-

ныхъ

 

вреста,

 

одинъ

   

съ

 

литыми

 

фигурами,

 

а

 

другой

 

гра-

вировапный

 

сребровызлощенный

 

84

 

пробы.,

 

тавовой

 

же

 

со-

судъ

 

со

 

всѣми

 

принадлежностями

 

для

 

священнослуженія,
гравированный,

 

84

 

пр.,

 

все

 

это

 

стоитъ

 

337

 

руб.;

 

тѣмъ

 

же

вупцомъ

 

Сыровымъ

 

пожертвована

 

плащаница

 

на

 

голубомъ
бархатѣ

 

съ

  

живописными

 

изображеніями,

 

съ

 

шитьемъ

 

иг

вистями

 

изъ

 

позолоченной

   

ванители

 

и

 

футляромъ,

 

стою-

щая

 

123

 

руб.;

 

а

 

всего

 

пожертвовано

 

въ

 

означенную

 

ц.

 

с.

Харина

 

отъ

 

г^

 

Безобразовыхъ

 

и

 

вуп.

 

Сырова

 

на

 

520

 

р.;

4)

 

въ

 

Бѣлевсвую

 

единовѣрчесвую

 

Вознесенсвую

 

ц.:

 

а)

 

на

храмовую

  

нвону

  

Вознесенія

   

Господня,

   

душепрпкащиЕИ

умершаго

 

бѣлев,

   

куп.

 

Михаила

 

Ѳомича

 

Горшкова

 

сдѣ-
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-

лали

 

сребропозлащенную

 

ризу

 

вѣс.

 

11

 

фун.

 

87

 

зол.,

 

(со-
гласно

 

желанію

  

умершаго),

 

б)

 

братья

 

Федосѣевы

 

бѣлев.

купцы

 

подали

 

облаченія

 

престола

 

и

 

священническое

 

пар-

чевыя

 

ив)

 

отъ

 

неизвѣстнаго

 

подан

 

ъ

 

билет

 

ъ

 

бѣлев.

 

город,

общ.,

 

Амвросія

 

Прохорова

 

съ

 

сыномъ,

 

банка

 

въ

 

50

 

руб.
для

 

обращенін

 

ихъ

   

изъ

 

5°/о

 

на

   

вѣчное

 

время

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

за

 

получаемые

 

на

   

вапиталъ

  

этотъ

 

нроценты

   

сва-

щенно-цервовно-служителями

 

вышепоименованной

 

ц.

 

было
совершено

 

поминовеніе

 

о

 

здравіи

 

и

 

о

 

спасеніи

   

рабы

 

Бо-
жіей

 

Евдовіи,

 

а

 

по

 

вончинѣ

 

и

 

объ

 

уповоеніи

 

ея

 

и

 

рабовъ
Божіихъ

 

Григорія,

 

Анны

 

и

 

Евдовіи.
Пожертвовано:

 

1)

 

въ

 

Ильинсвую

 

г.

 

Тулы

 

ц.

 

билетъ
тул.

 

город,

 

общ.,

 

Ивана

 

Денис.

 

Сушвина,

 

банва,

 

отъ

 

12
марта

 

1879

 

г.,

 

въ

 

1000

 

р.

 

отъ

 

неизвѣсткаго

 

на

 

вѣчное

время,

 

для

 

обращенія

 

изъ

 

процентовъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

"/о
поступали

 

на

 

покупву

 

масла,

 

ладона

 

и

 

вина,

 

2)

 

на

 

имя

священно-цервовно-служителей

 

Успенской

 

г.

 

Черни

 

ц.,

вдовою

 

воллеж.

 

ассесора

 

Маргаритою

 

Ксаверьев.

 

Козлов-
ском

 

пожертвовапъ

 

билетъ,

 

за

 

№

 

157,

 

ефремов.

 

город,

 

общ.
банка

 

во

 

100

 

руб.

 

для

 

вѣчнаго

 

поминовенія

 

раба

 

Божія
болярина

 

Александра

 

и

 

S)

 

цер.

 

старостою

 

Покровской,

 

г.

Черни,

 

ц.

 

коллеж,

 

ассесоромъ

 

г.

 

Тихоновымъ

 

на

 

пожерт-

вованныя,

 

по

 

его

 

приглашению,

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ,

 

день-

ги,

 

куплены

 

въ

 

г.

 

Москве

 

въ

 

означенную

 

ц.:

 

а)

 

бархат-
ная

 

по

 

серебряному

 

полю

 

крестами

 

малиповаго

 

цвѣта,

 

на

св.

 

престолъ

 

и

 

жертвеннивъ

 

одежда

 

и

 

б)

 

бархат,

 

воверъ;

всего

 

на

 

140

 

р.

і
в)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.
і

— Резолюціями

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утверждены

въ

 

должности

 

завоноучителей

 

въ

 

своихъ

 

мѣстныхъ

 

сель-

скихъ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

слѣдующіе

 

священники:

 

1)
ефремов.

 

у.

 

селъ:

 

НиЕОльсваго

 

на

 

Пта

 

н

 

и

 

-.

 

—

 

Николай

 

Га-
стевъ

 

въ

 

училищѣ

 

с.

 

Никольскаго

 

и

 

—Евѳимій

 

Макѣевъ

въ

 

Сергіевсвомъ;

 

Куркина: — Ѳеодоръ

 

Виноірадовъ

 

въ

 

сель-

цѣ

 

Клеменѣ

 

и —Евфимъ

 

Иокровскій

 

въ

 

Куракинскомъ;
Вадбольсваго,

 

Писарево

 

тожъ,

 

—

 

Павелъ

 

Въюковъ

 

въ

 

Си-
линсвомъ;

 

Маслова

 

-

 

Крутаго

 

колодезя

 

-

 

Николай

 

Илъин-
скій

 

въ

 

Масловскомъ;

 

Казанскаго

 

—

 

Грачева — Ѳеодоръ

Щеіловъ

  

въ

 

Казанскомъ;

 

Авдулова —Никаноръ

   

Лвановъ
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-

въ

 

Авдуловскомъ;

 

Воскресенсваго

 

—

 

Іоаннъ

   

Златоверхое-
никовъ

 

въ

   

Воскресенскомъ;

  

Долгаго—

 

Іоаннъ

   

Орловъ

 

вг

Долговсвомъ;

 

Шилова

 

-

 

Василій

 

Драчевъ

 

въ

 

Шиловскомъ;
Козья

 

- Павелъ

 

Архангелъсігій

 

,въ

 

училищѣ

 

с.

 

Козья;

 

Ма-
слова,

 

на

 

Мечи,— Алексѣй

 

Быльевъ

 

въ

 

Масловсвомъ;

 

Сто-
рожей

 

-

 

Василгй

 

Адамовъ

 

въ

 

Сторожевскомъ;

 

Остропятъ—
Николай

 

Базаровъ

 

въ

 

училищѣ

 

сельца

 

Турдей;

 

Ситова—
Николай

 

Зеленецкій

  

въ

  

Ситовсвомъ;

 

Каднаго

 

-

 

Василій
Рождественскій

 

въ

 

Кадновсвомъ;

 

Буреломъ: —Илья

 

Голо-
винъ

 

въ

 

Буреломсвомъ

  

и — Александръ

   

Лавровъ

 

въ

  

томг

же;

 

АрхангельсЕаго—Хутора— Ипполитъ

  

Молчановъ

  

въ

Архангельсвомъ;

    

Алевсандровой

 

Памяти—

 

Михаилъ

 

По-
стниковъ

  

въ

 

Александровскомъ;

 

Полевыхъ

 

Локотцевъ

 

-

Михаилъ

 

Глаголевъ;

 

Лебяжки—Іоаннъ

 

Тихомировъ;

 

Бере-
зовки — Петръ

 

Никитскій;

 

Кличина

    

Аитоній

 

Виногра-
дова;

 

Ломскаго

 

—

 

Павелъ

 

Іеролевъ;

 

Семеньва:

 

—

 

Лаврентгй
Со.тцевъ

 

п — Іоаннъ

   

Неороновъ;

 

Новомнхайловсваго

 

Ни-
кифоръ

   

Никитниковъ;

   

Срѣтенскаго

 

-

 

Николай

   

Николъ-
скій;

 

Лобанова—

 

Александръ

 

Успенскій; Яндовки: — Іоаннъ
Боголюбовъ

   

и

 

-

 

Іоаннъ

 

Сахаровъ;

  

Благодати

 

-

 

Владимгръ
Любомудровъ;

 

Запарника—

 

Николай

  

Авдуловскій;

 

Турте-
ня — Василгй

  

Нектаровъ;

  

Круто-Слободскаго — Михаилъ
Цвѣтковъ;

 

Ступина

  

-

 

Уаръ

 

Ьлаговѣщеискій;

 

Хомякова

 

—

Мечнянско—Алексѣевскаго: — Василгй

 

Пискаревъ

 

и

 

—

 

Па-
велъ

 

Соболевъ;

 

Хорошихъ

   

Водъ

 

-Яковъ

 

Воскооъ;

 

Скород-
наго—

 

Павелъ

 

Деннгщынъ;

 

Яовопетровскаго

 

-

 

Алексѣй

 

Бо-
гоявленскій

 

въ

 

Новопетровскомъ

 

училищѣ;

 

Архангельска-
го— Петръ

 

Еаркадиновскій

 

въ

 

Архангельсвомъ;

 

Богослов-
скаго—

 

Алексѣй

  

Боголюбовъ

  

въ

 

Богословсвомъ;

   

Медвѣ-

докъ — Флегонтъ

 

Преображенскш

 

въ

 

Медвѣдсвомъ;

 

Хмѣ-

леваго

 

—

 

Петръ

 

Дроздовъ

 

въ

 

Перевѣсовскомъ;

 

Червассва-
го—

 

Вороней

 

—

 

Александръ

 

Кречетовъ

 

въ

 

Вороньевсвомъ;
Каменскаго— Іоаннъ

 

Музалевскгй

 

въ

 

КаменсЕомъ;

 

Пожи-
лина—Димитрій

   

Рождественскш

    

въ

   

Пожилинскомъ;
Дубовъ

 

—

 

Іаковъ

  

Рудневъ

 

въ

 

Дубивовскомъ;

  

Красиваго— -

Ушакова—

 

Огмеонъ

 

Покровскгй

 

въ

 

Красивсвомъ;

 

Николь-
сваго— Пономарева: — Василгй

   

Казанскгй

    

ъ—Алексѣй

Прудовскій

 

въ

 

Ниволо —Пономареисвомъ;

 

Богородицваго-
Лоеотцы— Павелъ

   

Озерецковскгй

   

въ

   

Ловотцвой

  

школѣ;

Кологриваго—

 

Іоаннъ

   

Поповъ

   

въ

 

КологривсЕОмъ;

 

Старо-
гольсвнхъ

 

-

 

Алексѣй

 

Покровскгй

 

въ

 

Старогольсвомъ;

 

Но-



0

ваго

 

Гоголь—

 

Ѳеодоръ

 

Добронравовъ

 

въ

 

Ново— Гольскомъ;
Стараго

 

Гоголя

 

Николай

 

Мерцаловъ

 

въ

 

с.

 

Гольскомъ;
Тормасова—

 

Ѳеодоръ

 

Трогщкій

 

въ

 

Тормасовскомъ;

 

Долгихъ
Лѣсврвъ-г-йгшшш

 

Спасскій

 

въ

 

Долголѣсвовскомъ;

 

2)
новосил.

 

у.

 

селъ:

 

Нижней

 

Залсгощи— Ѳеодоръ

 

Введенскій;
Каменки— Василгй

 

Ивановскій;

 

Зарѣцкой

 

Слободы— Іб-
аннъ

 

Вознесенскій;

 

Ямской

 

слободы—

 

Димитрій

 

Щепе-
тевъ;

 

Сергіевскаго — Краснаго

 

—

 

Алексѣй

 

Транквиллгіта-
тинъ;

 

Березовца

 

—

 

Михацлъ

 

АнанскШ;

 

ІЗышняго

 

Сквор-
чаго

 

—

 

Николаи

 

Супрутскій;

 

Казари— Петръ

 

Соколовъ;
Нижней

 

Пшевы

 

—

 

Александръ

 

Рѣчкинъ;

 

Средня

 

го

 

—

 

Петръ
Алферьевъ;

 

Покровскаго,

 

что

 

на

 

Гадинвѣ,

 

Алексіъй

 

Во-
скобойниковъ;

 

Жердева

 

-•

 

Георгій Виноградову,

 

Петровска-
го,

 

на

 

Зушѣ,

 

—

 

Владиміръ

 

Теремецкгй;

 

Воротынцева—

Василгй

 

Вознесенскій;

 

Иолянокъ —Василгй

 

Лебедевъ;
Ломецъ-

 

-Сгмеонъ

 

Блажниковъ;

 

3)

 

богородиц,

 

у.

 

солъ:ДѢ-

дилова

 

-Петръ

 

Никольскій

 

въ

 

Луговской

 

школѣ;

 

Кура-
кина—

 

Петръ

 

Борисоълѣбскгй

 

въ Куракинской;

 

4)

 

епифан.
у.

 

селъ:

 

Каменки

 

—

 

Павелъ

 

Еазанскгй

 

въ

 

Каменсвомъ;
Хованыцины

 

•

 

Іоаннъ

 

Еедровъ

 

въ

 

Ухтомскомъ;

 

ІоаннъВад-
больскій

 

въ

 

ПучковсЕомъ;

 

Еонстантинъ

 

Сахаровъ

 

въ

 

На-
гишевсвомъ;

 

Михаилъ

 

Мерцаловъ

 

въ

 

Марьинсвомъ;

 

Петръ
Лосевъ

 

въ

 

Колодозскомъ;

 

Сергѣй

 

Глаголевъ

 

въ

 

Ракитин-
скомъ;

 

Петръ

 

Сахаровъ

 

въ

 

Пашковскомъ:

 

5)

 

крапивен.

 

у.

селъ:

 

Ржавы — Іоаннъ

 

Смирновъ,

 

Ламинцева

 

-Іоаннъ

 

Бар-
ковъ,

 

Кутьмы

 

-Илья

 

Ераснопѣвцевъ,

 

с.

 

Голощапова—

Гаврігш

 

Рудневъ,

 

с.

 

Драгунъ—

 

Іоаннъ

 

Ностнжовъ,

 

с.

Краснаго— Іоаннъ

 

Глаголевъ,

 

с.

 

Сергіевсваго

 

—

 

Алексѣй

Блаженковъ,

 

с.

 

Сорочинки

 

-

 

Василгй

 

Ремизовъ,

 

с.

 

Царе-
ва—Гавріилъ

 

Базаровъ,

 

с.

 

Нарышвина— Александръ

 

Го-
ловинъ,

 

с.

 

Лапотвова— Алексѣй

 

Шаховцевъ,

 

с.

 

ГІирогова—

Николай

 

Русаковъ,

 

с.

 

Костомарова— Іоаннъ

 

Сахаровъ,

 

с.

Милсшіпа—

 

Димитрій

 

Безсоновъ,

 

с.Сияятвй—Грторій
Долещій,

 

с.

 

ІІрудковъ — Іоаннъ

 

Мерцаловъ,

 

с.

 

Кочаковъ^-
Василій

 

Еарницкій

 

и

 

Іоаннъ

 

Музалевскій,

 

с.

 

Мясоѣдо-

ва

 

—

 

Димитрій

 

Ананскій

 

и

 

с.

 

Липова

 

—

 

Серіѣй

 

Добро-
дѣевъ;

 

6)

 

венев.

 

у.:

 

Староказачей

 

слободы—

 

Василгй

 

Ар-
ханіелъскіщ

 

с.

 

Осапова—Іоаннъ

 

Орловъ,

 

с.

 

Холтобина

 

—

Димитрій

 

Бимбирековъ,

 

тул.

 

у.:

 

с.

 

Новаго

 

-

 

Алексѣй

 

На~-
деждинъ,

 

с.

 

Бумова

 

—

 

Еириллъ

 

Сперовъ

 

и

 

черн.

 

у.

 

с.Рае-
ва

 

-Викторъ

 

Нарциссовъ

 

въ

 

сельцѣ

 

Крюковкѣ.
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-—По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утвержде

ны

 

цер.

 

старостами:

 

1)

 

къ

 

Троицкой

 

ц.'

 

въ

 

г.

 

Тулѣ-

вупеч.

 

сыпъ

 

Стефанъ

 

Александр.

 

Ермолаевъ

 

и

 

2)

 

по

 

с

ПапЕОВичамъ

 

алевс.

 

у.-—помѣщ.

 

коллеж,

 

ассесоръ

 

Hemp,
Никол.

 

Улраинцевъ.
— Присоединенъ

 

къ

 

правсславію,

 

служившій

 

въ

 

туі,

губерн.

 

баталіонѣ

 

деньщикъ,

 

нынѣ

 

отстав,

 

рядовой

 

Еази-
міръ

 

Иван.

 

Еугъмипъ

 

католичесваго

 

исповѣданія

 

съ

 

варе-

ченіемъ

 

имени

 

Еозьма,

 

священ.

 

Христорождественской,
что

 

на

 

оружейной

   

сторонѣ,

   

ц.

   

Нгнатіемъ

   

Рождествен-
СЕИМЪ.

—

 

Умерли:

 

1)

 

священникъ

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Борыкова

 

Павелъ

 

Еар-
ницкій,

 

2)

 

дьячекъ

 

кашир.

 

у.

 

с.

 

Флоровскаго

 

Никита
Троицкій

 

и

 

3)

 

пономари:

 

а)

 

крапив,

 

у.

 

с.

 

Крутицъ

 

Ва-
силій

 

Введенскій

 

и

 

б)

 

черн.

 

у.

 

с.

 

Спѣшнева

 

Василіѵ.

Пятнгщкій.
— Присоединены

 

къ

 

православной

 

Грево-Россійской

 

церк-

ви

 

чрезъ

 

таинства

 

крещенія

 

и

 

мѵропомазанія

 

изъ

 

магоме-

танскаго

 

исповѣданія:

 

1)

 

турецвій

 

подданный

 

г.

 

Монасты-
ря

 

торговецъ,

 

Гамди- Бекъ-Али,

 

съ

 

нареченіемъ

 

ему

 

име-

ни

 

Владиміръ

 

и

 

2)

 

турецкій

 

подданный

 

г.

 

Виддина

 

тор-

говецъ,

 

Избрагимъ

 

Ахмедъ,

 

съ

 

нареченіемъ

 

ему

 

имени

 

І7м-
колай.

 

Крещеніе

 

означенныхъ

 

лицъ

 

совершалъ

 

протоіерей
Старопивитской

 

ц.

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

Георгій

 

Нановъсъ

 

причтомъ.

—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высовопреосвященства,

 

уволені

священнивъ

 

ефрем.

 

у.

 

с.

 

Дарищъ

 

Іоаннъ

 

Глаголевъ,

 

сог-

ласно

 

собственному

 

его

 

прошенію,

 

заштатъ,

 

по

 

разстроен-

ному

 

состоянію

 

его

 

здоровья.

          

»

— Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утвержденъ

церковнымъ

 

старостою

 

по

 

с.

 

Карачеву

 

Иверской

 

ц.

 

епи-

фан.

 

у.

 

вр.

 

соб.

 

дер,

 

Михайловви

  

Стефанъ

 

Еулъковъ.
— Резолюціями

 

Его

 

Высовопреосвященства

 

перемѣщены

на

 

священничесаія

 

мѣста:

 

1)

 

согласно

 

собственному

 

про-

шение

 

свящ.

 

бѣлев.

 

у.

 

с.

 

Литвинова

 

Сергѣй

 

Ивановскій
на

 

второе

 

штатное

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Судьби-
щахъ

 

новое,

 

у.,

 

а

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Литвиновѣ

 

объявляет-
ся

 

вакантпымъ,

 

и

 

2)

 

согласно

 

прошенію

 

прихожанъ

 

и

 

соб-
ственному

 

.священника

 

кашир.

 

у.

 

с.

 

Сеньвина

 

Михаила
Роэюдественскаго—переыіщеяъ

 

оиъ

 

на

 

праздное

 

штатное

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Закопахъ

 

ефрем.

 

у.,

 

а

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

с.

 

Сенькинѣ

 

объявляется

 

вакантныыъ.
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Взаимная

 

вражда

 

между

 

представителями

 

л древ^яго [
блаіочертія"

 

и

 

противниками

 

ихі.
■■

                                                           

'

                          

tt.fj.ooo.ijj

Ложь,

 

каиъ

 

бы

 

искусно

 

ни

 

шривриваласв

 

истиною,

 

все

же

 

остается

 

ложью.

 

Въ

 

теоріи

 

оща

 

обличается

 

внутрен-

нимъ

 

іпротиво{хвчіемъ,

 

въ

 

практзикѣ

 

пестрооніемъ

 

и

 

враж-

дою.

 

Истина

 

одна

 

и

 

всѣ

 

частныя

 

истины

 

между

 

собою

 

на-

ходятся

 

въ

 

ісогласіи.

 

Надхротавъ

 

ложь

 

^разнообразна

 

и

 

ни

одна

 

частная

 

ложь

 

інеіирѣетъ

 

согласія

 

съ

 

другою.

 

Огсут-
ствіе

 

гармоніи

 

въ

 

мысли

 

ведетъ

 

къ

 

отрвцанію

 

любви

 

на

дѣлѣ.

    

'■■;■'
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і

Ложь

 

старообрядчества,;прикрытая

 

маскою

 

„

 

древлеотечй-

скаго

 

благочестія",

 

лжегъ

 

самасебѣ

 

и

 

по

 

наружности,

 

преж-

де

 

всего,

 

открывается

 

во

 

взаимной

 

вражяѣ

 

адежду

 

пред-

ставителями

 

„древлеотеческаго

 

благочестія", 'именно

 

между

епископами

 

т.

 

ін.

 

австрійскаго

 

священства,

 

окружниками

п

 

противоонружииками;

 

они

 

враждуютъ

 

сами

 

съ

 

собою

 

я

другъ

 

съ

 

друг.омъ.Лакъ,/изъ

 

©кружниковъ

 

Антоній

 

1

 

враж-

дуетъ

 

съ

 

Пафеутмшъ

 

гсазапскймъ.

 

^Послѣдяій,

 

по

 

сло^-

вамъ

 

„Русокихъ

 

Вѣдомостей*

 

(JV»

 

55),

 

управляя

 

около

 

20
лѣтъ

 

казанскою

 

старообрядческою

 

епархіею,

 

принимйлъ

дѣятельное

 

участие

 

вовсѣхъ

 

почтй->срарообрядческйхъ

 

дѣ-

лахъ

 

и

 

въ

 

воавикавщихъ

 

въсгарообрядчесвомъ

 

мірѣ

 

рас-

пряхъ

 

являлся

 

всегда

 

умиротворичолемъ.

 

Каждогодно,

 

онъ

(|
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нѣсколько

 

разъ

 

посѣщалъ

 

Москву,

 

гдѣ

 

занималъ

 

первое

мѣсто

 

въ

 

старообрядческомъ

 

„духовномъ

 

совѣтѣ"

 

и

 

съ

 

свой-

ственною

  

ему

   

прямотою

  

обличалъ

   

всѣ

  

злоупотреблепія
тиосковскаго

 

стар'ообрядческаго

 

архіерея

 

Антопія.

  

Прере-
капія

 

его ,

 

съ

 

Аптоніемъ

 

продолямлвсь

 

вѣсколько

 

лѣгь

 

п

'кончились'

 

тѣмъ,

 

что

 

Пафнутій

 

вынужденъ

   

былъ

 

Сложить
съ

 

себя

 

управлепіе

 

духовными

 

дѣлами

  

поволжсвихъ

 

ста-

рообгрядцевъ,

 

въ

 

которыя

 

постоянно

 

вмѣшивался

 

Лнтоній.
Вернувшись

 

осенью

 

изъ

 

Москвы,

 

гдѣ

 

еписвопъ

 

Пафнутій
засѣдалъ

 

въ

 

старообрядческомъ

   

соборѣ,

 

волжскій

   

старо-

обрядчески

 

пастырь

 

предался

 

уединенію

 

и

 

провбдитъ

 

вре-

мя

 

больше

   

въ

   

своей)

 

библіотекѣ,

   

наполненной

 

рѣдкими

старопечатными

 

книгами;

 

онъ

   

нисколько

 

не

 

гнушается

 

и

новйми

 

книгами.

 

Вообще

 

это

 

очень

 

начитанный

 

старооб-
рядческій

 

пастырь,

 

объ

 

удаленіи

  

котораго

   

весьма

  

сожа-

лѣютъ

 

старообрядцы."

 

Примѣръ

 

вражды

 

между

 

Антоніемъ
и

 

Пафнутіемъ,

 

примѣръ,

 

далеко

 

не

 

исключительный,

 

по-

казываетъ

 

въ.

 

представителяхъ

   

окружниковъ

 

старообряд-
цевъ а

 

не

 

ревность

 

къ

 

„древлеотеческому

 

благочестію",

 

въ

которой

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

нихъ

   

не

 

былоі

 

недостатка,

 

во

господство

 

права

 

сильною

 

съ

 

одной

 

стороны

 

и

 

честолюбіе
съ

 

другой,

 

при

 

чемъ

 

если

 

бы

 

Пафнутій

 

удалился

 

отъ

 

дѣлъ

управленія

 

старообрядческою

 

паствою

   

по

 

своей

 

волѣ,

 

не

вынужденный

 

враждою

 

Антопія,

 

то

 

это

 

сдѣлало

 

бы

 

болѣе

чести

 

и

 

его

 

мужеству

 

,и

 

стремленію

 

къ

 

истинѣ.

Волѣе

 

ожесточенная

 

вражда

 

идетъ

 

теперь

 

между

 

дру-

гими

 

представителями

 

„древлеотеческаго

 

благочестія"—
противоокружническими

 

іерархами.

 

На

 

дняхъ

 

Гуслицы
посѣтилъ

 

старообрядчески

 

противоокружническій

 

іерархъ
Макарій,

 

сотрудвикъ

 

Іосифа

 

керженскаго.

 

Какъ

 

извѣстпо,

пишутъ

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

„Вѣдѳмостяхъ"

 

(№51),

 

между

 

ними

возникла

 

недавно

 

сильная

 

вражда,

 

надо

 

полагать,

 

изъ

 

за

.первенства.

 

Въ

 

паствѣ

 

ихъ

 

неминуемо

 

долженъ

 

произойти
новый,

 

расколъ..

 

Макарій

 

посѣтилъ

 

Гуслицы,

 

какъ

 

гово-

рятъ,

 

съ

 

цѣлію

 

привлечь

 

на

 

свою

 

сторону

 

здѣшнихъ

 

про-

тивоокружниковъ,

 

такъ

 

какъ

 

гуслицкіе

 

старообрядцы

 

счи-

таются

 

передовыми,

 

цримѣру

 

которыхъ

 

всегда

 

слѣдуютъ

остальные

 

раскольники,

 

разсѣянные

 

по

 

обпіирнымъ

 

рус-

скимъ

 

захолустьямъ.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

здѣшнихъ

 

старооб-
рпдческихъ

 

начетчиковъ,

 

наслышавшись

 

о

 

прибытіи

 

„вла-



дыки

 

МакаріяѴиамѣревались

 

было

 

побесѣдоватьи.сѣ

 

інимъ

о

 

•разлйчныхъ)

 

„богословских*

 

винахъ",

 

оно ;

 

предусмотри-

тельный

 

расколвническій

 

I

 

пастырь,

 

человѣкъ,

 

вообще

 

і не

далекій

 

по

 

книжной

 

части,

 

і

 

отозвался

 

неимѣніемъ

 

вре-

мени

 

и

 

поепѣшно

 

отправился

 

отсюдаі

 

въ

 

предѣлы

 

сосѣд-

веи

 

владимірскойігубёрніиі"

 

Кавія

 

это

 

„богосдовскія

 

вины",
и

 

которыхъ

 

старообрядцы,

 

хотѣди

 

бесѣдовать

 

съ

 

Мака-
ріемъ,

 

видно

 

будетъ

 

изъ

 

шосдаЬдующаго,

 

а

 

теперь

 

дриве-

демъ

 

на.

 

выдержку

 

нѣсвольвог.;мыолей

 

иаъ э

 

друсой

 

ворре-

спондеНЦіи

 

тѣхъіЗКйч^Вѣдомоеітей'',

 

;(№-59).

 

і

 

Здѣсь

 

гово-

рится:'

 

„въ

 

средѣ

 

раскойъникоаъ

 

Павловсваго ,

 

nocaAa\,o6t-
наружнвается

 

ізамѣтный

 

разладь

 

і

 

(Щствау!

 

какъ

 

видно,

подражаетъ

 

своимъ

 

пастырямъ).

 

Какъ

 

ісамый

 

і

 

посадъ,

 

тавъ

и:

 

его

 

окрестности

 

паселены

 

преимуществейно

 

старообряд-
цами—

 

противоокружнивами.

 

Всвівохнеискѳе

 

раскольничье

населеніе

 

числится:

 

въ.вѣдѣиіи

 

іосифа

 

керженскаго,

 

авто-

ритета

 

котораго

 

сильно

 

поколебался

 

въ

 

івослііднее

 

время.

Одни

 

изъ

 

старообрядцеяъ

 

продолжаютъ

 

еще/

 

вѣровать,

 

въ

святость

 

жизни

 

Іосифа;

 

другіе

 

ісовсѣмъ

 

уже

 

.потеряли

 

въ

немуі.довѣріе

 

и

 

намѣреваются

 

слѣдовагъ,

 

заего

 

намѣстни-

комъ

 

Макаріелъ,

 

который

 

недавно

 

посѣтилъ

 

посадъ

 

ііро-

ѣздомъ

 

изъ

 

Гуслицъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

Іосифъ

 

прежде

 

очень

часто

 

носѣщавшій

 

посадъ,

 

давно

 

уже

 

не

 

заглядывалъ

 

сюда,

особенно

 

послѣ

 

обнаруженія

 

,

 

его

 

не

 

совсѣімъ- то

 

пастыр-

ской

 

жизни.

 

Керженскій

 

іерархъ

 

не

 

прочь

 

однако

 

оправ-

даться

 

въ

 

взведенныхъ

 

на

 

него

 

обвиненіяхъ.

 

Онъ

 

прислал

 

ь

здѣшнимъ

 

своимъ

 

;

 

посдѣдователямъ

 

длинную

 

епистолію,

 

въ

котврой

 

восписываетъ,

 

„что

 

разглашенные

 

о

 

немъ

 

слухи

ложны

 

и

 

исходятъ

 

будто

 

бы

 

от

 

ь

 

окружниковъ,,

 

которые

по

 

ненависти

 

клевещутъ

 

на

 

него."

 

Далѣе

 

/въ

 

своемъ

 

по-

слами

 

керженскій

 

пастырь .

 

завѣряетъ,

 

свою!

 

паству,

 

что

онъ

 

„неизмѣнно

 

соблюдаетъ

 

свято

 

отечесвдя

 

предавая,

 

не

уклоняясь

 

;

 

ни

 

■

 

на

 

шуее,

 

ни

 

на

 

десно."

 

Преподавая

 

<въ

 

зак-

люченіи

 

своей >

 

энистоліи,

 

но

 

обычаю,

 

миръ

 

и

 

благослове-
віе

 

своимъ

 

.^возлюбленнымъ

 

чадамъ",

 

Іосифъ

 

высказыва-
етъ

 

надежду,

 

что

 

„паства

 

его

 

услышитъ

 

гласъ

 

своего

 

па-

стыря

 

и

 

пребудетъ

 

съ

 

нимъ

 

въгйдвномысліи."

 

Витіеватое

 

'
носланіе

 

нротироокружническаго

 

іерарха,

 

составленное,

 

по

.всей

 

вѣроятности,

 

какимъ

 

нибудь

 

керженскимъ

 

начетчи-

комь

 

ие

 

усиокоило

 

однако

 

здѣщнихъ

 

его

 

послѣдователей.



'Виоянѣ

 

разубѣдивтнихся

 

въ

 

святости

 

жизни

 

'Іосифа^

 

кото-

рому

 

волею

 

неволею

 

придется

 

ѵразстатьел

 

съ

 

іархіерейм-
вомъ.і,'

 

'Распущенность,

 

присущая

 

болъшинству

 

старооб-

-рчдчесвийъ

 

іерарховъ,

 

породила

 

въ

 

старообрядческамъ

 

мі-
рѣ

 

сильное

 

«омвѣніе

 

относительно

 

іэаканности

 

шроисхож-

денія

 

т.

 

н.

 

авотрійской

 

іерархіиі

 

Здѣшніе

 

начетчики

 

іра-

спространяютъ

 

мысль

 

объ

 

устройствѣ

 

общаг©

 

съѣздавсѣхіь

провинціальныхъ

 

старообрядческихъ

 

начетчивовъ,

 

на

 

ко-

торрмъ

 

шамѣрены

 

предложить

 

слѣдующіе

 

.вопросы:!)

 

имѣ-

«та

 

ли

 

завонйоепрбйсхожденіе

 

старообрядческая

 

бѣяокри-

нецкая

 

іѳрархія;

 

сь

 

канонической

 

точки

 

зрѣнія;

 

2)

 

обла-
даютъ

 

ли

 

-стжрообрядческіе

 

пастыри

 

преемственно

 

апо-

стольскою

 

'благодатію^

 

3)

 

неслѣдуетъ

 

ли

 

поставить

 

въ

 

не-

премѣнную

 

'Обязанность

 

стародабрядческимъ

 

архіереямъ,
чтобы

 

і они; раздавали

 

хиротопію

 

людямъ

 

не

 

безграмотным*;
■4)

 

обяѳать

 

старообрядческияъ

 

поповъ

 

находиться

 

постоян-

но

 

въ

 

мѣстахъ

 

своего

 

жительства

 

и

 

не

 

раэъѣзжать

 

свое-

вольно

 

<йзъ

 

уѣзда

 

въ

 

уѣздъ;

 

5)

 

такъ

 

какъ

 

старообрядяе-
-

 

скіе

 

архіереи

 

іи

 

попы

 

ни

 

во

 

чтовмѣняютъ

 

взысканія

 

вн-

сшихъ

 

іерарховъ(?)

 

и

 

me

 

взираютъ

 

на

 

соборныя

 

настав-

летя

 

старообрядчесвихъіархіереевіь

 

и

 

провзводята

 

смута

и

 

расколы

 

въ

 

средѣ'

 

старообрйдцевъ,

 

то

 

принять

 

ва

 

пра-

вило

 

обращаться

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

къ

 

предержащей
гражданской

 

вйасти,

 

нзъ

 

прооьоою

 

объ

 

іисполненіи

 

собор-
ныхъ

 

постановленій,

 

вакъ

 

то

 

дѣлалось

 

'православными

іерархами,

 

въ

 

странахъ,

 

гдѣ

 

правительственный

 

власти

держались

 

'совсѣмъ

 

другой

 

религіи.

 

Проекта

 

этотъ

 

одоб-
рейъ і многими

 

старообрядцами."
'Вотъ

 

тѣ

 

„богѳсловскія

 

вины",

 

о

 

«которыхъ

 

протйвоок-

ружники

 

хотѣли

 

бы

 

поговорить 1

 

съсвоимъ

 

малограмотные

іерархомъ.

 

НоеелиЧіервые

 

два

 

вопроса

 

отчастидоказывають

оомвІвіе

 

ихъ

 

'въ

 

'законности

 

австрийской

 

іерархіи,

 

'то

 

іго-

даЬдніе

 

вФйрооыуже

 

никавъ

 

'не

 

доказьійаютъівыев&йінінаго

сомнѣні'я,

 

напротивъ

 

'въ

 

йротйворѣчіе

 

съ

 

другими 'вопро-

сами

 

Ойъ

 

высказывается

 

'прямо

 

'ёа

 

православие

 

овоихъ

 

іе-
рарховъ,

 

т.

 

е.

 

■•противоокруж'вическйхъ.

 

wv

Что

 

действительно

 

противоокружпики

 

счишотъ

 

только
себя

 

православными,

 

'а

 

Окружнпковъ

 

еретйКами,

 

которыхъ

принимаюсь

 

въ

 

свое

 

общество,

 

какъ

 

еретиковъ -З.-гочина,

.Нидноизъ

 

'Того,

 

ч*о

 

„4іФШівскіе

 

противоокружники,

 

негре-



—

 

3S6

 

—

воженные 4

 

слухами,

 

а-

 

намівревіи

 

Макаре

 

.приааедйдиіііЬіСя,

къ

 

окружникамъ,

 

па,,

 

послъднемъ

 

.собранде,

 

вф.прадпеднщ

ни

 

къ

 

какому

 

рѣшещю

 

въ

 

воардоф,

 

0гзамѣлѣі1ѳ^и(рл,

 

дрл-,

гимъ

 

лицемъ,

 

рѣшвди>

 

одвако

 

нодребовада,

 

хотя

 

ЩъМрг
карія

 

объяснений,

 

по

 

поводу

 

сл.уховъпОьнемдіу

 

іИ

 

,едли,

 

оц/ь,

действительно

 

намѣренъ

 

уклониться

 

: къ<.овружрикам-ъ„

 

то

соборнѣ

 

извергнуть

 

его

 

изъ

 

ецискодасвагосадай. .прежде,

нежели

 

онъ

 

приметаі

 

окр}5Жничесвія

 

ереся.!1і

 

ЛІеоедают.ъ,
также,

 

что,

 

по

 

примеру

 

окружниковъ,

 

противоедрудавіИіКИ)

намерены

 

обязать

 

одного

 

изъ

 

своихъ

 

аерархрвъ.

 

жит^ь, без-
выездно

 

въ

 

Москвѣ,

 

вуда.иостоя-рноі.-стекаюівся

 

.провин-г;

ціальные

 

старообрядцыі ,до,;

 

равличнымъ,

 

вуждамъ/.а древле,-)

православія."

 

О

 

такой

 

і

 

же.

 

междуусобной

 

р^сррѣ! роворитъ,

„Истина"

 

въ

 

кн.

 

61

 

етрі

 

22

 

&Щоі ton

 

нмвраопопвэй

 

bmjbh

Такъ

 

враждуютъ

 

другъ

 

съ,

 

другому

 

і«е

 

Ѵр№/

 

предст^с

вители

 

древлеотечесвагоблагочестія— паотьъри,

 

но

 

цоцрвп

вѣру

 

ихъ

 

и

 

паства

 

возатаетъ

 

противъ.

 

пастырей. ,

 

ЦротивРл
окружвиви,

 

напримѣръ^

 

готоваш.

 

одного/

 

пастыря,. своогд

пизложить

 

за

 

его

 

распущенность,

 

друпаго,

 

за

 

бгоцсимпал

тіи

 

въ

 

окружникамъ.'

 

Прямо, они

 

ве,.называютъ

 

еврихъ

пастырей

 

самозванцами,

 

по

 

признавая

 

ихъ

 

подлежащими

своему

 

суду,

 

опи

 

тѣмъ

 

самымъ

 

считаютъ

 

вЙЪ:

 

за.

 

прдоібт
ныхъ

 

себе

 

простолюдиновъ.

 

Они

 

,

 

обнаруживают^

 

такія
дѣянія

 

Іосифа,

 

за

 

который,

 

онъ,

 

ио

 

це,ркаввымъ

 

заворамъ^

подлежитъ

 

изверженію

 

изъ

 

еписвопсваго,

 

сана, а

 

предполагт

гали

 

даже

 

собрать

 

соборъ

 

для

 

разом ошрѣві#ихъц

 

за

 

тѣмъ

мысль

 

эту

 

оставили

 

будто

 

бы

 

во

 

ивбѣжавде

 

орлясвиннеп

приглядной

 

деятельности

 

раскольничьадо

 

іерарха,.

 

на

 

«аг

ыомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

потому,

 

что

 

на

 

соборе,

 

соотойвдемъ

 

изъ

мірявъ,

 

сколько

 

бы

 

ихъ.

 

ни

 

было,

 

некому,

 

приводить!

 

въ

исполнение

 

церйоввые

 

законы

 

относительно

 

Івевфа

 

и,

 

Ма^
карія.

 

Отъ

 

того

 

то

 

оставленъ

 

безъ

 

рѣшевія:

 

вопроеъ

 

о

 

за^

мѣне

 

Іосифа

 

другимъ

 

лицомъ,

 

и,

 

вёроятво,.

 

оставлена,

 

буіг
детъ

 

безъ

 

исполненія

 

и

 

угроза,

 

вя8вергвут*(|.Маварія!

 

за

сообщеніе

 

оъ

 

окружниками'^:;;!

 

аяз

 

и/ют

 

,

 

іпіг.пд.ш

 

Uti

Противники

 

древлеотеческаго

 

баагвЧеатіѣ-

Ревнители

 

„древлеотеческаго

 

благочестія",

 

хотя

 

сами

 

въ

себе

 

носятъ

 

вражду

 

и

 

въ

 

ней

 

в

 

иаходядіъ

 

дда

 

себя

 

пвдЦу,

во

 

это

 

не

 

мешаетъ

 

лмъ

 

противоречии:

 

всявом,уііученію)
не

 

согласному

 

съ

 

ихгь,ученіѳ»ъ,"

 

будь

 

этоі

 

церковное,,

 

или

ве

 

церковное.

 

Впрочемъ

 

церковное

 

ученіе

  

кажется

 

про-



-

 

826

 

-

тивннмъ

 

не

 

для

 

ОЯнихъ

 

ревнителей

 

„древлеотеческаго

 

бла-
гочестія"

 

поповцевъ,

 

но

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

сектантовъ;

 

въ

 

ча-і

стности

 

же

 

все

 

сектанты,

 

Отрицающіе

 

белокриницкое

 

ав-

стрійское

 

священство,

 

каковы

 

безпоновцы

 

всехъ:

 

видовъ,'

считаются

 

прямыми

 

противниками

 

„древлеотеческаго

 

бла-
гочестія."

 

Бевпоповцы

 

и

 

сами

 

не

 

любятъ

 

называть

 

себя
„древлеблагОчестивыми ц ,

 

но

 

„древлеправославными

 

хрв-

стіанами"

 

(Истина

 

кн.

 

19.

 

1871

 

г.), 1

 

не

 

пріемлющими
священства.

                                             

•

 

-

   

'

Первыми

 

противниками

 

„древлеотеческаго

 

благочестія";
являются

 

напр.

 

поморцы.

 

Тавъ,

 

.въ

 

„Русскихъ

 

Ведомо-
стях']."

 

(Л«

 

62) 1

 

пишутъ:

 

„Кудыкинская

 

волость

 

(въ

 

по-

кровскомъ

 

уезде,

 

владим.

 

губ.),

 

населенная

 

старообряд-
цами

 

безпоповцами

 

поморскаго

 

согласія,

 

долгое

 

время

 

слу-

жила

 

въ

 

уевдв

 

образцемъ

 

трезвости,

 

такъ

 

какъ

 

насе-

леніе

 

волости,

 

соблюдая

 

строго

 

завета

 

своихъ

 

предковъ,

гнушалось

 

пьянства..*'

 

Въ

 

последнее

 

время

 

пропаганда

безпоповщинскихъ

 

наставниковъ

 

стала

 

ослабевать;

 

стро-

пе

 

здешніе

 

блюстители

 

(не

 

древлеотеческаго

 

благочестія
но)

 

поморскихъ

 

ученій

 

Р.

 

Зиновеичъ

 

и

 

дедушка

 

Тарасъ
уже

 

не

 

въ

 

силахъ

 

удержать

 

своихъ

 

последователей

 

отъ

кабацкой

 

заразы"...
Другой

 

разрядъ

 

протйвниковъ

 

„древлеотеческому

 

бла-
гочестію"

 

можно

 

видеть

 

въ

 

богородскомъ

 

уезде.

 

Здкь,
по

 

словамъ

 

„Современныхъ

 

Извѣстій"

 

(№

 

83),

 

въ

 

дерев-

не

 

Анцифрове

 

появилась

 

новая

 

секта,

 

и

 

новички

 

выбра-
ли

 

и

 

утвердили

 

въ

 

священники

 

мать

 

Кайфу;

 

мать

 

Кайфа
постановила

 

не

 

поминать

 

въ

 

молитвахъ

 

Антонія

 

окружин-

сваго

 

архіепископа,

 

а

 

вместо

 

его

 

молиться

 

за

 

австрійска-
го

 

архіеписвопа.

 

и

 

даже

 

австрійскаго

 

императора,

 

потому
де,

 

что

 

ихняя

 

вера

 

взята

 

изъ

 

Австріи.

 

Въ

 

селе

 

Давыдовѣ

перекрещенники

 

тоже

 

избрали

 

новаго

 

пастыря,

 

мужчину

летъ

 

22-хъ.

 

Этотъ

 

новый

 

пастырь

 

первымъ

 

двломъ .

 

воз-

высилъ

 

тарифъ

 

за

 

требы,

 

а

 

именно

 

положилъ

 

за

 

исповѣдь

50

 

талаканъ,

 

тогда

 

какъ

 

прочіе

 

довольствуются

 

20

 

к.,

 

а
кто

 

дастъ

 

рублевку,

 

тому

 

новый

 

пастырь

 

всв.

 

грвхи

 

про-

ЩаеТЪ."

                   

-

                      

■

     

'

                                   

;

 

I

 

■..

             

,;Ш!І'/]
Къ

 

тому

 

же

 

роду

 

'враговъ

 

„древняго

 

благочестія"

 

отно-
сятся

 

„ подпол ьники",

 

„прыгуны",

 

„скопцы"

 

и

 

проч.

 

е

 

оя
„Въ

 

селе

 

Синенькихъ,

 

саратовскаго а

 

уѣзда;

 

по

 

словамъ
[он

 

.)'і/.-л'ос!пП

 

.ooHaoaqen' эр



-

 

ш

 

-

Саратовскапо

 

Дневника,

 

появилась

 

въ

 

.недавнее

 

время

 

но-

вая

 

секта

 

„подподьниковъ",

 

которые,

 

.признавая

 

вездѣ

 

и

всюду

 

антихриста,

 

спѣшатъ

 

укрыться

 

въ

 

додпольѣ,

 

уда-

ляясь

 

будто,

 

бы

 

отъ

 

когтей

 

прелестника.

 

Жизнь

 

эт.ихъ

 

от-

шедьниковъ

 

безнравственная,,

 

,чтр

 

.дозволяется 'и ѵ

 

самымъ

закономъ,

 

подпольнрй

 

общины"

 

(Моск.

 

Вѣд.

 

Xz

 

/68).''

 

'

Въ

 

„ПравительстревномъВвстиикѣ"

 

находи'мъ

 

слѣдую

 

-

щее

 

оффиціальное

 

сообщеніе

 

цр

 

поводу

 

кррресп.онденціи
Голоса

 

(№

 

12)

 

о

 

новой

 

сектѣ,

 

появившейся

 

на

 

невьян-

скомъ

 

заводѣ

 

и

 

требующей

 

будто

 

бы

 

заклапія

 

младеіщёвъ
для

 

причащенія

 

ихъ

 

кровію.

 

Послѣ

 

опровержения

 

означен-

наго

 

вымысла,

 

„Вѣстникъ"

 

разсказываетъ

 

случай,,

 

по

 

всей
вѣроятности,

 

подавшій,

 

поводъкъ.

 

такому

 

фантастическому
разсказу.

 

Въ

 

февралѣ

 

минувшаго

 

года

 

въ

 

невьянскрмъ

заводѣ

 

въ

 

домѣ

 

Кирсанова,

 

были

 

пойманы

 

два

 

неизвѣст-

ныя

 

лица,

 

(мужчина

 

и

 

женщина),

 

въ

 

послѣдствіи

 

оказав-'
шіяся

 

крестьяшшомъ

 

ирбитскаго

 

уѣзда

 

Кротовымъ

 

и

 

сол-

даткой

 

Якимовой,

 

принадлежащими

 

къ

 

сектѣ/бѣгуновъ,

или

 

странниковъ.

 

Задержаніе

 

этихъ

 

лицъ,

 

сопровождалось

слѣдующими

 

обстоятельствами:

 

означенные

 

сектанты

 

были,
найдены

 

въ

 

секретномъ

 

подпольномъ

 

помѣщеніи,

 

ходъ

 

в'в

который

 

былъ

 

съ

 

боку

 

русской

 

печи

 

въ

 

пз@ѣ;

 

.оба

 

они

были

 

преданы

 

въ

 

распоряжение

 

судебнаго

 

следователя,
при

 

нроизводствѣ

 

которымъ

 

слѣдствія

 

солдатка

 

Якимова
съ

 

квартиры

 

скрылась,

 

а

 

Кротовъ

 

отданъ

 

слѣдователемъ

ua

 

поруки.

 

Во

 

время

 

поимки

 

этихъ

 

сектавтовъ.

 

къ

 

дому

Кирсанова

 

былъ

 

подкинутъ

 

живой

 

младенецъ,

 

который

 

по

крещеніи

 

вскорѣ

 

умеръ

 

и

 

похороненъ

 

на

 

православномъ

владбищѣ

 

(Моск.

 

Щ

 

№

 

53),
Насколько

 

секта

 

прыгуновъ,

 

или

 

странниковъ,

 

противна

пе

 

мнимому

 

только,

 

но

 

истинно

 

древнему

 

благо.честію,

 

видно

изъ

 

замѣтки

 

„Церковнаго

 

Вѣстника",

 

перепечатанной

 

въ

газетѣ

 

„Новости"

 

(,№63).

 

Здѣсь

 

главнымъ

 

образомъ

 

идетъ

рѣчь

 

о

 

бѣгунахъ

 

въ

 

Петербургѣ,

 

„кстати

 

говорится

 

и

 

объ
ихъ

 

противникахъ,

 

послѣдователяхъ

 

„Блохиной

 

втѴры^въ

сущности

 

они,

 

какъ

 

безцЬповды,

 

нисколько

 

не

 

противники

другъ

 

другу,

 

но

 

это

 

пе

 

препятствуетъ

 

имъ

 

ненавидѣть

ДРУгъ

 

друга

 

до

 

ожесточенія.
оаимствуемъ,

 

для

 

нашей

 

цѣли,

 

несколько

 

свѣдѣніи

 

изъ

этой

 

интересной

 

замѣтки,

 

Бѣгуны,

 

прежде

 

всего,

 

иазыва-

^



ю'тъ

 

себя

 

„х^аййтёлями

 

чистой

 

'и

 

правой

 

вѣрй ; ",

 

х'отя

 

fit-
pa

 

ихъ

 

представляегъ

 

живую

 

йартийу

 

caMaW

 

грубаго

 

раз-

врата,

 

гірикрытаго

 

толйами

 

объ

 

антихрист*.

 

У"

 

бътуно'въ
въ

 

Иетербургѣ

 

есть

 

болыпакъ

 

Василій,

 

лицо1

 

для

 

ййхъ

 

въ

высшей

 

степени

 

авторитетйое.

 

Чтобы

 

удержать

 

въ

 

своемъ

обществ*

 

желающихъ

 

вѣйчаться

 

въ

 

церкви,

 

Ва'сшпй

 

доз-

волилъ

 

имъ

 

жить

 

блудно;

 

въ

 

собраиій

 

біігуновъ

 

онъ

 

ста-

рался

 

утвердить

 

мысль,

 

чт*Р

 

настало

 

въ

 

Госсги

 

царство

антихриста,

 

и

 

антййристъ'

 

царствуете

 

Въ

 

ней

 

въ

 

лиці
^

 

„Гператора"

 

со

 

врейенъ

 

Петра

 

1

 

и

 

патр.

 

Никона.

 

Въ
именахъ

 

того

 

и

 

другаго

 

Василій^видѣлъ

 

айокалйпсическое
число

 

66'-6,

 

дл'я

 

чего

 

въ

 

им'ёни

 

перваго*

 

онъ

 

перелашъ

сЛавянскія

 

буквы

 

йа

 

цифры

 

и

 

йамѣренно

 

опускадъ

 

букву
м,

 

згтве^)ждая,

 

что

 

ея

 

нѣтъ

 

въ

 

троязйчны-хъ

 

словахъ.

 

На
самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

буква

 

м

 

находится

 

въ

 

гречесКомъ,

 

ла-

тийскомъ,

 

славявскомъ

 

языкахъ

 

й

 

правильное

 

чтеніе

 

ти-

тула*

 

Петра

 

I

 

вмйераѴоръ

 

даетъ

 

не

 

666,

 

а

 

706,

 

число

 

ве

апокалипсическое.

 

Также

 

лживо

 

перелагалось

 

мірсйое

 

имя

,

 

Никона -Никита

 

на

 

греческое

 

№]хтгро?

 

для1

 

того,

 

чтобы
лереложйвъ

 

греческое

 

имя

 

это

 

съ

 

буквъ

 

па

 

цифры

 

полу-

чить

 

666.

 

На

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ^

 

греческое

 

имя

 

паТр.

 

Яй-
йона

 

^тратта?

 

и

 

если

 

переДо&ить

 

буквы

 

эти

 

на

 

цифры,

 

го

подушится

 

число'

 

Й891 ,

 

а

 

не

 

апокалипсическое

 

666.

 

Такъ,
йамѣренйое'

 

исйаженіё

 

истины

 

вывуЖдаетъ

 

бѣгуйскихъ

болынайовъ

 

къ

 

сЯм'ой

 

гнусной

 

лжи,

 

съ

 

ціілію

 

найти

 

под-

твержденіе

 

для

 

лЖиваг'о

 

своего

 

ученія.

 

Среди

 

унаслѣдо-

ванной'

 

отъ

 

бёзпопоВцевъ

 

лжи

 

о

 

воцареній

 

антихриста

 

въ

Россіи,

 

бѣгунскОё

 

общество,

 

какъ

 

сказано,

 

тРлько

 

себя
считаетъ

 

хранителемъ

 

чистой

 

и

 

правой

 

в);ры

 

И

 

бѳльшаю.

ВасйліЙ

 

настоятельно

 

требовалъ

 

отъ

 

своихъ

 

приверяеп-

цевъ

 

избѣгать

 

общенія

 

съ

 

ѳедосѣевцаий,

 

йом'орцами

 

п

 

яо-

воженами,

 

съ

 

первыми

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

ЗДйЬга

 

славятъ

 

не

яко

 

царя

 

небёснаго,

 

но

 

какъ4

 

земйато

 

іудейскага,

 

почв-

танугѣ

 

титулу

 

Ш

 

крест*'

 

Хрйстовомъ

 

й'

 

прюзДмаютъ

 

„еріе^
тйтескіе

 

и

 

погайскиз

 

б]ракй,

 

До

 

вѣры

 

состбйвптіесй" 1 ,

 

СО

 

вто-

рыми

 

за

 

то,

 

чт(У

 

Съ

 

Г748>

 

ѵ.

 

приняли'

 

бЬгомоліе

 

за

 

ино-

йѣрйыхъ

 

лицъ

 

Въ

 

трінйфяхъ

 

й

 

кбндаКа'хъ'

 

и

 

ойыхъ

 

благо-
честивыми,

 

православными

 

и

 

хрйстРлю'бйвнми

 

стали

 

име-

повать',

 

а

 

пе

 

пріемДющйхъ

 

богомолія

 

еретййамй

 

галилей-
скими

 

оглѣінаіотъ'.

  

Йовожейовъ,

 

дШуйтивМйхъ '

 

бйа'к.г'

 

въ



—

 

ш

 

-

антихристово'

 

время

 

онъ

 

совоѢмъ

 

изгналъ

 

изъ

 

б*гушскаго
общества.

 

Бѣгуны,

 

повидимому,

 

благоволятъ.

 

къ

 

однимъ

„филиййовцамъ",

 

изъ

 

которыхъ

 

сами

 

происходятъу

 

за

 

то,

что

 

тѣ

 

не

 

дали

 

подписки

 

внѣшнимъ

 

властями

 

и

 

не

 

при-

нимаюсь

 

молитвы

 

за

 

царя,

 

на

 

прочихъ

 

же

 

возстали

 

по-

тому,

 

что

 

они

 

ублажили

 

антихриста,

 

подпали

 

подъ

 

его

власть

 

и

 

онъ

 

на

 

всѣхъ

 

наложилъ

 

свою

 

скверную

 

печать

(крыжЪ(

 

паспортъ,

 

подать,

 

деньги)

 

и

 

потому

 

чтобы

 

смыть

эту

 

скверную

 

печать,

 

нужно

 

снова

 

креститься

 

въ

 

дожде-

вой

 

вод*,

 

не

 

зараженной

 

духомъ

 

антихриста,

 

оставить

блудный

 

Вавилонъ

 

и

 

идти

 

въ

 

пустыню."

 

Такія

 

то

 

мысли

распространялъ

 

болыпакъ

 

Василій

 

въ

 

Петербург*

 

среди

богатыхъ'

 

ѳедосѣевцевъ,

 

поморцевъ

 

и

 

неутвердивгпихся

единовѣрцевъ.

 

„Лишь

 

бы

 

уловить

 

богатыхъ,

 

говорилъ

 

онъ,

а

 

бѣдные

 

сами

 

собою

 

пойдутъ."

 

И

 

дѣйствительно,

 

заниыъ

идутъ

 

самые

 

бѣдные

 

столичные

 

промышленники.

 

„Опъ

 

ви-

дима

 

царитъ

 

надъ

 

умственными

 

в

 

религиозными

 

понятіями
своихъ

 

привержеѳцевъ."

Не

 

дѣлаемъ

 

дальнѣйшихъ

 

выдержекъ

 

изъ

 

статьи

 

„Цер-
ковнаго

 

Вѣстника",

 

не

 

присоединяемъ

 

и

 

комментаріевъ

 

на

нечестивые

 

пункты

 

учепія

 

прыгуновъ

 

антирелигіозные

 

и

антигосударственные,

 

они

 

говорлтъ

 

сами

 

за

 

себя,

 

точнѣе

же-

 

противъ

 

себя.

 

По

 

столь

 

крайними

 

направленіямъ,

 

та>-

кимъ

 

сектантамъ

  

„не

 

должно

 

бы

 

быть

 

и

 

мѣста

 

на

 

землѣ."

Между

 

тѣмъ

 

пзъ

 

нихъто

 

и

 

образуются

 

самые

 

опасные

враги

 

не

 

одного

 

мнимаго,

 

но

 

и

 

истинно

 

древня

 

го

 

благо-
честія.
Сильнѣйпіими

 

противниками

 

его.1

 

являлись

 

прежде

 

и

 

те-

перь

 

являются

 

скопцы,

 

которыхъ

 

га

 

старообрядцы

 

не

 

иначе

называтотъ,

 

какъ

 

нечестивыми

 

еретиками,

 

каковъь

 

они

 

и

въ

 

дѣйствительности.

 

Вотъ

 

объ

 

этихъ

 

то

 

противникахъ

„древняпо

 

благочестіѴ

 

изъ

 

Камышлова,

 

пермской

 

губер-
ніщі

 

мѣстный

 

корреспондента

 

„Голоса"

 

недавно

 

сообщалъ,
что

 

съ

 

осени

 

проіплаго

 

года

 

временнимъ

 

отдѣленіемъ

екатеринбургскат'о

 

окружнаго

 

суда

 

были

 

разсмотрѣны

 

зд*сь
дѣла

 

о

 

скопцахъ.

 

Общее

 

дѣло

 

о

 

скопцахпь

 

возникло

 

10
лѣтъ

 

назадъ,

 

по

 

требованію

 

пермской

 

духовной' копсисторіи
и

 

къ

 

нему

 

привлечено

 

было

 

слшпкомъ

 

120

 

крестьянъ

 

муж-

скато

 

и

 

женскаго

 

пола.

 

Допросы,

 

повальные1

 

обыски,

 

судеб-
но

 

медицинскіе

 

осмотры,,

 

при

 

прежнемъ

 

судопроизводствѣ,

привели

 

только

   

къ

 

обнаруженію

   

существовала

   

такихъ



—

 

ш

 

—

сектаптовъ*

 

которые

 

пе

 

ѣдятъ

 

мяеа,і

 

не

 

курята

 

табаку,
не

 

пыотъ

 

вина,

 

уклоняются

 

о гъ

 

сбприщъ

 

и

 

браковъ,

 

со-

бираются

 

на

 

моленія,

 

и,

 

прихлопывая

 

тамъ

 

въ

 

ладоши,

 

а

также

 

попрыгивая

 

на

 

одной

 

ногв,

 

поютъ:

 

«скачу,

 

скачу^,

въ

 

рай

 

попаду.»

 

Но

 

всѣ

 

они

 

строго

 

соблюдаюсь

 

обряду
православной

 

церкви.

 

Въ

 

такомъ

 

видѣ

 

дѣло

 

въ

 

1S78

 

г.

перешло

 

къ

 

следователю

 

3-го

 

участка,

 

который,

 

восполь-

зовавшись

 

услугами

 

расторопнаго

 

стапрваго

 

пристава,

 

ус*-
пѣлъ

 

обнаружить

 

42

 

оскоплепныхъ

 

мужчипъ

 

и

 

женщипъ,

которые,

 

какъ

 

оказавгпіеся

 

дѣйствительно

 

оскоцленными

и

 

сознавшіеся,

 

въ

 

преступленіи,

 

заключены

 

въ

 

тюремный

замокъ.

 

Нужно

 

замѣтить,

 

говорнтъ

 

корреспондента,

 

что

привлечете

 

къ

 

слѣдствію

 

свопцовъ

 

по

 

спискамъ,

 

достав-

леннымъ

 

консисторіей,

 

пе

 

имѣло

 

надлежащаго

 

основанія;
слѣдователь

 

пашелъ

 

себя

 

обязаннымъ

 

поступать

 

самостоя-

тельно

 

п

 

независимо

 

отъ

 

требованій

 

духовпаго

 

начальства.

Разсмотрѣпіе

 

этого

 

громаднаго

 

дѣла

 

въ

 

судѣ

 

указало,

 

что

въ

 

числѣ

 

жертвъ

 

фанатизма

 

оказались

 

и

 

малодѣтные

 

кре-

стьяне,

 

выдавшіе

 

себя

 

за

 

лицъ,

 

дѣйствовавшихъ

 

вполвѣ

сознательно.

 

Всѣ

 

ови

 

не

 

пожелали

 

имѣть

 

защитником,,

считая

 

своимъ

 

заступникомъ

 

Бога.

 

Всѣ

 

они

 

ссылались

 

на

12

 

ст.

 

19

 

гл.

 

Ев.

 

отъ

 

Матвея,

 

смыслъ

 

котораго,

 

по

 

ихъ,

мнѣпію,

 

совершенно

 

ясенъ.

 

Эксперта

 

же

 

со

 

стороны

 

ду-

ховпаго

 

вѣдомства

 

доказывал'!,,

 

что

 

ученіе

 

евангелиста

Матѳея

 

надобно

 

понимать

 

въ

 

нравствен номъ

 

смыслѣ,

 

по-

тому

 

что

 

въ

 

евангеліи

 

вообще

 

много

 

иносказательныхъ

выражепій,

 

скрывающихъ

 

подъ

 

собою

 

нравственный

 

на-

чала

 

нашей

 

жизни.

 

Такъ,

 

указано

 

было

 

на

 

ученіе,

 

что

 

если

человѣка

 

смущаетъ

 

зрѣніе,

 

то

 

онь

 

долженъ

 

лишить

 

себя
глаза

 

и

 

проч.

 

Присяжные

 

засѣдатели

 

признали

 

всѣхъ

 

скоп-

цовъ

 

виновными,

 

и

 

хотя

 

дали

 

имъ

 

снисхожденіе,

 

но

 

это

снисхожденіе

 

пе

 

принесло

 

имъ

 

пользы,

 

потому

 

что

 

но

 

за-

кону

 

постигла

 

ихъ

 

одна

 

участь —ссылка

 

въ

 

Восточную
сибирь

 

на

 

поселеніе.
Такимъ

 

результатомъ

 

могутъ

 

быть

 

довольны

 

не

 

одни

ревнители

 

древлеотеческаго

 

благочестія,

 

но

 

и

 

всѣ

 

истинно

православные

 

христіане

 

і

 

и

 

оказывается

 

такимъ

 

образомъ,
что

 

у

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

противники

 

общіе.
Но

 

если

 

посмотрѣть

 

па

 

всѣхъ

 

современныхъ

 

сектантовъ

поближе,

 

то

 

общихъ

 

противниковъ

 

у

 

нихъ

 

окажется

 

мно-

і



-

 

331:

 

-

жество.

 

Въ

 

этомь,

 

по

 

крайпей мѣрѣ,

 

я ревнители

 

древдеоте-;

ческаго

 

бдагочестія"

 

согласятся

 

съ

 

нами.'

                   

:

   

,[,

Такими

 

же

 

общими

 

у

 

насъ

 

съ

 

ними

 

врагами

 

являются

и

 

другія

 

секты,

 

огрицающія

 

древлеотеческое

 

благочестіе,
какъ-то:

 

хлысты,

  

голубчики,

 

крдушникц

 

и

 

т.

 

п.

О

 

появленіи

 

хлыстовской

 

секты

 

изъ

 

Усть-Медвѣдицгд

области

 

Войска

 

Донскаго

 

находимъ

 

извѣстіе

 

въ

 

„Донской,
Газетѣ";

 

^въ

 

здѣшнемъ

 

уѣздѣ,

 

говорись

 

она,

 

а

 

именно

 

въ

слобод*

 

Маньковой,

 

появилась

 

секта

 

хлыстовъ.

 

Основате-
лемъ

 

ея

 

былъ

 

какой

 

то

 

захожій

 

солдата,

 

и

 

она

 

въ

 

тече-

ніи

 

года

 

приняла

 

большір

 

размѣры.

 

Насчитываютъ

 

по

 

слуг

хамъ

 

около

 

20

 

семействъ,

 

зараженныхъ

 

этою

 

ересью.

 

По-
лиція

 

производись

 

дознаніе,

 

а

 

крестьяне

 

уже

 

выразили

свое

 

мнѣніе

 

относительно

 

ея,

 

избивъ

 

не

 

наживоть,

 

а

 

на

смерть"

 

сектантскую

 

„богородицу"

 

(Совр.

 

Изв.

  

Щ

 

139).
По

 

словамъ

 

мѣстныхъ

 

газетъ,

 

въ

 

саратовской

 

губерпіи
ко

 

многимъ

 

существующимъ

 

присоединилась

 

еще

 

новая

секта— «голубчикопъ.»

 

Голубчики

 

(въ

 

селѣ

 

Бековѣ)

 

весь-

ма

 

религіозны,

 

ходятъ

 

въ

 

церковь,

 

исполняюсь

 

всѣ

 

таин-

ства

 

и

 

обряды.

 

Какъ

 

отличительный

 

признакъ,

 

они

 

носятъ

бѣлую

 

холщевую

 

одежду,

 

исключая

 

верхней,

 

въ

 

знакъ

 

то-

го,

 

что

 

Духъ

 

св.

 

явился

 

при

 

крещеніи

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

видѣ

 

бѣлаго

 

голубя,

 

потому

 

де

 

и

 

имъ,

 

христіапамъ,

 

очи-

щая

 

себя

 

внутренне,

 

должно

 

очищать

 

себя

 

отъ

 

всякаго

испещренія

 

впѣшняго.

 

Ношеиіе

 

бѣлой

 

одежды

 

давно

 

при-

нято

 

за

 

догмата

 

у

 

бековскихъ

 

сектантовъ,

 

именующихся

спасовыми,

 

которые

 

имѣютъ

 

и

 

поговорки:

 

«у

 

кого

 

рубаха
пестра,

 

знай,

 

что

 

душа

 

его

 

антихристу

 

сестра»,

 

и

 

еще:

«что

 

ни

 

пестринка,

 

то

 

сидитъ

 

бѣснпка.»

Но

 

изв^стіямъ

 

«Московскихъ

 

Ведомостей»

 

(j\»

 

75)

 

изъ,

села

 

Ивановки

 

въ

 

«Воронежскій

 

Телеграфъ»

 

сообщаютъ:
„Въ

 

слободѣ

 

Климепковѣ

 

недалеко

 

отъ

 

церкви,

 

находится

домъ

 

одной

 

вдовы

 

крестьянки,

 

которая

 

въ

 

прежніе

 

годы

отличалась

 

благочестіемъ.

 

Въ

 

домѣ

 

этой

 

вдовы

 

собирались
сектанты,

 

да

 

и

 

,сама

 

хозяйка

 

принадлежала

 

къ

 

ннмъ

 

же.

Давно

 

,ли

 

существует!,

 

здѣсь

 

эга

 

секта,

 

неизвѣстно,

 

по

дѣйствія

 

ея

 

открыты

 

только

 

въ

 

прошлую

 

зиму.

 

Надо

 

впро-

чемъ

 

полагать,

 

что

 

секта

 

эта

 

существ

 

у

 

етъздѣсь

 

неболѣе

полугода,

 

такъ

 

какъ

 

сосѣди

 

вдовы,

 

содержательницы

 

мо-

литвенна™

 

дома,

 

ничего

 

особенпаго

 

не

 

замѣчали

 

за

 

нею,
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—

да

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

все

 

было

 

тихо,

 

йо

 

крайней

 

Щі
рѣ,

 

въ

 

значительномъ

 

числѣ

 

поклопниковъ

 

секта

 

появи-

лась

 

недавно.

 

При

 

совершеніи

 

обряда

 

своего

 

служевія
сектанты

 

никѣмъ

 

не

 

стѣсняются

 

теперь,

 

даже

 

дѣлаютъ

приглашеніе

 

посмотрѣть

 

на

 

ихъ

 

служеніе,

 

стараясь

 

при-

влечь

 

посѣтителей

 

на

 

свою

 

сторону.

 

Одинъ

 

йрестьяпипъ

слободы

 

Клименковой

 

разсказывалъ,

 

что

 

когда

 

оиъ

 

при-

шелъ

 

по

 

дѣлу

 

къ

 

сыну

 

означенной

 

вдовы1 ,

 

то

 

увидѣлъ

 

въ

хатѣ

 

ея

 

человѣкъ

 

десять

 

сектантовъ

 

или,

 

какъ

 

здѣсь

 

на-

зываюсь

 

ихъ,

 

„кодушниківъ",

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

чйта'лъ

 

книгу,

привезенную

 

съ

 

Дона,

 

а

 

всѣ

 

остальные

 

слушали.

 

По

 

оков-

чаніи

 

чтенія

 

они

 

начали

 

пѣть

 

псалмы.

 

Для

 

увеличенія

 

сво«-

его

 

общества

 

сектанты

 

распускаюсь

 

разныя

 

нелѣпости-

какъ

 

папр.

 

что

 

Богъ

 

даетъ

 

имъ

 

крылья

 

для

 

полета

 

на

солнце,

 

даетъ

 

имъ

 

много

 

денегъ

 

для

 

богатой

 

жизни

 

и'

проч.

 

Сектанты

 

действительно,

 

всѣ

 

люди

 

зажиточные,

 

пер-

вые

 

богачи

 

въ

 

слободѣ.

 

Прежде

 

они

 

всѣ

 

отличались

 

сво-

имъ

 

благочестіемъ

 

и

 

были

 

передовыми

 

людьми

 

въ

 

слободѣ,

слыли

 

за

 

богомольныхъ

 

п

 

религіозныхъ.

 

Сосѣди

 

донесли

своему

 

сельскому

 

атаману,

 

что

 

въ

 

домѣ

 

вдовы

 

каждую

 

ночь

шумъ

 

и

 

криіи,

 

такъ

 

что

 

спать

 

не

 

даготъ,

 

и

 

уже

 

идетъ

слѣдствіе.

 

Мѣстный

 

священникъ,

 

видя

 

бѣду,

 

энергично

принялся

 

уговаривать

 

сектантовъ

 

бросить-

 

свое

 

заблужде*
ніе,

 

но

 

они

 

упорно

 

отказываются.

 

Чтобы

 

сосѣди

 

не

 

заме-
тили

 

ихъ

 

въ

 

отщепенствѣ,

 

они

 

ходили

 

въ

 

церковь

 

при-

ходскую,

 

даже

 

говѣли

 

на

 

первой

 

и

 

второй

 

недѣляхъ

 

поста.

Въ

 

настоящее

 

время

 

есть

 

мѣстности,

 

населенныя

 

без-
поповцами,

 

между

 

коими

 

появились

 

секты,

 

проповѣдую-

щія

 

лжеученіе

 

о

 

духѣ

 

и

 

плоти

 

(Рус.

 

Вѣд.

 

№

 

110)

 

и

 

вс*
онѣ

 

въ

 

сущности

 

противны

 

не

 

однимъ

 

старообрядца мъ

поповцамъ,

 

но

 

и

 

намъ

 

православнымъ.

 

Въ

 

~этомъ

 

мы

 

со4

гласны

 

съ

 

ними.

 

Пусть

 

же

 

и

 

они

 

согласятся

 

съ

 

нами,

 

что

«начало

 

розни

 

и

 

вражды,

 

поядающихъ

 

расколъ

 

лежитъ

въ

 

самомъ

 

существе,

 

въ

 

самой

 

природѣ

 

раскола.

 

Чтобы1
уничтожить

 

эту

 

рознь,

 

надо

 

уничтожить

 

самый

 

расколъ;

надо,

 

чтобы

 

старообрядцы

 

познали

 

истину

 

правосдайія

 

и

вошли

 

въ

 

единую,

 

святую,

 

соборную

 

и

 

апостольскую

 

цер 1-

ковь.»

 

Не

 

говоря

 

о

 

безпоповщинѣ,

 

гдѣ

 

расколъ

 

яснѣе

 

всеі

го

 

обнаружилъ

 

свой

 

характеръ

 

раздѣленіемъ

 

на

 

множество

мелкихъ

 

секта,

 

сколько

 

такихъ

 

же

 

секта

 

явилось

 

въ

 

од-



ной

 

щшовщннѣ.

 

Авторъ

 

вовзванія

 

въ

 

газетѣ

 

«Старообря-
децъ»

 

выразился

 

,о

 

нихъ

 

такъ,

 

что

 

религіозные

 

отдѣлы

 

у

вихъ

 

такъ

 

скоро

 

растутъ,

 

какъ

 

бы

 

грибы

 

въ

 

дождливое

время

 

(Моек,

 

Вѣд.

 

Д

 

102).

 

А

 

потому

 

истинными

 

врагами

«древлеправославнаго.благочеція»

 

являются ие

 

последова-
тели

 

церкви,

 

а

 

отступи ики

 

отъ

 

нее,

 

кто

 

бы

 

они

 

ни

 

были-

о
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МАТЕРІАЛЫ

 

ДЛЯ

 

ИСТОРШ

 

ТУЛЬСКАГ©

 

ОБЩЕ-
СТВА

 

ВЗАШНАГО

 

СТРАХОВАНЫ

 

ИМУЩЕСТВЪ
ОТЪ

 

ОГНЯ»"

    

V*

 

им

(Статья

 

третья).

1.

 

Мѣры

 

управленгя

 

къ

 

развитію

 

страховачія.
а)

  

Въ

 

предъидущей

 

статьѣ

 

было

 

сказано,

 

что

 

объ

 

от-

крытии

 

своихъ

 

дѣйствій

 

въ

 

1863

 

г.

 

управленіе

 

напечата-

ло

 

какъ

 

въ

 

столичныхъ,

 

такъ

 

и

 

мѣстныхъ

 

Вѣдомостяхь,

и

 

сообщило

 

объ

 

этомъпредставителямъ

 

разныхъ

 

сословій,
учреждешй

 

и

 

вѣдомствъ

 

и

 

разослало

 

въ

 

уезды

 

и

 

роздало

въ

 

Тулѣ

 

бодѣе

 

2500

 

экз.

 

устава

 

общества.

 

Послѣдствіемъ

этихъ

 

распоряженій

 

было

 

то,

 

что

 

губернская

 

строитель-

ная

 

и

 

дорожная

 

коммиссія

 

немедленно

 

стала

 

страховать

въ

 

тульском*

 

обществѣ

 

всѣ

 

недвижимыя

 

имущества

 

жи-

телей

 

г.

 

Тулы,

 

бывшія

 

у

 

яея

 

въ

 

залогѣ

 

по

 

ссудамъ

 

изъ

вспомогательна™

 

строительнаго

 

капитала;

 

по

 

распоряже-

ние

 

губернатора

 

застрахованы

 

строенія

 

дома

 

призрѣиія

бедныхъ,

 

детскаго

 

пріюта

 

и

 

дамскаго

 

отдѣленія

 

тюремна-

го

 

комитета.

 

По

 

распоряженію

 

предводителя

 

дворянства

застрахованы

 

строснія

 

дворянскаго

 

дома

 

и

 

мужской

 

гим-

назін.

 

Духовенство

 

г.

 

Тулы

 

почти

 

все

 

застраховало

 

здѣсь

свои

 

имущества.

 

Не

 

мало

 

застраховано

 

домовъ,

 

принад-

лежащихъ

 

чиновникамъ

 

разныхъ

 

вѣдомствъ.

б)

  

По

 

§

 

61

 

устава

 

обществу

 

открыть

 

кредита

 

въ

 

трид-

цать

 

тысячъ

 

рублей

 

'изъ

 

веномогательнаго

 

капитала,

 

им*в>
щагося

 

въ

 

тульской

 

городской

 

дум

 

в

 

и

 

выдаваемаго

 

въ

 

по-
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собіе" жителям ъ

 

г.

 

Тулы,

 

потерпѣвшймъ

 

убытки 1

 

'•

 

отъ

 

: по-

жаровъ

 

и

 

другихъ

 

бѣдствій.

 

Правленіе

 

призналоі

 

нужнымъ

съ

 

своей

 

стороны

 

принять

 

мѣры,

 

чтобы

 

эт'отъ

 

каииталъ

не

 

умалялся 1

 

ниже

 

цифры

 

сказаннаго

 

кредита.

 

Для

 

этого

унравленіе

 

немедленно

 

отнеслось

 

въ

 

городскую

 

думу

 

и

просило

 

её' доставить

 

обсгояте.тышя

 

свѣд*нія ;

 

о

 

тогдаш-

немъ

 

состояніи

 

помянутаго

 

капитала

 

и

 

при

 

могущихъ

быть

 

аыдачахь,.

 

безво'звратныхъ

 

іюсобій

 

иметь

 

въ

 

виду,

чтобы

 

означенный

 

капнталъ

 

наличными

 

деньгами

 

и

 

въ

 

би-
летахъ

 

никакимъ

 

образомъ

 

не

 

уменьшался

 

менѣе

 

30

 

т.

рублей,

 

опредѣленныхъ

 

въ

 

кредита

 

обществу.

 

Объ

 

этомъ

управденіемъ

 

было

 

сообщено

 

и

 

губернскому

 

правлевію,
по

 

требованію

 

коего

 

дума

 

сообщила

 

вѣдомость

 

тому

 

капи-

талу,

 

въ

 

которой

 

значилось,

 

что

 

наличными

 

деньгами

 

и

билетами

 

было

 

въ

 

то 1

 

время

 

35921

 

р.

 

и

 

въ

 

долгу

 

48719
руб.

 

48

 

кои

 

,

 

а

 

всего

 

84640

 

руб.

 

48

 

коп.

 

Независимо
отъ

 

сего, — о

 

томъ,

 

чтобы

 

выдачи

 

изъ

 

этого

 

капитала

 

про-

изводились

 

думою

 

съ

 

таким ь

 

разсчетомъ,

 

дабы,

 

налич-

ность

 

его

 

никак*

 

не

 

уменьшалась

 

ниже

 

30

 

т.

 

руб.,

 

уп-

равленіе

 

ходатайствовало

 

чрезъ

 

губернатора

 

иредъ

 

мини-

стромъ

 

внутр.

 

дѣлъ.

Эти

 

дѣйствія

 

управленія,

 

успокоительно

 

дѣйствуя

 

на

тѣхъ

 

изъ

 

гражданъ

 

г.

 

Тулы,

 

которые

 

при

 

неймѣнія

 

об-
ществомъ

 

собственпаго

 

капитала

 

въ

 

началѢ

 

его

 

сущест-

вованія,

 

колебались

 

страховать

 

въ

 

немъ

 

свой

 

имущества,

не

 

могли

 

пе

 

содѣнствовать

 

увеличение

 

числа

 

страхова-

телей^).

 

За

 

тѣмъ

 

унравленіе,

 

будучи

 

виолнѣ

 

убѣждено

въ

 

прочности

 

учреждеиія

 

и

 

увѣрено

 

въ

 

хорошнхъ

 

ре-

зультатахъ,

 

внослѣдствін

 

другихъ

 

меръ,

 

относящихся

 

не-

посредственно

 

къ

 

привлеченію

  

страхователей,

   

болѣе

 

не

употребляло.
-.;■•■■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

■

; "'

 

'

                                                                                                   

'

   

'■■

    

'

   

'-

 

і:

      

'

       

"

                                                               

■

0

   

■

   

I

•'

 

> '■

   

ч ' "

      

м . і

      

—и-——*

   

■

                      

9Й

     

,ВЯ

(*,

 

ѵ

                               

ч

                          

•

       

•

 

)

    

НННОІ

 

N

 

■'

  

•

        

ГШѵа'і

 

;
{*)

 

і

 

казашшми

 

выше

 

мѣрамп

 

уііравлеше

 

достигло

 

того,

 

что

 

въ

 

1804

 

г.
било

 

застраховано

 

имущбствъ

 

б;.2;

 

въ

 

1865

 

г.

 

-

 

328;

  

а

 

в*ь

 

1866

 

году

 

чи-
сло

 

зартрахованныхъ

 

иыуществъ

 

возрасло

 

до

 

1012.
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П.

 

Мѣры'управленія

 

къ

  

предотвращент

 

пожартіяъ

ыучоевъ.

Нѣтъсомнѣнія,

 

что

  

каждый

   

добрый

 

домохозяннъ

   

не-

опустптельно

   

слѣдитъ

   

за

 

обращеніемъ

 

съ

 

огнемъ

 

въ

 

его

собственном*

 

доме,

 

въ

 

особенности

 

при

 

топкѣ

 

печей,

 

раз-

веденіи

 

самоваровъ,

 

вар«*

 

.варенья

  

и

 

т.

 

п.

 

и

 

наблюдаетъ
за

 

исправностію

   

печей

   

и

 

своевременною

 

чисткою

  

трубъ;
нѣтъ

 

также

 

сомйѣнія,

 

чт)о

 

каждый

 

членъ -общества,

 

сознаю-

щій,

 

что

 

его

 

личные

  

интересы

 

тѣсно

 

связаны

 

съ

 

интере-

сами

 

всего

 

общества,

   

въ

 

случаѣ

 

настоятельной

   

надобно-
сти,

 

тъмъ

 

или

 

другимъ

 

способомъ

   

напомнитъ

 

и

 

другимъ

своимъ

 

сочленамъ

 

о

 

необходимости

 

осторожнаго

 

обраще-
нія

 

съ

 

огнемъ

   

и

   

исправнаію

 

содержанія

 

трубъ

 

и

 

печей.

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

управленіе

  

признало

  

необходимымъ

 

и

 

съ

своей

 

стороны

   

принять

 

мѣры

 

къ

 

предотвращенію

 

такихъ

пожаровъ,

 

которые

   

происходятъ

   

отъ

 

дурнаго

 

устройства

и

 

содержанія

 

печей

 

И

 

трубъ,

 

а

 

равно

 

отъ

 

неосторожнаго

выбрасыванія

 

печной

 

золы

 

и

 

т.

 

п.

 

На

 

первый

 

разъ,

 

впредь

до

 

изысканія

   

другихъ

   

болѣе

 

действителышхъ

 

мѣръ,

 

уп-

равленіе

 

признало

 

нужнымъ

 

имѣть

 

трубочистовъ,

 

которые,

на

 

оспованіи

   

законнаго

  

контракта,

   

приняли

 

бы

 

на

 

себя
обязанность

 

чрезъ

 

каждыя

 

двѣ

 

иедѣли

 

одинъ

 

разъ

 

осмат-

ривать

 

и

 

чистить

 

всѣ

 

печи

 

и

 

трубы

 

въ

 

застрахованныхъ

домахъ,

 

ц

 

о

 

всякихъ

 

неисправностяхъ

 

немедленно

 

объяв-
лять

 

домохозяину,

 

или

 

лицу

 

его

 

замѣняющему;

 

въ

 

случаѣ

же

 

безпечности

 

завѣдывающаго

 

домомъ,

 

или

 

важныхъ

 

по-

врежденій,

   

угрожающихъ

   

зданію

 

пожаромъ,

   

немедленно

заявлять

 

о

 

томъ

  

управленію.

 

Для

  

контроля

 

трубочистовъ
предполагалось

 

снабдить

 

всѣхъ

 

страхователей

 

установлен-

ной

 

формы

 

марками,

 

которыя

 

выдавались

 

бы

 

трубочистамъ
каждый

 

разъ

   

по

  

исполнении

  

ими

   

своихъ

   

обязанностей.
Хотя

 

предиоложеніе

   

это

 

общимъ

 

собраніемъ

 

страховате-

лей

 

30

 

декабря

 

1864

 

года

 

было

 

одобрено

 

единогласно,

 

но,

на

 

дѣл е

 

не

 

осуществилось.

 

Вызовъ

 

трубочистовъ

 

къ

 

тор-

гами

 

былъ

 

сдѣланъ

 

на

 

18-е

 

марта

 

1865

 

года

 

чрезъ

 

пуб-
ликаций

 

въ

   

издававшемся

   

тогДа

 

Тульскомъ

 

Справочном ъ

ЛисткІ;;

 

но

  

двое

 

явивгаіеся

 

купеческій

 

сынъ

 

Иванъ

 

Ива-
новь

 

Никитипъ

 

и

 

мѣщанинъ

 

Никита

 

Тимофеевъ

 

Ушаковъ
н е

 

согласились

 

очищать

   

ось

 

сажи

 

печныя

 

трубы,

 

а

 

бра-
лись

 

только

 

наблюдать

 

за

 

иснравностію

 

ихъ

 

и

 

исправлять
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-ихъ

 

глиною

 

безъ

 

унохреблевія

 

кцрпина

 

,и ѵдругр(ь

 

мате-

ріаловъ.

 

Наименьшая

 

цѣна

 

объявлена

 

Ушаковымъ

 

.68,5

 

р.

Предъявленвыя

 

ТІикитинымъ

 

и

 

Ушаковымъ

 

условія,

 

дѣ-

дающія

 

расэддъ

 

въ

 

685

 

руб.

 

совершенно

 

напраснымъ,

управленіемъ

 

приняты

 

быть

 

не

 

могли.

-'■-■

    

.

Ш.

 

Мѣры

 

упраменія

 

къ

 

болѣе

 

успѣшному

 

тушенію
пожаровъ.

Для

 

болѣе

 

успѣшнаго

 

тушенія

 

пожаровъ

 

управленіе
считало

 

необходимымъ

 

безотлагательно

 

улучшить

 

способы
добыванія

 

воды.изъісуществующихъводохранилищъ

 

устрой-

стврмгь

 

кънимъ

 

удобныхъ.иодъѣздовь

 

и

 

дымощеніемъ

 

тѣхъ

улицъ,

 

по

 

воимъ

 

весною

 

и

 

осенью

 

не

 

бываетъ

 

проѣзда,

и

 

постановкою

 

исправныхъ

 

насосовъ;

 

а

 

въ

 

тЬ&ъ

 

частап.

города,

 

гдѣ

 

водохранилищъ

 

нѣтъ,

 

устроить

 

таковыя

 

вновь;

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

пріобрѣсти

 

на

 

первый

 

разъ

 

две

 

паровыя

пожарныя

 

трубы,

 

изъ

 

коихъ

 

одна,

 

съ

 

рукавомъ

 

въ

 

,250
саженъ,

 

ставилась

 

бы

 

у

 

водохранилища,

 

приближала

 

воду

къ

 

мѣсту

 

пожара

 

и

 

наливала

 

бы

 

ее

 

прямо

 

въ

 

бочки,

 

а

другая

 

действовала

 

бы

 

непосредственно

 

на

 

огонь;

 

кромі
сего

 

пріобрѣсти

 

несколько

 

войлочныхъ

 

щитовъ,

 

кои

 

при-

носятъ

 

большую

 

пользу

 

при

 

защитѣ

 

сосѣднихъ

 

съ

 

пожа-

ромъ

 

строеній.

 

Такъ

 

какъ

 

для

 

исполненія

 

всего

 

этого

требовались

 

значительныя

 

денежныя

 

средства,

 

которыхъ

общество

 

еще

 

не

 

имѣло,

 

тоуправленіе

 

просило

 

г.

 

началь-

ника

 

губерпіи

 

(24

 

января

 

1864

 

г.),

 

объ

 

исходатайствова-

ніи

 

у

 

министра

 

внутр.

 

дѣлъ

 

въ

 

безвозвратное

 

пособіеизъ
общаго

 

страховасо

 

капитала

 

до

 

50

 

тыс.

 

руб.

 

Ходатайство
это

 

г.

 

министра

 

нащелъ

 

заслуживающимъ

 

особаго

 

уваже-

нія,

 

но,

 

предварительно

 

какого

 

либо

 

распоряженія,

 

приз-

наль

 

необходимымъ

 

пм*і;ь

 

въ

 

виду

 

болѣе

 

обстоятельным

свѣдѣнія

 

о

 

томъ:на

 

какіе

 

именно

 

предметы

 

но

 

пожарной
'дасти,

 

въ

 

какомъ

 

количествѣ,

 

по

 

какимъ

 

мѣстцымъ

 

с00( 5"
раженіямъ

 

и

 

разсчетамъ

 

требуется

 

пособіе

 

изъ

 

укдзавна-

го

 

источника.

 

Для

 

обсужденія

 

этого

 

дѣла

 

была

 

учрежде-
на

 

особая

 

коммиссія

 

изъ

 

всЬхъ

 

распорядителей

 

управле-
нія,

 

совѣтника

 

губернскаго

 

правленія

 

Черноглазова,

 

го-
родскаго

 

головы

 

Добрынина

 

и

 

тульскаго

 

нолнцейместера
Дрбровольскаго.

   

Кшшиссія

  

эта

 

приздада.

 

необходимым*;
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1)

 

Въ

 

замѣнъ

 

существовавшихъ

 

при

 

ііожарномъ

 

деповег-

хихъ

 

деревянныхъ

 

строеній,

 

возвести

 

каменныя,

 

для

 

по-

мѣщенія

 

въ

 

пихъ

 

прислуги,

 

ннструментовъ

 

и

 

лошадей,

 

на

что,

 

uo

 

примерному

 

нечисленно,

 

назначила

 

15

 

т.

 

руб.;

 

2)
улучшить

 

восемь

 

водокачаленъ,

 

изъ

 

коихъ

 

3

 

существо-

вали

 

па

 

р.

 

Упѣ,

 

а

 

5

 

на

 

прудахъ:

 

въ

 

Рубцовской

 

улицѣ,

на

 

Хлѣбпой

 

площади

 

и

 

у

 

Кіевской

 

заставы.

 

На

 

это

 

ис-

числено

 

4

 

т.

 

руб.;

 

3)

 

разчнетить

 

и

 

обдѣлать

 

Матякин-
скій

 

колодезь

 

такъ,

 

чтобы

 

онъ

 

былъ

 

доступеиъ

 

и

 

для

 

бо-
чекъ;

 

устроить

 

вновь

 

пруды

 

съ

 

водокачальпями

 

на

 

рѣчкѣ

ЗамарайкІ;,

 

по

 

направлепію

 

ыатякинскаго

 

ручья,

 

близъ
Никитской

 

улицы

 

у

 

воронежской

 

заставы,

 

въ

 

правомъ

форттадтѣ

 

за

 

кГевсвою

 

заставою,

 

три

 

пруда

 

на

 

зарѣцкой

сторопѣ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахт,

 

гдѣ

 

укажетъ

 

надобность,
съ

 

проведеніемъ

 

къ

 

нимъ

 

удобныхъ

 

проѣздовъ.

 

На

 

это

исчислено

 

10

 

т.

 

руб.;

 

4)

 

оба

 

берега

 

р.

 

Упы,

 

прилегаю-

щее

 

въ

 

чертѣ

 

города,

 

сдѣлать

 

проѣзжими

 

и

 

удобными

 

къ

добыванію

 

воды

 

изъ

 

рѣки,

 

особенно

 

въ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

къ

рѣкѣ

 

нодходятъ

 

улицы;

 

5)

 

нріобрѣсти

 

двѣ

 

паровыя

 

по-

жарныя

 

трубы

 

съ

 

рукавами,

 

кавъ

 

было

 

сказано

 

выше,

 

за

10

 

т.

 

руб.;

 

6)

 

въ

 

дополнение

 

къ

 

имѣющимся

 

при

 

ножар-

иыхъ

 

командахъ

 

бочкамъ

 

пріобрѣсти

 

еще

 

пятнадцать

 

та-

ковыхъ

 

съ

 

лошадьми

 

и

 

со

 

всѣми

 

принадлежностями;

 

7)
пріобрѣста

 

двадцать

 

войлочныхъ

 

щитов*,

 

па

 

кои

 

съ

 

ло-

шадьми,

 

сбруею

 

и

 

дрогами

 

потребно

 

до

 

1000

 

руб.,

 

и

 

8)
накопецъ

 

всю

 

сумму,

 

какая

 

останется

 

отъ

 

испрашивае-

ыых'ь

 

50

 

т.

 

р.,

 

и

 

ту,

 

какая

 

при

 

расходовали

 

нособія

 

бу-
детъ

 

сбережена,

 

употребить

 

на

 

устройство

 

мощеныхъ

 

дамбъ
и

 

мостовыхъ

 

въ

 

такихъ

 

мѣстностяхъ

 

города,

 

гдѣ

 

весною

и

 

осенью

 

затруднителенъ

 

проѣздъ:

 

на

 

Петровской

 

и

 

Руб-
цовской

 

улицахъ,

 

на

 

хлѣбной

 

площади

 

и

 

въ

 

другихъ

 

по-

добпыхъ

 

мѣстахъ.

 

Эти

 

соображенія

 

переданы

 

были,

 

но

распоряжение

 

губернатора,

 

въ

 

городскую

 

думу,

 

и

 

по

 

над-

лежащем!,

 

ихъ

 

обсуяіденіи

 

особымъ

 

комитетомъ

 

изъ

 

де-

иутатовъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

сословій

 

и

 

двухъ

 

распорядителей

 

уп-

равленія,

 

представлены

 

г.

 

министру

 

внутр.

 

дѣлъ.

 

Отпускъ
просимыхъ

 

50

 

т.

 

на

 

улучшеніе

 

въ

 

городѣ

 

Тулѣ

 

средствъ

къ

 

тугаенію

 

пожаровъ

 

инспектором!,

 

былъ

 

разрѣшенъ

 

съ

5'ѣіп,,

 

чтобы

 

для

 

правильнаго

 

расходованія

 

этихъ

 

денегъ

былъ

 

учреждена,

 

при

 

городской

 

думѣ

 

особый

 

комитетъ

 

изъ
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домовладѣльцевъ,

 

съ

 

участіемъ

 

агентовъ

 

отъ

 

страховыхъ

обществъ.

 

Въ

 

составъ

 

этого

 

комитета,

 

по

 

приглашенію
городсваго

 

головы,

 

со

 

стороны

 

управления

 

назпаченъ

 

рас-

порядитель

 

Ѳ.

 

В.

 

Громовъ.

 

Объясненіе

 

того,

 

что

 

сдѣлано

на

 

дарованное

 

пособіе

 

этимъ

 

комитетомъ,

 

до

 

насъ

 

уже

 

не

касается,

 

какъ

 

дѣло

 

входящее

 

въ

 

область

 

городскаго

 

хо-

зяйства.

 

Мы

 

можем ъ

 

только

 

замѣтить,

 

что

 

исходатайство-
вапіемъ

 

50

 

т.

 

рублей

 

Тула

 

обязана

 

правленію

 

нашего

общества.
Независимо

 

отъ

 

ходатайства

 

предъ

 

г.

 

министромъ

 

объ
отпускѣ

 

помянутыхъ

 

50

 

т.

 

р.,

 

управленіе

 

признало

 

необ-
ходнмымъ

 

немедленно

 

просить

 

г,

 

губернатора

 

о

 

сдѣланіи

зависящаго

 

отъ

 

него

 

расиоряженія,

 

дабы

 

съ

 

наступленіемъ
весны

 

всѣ

 

городскіе

 

пруды,

 

матякинскій

 

колодезь

 

и

 

водо-

качальни

 

па

 

рѣкѣ,

 

а

 

равно

 

и

 

подъѣзды

 

къ

 

нимъ,

 

содер-

жимые

 

на

 

счет*

 

городскихъ

 

доходовъ,

 

были

 

приведены

 

въ

иадлеаіащую

 

исправность;

 

а

 

въ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

не

 

было

 

водо-

хранилищ'!.,

 

устроить

 

таковыя

 

вновь

 

и

 

поставить

 

насосы

какъ

 

на

 

нихъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

рѣкѣ

 

Упѣ,

 

на

 

зарѣчной

 

сторонѣ

(одинъ

 

противъ

 

Холерской,

 

а

 

другой

 

противъ

 

Чулвовской
слабодъ)

 

и

 

одинъ

 

на

 

р.

 

Хомутовкѣ

 

для

 

Подъяческой

 

сло-

боды.

 

Ходатайство

 

это

 

уважено

 

г.

 

губернатором*

 

и

 

по

 

его

распоряженію

 

все

 

исполнено

 

городскою

 

думою

 

въ

 

первое

же

 

лѣто.

Здѣсь

 

мы

 

находимъ

 

умѣстнымъ

 

упомянуть,

 

что

 

во

 

вре-

мя

 

перваго

 

годичнаго

 

собранія

 

страхователей,

 

29

 

ноября
186-4

 

г.,

 

былъ

 

представлен*

 

на

 

утвержденіе

 

собранія

 

до-

кладъ

 

о

 

необходимости

 

выразить

 

признательность

 

обще-
ства

 

тульскому

 

купцу

 

П.

 

М.

 

Василькову

 

за

 

его-

 

велико-

душное

 

участіе,

 

которое

 

онъ

 

принимаетъ

 

при

 

тушеніи

 

каж-

даго

 

пожара

 

въ

 

Тулѣ.

 

Общее

 

собраніе

 

постановило:

 

пред-

ставить

 

г.

 

Василькову

 

благодарственный

 

адресъ,

 

о

 

чемъ

публиковать

 

въ

 

Вѣдомостяхъ.

 

а

 

губернатора

 

просить

 

объ
всходатайствованіи

 

г.

 

Василькову

 

какой

 

либо

 

награды.

 

На
основаніи

 

этого

 

былъ

 

представлен*

 

г.

 

Василькову

 

адресъ

и

 

сдѣлано

 

представленіе

 

губернатору.

 

Г,

 

губернатор*

 

до-

велъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

управленіи

 

и

 

II.

 

М.

 

Василькова

 

до

 

свѣ-

дѣнія

 

г.

 

министра

 

внутр.

 

дѣл*,

 

который,

 

17

 

декабря

 

того

же

 

года,

 

сообщил*

 

Его

 

Превосходительству

 

слѣдующее:

„усмотрѣвъ

 

съ

 

удовольствіемъ

 

изъ

 

отчета

 

тульскаго

 

обще-
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ства

 

взаимнаго

 

страхованія

 

пмуществъ

 

отъ

 

огня,

 

что

 

тсу-

пепъ

 

Васильковъ,

 

въ

 

случаѣ

 

пожара,

 

во

 

всякое

 

время

 

дня

п

 

ночи

 

высылает*

 

тотчас*-

 

свои

 

бочки

 

и

 

всѣхъ

 

рабочихъ
съ

 

надежными

 

инструментами,

 

а

 

самъ

 

одинъ

 

изъ

 

первыхъ

является

 

на

 

мѣсто

 

несчастія,

 

прошу

 

вас*

 

объявить

 

купцу

Василькову,

 

за

 

такой

 

похвальный

 

образъ

 

дѣйствій,

 

при-

знательность

 

министерства.

 

Мнѣ

 

пріятно

 

также

 

увидѣть,

что

 

тульское

 

общество,

 

не

 

смотря

 

на

 

недавнее

 

свое

 

от-

крытіе,

 

успѣло

 

уже

 

пріобрѣсти

 

довольно

 

значительное

 

число

вастрахованій

 

и

 

дѣйствовало

 

въ

 

первый

 

годъ

 

своего

 

суще-

ствовала

 

съ

 

замѣчательнымъ

 

успѣхомъ.

 

Посему

 

прошу

передать

 

обществу

 

искреннее

 

желаніе,

 

чтобы

 

деятельность
его

 

въ

 

будущемъ

 

была

 

столь

 

же

 

плодотворна."
Поднесенный

 

г.

 

Василькову

 

адресъ

 

былъ

 

слѣдующаго

содержанія:
„Милостивый

 

Государь,

 

Петръ

 

Михайловиче
Весь

 

город*

 

свндѣтелемъ

 

того

 

великодушнаго

 

участія,
которое

 

вы

 

оказываете

 

при

 

тугпеніи

 

каждаго

 

пожара

 

въ

г.

 

Тулѣ.

 

L'o

 

всякое

 

время

 

дня

 

и

 

ночи,

 

гдѣ

 

бы

 

ни

 

встрѣ-

тплось

 

несчастіе,

 

Ваши

 

рабочіе,

 

съ

 

отличными

 

инструмен-

тами,

 

и

 

съ

 

ними

 

Вы

 

сами,

 

являетесь

 

одними

 

изъ

 

первыхъ

для

 

подапія

 

помощи,

 

такъ

 

что

 

пожарная

 

команда,,

 

безъ
пособія

 

Вашего,

 

не

 

могла

 

бы

 

успѣшно

 

прекращать

 

распро-

страненіе

 

огня.

Общее

 

собраніе

 

страхователей

 

тульскаго

 

общества

 

вза-

импаго

 

страхования

 

имущеетвъ

 

отъ

 

огня,

 

въ

 

столь

 

безко-
рыстпыхъ

 

дійствіяхъ

 

Вашихъ

 

находя

 

одну

 

из*

 

главныхъ

опоръ

 

къ

 

дальнѣйшему

 

успѣшному

 

своему

 

развитію,

 

въ

засѣданін

 

29

 

мипувшаго

 

ноября,

 

постановило:

 

поднести

Ваыъ,

 

за

 

общим*

 

подписомъ,

 

этотъ

 

благодарственный

 

ад-

ресъ,

 

во

 

изъявленіе

 

искренней

 

признательности

 

къ

 

Вам*
страхователей,

 

оставаясь

 

при

 

томъ

 

увѣреннымъ,

 

что

 

Вы,
по

 

убѣжденіямъ

 

одной

 

собственно

 

любви

 

къ

 

общему

 

благу,
какъ

 

добрый

 

гражданин*,

 

не

 

лишите

 

города

 

и

 

на

 

будущее
время

 

столь

 

полезнаго

 

содѣйствія

 

къ

 

превращенію

 

по-

жаровъ."
Для

 

поощренія

 

людей

 

къ

 

болѣе

 

дѣятельному

 

тушенію
пожаров*

 

управленіе

 

просило

 

общее

 

собраніе

 

страховате-

лей

 

(30

 

декабря

 

1864

 

г.)

 

предоставить

 

ему

 

право

 

выда-

вать

 

награды,

 

за

 

каждый

 

пожаръ

 

не

 

свыше

 

50

 

руб.,

 

тѣмъ

лицаыъ,

 

не

 

исключая

 

п

 

пожарныхъ

 

командъ,

 

кои

 

нри

 

ту-



-

 

350

 

-

шеніи

 

и

 

вообще

 

при

 

спасеніи

 

застрахованныхъ

 

въ

 

обще-
стве

 

имущеетвъ,

 

«воею

 

дѣятельностію

 

и

 

распорядитель-

ностію

 

окажут*

 

замѣтную

 

пользу.

 

Это

 

предположеніе

 

ут-

верждено

 

собраніемъ

 

п

 

управленіе

 

неоднократно

 

выдавало

награды

 

отъ

 

25

 

до

 

50

 

р.,

 

какъ

 

отдѣльнымъ

 

лицамъ

 

(вдовѣ

Просвириной,

 

воей

 

мужъ

 

погибъ

 

на

 

пожарѣ

 

и

 

брантмей-
стеру

 

іюжарнаго

 

депо)

 

такъ

 

и

 

пожарнымъ

 

командамъ

 

го-

родским*

 

и

 

купцов*

 

Васильковых*.
Постоянно

 

изыскивая

 

средства

 

къ

 

лучшему

 

устройству
въ

 

городѣ

 

пожарной

 

части

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

 

то

время

 

(въ

 

шестидесятыхъ

 

годахъ)

 

эта

 

часть

 

городскаго

 

хо-

зяйства

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

городахъ

 

Россіи

 

преобразовыва-
лась

 

па

 

совершенно

 

повыхъ

 

началахъ,

 

о

 

чемъ

 

производи-

лись

 

тогда

 

дѣла

 

въ

 

тульскомъ

 

губернскомъ

 

правленіи

 

п

городской

 

думѣ,

 

унравленіе

 

представило

 

собранію

 

страхо-

вателей,

 

29

 

января

 

1865

 

г.,

 

записку

 

съ

 

своимъ

 

заключе-

ніемъ.

 

Сѵть

 

этой

 

записки

 

заключалась

 

въ

 

томъ,

 

что

 

хо-

зяйственнан

 

сторона

 

пожарной

 

части

 

должна

 

находиться

въ

 

непосредственномъ

 

завѣдываніи

 

и

 

распоряженіи

 

город-

ской

 

думы.

 

Общее

 

собраніе

 

страхователей,

 

по

 

выслушаніи
этой

 

записки

 

и

 

мвѣиія

 

управленія,

 

постановило:

 

предста-

вить

 

таковыя

 

г.

 

губернатору

 

на

 

зависящее

 

распоряженіе,
прося

 

Его

 

Превосходительство

 

передать

 

ихъ

 

въ

 

городскую

думу

 

для

 

предъявленія

 

собрапію

 

домовладѣльцевъ.

Представляя

 

эту

 

записку,

 

5

 

февраля

 

1865

 

г.,

 

управле-

піе

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

просило

 

губернатора

 

объ

 

исходатай-
ствованіи

 

скорѣйшаго

 

разрѣшенія

 

на

 

устройство

 

водопро-

водовъ,

 

о

 

чемъ

 

было

 

представлено

 

губернским*

 

началь-

ством*,

 

съ

 

указаніемъ

 

денежнаго

 

источника

 

г-ну

 

главно-

управляющему

 

путями

 

соообщенія

 

и

 

публичными

 

зданіями
и

 

г.

 

министру

 

внутр.

 

дѣлъ.

 

Государь

 

Ииператоръ

 

Высо-
чайше

 

соизволилъ,

 

въ

 

19

 

день

 

февраля

 

1865

 

г.,

 

опредѣ-

лить

 

на

 

устройство

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

водопроводовъ

 

весь

 

вспо-

могательный

 

строительный

 

капиталъ,

 

бывшін

 

въ

 

то

 

время

въ

 

распоряженіи

 

тульской

 

гуоерпской

 

строительной

 

и

 

до-

рожной

 

коммиесіи(*,).

(*)

 

Воиросъ

 

объ

 

устройствѣ

 

водопроводовъ

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

до

 

мельчаіішпхъ
подробностей

 

разработанъ

 

однимъ

 

изъ

 

членовъ

 

унравлояія

 

нашего

 

обіпе-
ства,

 

именно

 

Ѳ.

 

В.

 

Громовым!.;

 

нмъ

 

же

 

указанъ

 

п

 

денежный

 

источив»
для

 

іірнведенія

 

въ

 

исаолненія

 

сего

 

предпріятія.

 

Воиросъ

 

о

 

водопроводам
въ

 

городской

 

думѣ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сстъ

 

воиросъ

 

открытый.
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IV.

 

Мѣры

 

управленія

 

для

 

скорѣйшаю

 

увеличенія

 

напи-

тала

 

общества.
Для

 

скорѣйшаго

 

увеличенія

 

капитала

 

управленіемъ

 

об-
щества

 

предполояіено

 

было

 

выдавать

 

ссуды:

 

а)

 

по

 

заклад-

цымъ,

 

подъ

 

залог*

 

домов*

 

въ

 

г.

 

Тулѣ;

 

б)

 

подъ

 

залог*

 

зе-

мель

 

въ

 

предѣлахъ

 

тульской

 

губерпіи,

 

и

 

в)

 

подъ

 

залогъ

процентныхъ

 

бумагъ.

 

Это

 

предположеніе

 

пподробиыя

 

пра-

вила

 

для

 

выдачи

 

ссудъ

 

утверждены

 

собраніемъ

 

страхова-

телей

 

20

 

марта

 

1866

 

года.

Правила

 

эти

 

о

 

выдачѣ

 

ссудъ

 

были

 

представлены

 

г.

 

гу-

бернатору,

 

21

 

апрѣля

 

1866

 

г.,

 

но

 

опъ

 

ненашелъ

 

доста-

точнаго

 

основанія

 

ходатайствовать

 

объ

 

ихъ

 

утвержденіи.
Управленіе,

 

съ

 

подробнѣйшимъ

 

изложеніемъ

 

о

 

необходи-
мости

 

производства

 

предполагаем ыхъ

 

операцій,

 

вповь

 

про-

сило

 

Его

 

Превосходительство

 

о

 

номянутомъ

 

ходатайствѣ

и

 

вторично

 

получило

 

отказъ

 

Тогда

 

общее

 

собрапіе

 

стра-

хователей,

 

15

 

января

 

1867

 

г.,

 

поручило

 

управленію

 

хо-

датайствовать

 

объ

 

ихъ

 

утвержденіи

 

непосредственно

 

у

 

г-на

министра

 

внутреннпхъ

 

дѣлъ.

Въ

 

этом*

 

ходатайства,

 

между

 

прочимъ,

 

было

 

объясне-
но,

 

что

 

въ

 

основу

 

банка

 

обращается

 

20

 

т.

 

изъ

 

выигрыша,

павшаго

 

1

 

сентября

 

1867

 

г.,

 

въ

 

воличествѣ

 

25

 

т,

 

р.

 

на

принадлежа щій

 

обществу

 

билетъ

 

(втораго

 

внутренняго

 

съ

выигрышами

 

займа,

 

сер.

 

14/28,

 

№

 

27)

 

и

 

составляющая
пріобрѣтеніе

 

совершенно

 

случайное

 

и

 

пе

 

имѣющее

 

ни-

какого

 

отпошепія

 

къ

 

страховому

 

фонду.

 

Не

 

смотря

 

од-

накожъ

 

на

 

это

 

мннпстръ

 

внутреннпхъ

 

дѣлъ

 

увѣдомнлъ

тзльскаго

 

губернатора,

 

что

 

г.

 

мннпстръ

 

фпнансовъ,

 

съ

которымъ

 

онъ

 

входнлъ

 

въ

 

сношепіе

 

по

 

сему

 

предме-

ту,

 

на

 

сказанное

 

ходатайство

 

согласія

 

не

 

изъявилъ,

 

объ-
ясняя,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

выдача

 

ссудъ

 

подъ

 

залогъ

домовъ

 

п

 

земель

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

цѣли

 

учреждепія

 

об-
щества,

 

моясетъ

 

ослаблять

 

въ

 

іраждаиахъ

 

довГ>ріе

 

къ

 

сему

обществу

 

и

 

замедлять

 

дальнѣйшее

 

его

 

развитіе.

 

Что

 

ка-

сается

 

выдачи

 

ссудъ

 

подъ

 

залогъ

 

однихъ

 

процентныхъ

бумагъ,

 

которая

 

признавалась

 

полезною

 

п

 

необходимою,
особенно

 

потому,

 

что

 

александринскій

 

тульскій

 

банкъ

 

въ

то

 

время

 

не

 

выдавалъ

 

ссудъ

 

подъ

 

залогъ

 

тѣхт

 

имущеетвъ,

которыя

 

застрахованы

 

въ

 

ту.іьскомъ

 

обществѣ,

 

то

 

мипистръ

фпнансовъ

 

пыразилъ

 

полное

 

убѣжденіе,

 

что

 

тз'льевш

 

алев-
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сандринскій

 

банкъ

 

отмѣнитъ

 

свое

 

распоряженіе,

 

какъ

скоро

 

убѣдится,

 

что

 

тульское

 

общество

 

взанмнаго

 

стра*-

хованія

 

упрочило

 

довѣріе

 

къ

 

себѣ

 

публики.

Хотя

 

пѣкоторыя

 

изъ

 

указанныхъ

 

нами

 

мѣръ

 

управле-

нія

 

къ

 

упроченію

 

благосостоянія

 

граждан*

 

не

 

осуществи-

лись,

 

или

 

осуществились

 

пе

 

вполнѣ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

они

неспмнѣнно

 

принесли

 

зпачительпую

 

долю

 

пользы

 

какъ

члепамъ

 

Общества,

 

так*

 

и

 

вообще

 

гражданамъ

 

города

 

Ту-
лы.

 

Такъ

 

а)

 

мѣры

 

къ

 

предотвращенію

 

пожаровъ,

 

призна-

ваемыя

 

управленіемъ

 

полезными

 

и

 

необходимыми

 

еще

 

въ

1864

 

году,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

признаны

 

необходимыми
и

 

городскою

 

думою,

 

какъ

 

видно,

 

меягду

 

прочимъ,

 

изъ

 

на-

печатанпаго

 

проекта

 

обязательных*

 

правилъ

 

для

 

жителей
города

 

Тулы

 

о

 

соблюденіи

 

предосторожности

 

противъ

 

по-

жаровъ;

 

б)

 

по

 

ипиціативі;

 

управленія

 

улучшены

 

способы
добыванія

 

воды

 

изъ

 

существовавших*

 

водохранилищ*

 

и

устройство

 

таковыхъ

 

вновь;

 

увеличенъ

 

и

 

улучшенъ

 

по-

жарный

 

обозъ

 

на

 

средства,

 

пспрошепныя

 

обществомъ

 

вза-

нмнаго

 

страхованія;

 

с)

 

вопросъ

 

о

 

водопроводахъ

 

сдѣлался

самымъ

 

серьезнымъ

 

вопросомъ

 

всѣхъ

 

благомыслящихъ
гражданъ

 

г.

 

Тулы,

 

— и

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

онъ

 

будетъ
рѣгаеиъ

 

въ

 

непродолжительном!)

 

времени;

 

д)

 

александрпи-

скій

 

банкъ,

 

убѣдивпшсь

 

въ

 

прочности

 

учрежденія

 

нашего

общества,

 

уже

 

не

 

только

 

безпрепятствепно

 

выдаетъ

 

ссуды

тѣмъ

 

граждапамъ,

 

строепія

 

которыхъ

 

застрахованы

 

въ

нашемъ

 

обществѣ,

 

но

 

и

 

самъ

 

предлагает'!,

 

своимъ

 

заем-

щикам*

 

страховать

 

въ

 

немъ

 

свои

 

дома.

 

Можно

 

надѣяться,

что

 

вопросъ

 

о

 

ссудахъ,

 

пе

 

разрѣшенный

 

г,

 

министром!.

фпнансовъ

 

въ

 

самомъ

 

пачалѣ

 

существоваиія*

 

общества,
когда

 

дѣйствптелыюсть

 

его

 

не

 

достаточно

 

еще

 

была

 

раз-

вита,

 

когда

 

довііріе

 

къ

 

нему

 

публики

 

пе

 

было

 

еще

 

доста-

точно

 

упрочено,

 

когда

 

капиталь

 

общества

 

былъ

 

еще

 

не-

значителен*, --въ

 

настоящее

 

время,

 

при

 

цвѣтущемъ

 

cocro-

яніи

 

общества,

 

будет*

 

разрѣшенъ

 

согласно

 

желанно

 

всѣхъ

членовъ

 

общества

 

взаимпаго

 

страховапія.
Н.

 

Д-нъ.
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ШАРШЛЬШ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Мая

 

20. —Въ

 

день

 

пятидесятницы

 

литургію

 

и

положенную

 

вслѣдъ

 

за

 

нею

 

вечерню

 

съ

 

колѣнопреклонны-

мп

 

молитвами

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершил*

 

въ

Успенском*

 

соборѣ.

—

 

21.— Въ

 

понедѣльнивъ

 

св.

 

Духа

 

и

 

день

 

празднова-

вія

 

Срѣтепія

 

Владимірскон

 

иконы

 

пресв.

 

Богородицы

 

изъ

Успенскаго

 

собора

 

совершены

 

были

 

два

 

крестныхъ

 

хода,

одинъ

 

къ

 

Владішірской

 

ржавской

 

ц.,

 

а

 

другой

 

въ

 

Троиц-
кую

 

ц.,

 

гдѣ- въ

 

Троицкой

 

ц.

 

—

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ство

 

служил*

 

литургію

 

и

 

по

 

окончаніи

 

оной

 

совершилъ

молебенъ,

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

тезоименитства

 

Ихъ
Император.

 

Высочеетвъ

 

благовѣр.

 

Государей

 

велик.

 

Кня-
зей

 

Алексія

 

Александровича

 

и

 

Алексія

 

Михаиловича,
Константина

 

Николаевича

 

и

 

Константина

 

Константинови-
ча

 

и

 

рожденія

 

Еа

 

Император.

 

Высоч.

 

благовѣр.

 

Госуда-
рыни

 

велик.

 

Княгини

 

Александры

 

Петровны.

 

На

 

литургіи
проповѣдь

 

произнесъ

 

мѣстный

 

свящ.

 

С.

 

О.

 

Дарскій.
—

 

24.-— Въ

 

Успепскомъ

 

соборѣ

 

по

 

прочтеніи

 

Высочай-
шаго

 

Манифеста

 

о

 

благополучной*

 

разрѣгяенін

 

Ея

 

Импе-
ратор.

 

Высочества

 

Государыни

 

великой

 

Княгини-

 

Маріи
Павловны

 

сыном*,

 

нареченным*

 

Андреем*,

 

Его

 

Высоко-
преосвященство

 

со

 

всѣмъ

 

градскпмъ

 

духовенствомъ,

 

въ

приеутствіи

 

гг.

 

вачальниковъ

 

и

 

чиновников*

 

военнаго

 

и

гражданскаго

 

вѣдомствъ,

 

совершилъ

 

ыо.тебствіе

 

съ

 

колѣ-

нопреклоненіемъ,

 

а

 

за

 

симъ

 

и

 

литургію.

 

По

 

окончаніи

 

лп-

тургіи

 

былъ

 

цѣлодневный

 

звонъ

 

во

 

всѣхъ

 

церввахъ.

"-27.

 

—

 

Въ

 

иедѣлю

 

всѣхъ

 

святыхъ

 

пзъ

 

Успенскаго

 

со-

бора

 

совершен*

 

был*

 

крестный

 

ход*

 

во

 

Всесвятскую

 

клад-

бищенскую

 

церковь,

 

гдѣ

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

слу-

жил*

 

литургію,

 

по

 

окончаніи

 

которой

 

совершилъ

 

въ

 

церк-

ви

 

панихиду

 

по

 

всѣыъ,

 

„здѣ

 

лежащим*

 

и

 

по

 

всюду

 

пра-

вославным*

 

христіанамъ",

 

а

 

по

 

окончанін

 

панихиды

 

съ

тужащими

 

выходил*

 

на

 

кладбище

 

дли

 

совершенія

 

литіи
ко

 

всѣмъ

 

здѣсь

 

покоющимся.

 

На

 

.штургіи

 

проповѣдь

 

про-

изнес*

 

свящ.

 

Хрпеторождественсвой

 

церкви,

 

что

 

на

 

ору-

жейной

 

сторон

 

ѣ,

 

Е.

 

С.

 

Мелодіевъ.



О

 

В

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Д

 

I

 

Я.

1)

  

О

 

пожертвованіи

 

въ

   

пользу

 

погорѣль-

цевъ

 

г.

 

Оренбурга.

По

 

предложение

 

священника

 

Троицкой

 

церкви

 

въ

 

г.

Тулі.

 

Сергія

 

Дарскаго

 

прихожане

 

этой

 

церкви

 

пожертво-

вали

 

въ

 

пользу

 

пострадавших*

 

отъ

 

пожара

 

жителей

 

г.

Оренбурга,

 

а

 

именно:

С.

 

Д-й

 

5

 

р.,

 

А.

 

Ивановъ

 

і

 

р.,

 

Н.

 

Ивапова

 

50

 

в.,

 

Н.
Зотоиъ

 

10

 

р.,

 

Л.

 

Зотова

 

5

 

р.,

 

М.

 

Калашпиковъ

 

5

 

р.,

 

В.
Рудаковъ

 

1

 

р,,

 

неизвѣстный

 

9

 

р.,

 

NN

 

3

 

р.,

 

Троицкій
20

 

к.,

 

В.

 

Чумаковъ

 

5

 

р.,

 

Казаковъ

 

2

 

р.,

 

Ѳ.

 

И.

 

М.

 

3

 

р.,

Власовъ

 

2

 

р.,

 

итого

 

51

 

р.

 

70

 

в.

Деньги

 

эти

 

отосланы

 

въ

 

редакцію

 

„Московских*

 

Вѣдо-

мостей'',

2)

  

Отъ

 

редакціи

  

«Церковнаго

 

Бѣстника».

Продолжается

 

подписка

 

па

 

Церковный

 

Вѣстнпвъ

 

и

 

Хри-
стіансвое

 

Чтеніс.
Цѣна

 

за

 

51

 

померъ

 

„Цервовпаго

 

Вѣстнпка"

 

съ

 

прн-

бавденіями

 

„Христіапскаго

 

Чтепія"

 

и

 

съ

 

томом*

 

„Толко-
ванііі

 

на

 

Ветхій

 

Завѣтъ"

 

(всего—

 

больше

 

260

 

печатных^

листов*)

 

-семь

 

рублен

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою.

Отдѣльно:

 

КженёдѣльнЬе

 

изданіе,

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

до-

ставкою- пять

 

рублей;

 

;; Хрнстіаискос

 

Чтепіе",

 

съ

 

пере-

сылкою

 

и

 

доставкою

 

— тоже

 

пять

 

рублей.
Выписывающіе

 

получат*

 

всѣ

 

номера

 

журнала

 

и

 

ирп-

бавленій,

 

начиная

 

съ

 

перваго.

Открыта

 

подписка

 

на

 

второе

 

полугодіе-ыа

 

один*

 

^Цер-
ковный

 

Вѣстникъ".

 

Цѣна

 

за

 

26

 

номеров*

 

втораго

 

полу-

годія —три

 

рубля

 

съ

 

пересылкою.

За

 

1875,

 

1876,

 

1877

 

и

 

1878

 

годы

 

существуют*

 

въ

запасѣ

 

полные

 

экземпляры

 

„Цервовпаго

 

Вѣстника"

 

"
„Хрпстіанскаго

 

Чтенія".
Выписывагощіе

 

оба

 

издапія

 

за

 

эти

 

годы

 

вмѣстѣ

 

платятъ:
за

 

каждое

 

годовое

 

пзданіе

 

вмѣсто

 

семи

 

— 5

 

руб.

 

н

 

съ

 

пе-
ресылкою;

 

отдѣльно

 

каждое —вмѣсто

 

пяти

 

по

 

3

 

руб.

 

съ
пересылкою.
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Щ

 

Поступила

 

въ

 

продажу

 

новая

 

книга:

Сбор ниеъ

 

программъ

 

и

 

правилъ

 

пріема
въ

 

мужскія

 

и

 

женскія

 

учебныя

 

заведенія
всѣхъ

 

вѣдомствъ

 

на

 

187У

 

и

 

1880

 

учеб.

 

годъ.

Съ

 

приложеніемъ

 

правилъ

 

п

 

программъ

 

частпыхъ

 

учеб-
ныхъ

 

заведеній

   

п

 

спеціальныхъ

 

испытаній,

 

пог

 

всѣмъ

 

вѣ-

домствамъ.

Составилъ,

 

на

 

основаніп

 

оффиціальныхъ

 

данныхъ,

 

опу-

бликованных*,

 

п

 

непосредственно

 

сообщенныхъ

 

начальства-

ыи

 

учебныхъ

 

заведеній

 

Д.

 

Влахопуловъ,

 

кандидатъ

 

мо-

сковскаго

 

университета,

 

б.

 

преподаватель

 

тамбовской

 

жен-

ской

 

гимназіи

 

и

 

александринскаго'

 

института

 

'благород-
ных*

 

дѣвицъ.

Къ

 

сборппку

 

прилагаются

 

хромолитографированныя
(красками)

 

таблицы, '

 

съ

 

объяснительнымъ

 

къ

 

пимъ

 

тек-

стомъ,

 

форменной

 

одежды

 

воспитанников*

 

и

 

воспитанниц*

казенныхъ

 

ѵчебныхъ

 

заведеніи.

Бесьма

 

мнопе

 

родители,

 

особенно

 

живушде

 

вдалп

 

о|гъ

столицы,

 

крайне

 

затрудняются

 

выборомъ

 

того

 

или

 

друга'го

учебнаго

 

заведенія,

 

куда

 

они

 

хотѣлн

 

бы

 

отдать

 

своего

сына

 

или

 

дочь;

 

само

 

собою

 

разумѣётся

 

беря,

 

главнымъ

оСразомъ,

 

во

 

вниманіе

 

тѣ

 

права

 

и

 

преимущества,

 

какія
даетъ

 

учебное

 

заьеденіе,

 

п

 

свое

 

матеріальное

 

состояніе.
Изъ

 

всѣхъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

болѣе

 

другихъ

 

извѣстны

лишь

 

одни

 

мужскія

 

гимназіи

 

и

 

то

 

пзвѣстность

 

ихъ

 

огра-

ничивается

 

тѣмъ,

 

что

 

гимназіи

 

не

 

даютъ

 

права

 

поступле-

нія

 

бъ

 

университет*

 

безъ

 

экзамена.

 

Но

 

такого

 

рода

 

свѣ-

дѣнія

 

для

 

выбора

 

учебнаго

 

заведенія

 

еще

 

далеко

 

пе

 

до-

статочно.

                                                           

ir

Для

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

безошпбочнаго,

 

правильнаго

 

и

 

ра-

зумнаго

 

выбора

 

пеобходимо

 

знать:

 

1.

 

Какія

 

права

 

и

 

пре-

имущества

 

даетъ

 

заведеніе

 

по

 

отношенію

 

къ'

 

поступленію-
въ

 

высшія

 

учебныя

 

заведеніяина

 

государственную

 

служ-

бу.

 

2.

 

Къ

 

какому

 

разряду

 

относится

 

по

 

отбыванію

 

воин-

ской

 

повинности,

 

3.

 

Есть

 

ли

 

при

 

заведеніи

 

пансіопъ

 

или

только

 

одни"

 

приходящія;

 

какая

 

плата

 

за

 

пансіонера

 

(свое-
коштнаго),

 

полупансіонера

 

и

 

приходящаго.

 

4.

 

Есть-ли
казеннокоштные

 

воспитанники

 

въ

 

заведеніи;

 

какія

 

усло-

вия

 

пріема

 

на

 

казенное

 

содержание.

 

5.

  

Каких*

 

познаній
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требуется

 

отъ

 

поступающаго

 

въ

 

извѣстныіі

 

классъ.

 

6.

 

Ка-

ше

 

документы

 

требуются

 

при

 

поступленіи.

 

7.

 

Куда

 

слѣ-

дуетъ

 

обращаться

 

для

 

опредѣленія

 

на

 

казенное

 

содержи-

те.

 

8.

 

Форма

 

прошеній,

 

обязательствъ,

 

подписовъ

 

п

 

проч.

Чтобы

 

дать

 

свѣдѣнія

 

родителямъ

 

и

 

воспитателям*

 

по

 

каж-

дому

 

учебному

 

заведенію

 

на

 

всѣ

 

эти

 

пункты,

 

мы

 

рѣпш г

лись

 

издать

 

полный

 

„сборник*

 

программъ

 

и

 

правилъ

 

пріе-
ма"

 

во

 

всѣ

 

мужскія

 

и

 

женскія

 

учебный

 

заведенія

 

какъ

казенныя,

 

такъ

 

и

 

содержимыя

 

на

 

счетъ

 

обществ*

 

и

 

ча-

стными

 

лицами.

 

Въ

 

немъ

 

можно

 

найти

 

подробные

 

отвіты
па

 

всѣ

 

эти

 

данныя.

Кромѣ

 

того

 

въ

 

сборникѣ

 

помѣщены

 

еще:

 

отсрочки

 

и

льготы

 

по

 

образованію

 

къ

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности,

спеціальныя

 

испытія

 

по

 

всѣмъ

 

вѣдомствамъ

 

и

 

мног.

 

др.

свѣдѣиія.

Сборникъ

   

завлючаетъ

 

въ

 

себѣ

   

слѣдующіе

   

отдѣлы:

 

I.
Муоюскгя

 

учебныя

 

заведенія.

 

Въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ

 

помѣщевы

программы

 

и

 

правила

 

пріема

 

вовсѣ

 

мужскія

 

казенныя

 

учеб-
ныя

 

заведенія,

  

а

  

также

 

содержимыя

 

на

 

счетъ

 

обществъ
и

 

частными

  

лицами.

   

П.

  

Женскія

 

учебныя

 

заведенія.

 

Въ
отдѣлѣ

 

этомъ

 

помѣщены

 

программы

 

и

 

правила

 

пріема

 

во

всѣ

 

женскія

  

учебныя

   

заведенія,

 

какъ

 

казенныя,

  

такъ

 

и

содержимыя

 

на

   

счетъ

 

обществъ

 

и

 

частными

 

лицами.

 

Ш.
Учебныя

 

заведенія

   

для

 

обоихъ

 

половъ.

   

Въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ

помѣщены

 

казенныя,

 

общественный

   

и

   

частныя

  

учебныя
заведенія

 

(какъ

 

мужскія,

 

такъ

 

и

 

женскія)

 

для

 

обоихъ

 

по-
ловъ,

   

каковы

   

напр.

   

дѣтскіе

   

пріюты,

   

театральныя

 

учи-

лища,

 

консерваторіи

   

и

  

др.

 

IT.

 

Спеціальныя

 

испытанія.
,Для

 

желающихъ

   

преподавать

 

въ

 

заведеніяхъ

 

вѣдомствъ:

военнаго,

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія

   

и

 

Импе-
ратрицы

 

Маріи,

 

для

 

полученія

 

степени

 

кандидата

 

универ-
ситетовъ,

 

магистра,

 

для

 

ищущихъ

 

званій

 

и

 

степеней

 

ве-
теринара,

 

аптекарскаго

 

помощника

 

и

 

провизора,

 

для

 

же-
лающихъ

 

получить

 

льготу

 

по

 

образованно

 

2,

 

3

 

и

 

4

 

рав-
рядовъ,

 

для

 

желающихъ

 

получить

 

первый

 

классный

 

чинъ
и

 

др.

 

У.

 

Льготы

 

и

 

отсрочки

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

по-
винности,

 

разряды

 

учеб.

 

зав.

 

по

   

отбыв,

 

воинской

 

повин-
ности.

 

УІ.

 

Адресы.

 

Въ

   

этомъ

 

отдѣлѣ

 

помѣщены

 

адреса
главныхъ

 

и

 

центральныхъ

 

управленій

 

казенными

 

п

 

ооще-
•ственными

 

учебными

 

заведеніями,

 

адресы

 

частных*

 

учео-
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ныхъ

 

заведеній.

 

ѴГІ.

  

Форма

 

учащихся.

 

Огдѣлъ

 

этотъ

 

слу-

жить

 

обьяснительнымъ

 

текстомъ

 

къ

 

таблпцамъ.
Кромѣ

 

того

 

къ

 

сборнику

 

будутъ

 

приложены:

 

Объявле-
нія

 

о

 

подпискѣ

 

на

 

журналы

 

и

 

газеты.

 

Списокъ

 

учёбпыхъ
руководствъ

 

и

 

пѳсобій,

 

рекомендуемыхъ

 

настоящими

 

про-

граммами

 

и

 

имеющихся

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

Ѳ.

 

й.
Салаева

 

въ

 

Москвѣ.

 

Объявленія

 

отъ

 

склада

 

книгъ

 

при

конторѣ

 

типографін

 

Ф.

 

К.

 

Іогансонъ

 

въ

 

Москвѣ.

Uecb

 

„Сборникъ",

 

безъ

 

объявленіи,

 

будетъ

 

заключать

въ

 

себѣ

 

до

 

500

 

страницъ

 

8-ми

 

дольнаго

 

формата

 

и

 

на-

печатанъ

 

плотныхх

 

и

 

уборисгымъ

 

шрифтомъ,

 

но

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

удобнымъ

 

для

 

чтенія.
Цѣна

 

за

 

„Сборникъ"

 

назначается

 

2

 

р.

 

с.

 

съ

 

упаков-

кой

 

и

 

пересылкой

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

мѣстечки

 

Россійской
Имперіи,

 

для

 

выписывающихъ

 

прямо

 

изъ

 

редакціи.
Желающихъ

 

заявить

 

свои

 

требованія

 

на

 

сборникъ

 

ра-

нѣе

 

20-го

 

апрѣля

 

просимъ

 

покорнѣйше

 

обращаться

 

въ

редакцію

 

„Сборника

 

программъ

 

и

 

правилъ

 

пріема

 

во

 

всѣ

учебныя

 

заведенія",

 

по

 

слѣд.

 

адресу:

 

Москва,

 

Садовая
улица,

 

близъ

 

Яузской

 

части,

 

д.

 

Медынцевой,

 

контора

 

ти-

пографіи

 

Ф.

 

К.

 

Іогансонъ.
,

 

Можно

 

выписывать,

 

какъ

 

изъ

 

редакціи,іакъ

 

и

 

изъ

 

книж-

ныхъ

 

магавиновъ

 

въ

 

Москвѣ:

 

Салаева

 

(Мясницкая

 

ул.),
Мамонтова,

 

Глазунова

 

и

 

Вольфа

 

(Кузнецкій

 

мостъ),

 

Со-
ловьева

 

и

 

Васильева

 

(Страстной

 

бульваръ),

 

Центральнаго
книжааго

 

магазина

 

и

 

Прѣснова

 

(Никольская

 

ул.)

 

и

 

Шмид-
та

 

(Никитскія

 

ворота).

4)

 

Отъ

 

совѣта

 

тульскаго

 

епархіальнаго
ясенскаго

 

училища.

Совѣтъ

 

тульскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

объ-
являете,

 

что

 

переэкзаменовки

 

и

 

пріемныя

 

испытанія

 

въ

этомъ

 

училищѣ

 

имѣютъ

 

быть

 

въ

 

августѣ

 

сего

 

1879

 

г.

 

по

слѣдующему

 

росписанію.
17

 

и

 

18

 

августа

 

переэкзаменовка

 

ученицамъ

 

первыхъ

пяти

 

классов*,.

20

 

августа

 

(понедѣльникъ)

 

совѣтъ

 

о

 

результатахъ

 

пе-

реэкзаменовокъ.



.

  

-

 

358

 

-

21,

 

22

 

п

 

23

 

августа

 

пріемныя

 

испытанія

 

дочерямъ

 

ду-

ховенства

 

тульской

 

епархіи.
24

 

и

 

25

 

совѣтъ

 

о

 

результатахъ

 

пріемныхъ

 

испытаній
п

 

о

 

пріемѣ

 

безнлатныхъ

 

пансіонерокъ.
27

 

августа

 

(понедѣльиикъ)

 

нріемныя

 

испытація

 

желав*-

щимъ

 

поступить

 

въ

 

училище

 

дочерямъ

 

иноепархіальнаго
духовенства

 

и

 

дѣвицамъ

 

иносословнымъ,

'28

 

августа

 

молебеяъ

 

и

 

начало

 

ученія.

9

   

.

   

■■

 

'_______________ ■__

Прошеніе

 

на

 

имя

 

совѣта

 

о

 

допущеніи

 

:

 

къ:

 

пріемнымъ
испытаніямъ

 

для

 

поступленія

 

въ

 

училище

 

принимаются

 

до

15

 

августа

 

включительно.

 

Гербовая

 

марка. въ

 

60

 

к.

 

тре-

буется

 

только

 

на

 

метрическомъ

 

свидѣтельствѣ,

 

прилагае-

момъ

 

къ

 

прошенію.

 

Тѣхъ,

 

которые

 

прислали

 

уже,

 

при

своихъ

 

прошеніяхъ,

 

метрическія

 

свидѣтельства

 

или

 

выписи

безъ

 

марки,

 

Совѣтъ

 

нроситъ

 

иепремѣнно

 

доставить

 

мар-

ку

 

въ

 

60

 

к.,

 

безъ

 

которой

 

документъ

 

будетъ

 

считаться

ведостаточнымъ.

   

:

 

,'•

.По

 

окончаніи

 

вакацій

 

воспитанницы

 

должны

 

быть

 

пред-

ставлены

 

въ

 

училище

 

самими

 

родителями,

 

или

 

опекуна-

ми,

 

или

 

же

 

довѣренными

 

отъ

 

родителей

 

или

 

опекуновъ

лицами

 

непремѣнно

 

начальницѣ

 

училища

 

или,

 

за

 

отсут-

ствіемъ

 

ея,

 

старшей

 

воспитательнвцѣ,

 

при

 

чемъ

 

довѣрен-

выя

 

лица

 

должны

 

предъявить

 

письма

 

отъ

 

■

 

родителей

 

или

опекуновъ

 

на

 

имя

 

начальницы.

PJII ...

 

ПНР

 

Y

  

ОІЙЗІГ

 

Б

 

ѲЖ

•

   

:.

    

■

                               

■-■■'■

 

•'>

Редактора

 

протоісрей-

 

А..

 

Ивановъ.

   

о

69q

 

'

    

і

             

ВХ . ы

 

Т I

Дозволено

 

цензурою

 

28

 

Мая

 

1879

  

года;

 

,!(!/ :1
Типографія

 

Н.

 

И.

 

Соколова,

 

въ.Тулѣ.
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