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О Т Д Ъ Л Ъ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

СОДЕРЖАНІЕ: Отчетъ о состояніи Зауральскаго епархіальнаго женскаго 
училища, что при Екатеринбургскомъ женскомъ монастырѣ, за 1883 —84 учебный 
годъ. — Вѣдомости о единовременныхъ пожертвованіяхъ для основанія и умноженія 
фондоваго капитала Зауральскаго епархіальнаго женскаго училища.— Отъ правленія 
Казанскаго женскаго училища духовнаго вѣдомства.—Праздныя мѣста.—Объявленіе.

ОТЧЕТЪ
о состояніи Зауральскаго епархіальнаго женскаго училища, что при 
Екатеринбургскомъ женскомъ монастырѣ, за 1883 —84 учебный годъ.

(Окончаніе).

6. Воскресная школа.

Въ теченіи отчетнаго учебнаго года воспитанницы VI класса Заураль­
скаго епархіальнаго училища имѣли практическія занятія въ воскресной школѣ; 
занятія эти продолжались съ 15 января 1884 года по ! 9-е мая того же 
года; въ цродолженіи означеннаго времени всѣхъ уроковъ въ воскресной школѣ 
было 12-ть, — нѣсколько менѣе количества воскресныхъ дней, бывшихъ съ 
15 января ио 19 мая. Въ нѣкоторые изъ воскресныхъ дней занятій не было 
или потому, что дни эти приходились въ неучебное время, или же потому, 
что иреподапате.іь педагогики, какъ священникъ, долженъ быль являться въ



50

соборъ для участвованія въ молебствіяхъ по случаю высокоторжественныхъ 
дней.

Каждый урокъ въ воскресной школѣ продолжался два часа (съ 11*/й 
до 1 ’/з час.) и состоялъ изъ занятій троякаго рода:

1) Изъ общаго урока, который давался одною изъ воспитанницъ VI 
класса для всей школы, при чемъ воспитанница пріучалась не только пра­
вильно вести преподаваніе, —сообразно съ правилами педагогики —но и при­
лагать къ дѣлу тѣ пріемы, которые необходимы для успѣшнаго преподаванія. 
Общіе уроки даваемы были во предметамъ элементарнаго образованія: по 
закону Божію, русскому языку, ариѳметикѣ, чистописанію и нѣнію. Всѣхъ 
общихъ уроковъ по закону Божію было пять: на трехъ изъ нихъ воспитан­
ницы VI класса пріучались объяснять молитвы, на двухъ остальныхъ— 
обучать св. исторіи въ связи съ символомъ вѣры и заповѣдями. Два урока 
даны были по объяснительному чтенію, при чемъ воспитанницы пріучались 
пе только разъяснять прочитанное, но и вести бесѣду со школой но поводу 
чтенія. По ариѳметикѣ и чистописанію дано также по два урока. По пѣнію 
данъ былъ одинъ урокъ. На урокахъ по чистописанію, ариѳметикѣ и пѣнію 
воспитанницы учились правильности пріемовъ при началѣ обученія симъ 
предметамъ въ школѣ.

2) Воспитанницы ѴІ-го класса раздѣлившись по группамъ (на 4) 
занимались съ ученицами школы, также раздѣленными на группы. Такое 
дѣленіе по группамъ дѣлалось для того, чтобы каждой изъ воспитанницъ 
дать возможность практиковаться въ обученіи по каждому предмету, такъ 
какъ общіе уроки, въ виду малаго количества классовъ, приходилось давать 
только 12-ти воспитанницамъ и притомъ каждой по одному какому-нибудь 
предмету. При занятіяхъ во группамъ воспитанницы практиковались въ 
обученіи чтенію и письму. Общихъ уроковъ по сему предмету не было, 
потому что изъ числа 35 ученицъ школы только 5 было неграмотныхъ, 
всѣ же остальныя могли уже читать. Раздѣленіемъ на группы было достиг­
нуто, что каждой изъ воспитанницъ пришлось три раза заниматься по каждому 
предмету, такъ какъ предметы занятій для каждой группы каждый разъ 
мѣнялись: пять же неграмотныхъ дѣвочекъ каждый классъ были обучаемы 
только чтенію и письму подъ руководствомъ той группы воспитанницъ VI 
класса, которой была очередь заниматься обученіемъ грамотѣ. Результатомъ 
такихъ занятій по группамъ было то, что 5 неграмотныхъ дѣвочекъ при 
' онцѣ занятій уже умѣли читать—три довольно скоро, двѣ—медленно раз­
бирать каждое слово. Съ остальными же 30-ю ученицами школы было прой-
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депо: но закону Божію', исторія первыхъ людей-ихъ сотвореніе, жизнь въ 
раю, грѣхопаденіе, о Каинѣ и Авелѣ, о всемірномъ потопѣ, о Ноѣ и его 
семействѣ, объ Авраамѣ и Исаакѣ, о погибели Гоморры и Содома, объ 
Іаковѣ и его сыновьяхъ. По русскому языку: изъ книги „Родное слово“ 
были прочитаны и разъяснены слѣдующія статьи: „Старикъ и волкъ", 
„Вуренушка", „Козлятки и воікъ", „Журавль и цапля", „ Война грибовъ", 
„Теремокъ и мышки", „Мѣна", „Пѣтухъ и котъ", „Медвѣжья лапа" и 
„Лиса и дятелъ". По ариѳметикѣ: изучены были числа отъ I до 20-ти.

3) Наконецъ, послѣ занятія по группамъ, ученицы школы уходили, 
воспитанницы же VI-го класса занимались разборомъ общаго урока. Разборъ 
этотъ состоялъ въ слѣдующемъ: указывался и оцѣнивался самый планъ урока, 
выполненіе этого плана въ школѣ, указывались и оцѣнивались также и всѣ 
пріемы воспитанницы, дававшей общій урокъ,— пріемы, употребленные ею для 
поддержки вниманія и порядка въ школѣ, для оживленія школы и т. п. 
При этомъ же обращалось вниманіе и на то, насколько воспитанница, давав­
шая общій урокъ, воспользовалась замѣчаніями сдѣланными при разборѣ 
урока въ предыдущій классъ.

Всѣ необходимыя учебныя принадлежности и пособія для школы 
въ достаточномъ количествѣ даны были начальницей училища, игуменіей 
Магдалиной.

Дополнительныя свѣдѣнія.
Въ продолженіе отчетнаго учебнаго года училище неоднократно посѣ­

щаемо было его преосвященствомъ, преосвященнѣйшимъ Наѳанаиломъ, еписко­
помъ Екатеринбургскимъ. Его сердечное и просвѣщенное отношеніе къ пре­
подавателямъ, воспитательницамъ и воспитанницамъ, его простая, проникнутая 
любвеобильнымъ чувствомъ и опытностію, бесѣда съ начальствующими и слу­
жащими въ училищѣ составляла въ каждое посѣщеніе имъ училища празд­
никъ для училища. Не одинъ разъ владыка присутствовалъ на годичныхъ 
экзаменахъ и это присутствіе каждый разъ вызывало въ учащихъ и воспиты­
вающихъ, учащихся и воспитывающихся искреннее желаніе его новаго при­
сутствія на этихъ экзаменахъ. На экзаменѣ по педагогикѣ въ шестомъ 
классѣ, куда пришли съ своими небольшими, но привлекающими все сердце 
просвѣщеннаго человѣка, знаніями дѣти воскресной школы, обучавшіяся подъ 
руководствомъ преподавателя педагогики у воспитанницъ шестаго класса, 
владыка, довольный отвѣтами воспитанницъ-учительницъ и воспитанницъ- 
ученицъ воскресной школы, не одинъ разъ пролилъ слезы удовольствія и 
радости и выразилъ желаніе, чтобы отцы воспитанницъ 6-го класса, присут-
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ствовавшіе въ то время на засѣданіи съѣзда депутатовъ духовенства въ 
другомъ классѣ училища, пришли послушать отвѣты воспитанницъ и раз­
дѣлили съ нимъ его радость и удовольствіе, что и было исполнено. Въ 
назначенный день преосвященный Наѳанаилъ не преминулъ собственноручно 
раздать выпускнымъ изъ учиіища воспитанницамъ аттестаты, а заслужившимъ 
изъ нихъ и награды. „Я. пе знаю",—сказалъ владыка послѣ раздачи атте­
статовъ и наградъ,—„съ чѣмъ васъ теперь поздравить мнѣ: съ окончаніемъ 
ли курса вашего ученія въ училищѣ, пли съ началомъ вашего ученія новой 
паукѣ, великой наукѣ —жить". Послѣ непродолжительной остановки, въ 
глубоко-ирочувствоваппой рѣчи владыка излилъ всѣ свои благожеланія воспи­
танницамъ въ ихъ дальнѣйшей жизни. „Да,—заключилъ свою рѣчь владыка, 
— великое, высокое и святое дѣло быть, кому и какъ укажетъ Провидѣніе 
Божіе: и просвѣщенной учительницей въ народной школѣ, и хорошей женой 
добраго мужа, и экономной хозяйкой въ домѣ, и любвеобильной матерью 
дѣтей. Да благословитъ васъ Господь па все доброе въ жизни и да сохра­
нитъ Опъ васъ отъ всего худаго". Всѣ: и самъ владыка, и начальствующіе, 
воспитывающія л учащіе, и воспитанницы, пролили слезы мира и сожалѣнія 
о взаимной разлукѣ. И встрѣчали, и провожали владыку па этотъ разъ всѣ 
служащія п учащіяся въ училищѣ лица; воспитанницы, кончившія курсъ 
ученія, усыпали и предній въ училище, п обратный изъ училища, путь 
владыки живыми цвѣтами; на пути изъ училища владыка не одинъ разъ 
останавливался и, то благодарилъ корпорацію начальствующихъ, воспитываю­
щихъ и учащихъ лицъ, то дополнялъ высказанные имъ въ вышеозначенной 
рѣчи уроки жизни кончившимъ курсъ ученія воспитанницамъ. Неоднократныя 
святительскія благословенія училища и искреннія молитвенныя благожеланія 
владыкѣ со стороны училища были послѣднимъ концомъ этого акта.

ВѢДОМОСТИ
о единовременныхъ пожертвованіяхъ для основанія и умноженія 
фондоваго капитала Зауральскаго епархіальнаго женскаго училища.

«7 Отъ церквей 2-ю благочинническаго округа, Красноуфимскаго уѣзда.

1. Нижне-Сергинская . . . . . . . 30 р.
2. Атигская . . . . , . . . . 10 „
3. Верхне-Сергпнская ....... 20 „
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4. Михайловская .... 20 р.
5. Шемахипская .... 5 „
6. Нязепетровская .... 20 „
7. Поташипская .... 20 ,
8. Сухаіювская .... 10 ,
9. Новозлатоустовская 10 ,

10. Артинская ..... ВО ,
1 1. Бисертскаго завода 10 „
12. Уткинская ..... 10 ,
13. Сылвишкая. .... 10 ,
14. Каргинская. .... 10 ,
15. Клеповсная. .... 10 ,
16. Бисертскаго села. 10 „

Итого . . . 235 р.

б) Отъ церквей 5 благочинническаго округа, Екатеринбургскаго уѣзда.

1. Темновская Николаевская . . . 5 р. — к.
2. Кисловская Петропавловская . ІО „ — „
3. Хролцовская Свято-Троицкая 25 „ — „
4. Кочневская Іоанно-Предтечевская . 5 я — ,
5. Бруспятско-Троицкая Свято-Троицкая ю „ - ,
6. Бѣлоярская Успенская . • • , 1 ----- я
7. Мезенская Николаевская 25 , - „
8. Мало-Брусянская Пророко-Ильинская • * • ]».) ,, ѵ

9. Чердынцевская Богородицкая. 13 , 50 ,
10. Б.-Брусяяская Вознесенская . 25 , - ,
11. Логпяовская Тихаповская Ю „ - „
12. Камышевская Георгіевская 20 я ,
13. Сосновская Христорождественская . 6 , 50 „
14. Косулпнская Фроло-Лаврская. • • • и ~ я

Итого. . 190 р. — к.
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ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ КАЗАНСКАГО ЖЕНСКАГО УЧИЛИЩА ДУХОВНАГО 
ВѢДОМСТВА.

По случаю имѣющаго быть въ 1885 году XVII пріема пъ здѣшнее 
училище пансіонерокъ, правленіе училища имѣетъ честь покорнѣйше просить 
Пермскую духовную консисторію объявить священнослужителямъ Пермской 
епархіи, чтобы желающіе помѣстить дочерей своихъ въ училище для образо­
ванія представляли въ правленіе Казанскаго женскаго училища духовнаго 
вѣдомства, къ 7-му августа 1885 года, прошенія на имя Ея Императорскаго 
Величества, Государыни Императрицы съ приложеніемъ слѣдующихъ доку­
ментовъ: а) метрическаго свидѣтельства, б) медицинскаго свидѣтельства о 
здоровомъ состояніи дѣвицъ и о привитіи имъ оспы и в) во исполненіе 
указа Святѣйшаго Синода, отъ 30 іюня 1859 года, удостовѣренія епархі­
альнаго начальства или благочиннаго въ томъ, что священнослужители имѣютъ 
возможность исправно вносить въ училище за содержаніе ихъ дочерей назна­
ченную плату по 85 р. въ годъ. Въ училище не могутъ быть приняты тѣ 
дѣвицы, которыя къ 1-му сентября 1885 года будутъ имѣть менѣе 10-ти 
или болѣе 12 лѣтъ. Пріемные экзамены вновь поступающимъ назначаются 
8 и 9 августа 1885 года и лучшія по испытанію, въ числѣ 25 дѣвицъ, 
будутъ приняты въ училище 16-го августа 1885 года со взысканіемъ за 
содержаніе ихъ платы по 85 руб. въ годъ съ каждой. При пріемѣ вновь 
поступающихъ отдается преимущество дочерямъ тѣхъ священнослужителей, 
которые еще не воспитывали своихъ дочерей въ училищѣ, просьбы же 
священнослужителей, имѣющихъ въ училищѣ по одной, тѣмъ болѣе по двѣ 
дочери, удовлетворятся будутъ только въ томъ случаѣ, когда явится недоста­
токъ въ хорошо подготовленныхъ дѣвицахъ, отнесенныхъ къ первой кате­
горіи. Отъ желающихъ поступить въ училище требуются слѣдующія познанія: 
умѣнье читать и писать и знаніе молитвъ: „Царю Небесный", „Слава Отцу", 
„Пресвятая Троице", „Отче нашъ" и „Богородице Дѣво, радуйся".

Вмѣстѣ съ симъ правленіе училища покорнѣйше проситъ духовную 
консисторію о послѣдующемъ увѣдомить правленіе.

При семъ прилагается форма прошенія на Высочайшее имя.

Ваше Императорское Величество,
Всемилостивъйшая Государыня!

Желая дать своимъ дѣтямъ приличное званію ихъ воспитаніе, всепод­
даннѣйше прошу Ваше Императорское Величество помѣстить дочь мою (имя), 



достигшую десятилѣтняго возраста, въ Казанское женское училище духовнаго 
вѣдомства на мой счетъ.

При семъ имѣю счастіе представить свидѣтельства: метрическое о вре­
мени рожденія и крещенія дочери моей (имя), удостовѣреніе въ исправномъ 
и своевременномъ взносѣ за нее платы и медицинское о здоровомъ ея 
состояніи.

Вашего Императорскаго Величества Всемилостпвъйшая Государыня 
вѣрноподданный

епархіи, КХ1 уѣзда, села КМ, такой-то церкви священникъ ИЫ. 
Жительство имѣю тамъ-то.

ПРАЗДНЫЯ МЪСТА.
Священническія: 1) при православныхъ церквахъ: а) при Добрянской 

церкви, Пермскаго уѣзда, настоятельское; б) при Чердынской Успенской 
церкви настоятельское; в) при Пожевской церкви, Соликамскаго уѣзда, 
помощника настоятеля; г) при Ленвенской церкви, того же уѣзда, помощ­
ника настоятеля; д) въ Шерьинскомъ и Вознесенскомъ селахъ, Оханскаго 
уѣзда, настоятельскія; е) при Больше-Сосновской церкви, того же уѣзда, 
помощника настоятеля; ж) въ Мазунинскомъ селѣ, Осинскаго уѣзда, насто­
ятельское; з) въ Николаевскомъ заводѣ, того же уѣзда, помощника насто­
ятеля; и) при Кунгурскомъ Благовѣщенскомъ соборѣ помощника настоятеля; 
і) въ Поташинскомъ селѣ, Красноуфимскаго уѣзда, помощника настоятеля; 
к) въ Ревдинскомъ и Шайтанско-Васильевскомъ заводахъ, Екатеринбургскаго 
уѣзда, помощниковъ настоятелей; л) въ Кузнецкомъ и Гробовскомъ селахъ, 
того же уѣзда, настоятельскія; м) въ Усть-Міасскомъ, Дрянновскомъ и Мин- 
га.іевскомъ селахъ, Шадринскаго уѣзда, настоятельскія; н) въ Далматовскомъ 
селѣ, того же уѣзда, помощника настоятеля; о) въ Голубковскомъ селѣ, 
Ирбитскаго уѣзда, настоятельское; п) въ Зотинскомъ селѣ, Камышловскаго 
уѣзда, настоятельское; р) въ Всеволодо-Благодатскомъ заводѣ и въ Коптя- 
ковскомъ селѣ. Верхотурскаго уѣзда, настоятельскія; с) въ Мурзинскомъ 
селѣ, того же уѣзда, помощника настоятеля. 2) При единовѣрческихъ 
церквахъ: а) въ Филатовскомъ селѣ, Пермскаго уѣзда; б) въ Невьянскомъ 
и Верхъ-Нейвинскомъ заводахъ, Екатеринбургскаго уѣзда; в) въ Нижне- 
Тагильскомъ заводѣ, того же уѣзда, при Троицкой церкви; г) въ Горскин- 
скомъ, Пеньковскомъ и Погадайскомъ селахъ, Шадринскаго уѣзда; д) въ
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Шеяахинскомъ и Бисертскомъ заводахъ, Краспоуфпмскаго уѣзда; е) въ 
Урминскомь селѣ, Кунгурскаго уѣзда; итого 34.

Діаконскія: а) при Екатеринбургскомъ Екатерининскомъ соборѣ, б) при 
Шадри искомъ соборѣ.

Причетническія: а) при Пермскомъ каѳедраліпомъ соборѣ; б) въ 
Юсвинскомъ селѣ, Соликамскаго уѣзда; в) при Нижне-Тагильской Введенской 
церкви, Верхотурскаго уѣзда. При единовѣрческихъ церквахъ: г) Нижне- 
Тагильской, Верхотурскаго уѣзда; д) Шагиртской, Осинскаго уѣзда.

НОВЫЯ КНИГИ:
ДЛЯ ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИХЪ И ДРУГИХЪ НАРОДНЫХЪ ШКОЛЪ:
Книга для церковно-славянскаго чтенія, руководство для 

учениковъ, заключаетъ въ себѣ: изреченія изъ св. Писанія, евангельскіе 
разсказы, псалмы, пѣснопѣнія и проч., переводы на русскій языкъ, слова 
для заучиванія и проч. Матеріалъ обработанъ и расположенъ сообразно 
съ силами дѣтей и нуждами народныхъ школъ. Составилъ Д. Тихомировъ. 
Цѣпа 40 к.

Руководство для учителей къ книгѣ церковно-славян­
скаго чтенія: методическія указанія о значеніи церковно-славянскаго 
чтенія въ народныхъ школахъ, о задачахъ обученія церк.-славян. чтенію, 
о способахъ обученія: главнѣйшія особенности церковно-славянскаго языка, 
правила чтенія и проч.; обширныя толкованія на статьи, помѣщенныя въ 
книгѣ для учениковъ, сост. Д. Тихомировъ. Цѣна 1 р. 50 к.

Руководство по закону Божію —но программѣ Св. Синода, сост. 
свящ. Крыловъ-, Первый годъ - 5 к.; Второй годъ - 25 к.; Третій годъ — 
20 к. Руководство для учителя —40 к.

Цѣны обозначены безъ пересылки. За пересылку прибавлять 10 к. на 
рубль.

Главный складъ: Москва, Кузнецкій мостъ, учебный магазинъ ,НА­
ЧАЛЬНАЯ ШКОЛА* Е. Н. Тихомировой.



ОТДЪЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

СОДЕРЖАНІЕ: Бесѣда съ старообрядцами въ Москвѣ о чинопріемѣ, сдѣлан­
номъ старообрядцами надъ митрополитомъ Амвросіемъ. —Матеріалы для исторіи Перм­
ской миссіи.

Бесѣда съ старообрядцами въ Москвѣ о чинопріемѣ, 
сдѣланномъ старообрядцами надъ митрополитомъ 

Амвросіемъ *).
Старообрядцы-поповцы задували основать архіерейскую кнеедру въ Бѣло- 

кришіцѣ; сами нашли себѣ архіерея, но архіерея, по ихъ убѣжденію, ере­
тика. Итакъ' па первыхъ же порахъ ивъ представился вопросъ: что съ ппмъ 
дѣлать, когда приведутъ его въ Бѣлокрппицу? Какъ его Припять, чтобы 
овъ былъ сосудовъ благодатнымъ? Что падобпо съ пивъ учинить, чтобы опъ 
пзъ еретпка сдѣлался православнымъ и пзъ Цпрегрпдскаго бѣглеца поста- 
вился въ Бѣлокриницкаго митрополита, а съ тѣмъ вмѣстѣ сталъ бы совер­
шителемъ благодатныхъ таинствъ, въ особенности тіінпства хиротоніи, чего 
старообрядцы пе имѣли 180 лѣтъ? Эти вопросы заставили старообрядцевъ 
запяться предварительнымъ разсужденіемъ о нихъ по только въ Бѣлоѣриппцѣ, 
по и въ другихъ мѣстахъ, именно въ Задунайскомъ скиту, гдѣ собрались 
раскольники слободъ: Сѣряковой, Славы и Журиловкн; по такъ какъ затѣ­
валось дѣло безпримѣрное, небывалое въ христіанской церкви нигдѣ и никогда, 
чтобы лишившіеся па столь продолжительное время благодатныхъ таинствъ п 
не имѣвшіе у себя высшихъ духовныхъ управителей, могли принять сами къ 
себѣ еретииа-міітрополпта и сдѣлать его верховнымъ архипастыремъ, то и 
шли о семъ толки неодинаковые. Именно Орловскіе старообрядцы предъявляли, 
что греческаго митрополита падобпо принять отъ ереси (?)■ третьимг чипомъ; 
таково же было мнѣніе и „Славскаго собора”; Московскіе законники и

*) Говоренная 28 октября 1884 года протоіереевъ Іоанномъ Виноградовымъ. 
(Моск. Цериі Вѣд. 1884 г. Дё 50>.

П. Е. В. .Хі 7.
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кппжппкн утверждай, что надобно держаться обычая, введеннаго ихъ пртд- 

ми сварившими ва Рогожскомъ кладбищѣ своо .мѵро именно желали 
пропять Амвросія виюрынъ чиповъ чрезъ мѵропомазаніе. Главный жо дѣи- 
тсль по учрежденію Бѣлокриницкой архіерейской каѳедры Павелъ Васильевъ 
старался угодить тѣмъ н другимъ. Не желая оскорбить достоинство интро­
верта Амвросія приравненіемъ его къ еретикамъ втораго чина вмѣстѣ съ 
аріанами и македоніанами, онъ болѣе склонялся къ той мысли, чтобы При­
пять греческаго архіерея только съ проклятіемъ ересей, (т. е. съ проклятіемъ 

греческой церкви), во опасаясь возбудить противъ себя тѣхъ старцевъ, кото­
рые крѣпко хотѣли держаться своего преданія -.мазать мѵромъ”, опъ ие 
могъ смѣло выступить въ защиту своей мысли. Рѣшено было вопросъ о чппо- 
прппятіп Амвросія подвергнуть .соборпому разсужденію въ БѢлокріипрцѣ. 

Этотъ соборъ у Павла оппсапъ, какъ извѣстно, съ особенною торжественно­
стію. Старообрядцы разныхъ слободъ и депутаты изъ Молдавіи въ день 

воскресный 28 октября, ровно 38 лѣтъ тому назадъ, около вечерни, по 
троекратномъ удареніи въ колоколъ собрались въ монастырскую церковь 
Покрова Божіей Матери и чинно усѣлись по двумъ сторонамъ па скамьяхъ; 
впереди па аналоѣ лежало св. Евангеліе, а на срединѣ стоялъ другой ана­
лой съ Кормчею и другими книгами. По и на атомъ чинномъ соборѣ ве 
было единомыслія. Молдавскіе депутаты желали .ради многихъ немощныхъ 
и совершенно несвѣдущихъ писанія” Припять Амвросія вторымъ чивомъ; 
Бѣлокриницкіе же депутаты желали господина митрополита принять ■трепн- 
ит чипомъ. Ивокъ Геронтій, опъ же п настоятель Бѣлокриницкаго мона­
стыря, согласно желанію своихъ депутатовъ заявилъ даже рѣшительно, что 
.чрезъ принятіе Амвросія вторымъ чиномъ обнаружится одна только не­

уважительная къ нему жестокость, на которую не видится подобною образца 
въ цжлоліг христіанскомъ вѣкѣ'... Прошу васъ, почтенные слушатели, 
обратить полное ваше вяпмапіе па зто вполнѣ справедливое замѣчаніе насто­

ятеля, что на замышленное ими дѣло .по видѣлось подобнаго образца пъ 
цѣломъ христіанскомъ мірѣ”. Къ сожалѣнію такой настоятельскій взглядъ 
1 еронтія ва настоящее дѣло, при всей его вѣрности, пе былъ рѣіііителыіычъ; 

такъ какъ овъ же самъ находилъ якобы „безг.уипительпыя свидѣтельства' 
къ принятію митрополита Амвросія и вторымъ чипомъ, если опъ „на сіе 

мь соизволитъ , Когда такимъ отвѣтомъ настоятель показалъ, что онъ вс 
ичѣетъ подъ собою твердой почвы, то послышались крики изъ этой толпы 

■рцевъ, именуемой .соборомъ”: одни кричали .надо мазать, какъ мазали 
ьглыхъ поповъ”,-отъ другихъ слышались крики: ,пе надо мазать!”... И
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въ копцѣ концовъ невѣжество взяло верхъ: соборъ порѣшилъ — господина 
митрополита „мазать"! Это рѣшеніе было постановлено, якобы па основаніи 
8-го правила 1 всел. собора, по такое рѣшеніе состоялось голословно, ибо 
хотя Кормчая (кппга правилъ) лежала па аналоѣ, во опа никѣмъ пе 
раскрывалась....

Однакоже силѣ певѣжестна нужно было придать видъ благочестія. 
Поятому смѣтливыя головы придумали усмотрѣть якобы пути промысла Божія 
въ этомъ своеволіи, пмевпо „отцы монастырскіе, по сказанію Павла, все- 
душпо пекущіеся, при столь великомъ богодаровавпомъ (?) священномъ источ­

никѣ, по отчуждать немощныя души отъ любви и единенія православныя 
нашея вѣры, за нихъ же Христосъ умрети изволилъ, предложили „собору" 
заключительное слово въ слѣдующемъ: если угодно будетъ всему боіодухно- 
пенному (!) собору, положимся ва всемогущій, спасительный промыслъ Божій, 
да будетъ вамъ въ звамевіе непререкаемое, предложимъ паше требованіе 
самому богодаропанпнсиу нашему господину митрополиту: если опъ ва второй 
чипъ согласитъ свою совѣсть произвольно, то такъ угодно и волѣ Божіей, а 
если отвергнетъ требованіе ваше яко ожесточенныхъ, тогда и мы отвергнемъ 
всо малодушіе прочихъ п учинимъ его пропятіе третьимъ чипомъ, яко Богъ 
изволивый тако. На сіе всо до единаго бывшіе па соборѣ единогласно воз­
гласили: вопстипу тако сотворить надлежитъ, да и воля Божія открыта намъ 
будетъ". Такъ будто бы мирно закончилось соборное разсмотрѣніе: всѣ воз- 
ложились па волю Божію,—во иа самомъ дѣлѣ па другой же день оказа­
лось, что опп творили волю хотѣвшихъ митрополита „мазать"... Поутру 
въ понедѣльникъ пришелъ къ Амвросію настоятель Геронтій съ Павломъ и 
другими „отцами", объявить господину иіітроіюлнту свое требованіе, чтобы 
онъ „соблаговолилъ па присоединеніе къ старообрядчеству посредствомъ вто­
раго чина, т. с. дозволилъ бы себя „мазать" какимъ-то мѵромъ". Амвросій, 
выслушавъ чрезъ переводчика такую о себѣ непремѣнную волю Бѣлокриниц­
кихъ „отцовъ", пе могъ скрыть своего огорченія, что его, православнаго 
митрополита п будущаго верховнаго святителя старообрядцевъ, теперь счи­
таютъ безблагодатпымъ еретиковъ; поэтому опъ не сталъ говорить съ насто­
ятелемъ, а обратился къ Павлу и назвалъ его глупымъ. Доселѣ митрополитъ 
видно считалъ Павла за человѣка разсудительнаго, по съ сей минуты пере­
мѣнилъ о немъ свое мнѣніе, —и сказалъ Павлу, какъ опъ самъ же пере­
даетъ: „видно и ты, Павелъ, глупый!"... Спрашивается, въ чемъ здѣсь 
выразился промыслъ Божій? —въ чемъ тутъ открылась воля Божія, когда 
къ митрополиту прпстуііилн съ требованіемъ, иа которое опъ не могъ по
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еогласптьсл хотя п сошшъ і« »«««*> »того тробопаиіл. Попятно, ото 

греческій митрополитъ находился въ самомъ стѣсненномъ положеніи пъ чужоВ 
земіѣ въ стѣнахъ раскольническаго монастыря, сидѣлъ въ кельѣ, какъ 
птица въ клѣткѣ, или по другому мѣткому выраженію старообрядца, опъ 
былъ какъ безгласная „рыба во мрежи сѣдищая", поэтову п долженъ былъ 
подчпнятмя очевидно ве волѣ Божіей,-а дикому требованію невѣжествен­

ной толпы, ве повивавпіей пстивяаго смысла 8-го привила, которое изложили 
св. отцы 1-го всел. собора. Просимъ пагаихъ слушателей-старообрядцевъ па 

васъ не'обижаться, что ихъ Бѣлокриницкій „Деборъ мы считаемъ пе болѣе, 
какъ невѣжественною толпою. Вы слышали, что настоятель Геронтій предъ 
соборовъ заявилъ, что ничего подобнаго поступку пхъ съ Амвросіемъ ве 

видится въ цѣломъ христіанскомъ мірѣ, п однакожъ пикто по остановился 
предъ такимъ небывалымъ дѣломъ; никто не далъ себѣ труда подумать, 
святое ли опи Дѣло хотятъ дѣлать, — будетъ ли оно имъ въ спасеніе? Но 

должно быть такіе люди, какіе были въ Бѣлокриішцѣ, мало думали тогда 
о спасеніи; по крайпей вѣрѣ по способны били здраво обсудить тяжесть 

грѣха, который задумали сдѣлать. И, дѣйствительно, пзъ кого состоялъ этотъ 
соборъ? Пусть па этотъ вопросъ дастъ пахъ отвѣть самъ повѣствователь ого, 
который конечно скорѣе прикрасилъ бывшее, чѣмъ умалилъ что-либо. По­
смотрите, кто у него возсѣдаетъ на длинныхъ скамьяхъ въ церкви? —„По 

одной сторонѣ,—говоритъ Павелъ Бѣлокриницкій, въ началѣ сидѣлъ насто­
ятель инокъ Геронтій со всѣми своими соборными старцами (?) и прочими 
иноками,—а но другой, такъ же въ началѣ сидѣлъ снящеппо-ннокъ Іеро­
нимъ, а за пикъ уставщикъ Бѣлокриницкой церкви — Кипріанъ Тимоѳеевъ, 
потомъ изъ Молдавіи депутаты — Ясскіе купцы Никифоръ Панкратьевъ, 
Яковъ Ивановъ Желѣзниковъ и Лонгинъ Андреевъ Богомоловъ, а далѣе и 
прочіе депутаты отъ своихъ слободъ, какъ-то Бѣлокриницкіе, Соколинскіе и 
Мехядрскіе: прочіе'же единовѣрные христіане, собравшіеся изъ окрестныхъ 
слободъ въ безчисленномъ множествѣ, нредстояху съ угнетеніемъ". Въ этихъ 

словахъ описателя Бѣлокрпппцкаго собора ярко просвѣчиваетъ одно желаніе — 
представить соборъ ииоголюдііѣОпікмъ. Но дѣло во въ многолюдствѣ, —дѣло 

въ томъ, кто имѣлъ враво собирать соборъ? Кто ва немъ предсѣдательство- 
валъ, или начальствовалъ? Исторія христіанской церкви ясно показываетъ, 
что п помѣстные соборы были всегда подъ предсѣдательствомъ архіеппскспа, 

или митрополита, по никогда пе было примѣра, чтобы состоялся гдѣ-либо 
соборъ почти изъ однихъ простолюдиновъ съ однимъ бродяжнымъ, самозвап- 

иьімъ чернимъ попомъ, который одпакожъ пе билъ начальникомъ собора, 



который даже па соборѣ по промолвилъ ни единаго слова, а сидѣлъ молча. 
Въ книгѣ Кормчей, если бы разуменъ былъ ототъ черный попъ, легко бы 
опъ нашелъ слѣдующія слона си. отцовъ Антіохійскаго собора: „Нѣсть 
достойно ппкііімъ же о себѣ Собора творити, свѣпо сущаго иъ митрополіи 
епископа, рекше иптроііо.іііта” (Кормч. л. 70). На основаніи сего правила 
Бѣлокриницкій соборъ не иначе ложно признать, какъ безпастырпою сходкою, 
самочиннымъ сборищемъ, гдѣ хота дли внѣшней формы лежадц па апалонхъ 
Евангеліе и Кормчая, по читать пхъ съ -добрымъ разумѣніемъ было векому: 
изъ „безчисленнаго множества” собравшихся пе было п пити человѣкъ гра­
мотныхъ; почему п къ изложенному Наиломъ дѣянію этого собора, кощун­
ственно названнаго имъ „богодухповеініыігь", могли подписаться только двое, 
именно Іеронимъ п Геронтій.

Соборъ постановилъ принять господина митрополита вторымъ чиномъ, 
аще самъ соизволитъ по 8-му правилу перваго всел. собора. Зпкоиво ли 
такое опредѣленіе? Нѣтъ, оно вполнѣ беззаконно; въ этомъ легко мы убѣ­
димся, если раскроемъ Кормчую и прочтемъ сіе правило: (лпст. 35 об.) 
„Еретицы, глаголеміи ч.истіи, прііходище къ собораѣй церкви, первое да 
ііеповѣдятъ, яко повинуются церковнымъ закопомъ и пріобщаются съ двое­
женцы и простятъ согрѣшающихъ. И ащо убо будетъ въ коемъ градѣ истин­
ный епископъ града того, будетъ же и отъ спхъ, глаголемыхъ чистііі, другій 
епископъ поставленъ, или пресвитеръ, въ своемъ сапу да пребываетъ. Но 
обаче поставленный отъ чистыхъ епископъ, или яко пресвитеръ да имать 
честь, или ащо хощеть града того епископъ, да власть ему пѣгдѣ въ селѣ 
епископію; пѣсть бо мощно днѣма еііископома быти во единомъ градѣ”.

Войдемъ въ подробное разсмотрѣніе сего правила. Прежде всего вы 
полагаемъ не липшимъ сказать, что въ первой половинѣ IV вѣка еще но 
было составлено точнаго распредѣленія еретиковъ иа три чипа, и св. отцы 
1-го вселенскаго собора по назвали иаватіапъ даже и еретиками, поэтому и 
не изрекли для лихъ опредѣленнаго правила или другими словами,—не 
установили дли пп.хъ чиноіірпнятія, а только изложили о нихъ своо мнѣніе 
(«»&). Не названы паватіаііо еретиками и въ подливномъ Аріістиііоиомъ 

сокращеніи правилъ (синопсисѣ). Доказательство нашей мысли мы основываемъ 
на словахъ св. Василія Великаго, который въ письмѣ (послѣ 1-го всел. 
собора) къ Амфіілохію, говоря о „чистыхъ”, т. е. ваватіаиахъ, по сказалъ, 

что о нихъ изложено опредѣленное правило, напротивъ онъ даже упомянулъ 
о „другомъ противоположномъ мнѣніи относительно паватіапъ, именно оиъ 
пишетъ: „угодно било (:ё:;г) дреііипмъ, какъ-то Кипріану и нашему (Коса-
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рійсЕО.у Фирмпліапу едивому опредѣляю подчинити всѣхъ сихъ: наваровъ 

(чцийй-паватівот), енкратитовъ.... вновь «нищати истиннымъ церковный 
крещ^шемъ* ,-мта замѣтилъ, что нѣкоторымъ въ Асіи угодно было ради 
назиданія многихъ пріяти крещеніе ихъ* *). По такому .но единообразному- 
мнѣнію относительно чввоиривятія иаватіавъ, св. Василій Великій даетъ 
Амфилохіо совѣтъ: .подобаетъ послѣдовати обычаю каждый страны*. Безъ 
сомнѣнія в св. Амфилохій ве предлагалъ бы св. Василію В. вопроса о 

.чистыхъ* и св. Василій В. ве рѣшилъ бы его такъ неопредѣленно, т. е. 
не поставлялъ бы ого въ связи съ мѣстными условіями пли обычаями страны, 

если бы св. отцы перваго вселенскаго собора изложили о „чистыхъ или 
ваватіавахъ точно опредѣленный и обязательный для каждой мѣстности чинъ 
принятія ихъ въ св. церковь. Нашп же старообрядцы слишкомъ довѣрчиво 
отнеслись ве къ правилу, а къ толкованію на 8-е правило и ва основаніи 

его рѣшились митрополита —мазать; казалось бы, важность такого дѣла 
должна ихъ заставить войти въ подробное изслѣдованіе самаго правила; 
иначе зачѣмъ же собирать и соборъ.... Вотъ какое толкованіе мы находимъ 
въ Кормчей: .Отъ приходящихъ еретиковъ, ко святѣй Божіей соборнѣй 
апостольнѣй церкви, овіі убо крещаеми бываютъ свершено; друзіи же, иже 
токмо мѵромъ помазуются: ішін же токмо проклинаютъ своя н иныя ереси 
вся; сіп же глаголеміи чпстіи, ирелыцеии бывше въ таковую ересь отъ Навата 
презвитера Римскія церкви, отъ него же и чпстіи варечени быта, того ради: 
понеже ве пріемлютъ покаянія обращающихся отъ грѣхъ и второе жевитнся 
возбраняютъ, двсежепца же отнюдь ве нріемлющо на общеніе. И таковіи аще 
убо приступятъ ко святѣй соборвѣй апостольпѣй церкви и исповѣдать двое­
женца пріимати ва общеніе к ве хулити втораго брака и согрѣшающимъ и 

кающимся прощатп грѣхи в просто рещи, всѣмъ церковнымъ послѣдствующе 
повелѣніемъ, свою ересь прокленше и иныя вся, пріяти да будетъ и токмо 

святымъ міромъ помажутся: аще же нѣнціи отъ нихъ суть и епископы, 
паки въ своемъ чиву да пребываютъ, токмо аще въ томъ градѣ инъ епи­
скопъ соборныя церкви ве обрящется; таковый бо почтенъ будетъ иже и 
сперва истинный епископъ и единъ па епискоистѣмъ престолѣ сѣдитъ, тойжде 
пже отъ чистыхъ порицаемый епископъ, яко презвитеръ да почтенъ будетъ: 
понеже ве достоитъ двѣма еііпскопома во едпвѣиъ гр^дѣ быти, аще » 
будетъ іодѣ града того епископу якоже рѣхомъ, да повелитъ епископомъ 

ронятися ему, епископскаго же дѣла никакоже прикоснутііся, аще ли ж®

') Си. кинг. ирав. Каиович, прав. Вас. Всліш. 1-е.
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хощетъ, да въ селѣ пѣгдѣ устроить его епископа"... Если би па Бѣло- 
крпиицкомъ соборѣ раскрыли Кормчую п внимательно прочитали только 

первыя строки сего толкованія па 8-е правило, и въ такомъ бы случаѣ 
іправед.іивость требовала отъ шіхъ совсѣмъ оставить затѣянное пмп дѣло. 
Вы слышите, что толкованіе начинается такъ: „отъ приходящихъ еретикъ 
ко святѣй Божіей соборпѣй, апостольской церкви"... Здѣсь что пи слово, то 
тяжкое обвиненіе „отцовъ" Бѣлокриницкаго собора и всѣхъ учредителей 
старообрядческой іерархіи въ вхъ беззаконныхъ дѣйствіяхъ и въ преступномъ 
согласіи па ати дѣйствія мптр. Амвросія. 1) Толкованіе говоритъ о „при­
ходящихъ" т. е. о лицахъ, которые сознаютъ добровольно свое заблужденіе 
и отчужденіе отъ св. церкви, каются въ семъ заблужденіи, и искренно желая 
себѣ спасенія, —и только спасенія, — свободно приходятъ къ соединенію съ 
св соборною и апостольскою церковію. Митрополитъ же Амвросій пе могъ 
быть „приходящимъ", т. о. опъ не считалъ себя заблуждающимся и отчуж­
деннымъ отъ церкви, а былъ привлеченъ или уловленъ мрежею мзды и такимъ 
образомъ какъ бы невольно приведенъ былъ ие по желапію спасенія, а по 
желанію вполнѣ обезпеченной жизни. 2) Далѣе сіи приходящій въ толкованіи 
названы еретиками. Амвросій же былъ вполнѣ православнымъ и въ церкви 
греческой, отъ которой былъ взятъ, никакой ереси найти пе могъ. Если же 
старообрядцы сочли его за еретика, то почему же они сами пе обличили его 
пи въ какой ереси в ве преподали ему православнаго ученія? 3) Толкопапіо 
говоритъ, что еретпкп приходятъ «* святѣй. Божіей, соборнѣй, апосто.ѣ- 
ской церкви. Но митрополитъ Амвросій, считая іімепио таковою свою грече­
скую церковь, —конечно общества старообрядцевъ не могъ почесть какою-то 
другою соборпою и апостольскою церковію; опъ зпалъ, что пстиппо Божія 
церковь есть едина; — онъ зналъ, что въ апостольской церкви, какъ въ 
Божіемъ зданіи (Ме. XVI, 18), должна вѣчно существовать богоучреждеппая 
іерархія, почему никогда въ истинной церкви ие можетъ быть оскудѣнія въ 
благодатныхъ дарахъ, а общество старообрядцевъ лишилось благодатной 
хиротоніи, пе имѣло таинства священства 180 лѣтъ, слѣдовательно било 
обществомъ безблагодатнымъ, которое по существу пе можетъ быть святою 
Божіею церковію. Намъ ие нужно доказывать эту истину, какъ общеизвѣст­
ную. Итакъ обратимся къ толкованію; плжо въ немъ 4) говорится, чтобы 
приходящіе къ си. церкви „свою ересь прокляли"... Очевидно эти слова не 
могли имѣть никакого приложенія къ Амвросію, у котораго пе было своей 
ереси, стало быть, ему нечего было и проклинать. Конечно, Амвросій понималъ 
это очень хорошо, почему и Павла Бѣлокріінцпкяго назвалъ „глупымъ".
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тШ по менѣе опъ замутилъ голосъ совѣсти звуковъ эОО чорвонцсвъ, М 
отклопплъ отъ себя предлржепваго ому чинопріема, во беззаконно і,яѣиилъ 
себя за еретика и согласился проклинать иопѣдомую оресь!... Накопецъ 5) 

какъ саиое правило, такъ в толкованіе его прп чпаоирппятш поставляетъ 
игтинна,о епископа; иначе в быть поможетъ; чппопрппятіе отъ ереси при­
ходящихъ къ святѣй Божіей церквп пе совершпется безъ благословенія иі 
дѣйствіи самого епископа. » въ Бѣлокрнпицѣ епископа не било,-отсюда 
вытекаетъ все ода и тоже слѣдствіе, что надъ Амвросіемъ ве могло быть 
чинопріема, в поэтому опт, дозволивъ себя помазывать, якобы міромъ, бѣг­
лому попу Ігропииу, ие могъ бить у вихъ верховпымъ святителемъ. По 39 
апостольскому правилу; „безъ волв епископа своего, прелвптерн, или діакоии, 
да ие творятъ вичтоже, тому бо суть поручени людіе 1 осподии . Это ясной 
само но себѣ правило толкуется съ такими подробностями: „Нѣсть достойно 
пресвитеру, или діакозу безъ повелѣніи епископа своего нп людей спллітатн, 
іжо есть отлучптп, пли умножити, или умалити епитимію, спрѣчь запрсіііепіе, 
плп иио что творити, аще ие будетъ дапо имъ отъ епископа о томъ шісаріе, 
спрѣчь пріилати п покаяніе, и вязати, и разрѣшити, кромѣ .того во 
могутъ вичтожо творити. Яко епископу поручеип Господни людіе, и той 
.хощетъ воздати слово о душахъ ихъ" (Кормч. лист. 11-й). Поэтому какое 
имѣлъ право Іеронимъ - черный попъ „принимать па покаяніе и разрѣшать 
митрополита Амвросія", не имѣя на сіе повелѣнія отъ сооею епископа! Да 
и вообще какому епископу поручены били эти Бѣлокриницкіе люди, если 
оои людіе Господинѣ.. Итакъ въ чапоириплтіп митрополита Амвросія было 
полнѣйшее нарушеніе церковныхъ закоповъ, поэтому опъ ие имѣлъ права 
быть архіереемъ и архіерейски дѣйствовать. Ли ио будемъ здѣсь останавли­

ваться на томъ, могло ли бить въ Бѣдокрпппцѣ истинно святое мѵро для 
помазанія инъ Ахирогія. Ми укажемъ па другія кииопическія ирсстуилеВІЯ, 
совершившіяся тогда у старообрядцевъ; а) Іеронимъ ио долженъ билъ свя­
щеннодѣйствовать въ Бѣлокрііиицкомъ монастырѣ —ы б) самый монастырь и 
могъ ва самомъ дѣлѣ быть монастыремъ по тоіі же причинѣ, что старо- 
обридцы 180 лѣтъ оставались безъ епископа. Четвертое правило 4-го вселен­
скаго собора заііопополагаетъ: „молитвенный храмъ, или монастырь, безъ

Л иіл епископа ве поставляется". Съ сямъ правиломъ согласуется и седьмое 

* го *'с'-Янскаго собора, воспрещающее спятить церкви безъ епископа, 
т лкоьапіп на сіо правило находимъ слѣдующее іюлсиеиіе: „едины уй 

церкви, прьжо гего собора, безъ обычныя молитвы. творимыя отъ епископа, 
езь иіложевія вощеіі святыхъ мучеввкъ создали быша, поводѣ соборъ
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полагати въ нихъ мощи септикъ, и обычную лсолпшоі/ еписітпомъ тво­
рити"... (Кормч. л. 212 обор.).

Всѣмъ извѣстно, что въ Бѣлокрвппцѣ при освященіи храма Покрова 
Божіей Матери епископа не было, слѣдовательно освящать его молитвою и 
положеніемъ мощей било по кому, — поэтому Іеропнмъ и по могъ въ немъ 
совершать тайаодѣПстпоиное чнпоприоятіо Амвросія, съ провозглашеніемъ при­
стойнаго поздравленія и объявленіемъ достоинства митрополита, а отсюда 
вытекаетъ послѣдствіе, что и митрополитъ Амвросій но всему вишесказаипому 
ве могъ бить въ Бѣлокриішцѣ старообрядческимъ архіереемъ и вс имѣлъ 
права именоваться и быть у нихъ верховнымъ святителемъ. Мы упомянули, 
что настоятель Геронтій находилъ „боасувнптельиыя свидѣтельства" къ при­
нятію митрополита Амвросія вторымъ чипомъ, т. о. чрезъ мѵропомазаніе, и 
подъ такими свидѣтельствами онъ разумѣлъ очевидно только одно толкованіе 
на 8-е правило, принадлежащее Аристину. Но Геронтій въ этомъ случаѣ 
крайне ошибся. Толкованіе никакимъ образомъ не могло бить „беасумиитель- 
винъ". Напротивъ оно должно било у отцовъ Бѣлокриницкаго собора воз­
будить сильное сомнѣніе своимъ несогласіемъ съ самымъ (сущимъ) правило»?,. 
Ивъ по трудно было усмотрѣть несогласіе съ толкованіями другихъ, уважае­
мыхъ церковью толковниковъ, именно Іоанна Зопары (у 1120 г.), Ѳеодора 
Ба.іьсамова (у 1192 г.). Ксигтаптиііа Армеиоп;ла (’у 1343 г), Латоея 
В.іастаря су 1345 г.). Мы склонны вѣрить, что Геронтій, но крайней мѣрѣ, 
другъ его Навелъ Бѣлокриницкій хорошо знали толкованія указанныхъ тол­
ковниковъ; почему оставили пхъ безъ вниманіи? но если бы даже и не знали, 
во венномъ случаѣ предъ ними было па лило самоо 8-е правило 1-го вселен­
скаго собора, —въ которомъ пн слова во говорится о мѵропомазаніи. Толко­
ваніе одного частнаго лица (Аристинъ билъ діакономъ Константинопольской 
церкви) никакъ ве слѣдовало предпочитать ясному правилу 318 св. отцовъ, 
собравшихся па І-іі вселенскій соборъ. Защитникамъ Геронтія и почитателямъ 
Павла Бѣлокриницкаго, а равно и всѣмъ пріемлющимъ австрійскую іерархію, 
ми считаемъ долгомъ сказать, что чинопріемъ, совершенный надъ Амвросіемъ, 
билъ но согласенъ съ ученіемъ древнихъ св. отцовъ церкви вселенской и съ 
ея практикою. Св. Аѳанасій ВелвкіЙ на соборѣ Александрійскомъ (въ 362 
году), какъ предсѣдательствующій, ..утвердилъ постановленія Никейскія и 
исправляя по древнимъ правиламъ церковные чини, сіе древнее правило (8-е) 
о еііискоиѣхъ возиовивъ, изыски: да сіи токмо отъ еретиковъ обращаю­
щихся, чести епископскія лишена будутъ, и между простолюдинами про­
будутъ, ижо ересь вачаша. Прочій же, иже прельщеніемъ, или каковымъ



90

™,Яу«депіемъ> ересь и аріанство сопзволяху, А» при своей еопскопекоЯ 
чести пребудутъ; ибо таковіи зѣло «йоги бяху: и снли к» соединенію ™м. 
,«-то>Ф сивъ т. е. снисхожденіемъ къ заблуждавшимся,
безъ совершенія имъ иііип вѵрооомаэпвін, ибо св. Аѳанасій, „изъяснивъ" 

правило, веупомянулъ, чтобы приводить обращающихся еротиковъ-снисконовъ 
къ соединенію каѳолическому чрезъ мѵропомазаніе.- Принимая во виниавіе, 
что современные старообрядцы выше стоятъ по образованію Павла Бѣ.юѣрн- 
ипцкаго, вы полагаемъ не лишнимъ указать для ихъ любознательности, кромѣ 
приведенныхъ нами, и другія доказательства того, что Арпстииъ неправильно 
протолковалъ 8-е правило. Вотъ эти „фактическія доказательства. Іимерій, 
ТарраконскіВ епископъ IV вѣка (провинціи Каталоніи. въ Испаніи), чрезъ 

посланіе спрашивалъ Дамаса, ііервосвятнтоліі Римскаго, о разныхъ предметахъ 
церковнаго благоустройства; это посланіе не застало въ яіпвыхъ Дамаса. тѣмъ 
пе менѣе преемникъ его, Сирицій (384 — 398), счелъ священною обязанно­
стію послать отвѣтъ ва вопросы епископа Тарраконскаго. Въ семъ отвѣтѣ 

для пасъ въ особенности замѣчательны слѣдующія слова: „ты говоришь, что 
нѣкоторые изъ братьевъ (т. е. епископовъ) припиваютъ въ православіе кре­

щенныхъ аріанами, вторично пѵкрепіивая пхъ, во сему не надлежитъ бытъ; 
мы.-продолжаетъ Сирицій,—аріанъ съ новатіанами и другими еретиками 
присоединяемъ къ обществу православныхъ такъ, какъ установлено соборомъ 
(Никейскимъ), именно, чрезъ одно призываніе (съ подлинника семиобраз- 
яя>о верѣіТогтік) св. Духа съ возложеніемъ епископской руки, — что ой- 
наново соблюдается на востокѣ и западѣ". Изъ приведеннаго отвѣта 
явствуетъ, что I) но опредѣленію св. отцовъ перваго вселенскаго соборя 
обращающихся новатіанъ — чистыхъ отнюдь нигдѣ не помазывали мѵромъ, 
слѣдовательно Арпстпново толкованіе, помѣщенное въ старопечатной Корм­
чей ве согласно какъ съ самымъ правиломъ, такъ и съ древпею практикою 
св. церкви, —что 2) самое присоединеніе къ православію въ древпеіі церкви 
еретиковъ аріанъ в новатіанъ, слѣдовательно в другихъ имъ подобныхъ 
совершалось ве иначе, какъ съ возложеніемъ епископской руки, а не пре­
свитерской, поэтому Бѣлокриницкіе старцы везаковво обступили, уполномочивъ 
бѣглаго чернаго попа, т. о. іеромонаха Іеронима присоединять къ старо- 
обрядчеству, якобы къ ііетііиооиу православію, еретика Амвросіи митрополита.

щитники чинонринятія бывшаго въ Бѣлокриницѣ предъявляютъ, что „въ 
I ивкѣ нигдѣ не сказано, что еретвка-ецископа, обращающагося къ право- 

вѣрѣ, должно принимать только епископу, а сказано такъ: иервѣе 

приходящимъ архіерей или іерей преклонити колѣна предъ
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дперми церковными (натр. Іосиф. л. 590 обор.); значитъ безпрепятственно 
можетъ привить всякаго тотъ и другой". — На сіе предъявленіе далъ вѣрный 
отвѣтъ покойный митрополитъ С.-Петербургскій Григорій: „чипъ присоединенія 
къ православной церкви, изъ котораго приведены означенныя слона, положенъ 
для присоединенія совершенно ве вривадлежащихъ къ церкви. Въ селъ слу­
чаѣ, если бы кто какъ-нибудь имѣлъ имя священника, или епископа, то оао 
ничего не значитъ. Опи должны быть присоединены посредствомъ крещенія, 
и призваны мірянами, а ве священниками, пли епископами. А такого рода 
людей можетъ присоединить и іерей и епископъ” *).

Не можемъ пройти молчаиіемъ и о тѣхъ источникахъ, какими пользо­
вались, или могли пользоваться сами защитники австрійской іерархіи, противъ 
нападеній ва вихъ со стороны безпоповцевъ. Къ сожалѣнію они и съ такими 
источниками обращались безъ должнаго вниманія. Такъ въ извѣстномъ „ироніи 
съ безпоповцами о священствѣ”, состоящемъ пзъ 10 посланій, въ пятомъ изъ 
нихъ приводится „Матѳей правильникъ въ составѣ 1-мъ, главы 2-я” но 
приводится не вполнѣ, п обсуждается односторонне, между тѣмъ онъ ясно 
говоритъ, что еретики, присоединяемые ио 8-му правилу 1-го вселенскаго 
собора, подлежатъ третьему чипу, а во второму. У Матѳея становится ясно 
вопросъ: „како подобаетъ приипматн сущія отъ Новата" —На сіе канонистъ 
даетъ слѣдующій отвѣтъ: Осмый первою синода (собора) канонъ (правило), 
иже ііредиарше рѣхомъ, каѳары —(чистыя), рекше иоватіавы къ каѳоличестѣіі 
приходящія церкви написано велитъ исповѣдовати, яко извѣство догматы 
вся соблюдутъ тоя, Христа же отвергшпея обращающія же иршмутъ, и ио 
опредѣленныя покаянію иреиадшихъ временемъ оныя созиждутъ, и двобрач- 
ныхъ да пріобщатъ. И аще симъ сложатся, своя паки церковникомъ 
ооспріимати степени, яжс первѣе оставите, ирезиитсры вегли суще, 
или діаковп, аще же и епвекопи, и симъ въ своихъ еиискоиіихъ возъустрои- 
тнея. Аще же ве сія восреде пріята ииіи“ **). Мы .привели отвѣтъ Матоса 
правильника ио древнему списку, поятому и языкъ перевода довольно томенъ, 
— во смыслъ, какъ мы выше сказали, ясенъ: иаватіаискія священныя лица, 
присоединяясь къ церкви, должны были исповѣдать свои убѣжденіи погрѣ­
шительными, дать письменное свидѣтельство въ храненіи истинныхъ догматовъ 
вѣры, и затѣмъ оставаться въ своихъ свящевпыхъ стевепяхъ, пе подвергаясь 
мѵропомазанію; слѣдовательно Бѣлокриницкіе старцы ври чинопріемѣ Амвросія

*) ІІстшшо-древ. и ист.-арав. церк. Спб. 1859. 1, 271.
**) Сииод. ркп. № 226; стр. 2600.
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„остуипли вопреки древнему обычаю н іюсгуоп.іп беззакоппо. СоворцвдЛ 
^мазанія надъ янтроволнтовъ Амвросіемъ, старообрядцы лишило его 

біагодатп святительской,— говоромъ ото, становясь на пхъ точку зрѣош, т.
іввросіо былъ мптроиолптъ. отъ ереси приходящій къ старообряд­

ческой церкви. Есть весомпѣііпоо о авторитетное свидѣтельство дранной 
которому мѵропоиазаппыіі мптроиолптъ Амвросій сорсѣііъ лишился 

священной степени; поэтому, если старообрядцамъ нужна била эта синщевназ, 

что

церкви, но

оъ немъ степень, то они должны были его снова рукополагать въ еиііскопа, 
или возводить въ мнтроиолйа. Въ волной греческий Кормчей *) ночѣіін-яо 
извѣстпоо посланіе (соглквоо съ Седьмымъ правиломъ 2-го вселоііснаго) Кпп- 
стпптопополмкаго собора къ Мартярію, епископу Антіохійскому, нписенное и 
въ пашу старопечатную Ііормчею (гл. 37, лнст. 293 рбор), изъ котораго 

ясно видно, что принятые отъ ереси во 7-му правилу втораго вселенскаго 
собора, а ве по 8 пр. 1-го всел. соб. и имѣвшіе священную степень, послѣ 
помазанія св. мѵромъ, снова „яко потщалпвіп ліірсіиш челоиѣцы поставля­
ются въ санъ, въ нела же біъша пли пресвитори, или діакоші, пли оно 

что".—Въ топъ же смыслѣ сіе посланіе излагается у древняго толкователя 
св. правилъ Константина Арменопула, въ книгѣ 4-й. а именно: „по сихъ 
(т. е. послѣ мѵропомазанія) яко тщаливііі мдипи хиротонисуются въ оное, 
еже быта у самыхъ (еретиковъ) вервѣо, ащо же пресвитеры, аще ясе діакона, 

аще пиодіакопи, аще же псалмочтецы". — Присовокупимъ къ сему свидѣтель­
ство уважаемаго и старообрядцами писателя, кикъ ревнителя православія— 
Захаріи Копыстенскаго. Онъ ла основаніи того же 7-го правила втораго 

вселенскаго собора п 95-го правила шестаго пселенскаго собора, такъ же, 
какъ и древніе отцы, училъ, что еретиковъ, имѣвшихъ священныя степени, 
послѣ мѵропомазанія слѣдуетъ вновь поставлять въ опыя степени; такъ въ 
его книгѣ „о правдивой единости", въ главѣ -10-й о принятіи латынь и 
уніатовъ, сказано: „по ясповѣди и мгрсвиніи, и поданію письма... поая- 

тиши если годны будутъ, на тоЛ степень, иа который въ ерсспц 
ирсбывтощіи цыли Послѣ сихъ столь ясныхъ и авторитетныхъ синдѣ- 

тельстпъ о значеніи втораго чина —чрезъ мѵропомазаніе совершаемаго надъ 
братающимися еретиками, необходимо признать, что пропятый старообрвд- 

цами митрополитъ Амвросій, именно вторымъ "чиномъ; сдѣлался обнаженныхъ
' священной степени, сами старообрядцы въ лицѣ сиоего Іеронима пре- 

образплп^Аввросія во смыслу правилъ церковныхъ; въ .подина,-т. о. сдѣ-.

) Е.лхуия 5ииѵ Ія1 А5,.ЛЛ1,Л 1§.-4 ІѴ( 303_
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лили его міряниномъ, или простымъ монахомъ, котораго имъ понромѣпио 
слѣдовало спона рукополагать, если хотѣли имѣть его“ своимъ святителемъ. 
А такъ какъ рукополагать Амвросія било у старообрядцевъ новому, то оип 
и при Амвросіи остались съ тѣмъ же, съ чѣмъ и былп, - съ своими грѣ­
хами упорства и протиіілсиіл святой. Божіей, соборной и апостольской церкви. 
Если же у пахъ Амвросій дерзалъ священная дѣйствовать и рукополагать 
другихъ въ священныя степени, то оиъ ни въ какомътслучаѣ пе могъ руно* 
полагаемымъ даровать спасительной благодати. Говоримъ —пи въ какомъ 
случаѣ, т. е. если Амвросій всѣ совершенныя надъ вивъ дѣйствія бѣглаго- 
чернаго попа Іеронима вмѣнилъ ва ничто, какъ орудія людей „глупыхъ1', в 
притомъ чуждыхъ церкви, то своимъ дозволеніемъ и согласіемъ па сіи дѣй­
ствія онъ совершилъ тяжкій грѣхъ отступленія отъ св. правилъ церковныхъ ♦) 
за что п самъ подвергся отлученію отъ церкви, слѣдовательно лишился 
благодати, довлѣющей архіерею Если же'овъ, какъ природный грекъ, не 
знавшій пи единаго слова по-русски, ио вѣдавшій, что такое страрообрядчо- 
ство, былъ старообрядцами чрезъ переводчика убѣжденъ, якобы только у 
нихъ обрѣтается святая истинная вѣра и пришелъ къ пинъ, какъ оретакъ, 
то и въ семъ случаѣ оиъ по могъ бить у старообрядцевъ архіереемъ, какъ 
пришедшій отъ ереси и помазанный пші мѵромъ, по снова пе хиротонисанный 
въ священную стенопъ. Итакъ, повторяемъ, всѣ дѣйствія старообрядцевъ 
надъ митрополитомъ Амвросіемъ били незаконны, слѣдовательно для нихъ по 
спасительны; незаконно, — па грѣхъ себѣ и на погибель старообрядцевъ — 
поступалъ и самъ Амвросій, когда изъявилъ согласіе па пхъ незаконныя 
дѣйствія и рѣшился у пахъ архіерейски дѣйствовать (и дѣйсвовалъ), обнш 
жениий уже всякаго святительскаго, благодатнаго дарованы:.

Почтенные посѣтители слышали, что наша рѣчь была основана на 
ясныхъ священныхъ правилахъ, что—наше заключеніе о дѣйствіяхъ. старо­
обрядцевъ надъ Амвросіемъ, но есть плодъ нашего измышленія; нѣтъ —оно 
вытекаетъ изъ спхъ же правилъ, равно пзъ другихъ историческихъ данныхъ 
и подтверждается авторитетными свидѣтельствами.— Попросимъ благомысля­
щихъ старообрядцевъ, принадлежащихъ къ австрійскому священству, пред­
ставить въ защиту его законностп кавонпчсскія основанія в достовѣрпыя

*) Модяйся съ отлученными самъ такожде да отлученъ будетъ. Прав. св. Аоост. 
1О-е іію.ікоя. аще кто молится съ еретики въ церкви, или въ дому о» отлученными 
отъ церкис, самъ такоаіде да отлученъ будетъ. Корич. л. 3. Глич 2 пр. Антіох. 
собор. и 9-0 Кароаг.
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историческія свидѣтельства равносвльиыя ва»» приведеннымъ. Если же ™«- 

вихъ ве найдется, въ чемъ мы убѣждены,-ибо святая истина одна, то 
щагомыстащвмъ старообрядцамъ надлежитъ избрать „единое на потребу", 

именно-оставить австрійское, ложное священство, вопреки священнымъ капо- 
иамь измышленное людьми немощными, и съ покаяніемъ обратиться къ истин­
ному священству, основаніемъ котораго есть единъ Господь, Іисусъ Христосъ 

во славу Бога Отца.

МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІИ ПЕРМСКОЙ МИССІИ.

(Переписка преосвященнаіо Аркадія съ управляющимъ имѣніемъ іра</іини 
С. В. Строіановой Л. И. Ос.юповскимъ).

(Продолженіе). I
Преосвященнѣйшій владыко, 

Милостивѣйшій архипастырь!

Среди занятій моихъ съ Охапскпми старообрядцами, пеожпдапно, по 
соображенію времени, явились ко мнѣ въ Очерскомъ заводѣ 18 числа послѣ 
полудня, о. Ѳеодоръ съ повѣренными Коняевымъ и Таскаемымъ; па вопросъ 
мой, благополучно ли опи совершили дѣло и путь, они отвѣчали: что до 
единовѣрческаго Воскресенскаго монастыря они пе доѣзжали и возвратились, 
не бывъ въ ономъ. Отвѣтъ сей жестоко поразилъ меня: во причины, по 
коимъ пе достигли опи до мѣста назначенія, — описанныя въ новомъ къ 
вашему ореосвящевству отъ старообрядческихъ старшинъ прошеніи о дозво­
леніи о. Ѳеодору обучиться въ Неволинской единовѣрческой церкви— 

меня упокоили. Отпустивъ о. Ѳеодора и повѣренныхъ изъ Очера, я въ 
слѣдъ за пияп отправился въ Ильинокъ, для скорѣйшаго исполненія новаго 
предположенія. Одинъ изъ старшинъ Агапитъ Удавпхішъ, .знающій книж­
ное дѣло, бывшій прежде упорнѣйшимъ раскольникомъ и наставникомъ 
вмѣстѣ съ симъ донесеніемъ моимъ, поднесетъ вашему преосвященству отъ 
старообрядческихъ старшинъ вышеупомянутое прошеніе п предстанетъ предъ 
вами о. Ѳеодоръ, для испрошенія архипастырскаго благословенія ва поѣздку 
въ село Неволпво.

Преосвященнѣйшій владыко! Сіо измѣненіе, послѣдовавшее въ прсд- 

назначенномъ дѣлѣ, по мнѣнію моему послужитъ во благое: ибо извѣстіе 
подо таткѣ обученія священника даже въ единовѣрческомъ Иріизско.чъ 

монастырѣ, распрострапясь по всему Пермскому краю, уничтожитъ и погаситъ
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желаніе въ прочихъ старообрядцахъ возить избираемыхъ имн гпяпіглппкопт. 
въ Иріизскіе монастыри, и сіи мгтЧОтыри не будутъ уже имъ пред­
ставляться оъ томъ достоинствѣ, въ каковсмь старообрядцы ихъ при­
знавали и почитали. Да о припавшіе уже единовѣрческія церкви старо­
обрядцы здѣшняго края, не будутъ соблазняться тѣмъ, что Обнинцы возили 
своего священника въ Пріизсній монастырь.

Изъ Охавскпхъ старообрядцевъ, состоящихъ въ моемъ управленіи, 
извѣстный приговоръ подписали Верхъ Очерскихъ деревень 400 начальниковъ 
семействъ, въ коихъ должно полагать обоего пола до 2,000 душъ; іімешіыо 
списки на сіи семейства оканчиваются; во всѣхъ прочихъ вѣдомствахъ семей- 
пые списки, сельскими писарями составляются.

Во всѣхъ Очерскихъ деревняхъ в въ селѣ Егвііпскомъ имѣются молит­
венныя домы, еще крѣпкіе и довольно пространные. Я далъ мысль старо­
обрядцамъ спхъ вѣдомствъ просить у вашего преосвященства дозволенія 
обратить сіи молитвенные домы въ единовѣрческія церкви кладбищенскія, до 
устроенія приличныхъ храмовъ. Старообрядцы радостно привяли сіе предло­
женіе и поручили мнѣ у п. преосвященства о семъ ходатайствовать. Представляя 
при семъ на оба молитвенные домы планы, изъясняющіе настоящее ихъ 
пространство, и пристрои для преобразованія въ церкви потребныя, испра­
шивая святительскаго вашего дозволенія ва формальныя прошенія по сему 
дѣлу. Если соизволеніе ваше послѣдуетъ, то преобразованіе молитвенныхъ 
домовъ вц церкви, непремѣнно къ августу мѣсяцу совершится.

Проѣхалъ ли И. Г. Гладкой изъ Перми въ свое жилище, по знаю; ибо 
онъ въ Очеръ ко мпѣ по заѣзжалъ.

23 марта 1833 г.
С. Пльипское.

Р8. Повѣренные Коняевъ п Таскаевъ отъ Во.ігскпхъ старообрядцевъ 
достовѣрпо узнали: „что живущіе въ томъ монастырѣ монахи обязаны крѣп- 
„кою подпискою подъ строжайшею отвѣтственностію: а) вновь никого къ 
„себѣ не принимать въ братство; б) имъ самимъ никуда не выѣзжать и поповъ 
„но посылать; в) являвшихся къ пимъ для водворенія пли для неправы 
„удалившихся отъ православной церкви поповъ предавать въ руки правп- 
„тельства".

Когда разгласится сіе достовѣрцое извѣстіе между Пермскими старо­
обрядцами, то прекратится въ нихъ рѣшительно надежда па полученіе бѣг­
лыхъ Иргпзскохъ поповъ п побудятся ОІІІІ къ скорѣйшему принятію ОДІІПО- 



вѣрчсскпхъ церквей; поелику во вѣрѣ ипп содержимой безъ свящепвдм и 

исправленія христіанскихъ требъ оіш долго отпиться ве могутъ.

Ваовь терпѣніе, вновь иолитва, вновь упованіе! Двоимъ, Левъ Пііаю- 
іш'іъ, п скорбь перепоішть легче. Но вы больше меня видите: больше тер. 
ппте.’ Да совершатъ Господь столь многотрудное, миогозаботлпвое дѣло!

Отъ Соликамскихъ опять жалоба: Ильницы разносятъ своп удача 
какія-то!!! съ первыми, въ выпѣвшій день, увидался я съ вашими, и весь день— 
черный.

Впрочемъ теперь легче; что-то п радуетъ впереди, яри всѣхъ смуще­
ніяхъ. О. Ѳеодоръ п Агапитъ (возлюбленный) Удапихііпъ отправлены мноп 
еще до 13 часа. Опи просили меня, чтобы ихъ скорѣе отпустили изъ Нево­
лина. Я. сверхъ указа, писалъ къ о. Ѳеоктисту.

Возлюбленный Удпнпхпяъ подалъ мнѣ прошеніе о книгахъ, имѣющихся 
въ Вятской архіер. ризницѣ: я и отношеніе по сему къ в. нреоевлщеішоііу
послалъ.

Возлюбленный Уданихпвъ просилъ меня написать къ вамъ, что опи 
желаютъ Припять къ себѣ во священники — Карагайсмго діакона Шабурова, 
чтобы пы дозволили, кому слѣдуетъ, хорошенько навѣдаться о семъ діаконѣ 
и просить его у мепя. Я пе ішжу препятствій, чтобы произвесть и сего 
діакона во священника къ единовѣрцамъ. Какъ нужно скорѣе дать свищи- 
пиковъ! Напоминалъ мнѣ еще и о причетникѣ Меѳодіѣ. Если .что согласи» 
съ вашей волей, ваше посредство развяжетъ мнѣ руки и на и роіі.інодстио 
сего.

Поспѣшите требованіями по вашему предположенію, разрѣшенія па обра­
щеніе дпухъ часовенъ въ церкви.

Левъ Ивановичъ! вижу, повиваю труды виши, необходимую надобность 
въ вашей дѣятельности: все иредъ Господомъ открыто; все скажу предъ 
начальствомъ моимъ и вашимъ. Святыя дѣла нигдѣ безъ большихъ труденъ, 
затрудненій, препятствій но совершаются. Надобно еще.;.... (пе разобрано)....
па церковь Божію. Ио Всевышній выше всѣхъ, Всемогущвыіі сильнѣе всѣхъ, 

се л.іпй даровитѣе всѣхъ: Ему послуживъ въ терпѣніи, въ ревности, въ 
упованіи;—все обратитъ во благое.

Объявлю васъ—и есиь вашъ.

Покори, слуга и всегдашній богомолецъ 
марта ]833 г Аркадій, епископъ Пермскій.

(Продолженіе будетъ).

_____I еданторъ, протоіерей 
Дчавысно іиіауро.,, о ывріяЧеЙГг"

/г. /Іукапинъ.
Пермь. Типографіи Каксвскагв-
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