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ЛХОІЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА'ЙЪ

 

Al-feC^TJTb..

*

     

ПОДПИСКА
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*
Ц-ВНА

 

ГОДОВОМУ

 

ИЗДАНІЮ,

СЪ

   

ДОСТАВКОЮ

    

II

    

ПЕРЕСЫЛКОЮ,
5

 

руб.

 

50

 

коп.

й___________________ ... —«

ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ-

ЛЭГѵА

    

(Н (raflВЫСОЧАШШИ

 

МАНИФЕСТЪ

ВОЖІЕЮ

 

МИЛ0СТ1Ю

МЫ,

 

АЛЕКСАНДРЪ

 

ТРЕТІЙ,
ИМПЕРАТОРЪ

 

И

 

САВЮДЕРЖЕЦЪ

 

ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ЦАРЬ

   

ПОЛЬСКІЙ.

   

ВЕЛИКІЙ

   

КНЯЗЬ

   

ФИНЛЯНДСКІЙ,

и

 

прочая,

 

и

 

прочая,

 

и

 

прочая.

    

.

Обънпляемъ

 

веѣмъ

  

вѣрпымъ

  

Нлшимъ

 

поддапнымъ.

Вь

 

4-й

 

день

 

сего

 

іюия.

 

въ

 

соборной

 

церкви

 

Зимпяго

Дворца,

 

вь

 

Нашемъ

 

нрисутствіи,

 

торжественно

 

соверше-

но

  

бракосочетаиіе

   

Любеннѣйшаго

    

Брата

     

Нашего,

     

Его

М.ѴШЕРАТОРСКАГО

 

ВыСОЧЕСТВА

 

ВеЛИКАГО

 

КііЯЗЯ

 

ІІАВЛА

 

АЛЕК-

САНДРОВИЧА

 

съ

 

Дочерью

 

Его

 

Величества

 

Короля

 

Элли-

новъ

 

Королевною

 

Александрою

 

Георгіевною.



-376-

Возвѣщая

 

о

 

семь

 

радостномъ

 

для

 

сердца

 

Нашего

 

со-

бытіи

 

и

 

повелѣвая

 

Супругу

 

Великаго

 

Князя

 

Павла

Александровича

 

Александру

 

Георпевну

 

именовать

 

Вели-

кою

 

Княгинею,

 

съ

 

тнтуломъ

 

Императорскаго

 

Высочества,

Мы

 

вполнѣ

 

убѣждены,

 

что

 

вѣрные

 

подданные

 

Наши

соединять

 

теплыя

 

мольбы

 

ихі.

 

съ

 

Нашими

 

ко

 

Всемогу-

щему

 

и

 

Веемилосер.т,ному

 

Богу

 

о

 

дарованіи

 

постояпнаго,

невыблемаго

 

благоденствія

 

Любезнымъ

 

сердцу

 

Нашему

Новибрачнымъ.

Данъ

 

въ

 

С.-Петербургв,

   

въ

 

4-й

   

день

   

іюпя,

    

въ

   

лѣто

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

   

восемьсотъ

  

восемьдесять

девятое.

 

Царство

 

ванін

 

же

  

Нашего

 

въ

 

девятое.

На

 

под.іннномъ

 

Собствениою

   

Его

   

Императорскаго

   

Величества

   

рукою

подписапо:

„АЛЕКСАНДРА.

ОПРЕДѢЛЕНІЕ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СѴНОДА.

Отъ

 

5

 

Іюня

 

1889

 

года

 

за

 

№

 

1196

 

о

 

Высочайшемъ

 

мани-

фестѣ

 

о

 

совершившемся

 

бракосочетаніи

 

Его

 

Императорскаго
Высочества

 

Великаго

 

Князя

 

Павла

 

Александровича

 

съ

 

Ея
Королевскимъ

 

Высочествомъ

 

Греческою

 

Королевною

 

Алек-
-

   

сандрою

 

Георгіевною.

По

 

Указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Суводь

 

слушали

 

предложенный

 

Г.

Сѵподальныхп.

 

( )беръ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

5

 

сего

 

іюня

 

за

№

 

28Р6,

 

печатный

 

экземпляръ

 

Высочайшаго

 

Его

 

Импе-

раторскаго

 

Величества

 

Манифеста,

 

состоявшагпся

 

въ

 

4

день

 

текущаго

 

мѣеяца,

 

о

 

совершившемся

 

бракосочетании

Его

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Великаго

 

Князя

 

Павла

Александровича

 

съ

 

Ея

 

Королевскимъ

 

Высочествомъ,

 

Гре-

ческою

 

Королевною

 

Александрою

 

Георгіевною.

 

Прика-

зали;

 

О

 

всерадостномъ

 

торжествѣ

 

благополучно

 

совер-

шившагося

 

бракосочетанія

 

Его

 

Императорскаго

 

Высоче-

ства,

 

Великаго

 

Князя

 

Павла

 

Александровича

 

съ

 

Ея

 

Коро-
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377-

левскимъ

 

Высочествомъ,

 

Королевною

 

Александрою

 

Геор-

гіевною

 

обьявив'ь

 

циркулярно

 

чрезъ

 

Церковпыя

 

Вѣдо-

мости

 

Московской

 

и

 

Грузино-Имеретинской

 

Святѣйшя-

го

 

Сѵиода

 

Конторам*!-,

 

Сѵнодальнымъ

 

Членамъ

 

и

 

прочимъ

Преосвященнымъ

 

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ,

 

Главному

Священнику

 

гвардіи,

 

гренадеръ,

 

арміи

 

и

 

флотовъ

 

иЗавѣ-

дывающему

 

Придворнымъ

 

Духовепствомъ,

 

а

 

также

ставропигіальнымъ

 

лаврамъ

 

и

 

монастырям*,

 

предписать

имъ;

 

по

 

предварительном*

 

сношеніи

 

съ

 

гражданскими

начальствами,

 

прочтя

 

во

 

всѣхъ

 

городскихъ,

 

соборныхъ

и

 

приходскихъ

 

церквахъ,

 

въ

 

первый,

 

по

 

полученіи

Церковныхъ

 

Вѣдомостей.а

 

въ

 

сельскихъ

 

и

 

монастырскихъ

въ

 

первый

 

же

 

воскресный

 

или

 

праздничный

 

день,

 

Вы-

сочайшій

 

МаниФестъ

 

нредъ

 

литургіею,

 

отправить

 

торже-

ственное

 

благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

съ

колѣнопреклоненіемъ

 

и»

 

трехдпевнымъ

 

звономъ

 

(кромѣ

тѣхъ

 

церквей,

 

гдѣ

 

таковое

 

уже

 

совершено

 

по

 

особому

распоряженію),

—;—<3$-Ф^=*&==Ш&<> —■—

ЕІШШМ

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

II

 

ШСТШ,
*

 

На

 

протоколѣ

 

Уфимской

 

духовной

 

Консисторіи,

 

со-

стоявшемся

 

10

 

Мая

 

сего

 

1889

 

г.,

 

по

 

дѣлу

 

о

 

непра-

вильной

 

записи

 

въ

 

метриках*

 

Вирскаго

 

Собора

 

за

 

1887

 

г.

въ

 

ст.

 

подъ

 

.V

 

23

 

жен.

 

пола

 

о

 

рожденіи

 

младенца

 

Клавдіи,

Его

 

Преосвященство,

 

между

 

нрочимъ,

 

иэволилъ

 

дать

 

слѣ-

дующую

 

резолюцію:

 

„Для

 

свѣдѣнія

 

и

 

предосторож-

ности

 

всѣмъ

 

причтамъ

 

объявить

 

чрезъ

 

напечатайте

 

въ

Уфимскпхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

что-бы

 

при

крещеніи

 

младенцевъ,

 

отъ

 

грамотныхъ

 

родителей

 

кре-

щаемаго

 

они

 

требовали

 

рукоприкладства

 

въ

 

правильности

записи

 

о

 

прещаемомъ,

 

а

 

неграмотным?

 

прочитывали

 

бы

запись

 

о

 

крещаемомъ

 

и,

 

по

 

прочтеніи,

 

оговаривали

 

въ

графіь

 

о

 

правильности

 

или

 

неточности

 

записи

 

въ

 

тоже



_

 

$78

 

—

время;

 

но

 

чтобы

 

шчитавши

 

записи

 

отнюдь

 

не

 

писали,

что

 

запись

 

читана,

 

и

 

оказалась

 

вѣрною".

 

О.содержапіи
вышеизложенной

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

Уфим-

ская

 

духовная

 

Консисторія

 

объявляет*

 

духовенству

 

Уфим-

ской

 

епархіи

 

для

 

надлежащаго

 

исполненія.

.

 

*

 

ІЗслѣдствіе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

данной

16-го

 

Февраля

 

1889

 

года

 

на

 

протоколе

 

Консисторіи,

 

со-

стоявшемся

 

14

 

Февраля,

 

бывшій

 

Благочинный

 

Священ-

ник*

 

села

 

Бопдяревкп,

 

Стерлитамакскаго

 

уѣзда,

 

Николай

Геллертов*

 

перемѣщен*

 

къ

 

Градо-Уфимской

 

Спасской

церкви,

 

вмѣсто

 

уволепнаго

 

за

 

штат*,

 

поболѣяпи,

 

священ-

ника

 

Николая

 

Левигскаго.

 

а

 

на

 

должность

 

Благочиниапо

назначен*

 

священник*,

 

того

 

же

 

уѣзда.

 

села

 

Дурасова

Димитрій

  

Малышев*.

*

  

Діакоп*

 

Богородицкой

 

церкви

 

(ела

 

Богородскзго,

Уфимскаго

 

уѣзда,

 

ПорФирііі

 

Козырекій.

 

Его

 

Преосвя-

щенством*,

 

Преосвященньйшим*

 

Діонисіемь,

 

29

 

Мая

 

сего

1889

 

года

 

рукоположен*,

 

в*

 

сап*

 

священника

 

к*

 

церкви

села

  

Костеева,

  

Ве.тебеенского

 

уііяда.

*

   

Псаломщик*

 

села

 

Кельтешки,

 

Вирскаго

 

у

 

Т.

 

яда,

 

Ми-

хаил*

 

Киселев*

 

Его

 

Преосвященством*,

 

Преосвящепнѣй-

шимт.

 

Діописіем*,

 

28

 

Мая

 

сего

 

1889

 

года

 

рукоположен*

вт.

   

сап*

 

діакона

   

къ

 

той

  

же

  

церкви.

*

  

-Псаломщикъ

 

села

 

Петровско-Эпатскаго

 

Димитрій

Рѣшетипковт..

 

согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

порсисдеп*

   

вт.

  

село

 

Зиргапъ,

  

Стерлитамакскаго

  

уѣзда.

*

   

Уволенный

 

въ

 

запас*

 

арміи

 

Фейерверкер*

 

Вячеслав*

Дпдреевъ,

 

по

 

постановлеиіга

 

Уфимской

 

духовной

 

Конси-

сторіи,

 

состоявшемуся

 

;

 

26

 

Марта

 

сего

 

1889

 

года

 

и

 

ут-

вержденному

 

Его

 

Преосвященством*,

 

опрсдѣленъ

 

и.

 

д.

псаломщика

  

к*

  

церкви

    

села

    

Дувана,

    

Златоустовскаго

уѣзда.

*

   

Псаломщик*

 

села

 

Сорвихи,

 

Ипполит*

 

Беиедиктовт.,

согласно

 

его

 

прошенію

 

и

 

резодюціи

 

Его

 

Преосвященства



—

 

379

 

—

отъ

 

21

  

Мая

    

сего

   

1889

  

г.,

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

пса-

ломщика.

*

   

Протоіерей

 

Градо-Мепзелипской

 

Троицкой

 

церкви

Петръ

 

Вережневъ

 

2-го

 

Іюня

 

сего

 

1889

 

г.,

 

волею

 

Божіею,
померъ.

*

  

Вслѣдствіе

 

приговора

 

прихожанъ

 

Николаевской

 

церкви

села

 

ТрЯпина,

 

Стерлитамакскаго

 

уѣзда,

 

по

 

поста

 

но-влепио

Уфимской

 

дѵховпой'

 

Копгжтоши.

 

состоявшемуся

 

24

 

Мая
1889

 

года

 

и

 

утвержденному

 

Его

 

Преоевященствомъ,
крестьян

 

и

 

hi.

 

того

 

же

 

села

 

Григорій

 

Кузьмппъ

 

утверждеиъ

въ

 

должности

 

церк

 

>впаго

 

старосты

 

пт.

 

церкви

 

означеп-

паго

 

села

 

па

 

трехлѣтіе,

 

съ

 

19

 

Мая

 

1889

 

г.

 

fin

 

19

 

Мая
1892

   

г.

*

  

Вслѣдствіе

 

приговоровъ

 

прихожанъ

 

церквей

 

сель,

Вирскаго

 

уЪзца.

 

Богородмцкой,

 

села

 

Ургуша.

 

и

 

Нико-
лаевской,

 

Тюипскаго

 

завода,

 

по

 

постановление

 

Уфимской
духовной

 

Копсисторіи,

 

состоявшемуся

 

25

 

Мая

 

сего

 

1889

года

 

и

 

утвержденному

 

Его

 

Преоснящепетвомъ.

 

въ

 

долж-

ности

 

церковныхь

 

старость

 

утверждены:

 

къ

 

церкви

 

села

Ургуша — отставной

 

.

 

унтер

 

і.-офицеръ

 

Петрь

 

Грпоовъ.

 

па

второе

 

трехліітіе

 

и

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

Тюипскаго
завода

 

—

 

потомственный

 

граждапинъ

 

Сергвй

 

Богипскій

 

на

первое

 

трехлЬтіе, — съ

 

19

 

Мая

 

1889

 

г.

 

по

 

19

 

Мая

 

-18.92;

года.

*

   

Вслѣдствіе

 

приговора

 

прихожагп.

 

Космо-Даміаиовской
церкви

 

села

 

Е.іани,

 

Мензелинскаго

 

уѣзда,

 

по

 

постаповле-

нію

 

Уфимской

 

духовной

 

Консисторіи.

 

постоя

 

в

 

іцемуся

 

31

Мая

 

1889

 

г..

 

крестьяиипъ

 

того

 

же>

 

села

 

Евлампій

 

Кор-
ниліевъ

 

утверждеиъ

 

въ

 

должности

 

церковпаго

 

старосты

щ

 

церкви

 

выше

 

означеппаго

 

села

 

на

 

трехлѣтіе.

 

съ

 

22
Мая

   

1889

  

г.

  

по

  

22

  

Мая

   

1892

  

г,

*

     

Вслѣдствіе

 

приговора

 

прихожанъ

 

Воскресенской
церкви

 

села

 

Булгакова,

 

Уфимекаго

 

уѣзда,

 

по

 

гіостаибрле-

нію

 

Уфимской

 

духовной

 

Конеисторіи,

 

состоявшемуся

 

31
Мая

 

сего

 

1889

 

года,

 

крестьяиипъ

 

выше

 

означеппаго

 

села

ПорФирій

 

Маркелловъ

 

утверждеиъ

 

въ

 

должности

 

церков-

паго

 

старосты

 

къ

 

означенной

 

церкви

 

па

 

трехлѣтіе,

 

съ

 

24
Мая

 

1889

 

г.

 

по

 

24

 

Мая

 

1892

 

г.



—

 

380-

*

  

Вслѣдствіе

 

приговора

 

прихожанъ

 

Градо-УфимскоЙ
Успенской

 

церкви,

 

по

 

постановлению

 

Уфимской

 

духов-

ной

 

Конеисторіи,

 

состоявшемуся

 

31

 

Мая

 

сего

 

1889

 

г.,

Уфиискій

 

мѣщанинъ

 

Михаилъ

 

Глуховъ

 

утверждеиъ

 

въ

Должности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

выше

 

означенной
церкви

 

на

 

четвертое

 

трехлѣтіе,

 

съ

 

22-го

 

Мая

 

1889

 

г.

по

 

22

 

Мая

  

1892

 

года.

*

  

Вслѣдствіе

 

протокола

 

прихожанъ

 

Градо-Уфимской
Ильинской

 

церкви

 

въ

 

составь

 

мѣстнаго

 

цѳрковно-при-

ходскаго

 

попечительства

 

избраны:

 

предсѣдателемъ,

 

Над-
ворный

 

Совѣтникъ,

 

Владиміръ

 

Архангельске

 

и

 

членами—

Артемонъ

 

Нагаревъ,

 

Михаилъ

 

Ячменевъ,

 

А.

 

Дыньковъ,
А.

 

Маллѣевъ,

 

А.

 

Молчанов!.,

 

Е.

 

Ляхова,

 

Н.

 

Ласкаревъ,
М.

 

Поповъ,

 

В.

 

Васильевъ,

 

А.

 

Преет.,

 

В.

 

Пиводаровъ,

 

Я.
Концовъ,

 

Г.

 

Зубаревъ,

 

А.

 

Паршинъ,

 

В.

 

Видинеевъ,

 

И.
Кононовъ,

 

В.

 

Щербаковъ,

 

Я.

 

Мыльниковь

 

и

 

К.

 

Пан-
чихинъ.

*

  

Вслвдствіе

 

приговора

 

прихожанъ

 

Свято-Троицкой
церкви

 

села

 

Шильиы,

 

Мензелинскаго

 

уѣзда.

 

въ

 

составъ

мветнаго

 

церковно-приходскаго

 

попечительства

 

избраны:

предсѣдателемъ

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Комаровъ

 

и

 

чле-

нами— крестьяне,

 

с.

 

Большой

 

НІилыіы,

 

Иванъ

 

Красиль-
никовъ,

 

ОтепанъФилипповъ,

 

Онисимъ

 

Вогомоловъ

 

и

 

дер.

Малой

 

Шильны—

 

Петръ

 

Наборщиковъ,

 

Сергѣй

 

Крапи-
винъ

 

и

 

Матвѣй

 

Крапивинъ.

*

  

Вслѣдствіе

 

рапорта

 

причта

 

Троицкой

 

Православной
церкви

 

Верхпе-Троицкаго

 

завода,

 

Белебеевскаго

 

уѣзда,

и

 

согласно

 

данной

 

на

 

ономъ

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвящен-
ства,

 

въ

 

составъ

 

мѣстнаго

 

церковно-приходскаго

 

попечи-

тельства

 

избраны:

 

предсѣдателемъ —

 

крестьяпинъ

 

Казан-
ской

 

губерніи,

 

Чистопольскаго

 

уѣзда,

 

Платонъ

 

Чисто-
польский

 

и

 

членами— крестьяне,

 

деревни

 

Константиновки
— Иванъ

 

Онуфріевъ

 

и

 

Исидоръ

 

Гуровъ,

 

деревни

 

Кажа-
евой,— Косьма

 

Николаевъ,

 

деревни

 

Леонидовки—Евсигній
Гнвріиловъ

 

и

 

деревни

  

Суккуловой

 

— Петръ

 

Кузьминъ.

«---------- *——-{><<e=o&ggKg«=*>«4* ------ +—■—-
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ОТД-ВЛЪ

 

НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ.

БЫВШІЙ

 

УФИМСКІЙ

 

ЕПИСКОПЪ

 

ПЕТРЪ,

 

ЧЛЕНЪ

МОСКОВСКОЙ

 

СИНОДАЛЬНОЙ

 

КОНТОРЫ.

 

*).

(Некрологь).

Членъ

 

Московской

 

Синодальной

 

Конторы,

 

Енископъ

Петръ,

 

бывшій

 

Енископъ

 

Томскій,

 

управлявшій

 

Москов-

скимъ

 

Новоспасскимъ

 

монастыремъ

 

скончался

 

27

 

мая,

наканунѣ

 

Троицына

 

дня,

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера.

 

Преосвя-

щенный

 

Петръ,

 

въ

 

епископскомъ

 

санѣ,

 

много

 

и

 

апо-

стольски

 

потрудился

 

въ

 

дѣлв

 

распространенія

 

христіан-

ства

 

среди

 

язычниковъ

 

Сибири.

 

По

 

образованію

 

своему,

онъ

 

принадлежалъ

 

Московской

 

духовной

 

акаденіи

 

и

именно

 

къ

 

XIV

 

курсу

 

ея.

 

Новопреставленный

 

святитель

пользовался

 

живыми

 

симпатіями

 

въ

 

Москвѣ

 

особенно

среди

  

бѣдиыхъ,

  

которымъ

  

щедро

  

помогалъ

 

онъ.

Тѣло

 

почиишаго

 

препсвященнаго

 

епископа

 

Петра

 

было

облачено

 

вечеромъ

 

въ

 

субботу

 

въ

 

святительскія

 

одежды

и

 

перенесено

 

въ

 

яалъ

 

его

 

келій;

 

здѣсь,

 

въ

 

исход

 

в

 

девя-

таго

 

часа

 

вечера

 

была

 

совершена

 

монастырской

 

братіей

первая

 

паинихида

 

и

 

затѣмъ

 

начато

 

непрерывное

 

чтеніе

св.

 

евангелія.

 

Въ

 

воскресенье,

 

въ

 

девятомъ

 

часу

 

утра,

казначеемъ

 

монастыря,

 

о.

 

Анастасіемъ,

 

соборне

 

была

 

со-

вершена

 

литія,

 

и

 

затѣмъ

 

тѣло

 

почившего

 

архипастыря

было

 

положено

 

въ

 

обитый

 

серебрянымъ

 

глазетомъ

 

гробъ

и

 

поставлено

 

на

 

катаФалкѣ,

 

нокрытомъ

 

покрываломъ

 

изъ

голубой

    

шелковой

   

матеріи

 

съ

 

серебромъ.

    

Въ

    

теченіи

*)

 

Личность

 

почивш.

 

Еписк.

 

Петра,

 

какъ

 

бынга.

 

не-

когда

 

Еписк.

 

Уфимскаго,

 

очень

 

извѣстна

 

и

 

памятна

 

для

многихъ

 

почитателей

 

его

 

въ

 

Уфим.

 

Еиархіи,

 

почему

 

счи-

таемъ

 

нужнымъ

 

сообщить

 

свѣдѣнія

 

о

 

его

 

кончинѣ,

ааииств,

 

изъ

 

Моск.

 

Церк.

 

Вѣд.

 

№

 

23,

 

1889

 

г.

      

р
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двухъ

 

дней

 

послѣ

 

кончины

 

преосвященнаго

 

поклониться

ему

 

собиралось

 

много

 

Москвичей

 

Соборныя

 

паппихиды

совершали

 

въ

 

эти

 

дни

 

у

 

гроба

 

почившаго,

 

въ

 

покояхъ

его,

 

Членъ

 

Синодальной

 

конторы,

 

уиравляющій

 

Симоно-

вым!,

 

монастыремъ,

 

преосвященный

 

Іоаинъ

 

и

 

Епископы

Дмитровскій

 

Мисаилъ

 

и

 

Можайскій

 

Ллександръ,

 

въ

 

со-

служепін

 

Архимандритовъ,

 

протопресвитера

 

Н.

 

А.

 

Сер-

гіевекаго

 

и

 

другихъ

 

лйцъ

 

бѣлаго

 

духовенства.

 

Выиосъ

тѣла

 

изъ

 

покоевъ

 

почившаго

 

епископа

 

въ

 

Сиасо-Преоб-

раженскій

 

собор ь

 

монастыря

 

совершенъ

 

былъ

 

29-го

иредъ

 

всенотцпою

 

преосвященным!.

 

Іоаипомі-,

 

который

погомъ

 

совершилъ

  

и

  

всенощное

  

бдѣніе.

Кончина

 

покойпаго

 

была

 

мирна

 

и

 

Оезоолѣзненпа.

 

Вь

воскресенье,

 

21

 

мая,

 

онъ

 

совершалъ

 

лптургію

 

въ

 

Спасо-

преображенскомь

 

соборѣ:

 

въ

 

день

 

кончины

 

утромъ

 

пре-

освященный

 

елушалъ

 

раипюю

 

литургію.

 

затѣмъ,

 

чувствуя

себя

 

совершенно

 

здоровымъ,

 

въ

 

4

 

часа

 

вечера,

 

откушавъ

чай,

 

сталъ

 

готовиться,

 

чтобы

 

служить

 

всенощное

 

бдѣпіс

въ

 

соборѣ

 

подъТроицынъ

 

день.

 

Въ

 

ноловинѣ

 

ціестаго

 

часа

вечера

 

онъ

 

одѣлся

 

и

 

падѣлъ

 

уже

 

панагію,

 

чтобы

 

идти

въ

 

храмъ,

 

какъ

 

вдругъ

 

почувствовалъ

 

себя

 

нехорошо

 

и

затѣмъ

 

тихо

 

отошелъ

  

въ

 

вечность,

30

 

мая,

 

въ

 

день

 

отпѣванія,

 

въ

 

половипѣ

 

десятаго

 

часа

утра,

 

въ

 

Спасо-Преображенскомъ

 

соборѣ

 

началась

 

Боже-

ственная

 

литургія.

 

которую

 

совершалъ

 

управляющей

 

Симо-

новым!,

 

монастыремъ,

 

преосішщеппый

 

енископъ

 

Іоапиъ

съ

 

настоятелемъ

 

Заиконоспасскаго

 

монастыря,

 

архиманд-

ритомъ

 

Арсеніемъ,

 

протопресвитером!

 

Болыпаго

 

Успен-

скаго

 

собора

 

Н.

 

А.

 

Сергіевскимъ

 

и

 

двумя

 

ісромонахами

при

 

нротодіаконѣ

 

А.

 

3.

 

Шаховцевѣ.

 

Па

 

клирос

 

в

 

пѣлъ

хоръ

 

Синодалыіыхъ

 

пѣвчихъ.

 

Послѣ

 

литургіи,

 

закончив-

шейся

 

въ

 

началѣ

 

двѣиадцагаго

 

часа

 

дня,

 

началось

 

отпѣ-

ваніе,

 

которое

 

совершалъ

 

его

 

высокопреосвященство,

владыка

 

митрополитъ

 

Московскій

 

Іоанникій,

 

съ

  

преосвя-
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щенпымн:

  

членомъ

 

синодальной

 

конторы

  

епископом/ь

 

Іо-г.
анномъ.

  

епископомъ

 

Дмитровскимъ

    

Мисаиломъ,

     

еписко-

помъ

  

Мояшйскимъ

     

Александром!,

  

съ

   

настоятелями

   

всѣхъ

Моековгкихъ

  

монастырей,

   

протопресвитером!.

  

Успенскаго
собора

    

Н.

  

А.

  

Сергіевскимъ,

  

8

  

іеромопахами

  

й

  

нѣсколь-

кими

  

священниками.

   

По

  

окончаніи

     

печалыіаго

     

обряда,

гробъ

  

съ

  

прахомъ

  

почившаго

  

былъ

  

вынесепъ

  

изъ

  

собора

іеромопахами

  

на

   

паперть.

   

Впереди

   

печальной

     

процессіи
несли

  

4

  

хоругви,

  

напрестольный

   

крестъ

  

и

   

иконы,

 

слѣдо-

валъ

  

хоръ

 

Синодалыіыхъ

     

пѣвчихъ,

   

исполнявшій

    

пѣсни

нокаяниаго

  

канона

  

<Помощнпкъ

  

и

   

Покровитель)

 

,

  

затѣмъ

шло

 

многочисленное

 

духовенство,

 

преосвященные

 

архіереи,
съ

  

владыкой

   

митрополитомъ

  

во

  

главв,

  

и

  

накопецъ

  

гробъ

съ

  

прахомъ

  

почившаго,

  

покрытый

 

архіерейской

   

мантіей.
Все

 

монастырское

  

кладбище

 

было

   

переполнено

    

толпами

богомольцев!,,

  

собравшихся

  

во

 

множестве.

     

Погребальное
шествіе

  

направилось

  

изь

  

собора

   

въ

  

склепъ,

  

гдв

   

въ

  

гого-

восточпомъ

 

углу

  

нодъ

 

алгаремъ

   

была

     

приготовлена

 

мо-

гила

 

для

   

поконнаго,

   

выложенная

   

камнемъ,

  

близь

  

могилы

иреосвящеипаго

   

ПорФирія

   

Успенскаго,

     

предшественника

покойнаго

 

по

  

управленію

 

монастыремъ.

   

Здѣсь

  

владыкою

митрополитомъ

 

была

  

совершена

    

послѣдпяя

     

литія,

  

и

 

за-

тізмъ

  

гробъ

  

съ

   

прахомъ

   

почившаго

     

былъ

     

оцущенъ

   

въ

склепъ

  

и

 

заложеиъ

  

камнями.

   

Печальный

     

обрядь

    

закон-

чился

  

въ

  

ноловииѣ

  

втормго

 

часа

 

дня.

Религіозно-нравственное

 

состояніе

 

Русскаго
народа

 

въ

 

язычествѣ

 

и

 

жизнь

 

Великаго

 

Князя
Владиміра

 

до

 

принятія

 

Св.

 

Крещенія.
(Продолженіе).

Таковы

 

отличительный

 

черты,

 

характеризующая

 

язы-

ческую

 

религію

 

пашихъ

 

предковь

 

съ

 

внутренней

 

ея

 

сто-

роны,

 

такъ

 

сказать,

 

со

 

стороны

 

самаго

 

содержанія.

 

Но,
какъ

 

и

 

во

 

всякой

 

вообще

 

религіи,

 

эти

 

религіозпыя

 

вѣро-

ванія

 

Славяпъ

 

выражались

 

въ

 

различпыхъ

 

внѣшнихъ

Формахъ, — обрядахъ

 

и

 

дѣйствіяхъ.

 

въ

 

своей

 

совокупности

составлявшихъ

 

особый

 

древне-русскій

 

языческій

 

культъ

или

 

внѣшиюю

 

Форму

 

богопочтенія.

 

Культъ

   

нашихъ

 

предт



ковъ

 

не

 

Отличался

 

особенною

 

сложностію,

 

и

 

всѣ

 

вообще
ихъ

 

богослужебныя

 

дѣйствія

 

состояли

 

главнымъ

 

образомъ

въ

 

принесеніи

 

богамъ

 

различпыхъ

 

жертвъ.

 

Эти

 

жертвы

состояли

 

въ

 

закаланіи

 

и

 

сожженіи

 

животныхъ.

 

въ

 

возлі-

яніяхъ,

 

въ

 

приношеніи

 

хлѣбовъ

 

и

 

в

 

"якихъ

 

плодовъ

 

зем-

ныхъ

 

и

 

т.

 

п.

 

ЕІо

 

языческое

 

помраченіе

 

наглядно

 

обнару-

жилось

 

и

 

въ

 

этой

 

области:

 

исторія

 

свидетельствует!.,

 

что

Славяне

 

не

 

гнушались

 

даже

 

и

 

человвческихъ

 

жертвъ,

оскверняя

 

проливаемою

 

кровью

 

землю

 

Русскую.

 

„При-

ношаху

 

сыны

 

своя

 

и

 

дщери

 

и

 

жряху

 

бѣсомъ ",

 

говорить

лѣтописецъ,

 

„и

 

осквернися

 

кровьми

 

земля

 

Русска

 

и

 

холмъ-

отъ".

 

Хотя

 

вообще

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

человѣческія

жертвы

 

не

 

были

 

въ

 

большомъ

 

употребленіи

 

у

 

нагаихъ

предковъ,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

въ

 

особенно

 

важных!,

 

слу-

чаяхъ

 

не

 

щадили

 

для

 

боговъ

 

и

 

человѣческой

 

жизни.

 

Из-

вѣстенъ

 

разсказъ

 

о

 

Владимірѣ,

 

когда

 

еще

 

онъ

 

былъ

нзычникомъ.

 

Однажды,

 

послѣ

 

удачнаго

 

похода

 

на

 

Ятвя-

говъ,

 

Вдадиміръ

 

возвратился

 

въ

 

Кіевъ

 

и

 

припосилъ

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

своими

 

людьми

 

жертву

 

богамъ;

 

въ

 

благодарность

за

 

одержанную

 

побѣду,

 

рѣшено

 

было

 

принести

 

человѣ-

ческую

 

жертву,

 

и

 

для

 

этого

 

бросили

 

жребій:

 

„па

 

негоже

падетъ,

 

того

 

зарѣжемъ

 

богомъ".

 

Въ

 

это

 

время

 

жилъ

 

въ

Кіевѣ

 

одинъ

 

Варягъ,

 

которрлй

 

пришелъ

 

изъ

 

Греціи

 

и

держалъ

 

Христианскую

 

вѣру;

 

у

 

него

 

былъ

 

сынъ,

 

пре-

красный

 

душею

 

и

 

тѣломъ;

 

на

 

этого-то

 

послѣдняго

 

и

иалъ

 

жребій.

 

Когда

 

посланные

 

пришли

 

къ

 

Варягу

 

и

стали

 

требовать

 

у

 

него

 

сына,

 

то

 

онъ

 

отказалъ

 

имъ

 

и

съ

 

твердостію

 

обличилъ

 

ихъ

 

языческое

 

нечестіе.

 

Разъ-

яренная

 

толпа

 

бросилась

 

къ

 

дому,

 

подрубила

 

свни.

 

на

которыхъ

 

стояли

 

отецъ

 

съ

 

сыномъ

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

убила

 

обоихъ.

 

Это

 

были

 

первые

 

христіанскіе

 

мученики

на

 

Руси;

 

имена

 

ихъ:

 

Ѳеодоръ

 

и

 

Іоаннъ.

 

Фактъ

 

этотъ

 

въ

данномъ

 

случаѣ

 

является,

 

весьма

 

характеристичнымъ.

 

Во-

обще-ate,

  
хота

  
это

 
и

 
были

    
исключительные

 
в

 
довольно
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рѣдкіе

 

случаи,—тѣмъ

 

не

 

менѣе

   

они

 

не

 

служатъ

 

къ

 

воз-

вышенію

 

достоинства

 

языческой

  

религіи.

  

Кромѣ

 

жертво-

прииошеній,

 

къ

 

богослужебным!»

    

дѣйствіямъ

    

принадле-

жали

 

еще

 

молитвы

 

и

 

различныя

 

религіозныя

   

церемоніи,

въ

  

составъ

 

которыхъ

    

входило

     

пѣніе

    

пѣсней,

    

игры

  

и

пляски.

 

Всѣ

 

эти

 

священныя

 

дѣйствія

    

совершались

 

боль-

шею

    

частію

 

подъ

 

открытымъ

    

небомъ:

 

на

   

холмахъ,

 

въ

лѣсахъ

 

или

  

священных!,

  

рощахъ,

 

при

  

колодцахъ,

 

рѣкахъ

и

  

источникахъ,

  

на

     

полпхъ

  

и

  

болотахъ

  

и

  

вообще-въ

 

мв-

стахъ,

 

связанных!,

   

такъ

 

или

 

иначе

 

съ

  

представленіемъ

 

о

божествѣ.

 

Храмовъ

 

своимъ

  

богамъ

 

наши

 

предки

 

не

 

возд-

вигали

 

и

 

ограничивались

 

развѣ

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

устрояли

имъ

 

особаго

    

рода

    

жертвенники

  

изъ

  

камней.

     

Особыхъ

лицъ

 

для

 

совершенія

    

религіозныхъ

 

обрядовъ,

 

въ

 

смысдѣ

отдѣлыіаго

 

жреческаго

   

сословія,

 

у

 

нихъ

 

также

 

не

 

суще-

ствовало,

    

и

    

общественное

    

богослуженіе

     

совершалось

князьями,

 

начальниками,

 

старцами

 

и

 

вообще

 

людьми

 

наи-

болѣе

 

почетными,

  

а

 

домашнее

 

богослуженіе

   

совершалось

самими

  

главами

 

семействъ.

Были

 

у

 

Славянъ

 

также

 

и

 

свей

 

языческіе

 

праздники

которые

 

главнымъ

 

Образомъ

 

стояли

 

въ

 

связи

 

съ

 

поворо-

тами

 

солнца,

 

какъ

 

благодѣтельнаго

 

божества.

 

Къ

 

такимъ

праздникамъ

 

относится,

 

напр.,

 

праздникъ

 

Коляды^

 

соот-

вѣтствовавшій

 

вимнему

 

повороту

 

солнца

 

на

 

весну,

 

празд-

никъ

 

Купалы

 

и

 

Ярилы,

 

совершавшейся

 

въ

 

копцѣ

 

весны,

когда

 

солнце

 

оживляло

 

своимъ

 

благотвори ымъ

 

вліяніемъ

всю

 

природу.

 

Были

 

еще

 

и

 

другіе

 

праздники,

 

елвды

 

ко-

торыхъ

 

сохранились

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

жизни

народа;

 

но

 

о

 

нихъ

 

вообще

 

довольно

 

мало

 

извѣстно.

 

Ха-

рактеръ

 

самыхъ

 

прааднествъ

 

вполне

 

соотвѣтствовалъ

духу

 

языческой

 

религіи;

 

они

 

состояли

 

въ

 

различпыхъ

играхъ,

 

сопровождавшихся

 

пѣніемъ,

 

плясками,

 

гаданьями

и

 

т.

 

п.

 

Понятно,

 

что

 

ндѣсь

 

представлялся

 

-

 

большой

 

про-

сторъ

 

в

 

равдичвымъ

  

безчвнетвамъ.

    

Недаромъ

    

пастырв
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церкви

 

впослѣдствіи

 

съ

 

силою

 

возставали

 

противъ

 

раз-

ныхь

 

языческихъ

 

обычаевъ,

 

сохранявшихся

 

въ

 

народв

долгое

 

время

 

и

 

послв

 

приннтія

 

христіаиства

 

и

 

уцѣлев-

шихъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

  

мѣстахъ

 

до

  

иастоящаго

  

времени.

паж

Языческая

 

религія

 

Русскихъ

 

Славяпъ

 

допускала,

 

также

и

 

вѣру

 

въ

 

загробную

 

жизнь;

 

но

 

представленіе

 

рот.

 

этой

жизни

 

у

 

нашихъ

 

предковъ

 

было

 

столь-же

 

чувственное

 

и

земное,

 

какъ

 

и

 

у

 

большей

 

части

 

другихъ

 

языческихъ

народовъ.

 

Загробное

 

еуществовапіе,

 

по

 

ихъ

 

гюпятіямъ,
было

 

какъ-бы

 

продолжепіемъ

 

настоящей

 

жизни.

 

Рай

 

они

воображали

 

себ;І)

 

какимъ-то

 

цвѣт-ущимъ,

 

зелен ымъ

 

садомъ;

но

 

онъ

 

принадлежитъ

 

собственно

 

людямъ

 

свободным!.,

 

а

женщины

 

и

 

рабы

 

должны

 

тамъ

 

по-прежнему

 

служить

своимъ.

 

господамъ.

 

Объ

 

адѣ

 

Славяне

 

имѣли

 

самыя

 

не-

опредѣленныя

 

представленія;

 

по

 

во

 

всякомъ

 

случав

 

о

цемъ

 

существовало

 

ионятіе,

 

какъ

 

о

 

мветв

 

мучепія,

 

гдв

душа

 

человека

 

недостойнаго

 

должна

 

была

 

мучиться

 

въ

преисподнемъ

 

огнѣ,

 

прежде

 

чѣмъ

 

очистится

 

отъ

 

грѣховъ.

Въ

 

связи

 

съ

 

этими

 

вѣрованілми

 

стоять

 

некоторые

 

'

 

обы-

чаи,

 

соировождавшіе

 

у

 

нихъ

 

погребеніе

 

умершихъ.

 

Въ
лѣтониси,

 

между

 

прочимъ,

 

говорится,

 

что

 

различпыя

Славяискія

 

племена

 

совершали

 

тризну

 

падъ

 

пок.ойпикомъ,

потомъ

 

сожигали

 

трупъ

 

и

 

кости

 

собирали

 

въ

 

небольшой

сосудъ,

 

который

 

ставили

 

на

 

столбв

 

при

 

дорогѣ.

 

Подь
именемъ

 

тризны

 

вообще

 

разумелись

 

иоминки,

 

-съ

 

кото-

рыми

 

соединялся

 

обыкновенно

 

веселый,

 

пьяный

 

пи.ръ,

 

а

также

 

борьба

 

въ

 

честь

 

умершаго

 

и

 

т.

 

п.

 

Языческі ; й ;

 

ха^

рактеръ

 

и

 

здѣсь,

 

так.

 

образ.,

 

проявлялся

 

въ

 

полной

силѣ.

Оста.новимъ

 

теперь

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

другой

 

сторопѣ

•духовной

 

жизни

 

Русскаго

 

парода,

 

какъ

 

она

 

обнаружи-

валась

 

въ

 

состояніи

 

язычества:

 

па

 

его

 

характере,

 

дѣй-

ствіяхъ,

 

нравахъ,

 

привычкахъ,

 

обычаяхъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

—

 

на

всѣхъ

 

тТ.хъ

 

явленіяхъ,

 

которыя

 

въ

 

своей

 

совокупности

составляют!,

 

область

 

нравственной

 

жизни

 

и

 

деятельности.

Здѣсь

 

мы

 

также

 

иайдемъ

 

наглядное

 

подтвержденіе

 

той

мысли,

 

что

 

до

 

принятія

 

христіапства

 

наши

 

предки

 

блуж-

дали

 

во

 

тьмѣ,

 

пе

 

озаренные

 

истинным ь

 

духовнымъ

 

свѣ-

томъ,

 

который

 

во

 

всей

 

подногѣ

 

открылся

 

имь

 

при

 

си.

Владимірѣ,
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Нужно

 

отдать

 

справедливость,

 

что

 

по

 

природѣ

 

своей

ЬѴсскіе

 

Славяне

 

отличались

 

вообще

 

довольно

 

симпатич-

ными

 

свойствами;

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

большинство

 

ино-

странных!,

 

писателей

 

того

 

времени

 

изображают!,

 

ихъ

 

ха-

рактер!,

 

болѣе

 

или

 

менее

 

свѣтлыми

 

чертами.

 

Такт,

 

между

прочимь,

 

указываю!'!,

 

на

 

простоту

 

нравовъ

 

Славянскихъ

племепъ,

 

которая

 

особенно

 

выдавалась

 

рядо.мъ

 

съ

 

испор-

ченностью

 

тогдашиихъ

 

образованных!,

 

и

 

полуобразовап-

пыхъ

 

иародовъ.

 

Къ

 

хорошимъ

 

свойствамъ

 

ихъ

 

нужно

отнести

 

также

 

природную

 

доброту

 

и

 

мягкость

 

характера,

которая

 

обнаруживалась,

 

напр.,

 

въ

 

отпошсніи

 

къ

 

плѣн-

нымъ,

 

пуіешествепнииамь

 

и

 

т.

 

п.

 

Гостепріимство

 

Сла-

вяпъ

 

пользовалось' извѣстностію

 

среди

 

окружагощихъ

 

на-

родов!,.

 

Странникъ

 

или

 

гость,

 

ктс-бы

 

опъ

 

ни

 

былъ,

свой-лн

 

соплеменник!,,

 

или

 

чужестрапецъ,

 

считался

 

не-

прикосповсинымъ

 

подъ

 

кровле.:

 

Славянина

 

и

 

всегда

 

имѣлъ

право

 

на

 

веемозможныя

 

заботы

 

и

 

попеченія

 

со

 

стороны

хозяев!..

 

—

 

По

 

какъ-бы

 

ни

 

были

 

прекрасны

 

природный

свойства

 

человека

 

или

 

цГ.лаго

 

народа,

 

все-таки

 

па

 

нихъ

одиихі,

 

невозможно

 

основать

 

вполне

 

совершенную

 

нрав-

ственную

 

жизнь,

 

невозможно

 

ві,

 

нравственной

 

дѣятель-

ности

 

руководствоваться

 

только

 

влеченіями

 

одной

 

при-

роды,

 

хотя-бы

 

послѣдняя

 

и

 

обладала

 

добрыми

 

задатками.

Добрая,

 

по

 

не

 

возделанная

 

почва

 

можетъ

 

производить

 

и

сориыя

 

травы;

 

хорошее

 

дерево

 

въ

 

дикомъ

 

состояніи

 

также

не

 

всегда

 

приносит і.

 

хорошіе

 

плоды.

 

Такимъ,

 

именно,

дикимі,

 

деревомъ

 

или

 

невоядѣланною

 

почвою

 

и

 

были

наши

 

предки

 

въ

 

состоя ні и

 

язычества,

 

когда

 

ихъ

 

дугаев-

ныя

 

силы

 

еще

 

не

 

были

 

возделаны

 

благодатным!,

 

вліяні-

емъ

 

Христова

 

учеиія.

 

Несомненно,

 

что

 

нравственный

за

 

конь

 

одинаково

 

присущъ

 

всѣмъ

 

людямъ

 

также

 

и

 

въ

естествепномъ

 

состояніи,

 

что

 

языцы

 

не

 

имуще

 

закона,

по

 

словамі.

 

Ап.

 

Павла,

 

ешествомъ

 

законная

 

творя

 

тъ,

сіи

 

закона

 

не

 

имуще,

   

сами

 

себѣ

 

суть

 

законъ;

 

иже

 

лв-
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—

ллютъ

 

дѣло

 

законное

 

написано

 

въ

 

сердцахъ

 

своихъ

 

(Рим.
2,

 

14);

 

—

 

но

 

несомнѣн но

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

одного

 

этого

естественнаго

 

руководителя

 

не

 

вполиѣ

 

достаточно

 

для

 

со-

вершенной

 

нравственной

 

жиэни,

 

ибо,

 

не

 

озаренный

 

свѣ-

томъ

 

откровеннаго

 

ученія,

 

требованія

 

этого

 

закона

 

соз-

наются

 

человѣкомъ

 

неясно,

 

смутно

 

и

 

неполно,

 

и

 

потому

не

 

всегда

 

могутъ

 

съ

 

достаточною

 

опредѣленностію

 

ука-

зывать

 

человѣку

 

путь

 

добродетели.

 

Кромѣ

 

того,

 

у

 

чело-

вѣка

 

есть

 

еще

 

инь

 

законъ

 

во

 

удѣхь,

 

противовоюющъ

 

за-

кону

 

ума,

 

это-влеченія

 

и

 

стремленія

 

его

 

извращенной

природы,

 

которыя

 

имѣютъ

 

такую

 

силу,

 

что

 

часто

 

заглу-

шаютъ

 

и

 

подавляютъ

 

высшія

 

требованія

 

нравственнаго

ѳакона,

 

невольно

 

подчиняя

 

себѣ

 

человѣка;

 

не

 

еже-до

хощу

 

доброе

 

творю,

 

скорбѣлъ

 

объ

 

этомъ

 

Ап.

 

Павелъ,

 

но

еже

 

не

 

хощу

 

злое,

 

сіе

 

содѣваю.

 

Послѣ

 

этого

 

мы

 

поймемъ,

каково,

 

именно,

 

должно

 

быть

 

нравственное

 

состояніе

 

на-

рода,

 

предоставленнаго

 

въ

 

дѣятелыюсти

 

своей

 

природѣ,

и,

 

въ

 

частности,

 

каково

 

было

 

состояніе

 

нашихъ

 

пред-

ковъ

 

до

 

принятія

 

христианской

 

вѣры.

 

Это

 

состояніе

 

можно

назвать

 

нравственною

 

распущенностью

 

или

 

разнуздан-

ностью.

 

Естественныя

 

требовапія

 

нравственнаго

 

закона

не

 

были

 

достаточно

 

сильны

 

для

 

того,

 

чтобы

 

бороться

 

съ

побуждениями

 

и

 

влеченіями

 

извращенной

 

природы;

 

а

 

такъ

какъ

 

эти

 

влеченія

 

не

 

встрѣчали

 

для

 

себя

 

никакого

 

огра-

ниченія

 

ни

 

въ

 

повелѣніяхъ

 

откровеннаго

 

христіанскаго

закона,

 

ни

 

въ

 

постановленіяхъ

 

законовъ

 

государственныхъ

(которыхъ

 

тогда

 

еще

 

небыло),

 

то

 

имъ

 

представлялся

 

пол-

ный

 

просторъ,

 

и

 

потому

 

они

 

проявлялись

 

во

 

всей

 

ши-

ротѣ

 

и

 

съ

 

необузданною

 

силою.

 

Дурныя

 

склонности,

низкія

 

страсти,

 

грубыя

 

привычки

 

составляли

 

отличи-

тельную

 

черту

 

въ

 

дѣятельности

 

нашихъ

 

предковъ— нзыч-

никовъ.

Если

 

мы

 

теперь

 

обратимся

  

къ

 

исторіи,

 

то

 

на

 

ея

 

стра-

ницахъ

 

найдемъ

 

наглядное

 

подтвержденіе

 

только-что

  

вы-
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еказанныхъ

 

нами

 

общихъ

 

мыслей

 

о

 

нрявственпомъ

 

со-

стонніи

 

Славинг.

 

Правда,

 

довольно

 

скудны

 

извѣстія,

 

от-

носящееся

 

къ

 

тому

 

времени,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

на

 

осно-

вами)

 

иявгстныхъ

 

Фактовг,

 

относящихся

 

преимущественно

къ

 

дѣйсівіямъ

 

князей

 

и

 

правителей,

 

мы

 

можемъ

 

судить,

что

 

однимь

 

изъ

 

выдающихся

 

недостатковъ

 

наніихъ

 

пред-

ковъ

 

является

 

мстительность

 

и

 

соединенная

 

съ

 

нею

 

же-

сюкость.

 

свойственпыя,

 

впрочемъ,

 

всѣмъ

 

народамъ,

 

не

просвТ.щеннымъ

 

христіанскимъ

 

ученіемъ.

 

Это

 

и

 

понятно,.

Высокая

 

любовь

 

къ

 

врэгамъ

 

возвѣщается

 

только

 

хри-

стіанскою

 

религіею;

 

внѣ

 

христианства

 

человѣкъ

 

никогда

не

 

могъ

 

возвыситься

 

до

 

этого

 

святаго

 

чувства,

 

потому

что

 

естественный

 

эгоизмъ

 

всегда

 

побуждалъ

 

его

 

Причи-

нять

 

зло

 

тѣмъ,

 

отъ

 

кого

 

онъ

 

самъ

 

испыталъ

 

какое-ни-

будь

 

зло.

 

А

 

въ

 

этомъ-то,

 

именно,

 

и

 

состоитъ

 

мститель-

ность.

 

У

 

нашихъ

 

предковъ

 

въ

 

язычествѣ

 

месть

 

состав-

ляет!,

 

не

 

только

 

случайное

 

явленіе,

 

но

 

вмѣняется

 

даже

въ

 

некоторый

 

зйконъ.

 

обязательный

 

для

 

каждаго;

 

этотъ

закоіп.

 

устанавливает*

 

даже

 

родовую

 

или

 

наслѣдствеп-

пую

 

месть,

 

состоящую

 

въ

 

томъ,

 

что

 

за

 

убійство.

 

няп-р. ,

кого-ниб.

 

мстятъ

 

ближайшіе

 

родственники

 

убита

 

го

 

и

даже

 

его

 

потомки.

 

Самымъ

 

выдающимся

 

Фактомъ

 

въ

этомъ

 

отпошеши,

 

служащимъ

 

иллюстраціей

 

древнихъ

нравовъ,

 

является

 

мщепіе

 

княгини

 

Ольги

 

за

 

убійство

своего

 

мужа

 

Игоря.

 

Этотъ

 

фэктъ

 

передается

 

лѣтописцемъ

въ

 

слъдующемъ

 

видѣ.

 

Когда

 

Игорь

 

однажды

 

собиралъ

дань

 

съ

 

Древлянъ,

 

то

 

послѣдніе,

 

выведенные

 

изъ

 

терпѣ-

нія,

 

умертвили

 

его

 

беячеловѣчнымъ

 

образомъ.

 

Послѣ

 

того

когда

 

къ

 

Ольгѣ

 

приходили

 

послы

 

отъ

 

Древлянъ

 

съ

 

пред-

ложепіемъ

 

выйти

 

за-мужъ

 

за

 

ихъ

 

князя,

 

то

 

первыхъ

 

по-

словъ

 

она

 

велѣла

 

закопать

 

въ

 

яму,

 

вырытую

 

на

 

дворѣ,

а.друтихъ

 

приказала

 

сжечь

 

въ

 

банѣ;

 

наконецъ,

 

подъ

 

ви-

домь

 

совершенія

 

тризны

 

падъ

 

мужемъ,

 

она

 

отправилась

къ

 

Древлянамъ,

 

и

 

когда

 

они

  

приготовились

 

ее

 

встрѣтить,



приказала

 

ихъ

 

перебить,

 

а

  

послѣ

 

того

 

взяла

    

самый

 

го-

родъ

 

ихъ

 

и

 

сожгла

 

его.

 

Такъ

  

поступила

    

княгиня,

 

кото-

рая' была

 

лучшею

  

изъ

 

людей

   

своего

    

времени

     

какъ

  

по

уму, такъ

 

и

 

по

 

своему

 

хмрактеру,

 

-княгиня, '

 

впослѣдствіи

.принявшая

    

христіапство

 

и,

  

безъ

   

сомнѣнія,

     

уже

  

въ

 

то

время

 

глубоко

   

чувствовавшая

   

живую

 

силу

 

и

 

благотвор-

ное

 

дѣйствіе

 

Евангельскаго

    

ученія,

  

насколько

 

она

 

могла

"съ

 

.нимъ

  

познакомиться.

  

Но

 

если

 

уже

   

лучшіе

 

люди

 

того

времени,

   

представители

    

болѣе

    

совершенной

    

духовной

жизни

 

руководствовались

  

въ

 

своей

 

длительности

    

такими

грубыми

  

принципами,

 

то

 

о

 

всѣхъ

 

оотальныхъ

  

не

 

мо?кетъ

быть

 

и

  

рѣчи, — тѣмъ

    

болѣе,

  

если

 

они

  

видягъ

 

предъ

 

со-

бою

 

примѣры

  

правителей

  

и

  

руководителей

 

народа.

Естественно,

 

что

 

съ

 

мстителыюстію

 

всегда

 

соединялась

жестокость;

 

оба

 

эти

 

свойства

 

необходимо

 

связаны

 

между

собою.

 

Это

 

мы

 

и

 

видишь,

 

действительно,

 

изъ

 

вышепри-

веденнаго

 

разсказа

 

о

 

мщеніи

 

Ольги

 

за

 

смерть

 

мужа.

 

Да.

и

 

вообще'

 

жестокость

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

врагамъ.

 

да?ке

и

 

независимо

 

оп,

 

мести,

 

составляетъ

 

довольно

 

рѣзкую

черту

 

въ

 

нравствепномъ

 

характерѣ

 

пашихъ

 

предковъ

яяычниковъ.

 

Мы

 

имѣемъ

 

не

 

мало

 

свидетельств!,

 

русскихъ

и

 

ипостраиныхъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

?кестоко

 

Славяне

 

расправ-

лялись

 

съ

 

своими

 

врагами.

 

Вотъ

 

пѣкоторыя

 

сказапія.

 

„

 

И

выйде

 

Олегъ

 

на

 

брегъ",

  

повѣетвуетъ

    

лѣтопись,

 

„и

  

вое-

вати

  

пача,

  

и

  

мпоги

 

убійства

  

сотвори .....

 

а

 

ихъ-же

  

имаху

нлѣнники,

 

овѣхъ

  

посѣкаху,

 

другія^же

 

мучаху,

    

ипыя-же

-

 

разстрѣляху,

 

а

 

другія

  

въ

 

море

    

вметаху,

   

и

     

ина

    

многа

творяху

 

Русь

  

Грекомъ".

 

Объ

 

Игорѣ

 

тоже

 

сказано:

  

„Иде

.Игорь ......

  

и

  

почаша

  

воевати .....

   

Ихже

 

емше,

 

овѣхъ

  

ря-

. спипаху,

 

другія

 

аки

  

страпь

   

поставляюще

 

и

  

стрѣляху

  

въ

ня,

  

иэимахуть,

  

опаки

  

руцѣ

   

связывахуть,

  

гвозди

    

желѣз-

.ныя

  

посреди

  

главы

  

вбивахуть

  

их!. .....

   

монастыри

  

и

 

села

пожьгоша".

  

Святославъ,

  

по

 

ека.тнію

 

Льва

    

діакона,

 

без-

чедовѣчнымъ

    

образомъ

 

пересажалъ

 

на

 

колъ

 

20

    

тысячъ
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человѣкъ

 

плѣнныхъ.

 

На

 

основаніи

 

такихъ

 

фяктовъ,

 

можйо

сказать,

 

что

 

языческіе

   

Славяне

  

въ

 

отношеніяхъ

    

своихъ

къ

 

врагамъ

 

мало

 

отличались

 

отъ

 

другихъ

 

дикихъ

  

и

  

гру-

быхъ

  

народов!..

 

Это

 

нужно

  

признать

   

вгтолпв

    

естествен-

нымъ.

 

Любовь

 

къ

 

ближнему,

    

требование

    

относиться

   

нъ

другимъ

 

такъ,

 

какъ

 

къ

 

самимъ

 

себе,

 

основывающееся

 

на

признаніи

  

всѣхъ

 

людей

 

братьями

  

между

   

собою, — это

 

все

начала

  

чисто

 

христіанскія,

   

которыя

  

не

 

могли

    

быть

 

из-

вестны

  

и

  

понятны

 

язычникамъ;

 

а

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

от

послѣднихъ

 

и

  

нельзя

  

было

 

ожидать

   

снисходительности

  

и

гуманности

 

въ

 

обращеніи

  

съ

 

людьми,

    

особенно

 

съ

  

вра-

гами. — Съ

 

жестокостію

  

наши

   

предки

     

часто

    

соединяли

хитрость

 

и

 

лукавство,

  

вслѣдствіе

 

чего,

  

и

  

самыя

 

дѣйствія

ихъ

  

принимали

  

еще

 

болѣе

 

мрачный

  

характер!..

 

Обмануть
врага

 

считалось

 

тогда

 

добродетелью,

   

и

  

никакія

   

средства

не

 

признавались

 

непозволительными

 

для

 

достийепія

  

цвли

Олегъ,

  

напр.,

 

хитростно

   

заманилъ

    

Аскольдя

 

и

 

Дира

  

къ

себе

  

въ

 

лодку

 

и

  

велълъ

  

умертвить

 

ихъ;

 

Ольга

  

также

 

цо-.

средствомъ

 

обмана

 

отмстила

 

за

 

смерть

 

своего

 

мужаДрев-
ляпамъ.

 

Вообще

 

хотя

  

наши

  

предки,

 

какъ

    

было

   

сказано,

и 'отличались

  

природного

    

добротою

  

и

  

мягкостію

    

харак-

тера,

  

но

 

язычество

 

неизбежно

   

наложило

 

на

  

нихь

    

свою

грубую

 

печать,

 

заглушивши

  

прирожденные

 

имь

 

зачатки

добра,

  

и

  

чрезъ

 

это

  

поставило

    

ихъ

 

на

 

одну

    

ступепь

 

съ

различными

 

дикими

 

варварами.

                                 

.

    

_.

А.,

   

.п..

(Продолженіе

 

будетъ).

Въ

 

предупреждаете

 

іфливораскольническимъ

миссіонерамъ.
Ниже

 

помещается

 

заметка

 

г.

 

Ивановскаго,

 

въ

 

которой
этотъ

 

знатокъ

 

и

 

обличиталь

 

русскаго

 

раскола

 

знакомить

читателя

 

съ

 

тѣми

 

пріемами

 

защитниковъ

 

старообрядчес-

тва,

 

къ

 

какимъ

 

они

 

часто

 

прибегоютъ

 

на

 

собеседовяні-
яхъ

 

съ

 

православными

 

миссіонерами

 

для

 

достиженія

 

сво-

ихъ

 

цвлей.

 

Наблюдения

 

и

 

указанія

 

такого

 

авторитетннго

и

 

опытнаго

 

въ

 

борьбв

 

съ

 

расколом!,

 

лица,

 

какъ

 

г.

 

Ива-
новскій,

 

могутъ

 

принести

 

существенную

   

пользу

    

правой
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стіронѣ,

 

предупреждая

 

иашихъ

 

миссіонеропъ

 

пасчетъ

 

хит-

ростей,

 

направленных*

 

противъ

 

успЬховъ

 

миссіонерской

деятельности

 

ихъ.

 

Въ

 

виду

 

несомненной

 

важности

 

этихъ

указаній

 

для

 

миссіонерскаго

 

двла,

 

они

 

и

 

помещаются

 

на

страницахъ

 

местнаго

 

Епархіальнаго

 

органа.

Но

 

обращая

 

вииманіе

 

читателей

 

на

 

указанія

 

г.

 

Ива-

новскаго,

 

считаемъ

 

нелишнимъ

 

сделать,

 

съ

 

своей

 

стороны,

прнбавлепіе

 

къ

 

нимъ—

 

указаніемъ

 

еще

 

на

 

одинь

 

пріемъ

старообрядческихъ

 

аполпгетовъ,

 

нередко

 

практикуемый

ими

 

въ

 

последнее

 

время.

 

—

 

Подмеченные

 

г.

 

Иваиовскимъ

и

 

опубликованные

 

въ

 

его

 

заметке

 

пріемы

 

старообрядческихъ

собеседниковъ

 

имеютъ

 

ідѣлію

 

затянуть

 

беседу

 

по

 

возмож-

ности

 

на

 

долгое

 

время,

 

наполнить

 

это

 

время

 

чтеніемъили

спорами

 

о

 

стороннихъ,

 

не

 

относящихся

 

къ

 

делу,

 

предме-

тахъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

лишить

 

миссіонера

 

возможности

вполне

 

выяснитьиредмазначенный

 

дія

 

собесвдованія

 

пред-

мет!.,

 

не

 

давая

 

сосредоточиваться

 

на

 

немъ

 

вниманію

 

при-

сутствующих!..

 

Послвдній,

 

указываемый

 

нами,

 

пріемъ

имѣеть

 

целію

 

тоже

 

отклонить

 

Православныхъ

 

собеседни-

ков!,

 

отъ

 

подробпаго

 

раскрытія

 

избраннаго

 

для

 

беседы

предмета,

 

но

 

только

 

—

 

совершенно

 

инымъ

 

способом*:

здесь

 

уже

 

не

 

затягивается

 

собесвдованіе,

 

а

 

папротивъ

сокращается

 

или,

 

вернее

 

сказать,

 

прекращается

 

—

 

иногда

въ

 

самом*

  

почти

 

начале.

Пьіемъ

 

этотъ

 

состоитъ

 

въ

 

следующем*.

 

Въ

 

начале

беседы,

 

какъ

 

только

 

Православным!,

 

миссіоперомъ

 

будеть

высказано

 

положительное'

 

учете

 

Церкви

 

о

 

предназначен-

номъ

 

для

 

собесвдованія

 

предмете,

 

выступает*

 

представи-

тель

 

местнаго

 

старообрядчества

 

съ

 

приготовленной

заранее

 

речью

 

въ

 

виде

 

длипнаго

 

монолога,

 

въ

 

которомъ

подробно

 

излагаетъ

 

старообрядческое

 

ученіе

 

относительно

даннаго

 

предмета

 

и

 

самыя

 

основанія

 

для

 

такого

 

ученія.

Окончивши

 

свою

 

довольно

 

длинную

 

речь,

 

которой

Православные

 

ие

 

решаются

 

прерывать

    

хотя

    

бы

    

ино*
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раз*

 

и

 

нужными

 

яамѣчаніями,

 

чтобы

 

не

 

вызывать

   

про-

теста

 

и

  

ропота

 

съ

 

противной

 

стороны,

   

старообрядческіЙ

собеседникъ

 

вдругъ,

  

неожиданно

   

для

   

присутствующихъ,

обьявляетъ,

  

что

 

ему

   

более

     

иѣтъ

     

времени

     

продолжать

беседу,

 

—

 

дожидается

  

подводы,

 

или

   

нужно

 

поспешить

  

на

по.ездъ

 

железной

  

дороги

   

по

    

срочному,

    

не

    

терпящему

отлагательства,

 

двлу, — и

 

подъ

 

этимъ

  

предлогомъ

 

уходить

съ

 

беседы,

 

по

 

уходить

 

не

  

какъ

 

безответный

 

собеседникъ,

а

 

скорее

 

съ

 

достоинствомъ

 

сильпаго

 

апологета

 

—

 

по

 

край-

ней

  

мере

 

во

   

мнѣніи

  

старообрядцевъ;

     

противъ

     

него-де

ничего

 

не

 

могли

 

сказать

 

Православные.

 

За

  

нимъ

 

конечно

поднимаются

  

и

 

другіе

 

старообрядцы,

 

—

 

и

 

такимъ

 

образомъ

Православному

 

миссіонеру

  

ничего

    

более

     

не

    

остается,

какъ

  

разобрать

   

высказаипыя

    

старообрядческим!,

    

руко-

водителем!,

 

положенія

  

съ

  

ихъ

 

основаніями

  

перед ъ

 

одними

только

  

Православными

    

слушателями,

     

чтобы

   

беседа

 

не

обратилась

  

въ

 

средство

 

для

 

раскольнической

  

пропаганды.

Иногда

 

впрочемъ

 

эти

   

хитрые

   

пропагандисты

 

раскола,

выступающіе

 

насобеседованія

 

съ

 

Православными

 

вовсе

 

не

для

 

раскрытія

  

истины,

 

заявляютъ

 

о

 

своихъ

  

срочныхъ

 

де-

лах*

 

не

 

въ

 

начале

 

бесвды,

 

а

 

какъ

   

придется,

   

смотря

  

п>

обстоятельствам!.,

 

именно — или

 

тогда,

  

когда

  

имъ,

  

по

   

на-

родному

 

выраженію,

 

«приходится

 

туго>

 

*),

 

или,

 

наоборотъ,

когда

 

удастся,

  

что

 

называется,

   

«пустить

  

пыль

 

въ

  

г.іаза>

какимъ

 

нибудь

 

замысловатым!,

 

софизмомъ,

 

который

 

на

 

пер-

вое

 

время

  

может*

   

производить

 

известное

 

впечатление

 

осо-

бенно

 

же— когда

 

удастся

 

подхватить

 

какое

 

нибудь

 

неясное

или

 

неточное

 

выражение

  

Православнаго

 

собеседника

   

**)

*)

 

Так*

 

поступили

 

старообряцы:

 

Ѳ.

 

Онисичовъ

 

па

беседе

 

въ

 

селе

 

Борисовскомъ

 

21

 

ноября

 

1888

 

г.

 

и

 

А.
Спиридоновъ

 

на

 

беседв

 

въ

 

дер.

 

Овсяникове,

 

Заястреб-
скаго

  

прихода,

  

7

  

марта

 

сего

  

года.

**)

 

Такъ

 

поступилъ

 

старообрядецъ

 

Н.

 

П.

 

па

 

беседв
въ

 

гор.

 

Коврове

 

13

 

декабря

 

минувшаго

 

1888

   

года.
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Что

 

можно

 

предпринять

 

миссіонеру

 

против*

 

такого

тріема

 

старообрядческихъ

 

собеседниковъ?

Всякій

 

другой

 

пріемь,

 

по

 

желапію

 

и

 

требованію

 

при-

сутствующих!,

 

на

 

беседе,

 

можно

 

остановить

 

при

 

первомъ

его

 

обнаружепіи

 

и

 

не

 

дать

 

воспользоваться

 

имъ

 

въ

 

ущербъ

благономвренной

 

цели

 

собесвдованія.

 

Но

 

удержать

 

собе-

седника,

 

когда

 

оиъ

 

подъ

 

гіімъ

 

или

 

другимъ

 

предлогомь

оставляетъ

 

беседу,

 

конечно

 

нельзя.

 

Поэтому,

 

кажется,

всего

 

целесообразнее

 

будетъ

 

—

 

пред*

 

пачаломъ

 

каждой

 

бе-

седы,

 

въ

 

числе

 

другихъ

 

обязательных!,

 

условій,

 

поставить

и

 

то,

 

чтобы

 

выступающей

 

отъ

 

лица

 

старообрядцев*

 

на

собееедпваніе

 

съ

 

миссіопером*

 

не

 

остовлялъ

 

беседы

 

до

окончанія

 

ея:

 

преждевременный

 

уходъ

 

его

 

съ

 

беседы

 

бу-

детъ

 

прииятъ

 

какъ

 

знак*

 

беісилія

 

его

 

оировдать

 

свое

 

уче-

ніе.

 

Если

 

бы

 

старообрядцы

 

не

 

захотвли

 

принять

 

этого

условія,

 

то

 

они

 

прямо

 

обличили

 

бы

 

себя

 

въ

 

намвренін

прибегнуть

 

кь

 

указанному

 

пріему,

 

после

 

чего

 

не

 

такъ

удобно

 

было

 

бы

  

и

  

воспользоваться

 

имъ.

Нѣкоторые

 

изъ

 

пріемовъ

 

старообрядческихъ

 

собесѣдниковъ.

Чтобы

 

понять

 

значепіе

 

употребляемых!,

 

при

 

собесв-

дованіяхъ

 

старообрядцами

 

цріѴмонъ,

 

нужно

 

имвть

 

въ

 

виду

цель

 

бесвды,

 

какъ

 

со

 

стороны

 

православнаго

 

миссіо-

перя,

 

такъ

 

и

 

со

 

сворен»

 

старообрядца.

 

Православный

миссіонеръ

 

долженъ

 

стремиться

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

разъяснить

постановленный

 

вопросъ;

 

для

 

старообрядца

 

же

 

довольно

и

 

того,

 

если

 

онъ

 

его

 

спутаетъ,

 

и

 

собравшееся

 

на

 

беседу

уйдут*

 

без*

 

яснаго

 

представления;

 

всякое

 

сомнепіе

 

и

темнота — для

 

него

 

пріобретеніе.

 

Подъ

 

вліяпіемъ

 

неопре-

деленная

 

впечатлвпія

 

старообрядцы

 

торжествуютъ

 

свою

мнимую

 

победу.

 

По

 

ихъ

 

собственному

 

выраженію,

сказанному

 

наѵп.

 

въ

 

Петербурге,

 

православный

 

миссіонеръ

долженъ

  

показать

 

имъ

 

истину,

   

«какъ

 

на

 

ладони> .

 

Посему
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всякая

 

веясность

 

и

 

спутанность

 

обращается

 

въ

 

их*

 

поль-

зу

 

и

 

значить,

 

затемнить

 

вопрось,

 

естественно,

 

становится

ихъ

 

цвлію,

 

каковою

 

они

 

сознаіелыю,

 

или.

 

безсозиагель-

цо,

 

но

 

всегда

 

настоятельно

 

пресльдуютъ.

 

Отсюда

 

явствуетъ,

что

 

задача

 

православнаго

 

миссіопера

 

вдвое

 

труднее

задачи

 

того,

 

кто

 

выходит*

 

говорить

 

въ

 

защиту

 

раскола;

первому

 

нужно

 

уничтожать

 

расколъ,

 

вести

 

къ

 

единеиію,

быть

 

миротворцемъ,

 

последнему

 

только

 

—

 

поддерживать

распрю.

 

И

 

какъ

 

въ

 

двлахъ

 

житейскихъ,

 

несомненно

 

гораздо

труднее

 

мирить,

  

чьмъ

 

ссорить,

 

такъ

 

и

 

здесь.

Применительно

 

къ

 

цвлямь

 

вырабатываются

 

и

 

пріемы

при

 

собеседованіяхъ.

 

На

 

первыхъ

 

порахь,

 

когда

 

собесвдо-

ванія

 

со

 

старообрядцами

 

стали

 

появляться

 

и

 

развиваться,

всеми

 

замечалось,

 

что

 

стярообрядческіе

 

еовопросники

 

укло-

няются

 

отъ

 

предмета^

 

начипаютъ

 

говорить

 

и

 

спрашивать

совершено

 

о

 

другомъ,

 

часто

 

говорятъ

 

несколько

 

человвкъ

въ

 

одно

 

время:

 

одинъспрашиваетъ

 

одно,

 

другой — другое^

такъ

 

что

 

удовлетворять

 

воТ.хъ

 

становится

 

двломъ

 

невоз-

можным!..

 

Тут*

 

со

 

стороны

 

православнаго

 

миссіонера

требовалось

 

не

 

более,

 

какъ

 

быть

 

стойкимь,

 

не

 

перехо-

дить

 

къ

 

другому

 

вопросу,

 

не

 

разъяснив*

 

прставленнаго.

Хорошо

 

помню,

 

какъ

 

въ

 

одном*

 

селе

 

Казанской

 

епархіи

на

 

поставленный

 

вопрось

 

о

 

Церкви

 

Христовой

 

старо-

обрядцы

 

заговорили,

 

что

 

они

 

пошли

 

бы

 

вь

 

Церковь

(православную,

 

Грекороссійскую),

 

если

 

бы

 

патріархъ

Никонъ

 

не

 

произвел!,

 

перемет..

 

Когда

 

же

 

по

 

разтяененіи

вопроса

 

о

 

признакахъ

 

Церкви

 

Божіей

 

была

 

поведена

речь

 

об*

 

изменяемости

 

обрядов*,

 

то

 

они

 

заговорили:«зачемъ

клятвы

 

и

 

хулы

 

на

 

обряды

 

положены?»

 

Когда

 

же

 

была

 

со-

вершенно

 

выяснена

 

мысль,

 

что

 

измененіе

 

обрядов*

 

не

 

есть

еще

 

измененіе

 

веры

 

и

 

благочеетія

 

и

 

что

 

таковое

 

измененіе
возможно

 

и

 

законно,— съ

 

чем*

 

какъ

 

будто

 

и

 

старообрядцы

соглашались,

 

и

 

когда

 

после

 

этого,

 

была

 

поведена

 

речь

 

о

влятвахъ

 

собора

   

1667

 

г.,

 

то

  

старообрядцы

 

снова

 

начали
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—

говорить:

 

зачемъ

 

обрады

 

изменены.

 

Итакъ,

 

очивидно,

 

съ

намереніемъкружились

 

они

 

въ

 

означенных*

 

вопросах*,

дабы

 

не

 

дать

 

возможности

 

ни

 

одного

 

разъяснить

 

надле-

жащимъ

 

образомъ.

 

Съ

 

такимъ

 

пріемомъ,

 

довольно

 

без-

хитросгнымъ

 

и

 

очеиь

 

прозрачным!.,

 

при

 

известной

 

доле

териенін

 

и

 

опытности,

 

справляться

 

тоже

 

не

 

трудно;

 

ибо

для

 

всехъ

 

присутствующих!,

 

становится

 

ясною

 

цель

старообрядческихъ

 

собесьдниковъ— спутать

 

вопрось

 

и,

не

 

давъ

 

разъяснить

 

одного

 

поставлепнаго

 

вопроса,

отклонить

 

къ

 

другому

 

вопросу,

 

потомъ

 

—

 

къ

 

третьему

и

 

т.

 

д.

 

Все,

 

кто

 

велъ

 

и

 

ведет*

 

бесвды,

 

знают*

 

это,

 

и

принимают*

 

надлежащія

 

мѣры.

Былъ

 

и

 

есть

 

и

 

другой

 

пріемъ,

 

съ

 

которым*

 

несколь-

ко

 

труднее

 

справляться,

 

и

 

который

 

требуетъ

 

во

 

всякомъ

случае

 

значительпаго

 

такта

 

и

 

чутья.

 

Старообрядчеокіе

собеседники,

 

новернувь

 

вопрось

 

другою

 

стороною,

 

заво-

дятъ

 

нескончаемый

 

споръ,

 

съ

 

цвлію

 

провести

 

время

 

и

замять

 

беседу.

 

Что

 

бы

 

имъ

 

ни

 

разъяснили,

 

они

 

говорятъ

свое,

 

какъ

 

бы

 

имъ

 

ни

 

доказывали,

 

что

 

это

 

не

 

то,

 

о

 

чемъ

должна

 

быть

 

рвчь,

 

они

 

повторяют»,

 

десятки

 

рая*

 

одно

 

и

тоже.

 

Вотъ

 

примерь.

 

Въ

 

Петербурге

 

на

 

вопросъ:

 

можетъ-

ли

 

Христова

 

Церковь

 

оставаться

 

безъ

 

полноты

 

таинетвъ

и

 

священства,

 

сначала

 

никто

 

ничего

 

не

 

говорилъ.

 

Я

поставилъ,

 

далее,

 

топ,

 

же

 

вопросъ

 

рвзко.

 

Я

 

сказалъ;

<Вопросъ

 

о

 

Церкви

 

не

 

есть

 

праздный

 

вопрось;

 

отъ

решенія

 

его

 

завиститъ

 

наша

 

будущая

 

участь*

 

ибо

 

кроме

Церкви

 

Вожіей

 

нигдвже

 

несть

 

спасепіе

 

(Катих.)

 

Такимъ

образомъ

 

остаться

 

безотввтнымъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

Церкви

значить

 

произнести

 

себе

 

смертный

 

приговор!

 

>.

 

После

этого

 

вышелъ

 

одинъ

 

старообрядецъ

 

(нвкто

 

Забаловъ)

 

и,

послв

 

довольно

 

продолжительная

 

чтенія

 

помещенной

 

въ

конце

 

Кормчей

 

подложной

 

грамоты

 

царя

 

Константина

папѣ

 

Сильвестру,

 

спросилъ

 

о

 

томъ,

 

считаю

 

ли

 

я

 

латин-

скую

 

церковь

 

за

  

благочестивую,

   

иди

    

нѣтъ?

    

На

    

мой
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—

отрицательный

 

отвѣтъ

 

старообрядецъ

 

заметилъ,

    

что

    

въ

пей

 

существует ь

  

полнота

 

чииовъ

  

и

    

таинств*,

 

—

 

значит*

я

 

будто

 

бы

    

долженъ

     

признать

 

ее

    

благочистивой.

    

На

разъясненіе,

  

что

 

речь

 

идет*

  

не

 

о

 

латинской

 

церкви,

 

а

 

о

признаках!.

 

Церкви

 

Христовой,

  

къ

 

которой

  

не

  

подходит*

ни

 

одно

 

из*

 

старообрядческих*

   

обществ*,

   

что

     

поэтому

имъ

 

себя

  

нужпѳ

 

оправдать,

 

а

  

не

 

о

 

латипахъ

 

говорить, —

что,

 

далее

 

существовала

 

седми

 

таинств*

 

и

 

непрерывная

полнота

 

іерархіи

  

не

 

единственные

   

признаки

    

Христовой

Церкви,

 

хотя

  

и

 

существенные,

 

есть

 

ещетретій

 

признак!.

-

   

— содера{аніе

 

правой

  

ввры

  

и

  

иринятіе

 

учепія

   

евангель-

скаго,

  

что

  

по

 

этому

 

признаку

 

латинскую

   

церковь

   

нель-

зя

  

признать

 

благочистивою

 

церковію;

 

uo

 

отсутствію

    

же

іерархіи,

  

по

  

прекращение,

 

хотя

  

и

  

временному,

 

благодати

хиротоніи,

  

по

 

очевидной

  

неполноте

    

таинъ

    

церковных*

ихъ

 

— старообрядцев*

   

также

   

нельзя

    

признать

    

таковою.

После

 

всего

 

сказаннаго,

    

старообрядецъ,

     

какъ

    

бы

    

не

понимая,

  

прододясаль

 

толковать

 

о

 

латинахъ,

 

что

  

у

    

них*

іерархія

 

есть,

  

а

 

между

 

темъ

 

они

   

не

 

благочестивы,

    

ста-

рался

 

обличать

 

меня

  

въ

 

мпимомъ

    

противорвчіи

    

самому

себе.

  

После

 

сделанпаго

 

и

  

повтореннаго

   

несколько

   

раз*

разъясиелія.

    

старообрядецъ

    

все

    

продолжали»

    

говорить

одно

 

и

 

тоже;

 

такимъ

 

образом*

 

беседа

 

могла

  

продолжать-

ся

  

сколько

 

угодно

 

времени

 

и

  

потерять

 

характер!,

 

беседы,

а

   

прекратиться

  

в*

  

пустой

 

спорь,

   

ибо

 

ни

    

одной

     

новой

мысли

  

высказываемо

 

уже

 

не

 

было,

 

—

 

вопрос*",

 

как*

 

гово-

рится,

 

был*

  

исчерпан*.

  

Когда

 

стало

 

ясно,

  

что

 

раз*ясне-

нія,

 

мною

 

сдЕдапныя,

  

присутствующими

  

поняты

  

и

  

усво-

ены,

  

когда

 

изъ

  

публики

 

стали

 

даже

 

раздаваться

    

голоса,

что

 

имъ

 

все

 

ясно,

 

тогда,

 

естественно,

 

спорить

   

было

    

не

для

  

чего

 

и

 

беседа

 

была

 

окончена.

   

Здесь,

 

какъ

 

и

 

быва-

етъ

 

то

 

часто,

 

беседующій

   

столкнулся

   

съ

 

однимъ

   

упор-

ством*,

 

и

 

сь

 

желаніемь

   

что-либо

   

поговорить,

    

дабы

     

не

остаться

 

совершенно

 

безгласным*,

   

или

    

какъ

   

говорят*,
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—

безотвѣтнымъ

 

въ

 

вопросе

 

о

 

Церкви.

 

Старообрядцы
-

 

прибегают*

 

к*

 

такому

 

пріему

 

с*

 

тою

 

цѣлію,

 

дабы

сказать

 

после,

 

что

 

ихъ

 

не

 

могли

 

убвдитъ,

 

что

 

они

 

сто-

яли

 

твердо

 

на

 

своемъ,

 

и

 

разумеется

 

отстояли

 

свое

 

Со

стороны

 

православнаго

 

миссіонера

 

требуется

 

вь

 

подоб-

ныхъ

 

случаяхъ

 

чутье

 

и

 

умѣніе

 

во

 

время

 

закончить

 

свою

беседу;

 

нужно,

 

чтобы,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

безплоднымъ

споромъ,

 

повтореніемъ

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

не

 

ослабить

вниманія

 

слушателей,

 

не

 

отбить

 

охоты

 

посещать

 

беседы,

а

 

съ

 

другой — довести

 

вопрось

 

до

 

полнаго

 

разъясиеиія

и

 

убедиться,

 

что

 

для

 

слушателей

 

не

 

осталось

 

ничего

темнаго.

 

Говорить

 

съ

 

человеком!.,

 

очевидно

 

упорствую-

щимъ,

 

безполезно;

 

сломить

 

упорство

 

не

 

вь

 

нашей

 

власти.

Съ

 

описаннымъ

 

пріемомъ

 

старообрядческихъ

 

собесвдни-

ковъ

 

намъ

 

пришлось

 

встретиться

 

въ

 

Нижнемъ

 

Новгоро-

де

 

прошлого

 

зимою,

 

приходилось

 

много

 

разъ

 

встречать-

ся

 

въ

 

Казани

 

и

 

въ

 

Казанской

 

епархіи.

Описанные

 

пріемы

 

можно

 

наэвать

 

неновыми

 

и

 

обыч-

ными.

 

Вь

 

последнее

 

время

 

стали

 

замечаться

 

новые

 

прі-

емы.

 

Первый

 

изъ

 

нихъ

 

заключается

 

въ

 

продолжнтелъ-

нѳмъ

 

чтеніи

 

не

 

относящихся

 

къ

 

дѣлу

 

кннжныхъ

 

свгідѣ-

теЛЪШвЪ.

 

Происходить

 

это

 

обыкновенно

 

такимъ

 

обра-

зомъ:

 

на

 

ноСтавлонный

 

какой-либо

 

вопросъ

 

старообря-

децъ,

 

какъ

 

бы

 

самъ

 

отъ

 

себя

 

не

 

желающій

 

говорить,

просить

 

дать

 

ему

 

ту

 

или

 

другою

 

книгу

 

и

 

начинает!,

читать

 

какую

 

нибудь

 

статью,

 

имеющую

 

иногда

 

косвен-

ное,

 

очень

 

далекое

 

отношеніе

 

къ

 

вопросу,

 

иногда

 

такую,

въ

 

коей

 

находится

 

всего

 

несколько

 

строкъ,

 

къ

 

вопросу

относящихся.

 

И

 

вотъ

 

начинается

 

весьма

 

продолжительное

чтеніе.

 

Прекратить

 

это

 

чтеніе

 

бываетъ

 

иногда

 

чрезвы-

чайно

 

трудно,

 

потому

 

что

 

присутствующее

 

старообрядцы

обыкновенно

 

требуютъ

 

продолженія

 

чтенія.

Такъ

 

было

 

на

 

одной

 

беседв

 

въ

 

Москвв

 

во

 

время

 

съѣзда

«иссіонеровъ,

 

веденной

 

Шустовым*,— когда

 

о.

 

архиманд-



ритъ

 

Павель

 

долженъ

 

былъ

 

вмѣшаться

 

и

 

объяснить,

  

что

читать

 

требуется

 

только

 

то,

   

что

     

прямо

    

относится

    

къ

вопросу

 

и

 

послѣ

 

прочитаннаго— входить

   

въ

   

разсужденія

и

 

объясненія,

 

что

 

только

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

бесѣда

 

можетъ

быть

 

и

  

удобопонятною

 

и

  

неотяготительною

   

для

    

слуша-

телей,

  

что

  

чтеніе

  

слишкомь

 

продолжительное

     

утомляетъ

вниманіе

 

и

 

ведетъ

 

кь

 

тому,

   

что

   

поставленный

     

вопросъ

забывается.

 

Замѣчаніе — совершенно

   

справиливое.

    

Такъ

было

  

на

 

одной

  

изъ

 

моихъ

 

бесѣдъ

  

въ

   

Петербурге,

   

когда

тотъ

 

же

 

Забаловъ

 

принесъ

 

написанную

 

имъ

   

тетрадку

   

и

читалъ

 

долго

 

о

 

предметах!,

  

посторопвихъ;

 

мои

    

попытки

остановить

 

чтеніе

 

были

 

безуспешны;

 

уже

 

по

   

требованію

присутствующихъ

 

чтеніе

 

было

 

прекращено.

   

Цѣль

    

этого

пріема — та,

  

чтобы,

  

какъ

 

нѣкоторые

 

выражаются,

  

«зачи-

тать

   

собесѣдника,

 

т.

 

е.

  

заставить

 

его

 

забыть

 

о

   

постав-

ленномъ

 

вопросѣ

    

и

     

направить

    

на

    

другіе

     

предметы.

И

 

это

  

«зачитываніе»,

   

говорятъ,

     

иногда

    

удавалось.

 

Не

вполѣ

 

опытный

  

миссіонерь,

 

останавливаясь

 

на

 

прочитан-

ному

 

начиналъ

  

входить

 

въ

   

объяснннія

   

разныхъ

   

вопро-

сов!.;

 

старообрядцы

  

переводили

  

его

 

отъ

  

одного

    

вопроса

къ

 

другому,

 

обѣ

 

стороны

 

говорили

 

о

 

разныхъ

 

предѵетахъ

и

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

бесѣда

   

оканчивалась

  

безъ

    

всякаго

результата,

 

присутствующіе

 

уходили

 

бе'зъ

   

опредѣленнаго

впечатлѣніи

 

и

 

затруднялись

 

дагае

 

сказать,

 

о

 

чемъ

 

бесѣда

была.

 

Это

 

и

 

значить,

  

что

 

старообрядческій

   

собесѣдникь

зачиталъ

 

миссіонера.

  

При

 

такомъ

 

пріемѣ

    

слѣдуетъ,

    

по

возможности,

 

останавливать

 

чтеніе

   

не

    

относящихся

    

къ

вопросу

 

мѣстъ,

 

замѣчая

 

это,

  

или,

    

если

    

этого

    

сдѣлать

нельзя,

 

то,

 

выждавъ

 

терпѣливо

 

окончанія,

 

выдѣлять

   

изъ

прочитаннаго*

 

все

 

излишнее

 

и

 

останавливаться

   

исключи-

тельно

 

на

 

томъ,

 

что

 

касается

  

прямо,

 

или

 

хотя

 

и

 

косвенно

поставлеипаго

 

вопроса.

  

При

 

этомъ

   

нужно

    

старатьзя

    

о

томъ,

  

чтобы

  

присутствующіе

 

поняли,

 

что

 

чтеніе

 

дѣйств-

тельно

 

къ

   

дѣлу

    

не

   

относилось.

    

Это

    

отобьетъ

    

охоту
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«зачитывать».

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

бесѣда

 

отъ

означеинаго

 

чтенія

 

должна

 

замедляться,

 

но

 

это

 

уже

 

не

вина

 

миссіонера.

Въ

 

одну

 

изъ

 

послѣднихъ

 

моихъ

 

бесѣд-ь

 

въ

 

Нижнемъ-

Новгородѣ,

 

въ

 

концѣ

 

прошедшего

 

августа,

 

обнаружилось

ясное

 

для

 

меня

 

одного

 

желаніе

 

<зачитать»

 

меня.

 

Бесѣда

была

 

о

 

томъ,

 

что

 

будто

 

бы

 

православная

 

Церковь,

 

при-

нимая

 

обливанцевъ

 

безь

 

повторенія

 

крещепія,

 

впадаетъ

въ

 

ересь.

 

Вопросъ

 

былъ

 

такимъ

 

образомъ

 

о

 

поливятель-

номъ

 

крещеніи.

 

Я

 

выяснилъ

 

вначеніе

 

вопроса

 

о

 

повторя-

емости,

 

или

 

неповторяемости

 

крещенія,

 

какь

 

вопроса

канонически

 

церковиаго,

 

а

 

пе

 

догматическаго.

 

указалъ

свидѣтельства,

 

какъ

 

смотрела

 

на

 

оное

 

древняя

 

хрисгіан-

ская

 

Церковь,

 

привелъ

 

примеры

 

изъ

 

житія

 

святыхъ.

Старообрядческій

 

собесѣдникъ

 

все

 

требовалъ

 

дать

 

про-

читать

 

о

 

семь

 

изъ

 

Потребника.

 

Въ

 

рукахъ

 

у

 

него

 

былъ

Потребникъ

 

патріарха

 

Іоси*а

 

и

 

помѣщенпле

 

въ

 

немъ

Соборное

 

Изложение

 

патріарха

 

Филарета.

 

Я

 

передалъ

въ

 

немногихъ

 

словахъ,

 

какія

 

мысли

 

въ

 

этомъ

 

«Иаложе-

ніи>

 

заключаются,

 

и

 

сказалъ,

 

что

 

противъ

 

подлинности

оныхъ

 

я

 

ничего

 

не

 

говорю,

 

значить

 

и

 

читать

 

надобности

не

 

видится.

 

Старообрядцы-

 

настаивали;

 

я

 

продолжялъ

 

ука-

зывать

 

свидетельства

 

о

 

поливателыюмъ

 

крещеніи

 

изъ

нашихъ

 

славяпскихъ

 

ІІетребниковъ,

 

остовляя

 

за

 

собесѣд-

няками

 

право

 

всзрожать,

 

противъ

 

дѣлаемыхъ

 

мною

 

ука-

заний.

 

Старообрядцы

 

почти

 

не

 

возражали

 

и

 

одинъ

 

даже

сознался,

 

что

 

поливательное

 

крещеніе

 

понуждѣ считалось

ва

 

действительное.

 

Я

 

удовольствовался

 

этимъ

 

по

 

«нужде»

и

 

вывелъзаключепіе,

 

что,

 

значить

 

это

 

—

 

не

 

догматъ

 

вѣры, —

сказалъ,

 

что

 

и

 

наша

 

церковь

 

не

 

пологаетъ

 

оное

 

въ

 

обдерж-

иость, .

 

Между

 

тѣмъ

 

совопросііики

 

требовали

 

чтеиія;

 

я

повторялъ

 

то,

 

что

 

именно

 

они

 

читать

 

будутъ.

 

Думая,

 

что

я

 

о

 

чемъ

 

пибудь

 

умалчиваю,

 

и

 

нѣкоторые

 

прчвославные

были

 

недовольны,

 

что

 

я

 

не

 

даю

 

читать.

 

Я

 

попросилъ

 

ихъ



—
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успокоиться

 

и

 

обождать

 

немного.

 

Когда

 

я

 

кончилъ

 

разъяс-

неніе

 

вопроса

 

и

  

повторилъ

   

приведенпыя

 

свидетельства

 

и

примеры

  

когда

 

еще

 

разъ

 

сказалъ

 

о

 

содержаніи

    

<Собор-
наго

 

Изложенія»

 

;

 

то

 

предоставилъ

   

старообрядцу

 

читать,

что

 

ему

 

хотѣлось.

 

Тогда

  

началось

  

чтеніе

 

буквально

 

всего

Соборнаго

 

Изложенія,

  

при

  

чемъ

 

одинъ

  

читалъ,

  

а

 

другой

еще

 

пояснялъ.

 

Я

 

же

 

не

 

вмешивался;

 

чтеніе

 

продолжалось

около

  

часу,

   

но

 

прочитали

  

еще

 

менѣе

 

половины.

 

Присут-
ствующее

 

были

 

утомлены;

 

увадавъ,

 

что

 

намѣренно

 

тянутъ

время,

   

они

     

стали

     

высказывать

    

иеудовольствіе.

   

гГогда
замвтивъ,

  

что

 

читается

 

все

 

то,

  

что

 

я

  

уже

 

ранѣе

   

выска-

зывалъ,

 

я

  

остановилъ

  

читающаго

  

на

 

вопрОсѣ:

   

«справид-

ливо

   

ли

   

патр.

     

Филаретъ

     

постановилъ

    

перекрещивать

всѣхб

 

еретиковъ»

 

?

    

Разъясненіемъ

   

этого

 

вопроса

 

бесѣда

была

 

окончена.

    

Присутствующіѳ

 

убедились,

  

что

 

требо-
ваніе

 

чтепія

 

было

 

не

    

безъ

 

умыслу,

 

и

  

если

 

бы

  

я

  

предо-

ставилъ

  

чтеніе

  

въ

   

серединѣ

    

беседы,

 

то

 

она

 

продлились

бы

  

и

  

на* следующій

 

день.

    

Между

     

тѣмъ

     

времени

 

было

мало

 

и

 

наследующей

   

день

 

быль

     

назначенъ

  

уже

 

другой

вопросъ.

   

Когда

    

времени

    

много,

 

то

 

потерять

 

вечеръ

  

не

важно'

   

но

  

когда

 

срокъ

  

пребыванія

   

въ

 

изввстиомъ

 

мѣстѣ

не

  

продолжителен!.,

 

то

  

потерять

  

почти

  

цѣлую

 

бесѣду

  

не

удобно,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

старообрядцы

 

несомнѣнно

 

поста-

раются

 

распространить

 

извѣстіе

 

освоей

 

якобыпобѣдѣ.

 

*).

Н.

 

Ивановскгй.

Народныя

 

начальныя

 

училища,

 

какъ

 

;

 

орудіѳ

борьбы

 

съ

 

мѣстными

 

сектами

 

и

 

расколомъ.

 

Не-

дружелюбное

 

отношеніѳ

 

сѳктантовъ

 

къ

 

цѳрковно-

миссіонерскимъ

 

школамъ.

 

Заботливость

 

пастырей
и

 

монастырей

 

о

 

цѳрк.-приходск.

 

школахъ.

Какъ

 

совершенно

 

новое

 

и

 

чрезвычайно

 

важное

 

явленіе
въ

 

современномъ

 

миссіонерскомъ

 

дѣлѣ,

 

нужно

 

отмѣтить

попытки

 

нькоторыхъ

 

епархіальныхъ

 

начальствъ

 

сделать

народную

 

школу

 

прямымъ

 

орудіемъ

 

для

 

борьбы

 

съ

 

мѣст-

нымъ

 

сектанствомъ.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

школьныя

 

библіогеки
пополняются

 

книгами

 

и

 

брушюрами

 

мигсіонерскаго

 

ха-

рактера,

 

а

 

въ

 

Рязанской

 

епархіи

 

въ

 

образцовой

 

вемской

школѣ

 

зараженнаго

 

расколомъ

   

с.

   

йжевскаго

    

ученикамъ

»;

 

См.

 

Вл

  

Еа.

 

Вѣд.

 

№

 

7,

 

1889

 

г,



—
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старшаго

 

класса

 

па

 

урокахъ

 

Закона

 

Божія

 

сообщаются

и

 

начальный

 

сввдѣнія

 

изъ

 

исторіи

 

раскола,

 

съ

 

опровер-

женіемъ

 

его

 

лжеученія.

 

Сообщаются

 

так?ке

 

потребный

свѣдѣнія

 

о

 

раскольническихъ

 

заблужденіяхъ

 

и

 

въ

 

другихъ

земскихъ

 

и

 

церковно-приходскихъ

 

шюлахъ.

 

Вь

 

сектант-

скихъ

 

седахъ

 

вездѣ

 

настойчиво

 

проводится

 

открытіе

 

школъ

церковнотприходскихъ,

 

съ

 

назиаченіемъ

 

туда

 

онытныхъ

учителей

 

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

духовной

 

семина-

ріи.

 

Учителю

 

и

 

законоучителю

 

вмѣняегся

 

вь

 

обязанность

въ

 

этихъ

 

школахъ

 

основательно

 

ознакомить

 

учащихся

 

съ

пагубными

 

сторонами

 

лжеученія

 

мѣстныхъ

 

сектъ

 

и

обличеніемъ

 

ихъ;

 

таковы,

 

наприм..

 

вновь

 

открытия

 

шко-

лы

 

церковно-приходскія

 

въ

 

с.

 

Климове

 

Раненбургскаго

увэда,

 

где

 

гнездится

 

молоканство,

 

въ

 

с.

 

Сергіевскомъ

Егорьевскаго

 

увзда,

 

въ

 

с.

 

Вереѣ

 

Рязанск.

 

уѣзда,

 

въ

 

е.

Чемборѣ

 

Сапожковскаго

 

уезда,

 

гдѣ

 

гнездятся

 

старооб-

рядцы.

 

Духовенство

 

Ярославской

 

епархіи,

 

по

 

иниціятивѣ

своего

 

архипастыря

 

ІонаФана,

 

въ

 

память

 

событія

 

17

октября

 

1888

 

г.,

 

постановило

 

учредить

 

вь

 

мѣстности

наиболее

 

удобной

 

школу

 

для

 

пуиготовленія

 

въ

 

ней

 

изъ

среды

 

простого

 

народа

 

противорусколыіичьихъ

 

мисоіоне-

ровъ,

 

Извѣстна

 

йодобная

 

же

 

народная

 

школа

 

протоіерея

Каменскаго,

 

въ

 

Вятской

 

губерніи.

Попытки

 

эти

 

создать

 

изъ

 

народной

 

приходской

 

школы

онлотъ

 

православія

 

для

 

темкыхъ

 

народныхъ

 

массъ

 

и

 

изъ

питомцевъ

 

этой

 

школы— защитпиковъ

 

вѣры

 

изъ

 

среды

самого

 

народа

 

слишкомъ

 

важны

 

и

 

серьезны,

 

чтобы

 

не

пожелать

 

болѣе

 

широиаго

 

развитія

 

и

 

твердой

 

постановки

этого

 

новаго

 

дѣла.

 

Наши

 

расколоучители

 

и

 

сектанты

вообще

 

потому,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

и

 

имѣютъ

 

успѣхъ,

что

 

застаютъ,

 

такъ

 

сказать,

 

въ-расплохъ

 

православный

людъ,

 

безъ

 

всякаго

 

пониманія

 

пагубы

 

лжеучппія

 

и

 

твер-

даго

 

знанія

 

исгинъ

 

положительна™

 

ученія

 

своей

 

вѣры.

ЦІкола,

 

естественно,

 

и

 

въ

 

миссіонерскомъ

   

дѣлѣ

    

должна
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прійти

 

пя

 

помощь

 

Церкви

 

ибытьея

 

лучшею

 

союапицею.

Краснорѣчииымъ

 

доказательствомъ

 

того,

 

насколько

 

цер-

ковно-приходская

 

школа

 

съ

 

ея

 

религіоянымъ

 

строемъ

 

и

прочною

 

постановкою

 

Закона

 

Кожія

 

опасна

 

для

 

сектан-

тов!,

 

и

 

не

 

любима

 

послѣдиими,

 

можеті.

 

служить

 

слѣду-

юіцее

 

школьное

 

происшествие

 

въ

 

с.

 

Ѳедоровкѣ,

 

Мелито-

нольскаго

 

у.,

 

Таврической

 

губ.

 

Общество,

 

состоящее

частью

 

изъ

 

православных!.,

 

а

 

частью

 

изъ

 

сектантовъ,

постан

 

жило

 

открыть

 

шкоіу

 

и

 

дало

 

на

 

постройку

 

учи-

лищікіго

 

зданія

 

1000р.,

 

уѣздпое

 

земство

 

съ

 

своей

 

сторо-

ны

 

отпустило

 

500

 

руб.

 

Въ

 

селв

 

томъ

 

существует!,

 

цер-

ковно-приходская

 

школа

 

съ

 

50

 

учениками,

 

помѣщаю-

щаяся

 

въ

 

сторожкѣ.

 

Прошло

 

достаточно

 

времени

 

послѣ

окопчанія

 

училищігаго

 

зданія,

 

а

 

учепіе

 

все

 

не

 

открыва-

лось;

 

тогда

 

часть

 

общества

 

рѣши.іа

 

перевести

 

туда

 

цер-

ковно-приходскою

 

школу,

 

но

 

земство

 

воспротивилось

этому,

 

основываясь

 

на

 

томъ,

 

что

 

оно

 

дало

 

средства

 

на

постройку

 

здаиія.

 

Противилась

 

такому

 

плану

 

и

 

другая

часть

 

общества

 

(сектанты).

 

Чтобы

 

покончить

 

съ

 

этимъ

недоразумѣніемъ,

 

преосвяш.

 

Мартииіанъ

 

распорядился

уплатить

 

земству

 

затраченные

 

имъ

 

на

 

постройку

 

500

 

руб.

При

 

всемъ

 

томъ

 

недоразумѣніе

 

не

 

кончилось:

 

сельскій

староста

 

не

 

давалъ

 

ключей

 

отъ

 

зданія

 

для

 

перевода

 

туда

церковпо-нриходской

 

школы,

 

и

 

вотъ

 

родители

 

учениковъ,

учащихся

 

въ

 

приходской

 

школѣ,

 

рѣшились

 

силою

 

до-

биться

 

входа

 

въ

 

построенное

 

яданіе.

 

Но

 

едва

 

послѣдніе,

съ

 

иконами

 

въ

 

рукахъ,

 

въ

 

сопровожденіи

 

учениковъ

церковио-приходской

 

школы,

 

учителя

 

и

 

мѣстнаго

 

свя-

щенника

 

вошли

 

иъ

 

школьный

 

домъ,

 

какъ

 

туда

 

ворва-

лись

 

сектанты,

 

выбросили

 

иконы,

 

а

 

присутстовавшихъ

выгнали.

 

Пріѣхавшая

 

по

 

порученію

 

губернскихъ

 

властей

коммиссія

 

для

 

разсмотрѣнія

 

дѣла

 

признала

 

справедливымъ

временно

 

допустить

 

церковно-приходскрю

 

школу

 

поль-

зоваться

 

новыаъ

 

зданіемъ,

   

впредь

 

до

 

полученія

    

оконча-
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тельнаго

 

отвѣта

 

изъ

 

Мипистерства

 

Внутрепнихъ

 

Дѣлъ

по

 

вопросу,

 

какой

 

школе— земской

 

или

 

церковно-при-

ходскоП —должно

 

принадлежать

 

спорное

 

здапіе.

Отчеты

 

и

 

епархіальныя

 

хроники

 

о

 

школахъ,

 

по

 

преж-

нему,

 

не

   

перестают!,

     

выдвигать

   

на

   

видъ

    

выдающихся

деятелей

    

школь

 

изъ

 

отдѣльныхъ

 

личностей

   

духовенства.

Въ

 

появившемся,

 

наприм.,

   

отчете

   

о

   

школахъ

   

Ярослав-

ской

 

епархіи

 

за

  

1887 — 88

  

годъ

   

отмѣченъ

   

одинъ

   

весьма

отрадный

 

Фактъ,

  

что

 

законоучитель

 

школы

  

В.

    

А.

   

Теля-

ковскій

 

зимою

 

уступилъ

 

для

 

школы

 

свои

 

двѣ

    

комнаты,

а

 

самъ

 

съ

 

семействомъ

 

перебрался

 

въ

 

одинъ

    

покойчикь.

А

 

одинъ

 

изъ

 

наблюдателей

 

Одесскаго

   

округа

   

препрово-

дилъ

 

въ

 

совѣтъ

 

разныя

    

рукоігвльиыя

    

работы

    

учепицъ

Казанской

   

церковно-приходской

   

школы

    

и

    

при

    

этомъ

допесъ

 

совѣту,

  

что

 

Одесская

  

Казанская

 

школа,

 

по

    

внв-

шпему

 

и

  

внутреннему

 

своему

    

благоустройству,

    

должна

быть

  

признана

 

образцовою

 

и

    

обязана

      

такимь

    

своимъ

благоуствойствомъ

    

заботливости

     

завѣдующаго

      

школой

протоіерея

 

Ѳедора

   

Пискунова

   

и

    

ревностному

     

участію

въ

 

дѣлѣ

 

обученія

 

трехъ

 

дочерей

 

его:

 

Ольги,

 

Еелизаветы

 

и

Маріи,

   

изъ

 

которыхъ

  

первая

 

обучаетъ

 

грамотв

 

вторая

 

—

рукодѣлію,

 

а

 

третья — церковному

  

пѣнію.

 

Совѣгъ

 

пашелъ

рабоіы

 

достойными

 

похвалыіаго

 

отзыва

 

и

 

свидЬтельствую-

щими

 

объ

 

усердіи, заботливости

 

и

 

старапіи

 

по

 

школѣкакъ

протоіерея

 

Ѳедора

 

Пискунова,

 

такъ

  

и

 

семьи

 

его

 

и

 

исхода-

тайствовалъ

 

всѣмъ

 

имъ

 

благословеніемѣстнаго

 

архипастыря.

— Въ

 

с.

   

Рыбномъ,

 

Рязанской

 

губ.,

 

имѣло

 

мѣсто

 

почти

  

не-

обычайное

 

въ

  

школьномь

 

мірѣ

 

и

 

знаменательное

    

торже-

ство

 

празднованія

 

пятидесятилѣтняго

 

юбилея

 

ревностной

 

и

безкорыстпой

     

педагогической

     

дѣятельности

     

маститаго

старца

  

псаломщика

 

Якова

  

Моусеевича

  

Некрасова.

   

Юби-

ляръ

  

Все

 

милостив

 

в

 

йше

 

на

 

гражденъ

 

золотою

 

медалью

съ

 

надписью:

 

>

 

За

 

усердіе<

   

для

    

ношенія

    

на

    

шев

    

на

анненской

 

лентѣ.
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Обрященіе

 

Синодальной

 

власти

 

къ

 

монастырямъ

 

о

 

со-

действии

 

послѣднихъ

 

церковпо-приходскимъ

 

школамъ

 

ус-

пело

 

уже

 

обнаружить

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

свои

добры.-

 

плоды.

 

Монастыри

 

пачинаютъ

 

проявлять

 

сочувствіе

какъ

 

открытіемъ

 

своихъ

 

монастырских!,

 

школъ.

 

такъ

 

и

пожертвованиями

 

на

 

существующія

 

уже

 

церковно-приход-

скія

 

школы.

 

Такъ,

 

напр.,

 

Кісво-Нвкольскій

 

монастырь

пожертвовал!,

 

па

 

церковную

 

школу

 

с.

 

Готнаго,

 

гдѣ

находится

 

монастырскій

 

хуторъ,

 

1000

 

руб.

 

На

 

церк.-

ириходскія

 

школы

 

Калужской

 

епархіи

 

сдѣлали

 

зпачи-

тельиыя

 

единоврсмепиыя

 

пожертвованія

 

мѣсгпые

 

мона-

сіыри;

 

Тихонова

 

пустынь

 

250

 

руб.,

 

Калужскій

 

Каяан-

скій

 

женскій

 

монастырь

 

100

 

руб.,

 

Горская

 

Казанская

женская

 

община

 

25

 

руб.,

 

Воровскій

 

ПаФнутіевъ

 

мона-

стырь

 

1000

 

руб.,

 

Малоярославецкій

 

Никольский

 

мона-

стырь

 

400

 

р.

 

и

 

настоятель

 

съ

 

братіею

 

Оптиной

 

пусты-

ни

 

500

 

руб.

 

Изъ

 

вышеояначеппыхъ

 

обителей,

 

кромѣ

того,

 

выразили

 

желапіе

 

жертвовать

 

на

 

церковно-приход-

скія

 

школы

 

еждгодно:

 

Тихонова

 

пустынь

 

и

 

Калужскій

монастырь

 

по

 

100

 

руб.,

 

Малоярославецкій

 

200

 

руб.,

ПаФііутіевъ

 

600

 

руб.,

 

Оптина

 

пустынь

 

300

 

руб.

 

По

приглашению

 

Астрахапскаго

 

преосвященнаго,

 

изъ

 

сред-

ств!,

 

трехъ

 

монастырей

 

Астраханской

 

енархіи

 

на

 

нужды

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

удѣляется

 

по

 

15

 

р.

 

йодно-

го

 

монастыря

 

—

 

по

 

10

 

р.

 

ежегодно.

 

Кромѣ

 

того,

 

при

Леушипскомъ

 

женскомъ

 

монастырѣ,

 

Новгородской

 

епар-

хіи

 

у'! Р РЖ Лается

 

женская

 

учительская

 

школа

 

съ

 

цѣлію

приготовленія

 

учительницъ

 

для

 

церковно-приходскихъ

школъ.

 

По

 

уставу

 

учительской

 

школы,

 

12 — 15

 

сиротъ,

учепиці.

 

школы,

 

Леушинская

 

обитель

 

принимаешь

 

на

свое

 

содержаніе.

 

*).

*)

 

Ж.

 

Цер.

  

прих.

 

шк.

 

Май

 

1889

 

г.
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Внутреннія

 

извѣстія,

 

касаккціяся

 

церкви

 

и

духовенства.

а)

  

Обь

 

обязательности

 

посвященія

 

въ

 

стихарь

 

для
ПСаломщикОвЪ.

 

Преосвященный

 

вятскій

 

Сергій,

 

усмотрѣвъ

въ

 

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

что

 

многіе

 

псаломщики,

 

со-

стояние

 

на

 

службѣ

 

много

 

лѣтъ,

 

при

 

одобрительпомъ

поведеніи,

 

остаются

 

не

 

посвященными

 

въ

 

стихарь,

 

а

 

по

личнымъ

 

отзыв імъ

 

ему

 

благочинныхъ,

 

некоторые

 

изъ

пихъ

 

и

 

пе

 

считаютъ

 

своею

 

обязанностью

 

заботиться

 

о

пріобрѣтеніи

 

стихарей,

 

находя

 

въ

 

нихъ

 

какое-то

 

стѣсне-

ніе"

 

для

 

себя,

 

предложилъ

 

Консисторіи

 

объявить

 

чреяъ

Еп.

 

Вѣд.

 

чтобы

 

всѣ

 

штатные

 

псаломщики,

 

безпорочно

прослуживщіе

 

болѣе

 

пяти

 

лѣтъ

 

и

 

желающіе

 

оставаться

въ

 

духовномъ

 

званіи,

 

явились

 

къ

 

посвященію

 

въ

 

стихарь

въ

 

теченіе

 

3

 

ыѣсяцовъ.

 

Уклоненіе

 

отъ

 

посвященія

 

въ

стихарь

 

будетъ

 

принято

 

какь

 

пежелапіе

 

остоваться

 

въ

духовномъ

 

зканіи.

 

При

 

семъ

 

поставляется

 

въ

 

обязанность

всѣмъ

 

посвященнымъ

 

и

 

имѣющимъ

 

быть

 

посвященными

облачаться

 

въ

 

стихарь

 

при

 

утреннемъ

 

и

 

литургійномъ
богослуженіи,

 

во

 

все

 

высокоторжественные,

 

воскресные

и

 

праздничные

 

дни

 

и

 

вь

 

другихъ

 

особенных!,

 

случаях!,,

по

 

усмотрѣнію

  

и

 

благословенію

 

священниковъ

 

(Вят.

   

Еп.
Вѣд.).

оП
б)

  

0

 

порядкѣ

 

ходатайствъ

 

о

 

рукоположеніи

   

неокон-

чившихъ

 

курса

 

семепаріи

 

псаломщиковъ

 

въ

 

санъ

 

діакона
и

 

тиковихъ-же

 

діаконовъ

 

въ

 

высгиійсанъ.

 

Херсонская

 

Дух.
Консисторія

 

объявляет!,

 

всѣмъ

 

ейархіальнымъ

 

причтамь,

что

 

на

 

журнале

 

оной

 

отъ

 

1

 

ноября

 

1888

 

г.

 

за

 

№

 

1131,
состоявшемся

 

по

 

пропіенію

 

одного

 

псаломщика

 

Херсон-
ской

 

епархіи

 

о

 

рукоположеніи

 

его

 

въ

 

діакона,

 

резолюція
Его

 

Высокопросиященства,

 

Никанора,

 

архіепископа
херсонскаго

 

и

 

одесскаго,

 

14

 

того

 

же

 

ноября

 

последовала

таковая:

 

«Воспретить

 

по

 

всей

 

епархіи

 

лицамъ,

 

неокоп-

чрвшимъ

 

семенарскаго

 

курса,

 

псаломщикамъ

 

и

 

діаконамъ,
подавать

 

прошенія

 

непосредственно

 

Епархіальному

 

На-
чальству

 

о

 

посвященіи

 

въ

 

санъ

 

діакона

 

и

 

священника,

такъ

 

какъ

 

этими

 

прошениями

 

только

 

плодится

 

безблодная
переписка.

 

Объявить,

 

что

 

подобпыя

 

прошенія

 

будутъ
остоваться

 

безъ

 

всякаго

 

двйженія,

 

не

   

удостоиваясь

  

даже



—
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—

ответа.

 

Къ

 

Епархіалъпому

 

Начальству,

 

также

 

къ

 

Епар-
хіальному

 

Архірею

 

могутъ

 

обращаться

 

съ

 

представлени-
ями

 

о

 

воявеленіи

 

неокончившихъ

 

семинарскаго

 

курса

псалом

 

шикчжъ

 

и

 

діакоіювт.

 

въ

 

высшіе

 

саны

 

—

 

надзираю-

щія

 

падь

 

ними

 

начальствеиныя

 

лица

 

и

 

учрежденіч.

 

какъ

то:

 

благочинные,

 

училищные

 

наблюдатели.

 

Отдѣленія

училищииго

 

совета,

 

самъ

 

Совѣтъ

 

и

 

т.

 

р.>

 

(Херсоне.

 

Еп.

Вѣд.

 

1889.

 

к

 

8).

в)

  

0

 

порлдкѣ

 

объявления

 

благочинными

 

подвѣдомствен-

ттъ

 

имъ

 

лнцамъ

 

и

 

причтамь

 

указовъ

 

Консисторіи.
Изъ

 

дѣлопроизводства

 

Херсонской

 

Дух.

 

Коноиогоріи
усматривается,

 

между

 

нричимь.

 

что

 

медленность

 

со

 

сто-

роны

 

благочинныхъ

 

ириходс.кихъ

 

церквей

 

вь

 

исполнении

указовъ

 

Консиоторіи

 

происходить

 

иногда

 

отъ

 

того,

 

что

указы,

 

которыми

 

требуются

 

извѣстныя

 

свѣденія.

 

они

иередатотъ

 

подлинниками

 

подлежа щимь

 

причтамь,

 

кото-

рые

 

остовляютъ

 

таковые

 

у

 

себя

 

безъ

 

исполнены,

 

а

 

бла-

гочинные,

 

не

 

иМѣя

 

у

 

себя

 

подлинных!,

 

указов!,

 

или

 

копій
съ

 

нихъ,

 

выпускают!,

 

изъ

 

виду

 

требованіе

 

Когіонеторіи
и

 

не

 

исиолняють

 

до

 

новыхъ

 

подтвержденій

 

и

 

такимь

 

об-

разомъ

 

замедляютъ

 

и

 

услажняютъ

 

делопроизводство
Консисторіи.

 

Во

 

иабѣжаніе

 

сего

 

Консисторія

 

преднисы-

ваетъ

 

благочинным!.,

 

чтобы

 

они

 

на

 

будущее

 

время

 

под-

линных!,

 

указовъ

 

Консисторіи

 

съ

 

требованіемт.

 

'извѣст-

ныхъ

 

свѣденій

 

не

 

предавали

 

подлежащим!,

 

причтамь,

 

а

на

 

основаніи

 

такихъ

 

указовъ

 

требовали

 

отъ

 

нихъ

 

пред-

ставленія

 

иввѣстныхъ

 

свѣдепій

 

немедленно

 

и

 

чяковыя

представляли

 

въ

 

Консисторію,

 

не

 

ожидая

 

иодвердитель-

выхъ

  

указовъ

 

(Херсонск.

  

Еп.

 

Ввд.

   

188.9.

 

№

 

8).

г)

  

Мѣра

 

для

 

поднлтія

 

учебного

 

дѣла

 

въ

 

церковно-

приходскихъ

 

ШКОЛахъ.

 

—

 

Казанскій

 

Архіепископъ

 

распо-

рядился

 

допускать

 

къ

 

діаконскому

 

экзамену

 

неокончив-

шихъ

 

пол наго

 

семенарскаго

 

курса

 

псаломщиковъ

 

и.

 

діа-
коновъ

 

только

 

тѣхъ.

 

которые

 

были

 

учителями

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ^

 

отъ

 

ищущихь

 

діаконства

 

требуется

ннаніе

 

всего

 

того,

 

что

 

положено

 

преиодовать

 

в!,

 

двух-

классной

 

церковно-приходской

 

школѣ,

 

съ

 

умѣньемт.

 

пре-

подавать.

 

Такимь

 

образомъ

 

для

 

пеокончивіпихъ

 

полнаго

семинарскаго

 

курса

 

право

 

па

 

діаконство

 

даеті.

 

лишь

испытанный

  

и

   

засвидетельствованный

     

трудъ

     

вь

    

дѣлѣ



—
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—

началыіаго

 

обучепія.

 

По

 

тому

 

же

 

распоряжение,

 

опытные

учителн-діакопы,

 

успѣгпгшсть

 

занятій

 

коихь

 

вь

 

школахъ

будетъ

 

засвидѣіельствовама

 

надлежащимъ

 

образомъ,

 

мо-

гутъ

 

удостоиваться

 

и

 

священничсскаго

 

сана;

 

отъ

 

ищу-

щих!,

 

іерейсгва

 

требуется

 

тоже,

 

что

 

и-

 

отъ

 

діакона

 

и

кромѣ

 

того

 

еще

 

яиаміе

 

пТ.которыхъ

 

богословских!,

 

наѵкъ

и

 

практическая

 

руководства

 

Для

 

пастырей.

 

(Мог.

 

Еп.

 

В.

№

 

9,

   

1889

 

г.).
--------- »------- *«)=sg^gK3«=»>*------ -»— -—

оібъ^згіВѵЖіеіезііѵЯ:.

Ко

 

локольно— Литейный

 

заводъ

   

Буслаева

 

въ

 

da-
марѣ

 

принимаетъ

 

заказы

 

на

 

отливку

 

колоколовъ

 

всякаго

вѣса

 

изъ

 

матеріала

 

отъ

 

завода

 

и

 

отъ

 

заказчиков!,,

 

и

 

меняются

разбитые

 

колокола

 

на

 

новые.

 

На

 

заводѣ

 

имеются

 

посто-

янно

 

въ

 

продажѣ

 

готовые

 

колокола

 

разнаго

 

вѣса

 

изъ

 

са-

маго

 

лучшаго

 

мятеріала.

 

Заводъ

 

помещается

 

въ

 

г.

 

Са-
марѣ.

 

близь

 

станціи

 

Оренбургской

 

железной

 

дороги,

 

на

сѣверной

 

стороне

 

кладбища.

 

Обращаться

 

съ

 

заказами

 

й

за

 

покупкою

 

готовыхъ

 

колоколовъ

 

слѣдуетъ

 

въ

 

Заводъ

 

и

къ

 

владѣльцу

 

завода

 

Ваеилію

 

Ермодаевйчу

 

Буслаеву,

имѣющему

 

магазинъ

 

мануфактурных!,

 

и

 

мѣховыхъ

 

това-

ровъ

 

на

 

Алексѣевской

 

площади

 

въ

 

домв

 

Шабаевой.
Здѣсь-же

 

покупаютъ

   

красную

 

медь,

  

разбитые

    

колокола

В.

 

Буслаѳвъ.

ОТЪ

 

ГОСУДАРСТВЕННАГО

 

БАНКА.

Таблица

 

5°/0

 

банковыхъ

 

билетовъ

 

6-го

  

выпуска

 

1886

 

г.,

вышедшихъ

 

въ

 

5-й

 

тиражъ

  

28

  

апрѣля

   

1889

  

г-.

100

 

руб.

  

ДОСТ.

      

4,412

 

—

 

4.474

    

63

  

6,425—6,524

   

10Ѳ

Ш

 

билет.

   

Ч;

 

лист.

 

4.476—4.512

    

37

  

6,525

 

—

 

6,584

     

6Ѳ

етъ

  

1

   

до

     

8

      

8

    

4,513—4,612

  

100

  

6;586

 

— 6,625

     

40
10—

      

52

    

43

     

5,014—5,085

     

72

  

6,726

 

—

 

6,825

   

100

54—

   

102

    

49

    

5.186—5,213

    

28

  

6.826—6.925

   

100

1^498

 

—

 

1,597

 

100

 

5,214—5.313

 

100

 

6.926

 

—

 

7,025

   

100

1,698

 

— 1J97

 

100

 

5,414

 

—

 

5,498

 

85

 

7,284—7.383

   

100

2,609—2,708

 

100

 

5.599

 

—

 

5.600

  

2

 

7,384—7,460

     

77

2^809—2,908

 

100

 

5.701—5.713

 

13

 

7,462

 

—

 

7,484

     

23

4,312-4,411

 

100

 

5.714

 

—

 

5,813

 

100

 

7,685

 

—

 

7*740

     

56



—

 

409

 

—

8,298—8,375

 

78
8,377—8,398

 

22
8,499—8.598

 

100

8,599

 

—

 

8,698

 

100
8,902—8,936

 

35

Итого

 

2,291

 

бил.
аа

 

сумму

 

22У,100р

150

 

руб.

 

дост.

йЖ

 

билет.

 

Ч.

 

лист.

отъ

 

1

 

до

 

3

 

3
7—

 

И

 

5
13—

 

43

 

31
45

 

—

 

105

 

61

207

 

—

 

242

 

36
244

 

—

 

282

 

39
284—308

 

25
309—400

 

92
443—445

 

3
450—454

 

5
455—486

 

32
488—499

 

12

501

 

—•

 

1
503—557

 

55
899—983

 

85

Итого

 

485

 

бил.

на

 

сумму

 

72,750

 

р.

300

 

руб.

 

дост.

$Л»

 

билет.

 

Ч.

 

лист.

отъ

 

до

204—

 

215

 

12
222-

 

309

 

88
310—

 

ЗІ6

 

7
318—

 

334

 

17
336—

 

340

 

5
344—

 

385

 

42
387—

 

400

 

14

501—

 

515

 

15
936—

   

945

     

10

956

 

—

 

1,023

    

68
1,026—1,028

      

3
1,030

 

—

 

1.036

       

7
1,038-1,040

      

3
1.043

          

—

      

1
"1.051

 

—

 

1,058

      

8
1,162

 

—

 

1,246

    

85
4,276

 

—

 

1,290

     

15
1.723

 

—

 

1,784

    

62
1,78(5-1,790

    

*5
1,792

 

—

 

1,824

    

33
1,925—2,024

   

100

2.272—2,313

    

42

Итого

  

642

 

бил.

на

 

сумму

 

192. 600

 

р.

500

 

руб.

 

дост.

N№

 

билет.

 

Ч.

 

лист.

отъ

        

до

453-

 

552
582
610
654
754
913
938

958
1,106

553—

584—

6І2

 

—

655

 

—

855

 

—

917

 

—

940

 

—

1,060

1,507

 

—

 

1,530

1,541

 

—

 

1,551

1,553

 

—

 

1,594

1,621

 

—

 

1.643

2,299- -2,332

100

з-о
27

43

100

59

22

19

47

24

1І
42

23

34

180-

   

203

    

24
204—

   

206

      

3
209—

   

300

    

92
342—

   

346

      

5
552—

   

584

    

33
586—

   

618

     

33

625—

   

658

    

34
1.106

 

—

 

1,154

    

49
1,156

 

—

 

1.185

    

30
1,187-1.207

    

21
1,615^1,714

   

100
1.715—1.814

  

100
2.086—2,169

    

84
2,270—2,275

      

6
2,278

          

_

       

І
2,280

 

—

 

2,288

       

Э
2,895—2,994

   

ІиО
3,298 —3.341

  

-

 

44

Итого

 

844

  

бил.

на

 

сумму

 

844,000р.

5,000

 

р.

 

дост.

№№

 

бйле

 

г.

отъ

 

до

3S— 40
43—44

56—60
61—65
72—75
80

 

—

94—97

Ч.

 

лист»

3
2
5
5
4

І
4

^а

Итого

 

581

  

бил.

на

 

сумму

 

290,500

 

р,

1.000

 

р.

 

дост.

№№

 

билет;

 

Ч.

 

лист,

отъ

        

до

102—

   

177

    

76

Итого

 

24

 

бил;
на

 

сумму

 

120,000

 

р.

Всего

 

4,867

 

билет,
на

 

сумму

 

1. 748,950

 

р.



—
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—

Теченіе

 

процентов^

   

по

 

оимъ

   

билетамъ

    

прекращается

съ

  

1-го

 

іюля

  

1889

 

г.

По

 

вышедшими

 

въ

 

тиражъ

 

билетамъ,

 

капитала

 

и

 

про-

центы

 

по

 

купону

 

на

 

срокъ

 

1

 

іюля

 

1889

 

г.,

 

по

 

положе-

нно

 

о

 

сихъ

 

билетахъ,

 

будутъ

 

выплачиваться

 

съ

 

1

 

іюля

1889

 

г.

 

ві>

 

банкѣ,

 

контора'хъ

 

и

 

отдѣленіяхъ

 

его.

 

Желаю-

щее

 

же

 

получить

 

уплату

 

по

 

билетамъ

 

ранѣе

 

покапан

 

наго

выше

 

срока

 

1

 

іюля

 

■могутъ

 

предъявлять

 

для

 

сего

 

при-

надлежащее

 

имъ

 

билеты

 

въ

 

бапкъ,

 

конторы

 

и

 

отдѣченія

.его

 

и

 

ранѣе

 

1

 

іюля,

 

при

 

чёмъ,

 

если

 

билеты

 

предъявлены

до

 

1

 

іюня,

 

то

 

проценты

 

по

 

купону

 

на

 

срокъ

 

1

 

іюля

1889

 

г.

 

выдаются

 

только

 

по

 

день

 

предъявлены

 

билета

къ

 

платежу.

 

Билеты,

 

предъявляемые

 

къ'

 

платежу

 

до

 

1

іюля,

 

должны

 

имѣть

 

при

 

себѣ

 

купоны,

 

начиная

 

сь

 

ку-

пона

 

на

 

срокъ

 

1

 

іюля

 

1889

 

г.

 

включительно;

 

предъяв-

ляемые

 

же

 

къ

 

платежу

 

послѣ

 

1

 

іюля

 

должны

 

имѣть

 

всѣ

купоны,

 

начиная

 

со.

 

срока

 

1

 

января

 

1890

 

г.

 

включи-

тельно.

 

За

 

каждыі^

 

недостающей

 

купонъ

 

соотвѣтствующая

сумма

 

будетъ

 

^удержана

 

изъ

 

капитальной

 

по

 

билету

суммы.

Содержаніе.

 

Отдѣлъ

 

оффнціалыіыіі:

 

Правптеліствепиыя

 

поетаноилепія

 

и

ряспоряжепія.

 

Высочаишій

 

Манифеста,

 

Опредѣленіе

 

Святѣйнмго

 

Сѵнода.

Енархіальныя

 

распоряженія

 

и

 

нзвѣсіія.

Отдѣлъ

 

пеоффиціальпый:

 

Бывшій

 

Уфпмскій

 

Епмскоиъ

 

Петръ.

 

Релнгіозпо-'

нравствениое

 

состояніе

 

Русскаго

 

парода

 

въ

 

язычествѣ

 

п

 

жизнь

 

Великаго

-Князя

 

Влалиміра

 

до

 

прішятія

 

Св.

 

Крещенія.

 

Въ

 

нредупрежденіе

 

противо-

раскольническнмъ

 

мнссіоперімъ.

 

Народныя

 

пачальныя

 

учішпцл,

 

какъ

орудіе

 

борьбы

 

съ

 

мѣст.

 

сектами.

 

Недружелюбное

 

отнош.

 

сектаит.

 

къ

 

цер-

ковно-мнссіопер.

 

школамъ.

 

Заботливость

 

пастырей

 

и

 

монастырей

 

о

 

церк.-

прнходск.

 

школахъі

 

Внутрениія

 

пзвѣстія,
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