


ПРИХОДСКОЕ ДУХОВЕПСТВО 

В Ъ Р О С О І И 

CO ВРЕМЕНИ Р Е Ф О Р М Ы ПЕТРЛ, 

Сочиненіе 

I I . -І і іамеі і<*«;аго. 

• X 

Ь 

J 
/J 

КЛЗЛІІЬ. 
въ з^ниверситетской типографіп. 



•SfiMaOTESA] 

ОТД .ІЫІЫІІ отгискъ изъ Праврсдавиаго Собесіідника J871 1872 гг. 

2007050246 



ОГЛАВЛЕНІЕ. 

Сті). 
I. ОіфвдЬленіе на священно - u - церковно-служительскія 

дид/Кіюсти въ приходахъ 1. 
1) ІІриходскіе выборы членовъ к.іира 18 
2) Развитіе насл дствепиости духовнаго званія . . 81 . 

II. Приходскіе штаты и выходъ изъ духовнаго званія . 176. 
III. Гражданскія права духовенства 334. 
IV. Отношенія духовенства къ духовной в.іасти. 

1) — до импер. Екатерины II 507. 
2) — посл реФормъ Екатерины 617. 

V. Способы содержанія приходскаго духовенства. 
1) Его доходы отъ прихожанъ 669. 
2) М ры къ улучшеііію его быта правительственныл 755. 

-



ПРИХОДСКОБ ДУХОВЕНСТВО 
ВЪ РОССІИ 

CO ВРЕМЕНИ РЕФОРМЫ ПЕТРА. 

і. 

ОПРЕД ЛЕНІЕ НА СВЯЩЕННО-И-ЦЕРІСОВНО-СЛУЖИТЕЛЬСКШ 

должеости въ ПРИХОДАХЪ. 

Избраніе кандидатовъ ва ^с свящеено-и-церков-
но-служительскія должности къ приходскимъ церквамъ 
въ древней Россіи, какъ изв ство, приеадлежало самиыъ 
прихожанамъ, при чемъ выборъ падалъ не на однихъ 
только людей духовнаго происхожденія, но ва всякаго 
вообще грамотеаго челов ка, ч мъ-нибудь понравивша-
гося приходу, безъ различія происхождешя. Между 
членами приходскихъ причтовъ встр чаемъ не только 
крестьянъ, но въ бол е древеее время даже рабовъ, 
и притомъ не отпущенныхъ на волю ('). Такая свобода 

(') О священникахъ изъ рабовъ см. въ грамат патр. Гер-
мана 1228 г. (Истор. русск. цоркви Макар. Ш, прим ч. 370) 
и въ правил. собора 1274 r. (Р. достопам. 1, стр. 107. 110 — 
111). Крестьяне посвящались и въ конц XVII в., иногда DO 
просьб іф постнаго влад -іьца, который въ такомъ рлуча пи-
салъ къ архіереш, чтобы этотъ пожаловалъ—посвятилъ ему ,в^ 
попы таі;ого-то его крестьяиишка, папр. Кондрашку едорова. 
Вологод. спарх. в дом. 1866 г, № 17. стр. 670). 
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вступленія въ духоппоо званіе, поддержива мая при-
ходскими выборами, т мъ легчо могла бы развиваться, 
что лревняя Русь не усп ла выработать ни сословныхъ 
ст сненій въ выбор изв стнаго рода жизни и занятій, 
ни особенно ст снительныхъ требованій для поступле-
рія въ клиръ отнорительно спеціальной подготовки кт. 
церковному служепію; незазорная нравственность и 
книжность, понимаемая въ оамомъ скромномъ смысл 
ум нья читать и отчаЬтй п ть,—^вотъ все, чего требова-
ли наши старинеые святители отъ споихъ ставл ни-
ковъ; такъ назывпемому цоркоішому постатію и всяко-
му церкоішому порядку ставлоникъ обучался уже при 
архіерейскомъ Дом во вреля самаго сгавленическаго 
производства. На р.амомъ д л ота свобода всгупленія 
въ духовное зваиіе нс только ие развивалась, но съ 
теченіемъ времени всо бол е и бол е ослаб вала. 

Какъ ни скромны были требованія, опред ленеыя 
для посгупленія въ клиръ, ивбранники приходовъ боль-
шею частію не въ состояніи были удовлетворить и имъ. 
Изъ изп стной граматьт Геннадія новогородскаго о 
ставленикахъ и отзыва о нихъ Стоглапаго собора вид-
но, что наши іерархи давио уже приходили въ негодо-
ваніе отъ D'i'HX'j, мужиішвъ, которыхъ приходы поеыла-
ли къ нимъ „въ попы ставитися"^ и которыхъ, д й-
ствуя по спв сіи и ровнуя о 6лаі' Церкви, ставить 
было никакъ ноіюзможпо, Съ другои сгороны «ависи-
мость іерархіи отъ приходскихъ выборові., кром рев-
ности іерарховъ о благ Церкви, не могла не зад -
вать и ревности ихъ къ своей собственеой іерархиче-
ской власти. Нечего и говорить, что епархіальныя 
власти при такихъ обетоямельствах'!. им ли весьма 
сильныя побуждонія гіозаботиться объ умноженіи и 
усилсніи своихі. собственвыхъ, бол е испытаиныхъ и 
бол е надолаіыхъ кандидатовъ, которыхъ бы имъ мож-
но было пог*г.тлать на дерковныя м ста по своему соб-
ственному избранію. Бъ поздн йшее вреля такими 
кандидатами сд лались для архіереевъ воспитанБйки 
ихъ епархіальыыхъ духовныхъ іиколъ, которыхъ, па 
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оспованіи ВПАОНОВЪ Потра, можно было ставить къ 
приходамъ даже помимо всякихъ приходскихъ выбо-
ровъ. Въ старину, за нсиаі ніемъ духовныхъ школъ, 
м сто ихъ питомцевъ могли засгупать въ глазахъ ар-
хіерсевъ одни только д ти духовенсгва, которые, при 
всей своей необразованеости, все-таки казались спо-
собн е къ занятію церковныхъ м стъ, ч мъ большая 
часть приходскихъ избранниковъ изъ среды темнаго 
народа; по краиней ы р они были люди грамотные, 
съ д тства принимали участіе въ церковномъ богослу-
;кеніи вм ст съ своими отцами и очень раео навы-
кали вс мъ церковнымъ порядкамъ. Какъ ни слаба 
бьтла власть старинныхъ архіереевъ въ зам щеніи при-
ходскихъ вакансій ('), все-таки ихъ симпатіи въ поль-
зу д тей духовенства не могли не им тъ сильнаго 
вліяпія на ограничевіе широкой свободы приходскихъ 
виборовъ, т аіъ бол е, что интер^сы іерархіи въ этомъ 
случа близко сходились съ иитересами государства, 
а отчасти и самихъ приходскихъ общинъ. 

По м р своего развитія, государство все р зче 
разд ляло еародонаселеніе на классы по служб и 
тяглу и все съ большею силою выставляло свое тре-
бовавіе , чтобы изъ слулшлыхъ и тяглыхъ людей ни-
кто отъ елужбы и тягла въ избылыхъ не былъ. Еще 
во времена уд ловъ въ княгкескихъ граматахъ нашимъ 
святителямъ висалось ва^кное условіе: „а слугъ моихъ 
и данвыхъ людей въ попы или дьяковы не стави-

( ' ) Прихожане иер дко вступали въ борьбу съ архіереаыи, 
ісргда эти посылалп къ церквамъ своихъ избраііііииивъ ыа долж-
ііостп безъ мірскихъ выборовъ, нер дко прииимали къ ссб по-
повъ, или отказывали имъ отъ ы ста безъ всякаго сниіпиіііа о 
томъ съ архіерсемъ, такъ что одинъ изх святителей коіша XVII 
в ка даже жаловался правительству, что архіереи надъ п е р к в а -
»ж воли не ии ютъ, влад ютъ церквами мужнки, не принимаютъ 
поповъ , посланныхъ отъ архіерея^ а берутъ къ себ въ п о а ы 
з а дешевую ругу разныхъ иьяніщъ бродячихъ поповъ. (Л. истор. 
V, № 1 2 2 . Йст. Россіи Солов. т, IX, сгр. І47). 
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ти" ('), потому что чрелъ поставлоніе въ попы или дья-
коны служилый челоі іжъ, даже вм ст съ потомством-ь, 
осіюбождался отъ службы, а тяглый отъ тягла. Съ 
конца ХУІ в., когда начала д иствовать система все-
общаго прикр пленія горожанг и кресгьянъ къ земл 
и тяглу, поступлете въ духовное званіе людей посто-
роенихъ сд лалось еще бол е ст снительвымъ. Отно-
сительно креотьян^ь это ст сненіе стало усиливаться 
потолу, что, тсром гооудярства; его сімрплись под-
дерлгивать ете пом ідики и вотчивники , которымъ, 
разум ется , было вовсе нел:елательно, чтобы ихъ 
крестьяне освобождались отъ ихъ власти. Съ развиті-
емъ кр постнілхъ ОТНОШРНІЙ въ ХУІІ В. соборъ 1667 
г. нашелъ нужнымъ распрострапить на кре.стьянъ древ-
нее постановлоніе пе принимать въ духовный чинъ 
людей несвоболпаію сосгоянія безъ отпускныхъ оть 
господъ, им игаее до этого силу главнымъ обраяомъ 
по отыошенио къ рабамъ. На этоыъ me собор въ ин-
тересахъ кр постныхъ влад льцевъ было опред лено, 
что если крестьянинъ будетъ посвященъ въ попы съ 
согласія влад льца, то д ти его, родиішііеся до по-
священія, исс-таки дол;і;ны оставаться иъ крестьян-
ств . 

Сами приходскія общипы, будучи обложены тяг-
ломъ, тоже им ли важный интересъ воздерживатьея 
отъ избранія въ духовный чинъ кого-нибудь изъ сио-
ихъ членовъ , потому что, по древнему порядку рас-
кладки и взиаіанія податей и повинностеи, должны 
были сами отбывать эти подати и повиныости за вся-
каго убылаго челов ка и за всякую дворовую или зе-
мелі.нук» пустоту въ своей срод , Вол дсі-віе :)'і'ого въ 
ХУІІ в. встр чаелъ любопытные гірим ры порядпыхъ 
по крайней м р въ низшіе члены клира, въ которыхъ 
тяглий чслов къ , рядясі̂  на церісовное м сто, въ 
тоже вроыя дяетъ обязательство пс отпиматься ни-' 

(') Coop, госуд. грам. т. I, JNi; 13 . 16. 2 1 . 
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ч мъ отъ своей тяглой общины и отъ своей старой 
родни ('). Въ писцовыхъ кпигахъ лы постоянно встр -
чаемъ дьячковъ и пономарей записанными въ тягл 
на ряду съ крестьянами. Такимъ образомъ при выборі-. 
кандидатовъ на праздыыя м ста при церквахъ и при-
ходскимъ общинамъ всего есгоственн е было обра-
іцать внимаеіе еа т хъ же людеи духовнаго происхои:-
денія, за коіорыхъ въ этомъ случн стояла епархі-
альная власть, т мъ бол е, что. постояныо видя ихъ 
участниками въ церковномъ богослуженіи, прихожане 
естественно привыкали смотр ть на пихъ, каісъ па 
какихъ-то прирожденвыхъ слулгигелей церкви, 

Съ своей стороны и д ти духовевства, съ д т-
тва воспитывая въ себ шіклопность къ церковному 

служееію, употребляли самыя энергическія усилія от-
стоять свои родовыя церковныя м ста отъ всякаго 
искательсгва постороввихъ лицъ. Самая многочислец-
носіъ этихъ кандидатовъ па церковноо служеніе дол-
жна была сильио ст снять доступъ къ духовнымъ дол-
жвостямъ дла вс хъ другихъ кандидатовъ. На цер-
ковныхъ погосіахъ столько жило всегда священно-и-
церковно-служительскихъ д тей, брачъевъ, племяыпи-
ковъ и всякой родни, что ихъ да;і;е некуда было раз-
м сіить; недоставало не каодидатовъ на церковныя 
м ста, а церковныхъ м стъ для кандидатовъ. Во вто-
рой половин XVII в. яравительство стало даже тя-
готиться мнолгесгвомъ этихіэ безволезныхъ для него 
людей, избылыхъ и отъ службы и отъ тягла, и прод-
принимало м ры къ ихъ разбору ('). Какъ ии слабм 
были эти м ры, безм стные д ти духовонства посл 
нихч. бросились на церковныя м сіа съ усиленной 
энерііей, подваивали и подкупали въ свою пользу при-
хожанъ, обманывали архіереевъ, вообщс не разбирали 
нииакихъ средствъ, лииіь бы только, по выраженію 
Регламевта, „водраться въ духопыый чивъ". Доступъ 

{1) Ист. Росгіи Солоп. ХШ, стр. 07 — 9 8 . 
^ ) ІІолн. собр. згікон. т, I, №№ 2 8 8 . '289. 2 9 1 . 
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къ духовному званію для людей посторошіихъ ст с-
нился еще бол е. 

Подъ вліяніомъ вс хъ исчисленныхъ шпш услоиій, 
въ ущербъ прежней широкои свобод приходскихъ вы-
боровт,, съ весьма даішихъ поръ постепенно развивал-
ся другой порядокъ занятія кандидатами церковныхъ 
доллшостей въ приходахъ, — такъ скаізать, по праву 
рол денія. Времени, когяа этотъ порядокъ становится 
особенно зам тенъ въ практик , опред лить нельзя; 
по крайией м р въ ХУІ в. онъ является уже весьма 
обыкновеннымъ и распространеннымъ повсюду. Сто-
ілавый соборъ въ н которомъ сыысл дал:е узаконя-
етъ его. Наприм., выралгая свою заботу объ образо-
вавіи духовенства, онъ велитъ священвикамъ учить 
ихъ д тей, дабы ИЙІЪ, „пришедъ въ возрастъ, достой-
нымъ быти свяіценническаго чину". Или еиіе частн с 
опред ляетъ: „который попъ или дьяконъ овдов стъ, 
и будетъ у него сынъ или зять или братъ или пле-
мянникъ, а еа его м сто пригожъ и грамот гораздъ 
и искусенъ, ино его на ы сто въ попы поставити" ('). 
Въ писцовыхъ книгахъ XYI и XY1I в. священниками 
большею частію значатся узке лица духовнаго проис-
хожденія, при чемъ нер дко встр чаются такіе при-
ходы, гд отецъ числится первенствующимъ свяиі,ен-
никомъ, а сынъ вторыыъ, причетпики тол;е отецъ съ 
сыномъ, а иногда и весь причтъ состоитъ изъ одного 
семейства ('). Соборъ 1667 г., обличая архіереевъ за 
то, ч-іо ови иногда безъ разбора посвящали ставле-
пиковъ дал.-е изъ б глыхъ крестьянъ и рабовъ, счита-
етъ уж пужнымъ сд лать имъ зам чаніе и на то, что 
они носвящали въ попы людей вообіде не духовнаго 
звапія П. Такимъ образомъ насл дственность духов-
ваго слул;енія является достаточно развитою задолго 
до рофорыы Петра. 

(') А. эксп. т. I, X» 2 2 9 . 
(') См. иапр. Іі лсиск. висііоо. т. I, стр. 2 7 . 30. т. И, 

стр. 6 8 . І О І . 
( 3 j Допо.іи. Л. П. т. V, стр. 4 9 0 . 



Задолго до реформы стала развиваться васл д-
січзенносгь духовнаго слулгеніа и въ б.ол с частномъ 
смысл , насл дственность именно инв сгнаго цорков-
Hai'o м ста, которая долікна была ужё не только огра-
ничивать широту и свободу приходскихъ виборовъ, 
но постепенно подрывать и саыую практику ихъ во-
обще. Мы сейчасъ вид ли , что Ооі іавъ угке ясно 
говоритъ о передач священно-служительскихъ м стъ 
д тямъ, зятьямъ , братьямъ и проч. Соборъ 1667 г. 
употребляетъ самое слово „насл дстію": „яко да бу-
дутъ (д ти поповы) достойни въ воспріятіе священ-
ства и насл дницы по нихъ церкви и церковному м -
сту". Въ ХУІІ в., а МОИІ ТЪ быть и рав е, образова-
лось общее ые ніе, которое разд ляли и духовенство 
и прихожане , что д ти и родсгвенпики священно-и-
церковно-служителей суть саыые ближайшіе и закон-
ные Басл дники ихъ м сгь. І рархія поддерживала 
это мн ніе изъ изв етныхъ намъ церковныхъ интере-
совъ; но къ этимъ церковнымъ интересаыъ практика 
не заыедлила пріобщить и свои житейсиіе интересы. 
І Іы должны обратить зд сь вниманіе на весьма важ-
яое явленіе въ жизни духовенства , которое могуще-
СТІІ ННО сод йсгвовало развитію насл дственности цср-
ковыыхъ должностей и противъ котораго и правитель-
сгво и іерархія тщетно боролись въ теченіе всего 
ХУШ в ка и даліе въ поздн йінее вреыя. Мы гово-
римъ о слишкомъ широкомъ разиигіи въ прежнее вре-
5ія влад льческихъ правъ приходсісаго духовснства на 
отводимые ему обіцинаыи или частными влад льцами 
участки прицерковной зеыли. 

Опр д ляясь къ приходамъ, духовныя лица за-
ключали съ црихожавами формальный договоръ на 
право влад нія прицерковною землею, а вм ст съ 
т лъ и пользованізі церковнымъ доходомъ не только 
пожизпенно, съ правомъ всякаго рода отчужденія, но 
и потомственно; „то церковное м сто съ хоромнымъ 
строеніемъ и съ доходомъ церковыымъ , писалось вь 
договорномъ акт , продать и заложить" и проч. Въ 
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ыосковской епархіи при патріархахъ такой договоръ 
заключался обычнымъ кр постнымъ порядкомъ въ паг-
ріаршемъ казенномъ приказ и со взятіемъ обыкновен-
ныхъ кр постныхъ пошлинъ ('). Такія влад льческія 
отеошенія къ церковвому м сту духовевство усп ло 
распространить и на самыя цррковныя должнооти; это 
т мъ легче ему было сд лать, что, среди крайне-об-
рядоваго характера нашей стариннои религіозносги, 
оно развивало въ себ изключительео одно обрядовоо 
значеніе класса требоисправителей, а свое духовное, 
собствевно пастырское, вравственео-просв тигельное 
значевіе 'созвавало весьма слабо и р дко , и потому 
легко приныкало смотр ть на свое служеніе, какъ на 
ремесло, источникъ содержавія, доходную статыо. Св. 
Димитрій ростовскій обличалъ свящепниковъ своего 
времени: „что тя приведе въ чинъ священвическШ 
To ли, дабы спасти себе и ин хъ? Никакоже, ео что-
бы прекормити ікену и д ти и домашнія... Разсмотри 
себе всякъ, о ОСВЯЩ БНЫЙ челов че, что ты мыслилъ 
еси. проходя въ чинъ духоввый. Спасенія ли ради 
шелъ еси или ради покормки, ч лъ бы питать т ло? 
Поискалъ Іисуса не для Іисуса, а для хл ба куса" ('). 
Соборъ 1667 г. зам тилъ, что, всл дствіе влад льче-
скихъ отвошеній духоввыхъ лицъ къ ихъ должностямъ, 
самыя церкви д лались какою-то частпою собствен-
востію ихъ, что н которые священники усп вали вразъ 
овлад вать такимъ образомъ двумя церквами, изъ ІІО-
торыхъ при одной такои влад лецъ служилъ самъ, a 
другую вродавалъ или отдавалъ въ аревду другому 
свящовнику. Отцы собора постарались , какъ можво 
р зче, опрсд лить гравицу между церковныыи м стами 
и церковныыи должвостяіми И ПОЛОЖИЛИ: „СВ. церкви 
свяп;сввикомъ вродавати и корчемствовати нел по 
есть... Сов туемъ убо нын вамъ, врихожаномъ коея-

( ') См. подробп с вь Истор. MOCK, onupx. управ.і. ч. I, ст|). 
1 0 4 — 1 0 5 . прпм. 3 7 7 . и пъ Ист. Россіи Со.юв. т. Х Ш , 97 — 9 8 . 

( 2) Сочпп. св. Дишітрія. ч. I!. 
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ждо церкве, и благослопляемт, васъ, да искупите св. 
церкви продаваемыя и церковныя м ста, раав домов-
наго ихъ строенія храминъ, да будутъ свободви и подъ 
единою главою и властію, еж есгь Христосъ и край-
ній пастырь вашъ (т, е. патріархъ); а иродавати церк-
ви Христовы и церковныя м ста, яко отчины, з ло 
неправильно есть и беззаконно". Но это опред левіе 
не им ло никакого усп ха на д л ; договоры о вла-
д ніи церковными м сгами вы ст съ должвостями, 
уступка ихъ по дарствевныыъ и поступвымъ грама-
таыъ, продажа, передача въ приданое и по насл дству 
совершались по прежнему въ самыхъ широкихъ раз-
м рахъ и посл собора 1667 г. ('). Всего шире и 

( ' ) Приведемъ одинъ такого рода прим ръ. Около DOJOIKI-
ІІЫ XV11 в. пры тульской Благов щенской церкви служилъ иоігь 

едоръ, ыы вшіи 4-хъ сыновсн. Посл его смерти м-Ьсто его 
занялъ сынъ его еоФіілактъ; но церковпаа зсмла и доходы по-
ступили въ разд лъ поровну между вс ми четырьмя братьями, и 
каждьш изъ ич\ ь ІІ.І:І і.І.іь своимъ жеребьемъ на прав полной 
собственности, Трое изъ mixi. постриглись въ вюнашестви, 
о д и н ъ — М е одій — сд лался ісродіакономъ , д р у г о й — А р х и п ъ , съ 
имснемъ Аоанасія, поступилъ іеромопахомъ въ астраханскій Тро-
ыцкіи мопастырь, т р е т і й — с а м ъ еоФіілактъ,—съ іімеисмъ е о -
досія, сдЬлался строителевіъ тогоже монастыря, но жеребьями 
^воиміі при тульсиой цкрііпи п[Юдолжали владЬть и нисл этого; 
ч с т в е р т ы й — І е р о ей — разд лилъ свой жеребей ио зав щаиііо дво-
имъ своимъ сыновьямъ. Въ 1G90 г. ео<і>илактъ или еодосііі 
р шнлся уступить свою часть брату Мо одію и написалъ сл -
дующую иоступную, которая всего лучше объяспяетъ д ло: <се 
а з ь (такой-то) поступился на Тул цсрквн Благов щеиія ііресн. 
Богороднцы четвертою долею своего жеребі.я, церковііымъ м с -
томь со всякимъ церковнымъ доходомъ тояжъ иеркви брату сво-
сму родпому іерод. Ме одію едорову къ его четвертому ж е -
ребыо. А та моя четвсрть церковнаго м ста съ церковнымъ до-
ходомъ прежде сего иному никому не продана и не заложена и 
іш въ какихъ кр постяхъ не укр плена и вт. ионаг.тырь по душі; 
не отдана... U до того моего цсрковнаго м ста н съ ц е р к о в -
пымі. доходо>іъ, кром сей поступной, брату моему іером. А а-
насію, и д тямъ моимъ—Калливику и Тарасію еоФилактовымх, 
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легче развивались влад льческія отношенш священео-
служитела къ церкви, когда онъ самъ же былъ и стро-
ителемъ ея; въ такомъ случа церковь считалась ее-
оспоримою его собственностію и переходила на пра-
вахъ собственности въ его родъ; изъ постороннихъ 
никто не могъ служить при вей, если ее покупалъ 
или другимъ какимъ-нибудь образомъ не пріобр талъ 
на это права у рода, влад ющаго ею С). 

u племянникоыъ моимъ—свящсшіику Іоанну и Лпдрею и Василыо 
Лрхипопымъ д темъ, и пдемявнику моему Евдокиму Ісрооіспу 
сыну и прочішъ сродникамъ и ипому никому стороиы д .іа 
н тъ... И влад ть т мъ м стомъ, ыоимъ п споітъ іксрсбьями, 
по сей поступной брату моему Ме одію u д темъ сго пі.чно. 
Л я строитель еодосій д тей своихъ Кал.іиііика и Тарасія оже-
ніілъ и дворы имъ покушілъ на Моспв u пожитками ихъ на— 
дЬлилъ окром спго своего церк, ы ста», н проч. Церковь долго 
оставалась во влад піи этого рода въ покил ніи Цваіш Лрхипо-
ва и Меоодія. Въ 171G г. Ме одій въ свою очередь разд лилъ 
свой жеребей дЪтямь, священннкамъ тойже церкви , Терентію 
іі Ивану. (Гульск. епарх. в дом. 1862 г. стр. 3 2 6 — 3 3 0 ) . 

(') Вотъ одинъ любопытный актъ въ иодтверікденіе этого, 
касающіііся І>огородицерождествеііской цериви въ г. П лев . Въ 
1619 г. попъ Грпгорій купилъ въ город Б лев церковное 
м сто у вдовой попадьи Прасковьм посл мужа ея. На этомъ 
м ст въ 1630 г. ; вм сто старой церкви мучен. СтеФапа, оиъ 
устроилъ дв церкви Рождества Ьогородицы и Нсрукотворсннаго 
Образа, которыя и поступили въ его владі.піс. Кром того онъ 
влад лъ еще иосл своего отца церковпымъ Сергіепскимъ м с-
томъ поиилайіъ съ братомъ свопмъ попомъ Петромъ. Вс эти 
обстоятсльства описываются въ прйводіімомъ актЬ, — разд лыюіі 
или поступпой грамат 1650 года, которая совершена была въ 
приказ болыиаго дворца по случаю тяжбы между братьямп. 
Сд лаемъ извлечсіііе изъ этой разд лыюн, чтобы показать, какъ 
сеионстіи) влад льцевь расиоряжалось своііми цернвами. «11 въ 
ирошломъ во 145 (1637) г. приняль я (п. Григорій, во время 
заключсиія аита бывшій уже игуменомъ б лсвскаго Спасскаго 
моиасты[)п Геласіемь) къ себ во дворъ къ тому м сту дьячка 
Игпатія Ирохорова, сыиа попова, и даль за псго дочере свою 
Кссііію и иоставііль его кь тому м сту въ поиы ІІ далъ ему іш 
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Насл дственность церковио-приходсі;ихъ должно-
стей усп ла могуш,ествеоно усилиться даже въ Малой 
Россіи, гд духоввое званіе оставалось открытымъ для 

то свое иуплсное церколиис м сто и запмсь, почему сму тЬмъ 
ы стомъ ппредь влад ть. И въ прошломъ же во 1 5 5 (1G47) г. 
судомъ Ножіиыъ того моего зятя попа Игнатія не стало, а" посл 
зятя мосго п. Игнатія пожалооана т мъ м стомъ дочь моя, вдо-
вая іюиадья Ксенія съ д тьми и даиа ей иа то м сто госуда-
рева жалованпая грамота. И въ нын шнемъ во 1 5 8 г. я игум, 
Геласій да дочь ыоя Ксенія съ д тьми своыми, съ сыномъ Ва— 
сильеыъ да съ А онасьемъ, да дочерьми своими , съ АІІНОІО да 
съ Ориною Игиатьевьши д тыаи иостуаылись того своего купле-
иаго м ста половины брату своему Сергіевскому поиу Петру и 
д темъ его, попу МитроФану да дьячку Кирилу, и виучатомъ его 
Петровымъ со вс мъ церковнымъ стросніемъ и съ книгами... A 
что HI, прошломъ во 1 2 1 г. (1G13) купилъ отецъ пашъ п. Иванъ 
Сергіепское ы сто, которымъ влад лъ онъ братъ мой п. Петръ, 
и то м сто, церковь ы всякое церковпое стросніе, и съ дворо-
вымъ строеиісмъ и съ ііашнями и лугами и со всякішъ угодь-
г>гі, и съ церковными доходами и съ государсвымъ жалованьсмь 
с ь руРою пополамъ же съ дочерыо моею и со внучаты влад ть 
тому брату моему п. Петру и д темъ его и впучатомъ сго І І е -
тропымъ.. . И что СтеФаііовскихъ ві стъ ссть, поиоламъ ж е . A 
другою ііиловиною т хъ цсрковныхъ м стъ (со вс ми доходами 
и угодьяліі) влад ть дочори моей вдовой иопадьЬ Нсеніи съ 
,і,І.іі,МІІ. А церковііая всякая служба служить сму Іістру, п о к а -
м сть живъ будетъ; а будетъ его п. ІІетра судоиъ Божіимъ no 
станстъ, и посл сго живота служить сыну его попу МнтроФа-
иу, покамЬсть внучата мои возмужаютъ н въ попы поступятъ. 
А до т хъ м стъ ему п. Иетру и д темъ его на дочери моей 
Ксепіи и на д техъ ея, а на моихъ внучатахъ, иоповъ къ обо-
имъ м стамх не сирашивать. А цсрковпымъ доходоыъ и проч. 
влад ть пополамь жс, а не зад лять ііііч мі> , и церковнымъ 
строеніемь промышлять поиоламъ же, и госудаіюву иодать и 
г.іптроиолигскую дань давати пополамъ жо. . . Muh игум. Геласію 
и дочсри моей u впучатамъ ыоішъ свою полиниііу т хь Стефа— 
повскаго и Ссргіепсиаго МІІСТЬ ВОЛЫІО продати и дочерн мосй 
зятя іірііияти па сііиіо ііоловііпу, вилыіи жс. еіі п въ попы по-
ставити... А будстъ памъ Сергіевское церковнос м сто невоз-



12 

вс хъ и гд приходскіе выборы были развиты въ те-
ченіе всего почти XYIII стол тія. Она нашла зд сь 
кр пкія опоры въ старинпомъ патронат надъ цер-к 
вами вотчинниковъ и въ прав ихъ раздавать въ спо-
ихъ вотчинныхъ парохіяхъ вс церковвыя должности 
(jus investitm-ae) ('). Въ теченіе всего XYI, XYI1 и 
большей части ХУІІІ в. паны владі;ли своими вотчие-
ными церквами на обыкновенномъ вотчинномъ прав , 
могли передавать ихъ съ т мъ nte правомъ другимъ, 
отдавать въ залогъ своимъ кредиторамъ или передаіъ 
въ аренду л:иду, такъ что іерархія лишалась веякой 
власти надъ вотчинныыи парохіими. До такихъ же 
разм ровъ, хотя и съ ыеньшими злоупотребленіііми, 
развивали право своого патронатства надъ церкпами 
своихъ вотчинъ монастыри и бол е вліятельныя изъ 
югозападныхъ братстпъ. По праву инвеституры вла-
д лецъ церкви ыогъ пазиачать для служенія при пой; 
кого ему было угодно, хотя бы наприм. своего холо-
па, ч мъ-нибудь ему угодившаго. Избранный канди-
датъ получалъ парохію отъ пана или только въ по-
жизненное кормленіе для себя, или даже съ правомъ 
отчуждевія и передачи ея въ яотомстію по зав іцанію. 
Большая часть павовъ, в чно нуждаясь въ деньгахъ, 

мижни держати, и намъ то м сто продать и.ш другъ у друга 
скупити, какъ ц на возметъ». Въ 1 6 5 5 г. сынъ Петра п. Ми-
трофанъ уступилъ половину споего жеробыі при вс хъ церкпахъ 
зятю споему пипу ІІвапу. Сеыейный разд лъ 1650 г. тіЬлъ си-
.іу н въ Х Ш в. Въ роспискахь старосты иоповскаго 1713 — 
1715 гг. значится, что цсрвовпая дань съ озиачснііыхъ церк-
вей сибиралась соибразно съ этимь разд домъ ио пиливиііамъ. 
(Туаьск. euapx. в д. 1868 г. № 22. Н-Рожд. церковь вь г. 
Ь лев ). 

( ') ІІосл дующіе ФЭКТЫ касатсльно ю-зап. Россін изложспы 
по статьямъ: «Очерии быта малоросс. дух. въ Х Ш стол тіи» 
(Рук. для сельск. паст. 1 8 0 1 . № 4 9 ) , «Поврежденіе це[)к. обряд-
ностн въ ю-зап. міітроподііі» (тамжс, 1800 г. № 12), «О иііи-
гЬ Аідо-і> ( | , ъ ^- ^б) , и «Право патронатства» (Подольск. еи. 
ВІІДОМ. 1870 г. І№ 4. 6. 7. 8. 1 1 . 12...). 
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дорого брали съ духовенства за свою инвеституру, 
требуя назначенпой суммы или заразъ, при опред ле-
ніи кандидата на парохію, или въ вид постоянныхъ 
ежегодныхъ платеж и съ церковнаго дохода, въ вид 
аренды. Кассіанъ Саковичъ (въ своей Perspectiwa ble-
dow, heresiey i zabobonow cerkwi Russkiey) рисуетъ 
самую мрачную картину отношеній духовенства къ па-
тронамъ. Священникъ вотчинной парохіи былъ какою-то 
доходной сттей пана, изъ которой посл дній вытя-
гивалъ себ деньги по произволу и безъ всякой при-
чины. Заіи чательно, что гакая продажа церковныхъ 
должностей и поборы съ притговъ были не у однихъ 
пановъ католиковъ , но весьма часто и у православ-
ныхъ. 

Парохія такимъ образомъ стоила очень дорого; 
пріобр татель затрачивалъ на нее свой капиталъ и 
не малыи; понятво, какъ онъ должевъ былт̂  смотр ть 
на нее. Это была его собствевность , куплевная до-
ходная статья, которая должва была кормить его про-
центами съ затраченнаго на нее кавитала. При та-
комъ порядк внутревняя, духовная сторона церков-
наі'о служевія до того ивогда стушевывалась предъ 
эковомическою, что встр чались наврим. такіе случаи: 
по смерти отца поповичъ насл дникъ платилъ вом -
іцику деньги за вриходъ и посл этого немедленео же 
занималъ нмсл дственное ы сто, не дожидаясь согла-
сія архіерея , иногда совершалъ даже и вс требы 
безъ посвящевія. Подобвые случаи не могли, разу-
м ется, бглть часгы, но за то сплогаь и рядомъ бы-
вало то , что еасл дникъ немедленно восл смерти 
своего предм стиика, бсзъ всякаіо сношеиія съ епар-
хіалыюю властію, нанималъ для сов ршенія 'іребъ ка-
кого-нибудь попа въ качеств своего викарія, а самъ, 
хотя и не былъ посвященъ, ставовился въ отношеніи 
къ нему ч ыъ-то въ род самостоятельнаго пароха, 
которому викарій обязанъ былъ во всемъ подчиняться. 
Свяіценво-служители насл дныхъ парохій изъ рода въ 
родъ передавали предавія или даже акты, что ихъ па-
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рохіи подарены ихъ роду такиыи-то панами, что они 
насл допали сіюи ы сга отъ д довъ и прад довъ и 
им іотъ право распоряжаться ими, какъ своею полною 
собственностію. Какъ пи трудно было имъ отстаивать 
свои насл дотвепныя праіза отъ вліяиія приходскихъ 
громадъ, которыя ПОСТОЯБНО пе благопріятствовали на-
сл дникамъ и настаивали на выборномъ порядк за-
м щенія церковныхъ м стъ, однаісо о^ усп шно до-
стигали'своей д ли и усп вали утверлідать законносгь 
своихъ правъ въ сознаніи самихъ гірихол:анъ. Стара-
ясь удержать свои м ста за своими насл дниками, 
свяіценники чаще всего приб гали для этого къ 
томулге средству, которое употребляли н когда наши 
кяязья , стараясь утверчить я ^ ч дство своего пре-
стола по низходящей лиі: .но—объявляли сво-
ихъ сыновеи насл днти ,е при своей жизни. 
Старшій сынъ свяіцеввика, по ходатайству отца, по-
лучалъ обыкновенно й̂ церкви м сто сна-
чала дьякона, а пот . ..арнаго священиика „на 
помощь отцевской старооти" и лшлъ по прелшему на 
отцовскихъ харчахъ, нич мъ не пользуясь отъ прихода. 
Парохія, у которой викарій ничего для себя не тре-
бовалъ, охотно принимала его кт̂  своеи церкви, а по-
томъ поеемногу привыкала къ нему, какъ насл днику, 
такъ что по смерти отца онъ 'занималъ его м сто улсе 
совергаенно безпрепятственно. 

Тотъ и другой порядокъ опред ленія вг церков-
ныя должности, по выбору прихоліанъ и по праву на-
сл дственному, перешли и въ ХУІІІ иЬкъ. Трудно 
сказаті^, который изъ пихъ былъ употребитольн е и 
сильн о въ практик ; на огроыномъ пространств Рос-
сіи, въ различнілхъ м стностяхъ, подъ вліяніемъ раз-
нообразныхъ ы стныхъ условій, отношенія ыежду ними 
были чрезиычаино разнообразны. Все-таки къ концу 
ХУІІ в. уже ясно ыожно вид ть , что пасл дствен-
ность цорконныхъ ы стъ рано или поздно доллша бы-
ла непрем пно восторліествовать надъ выборнымъ по-
рядкомъ. На ея сторон были слишкомъ мБОгочислен-
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ные и силыше шапсы, тогда какъ посл дній дсржал-
ся почти одиой только старой привычкой къ вему 
приходсішхъ обідипъ, да по м стаыъ недостаткомъ 
духовенства. Оъ реформой Петра для ея полнаго тор-
лгества открылись новые р гаительные шансы. 

Съ самаго напала ХУШ в. пачало опрод ленн е 
выясняться сословное разд леніе народа, которое ста-
ло сильио стЫпятъ свободу частпыхъ лицъ въ выбор 
состоянія и заиятій, а вм ст съ т ыъ сильно ст с-
нило и свободу поступленія въ духовно звавіе для 
поотороннихъ лицъ по приходскимъ выборамъ, такъ 
что эти выборы сами должвы были сообра;зоваться съ 
порядкомъ насл дственпымъ какъ въ общемъ, такъ 
болыпею частію и вшгічастномъ еію смысл . Преікде 
всего по законамъ Поі^ ІІІЯГ, обідей массы иародоеа-
селенія выд лился то^пэ • 'жШ^іілассъ купцовъ и ремес-
ленныхъ людей съ осоОешшмъ. д левіемъ — первыхъ 
на гильдіи, вторыхъ ваяя - съ особыми правами, 
ыагистратскимъ и ратушы Е . агамоувравлевіемъ и съ 
запреіцевіемъ выходить въ д^угія звавія ('). Высшій 
служилый классъ, ве представлявшій прежде викакой 
ввутреввей, обпіесословной связи между своиыи чле-
иами, бывшій какою-то, по выражемію Петра, разсы-
падвою храминой, былъ собравъ теперь въ одву ц ль-
ную группу и усв лъ улго получить дал О одво обвіе-
сословное вазвавіе—„віляхетства" (а); табелыо о ран-
гахъ, надолго опред лившсй его освоввой характоръ, 
обязательвою слулгбою, обязательвымъ образоваиіемъ 
по ивоземвыыъ обрнзцаагь и быстро развившимся сре-
ди вего вовымъ сісладомъ всей л;изди шляхетство еще 
при Петр выд лилось изъ массы народоваселевія, 
какъ особал, ве только сословво-юридическая, но и 
бытовая корпорація Г). За т мъ ревизія оковчательво 

(') Полн. собр. зак. JVLAl; 1674. 2 2 2 0 . 
С) Въ первый разъ встр чается въ 1 7 1 2 г. П, С. 3. j\» 

2 4 1 4 . 
( 3) «Дпорянство вь Росссіи» Ром.-Славатинск. 1870 г- си. 

первыя страницы. 
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закр пила крестьянъ и замкнула безвыходной чортою 
кругъ вс хъ вообіце податныхъ людей, облоліенныхъ 
подушнымъ окладомъ. Посл этогО духовенство само 
собой должво было обособиться въ качеств отд льнаго 
сословнаго класса и развить въ себ давнишніе задатки 
сословной замііаутости бол е прежняго. Регшость пра-
вительства иъ государственному ирттересу , повтория 
старое требпваніе , чтобы никто отъ службы и тягла 
въ избылыхъ не былъ, приводила это трсбованіе въ 
исполненіе такими энергическими средствами, о ісото-
рыхъ древняя Русь не йм ла и поыятія; для увеличе-
нія массы сііужилаго и податнаго классовъ она стре-
милась, какъ можво больше, сократить число и т хъ 
людей, которые по самому происхождевію своему при-
надлежали къ духоішому званію, т мъ бол е не расао-
ложена была сод иствсшать умноженію духовенства 
допуідевіемъ возможности переходить въ духовное зва-
ніе служильшъ и податнымъ людямъ. Приходскіе вы-
боры естествевно ДОЛЖРШ бшш ограничиться людьми 
только духовваго происхожденія и ближе всего, разу-
ы ется, сосредоточиться на д тяхъ м сгнаго приход-
скаго духовеества. 

Дал е, со времени реформы, въ качеств необхо-
димаго условія для поступленія въ духовяую службу, 
выставлено было настойчивое требовавіе изв стваго 
спеціальнаго образованія въ духоішыхъ школахъ, ко-
торыя повсюду вачали заводиться при архіерейскихъ 
ка едрахъ для обученія д теи „въ надежду свящев-
ства". По вредвачертанію Духовнаго Регламевта, съ 
течоніемъ премени, когда школъ „за Божіею вомощію 
довольное число покажетоя", восвящаться въ священ-
но-служители должны были одни только ковчившіе 
школьный курсъ П. Эти духовныя школы должвы бы-
ли произвести чрезвычайно важвую перем ну въ по-
рядк завятія церковныхъ м стъ. Съ одпой стороны 

(') Реглам. о РПИСКОП. П. 9. 
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он были въ полномъ распоряженіи архісреевъ, дажо 
такъ и назывались ихъ собственными школами, — об-
стоятельство, дававшее епархіальной власти полнуіо . 
возможеость распространять свое вліяніе на приходскія 
м ста, потому что, заведя у себя школу, архіерей 
посл этого получалъ воздюжность всегда им ть подъ 
рукою своихъ испытанныхъ кавдидатовъ на церковныя 
должности, которыхъ могъ, сообразно съ своими ви-
дами, противопоставлять и приходскшгь избранникамъ, 
и слишкомъ притязательнымъ насл дникамъ. Оъ дру-
гой стороны, школа вносила въ практику зам щенія 
церковныхъ должностей новый принципъ избранія кан-
дидатовъ не по праву насл дственному и ве по бла-
горасположенііо прихо}канъ, a no личному достоинству 
челов ка и сгевеви его подготовки къ будуіцему слу-
женію. Заісоны Петра прямо указывали ставить учс;-
ныхъ на м ста, не ст сняясь ни правами насл дни-
ковъ. ни выборомъ прихоліанъ ('). Такимъ образомъ 
школа повидимому долясна была поколебать и тотъ и 
другой порядокъ стариныаго поступлевія на церков-
пыя должности. Но ва самомъ д л ова им ла не-
одинаковое д йствіе ва нихъ. Приходскіе выборы бы-
ли д йствительно ст снены, но насл дственность ду-
ховнаго званія, поддерживаеміія и правительствомъ и 
іерархіей, Л РКО помирилась съ требованіемъ школь-
ваго образованія отъ духоиеиства на томъ, что гакола 
сд лана была обязательною для вс хь д тей духовев-
ства. Когда насл двики церковныхъ м стъ сд лались 
учевыми, они только еще бол е усилили'свои права и 
вритязанія на эти м ста. Къ этому присоедивилась 
еіце сословная замкнутость самихъ духовныхъ школъ, 
по причив которой доступъ къ нимъ, а чрезъ иихъ 
и къ церковному служенію для востсшопнихъ сд лался 
почти невозмолшымъ. 

(') Тамже, п. 9 — 10. U. С. 3. № № 3932. 4120. 4190. 
п. 18. 
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Высказавъ эти обіція положенія, мы напередъ на-
м тили тотъ путь, по которому потомъ въ теченіе все-
го ХУІІІ в. развивался современной порядокъ поступ-
ленія на церковно-ириходскія должеости и выработы-
валась сословная замк,путость духовенства. Обратимся 
къ фактамъ и будемъ сл дить за проявленіями какъ 
права приходскихъ выборовъ, такъ и насл дственпо-
сти духовеаго служенія, начавши съ порваго, которо-
му суждено было постепеено яалитися предъ возра-
стающей силою посл дней. 

1. ІІРИХОДСКІЕ ВЫБОРЫ ЧЛЕНОВЪ КЛИРА. 

Приходы ие вдругъ уступили свое старинное пра-
во и вели долгую борьбу и съ насл дниками и съ т -
ли кандидатами на церковныя м ста, ісоторыхъ при-
сылала къ нимъ по своему собственному выбору епар-
хіальная власгь. Въ н которыхъ м стностлхъ, въ те-
чеиі по крайней м р перной половины XYI1I в., не 
было никакой надобности для нихъ и въ самой борь-
б ; приходскіе выборы ыирно продолжали свою прак-
тику во всей ея ц лости, частію по общему уваженію 
къ старой памяти и заведенному порядку, частім) по-
тому, что в было на лиио ни достаточнаго числа на-
сл дниковъ по малочисленности духовенства, ни до-
статочнаго числа школьникопъ, которые бы ыогли на-
полнять открывавшіяся въ приходахъ вакансіи. Всл д-
ствіе такихъ рбстоятельствъ сибирскіе наприм. архіе-
реи сами отказывались отъ назпаченія священвослу-
жителей въ приходы, Бесыотря на просьбы о томъ 
прихожаыъ, и заставляли посл двихъ самихъ позабо-
титься о зам щевіи вакавсій ври ихъ церквахъ ('). 
Въ югозаоадвой Россіи архіереямъ долгое время ве-
чего бьтло и думать о распростравевіи своего вліявія 
па приходы, несмотря ва сраввительыо большее рас-

{1) Иркутск. еиарх. в дом. 1804 г. № 20. 
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прострапеніе зд сь школьнаго образованія въ духо-
вевств , потому что зд шнія приходскш громады, какъ 
городскія, такъ и сельскія, издавна привыкли прини-
мать жип йшее участіе во вс хъ церковныхъ д лахъ, 
получили на эти д ла громадное вліяні , во многихъ 
случаяхъ даж вовсе устранявшее власть іерархіи, и 
ужъ конечно не могли потерп ть, чтобы архіерей по-
сылалъ къ вимъ отцевъ пароховъ безъ ихъ выбора и 
согласія; противод йствіе ихъ епархіальной власти 
было т мъ усп шн , что эта власть не пользовалась 
поддержкой со сторовы власти гражданскои. Ограеи-
ченія приходскихъ выборовъ врожде всего являются ° 
во внутреннихъ епархіяхъ Великороссіи, гд насл д-
ственность духовнаго служенія была и безъ того уже 
такъ сильна, что съ ней постоянно должны были со-
образоваться самые выборы, и гд кром того съ са-
маго начала ХУІІІ стол тія порядокъ выборовъ под-
вергнулся регламентаціи правигельства и іерархіи. 

0 порядк и обряднооти ішборовъ въ Великорос-
сіи мы им емъ только краткія св д нія и притомъ 
глаинымъ образомъ изъ т хъ распоряженій духовной 
и сп тской вларти, которыя отчасти свид тельствова-
ли уже объ ослаблепіи этихъ выборовъ, а частію на-
правлеиы были къ ограниченію ихъ старинной свобо-
ды и естестпепносги. Изъ н которыхъ выраженій вы-
борныхъ граматъ видно, что выборъ совершался на 
сход вс ми прихожанами, которые интересовались 
этимъ д ломъ: „и нын мы, приходскіе люди^ читаемъ 
въ начал такихъ граматъ, исо всего мірскаго сбора 
выбрали и излюбили" и проч. ('). Въ приходахі^, на-
соленпыхъ вотчинными крестьянами, гд сила приход-
ской общипы была совергпенно парализоваиа властыо 
кр постнаго влад льца, д ло обходилось безъ схода; 
выборъ завис лъ отъ одной воли влад льца, такъ что 

( ^ См. наіірым. Лрхипъ ист. и практ. св д. Калачопа 1859. 
IV. <Настолыіая ипига Длнил. монаст.» стр. 36. Нрк. еп. иЬдом. 
1863 г. № 37. 40 и др. 
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о согласіи крестьянъ можно было и ве спрашивать; 
челобич^ая архіерею, въ которой прописывался обык-
новенно вглборъ, подавалась тоже отъ шіени одвихъ 
влад льцевъ. Вотъ образчикъ такой челобитной начала 
XY11I в. Она подана пом щика.ми села Карагачева и 
сельца Лыкина св. Димитрію ростовскому: „излюбили 
мы—пол іциі и—тогоже села Карагачева церкви Рож-
дества пресв. Богородицы попова сына Василья Ле-
онтьева, чтобъ сму, по твоему архипасіырскому благо-
словенію, a no папіему излюбу, быть у тойже церкви 
вторымъ свяіцепниісомъ въ поможенье отцу своему, по-
тому что тотъ священникъ при старости , и чтобьт 
церкви Божіей белъ п нія ие быть и лушамъ христі-
аыскимъ бе;$ъ иричастія не помереть. Милостивый го-
сударь, преосвяіи. Димиірій митрополитъ ростовскій и 
ярославскій! поиіалуй насъ, вели его Василья по сво-
ему архіерейскому блаіюсловеиію поставить въ попы. 
Слилуйся, пожалуй" ('). 

Въ 1711 г. въ опред леніи ставлевиковъ на м -
ста открылись болыиі безпорядки. „Освяіценному со-
бору и правит. Сенату в домомо учинилось, читаемъ 
въ указ этого года отъ 25 апр ля, отнележе начася 
по указу великаго государя брать на службу его го-
судареву людей молодыхъ, къ воинскоыу чину годныхъ, 
и о томъ услышавиіе дьячки, пономари и сынове по-
повскіе и дьяісоповскіе, различными коварными и лже-
составными челобиіными, похищаютъ себ чинъ свя-
иі.енства и діаконства неправильно и неправедно, ово-
гда л тъ подобающихъ таковому чину не иыуще, ово-
гда же въ прибыль в-ь другіе попы либо въ діаконы 
посвящаюіцеся". Ооборъ и Сенатъ нашли по этому 
поводу нужпымъ обратить особеееос вниманіе на при-
ходскіс выборы, въ которыхъ вид ли одно изъ глав-
ныхъ сродствъ предотвратить обмапы ставлееиковъ. 
Видпо, что эти выборы усп ли потерять ыного своей 

(*) Акт. Семевскаго. Чтен. о. ист. и древн. 1869. IV. № 68. 
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прсжнеи силы, усп ли даже обратиться въ npocry1' 
формальпосіь, ісоторую недобросов стному ставленику, 
не расчитывавшому на одобреніе прихо;і;анъ, мо кно 
было легко обойти. Соборъ и Сеначъ поставили выборъ 
прихо каиъ въ числ необходимыхъ условій для по-
священія ставлениковъ и опрод лили, чтобы выборные 
списки скр плялись непрем нпо рукою поиовскаго ста-
росты , который по древнему обычаю долженъ былъ 
присугствовать на выборахъ .въ качеств органа епар-
хіальной власти. „Заручнаго челобитья , сказано въ 
указ , опасно смотр ти, не ложное ли ость и есть ли 
рука самого пом щика, есть ли отписка отъ старосты 
поновскаго, и буде ее обрящется, такимъ отказывать. 
Всякому архіерею въ своеи епархіи поразсылать ука-
зы къ старостамъ поповскимъ, чтобы отписокъ ые да-
вали прежд , неже сами приходъ той ув даютъ и 
крестьянъ допросятъ, угодснъ ли шіъ есть той дья-
чокъ, и какого житія, и на чье м сто бьстъ челоагь" ('). 

За т мъ право избирать святенно-служителей бы-
ло прнзнано за приходами Д. Регламентомъ. „Когда 
прихсмкане или пом щики , сказано зд сь, которые 
живутъ въ вотчинахъ своихъ, изберутъ челов ка къ 
церкви своей во свяіцевники, то должны въ доноше-
ніи своемъ засвид тельствовать, что оный есгь чело-
в къ житія добраго и неподозрительнаго. А которые 
пом щики въ т хъ своихъ вотчинахъ сами но л;ивуті., 
оноо свид твльство о такихъ люд хъ подавать людемъ 
ихъ и крестьяномъ, И въ челобитныхъ писать имяино, 
какая ему руга будетъ или зеыля; а избранныи бьі 
таіике приложилъ руку, что онъ тою ругою или зем-
лею хочетъ быть доволенъ, и отъ цоркви, къ которои 
посвященъ, ее отходить до смерти". Епископу прсдо-
ставлллось за т мъ испытать таісого ставленика; „а 
ежелы оный избраыный предъ еиисіишомъ явится въ 
какомъ подозр ніи или раскол и оеаі'0 чина педо-

{1) П. С. 3. т. IV, № 2352 , , . 6 — 7 . 
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стоипъ, сі оставляется въ разсужденіе еписконло" ('). 
Въ 1722 г. были изданы правила для приходскихъ 
выборовъ, при чемъ въ выборныхъ спискахъ вел но 
подробно обозвачать качества избраннага кандидата, 
что прихожане „зваютъ его быіъ добраго челов ка, a 
имянво не пьяницу, въ домостроеніи своемъ не л ниваго, 
ве клеветвика, не сварливаго, но любод йца, не убій-
цу, въ BopoBCi'B'h и обмав не обличенваго , грамот 
ум ющаго, викакого подозр нія раскольвическаго за 
собой не им ющаго" ('). Эти вравила удерживали пол-
ную силу въ теченіи всей первой полоиивы XVIII в. 
и в сколько разъ подтверждались НОВІІІМИ указами. 
Указомъ св. Синода 1737 года вел во было ври про-
изволсдоніи въ свящсвнои-цррковно-служители вносить 
содержавіе заручныхъ выборовъ въ докладвыя выписки 
о ставленикахъ (3), посд чего заручный ьыборъ по-
стояняо считался одвимъ изъ веобходим ишихъ доку-
ментовъ и выводился ва справку ври всякомъ ставле-
еическомъ д л . Форыа его буквально заимствоваші 
изъ правилъ 1722 г. Вотъ наприм. одинъ выборъ 
1747 г. воронелсской евархіи: „ыы именованыые со-
гласео выбрали и излюбили къ поыявутой вашей Пят-
ницкой вриходскои церкви ва м сто умершаго свя-
щеввика Григорія Сампсовова овой же приходской 
церкви діакона Филипва Алекс ева... А вовеже мы 
именоваввые ового діакова совершевно знаемъ, что 
овъ челов къ добрый и смиренный, ве піявица, въ 
домостревіи своемъ ве л вивый, ве клеветвикъ, ве 
сварливъ, ве любод йца , ве убійца, въ воровств и 
облавств не обличеввыи , грамот и писанію ум ю-
щій, и викакого водозр вія раскольвическаго за нимъ 
в тъ, и діаковскуіо долашость правитъ безл воство и 
безпорочво. И будучи овъ, діаковъ Филивпъ, у той 

(') І глнм. о мірск. особахъ п. 8. 
{') И. С. 3. VI, № 3 9 1 1 . и прибіів.». Реімам. № 4 0 2 2 . 
( 5 ) П. С. 3. Хі 720Д. 
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вагаей приходской церкви священникомъ, какъ и умер-
шій священникъ Григорій, будетъ мірскимъ подаяніемъ, 
къ томуже и трудами своими отъ пашни и с нныхъ 
покосовъ доволенъ, понеже при той нашей церкви цер-
ковной пашенной земли и с нвыхъ покосовъ доволь-
ное число, и для того онъ Филиппъ отъ оной нашей 
приходской церкви по смерть свого къ другой церкви 
отходить и т мъ утруждать ваше преосвященство н 
будетъ, сего ради онъ діаконъ Филиппъ къ сему на-
шему доношенію руку прилолшлъ". Въ ковц подписи 
прихожавъ и самого избраннаго П. Надзоръ за выбо-
рами, сообразно съ опред леніемъ 1711 г., принадле-
жалъ поповскимъ старостамъ, а съ 1744 г. членамъ 
духовныхъ правленій; безъ засвид тельствованія ихъ 
выборные списки считались нед иствительвыми ('). 

Бол е подробныя св д нія дошли до насъ о по-
рядк вриходскихъ выборовъ въ юго - западной Poo-
cm (s). Какъ скоро въ какой-нибудь парохіи опрасты-
валось вольное, ненаол дственное м сто овященно-слу-
гкителя, вротопопское правленіе пооылало туда своего 
депутата изъ священниковъ своего округа. Этотъ по 
прі зд представлялоя громад и съ общаго соглаоія 
назначалъ день выборовъ. Бри тонъ лсивомъ участіи, 
какое юго-западныя громады вринимали во вс хъ д -
лахъ своей церкви, выборы им ли очень оживленвыи 
и торжественный характеръ. На БЙХЪ, какъ на при-
ходскій праздникъ, съ зжалось мнон^ество гостей, свя-
щенниковъ и мірявъ изъ сос днихъ оеленій; эти, таісь 
называемые, люди околичвые, какъ изв ство, испокопъ 
в ка играли весьма вадіную роль во во хъ важныхъ 

(*) Воронеж. епарх. в дом. 1868. стр. 5 5 6 — 5 5 7 . 
^2) Ист. моск. епарх. управл. ч. 11, кн. I, стр. 69; кн. 2, 

стр, 29 — 30. 
(я) Извлекаовгь эти св д пія и.ть зам чателыюй статьи г. 

Крыжаиовскаго (Руков. для сельск. паст. 1861 № 4 9 ) : <Очерки 
быта малоросс. дух. въ Х ПІ стол.», состаіілснпой по д ламъ 
кісвскаго консисторскаго архива. 



24 

р гаоиіяхъ югозападныхъ громадъ, япляясь ня, сходы 
і ь качеств сішд толей, постороинихъ судой, совіітчи-
ковъ и т. п. Еше болыпее оживленіе выбораыъ при-
давало всегдашнее ыножество и разнообразіе являв-
шихся на нихъ кандидатовъ. Духовнсю званіе въ юго-
яападномъ кра и въ Х ІП в. еще долго осгавалось 
открытымъ для вс хъ. Вм ст съ праздными попови-
чами и дьяками сос днихъ парохій, а такж бурсака-
ми кіевской академіи, переяславской семинаріи и харь-
ковскаго коллегіуыа, въ числ кандидатовъ на откры-
вавшіяся ы ста всегда были грамотные люди и св т-
скихъ званій, крестьяне, ы щаве и козаки. На каж-
дые выборы являлись кром того и посвященные ул:е 
люди,—разные безм стные священно-служители, кото-
рыхъ немало бродило по всему краю въ чаяніи сво-
боднаго ы ста и которые въ народ изв стны були 
подъ названіемъ „дикихъ поповъ". Тутъ были и свя-
щеннртки, произвольно покивувшіе или продавтіе б д-
ную парохію для Бріисканія другой бол е кормвой, и 
священники, выбитые съ ы ста самими громадами, и 
безм стны свяиіенно-служители, купившіе свой санъ 

•въ Молдавіи или Турціи, гд онъ стоилъ очень деше-
во и гд всегда мож-но было за изв стную сумму най-
ти архіерея, чтобы получить отъ него рукополсшешо 
бозъ прихода, каііъ говорилось , „на вакансъ" или 
„про запасъ", пока не отыщется ы сто, наконецъ свя-
иі,енно-служители, б жавшіе изъ Полыіш отъ фанатиз-
ма католиковъ и уніатовъ, иные съ избитымъ т ломъ, 
съ скудными клочками волосъ на голов и далеко не 
полной бородою. Bch эти каБдидаты вс ми л рами 
заискивали вниманія громады, которую желали пасти, 
ходили съ поклономъ къ зажиточн йшимъ хозяевамъ, 
раздавали деныи , лошадей, коровъ и другіе дары, 
каждый день подпаивали чернь, разсыпая об щанія 
слушаться громады, почитать парохіянт,, и стараясь 
подорпать дов ріс къ другимъ кандидатамъ. Вся паро-
хі,ч иолноиалась, пила, шум ла , разбивалась на пар-
тіи до самаго того времени, какъ наступалъ роковой 
день, назначсыный для выборовъ. 
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Для выборопъ^пся громада собиралась пририоркті. 
Депутагь читалъ передъ нею листъ духопнаго ирапле-
нія съ дозізолсніеыъ приступить къ выборамъ и по 
прочтеніи возглашалъ: „кого волите, панове громада"? 
Наступало в̂ сколько минутъ обычнаго молчанія, ко-
торое такъ необходимо для ыалороосійской сходки всег-
да, когда требуется, что называется, діло разжувати. 
Кандидаты въ это время находились въ самомъ трег 
вожномъ состояеіи, посматривая на своихъ патрововъ; 
н которые, не утерп въ и пользуясь затишьемъ, выхо-
дили въ кругъ, кланялись на вс сторовы и яросили, 
чтобы ихъ выбрали въ парохи. При возглашеніи пер-
ваго же имени водвимались толки, споры, и толпа на-
чивала шум ть. Въ споры и толки вм шпвались и 
люди околичные, подавая сов ты и высказывая свои 
св д нія о кандидатахъ. Кандидаты тоже съ свой сто-
роны спорили, ругались, укоряя другъ друга, ч мъ 
логли, и докладывая другъ о друг все, что слыхали. 
Выписысаемъ ікалобу одного кандидата по случаю обиды, 
причивенной ему ва выборахъ въ сел Велиііосолицахъ. 
„Депутатъ, пипіетъ онъ въ своей ікалоб яштроволиту 
Рафаилу Заборовсксшу, врочиталъ предъ громадою доз-
воленіе духовнаго вравленія избирать кавдидата. Тутъ 
были многіе священиики и св тскіе, прі хавшіо до 
іфомады въ гости. Я выступилъ предъ громадою, во-
кловился и сказалъ: „прошу и я васъ, пановс паро-
хіяве, еже буд тъ воля ваиіа, и мевя вривять". Тогда 
стоявшій тутъ свящеввикъ Дубровскій, врі хаввіій къ 
громад , крикыулъ: „а ты чего л зешь сіода? Ты вро-
далъ свою парохію и людей за 700 злотыхъ; а ежели 
ты станешь. то и тутъ тое сд лаешь. Овъ васъ, па-
новс парохіяне, вс хъ яовродастъ". Громада тотчасъ 
ІКС отказала этом.у кавдидату, хотя овъ д нствительво 
былъ невинеаъ въ продаж старой варохіи и посл , 
когда м сто было уже вотеряно, доказалъ весвравед-
ливость нареканій ва него свящеввика Дубровскаго. 
Посл выбора громада провозглапіяла избраннаго вавомъ 
отцомъ, д лала складчиву для обзаведевія его на но-
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вомъ м от , а если онъ еще не былъ посвященъ, то 
снабд вала его пособіями на издержки въ ка едр , 
снаряжала подводу и отправляла его „промоваться на 
попа". 

Описаиный зд сь церемоніалъ выборовъ , разу-
м ется, могъ соблюдаться только тамъ, гд сила гро-
мады не была подавлееа силою пана. Въ вотчивныхъ 
селевіяхъ, какъ и въ Великороссіи, выборъ священ-
ника вполн завис лъ отъ вотчиннаго влад льца. От-
носиіельно Великороссіи мы вид ли, что при постав-
леніи воваго священника въ вотчинвый приходъ самъ 
Дух. Регламентъ предписывалъ спрашивать о согласіи 
крестьявъ только въ томъ случа , если влад льца 
н тъ въ селевіи. Въ юго-западной Россіи панъ, кому 
хот лъ, тому и отдавалъ парохію, могъ оч^ать ее даже 
своему холопу за какія-вибудь холопскія послуги, точно 
также, каііъ это бывало въ старину, въ XYI и XYII 
в. Наприм. въ 1743 г. графивя Наталья Разумовская 
просила м. Рафаила Заборовскаго рукоположить ей 
свяіц ннииомъ въ село Орловку (н лсиыскаго у зда) 
одного изъ ея лакеевъ Богдаповскаго, выставляя въ 
подтвержденіе его правъ на свящ. санъ то, что „оной 
Богдановсіаи, какъ прежде, такъ и понын , ко двору 
ея благопріятній и во услугахъ исл нивій и добропо-
рядочній". Встр чаемъ врим ры и того, какъ влад льцы 
„изгономч^ изгоняли безвинно" нелюбыхъ имъ священ-
никовч^ и отдавали ихъ парохіи другимъ ('). 

Избравіе дьякона въ приходъ совершалось го-
раздо проще. Дьяконовъ вообіцо было мало какъ въ 
великорусскихъ, такъ и въ юго-западныхъ приходахъ. 
По писцовымъ книгамъ видно, что ихъ им ли у себя 
только ыеыногіе сельскіе вриходы даже изъ т хъ, при 
которыхъ было по 2 священника. Дьяковы были своего 
рода роскошыо прихода и держались только въ бога-
тыхъ, главнымъ образомъ городскихъ приходахъ, для 

(') Описан. харьк. enapxiu. отд. 111, стр. 210. 
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большаго великол пія церковной слуясбы или даже 
просто изъ соревнованія приходскихъ тузовъ съ ту-
зами другаго прихода. Какъ и теперь, существеенымъ 
достоинствомъ дьякона былъ громкій басовый голосъ, 
долженствовавшій потрясать неслишкомъ н жное чув-
ство русскаго челов ка и им вшій для него совер-
шенно такое же значеыіе, какъ большой церковной 
колоколъ; о другихъ достоипствахъ кандидата во дья-
КОБЫ не спрашивали. Въ царствованіе императрицы 
Елисаветы н которые студенты петербургской семина-
ріи, ие им вшіе права поступить въ свящееники за 
недостиженіемъ законныхъ л тъ (30), горыш лсалова-
лись въ своемъ орошевіи св. Синоду 1747 щ что 
имъ еекуда д ваться, потому что въ дьячки идти стыдно, 
а „во дьяконы желаемаго прихолсаны голосу не до-
стаетъ" ('). Встр чаемъ прим ры, что при выбор во 
дьяконы прихол;ане вредпочитали за голосъ какого-
нибудь неученаго басистаго дьячка даже предъ сту-
девтомъ ('). Ищущій дьяконскаго ы ста являлся обык-
новенно въ церковь во время какого-нибудь праздвич-
наго богослужевія, когда можно было оліидать боль-
шаго сбора прихожанъ, и старался показать свои та-
ланты въ громкомъ чтеніи апостола и т. п. Посл 
этого онъ отяравлялся собирать подписи прихож-анъ 
къ заручному выбору и въ случа удачи халъ съ вы-
борнымъ спискомъ посвящаться (8).—Въ великорусскихъ 
приходахъ дьяконы по крайней м р волучали отъ 
прихода ругу и др. средства содержавія, которыя 
обозначались въ заручныхъ спискахъ и придавали дья-
конской доллшости н которую самостоятельность; въ 
юго-западныхъ парохіяхъ съ дьякономъ н было ника-
кого договора у прихолганъ о содерлганіи; стало быть, 
выборъ дьякона еще мен е интересовалъ ихъ, ч мъ въ 

(1) Ист. спб. акад. Чистовича. стр. 5 0 . 
( 2) Ист. моск. еп. управл. ч. II , кн. 1. прим. 1 2 3 . 
( 3 ) Тамже. См. танже Игт. нижсг. ісрарх. Макарія. стр, 

2 2 9 . 



28 

Великороссіи. Дьяконъ должееъ былъ служить громад 
за добровольныя „ласки" или содержался васчетъ н -
сколькихъ бол е богатыхъ хозяевъ прихода, которые 
пожелали его им ть при церкви; кром того въ дья-
конской должности, ісакъ мы говорили, часто служили 
сыновья священниковъ—насл дники—въ олшданіи от-
цовскаго м ста, живя все время своего дьяконства еа 
отцовскихъ харчахъ. Если въ приходъ поступалъ ка-
кой-еибудь дьяконъ, посвященный прежде, пріемъ его, 
какъ д ло совершенно частпое, совершался иногда 
безъ в дома не только ешірхіальной власти или про-
топодскаго правленія, но даже и м стнаго священ-
ника, по вол одного ктитора и лучшихъ прихолханъ, 
точно также, какъ теперь совершается наприм. наемъ 
п вческаго хора старостой церкви ('). 

Что касается до церковно-елужительскихъ вакан-
сій въ приходахъ, то зам щевіе ихъ еще легче ыогло 
обходиться безъ участія епархіальной власти и боль-
шею частію вполн завис ло отъ одного выбора при-
хожанъ, или даже отъ воли одного священника и кти-
тора церкви. Въ памятвикахъ нашей древнеи церков-
ной жизни мы очень мало встр чаетъ фактовъ, кото-
рые бы обнарулшвали вБимавіе нашей іерархіи къ 
этимъ доллшостямъ. Едвали не одинъ соборъ 1274 г. 
удостилъ вовросъ о іслириісахъ подробваго разсмотр -
нія, издавъ строгія правила объ испытаніи кандида-
товъ въ вричетншш отвосительно ихъ богослулгебвой 
ояытвости и нравствеввыхъ качествъ и овред ливъ 
звачевіе ихъ дсшквости, какъ вереходвой къ высшимъ 
степевямъ клира (")." Но его овред ленія ве вошли въ 
врактику. Въ ХУІ в. Генвадій вовогородскій жаловался, 
что „во всей русской земл расдространилось без-
заковіе: мулшки озорвые на клирос воютъ и варемыо 
и апоотолъ ва амбов чтутъ да еще и въ алтарь хо-

і1) Рукоп. для с. паст. 1 8 6 1 . № о і . 
С) Истор. р . ц. Макарія. IV, 2 8 8 — 2 8 9 . Русск. достоп. 

-
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дятъ" (т). Въ ХУІ и XVII в. встр чаемъ постоянныя 
жалобы правит льства и іерархіи на крайній упадокъ 
церковваго чтенія, в нія и вообще церковваго благо-
чинія, который ыелсду прочимъ завис лъ отъ веиску-
ства церковныхъ дьяковъ и вономарей. Овред леніе 
причетника къ м сту духовною властыо докумевтиро- % 
валосг,, такъ вазываемой, новоявлеевой памятью и по-
свящоніемъ въ стихарь, ври чемъ овред ляемый испы-
тывался въ чтеніи и в ніи. Но мвожество, далсе боль-
шивсіво причетвиковъ слул;ило безъ стихарей, такь 
что долікаость ихъ д лалась какою-то вольноваемною; 
она даже ве составляла иногда особаго спедіальваго 
занятія и звавія, а соедивялась съ другимъ я^итей-
скимъ ремесломъ или званіемъ, наприм. кр стьявскимъ. \ 
Надобно ври o'i'OM'b припомаить еіде то ваясяое зем- \ 
ское зва"ченіе, какое им ли дьяки въ своихъ прихо- \ 
дахъ; ови были едивствеввшш зд сь грамот ями д ль-
цами и совершали вс общинные акты. зависи, купчія, 
выборные списки, платежныя отписи и т. д. Очевь 
естественпо, что обихины издавна старались сд лать 
ихъ и д иствительво сд лали своиыи выборными людьмн 
наряду со вс ми земскими чинами. Найдутъ подхо-
дящаго для себя грамот я, ум ющаго кстати испра-
вить и церковвую слул^бу, вапишутъ выборъ и рялъ, 
ччобы овъ о всемъ церковпомъ рад лъ и смотр лъ на-
кр вко, квигъ цррковныхъ берегъ, завиралъ церковь 
и колокольвю, вочиталъ свящеввика, слушался во всомъ 
мірскихъ людей и къ письму у всякаго государева и 
мірскаго д ла былъ всегда готовъ, лшлъ у церкви 
смирно, не бражвичалъ и ни за ч мъ дурнымъ не хо-
дилъ и не^вромышлялъ, обязі^вали его поруками, и омь 
тутъ же вступалъ въ должыость дьяка или пономари, 
выговоривъ съ своей стороны изв стное вознагражде-
ніе за свою службу ("). Если онъ оказывался въ чемъ-

(') Церк. п ніе въ Россіи, Разумовскаго. отд. II, стр. 65. 
(2) А. юридич. №№ 286. 287, 302. 303 . 
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нибудь неисправнымъ, его отставллли и такимъ же по-
рядкомъ принимали другаго. 

Рядомъ съ этимъ порядкомъ опред левія низшихъ 
членовъ клира на м ста ныработался еще другой, быв-
шій результатомъ т хъ подчиненныхъ отношеніи, въ 
какихъ причетники стояли къ священнику. Когда при-
ходская община при опред леніи причетника не им ла 
въ виду его участія въ земскихъ д лахъ, она предо-

I ставляла выборъ кандидата свяіценнику. Такой поря-
^докъ сталъ развиваться особенно подъ конецъ Х ІІ 

^ в., когда земская служба дьяковъ была ст снена д я-
/ тельностью приказеыхъ людей. Ч мъ мее общивы 
/ интересовались выборовъ дьячковъ, т мъ бол е разви-

валось вліяніе на причетническія м ста священниковъ. 
Регламентъ наприм. говоритъ, что священники на-
рочно старались захватить въ свое распоряженіе вс 
причетническія м ста при своихъ церквахъ, между 
прочимъ для того, чтобы наполнятъ ихъ своей родней, 
иногда и вящше потребы П. Иной поповичъ, по хо-
зяйственному расчету отца, съ раннихъ л тъ бьтлъ 
опред ляемъ на причетническую службу при своей род-
ной церкви и, постепенно повышаясь, въ теченіи н -
сколькихъ л тъ проходилъ вс степени клира, пока 
наконецъ не попадалъ на отцовское м сто. Вліяніе 
свящеввиковъ на церковническія м ста развивалось 
иногда до того, что вриходы начинали уже тяготиться 
имъ и въ охраненіе своего старивнаго права выборовъ 
считали вужнымъ включать въ свои договоры съ свя-
щевниками особое условіе: „а церковниковъ мн (свя-
щеннику) одному безъ мірскаго в дома не принимать 
и ве отказывать"'. 

Въ ХУШ стол тіи церіювяослужит лъскія м ста 
были опред лены штатаыи, епархіальная власть стала 
обращать болыпое вниманіе ва ихъ зам щеніе, окру-
жила опред лееіе причетниковъ формальностями, сврав-

(̂ ) Прибавл, Реглам. о свящеи. п. 27. 
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ками, допросами, экзаменаціями каодидатовъ, стала тре-, 
бовать, чтобы церковное служеніе не было соединяемо : 

съ занятіями другихъ состояній, кроы духовпаго, и 
принимаемо было людьми свободными ('),—все это не 
МОРЛО не ослаблять прежней свободы поступлевія въ 
церковно-служители и вольнонаемнаго характера ихъ 
служееія. Но и при этихъ обстоятелъствахъ мы долго 
еще встр чаемъ совершенно св жіе остатки старины. 
He говоримъ уже о выбореоиъ значеніи причетниче-
скихъ доляшостей,—ово сохранялось во всей ц лости 
повсюду; обращаеаіъ вниланіе только на общедоступ-
ность причетническаго званія и на зам щеніе вричет-
ническихъ доллшостей по вольноыу найму и безъ в -
дома епархіальной власти. Зам чательно, что въ начал 
ХУШ в. само прави'1'ельство какъ будто вовсе не 
считало причетниковъ духоввілми людьми. Наприм. въ 
Л.705 г. оы(з раепространило на нихъ д йствіе изв -
стеыхъ указовъ о брить бороды наряду со вс ми св т-
скими лицами (*). Потоыъ вс ови наряду съ пода- 1 
тными классами облагались ври Петр разными сбо- { 
рами и повинностями и едва было ве зависавы были 
ревизіею въ подушный окладъ, такъ что св. Синоду / 
въ 1721 и 1722 іт. стоило большихъ усилій исхода- / 
тайствовать имъ обычныя права духовнаго состояеія (s). / 

Въ 1722 г. принадлежность церковво-служителеи 
къ духовному званію была утверждева. во и посл 
этого церковво - служительскіи классъ состоялъ изъ 
чрезвычаиво разнородвыхъ людей , приеадлежавшихъ 
къ различвымъ в домствамъ, особенно въ т хъ м -
стахъ, гд духовенстоа было немного. Наприм. въ пе-

(') См. ставленнч. д ла въ Ист. ыоск. еп. угірдпленія. На-
ходимь приыЬры даже въ Снбири. Иркутск. еп. в д. 1863 г. № 
38: «Управлевіе сват. Иннокентім». 

f ) П. С. 3. № 2015. ^ 
(3) Объ этомъ будетъ сказано ыиже. Сюда относятся указы 

въ 11. С. 3. VI. 3 4 8 1 . 3802. 3854. 3932. 4035 и др. Собран. 
постан. по дух. в дом. т. I, № 153. 
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тербургской губерніи въ первой половин ХУШ сто-
л тія не только іп> соленіяхъ, но и въ городахъ при-
четникали при разныхъ церквахъ служили горожане, 
пом іцичьи крестьяие, грамотные лакеи, гарнизонны 
солдаты, матросіл, таможенные сторожа, фабричные и 
заводскіе рабочіе и т. д., и притомъ безъ всякихъ ука-

С
зовт. отъ епмрхіальпой власти, по одному выбору при-
хожанъ и смященпиковъ, или по распоряж енію гоеподъ 
и разныхъ св тскихъ комаидъ ('). Въ земл войска 
донскаго и пъ козацкихъ селеніяхъ Малороссіи при-
четники считались въ козацкомъ званіи; какъ опред -
Л БІО ихъ къ церквамъ, такъ и увольненіе завис ло 
отъ войсковыхъ начальствъ (2). Подобные же факты 
встр чаемъ и во внутреннихъ областяхъ Россіи, гд и 
духовенство было многочиссенн е, и епархіальная власть 
сильн е. Въ настольпой книг Даиилова переславль-
скаго монастыря (аа 1703—1743 гг.) находимъ наприм.' .. 
виборъ дьячка 1739 г., произведенный старостою и 
крсстьянами монастырскаго сола Романова: „со всего 
мірскаго сбора выбрали и излюбили" ыалол тняго сына 
умершаго дьячка съ т мъ, чтобы овъ до сво го воз-
раста отправлялъ дьячковскую слуікбу по вайму; тутъ 
же встр чаемъ другой образчикъ опред ленія въ при-
четняки всл дствіе договора кандидатовъ съ священ-
никомъ. И въ томъ и другомъ случа д ло не восхо-
дило для оковчательняго угвержденія дал е властеи 
вотчивваго монастыря. Зам чательно также, что въ 
первомъ случа врихожане выбрали во дьячки чело-
в ка духовнаго вроисхожденія,—насл двика, и во вто-
ромъ свящепникъ нанялъ во дьячки крестьянскихъ д -
тей П. Дажо въ аюсковской епархіи, гд оаред леніе 

к/ 
(') Историко-стат. св д. о спб. епарх. Спб. 18G9. вып. I, 

54. 119. вып. II, 205. 206. 
С) П. 61 3. т. X, № 7 1 4 4 . 7331. XII, 9299. 9327. XVII, 

12454. 
(3) Арх. истор. и практ. св д. 1859. кн. IV. стр. 36. 
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причетниковъ, судя no всему, доляшо бьт было стать 
въ болыпую зависимость отъ епархіальной иласти, ч мъ 
гд -либо, множество причетниковъ служило безъ ука-
зовъ, по вольному найму, еще и во второй половин 
ХУІІІ в ка. Самые указы или новоявленныя памяти 
выдавались не самими архіереями,' а духовныхъ д лъ 
управителями. которыыъ такимъ образоыъ приеадле-
гкало окоычательное утвержденіе церковниковъ въ долж-
ности. Поспященіе въ стихарь не было въ употребле- \ 
віи; первый изъ московскихъ архіереевъ сталъ вво- • j 
дить его Платоиъ I Малиновскій (1748—1754), всл д- J 
ствіе чего вс каедидаты на церковно-служительскія / 
м ста должны были при немъ явлЯться въ Москву, a 
не въ у здныя только духовныя правленія. Несмотря 
на это, когда его преелникъ м. Тимо ей ІЦербатскій 
вздумалъ въ 1765 г. обратить внимані на причетви-
ковъ, 'j'O оісазалось, что „не токмо приходскіе священ-
ники, но и духовгшхъ д лъ управители дерлсали при 
церквахъ споихъ церковниковъ безъ указовъ года по 2 и 
бол е". Еонсисторія распорядилась сначала брать съ 
такихъ безуказныхъ церковниковъ денежшлй ттрафъ, 
потомъ опред лила наказывать ихъ нещадно плётьми. 
Но и посл этой грозной л ры м. Платонъ (.ІГевшинъ), 
при всгупленіи своемъ на московскую ка одру въ 1775 | 
г., съ неудовольствіемъ узналъ, что не только въ у з-
дахъ, но и въ самой Москв священники для своихъ 1 / 
выгодъ нарочно не зам щали причетническихъ м стъ ^ 
при своихъ церквахъ, чтобы по старому отдавать ихъ 
за дешевую плату наемнымъ постороенимъ лицамъ ('), 
Зд сь кстати можно припомнить одинъ обычай при 
опред левіи пономарей, суіцеотвовавшій мелсду прочимъ 
и въ московской епархіи. Такъ какъ на пономарскія 
доллшости особенпо ыного наеималось людей посто-
роннихъ, а между т мъ пономарямъ поручалось хран -

( т) Истор. моск. епарх, упр. ч. I. прим ч. 229. кн. І ч. 
II, стр. 3 1 . 70. кн. 2, стр. 56. ч. III, кн. 1. стр. 16. 125. 

'.', 
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ніе церкви и церковной утвари, то принято бглло при 
опред леніи ихъ въ должность обязывать ихъ особыми 
записями отъ кр постныхъ д лъ за поручительствомъ 
3—6 челов к/ь; они обязывались при прохожденіи 
своей ДОЛЖБОСТИ „не пьявствовать, не воровать, съ во-
рами не знаться и къ той церкви воровъ не подвесть, 
и самимъ ничего не поіфасть" и проч. Записи эти 
были увичтожены уже въ 1765 г. указомъ св. Сивода, 
которымъ запрещево держатъ при церквахъ вештат-
ныхъ пономарей яодъ имевемъ сторожей (*). 

,Въ юго-завадвой Россіи вричетвическое служевіе 
оковчательно обратилось въ вольвонаемное ремесло и 
еіце мев е завис ло отъ вліянія евархіальвой власти (*). 
Церковво-служитель или „дякъ" былъ обыкяовевно 
одивъ для ц лой парохіи, хотя бы при церкви было 
даже н сколько священвиковъ. Овъ былъ и распоря-
дитель клироса, собственво дьякъ, и вм ст учитель 
и начальникъ парохіальной школы, „павъ бакаляръ, 
панъ дирехторъ". Очеыь р дко въ приход былъ еще 
„паламарь"; должвосгь его была излишвею въ при-
ход , потому что его обязаввости легко исяолняли или 
самъ дьякъ, или учевики дьяковой школы. Посл дві , 
обучаясь у дьяка, во всемъ ему вомогали по церкви, 
читади на клирос , ходили съ свящеввикомъ ва требы, 
составляли в вческій хоръ, чистили церковь и проч. 
Дъякъ былъ челов къ кругомъ зависимый, завис лъ 
отъ парохіянъ, для которыхъ его школа была т мъ 
же, ч мъ братскія школы для братствъ, ихъ созданіе 
и собствевность, завис лъ и отъ пана пароха, для ко-
тораго онъ былъ ч мъ-то въ род служителя, работ-
ника. Подъ вліяніемъ католическаго церковнаго строя 
зависимость юго-западвыхъ церковно-служителей отъ 
священвиковъ развилась до такой степени, до какой 
ова никогда не доходила въ Беликороссіи, хотя и зд сь 

(') Тамже, ч. II, кн. 1, стр. 116 — 1 1 7 . кн. 2, прии. 311. 
(*) Подробностн о дьякахъ см. въ Рук. для с. паст. 1861. 

№ 39. 5 1 : сОчерки быта налор. дух.»; также, 1864. № 42. 
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и въ приходскихъ выборахъ и въ нор.оявленных яа-
мятяхъ церковно-служителямъ постояно впушалось пра-
вило во всемъ слушаться священника. Великорусскій 
причетникъ былъ штатный служитель церкви, всегда 
им лъ опред лееную долю въ церковномъ доход и \ 
земл и чувствовалъ себя челов комъ самостоятель- / 
нымъ, тогда какъ юго-западный дьякъ служилъ по найму, 
Б им лъ никакой части ви въ доход священвика, 
ни въ церковвой земл , которая д ликомъ отводилась 
въ пользоваеіе одвому пароху, и жилъ на особыя сред-
ства, составлявшіяся частію изъ руги и другихъ дая-
вій отъ парохіявъ, частію отъ произвольныхъ подачекъ 
свящевника за разныя послуги, въ род напр. куска 
хл ба и сала на поповой кухв и т. п. Такія отво-
шевія между свящеввиками и дьяками сохравялись до 
поздв йшаго времеви. Вще въ 30-хъ годахъ текущаго 
стол тія юго-западнымъ архіереямъ стоило большихъ 
усилій уб ждать свящевниковъ въ томъ, что дьяки суть 
служители церкви, а ве свящевниковъ, и уговорить къ 

• выд левію имъ обычвой части земли и дохода ('). Въ 
такой же зависимости дьякъ былъ и у врихожанъ, 
особено у сельскихъ старшивъ и вом щиковъ. Въ од-
номъ ирмологі (издав. 1757 г.) наидевы были наприм. 
такіе стихи, произведеніе дьяковой музы: 
Хто въ NN не бувавъ. To асаулъ Кирносъ . до шксыы 
Той u лыха не знававъ; прихожае и глашае: 
Я въ NN проживавъ Дачеі на павщынуі косить, 
И siiioro бидъ іфіпиіпь. Або будешь брусья носыть... 
Дякувавъ и паламарювавъ Ище крипче гонить 
11 попа до церкви рано пробуж- На деііъ панскіи 

давъ; Иванъ Пивторацкый... 
Тігцо жт. до того й лодямъ угож- Люди говорять: 

давъ, 
И М.... павщьшу работавъ. Горе тоби, rope, дяче! 
Бо чуть свитъ свитае, 

( ') См. напр. Подо.і. еп. в дой. 1 8 6 3 г. JN» 2 3 : Жнанооиис. 
преосв. Кириліа подольскаго. 

3* 
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ЗГЬІІІОІПЬ ты въ пасъ, Зд , читатель, меие іізпіініі 
ІІебораче! И назадъ листокъ нереіифііи.., 

На другомъ лист видно, что дякъ б жалъ изъ села. 
оставивъ такоо зав щаніе: 
Хго хоче .іі.ічо зпаты, И скризь за хлибомт. іпмаруваты, 
He хай иде въ NN дякупаты; Вт> церкви жъ горінка давпо но 

масмъ^ 
'І'о буде панщыпу въ будни ро- И покрыіпиу д.ія вогия позы-

быты, чаемъ... 
Л въ субботу ходить звоныты, Сіе вамъ изображаю, 
('а.іа no селу прохаты И самъ аь NN утпкаіо ( т ). 

Въ ХУШ стол тіи ді.якъ в заводился даж семьей и 
килъ вольнымъ холостякомъ, не заботясь ни о земл , 

пи о хозяйств , ч мі.-то въ род козака-пролегарія. 
Неудивителыю, что при такой обетановк дьяісов-

скія jrbci'a еще долып не ыогли сл латься насл д-
ными и закрыться для постороннихъ лицъ, ч мъ при-
четническія м ста въ великорусскихъ приходахъ. По-
вовичу было вовсе нелестно сд латься дьякомъ; если 
онъ и бралъ на себя дьяковскуго доллшосгь, то разв 
на время, чтобы потомъ перейти съ нея ва вольное 
или насл дное священническое ы сто. Въ дьяіш шли 
большею частію люди бездомньте, сироты втіипавскаго, 
козацкаго, крестьянскаго вроисхолсденія, н звавшіе, 
никакого ремесла. которымъ безъ дьяковства весь в къ 
свой было бы нужно вровести въ состояніи „людскихъ 
попыхачей" и которыхь еще въ д тств какой-нибудь 
сострадательвый челов къ отдавалъ въ школу къ зеа-
комому дьяку. Порядочвый хозяинъ ви -самъ ве взялъ 
бы, ни сыну ве дозволилъ бы взятв дьяковской службы, 
потому что ова считалась во всякомъ случа вил:е какъ 
деревенскаго хозяйства, такъ и городскаго ремесла. 
Пройдя въ школ вс степеии дьяковой времудрости, 
изучивъ въ течевіе многихъ л тъ церковвыи кругъ. 

(Z) ВЬсти. Имп. геогр. общ, 1 8 5 9 . кн. 7: «Черпьш л съ> 
(херс. губ.). стр. 52 — 5 3 , 
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п ніе на глпсы, на подобны, догматики и проч., кроміі 
того мвожество духоввыхъ кантовъ, псальмъ, п сенъ 
всякихъ и веселыхъ и грустныхъ нап вовъ, мнолгесгво 
р чей, виршей, причитаніи, вертепныхъ піэсъ и дру-
гихъ принадлежноотеи юлшо-русскаго колядованья, сп -

• ваній и миркованш, оіъ которыхъ дьякъ и его шко.ча 
получали свой главный доходъ, претерп въ многол т-
нія лишоііія школьнаго житья и тяжести дьяковском 
педагогіи, школяръ д лплся поддячимъ, а потомъ и 
дьякомъ, паномъ бакаляромъ и дирехторомъ, и за т мсіі 
большею частію на всю жизвь предавался дьяковско-
му ремеслу, потому что, съ постепенныыъ раавитіемъ 
семинарскаго образованія и насл дственности свяіцен-
но-слуяштельсісихъ ы стъ, подняться выше дьяковства 
для еего было весьма трудно. 

И опред леніе и увольненів дьяка производилось 
безъ всякихъ спросовъ по начальству. Кандидатъ на 
дьяковское м сто являлся къ свяіценнику и старост 
и испрагаивалъ у нихъ дозволенія послужить при дерк-
ви ыед ли дв или три для испытавія и для пріобр -
тевія расволожевія громады, безъ которой ви священ-
никъ, ви ктиторъ не могли овред лить его ви къ 
церкви, ви къ школ . Повравился вовый дьякъ гро-
ыад ,—свящеввикъ и ктиторъ заключали съ вимъ ков-
'і'рактъ; ве вовраиился,—искали другаго. М сто дьяка 
долго вусто ве бывало. По всему краю бродило мво-
ліество безм ствыхъ или такъ вазывасмыхъ „мандру-
юпі,ихгь" дьлковъ , которыхъ молшо было вригласить 
къ варохіи. Одни изъ вихъ бродили изъ села въ село, 
отъ школы къ школ для TOI'O, чтобы иеревимать у 
развыхъ дьяковъ развыя хитрости и товкости дьяков-
скаго. ремесла, одвому узвать все, чтЬ звали мвогіе, 
и достигнуть идеала дьячества, сд латься „дьяколъ 
ыавдроваввыііъ", вр дметомъ увалсевія и гордости па-
рохіи предъ вс ми сос двими варохіями ('); другіо 

(') Ліобопытиыя аам тки о мапдроіишііы ъ дьлкахъ мижііо 
вид ть въ Олис. хііры». сиархіи, такжо вх Дух. нЬст. 18G4 г. 
т. У Ш } 5 7 2 — 57 3. 
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странствовали потому, что имъ сросто не жилось еа 
одномъ м ст и притомъ же странствовать было имъ 
такъ легко; безсемеЙБЫй и бездомовный дьякъ, поло-
живъ на плечо палку съ нав шевыой на нее нетяже-
лой торбой, ыогъ справедливо изречь, какъ древній 
мудрецъ: omnia mecum porto. Если къ парохіи не 
приставалъ ни мавдроианный , ни мандрующій дьякъ, 
ва дьяковокую вакансію всегда можво было вяйти хо-
рошаго дьяка изъ подъячихъ своей или сос днихъ 
школъ.̂ —Въ томъ случа , когда свящевоикъ хот лъ 
опред лить въ дьяки своего сыпа или родствеввика, 
овъ тоже свачала испрашивалъ на то соглпсіе грома-
ды, вотомъ ставилъ кавдидата вередъ сходомъ, читалъ 
ему яаставлевіе: „шавуй громаду, поважай хозяевъ", 
и со всей громадой отводилъ его въ школу, гд гро-
мада „завивала" избраннаго, изъявляя ему свое благо-
яселавіе скор е „выдряяаться ва вова". — Во вс хъ 
случаяхъ опред левіе дьяка вроизводилось громадой 
самовластво, какъ д ло совершевно домашяее; не счи-
тали вужнымъ даже и изв щать о немъ, не писали ни 
архіерею, ви вам ствику, ви вротояояу; только въ 
клировыхъ в домостяхъ звачилось потомъ , что при 
церкви дьякомъ служитъ такой-то. 

Въ такомъ вид приходскіе выборы существовали 
въ теченіи всей порвой воловивы ХУІІІ в., а въ юго-
завадвой Россіи еще дол е, съ большимъ или мевь-
шимъ усв хоыъ выдерживая борьбу со вс ми врепят-
ствіями, которыя скоялялись къ водрыву ихъ CO сто-
роны и васл двиковъ, и епархіальвыхъ властеи, и по-
всюду умвожавшихся духовныхъ школъ. Въ вачал 
Х Ш стол тія, какъ и естесгвевво ожидать, борьба 
эта изключительво сосредоточивалась около однихъ 
свящевво-слуікительскихъ м стъ. Самые живые и вы-
разительвые факты ея мы встр чаемъ въ юго-западвой 
Россіи, гд сильныя вриходскія общивы и еще бол е 
сшіьные вавы патровы им ли вс средства противу-
поставлять свое старивное право ве только правамъ 
насл дниковъ, во и расворяженіямъ епархіальныхъ 
властей. 
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Права насл дниковъ, какъ ыы знаемъ, признава-
лись вс ми и въ юго-западеой Россіи; но парохіяне 
никакъ ее хот ли, чтобы эти права получили значе-
ніе безусловвое. Отстаивая свое право выбора, они' 
требовали,- чтобы насл дникъ, какъ и всякій другой 
искатель парохіи, для получеоія ея постарался пред-
варительно заискать ихъ благорасположеніе и согла-
сіе; право еасл дственности становилось такимъ обра-
зомъ въ подчиневіе враву вриходскихъ выборовъ. Н - і 
которые васл дники такъ и старались воступать; ни 
большая часть изъ нихъ старались вапротивъ, какъ 
ыожво р зче, выставлять свои васл дныя врава, да-
вали громад почувствовать, что ОБИ парохи, такъ 
сказать, врирождеввые и нич мъ ей ве обязаны, гор-
дились и вредъ своимъ братомъ — другимъ парохомъ 
выборнымъ, вазывая его „мужицкимъ повсшъ" ('). На-
добво вспомнить яри этомъ, что борьба выборнаго по-
рядка съ насл дствеввьшъ перешла зд сь въ ХУІІІ 
в къ въ самомъ разгар ; поборники того и другаго 
д йствовали еще съ св жею страстностью и съ не 
уходившейся эвергіей, которая ве дояускала никакихъ 
уступокъ и благоразумныхъ усилій ураввов сить ияге-
ресы сторонъ. Очень веудивительво, что приходскія 
громады вепріязвевно относились ко вс мъ вообщ 
васл дникаыъ, хотя бы яосл двіе и вс желали ихъ оби-
жать, Снабжая своихъ избранвиковъ вс мъ вужвымъ 
для яосвящевія и первоначальааго обзаведенія, паро-
хіяве очевь холодно очвосились къ васл двикамъ и пре-
доставляли ихъ самимъ себ даіке въ томъ случа , 
когда б диый насл дникъ, не получивъ въ насл дство 
особенво цв тущаго хозяйства , самъ вривимался ва-
искивать въ гролад и звалъ къ себ лучшихъ ея хо-
зяевъ на новоселье. Когда же васл двикъ самъ л зъ 
ыа обиду съ своей вритязательностыо или явно пре-
небрегалъ зяачевіемъ парохіявъ, особсвво людей влія-

(') Руков. д.ія с. паст. 1861 г. № 32, 

< 



40 

тельеыхъ, негодоваиі ихъ приниыало иногда весьма 
грозные разм ры. Д ло окаечивалось т мъ, что гро-
мада отбирала у васл деика церковные ключи и вы-
гоняла его изъ парохіи вонъ. 

Вотъ одно подобное д ло, отвосящееся къ 1721 
г. Цъ сел Засуль лубевскаго полка , привадлежав-
шекъ полковвиісу Маркову, умеръ свящеввикъ Савель-
скій, оставивъ посл себя молодую жеиу и четверыхъ 
малол тнихъ д тей, „ви единаго васл дника въ совер-
шевномъ возраст до врезвитерства способваро по 
себе не оставивъ". Митроп. Іоасафъ Кроковскій далъ 
вдов враво ва волучевіо вс хъ доходовъ съ яарохіи 
мужа, а для служеиія ври церкви и для требъ дозво-
лилъ еи держать по найму викарія. Вдова влад ла па-
рохіей 7 л т^, выдавая викарію обычную 3 доходовъ, 
пока не подросла одна изъ ея дочерей,—насл двица. 
Къ насл двиц скоро подыскался Жіенихъ, пояовичъ 
Евстафій Стеваиовъ, разум ется, съ вам реніемъ по-
стувить ва ы сто умершаго тестя, Но, вонад явшись 
на враво насл дства, рнъ не почелъ вужнымъ исвро-
сить согласія ни у влад льца села, ни у крестьянъ. 
Марковъ разсердился и ирямо сказалъ ему, чтобы онъ 
не им лъ викакой надежды на парохію. „ Я жены 
зд сь иіцу, а не парохіи", отв чалъ женихъ, а ыежду 
т мъ тихояько хловоталъ о яолучевіи въ вриданое и 
парохіи. Узнавъ объ этомъ, Марковъ предувредилъ 
консисторію, чтобы ова не назвачала къ вему Стеяа-
нова въ парохи. и получилъ отъ вея письмеввое об-
надежевіо, что его желавіе будетъ исяолнево. Вскор 
посл э'і'Ого оаъ долженъ былъ отвраваться изъ сво-
его села въ воходъ къ Ладог ; поэтому посп шилъ 
до отъ зда выбрать на варохію своего кандидата и 
послалъ его съ заручною отъ себя и отъ вс хъ паро-
хіяаъ въ консисторію. Но на этотъ разъ, воспользо-
вавшнсь его отъ здомъ. консисторія отказалась исвол-
нить его прошеніе и вредставила къ посвящевію Сте-
панова, отписавъ вом щику , что Стеяавовъ „явился 
до того чина способн йшіи и насл діемъ до тестев-
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скои церкви ближній''. Получивъ м сто, новый свя-
щенникъ вм ст съ отцомъ своимъ на халъ на паро-
хію и явился въ церковь. Викаріи служилъ въ это 
время повечервее правило. Отецъ новаго пароха хо-
т лъ опубликовать своего сыаа пресвитеромъ и, когда 
викарій недоум валъ, что д лать, схватилъ насильно 
съ него на свою шею епитрахилв и началъ читать 
указъ. Произошло смятеніе, въ которомъ приняли го-
рячее участіе крестьяне и прикащикъ Маркова. На-

зжіе священники -принуждены были б жать въ Глу-
ховъ къ гетману и старшин , гд подали отъ себя 
жалобу, будтобы жена Маркова, оставшаяся по от-

зд мул;а дста, „въ духовныя д ла интересуется и 
доходы еа себе сбираетъ". Узнавъ объ этихъ событі-
яхъ, Марковъ обратился съ прошеніемъ въ св. Синодъ 
и усп лъ выхлопотать р шені , чтобы д ло было раз-
сл довано, до окончанія же его парохіей зав дывалъ 
попрежнему викарій, а Степановъ чтобы удалился къ 
отду для номощи въ служеніи , такъ какъ ему вла-
д льцу не безтягоство будеч-ъ терп ть у себя противъ 
его л;еланія на хавшаго пастыря , да и посл днему, 
„такимъ насильствомъ туда втиснувшемуся, на боль-
шее его влад льца опечаленіе и укоръ, священнод й-
ствовать нб безгр шно будетъ" ('). Ч мъ кончилось 
д ло по сл дствію, мы не зыаеі іъ. 

Подобвыя д ла бывали иногда очеыь сложны и 
продоллгительны. Если иаол дникъ былъ ул;е посвя-
щенъ и служилъ при какой-нибудь парохіи, оеъ тот-
часъ же по смерти отца или тестя являлся въ свою 
еасл дную парохію и поселялся въ дом покойника, не 
дожидаясь ни согласія прихонганъ, ни р аіенія епар-
хіальной власти. Меледу т мъ приходъ выбиралъ сво-
его кандидата и посылалъ его къ архіерею посвящать-
ся, а посл посвяіденія селилъ его на новомъ м ст 
въ особо отведеоной квартир . Въ приход являлось 

(') Описаи. д лъ синод, арх. т. I, стр. 3 7 9 — 3 8 1 . [/ 
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разомъ два пароха и возникала длинная тяжба, кото-
рая т мъ трудн е была для р шенія, что епархіаль-
ная власть признавала право насл двика воолн со-
стоятельеымъ даж и безъ ея, такъ сказать, савкціи 
и попадала въ указанномъ случа въ безвыходеую ди-
лемму — или отвергвуть это важвое по ея созвавію 
право, или отказать отъ м ста восвящеввому ею из-
браняику громады, т. е. сознаться въ посп шности 
своего посвящевія и отвергвуть другое столь же об-
щепризнаевое право, право вриходскихъ выборовъ. A 
между т мъ тяжущіяся сторовы горячились, писали 
жалобы въ Синодъ и Сенатъ; д ло разросталось и шло 
въ гору.—Нельзя вярочемъ не заы тить, что во второй 
половив ХУПІ стол тія сторова парохіявъ и ихъ 
избранниковъ въ подобеыхъ тяжбахъ все бол е и бо-
л е слаб етъ. Вотъ образчикъ такого рода тяжбы за 
1768—1778 гг. Прихожан кіево-подольской Василь-
евской церкви, по случаю смерти одного изъ двоихъ 
своихъ священниковъ, Павла Лобка, который весь 
в къ свой провелъ въ дракахъ, ябедахъ и пьявств и 
во смерти оставилъ такого же сыва насл двика, кон-
чившаго курсъ философіи въ академіи, подали проше-
ніе (1768) митрополиту, чтобы овъ не рукополагалъ 
къ вимъ этого васл двика, какъ челов ка пьяваго, 
задиравшагося постояняо съ прихожавами, буяна и 
гуляку. Насл дникъ толсе подалъ митрополиту вроше-
ніе, въ которомъ заявлялъ свои прааза. Завязалось д -
ло, очевь затруднявшее епархіальвое вачальство и 
тявувшееся ц лыхъ 10 л тъ. Насл двикъ восвященъ 
ве былъ, но и безъ посвящевія все-таки усп лъ кр п-
ко вас сть ва свою васл двую половину варохіи, поль-
зуясь вс ми обычвыми яравами, им лъ свою вед лю, 
въ течевіе которой зав дывалъ вс ми приходскидш д -
лами, распоряжался дьяками, принималъ прихожанъ съ 
требами, рядился съ вими о плат и получалъ ее, от-
давая половиву тому, кто за вего совершалъ самую 
требу, между т мъ д лалъ вовыя обиды и наглости 
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прихожанамъ. Посл деіе подавали новыя жалобы и / 
возбуждали новыя сл дствія, но, отчаявшись побороть / 
противника. т мъ толысо и кончили д ло, что упроси-
ли митрополита вовсе упразднить другое священниче-
ско м сто при ихъ деркви ('). 

Въ епархіяхъ московской Россіи подобныхъ яв-
леній н ізидимъ. Насл дственеость духовнаго служ -
нія усп ла до того сд латься зд сь сильною , что, 
почти постоянно принималась въ расчетъ при самыхъ 
выборахъ; большая часть заручныхъ челобитныхъ хода-
тайствуетъ именно о насл дникахъ. Отношеніе насл д-
ствешшхъ правъ ва церковную ДОЛІКНОСІЬ къ приход-
скимъ выборамъ было когда-то и зд сь волнующимъ и 
безпокоинымъ вопросомъ для приходской общивы, но 
приходская община ХУІИ в. уже и не помеила, когда 
это было. Прихожане равнодушно смотр ли. какъ цер-
ковь переходила по пасл дству отъ священника отцаі 
къ священнику сыну или зятю, за т мъ къ внуку и 
т, д. Это былъ заведенныи порядокъ, къ которому вс 
привыкли и который уже никого не заеииалъ. Заруч-
ный выборъ былъ необходимъ при поступленіи на м с-
'j'o и для насл дника, но это была только формаль- \/ 
ность, державшаяся по старой памяти и потерявшая 
всякое живое значеві для прихожанъ; посл дніе без-
спорно подписывали выборъ для всякаго васл дника, 
если только овъ не былъ челов комъ положительно 
негодвымъ и ненависгнымъ для вс хъ. Если и прихо-
дилось ему предварительно вокланяться для получе-
нія выбора, то разв передъ каісими-нибудь немногими 
сильными людьми въ приход , наприм. въ городахъ ^ 
предъ богатыми купцами—благотворителяыи приход-
скаго храма, которые, какъ и теперь, любили выстав-
лять сво значевіе и привыкли, чтобы ихъ во всемъ 
спрашивались въ приходскихъ д лахъ , таіоко оредъ 

( ') Очерки быта малор. дух. въ Х Ш CTOJ. Рук. для с, 
паст. 1 8 6 1 г. № 5 1 . 

» 
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вотчинными влад льцами въ селеніяхъ. — Бывали еще 
изр дка случаи, когда прихожаве возвышали свой го-
лосъ въ противод иствіб чрезм рному развитію вла-
д льческихъ отвошеній духовенства къ приходскимъ 
церкваыъ. Наприм. въ 1720 г. одинъ изъ свящеаеи-
ковъ двухштатнаго прихода вр» московской Петро-
павловской церкви (на Калужской улиц ) Авксентій 
Филипповъ за ыалоприходствомъ оставилъ свою цер-
ковь и перешелъ къ другой, БО при этомъ хот лъ 
удержать свои права и на црежнее м сто съ ц лію 
продать его. Подобные случаи были нер діси и при-
хожане къ нимъ привыкли, но на этотъ разъ свящее-
никъ—продавецъ стараго м ста вревысилъ свои вла-
д льческія на него права, потому что оно не было ни 
родовою, ви кушюБНою его собствениостііо; прихожапо 
возсгали противъ такой несправедливости и въ 1721 г. 
подали въ св. Синодъ прошеві ва высочаишее имя, 
въ которомъ , провисавъ озваченвыя обстоятельства, 
просили: „Всемилостив йвіій Государь! вросимъ ваше 
величество, да вовелитъ ваше державство у нашей 
приходской церквы оставшеыу свяві,еннику быть одво-
ыу, а второыу м сту въ продаж ве быть, вовеже у 
той вашей церкви м ста вововскія ве кувлеввыя, цер-
коввыя, и двоихъ пововъ стр льцы (вриходъ былъ 
прежде стр лецкій) им ли для походовъ, а выв дво-
имъ вопамъ быть ве у чего". Св. Сиводъ опред лилъ 
исяолнить это прошевіе ('). Но рядомъ съ такими при-
іи рами встр чаемъ другіе вротивуположаые. Прихо-
жаве подавали въ св. Сиаодъ врошевія, им вшія ц -
лію утвердить влад льческія права ихъ свящевво-слу-
лштелей вадъ церквами, и хлопотали о зачисленіи цер-
коввыхъ м стъ за васл двиками и васл дницаыи даже 
восл такихъ свящевно-слулштслей, которые были ли-
шевы свящ. сава по суду и сосланы на каторгу, или 

(') Собрапіе постан. по ві.д. прав. испов. 1, стр. 9 7 — - 9 8 . 
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на Соложи; в роятно, въ этихъ случаяхъ церковныя 
м ста священно-служителей были куплевныя или ро-
довыя ('). 

Ослабленіе виборнаго вачала въ одиихъ случаяхъ 
ве замедлило повести къ ослаблееію его и въ дру-
гихъ. Привыішувъ безучастно смотр ть, какъ насл д- * 
ники занимали приходскія м ста ва основаніи однихъ 
своихъ насл дствонныхъ правъ, великорусскіе вриходы 
вм ст съ этимъ начинали равводушно относиться и 
къ другимъ вольнымъ кандидатамъ ва свящ нвослужи-
тельскія доляшости. Тако равнодушіе могло разви-
ваться т мъ скор е и удобв е , что при отсутствіи 
высшихъ религіозныхъ интересовъ въ народ , ваприм. 
такихъ , какіе были въ воивствующей юго-западвой 
части русской Церкви и которые требовали отъ варо-
да особевной ввиматольвости къ вастырскимъ досто-
инствамъ духовенства, при изключительво-обрядовомъ 
ваправлевіи великорусской религіозности, духовевство, 
каісъ ыы уже однажды зам тили , им ло въ обществ 
тоже изключительно-обрядовое значеиіе, ве требовав-
шее отъ прихожанъ особеввой ввимательвости въ вы-
бор кавдидатовъ на церковвыя м ста и дававшее 
приходамъ полную возможвость опочить ва давно из-
в ствомъ вравил вародной мудрости , что „кто ни 
вопъ, тотъ батька". Въ самомъ начал ХУІІІ в. мы 
видимъ ул̂ е ясные вризнаіси того безучастиаго отно-
шевія народа къ церковво-приходскимъ д ламъ, ре-
зультаты котораго такъ тяжело вриходится исвыты-
вать вашему времеви, когда духовевству снова при-
шлоси искать ояоры въ яриходахъ. Видно, въ чемъ 
д ло, когда при Петр великомъ для воддерліавія ста-
риннаго ярава приходскихъ выборовъ повадобились 
особые указы, въ к.от©ірыхъ и духовяая и гралгдавская 
власть, какъ мы вид ли, старались искусственво ври-
дать этимъ выборамъ серьезвое значевіе въ ставлеви-

(') Опио. синод. арх. I, стр. 189. 564 — 565. 
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ческомъ д лопроизводств , когда оказалось нуяшымъ, 
чтобы поповскій староста или члееъ духовнаго прав-
ленія лично распрашивалъ прихожанъ, угоденъ ли имъ 
ставлееикъ, и долженъ былъ ручаться за подливность 
подписей на заручныхъ спискахъ, когда ставлееикъ 
тіри своемъ прошеніи ва м сто могъ представить фаль-
шивый выборъ, старался только какъ-нибудь волучить 
рукоположеві на м сто и не думалъ мвого о томъ, 
какъ прихолсане его примутъ. 

Само собой разум ется, что возстановить живое 
значеніе приходскихъ выборовъ правительственными 
указами было весьма мудрено, да и самые эти указы 
им ли при этомъ въ виду не столько права приход-
скихъ общинъ, сколько устранееіе разныхъ злоупо-
требленій со стороны ставлениковъ и административ-
ные интересы епархіальной власти. Н нужно забы-
вать, что ХУШ в къ былъ временемъ не развитія, a 
увадка общественвыхъ силъ во вс хъ сферахъ варод-
ной жизни, временемъ усилевнаго развитія правитель-
ствеевой регламентаціи и опеки яадъ вародвою жизвыо 
всякихъ, и крупныхъ и ыелкихъ вачальствъ, време-
немъ окончателаваго водворевія и быстраго расвро-
стравевія кр востнаго ярава. Общественвая жизнь 
замирала тогда во вс хъ своихъ фувкціяхъ; чтб было 
прежде свободвымъ вравомъ общинъ, тб теперь полу-
чало характеръ обязанности, повивности; земскія влас-
ти зам нялись приказными начальствами; общинвые 
выборы выт свялись повсюду административными на-
звачевіями и проч. Что каса тся вчастяости изв ст-
выхъ вамъ указовъ о выборахъ члевовъ клира врихо-
жанами, то эти указы очевидво давали выборвымъ 
спискамъ уже не то знач ніе, како ови ші ли во вре-
меяа свободнаго развитія приходской жизни, значеяі 
н прямо выражеянаго желанія вриходской общины 
им ть своимъ пастыр мъ такого-то, а только простаго 
указанія на им ющагося въ виду кандидата и засви-
д т льствованія его добрыхъ качествъ и годности къ 
свящевно-служительской должности съ предоставлені-



47 

емъ настоящаго выбора самой епархіальеой власти. 
Тогда какъ въ прежнее время судьба кандидата на 
церковное м сто главнымъ образомъ р шалась ср ди 
ириходской общины, теперь ова стала р шаться глав-
нымъ образомъ при епархіальной ка едр , принимав-
шеи предварительвыя д йствія прихожанъ только къ 
св д вію. Вм сто яриходскаго избранія ва первомъ 
план въ ставлеяическоыъ производств становилось 
„усмотр віе евисковле", которое во м р увадка об-
щественной силы въ вриходахъ получало все больше 
и большее значевіе. 

Самую прочнуш опору для развитія своего значе-
нія въ этомъ случа еяархіальная власть волучила въ 
вовыхъ требованіяхъ отъ воступающихъ на священво-
служительскія м ста относительво изв стваго спеці-
альваго образованія и подготовки къ свящееяо-служи-
тельской должвости. Мы уже вид ли, какую услугу 
епархіальиой власти должны были оказать въ этомъ 
отношевіи ввовь заводимыя повсюду архіерейскія шко-
лы. Законъ ооложительео ояред лялъ ве возводить 
на свящевво-слулсительскія степеяи веучевыхъ помимо 
учевыхъ, хотя бы и прихожане о нихъ били челомъ, 
а обучавшихся въ школахъ ставить ва м ста и безъ 
выбора прихожавъ. Правда, число учениковъ въ архі-
ерейскихъ школахъ въ течевіе всей вервой половиаы 
ХУІІІ стол тія было еще далеко ведостаточво для 
зам щевія ими вс хъ свящевио-служительскихъ м стъ 
въ имверіи ('); но требовавія воваго времени, усили-
вавшія въ выбор кандидатовъ священства „усмотр -
ніе евископле", яростирались и ва т хъ кавдидатовъ, 
которые ве получили школьваго образовавія. Еще до 
заведенія епархіальныхъ школъ архіереямъ вел но 
быть „опасными и жестокими" въ испытаніи ставле-

(1) Въ 1767 г. чисіо учениковъ во вс хъ духовныхъ шко-
іахъ простиралось всего только до 6,000. См. Ист. росс. іерарх. 
ч. 1, стр. 448. 
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никовъ подъ страхомъ за поставлеше малограмотнаго 
кандидата лишиться архіерейской ка едры ('). Требо-
ваеіе строгаго испытавія ставлениковъ подъ отв т-
ственностію архіереевъ повторялось потомъ неодно-
кратно въ Регламент и посл дующихъ уі^азахъ Петра 
и его преемвиковъ. Въ указ 15 марта 1737 г. чи-
таенъ: „во священника и дьякова выбирать т хъ при-
ходовъ прихожанамъ вс хъ необходво и водавать объ 
нихъ выборы за руками , въ которыхъ писать имъ 
приходскимъ людямъ именно, что овые выбранвые лю-
ди добрые и безпорочные, грамот ум юиие" и вроч. 
по указу 1722 г.; „и по подавіи т хъ выборовъ оныхъ 
вйбранныхъ архіереямъ по обыквовенію слупшть и 
свид тельствовать по правиламъ святымъ, и ежели по 
свид тельству ихъ архіерейскому веподозрителенъ бу-
детъ , тогда вел ть имъ изучить книжицы о в р и 
закон христіанскомъ... безъ изустнаго же изученія о 
в р и закоа христіаыскомъ никого ве восвящать, 
да и въ причетъ церковный отнюдь вроизвоя^девія не 
чинить; и овое самимъ архіереямъ им ть во всегдапі-
ыей памяти со всековечвьшъ исполненіеыъ водъ нема^ 
лымъ за то саыихъ архіереевъ штрафовавіемъ, аще 
отъ кого въ томъ яротиввымъ тому образомъ поступ-
лсно будетъ; чего ради при достодолжяомъ во священ-
ника и въ діакояа и въ причетъ церковный о каждомъ 
вролзведевіи вышевровисанвое все между прочимъ вво-
сить въ докладныя вьшиски точво" П. Въ 1739 г. 
всіф чаемъ зам чательвый указъ, который должевъ 
былъ вонизить звачевіе вриходскихъ выборовъ предъ 
усмотр ніемъ еяископлимъ больше вс хъ врежвихъ 
указовъ. „Им етъ Синодъ во вс епархіи къ архіере-
ямъ послать Ея Императорскаго Величества указы, дабы 
приходскіе люди во сущей справедливосі^ и такъ 
сов ство, какъ ови им ютъ суду Божію пр дстать, 

• 

(') П. С. 3. т. ІУ, № 2352 п. 8 — 9. 
(8) Тамже, т. X, № 7204. 
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выбирали къ приходской церкви нп одно пороз;і;ео 
свящонническое или діаконское м сто по два или по 
три кандидата, и если отъ одеой церкви выбрать то-
ликаго числа нельзя, то и отъ другихъ ближвихъ при-
ходовъ въ кандидаты дополнять, ^ которыхъ самимъ ар-
хіереяиъ свид тельствовать о разум , о наученіи за-
кона и о прилежаніи къ св. Писанію, и притомъ и о 
безпорочномъ его житіи , а вотомъ чрезъ н которое 
довольеое время, а именно не мевьше 3-хъ м сяцевъ, 
вс хъ оныхъ ставлениковъ им ютъ архіереи, каждый 
при своеыъ дом или въ ближнихъ градскихъ монас-
тыряхъ содержать и пищею довольствовать, а между 
т мъ учительнымъ свящевникамъ вел ть обучать ихъ... 
и каждую нед лю вс хъ оныхъ им ютъ архіереи экза-
мевовать, а между т мъ вел ть подм чать состояніе 
житія ихъ и поступковъ , кто изъ нихъ по достов р-
ному свид тельству обрящется достойв чина свя-
щенства, и такихъ им ютъ и посвящать" ('). Ниот-
куда впрочемъ не видно, что бы этотъ указъ когда-
нибудь вриводился въ исполневіе, да едвали и воз-
можво было требовать отъ прихожавъ, чтобы ови на 
каждое м сто выбирали непрем нно троихъ кандида-
товъ. 

Все бол е и бол е возраставшее недов ріе іерар-
хіи къ вриходскимъ выборамъ усиливало надъ ними 
ковтроль епархіальной власти. He довольствуясь по-
в ркой ихъ посредствомъ строгаго испытанія ставлеви-
ковъ, разныхъ допросовъ, справокъ и другихъ фор-
мальностсй ставленическаго д лопроизводства, евархі-
альная власть сгремилась къ усилевію надзора еадъ 
самой процедурой выборовъ. Кром засвид тельство-
вавія о подливности руковрикладствъ на выборныхъ 
спискахъ и неим віи никакихъ препятствій къ произ-
водству ставленика, относящихся къ обстоятельствамъ 
вакаетнаго м ста (д йствительно ли оно праздяо, 
штатное ли, обезпечено ли ругой, землей и т. п.), по-

(') Тамже, X, № 7734. 

4 
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повскій старости или членъ правленія, присутствовав-
шій ва выборахъ, въ своемъ доношеБІи долженъ былъ 
свид тельствовать еще о грамотвости и достоивств 
избраннаго и о томъ, что вс вроизводство о ставле-
ник чинено безъ всякаго пристрастія и лакомства С). 
Полное опред леніе о ворядіс приходскихъ выборовъ, 
им вшее силу до конца Х Ш в., находимъ въ благо-
чинеической инструішіи м. Платона Г); т, ыей опре-
д лено, чтобы избраніе какъ въ свящеыно-служители, 
такъ и въ церковво-служители къ приходской церкви 
происходило въ той церкви при благочинномъ и при 
собравіи м стныхъ священно-и-церксшно-служителей и 
лучшихъ прихсшанъ, „и по ыолитв и по призваніи 
Божіей благодати избрать достоинаго таковыя долж-
ности, честнаго житіемъ и постепеннаго и предпочти-
тельно изъ учееыхъ". Влагочивный долженъ былъ на-
блюдать при этомъ, чтобы избираемый на м сто былъ 
челов къ показанныхтэ качестпъ, а потомъ въ засви-
д тельствовавіо того, что подписи прихозканъ подлин-
вы и что избраніе происходило настояіцимъ поряд-
комъ, должееъ былъ самъ подписаться подъ прошені-
емъ объ опред леніи избравнаго ва м сто. Если бы 
совершеево достойнаго кавдидата яри вриходскои 
церкви ве оказалось, то избирать отъ другихъ церк-
вей, или л;е отдавать ва благоусыотр ніо архіерейское. 

Нельзя ве обратить зд сь особевваго ввиыанія 
между прочимъ ва то, какъ огравичевъ въ этой ив-
струкціи самый составъ избирателей ва вриходскихъ 
выборахъ. Епархіальвая власть уже ве ваходила вуж-
вымъ, чтобы избравіе вроизводилось вс мъ вриходомъ, 
какъ это было яреягде, когда яриходъ составлялъ 

(') йст. моск. епарх. управл. ч. II, кн. 1, стр. 6 9 . кп. 2, 
стр. 2 9 — 3 1 . 

( а ) Ипстр. 1 7 7 5 г. п. 3 9 — 4 0 . Одно издаиіе этой самоіі 
инсгрукціи цитуется въ изв стиомъ сочииевіи г. Самариііа: «При-
ходъ» (Москв. 1 8 6 7 г. JVJ 101) ? иодъ названіемт. инструкціи 
1 8 0 6 г. 
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кр пко оплоченную общину, гд вс члеиы были сіш-
заны обідиіми религіозными иетересами, какъ это было 
еще и въ описываемое время въ югозападной Россіи; 
оказывалось достаточвымъ, чтобы на выборахъ присут-
ствовали только „лучшіе" прихожан . Всл дствіе раз-
ложенія обіцественной жизни и упадка самод ятель-
ности народныхъ общинъ иодъ вліяніемъ новаго госу-
дарственнаго духа и развитія кр постваго права, при-
хожане, за изоючевіемъ изъ числа ихъ разв немво-
гихъ богатыхъ и вліятельвыхъ лидъ, а также вом -
щиковъ въ сельсісихъ вриходахъ, д йствительво обра-
тились уже въ безгласвую и безсильвую массу, кото-
рая не см ла и дуыать о какомъ-нибудь р шитель-
вомъ заявлевіи своего неудовольствія ва распоряже-
вія епархіальвой власти. Въ случа вревебрежевія ар-
хі рея къ приходскому выбору врихожаве большею 
частію т мъ только и могли выражать свое неудо-
вольствіе,' что уыеньшали вазвачеввому къ нимъ свя-
щевво-служителю свои обычвыя даявія, вресл довали 
его ссорами, придиркаыи и другими заявлевіями ве-
расположовія, которыя были чувотвительны вовсе н 
тому, кому сл довало. Открытый вротестъ вротивъ 
самой евархіальной власти ве могъ им ть никакого 
усв ха, потому что посл дяяя въ водтвер?кдевіо сво-
ихъ властныхъ расворяж^евій всегда иы ла возыож-
ность представить твердыя заковвыя освованія и да-
же пресл довать своихъ протаввиковъ, какъ яввыхъ 
противниковъ высочайшихъ указовъ. 

ГГредставимъ въ образчикъ одивъ случай такого 
столішовевія врихожавъ съ евархіальвою властію, 
бывшій въ царствовавіе имв. Елизаветы въ Мосісв , 
Въ 1753 г. студеатъ московской академіи Алекс и Нс-
красовъ додалъ прошеніо во дьякойы къ Преобралген-
скои церкви, что въ Наливкахъ. Кандидатъ былъ без-
сяорвый, вужно было только добыть ему заручвый вы-
боръ ярихожавъ; во тутъ-то и случилось вревятствіе. 
Одинъ изъ дриходскихъ тузовъ, кувоцъ Серг й Ва-
сильевъ Азбукиеъ, им вшій старательство о яриход-

4* 
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скои церкви, склонилъ вс хъ прихожанъ дать заруч-
ную церковБИку горлану китайскаго сорока церкви 
великом. Парасиевы, о чемъ м стный священникъ и 
объявилъ Некрасову еще до прихода еговъ церковь 
ва обычвое исвытавіе въ чтевіи и п ыіи за богослу-
лсевіемъ вредъ прихожавами. Вполн ув ренный въ 
своихъ вравахъ, Некрасовъ все-таки явился въ цер-
ковь; во „когда, доносилъ овъ потомъ тогдашному ар-
хіевискову Платову Маливовскому, во отпуст боже-
ственвой литургіи купцу Азбукиву свящевникъ ска-
залъ, что онъ Нокрасовъ студеетъ богословіи и хо-
четъ къ вимъ во діаковы, то Азбукивъ сказалъ: „я де 
плюю на богословію, и что ваыъ есть отъ богословіи? 
Въ другой разъ, въ чтевіе часовъ, тотъ купецъ Азбу-
кинъ, иодош дши къ вему Некрасову, съ безчестіемъ 
и студоыъ вемалымъ сослалъ его съ клироса, и онъ 
взятъ былъ свящеввикоыъ въ алтарь; а когда по окон-
чавіи литургіи священникъ началъ говорить -Азбукину 
и врочимъ ярихо?каваімъ, что онъ Некрасовъ челов къ 
состоянія добраго, во діакопахъ во оной церкви быть 
угоденъ и св. Сиводъ, по указу государя Петра I. овре-
д ляетъ ихъ ве токмо къ приходскилъ, во и собор-
нымъ церквамъ ва м ста священвическія и діаковскія, 
тогда онъ Азбукиаъ и прочіе его партизаны, всячески 
noBOmarouie, говорили, что иыъ шко.іьниковъ отвюдь 
ио надобво, и вусть школьники идутъ въ села и учатъ 
тамо деревенскихъ муз^иковъ, а московскі лштели до 
нихъ де еще переучевы, да и лучше ихъ; и ежели 
школьникъ ввредь вридетъ въ ихъ церковь, ови гене-
ралъное овред левіе воложили — метлой изъ церкви 
выгнать". Меліду т ыъ архіеписковъ Платовъ уже об -
щалъ Ыекрасову ы сто и посылалъ его за выбороыъ 
одивственно для соблюденія веобходимыхъ формаль-
востей. Уяорство Азбукина его обид ло. Удостов рив-
шись въ свраведливости донесевія Некрасова чрезъ 
довросъ священника, овъ далъ резолюцію: „Азбукива, 
сыскавъ въ консисторію и объявивъ ему Регламевтъ 
Духоввый о студевтахъ, довросить: для чего онъ вро-

ч 
1 
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тивится имянеому указу государеву, и для чего му-
жикъ простой'безстудный, въ церковное д ло вступа-
етъ"? Въ виду такой опасной поставовки д ла Азбу-
кивъ загородился было своей подв домсгвенностыо 
магистрату; но когда и магистратъ не могъ спасти 
его отъ консисторіи, приб гнулъ, какъ къ ііосл днему 
средству, къ запирательству. Консисторія прочитала 
ему указъ Петра о студентахъ, взяла съ него под-
писку въ слышаніи и утвердила м сто за Нскрасо-
вымъ і1). 

При такихъ неравныхъ шансахъ борьба црихо-
довъ съ епархіальною властью за выборвый порядокъ 
въ зам щевіи цорковныхъ должностеи была, разум ет-
ся, невозможна. Предъ савовитыми и сильвыми вла-
дыками великорусскихъ еяархій оказывались слишкомъ 
слабыми и мелкими ве только вростые члевы соль-
скихъ и городскихъ вриходовъ, во дажо большивство 
дворявъ воы щикоізъ. He то видимъ въ югозавадвой 
Россіи. Новыя цевтрализаціоввыя вачала зд сь только 
лишь вводились, и вводились ыедлевво , систематиче-
ски, вачивая съ самыхъ верхвихъ слоевъ южно-рус-
ской вольвовародвой жизви, и долго ве добирались до 
визмеавыхъ вародвыхъ гроыадъ. Въ то время, каиъ 
въ этихъ верхвихъ слояхъ посл изм вн Мазепы р -
шался трсвожвыи вопросъ объ избравіи гетмава воль-
выми голосами и существовавіи самой гетмавщивы, a 
въ церковвой жизви, посл смерти м. Іосифа Кроков-
скаго и псревода въ Тобольскъ червиговскаго архі-
епископа Автонія Отаховскаго, іюгало въ обычай ва-
звачать вовыхъ іерарховъ адмивистративвымъ воряд-
комъ изъ св. Сивода и безъ в дома еяархій,—варод-
ныя громады еще удерживали за собой вс свои ста-
рые выборы и, пользуясь еще' пе тровутою силою 
стародаввихъ звычаевъ, при случа им ли возмолгвость 
давать серьезвый отяоръ вовыімъ ворядкамъ, произво-

(') Ист. моск. еп. упр. ч. 11, кн. 1, прим ч. 123. 
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дившимъ давленіе сверху. Въ зам щеніи священео-
слуяштельскихъ вакансій вольное избраніе парохіянъ 
им ло іце такую обязательвую силу, предъ которой 
епархіальвая власть часто должва была устувать во-
преки собстпенному своему усмотр нію и уб ждевію. 
Въ случа столкновевія съ вриходскими і-ромадами 
евархіальвая власть не могла овереться зд сь даже 
на свои гаколы, по крайней м р съ такимъ усв хомъ, 
какъ въ Великороссіи. Несмотря ва давяость суще-
ствовавія духоввыхъ школъ, весмотря на сравви-
тельво болывее расвростравеніе зд сь школьваго об-
разовавія, ч мъ въ В ликорбссіи, б ло духовевство 
им ло въ своихъ рядахъ крайне ыало число школь-
ныхъ учевыхъ, вотому что и акадешя, и коллегіумъ, 
и вореяславская семиварія были заведенія открытыя, 
привимали и вывускали большинство св тскихт, вос-
яитаваиковіі, посгувавшихъ яо оковчавіи ваукъ не въ 
духовную службу, а въ козаки, м щаве и вроч., за 
т мъ немвогіе коичившіе курсъ духовные воспитавни-
ш большею частію шли въ ыонахи и расходились по 
учитсльскимъ и начальствеввымъ должностямъ въ раз-
ныхъ семиваріяхъ и по многочисленныыъ доходвымъ и 
почетнымъ м стамъ ври архіерейскихъ ка едрахъ, такъ 
что на долю б лаго духовенства оставались одви из-
ключевные и ведоучившіеся школяры, которые р дко 
доходили выше сиыгаксиса и изв стны были подъ 
имевемъ латывникопъ. Въ самоиъ Шев и вритомъ въ 
половин уже ХУІІІ в. свящеавикъ* считалъ себя въ 
прав обижаться за то, что ему не давали „авантажа 
предъ врочими", тогда какъ онъ „достигнулъ даже до 
(^илософіи". Въ остальной масс б лаго духовевства 
госводствовало образованіо дьяковскихъ шиолъ, такъ 
называемое всалтиряичесіво. Архіереи старались вы-
двигать вапередъ своихъ латывниковъ, врилагая къ 
нимъ изв стные указы о студовтахъ и считая ихъ по-
этому лучшими кандидатами еа свящевво-служительскія 
м ста, ч мъ всалтырники; сами латывники ярезирали 
дсалтырвиковъ, называя ихъ „громадьскыми наймыта-
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ми" и величаясь своей собстневнои независимостью отъ 
громадскаго выбора. Но какъ ни р дки были эти „му-
жи учительные", какъ они ни гордились своей уче-
ностію и какъ ни стояли за нихъ епархіальвыя влас-
ти, имъ весьма трудно было конкуррировать съ псал-
тырниками. Ни духовенство, ни т мъ бол е громнды 
никакъ не могли понять, для чего будущему пароху 
вужео знать латиескія скловенія и сивтаксисъ; да и 
ве одви простые люди не уважали ихъ учевости,--
объ вихъ съ желчыо и сарказмомъ отзывался наврил. 
даже такой зваменитый поборникъ науки, какъ е-
офанъ Прокоповичъ, называя ихъ „школяриками, ла-
тиною губы вомазавшими", а ученіе ихъ „привид н-
нымъ и мечтательвымъ" , отъ котораго „вкусившіи 
челов цы глув йшіи бываютъ неучевыхъ, ибо, весьма 
темны суще, мнятъ себе быти совершевны". Вся 
латынь ихъ не простиралась дал е частаго употребле-
нія словъ: reverendissime, lionestissime pater et fvater, 
dominus, amicus, stultns, asinus, vale, salve и проч. 
A между т мъ отъ гордости и чванства ихъ ве было 
викоыу житья. На м ст ови постоянно сутяжничали, 
заводили ссоры и тяжбы, жаловались ва оскорбленіе 
своей чести и требовали сатисфакціи. Прихолч-аие 
иаогда формально просили архіерея, чтобы овъ далъ 
имъ въ свящеввики челов ка вростаго, а не латын-
вика, потому "что латыввики ае спокойно живуть ('). 
Донятво, какъ трудво было ври такихъ обстоятель-
сгвахъ архіереямъ отстаивать своихъ тколяровъ пе-
редъ громадами, т мъ бол е, что и указы о мужахъ 
учительвыхъ зд сь ве были таісъ сильвы, какъ въ 
Великороссіи, да кром того трудно было ще дока-
зать, кто былъ больше водготовлевъ къ свяіцепво-
слулштельству, всалтырвикъ ли, звавшій обыквовевво 
хорошо и чтевіе й п ві и церковный уставъ, или 
латынникъ, зазубрившій только латинскія флексіи и 

(') Руков. длі с. паст, 1864 j\° 40. «Очерки быга малор. 
дух.>. 
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н сколько вокабулъ и болыпею частію вовсе незна-
комый съ дьяковскою ыудростыо. 

Между южнорусскими архі реями сд лался осо-
бенно изв стевъ своей борьбои съ парохіянами Иро-
ДІОБЪ Жураковскій, архіепископъ черниговскій, кото-
рьш одинъ изъ первыхъ началъ приводить въ испол-
неніе еовыя постановленія о посвященіи ставлениковъ. 
Вскор же посл вступлевія своего на ка едру (1722 
г.) онъ разослалъ по своей епархіи окружвую грама-
ту, въ которой въ качеств Беобходиыаго условія для 
вс хъ, ищущихъ церковныхъ должностей, выставилъ 
изв ство образованіе, при чемъ обратилъ вниманіе не 
на одвихъ только свящевао-служителеи, но и на дья-
ковъ, и требовалъ отъ своихъ духовныхъ управителей, 
чтобы они никакъ не дозволяли опред лять на паро-
хіи дьяковъ, не испытавъ ихъ предварительно сами въ 
чтеніи и п вти и н удостов риізшись въ ихъ доброй 
жизви. Своими энергвческими распоряженіями, кото-
рыя онъ приводилъ въ исполневі со всеи горячвостію 
и ееуступчивосгію своего характера, онъ скоро. возбу-
дилъ противъ себя сильное неудовольствіе развыхъ 
вліятельныхъ людей и открытыя возставія громадъ, 
такъ что въ 1729 г. должеыъ былъ обратиться съ 
жалобой къ гетмаву. Въ мглинскомъ нам ствичеств 
въ стародубскомъ полку, писалъ овъ въ этой жалоб , 
священники дошли до того, что за •нечастымъ въ 
церкви служеніемъ и читать разучились , кром того 
отличались сутяжничествомъ, суев ріемъ и развыми 
злод явіями; для исправленія зла „таковое средство 
избрахомъ, да вяредь отъ рода мглывскаго отъ коли-
на вововскаго и общаго ыырскаго ве будутъ врёзви-
теры, но упащихся въ коллегіяхъ людей удостоивати 
къ церкваыъ МРЛИВСКИМЪ сава", на освованіи Д. Рег-
ламента. Пор шивъ такимъ образомъ, овъ рукополо-
жилъ къ одной изъ ыгливскихъ церквей философскаго 
учевія добре навыкшаго Іоавва Якимовича и далъ ему 
ставлевую грама-гу. Явившись ва м сто, Якимовичъ 
цотребовалъ у парохіявъ церковныхъ ключей, чтобы 
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явить въ церкви свою ставлевую грамату. Но паро-
хіяне такъ разсердились на присылку къ нимъ пароха 
безъ ихъ выбора, что ни граматы слушать не хот ли, 
ни въ церковь его не пустили. Якимовичъ отправился 
читать грамату въ другую церковь, но его парохіяне, 
узнавъ объ этомъ, и тамъ ороизвели противъ него ма-
нифестацію: „по обыкновевію ихъ мглинцанъ лисо-
вому, аки вепри, возгоготаша, рекуще, яко весьма 
Якимовича священникомъ маты соби не хощуть, кро-
м отъ ихъ ядовитого роду ни якійсь изъ вышпомын-
БЫХЪ дывыхъ звырій". Якимовичъ былъ прогнанъ. 
Описаізъ эти обстоятельства, Иродіонъ представлялъ 
гетману, что такое своеволіе парохіявъ, преслушавіе 
архипастырской власги и пренебрежені Д. Регламен-
та, высочайше утвержденнаго, требуютъ полваго вни-
манія и его гетмавской св тской власти, и просилъ 
привять его довесевіе за протестъ , грозясь въ про-
тивномъ случа , „аще оныи и подобныи имъ преусп -
ваты муть, на побиду таковыхъ поизыскати оружіе 
письменво". Д ло было такого рода, что изъ-за него 
молшо было раздраліить все поспольство, особенво 
иавовъ старшиву и развыхъ влад льцевъ, которые 
кр пко дерліались за право приходскихъ выборовъ,— 
и гетманъ не р шился принять въ немъ участія. Рев-
ноствый архипастырь не ослаб валъ въ своей еастой-
чивости. Въ конц тоголге года онъ разослалъ во 
епархіи грамату, въ которой объявлялъ, что не приго-
товленные къ священству надлелгаіцимъ образомъ н 
будутъ удостоиваеыы посвященія ви по какимъ прось-
бамъ. Грамата эта особ нно любопытна по изобрал:е-
БІІО практики выборваго права и ея, надобно сказать, 
очеаь крупвыхъ злоупоіреблевіи. „Въ домъ нашъ ар-
хіерейскій присылаются з ярезеятами или реищ з 
свид тельствами отъ влад льцевъ и парохіянъ, даю-
щимися отъ нихъ то за искуяъ, то за утаееье цер-
коввыхъ доходовъ, то за удоволепіе парохіянъ, иаыхъ 
напоемъ, ,а иаыхъ же дачею хл ба и прочимъ пода-
яеьемъ требуемымъ, еднакъ ие изучевы добре чтенія 
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книгъ и разум нья; которые затимъ, что не удостое-
ваются священства, влад льцы и парохіяне ропщуть 
и, щбсь непотребное въ ум своемъ вм щая, на еасъ 
архіерея клевещуть, а за иными аколитаыи, и свя-
щеества удостоенныыи, показались прапильныя вины, 
и влад льцамъ или парохіянамъ оеи въ т хъ винахъ 
св домы были... Зъ долгу вашего пастырского благіе 
ыежду паствою устроевати порядки всеусердне жела-
ючи, судили мы архіерей до пречестностей вашихъ 
симъ предварить уеиверсаломъ, чрезъ которій им ти 
хощемъ, абы хто ни естъ желатель свягценства, а бар-
з й з д тей священБическихъ. во всякой возможности 
врилагали тщанія обучатися въ коллегіум нашемъ 
знавія в ры и вс хъ догматовъ утвержденныхъ цер-
ковныхъ, чимъ бы возмогли удостоити себе священ-
ства и управленія яаствою: ибо если таковые жёзюл 
теле въ обученіи ся занехають тщательства и усерд-
наго рад еія, то желанія своего отнюдь лишатся и 
свящеяства удостоени не будутъ, но трудяідіеся въ 
коллегіум и учевіемъ себе изнуряиди , по сил Д. 
Регламеета,' и мимо васл деиковъ поставляемы будутъ 
во ярезвитеры. За яковыми аколитами впредь вла-
д льцы и парохіяне писаты ы ють презенти къ наыъ 
архі рею, за подписомъ рукъ сообщали бы сказки^ что 
тотъ, котораго ови желаютъ священниколъ, жаднаго 
подозр вія, возбраняющаго священство, за собою не 
им етъ, мужъ трезвенъ, благогов йнъ, разсудителенъ, 
чтееія искусенъ и разум нія писанія квигъ и всякихъ 
церковвыхъ преданій доволевъ; аще же вы и посл 
что доведется, то м сто (вм сто) аколита, чему бы овъ 
подлежалъ , тое презентователи на себ понести бу-
дутъ повивни". Иродіонъ не достигъ своей ц ли. От-
стаивая церковны интересы вротивъ старыхъ обыча-
евъ и вы шательства въ церковныя д ла мірскихъ 
людей, овъ вошелъ въ столкновеніе съ козацкой стар-
шивой, самимъ гетыаномъ и развыми сильвыли людьми 
своей епархіи, и не устоялъ въ веравяой бдрьб . Въ 
1734 г., по жалобаыъ ва него въ Петербургъ, овъ 
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лишенъ ка едры и удалился въ Межигорскіи монас-
Т Ы Р Ь ^ '• 

Зам чательно, что сторову его враговъ приняло 
само правительство Анны Іоанновны, несмотря на то, 
что постоянно выставляло въ указахъ свою ревность 
къ просв щенію духовевства и н сколысо разъ повто-
ряло распоряженіе Петра о поставленіи ученыхъ свя-
щеБвиковъ помимо приходскихъ выборовъ. По поводу 
жалобъ изъ Чернигова и изъ другихъ малороссійскихъ 
опархій, гд прим ръ Жураковскаго в роятно нашелъ 
себ подра;кателей, 24 апр ля 1735 г. вышелъ имен-
ной указъ: „іюнеже изв стно намъ учиншюсь, что въ 
Малой Россіи. архіереи въ своихъ епархіяхъ по своей 
вол и сойзволевііо; подъ образомъ учительныхъ лю-
дей, въ города и села влад льческія, безъ согласія 
старшивъ и влад льцевъ и врихожавъ , насильво по-
повъ и дьякововъ овред ляютъ, и тако т попы и дья-
ковы , презирая въ городахъ старшиву, а въ селахъ 
влад ліщевъ и ве исвравляя вадлеясавіаго духовваго 
д ла, встуваютъ въ ссоры не токмо съ врихожавами, 
но и съ саыиыи старвіивами и влад льцами, а ивые 
многіе безъ в дома влад льцевъ яокуяаютъ казачьи 
грувты и овыми влад ютъ и корыстуются, отъ чего ка-
зачьей слуікбы есть умалеві ве ыалое" и яроч. „Того 
ради указали мы вашему Сиводу въ М. Россіи къ 
кіевскому, червиговскому и переяславсколу архіереямъ 
вослать наши указы, чтобы ови, по сил Д. Регла-
мента, въ города и села безъ согласія прихожанъ по-
яовъ и дьякововъ насильво ве васылали" (а). Какъ ни 
недобросов стяо приведева въ указ свравка по Регла-
мевту, во указъ все-таки былъ высочайшій, посл ко-
тораго парохіи еще сильв е ыогли давать отяоръ ар-
хіереямъ, а восл двіе должвы были осторожн е стоять 
за своихъ латыввиковъ и сво усмотр віе. 

(') О д яте^ьности Продіона см. въ Труд. кіевск. акад. 1860 
г. ч II: сЧерпиговскіе іерархи», стр. 2 4 7 — 2 S 1 . 

(*) II. С. 3. IX, № 6724. 
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Въ царствованіе имп. Елизаветы борьба архі-
ереевъ съ парохіями возвикла съ новою силою. Въ это 
время особенно изв стенъ ею сд лался б логородскій 
святитель Іоасафъ Горленко (1748 —1764), бывшій 
въ свое время ревностн ишимъ поборникомъ духовнаго 
образовавія. Требуя, чтобы ва вриходы поступали 
только образовавные кавдидаты, овъ сильно пресл -
довалъ нев жество какъ громадскихъ избравниковъ, 
такъ и насл дниковъ, уповавшихъ на одви только свои 
насл дствевныя врава, и отсылалъ вазадъ вс хъ ста-
влеаиковъ, которые не выдерживали его экзамева. 
Едвали не первый изъ малороссіискихъ архіереевъ 
онъ обратилъ ввимавіе даже на ваемвыхъ дьяковъ и 
сталъ требовать, чтобы ояи овред лялись къ церквамъ 
ве иваче, какъ ва яостоявную штатвую службу, и з-
дили въ ка едру для восвящеяія въ стихарь; вм ст съ 
этимъ овъ старался освободить ихъ, какъ служителей 
і];еркви, отъ каприза вановъ и громадъ, которые при-
выкли вид ть въ вихъ своихъ слугъ и какъ яро-
извольно яриеимали ихъ к/ь церквамъ, такъ произвольно 
же и вроговяли ихъ. Съ однимъ уяравляющимъ, кото-
рый избилъ и врогяалъ дьяка изъ ярихода, Іоасафъ 
началъ серьезное д ло, требуя, чтобы обидчикъ далъ 
обилшевому вадлежащее удовлетворевіе, и грозясь въ 
противномъ случа запечатать церковь ('). 

Въ В лгород преосв. Іоасафъ раотвалъ за вос-
питаввиковъ коллегіума; въ Кіев звамевитый вокро-
вителъ академіи м. Рафаилъ Заборовскіи, въ честь 
котораго академія присоедивила къ своему яазвавію— 
Могилиаской- еще назвавіе Заборовской, старался пе-
редъ вс ми искателями свящевства выдвигатъ восви-
таввиковъ своей академіи. Но и митрополитъ им лъ 
не бол е власти надъ варохіями, ч мъ другіе мало-
россійскіе архіереи. Прихожане вер дко противились 
и его распоряженіямъ при назвачевіи священвиковъ 
къ приходамъ. Вотъ наярим. какое донесевіе вапи-

(') Описан. харьк. епархіи. вьш. 1, стр. 1 4 — 1 5 . 1 9 — 2 0 . 
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салъ м. Рафаилу одинъ посвященный имъ новый свя-
щевникъ Петръ Гал цкій. По прі зд своемъ въ па-
рохіго изъ ка едры, писалъ онъ, я „приготовилъ себя 
по обычаю свящеееическому къ священнод йствію и 
сталъ еа проскомидіи, нам стника же комищанскаго 
(села Комища) Іоанна Завадовскаго просилъ, дабы дан-
ную ын нижайшому отъ ясне въ Богу преосвящен-
ства вашего грамоту въ слухъ парохіяномъ по литур-
гіи прочелъ, къ якой церкв выпшомянутыи нам ст-
никъ I. Завадовскій съ другимъ священникомъ собор-
ной комищанской церкви Демяномъ АБдреевымъ и прій-
шолъ, и уіке въ ту пору часы читались, и стали въ 
притвор олтарномъ; а вышозначенной церкви прихо-
жане Яковъ Махота да Стефавъ Воловикъ, прежде 
прибытія моего съ Шева въ домъ, фастали меня ви-
жайшаго въ церковь н пустить и ключи церковніе 
до себя отобрать, что и учиеилося; вришедши въ цер-
ковь, помявугій Як. Махота, и во своему легкоыыслію 
и завальчивости вб жалъ въ олтарь и сталъ шум ть, 
ее боясь Бога и страшваго Его суда, въ олтар бо-
жественяомъ, яко ве подобаетъ мірскому и входить въ 
олтарь, и другого половивнаго настоятеля іерея Ро-
мана Семевова, в карія Іоавна Завадовскаго, бого-
мерзкими словами бравить, что ве объявилъ ему Ма-
хот , что я буду свящевнод йствовать; и услышавши 
такій іюяль, вышпомявутій нам стникъ увойяюлъ въ 
олтарь и сталъ оному Махот восяящать шум ть, то 
онъ Махота, оставя в карія, оталъ вам стника мвогими 
невристойныыи и скверными словами бранить; когда 
же окончилась литургія, то помяяутый нам стникъ гра-
моту мою ставленую въ слухъ яарохіяномъ врочиталъ, 
и вс парохіяяе, яко дрвольны будучи мвою, ви еди-
наго худого слова ве сказали... только онъ Махота 
яроство, извовъ уб жавши въ олтарь, сталъ щум ть 
и бравить веяодобвыми словами какъ нам ствика, такъ 
и в карія за вышеизображевную причиву, и ключи 
церковніе по выход мо.емъ съ церкви узялъ и держалъ 
у себя три дня... и вын мя вижайшому вемалое 
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озлобленіе и обиду помянутый Махота, не допуская къ 
священнод йствію, д лаетъ" ('). Такъ много затрудне-
ній новому священнику могъ причинить и одинъ силь-
ный членъ приходскои громады, весогласеый на его 
опред леніе. Дал^е во второй половин ХУПІ стол -
тія м. Арсеній Могилянскій въ 1768 г. доносилъ св. 
Сиаоду, что прихожане и влад льцы съ крикомъ и 
бранью прогоняютъ священниковъ, которыхъ онъ на-
значалъ въ приходы отъ себя, минуя кавдидатовъ, из-
бранныхъ прихожанаыи, по ихъ негодности къ свяіцен-
ному сану {*). При разложееіи выборнаго начала въ 
приходахъ, въ предчувствіи близкаго конца своей силы, 
прихожане какъ будто сд лались еще притязательн е 
и безпокойн е. ч мъ преладе, во время спокойнаго об-
ладанія своиыи правами. Притомъ ж въ половин 
XYII1 в., когда Малороссія усп ла уже успокоиться 
отъ прежнихъ религіозныхъ тревогъ, когда прежне 
напряженіе народныхъ силъ въ защиту православія 
оказывалосъ ненужнымъ, народныя громады естествен-
БО уже т ряли т высокія ц ли, которыя придавали 
ихъ участію въ церковныхъ д лахъ такое громадное 
значеніе. Среди спокойнаго теченія церковной ншзви 
іерархія въ устроеніи церковныхъ д лъ см ло полага-
лась на одви собствеввыя силы, ве вуждаясь ири 
этомъ въ участіи и помощи варода; прежвіе высо-
кіе ивтересы приходскихъ громадъ пропадали и см вя-
лись интересами ыелкими, переходившими ивогда въ 
одво только сгремленіе показать себя. 

Отрицая право приходскихъ выборовъ при обыч-
вомъ порядк церковвой жинви, іерархія одвако и 
теперь вродолжала ояираться ва него въ т хъ м ст-
востяхъ юго-заяадвой Россіи и въ т хъ случаяхъ, гд 
безъ вародной сильт и ревяости къ вравославію вельзя 
было обойтись по ярежвеыу. Вотъ одивъ эвизодъ въ 
этомъ род изъ исторіи нашей задв провской украйаы. 

(') Рук. для сел, паст. 1862 г. № 32. 
(5) Рук. для сел. паст. 1861 г. № 5 1 . 
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Въ 1766 г. въ задн провской украйн , страдав-
шей отъ фанатизма Польши и почти ц ликомъ уже по-
вороченной на унію, возникло сильное движеніе въ 
пользу православной Церкпи. Іерархическая власть, 
представителями которой въ этомъ кра были перея-
славскій епиокопъ Гервасій и мотрониыскіи игуменъ 
Мельхиседекъ Значко-Яворскій, съ самаго яіе начала 
предоставила весь ходъ этого двиягенія иниціатив и 
д ятельности самихъ приходскихъ общинъ, помогая 
имъ толыш своимъ ходатайствомъ предъ польскимъ пра-
вительствомъ о возстановленіи старинныхъ правъ пра-
вославія и свошш руководительвыми граматами, въ ко-
торыхъ старалась устранить всякій начальствеяный 
тонъ. Въ приходахъ началась самая оживленеая д я-
тельБоеть, напоминавшая ХУІ и ХУП в ка, время 
самой сильной борьбы варода за православіе. Члевы 
громадъ сходились около своихъ церквей и предъ св. 
иконою или крестомъ торжественео отрекались отъ 
уніи, за т мъ шли въ Мотроиинскій ыонастырь, гд 
цисьменно заявляли готовность присоединиться къ 
православію и приписывались къ переяолавской епар-
хіи. Право приходскихъ выборовъ оказывало теперь 
величайшую услугу Церісви; громады отказывали своимъ 
уеіатскимъ попамъ отъ м ста, отбирали отъ нихъ цер-
ковные ключи и искали себ другихъ, православныхъ 
пароховъ. Въ виду этихъ р шителышхъ м ръ уніат-
ское духовенство почти все обращалось къ правосла-
вію. Изъ 50 приходовъ только въ трехъ священниии 
остались въ уніи, — въ томъ числ въ м ст. Мліев 
двое сыеовей уніатскаго протопопа А анасія Гдишиц-
каго, одного изъ зл ишихъ враговъ православія, но и 
т скоро изъявили желаніе обратиться въ православіе. 
Еоископъ Гервасій вс хъ принимг.лъ въ свото епар-
хію съ распроот ртыми объятіями и былъ необыкно-
венво радъ обраиіеиію столышхъ духоввыхъ лицъ ио-
чти въ одяо время, но само собой понятно , что на 
радостяхъ ; онъ не могъ быть очеяь разборчивымъ въ 
раздач своихъ усыновительныхъ граматъ. Приходскія 
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громады оказались въ этомъ отношеніи гораздо стро-
ж своего епископа. Въ март 1766 г. мліевцы двухъ 
приходовъ, троицкаго и успенскаго, въ которыхъ на-
стоятелями были братья Гдишицкіе, едоръ и Андрей, 
подали Гервасію прошенія о томъ, чтобы на м сто ихъ 
старыхъ пароховъ онъ опред лилъ новыхъ, выбран-
ныхъ самими прихожанами, Григорія Шиленка и Гри-
горія Хоминскаго. Гервасій исполнилъ просьбу и оста-
вилъ присланныхъ къ нему каедидатовъ при ка ед-
р для обученія и посвящ нія. Очутившись безъ м сга, 
братья Гдишицкіе сами обратились въ православіе и 
удержали приходы за собою; но парохіяне но пов ри-
ли имъ и продолжали еастаивать на ихъ см н . Тро-
ицкій приходъ подалъ Гервасію новое прошеніе, въ 
которомъ, описавши, какъ ихъ настоятель едоръ Гди-
шицкій по грамат изъ Мотрониескаго монастыря по-
чти силой удержалъ приходъ въ своей власти, объ-
являли: „нын же мы ншкайшіи вси обще его духов-
нымъ отцемъ им ть не желаемъ, а мы нижайпііе до-
разум ваемся, что онъ съ братомъ своиыъ, не по бла-
гочестію ревнуя, но чтобы не пот рять своихъ при-
ходовъ, яко съ нихъ довольное число нажили имуще-
ства, ко благочестію присоединилися, а притомъ и сего 
сумнимся, чтобы онъ со временемъ лестію како насъ 
еижайшихъ не завелъ опять въ проклятое римское 
инославіе". Въ успенскомъ приход другаго брата 
Гдишицкаго napoxiaee вовсе не хот ли допустить къ 
служенію, несмотря на то, что онъ им лъ на то гра-
мату изъ Мотронинскаго монастыря , и приняли его 
только на дв службы въ в. субботу и въ пасху, и то 
по особенному уб жденію отъ чигириБСкаго духовнаго 
правленія. „Вол е же мы, нижайшіе, писали они Гер-
васію, чтобы онъ въ нашей церкви священнод йствіе 
им лъ, не желаемъ , а понеже мы подлинео в даемъ, 
что онъ Е по ревности благочестія, но чтобы не по-
терять своего прихода присягу учинилъ о присоеди-
неніи себе въ благочестіе... ибо и отецъ ихъ, ныв ш-
ній см лянскій протопопъ А анасій Гдишицкій, и nor 
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пын ва благочестіе не приставалт,, а ун ятскои ре-
л гіе реввоотно придержуется , на благочестивія же 
церкои тамо въ загравичныхъ м стечкахтз, а паче 
предъ симъ кои надлежали до его в домсгва , яко то 
и наши мгл евскія об црркви, неовисаевій гонитель, 
зъ чего же вад етися можно, что и сывовья его къ 
тому же подражатели". Въ заішоченіе уопенскіе при-
холсане прооили архіерея непрем нно опред лить къ 
нимъ выбраннаго ими Хоминскаго: „бо есгь кротокъ 
и молчаливъ и склонній до всякихъ людей, а Гдишиц-
кій есть гордый и сварливый, не такъ барз ся сва-
ритъ, якъ на битву ласий, предто ыы его не хощсмо 
подъ клятвою нашею во хъ насъ". Отзывы парохіяпъ 
о Гдишицкихъ скоро ояравдались на самомъ д л , 
когда въ томъ же году въ іюн снова началось по 
украив пресл дованіе православія съ помощію всту-
пившихъ въ нее военвыхъ отрядовъ и когда Гдипшц-
кіе, свова явившись зл ишими увіатами, привялись 
вымещать вс свои обиды на мліевцахъ ('). 

Въ 1770 г. кіевскимъ митрополитомъ сд лался 
Гавріилъ Кремен цкій, переведенный въ Кіевъ изъ 
Петербурга съ оставленіемъ за нимъ звавія сиводаль-
наго члена. Это былъ первый членъ св. Синода между 
малоросійсскими архіереями и первый началъ вводить 
въ Малороссіи вс великорусскіо порядки, досел им в-
шіе зд сь силу только отрывочно и по частямъ. При 
немъ же, съ 1778 г. началось преобразованіе и южио-
русскихъ приходовъ; оно продолжалось неуклонно и 
при его преемник Оамуил Миславскомъ до самаго 
1786 г., когда завершено было введеніемъ повсюду 
Екатерининскихъ штатовъ (г). 

Въ Великороссіи къ этому времени оставались 
уж только едва зам твыб сл ды старинныхъ приход-
скихъ выборовъ. Церковеыя м ста, какъ священно-

(^ Кіевск. еп. в дом. 1864 № 1 1 : «Къ д лу о созенжіи 
Дан. Бушнира». 

(2) Опис. кіевосо*. соб. и П. С, 3. XXII, № 16175. 16375. 

5 



66 

служитильскія, такъ и причетническія, вс находилиеь 
въ распоряліеніи епархіальныхъ властей. Постоянные 
разборы церковниковъ и духовныхъ д тей и все бол 
и бол е развивавшаяея наел дственносгь духовнаж) 
уванія иовели къ совершенеому уничіоженію вольно-
наомнаго причетничества, такъ что причетвикъ ве ина-
че мргъ поступить на м сто къ приходской церкви, 
какъ по указу консисторіи и посл обычной процеду-
ры ставленическаго производства, большею частію да-
же иосл посвященія въ стихарь. Такой порядокъ за-
м'І;щенія церковно-слуяштельскихъ м стъ духовное на-
чальство старалось ввеети дажо въ козацкихъ прихо-
дахъ на Дову, гд церковыики почти вс были изъ 
козаковъ и опред лялись на должносги по распоря-
л;енію козацкихъ военныхъ начальствъ. Жалобы еиар-
хіальной власти ва своевольвое вм шательсгво коза-
ковъ въ церковвыя д ла раздавались оттуда еще въ 
40-хъ годахъ ХТШ стол тія. Считая себя „во всемъ 
отъ врочихъ отм нвыми", довскіе приходы не дову-
скали у себя викакихъ. перем въ , отказывались отъ 
обычвой отчетвости предъ епархіальвой адмивистраці-
ей, ве подавали приходскихъ в домостей, ее дозволяли 
у себя даже переписи духовевства. Въ двухъ дово-
шевіяхъ св. Сиводу отъ 22 іювя и 6 іюля 1762 г. 
воровежскіи архіерей Іоаввикій жаловался , что по 
ввушевію козацкихъ начальсівъ ы ствые закащики 
вовсе ве хотятъ слушаться его архіерея , козацкія 
вольвыя комавды „не только въ причетъ церковный 
аттестуютъ, но по своему разсмотр вію и въ вричет-
вики сами опред ляютъ и прямо въ церковвыя д ла 
вступаютъ и грамоты вричетвическія отъ себя даютъ 
за своими войсковыми оечатьми", ваказвый атамавъ 
Иловайскій даже письмевво и съ немалымъ варекані-
емъ требовалъ, чтобы архіерей вич мъ ве касался д -
теи духовенства и церковвыхъ причетвиковъ , потому 
что вс ови состоятъ въ козацкомъ звавіи, каковымъ 
требовавіемъ озваченный Иловайскій свящевно-и-цер-
ковво-служйтелей отъ комавды архіерейской отлуча-
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етъ и прот. Спустя В года посл этого св. Синодъ 
получилъ новое доношеніе такого же содержанія отъ 
преосв. Тихона воронежскаго: „оное дс воиско и ны-
н , савювольно властвуя, въ духовныя д ла вступа-
етъ же, къ церквамъ въ дьячки и пономари опред -
ляетъ и грамоты даетъ, съ каковшш де грамотами 
еын по свид тельству въ г. Черкасск , въ черкас-
скомъ, медв дицкомъ и хоперскомъ заказахъ, при 
церквахъ нашлось д йстпительно опред ленныхъ изъ 
свящеено-служительскихъ д тей и козаковъ 58 чело-
в къ, а посвяіденныхъ въ стихарь, съ давными отъ 
архіерея грамотами , собою отр шаетъ и въ козаки 
записываетъ". Указомъ 1765 г. св. Синодъ распоря-
дился, чтобы вс церковники въ войск довскомъ 
опред лялись къ м стамъ по указу архіерся, а не 
военныхъ командъ ('). 

Священно-служительскія м ста, разум ется, еще 
бол е завис ли отъ распоряженіи епархіальной власти. 
Съ развитіемъ духовиаго образованія единственными 
кандидатами на нихъ сд лались воспитанвики семина-
рій—эти свои кавдидаты архіереевъ, опиравшіеся ІІЪ 
своихъ прошеніяхъ ва м ста уже не на выборъ при-
хожавъ, а ва спои школьны труды и заслуги. Въ 
епархіяхъ вошло въ постоянное правило при раздач 
м стъ сообразоваться съ школьными усп хами канди-
датовъ; наприм. въ московской епархіи священниче-
скія м ста давались преимуществепно богословамъ, 
дьяконскія философамъ и т. д. Рекомендаціи и атте-
статы семинарскихъ начальствъ стали выше всякихъ 
выборовъ и просьбъ прихолсанъ. Вошло въ обычай, 
по краиней м р въ главныхъ центрахъ духовнаго 
образованія , чтобы въ случа открытія вакантныхъ 
м стъ при церквахъ консисторіи досіавляли въ семи-
наріи списки этихъ м стъ съ запросомъ , не поліела-
етъ ли занять ихъ кто-нибудь изъ учевиковъ. Такіе 

(т) П. С. 3. ХУІІ, № 12454. 

5* 
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списки и заиросы приеылалпсь шшрим. въ московскую 
академію и троицкую семишірію изъ московской, пере-
яславской, калужской и суздальской консисторій С). 
Во вс хъ семинаріяхъ было всегда множество учени-
ковъ, за которыми задолго до окончанія ихъ курса 
были зачислены разеыя м ста, и притомъ не потому, 
чтобы они были насл дниками этихъ, ы стъ, а просто 
потому, что хорошо училиоь; м ста эти даже перем -
шілись за ними; если учееикъ, им вшій за собой м -
сто несовс мъ хорошее, оказывалъ ббльшіе усп хи, 
старое и сто у него отписывали и зачисляли за нимъ 
лучгаее, и ваоборотъ (*). Всл дствіе такихъ поряд-
ковъ заручныя прошенія прихожанъ при д йствитель-
номъ опред леніи кандидата на м сто естественно 
обраіцались въ пустую формальность, на которую мог-
ли не обращать никакого ВНИВШБІЯ И епархіальныя 
начальства и сами ставленики. Очеыь естественно, 
что еъ своей стороны и прихожане все бол е и бол е 
развивалисъ въ томъ равнодушіи къ приходскимъ д -
ламъ, о которомъ мы говорили выше, и большего час-
тію сами не придавали своимъ заручнымъ челобитьямъ 
никакого серьезнаі̂ о значенія, будучи заран е уб жде-
вы въ тоыъ, что ихъ голосъ во всякомъ случа не 
заставитъ евархіальвое вачальство отступить отъ ври-
нятыхъ имъ соображевій относительво достоивства и 
расвред ленія им гопіихся у него кавдидатовъ на цер-
ковныя м ста. 

Предсгавимъ одивъ изъ мнсмкества прим ровъ, 
какъ ирихожаве сами отказілпались огь избранвыхъ 
шш кандидатовъ въ вользу ті.хъ, которыо вазначались 
въ приходы во распоряженііо архіересвъ. Въ іюл 

(') Ист. моск. акад. стр. 37Н. Ист. троицк. сом. 5 4 2 . 
С ) Факты во всі.хъ исторіяхъ семинаріГі и академій; папр. 

Ист. тр. сеыин. 54 5 — 5 4 6 . Пст. моск. акад. 3 7 4 . См. такіке 
указъ св. Синода 1 7 7 0 г. въ Ист. сиб, акад. Чистовича. стр. 
5 1 — 5 2 . 
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1796 i1. прихожане Воскресенской церкви въ г. В -
лев , посл смерти ихъ приходскаго священника, да-
ли свой выборъ одному знакомому имъ сельскому свя-
щеннику и подали о вемъ заручное прошеніе архіе-
рею. Но въ тоже время къ архіерею поступило дру-
гое прошеніе на тоже м сто отъ одиого богослова 
Тихомирова, который выставилъ въ свою пользу та-
кого рода важвые тогда резоны: „братъ мой венев-
ской округи с. Подосинокъ свяіц. Василій Ильинъ, 
при семейсгв , состоящемъ изъ 9 челов къ, содер-
;китъ въ семинаріи, кром мевя и брата моего, дво-
ихъ своихъ сывовей, почсму въ пропитавіи мвоголгод-
наго семейства, а особливо въ содорягавіи васъ чет-
верыхъ, іфаиве вулсдается; хотя лсе во резолюціи ва-
шего преосішпі,евства за мвою вредоставлево діаков-
ское м сто, ио овое м сто къ содерашнію и мевя од-
ного въ семиваріи очевь ведостаточво , потоыу что я 
большею частію заимствовалъ вужное къ прояитавію 
отъ упомявутаго брата моего. А какъ въ г. Б лев 
ври Воскресевокой церкви состоитъ враздвое свящев-
ническое м сго, которое, ежели благоволево будетъ 
отъ вашего вреосвящевства, заступить ікелаю;... того 
ради всовокорв йше врошу озвачеввое м сто за мвою 
предоставить съ т мъ, чтобы по оковчавіи ваукъ мп 
быть на овомъ д йствительвымъ свящеввикомъ". Не-
смотря ва то, что до оковчавія курса этого богослова 
оставался слишкомъ ц лый годъ, архіерей все-таки 
предвочелъ его вервому к,авдидату9 избраввому врихо-
жавами, и зачислилъ м сто за вимъ, вредоставивъ ему 
право вольяоваться церісоввымъ доходомъ для содер-
жанія въ свмииаріи до ковца курса. Узнавъ о такомъ 
р шевіи, врихожаве посп шили водать отъ ссбя дру-
гое врошсиіе, въ которомъ объясвяли , что ови сту 
девтомъ Тихомировымъ, а кольми паче изречевіемъ и 
благословевіемъ его врсосішиі,еиства, довольвы, и вро-
сили считать свос всрвое врошевіе в д йствитель-
вымъ. Ыазвачеіпши ва м сто ііавдидатъ встувилъ въ 
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д йствителыюе служеніе уже въ ноябр сл дующаго 
1797 года ('). 

Къ концу Х Ш в. среди іерархіи усп ло сфор-
ыироваться у;ке твердое уб жденіе въ томъ, что при-
ходскіе выборы суть явлевіе незаконное и вредное 
для Церкви, что они были однимъ изъ т хъ дурныхъ 
обычаевъ старины, которые новое время должво окон-
чательно искоренить, иредоставивъ все попечені о 
заы щеніи церковвыхъ вакансій самимъ архіереямъ. 
Ііогда крестьяне яШгялись къ московскому митроволи-
ту Платону просить о посвящевіи избраннаго ими 
кандидата на вакантное м сто, овъ обыкновенео го-
ворилъ имъ, что выборъ священниковъ вовсе не ихъ 
д ло: „ваше д ло орать да вахать, а мое—вамъ по-
повъ давать" П. Туже мысль онъ подробао высказы-
ваетъ въ своеи автобіографіи. Ояисывая свое служе-
ніе еіде на тверской ка едр (1770—1775), овъ раз-
сказываетъ: „въ вроизводств д лъ не взиралъ Пла-
тонъ ни на вросьбы, ви на слезы , коли то находилъ 
съ справедливостію законною несообразнымъ и съ раз-
стройствомъ общаго паствы порядка. Также и выборы 
прихожавъ въ священно-служители веыного уважалъ, 
ибо ваходилъ яо большей части пристрастными или 
вьшуждеввыми просьбою другихъ, не иы ющихъ дру-
гаго достоинства, кроы что ум ютъ докучать, кла-
няться и плакать. Таковая Платонова постувка мно-
гимъ была нб по враву и вевыгодные за то овъ слы-
шалъ отзывы: но вм сто того большая часть всякаго 
состоявія людей были т мъ довольвы и должвою одоб-
ряли его вохвалою, видя во всемъ его врлмодувііе и 

(') ТулъЫ. еп. в д, 18C8 . № 8: «Дсрковь обповл. хра-
ма воскр. Хр, въ І)1..і(:г. 1. • . Тамже въ описаиіяхъ разныхъ 
церквей можно вид ть ыногіе другіе прим ры опред ленія ду— 
ховныхъ лицъ на м ста; напр. въ № 2 2 за 1 8 6 9 г. въ опи-
санін Ііонровской церкви г. Б лсва. 

(^) ІІ«'ІІ;ИІІ. м. Іілатина. Снегіірева. иадан. 1 8 5 6 г. ч. II , 
сгр. 7 6 . 
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притомъ и ш самомъ д л усматривая лучшій по ду-
ховенству иорядокъ; какъ то и былъ пастырь т мъ 
ут шенъ, что н которые изъ дворянъ отозвались къ 
неыу съ благодарностію за хорошихъ данвыхъ имъ 
свящеБниковъ. И какъ сіе архіепискоаа удивило, зиая, 
что священншси даны не т , кои ими были выбраны 
и представлены. и потому имъ говорилъ: что онъ сему 
удивляется, зная, что многіе на сіе ропщутъ; на то 
отв чали , что подлинно и они роптали, что другіе 
вы сто выбранныхъ ими іюставляются, думая, что д -
лается то по пристрастію какому, т. е. или по мздоим-
ству или по ходатаиству и проискалъ, какъ то прежде 
и бываяо, что нами выбранныхъ лучшихъ ее ставятъ, 
а даютъ другихъ худшихъ; ео какъ де они усмотр ли, 
что даются свяіденники хоропііе и гораздо лучше вы-
бранныхъ нами, то и перестали роптать, а напротивъ 
отзываемся съ благодарностію. И такъ пастырь, самъ 
бывъ ободревъ, продолжалъ свое о лучшемъ духовен-
ств попечевіе" ('). 

Толіе попсчені продолжалъ онъ потомъ и на мос-
ковской ка едр . Въ запискахъ о лшзни одного изъ 
его преемниковъ , покойнаго м. Филарета, чатаемъ, 
что родители Василія Дроздова,—мірское имя Фила-
рета,—были весьма любимы и уважасыы въ Коломн , 
гд они жили, но что эта любовь и уваженіе до-
стались имъ нескоро; причиною было то, что отецъ 
его Михаилъ едоровичъ былъ опред ленъ къ приходу 
„не по желанію прихожанъ, a no выбору епархіаль-
наго начальнииа; они им ли въ виду другаго и долго 
хлопотали о его назиаченіи. Д ло сд лалось не таісъ, 
какъ имъ хот лось. Отсюда недоброжелательство при-
хожанъ къ ихъ смиренному пастырю. Въ вам реніи 
заставить его удали т̂̂ ся, они умалили до крайней сте-
пени свои ему приношенія на хл бъ еасущный ври 
исполненіи духовныхъ требъ. Такъ, еи радостное рож-

( 1 ) Тамжс, прилоік. 29 — 3 0 . Таже автобіографіл въ 
Мосивіітян. за 1849 г. ч. 1. 



лідені младепца, ни благогов йеое напутствованіб 
умирающаго, ни свадьба, ни похороеы, ви крестины, 
ви молебствія въ храмовы и семеиные враздники, да-
лсе св тлый день воскресенія ве совровождались т -
ми по сил каждаго привошеніями, безъ которыхъ 
трудъ и лишенія усугубляются въ безпомоіцаой семь . 
Михаилъ едоровичъ не ровталъ; жева его Евдокія 
Никитишва ве упадала духомъ; они переносили нужду, 
какъ испытаніе, Богомъ имъ восланное, и истивво во 
Евангелію „исякій девь брали свой крестъ". Наконецъ 
терп ніе поб дило жестокосердіе. Прихожане и ярихо-
л;анки образумились, очувствовались и сознались въ 
овоей несяраведливости къ о. Михаилу... И обрати-
лись гонители къ неізинно гонимымъ. И удалилась отъ 
ыихъ злая нужда" ('). Въ этомъ разсказ мы молг мъ 
вид ть отчасти оправданіе приведенваго отрывка изъ 
автобіографіи Платова , а съ другой сторовы тотъ 
едипственный способъ. когорымъ только и могли вы-
ражать врихожане свое неудоіюлъствіе ва властныхъ 
и аильныхъ владыкъ за пренебрегкевіе кт. приход-
скимъ выборамъ. Есть разсказы, вередаваемые обыкво-
венно въ вохвалу нелицепріятія и непоколебимаго му-
жества вапшхъ архипастырей, какъ при зам щевіи 
вакаетныхъ священно-слулштельскихъ м стъ оыи ве 
обращали впиманія ва ходатайства даліе очевь силь-
ныхъ и высоко поставленвыхъ людей. Такъ, о ветер-
бургскомъ митроволит Гавріил разсказываютъ, что 
въ отв тъ ва водобвое ходатаиство одного сіятель-
наго господима о посвященіи въ свящеввики одного 
дьякоиа онъ сказалъ: „дололште его сіятельству, что 
я никогда ве нм шивался въ его д ла и не назна-
чалъ, кого въ какую доллшость ему опред лять; a 
вотому прошу и мй не м шать въ опред леніи свя-

(' ) Заииски о жизии и врсм. Филарста аі. моск. Сушкова. 
1 8 6 8 г. oxp. 30 — 3 1 . 



73 

щенео-служителеи на м ста сообразно съ изв стными 
мв самому ихъ достоивствами" ('). 

Съ вреобразовавіемъ малороссійокихъ евархій по-
добвыя повятія укр яились и зд сь.. Посл введевія 
въ 1778 г. вриходскихъ штатовъ, во случаю веобхо-
димаго ври этомъ сокращенія вричтовъ и разм щенія 
лишаихъ священво-служителей, архіереямъ малороссій-
скихъ еяархій даны были огромвыя яолномочія, кото-
рыя ещ бол е увеличились во яоводу вачавшагося 
вскор (1784 г.) обпшго разбора всего духовевства; 
во высочайшему и особоыу еще сиводальвому указамъ 
объ этомъ разбор евархіальвымъ начальствамъ даво 
враво по собствеаному усмотр вію д лать волвовласт-
вый выборъ между свящевво-служителями, особевво 
въ мвоголюдныхъ вричтахъ, однихъ достойв йшихъ 
овред лять въ штатвое число, другихъ оставлять за 
штатомъ и разм щать ва ввовь открывающіяся ва-
кавоіи, ваблюдая яри этомъ только то, чтобы въ шта-
т овред лялись вреимуществевво люди учевые. 0 
желавіи или вежелавіи врихоікавъ им ть въ вриход 
т хъ или другихъ свящевво-служителей ве говорилось 
ври этомъ ви слова (2). Этотъ же разборъ духовев-
ства, вреимуіцествевво касавшійся церковво-служите-
лей, вослужилъ къ р шительвому водрыву вольвова-
емнаго дьячества. 

Первыя р шительвыя расворяжевія относительво 
дьяковъ и ихъ школъ встр чаемъ ври м. Гавріил 
Кременецкомъ еще до разбора 84-го года. Въ 1771 г. 
овъ далъ кіевской ковсисторіи указъ: „въ евархіи кі-
евской школьвики разваго звавія люди съ м ста ва 
м сіо бродятъ и во ил кидимсл въ церквахъ избамъ, 
такъ называемымъ школамъ, вриставая, тунеядствомъ 
корыятся и ве только викакой вользы обществу ве 
вривосятъ, во паче развыми своими безчивіями вредъ 

(') Сказ. о жизни м. Гаиріила. Сііб. 1 8 5 7 . стр. 1 2 1 — 1 2 2 . 
(2) II. С. 3. XXI, № 1 5 9 7 8 . 1 5 9 8 1 . 
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и соблазнъ причиняютъ, а чрезъ таковыхъ своеволь-
ныхъ бродягъ на ц рковно-служителей настоящихъ и 
постоянеыхъ напрасное наносится нареканіе"; на этомъ 
основаніи онъ распорядился: ввести при церквахъ 
только штатное число церковниковъ—по два на каж-
даго священника, за т мъ школяровъ при школахъ 
не держать, кром приходящихъ учиться изъ домовъ 
родительскихъ, къ церквамъ въ приходахъ нигд ихъ 
не принимать, на дьяковство опред лять обученныхъ 
людей духовнаго происхожденія, а отнюдь не разно-
чивцевъ, слулшть этимъ дьякамъ не по иаиму и вре-
менно, a no указу изъ ка едры и посл посвященія 
въ стихарь , при чемъ имъ числиться въ духовномъ 
званіи и м ста своего безъ разр шенія епархіальной 
власти не покидать. Съ этого времени вольныхъ дья-
ковъ изъ разночинцевъ д йствительно сгали по не-
вшогу удалять отъ церковной слуяібы въ ихъ прежнія 

-в домства. Но старый порядокъ долго еще силился 
удержаться, ускользая отъ распоряженій ісрархіи. По 
словалъ автора „Очерковъ быта малороосійскаго духо-
венства", указы противъ вольнаго дьячества произве-
ли въ его сред такое же смятевіе , какъ между ко-
заками в сть объ увичтожевіи С чи. Дьякъ переста-
валъ быть бакаляромъ и дирехторомъ , каі;ъ-бы ата-
маномъ своего рода с чи, малевькаго холостаго обще-
ства, основаынаго еа единодушіи и отр шеннаго отъ 
хозяйственныхъ заботъ, кормившагося добычсй, ос-
тался одиногь, въ обществ одного только пономаря, 
также, какъ и овъ, закр плешіаго слунчбой. Вольвые 
братья — школяры и дьяки — ощо долго впрочемъ и 
посл этого ходили около своего стараго коша. При-
хожане больше ліобили слуша-іъ на клирос ихъ хо-
ровое, ч мъ одинокое п ніе причетника. охотно ихъ 
принимали къ церквамъ и поврежыему продолжали 
жертвовать на нихъ свои подачки. Въ в домостяхъ 
церковныхъ вольвоо дьяковство и школярство при-
крывалось разными неопред ленвыми фразами, наприм. 
NN живетъ въ послушавіи церковномъ , или: живетъ 
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въ должности псаломщика въ послушаніи церковномъ. 
По в домостямъ переяславскои епархіи 1783 г. при 
307 церквахъ дьячковъ „духовныхъ" числилось всего 
только 97 да 40 пономарей; осгальныя ы ста, стало 
быть, заняты были вольнонаемными причетвиками раз-
ночинцами. Разбор.ы духовенства въ конц XVIII в. 
ыанесли посл дніе удары вольноыу дьяковству; при 
церквахъ осгавляемы были одни толыю штатные при-
четеики духовнаго званія, а разночинцевъ вел но бы-
ло возвращать въ ихъ прежнія состоянія или отда-
вать въ солдаты. Въ полномъ своемъ вид институтъ 
дьяковства посл этого окончательво рушился, но об-
ломки его остались и въ XIX в. До насгоящаго вре-
мени по разнымъ м стамъ Малороссіи можно было 
встр чать въ селахъ подъячихъ и школяровъ, людей 
улсе взрослыхъ и даже полшлыхъ, которые весь н къ 
свой врожили въ услугахъ причетвику и свящеввику, 
въ тоже время одвако влатя и подати и барщиву; ва-
ряду съ вричетвиками они носили въ варод вазва-
ніе церковниковъ, участвовали въ хождеаіяхъ причта 
по приходу, вося ври этомъ крестъ, кадило, кровило 
и что когда нужво, участвовали въ угощевіяхъ вричта, 
помивальвыхъ об дахъ и вроч, ('). 

Въ царстввоваві имяератора Павла I выборное 
значевіе духовевства увало еще бол е. Правительство 
иы ло 'іогда особенное побуждевіе веблагосклонво 
смогр ть ва приходскіе выборы, воставлявшіе духо-
вонство въ в которую зависимость отъ врихожанъ, 
и усиливать въ зам щевіи церковвыхъ вакансій усмо-
тр віе евархіальной власти. Въ самомъ начал цар-
ствовавія (1796—1797 гг.) водвялисъ сильвыя кресть-
янскія возстанія вротивъ яом щиковъ, обвяввіія со-
бой губервіи орловскую, московскую, всковскую, ново-
городскую , ярославскую, вологодскую, костромскую. 

(') Изложенныя св д нія см. въ Опнс. кіевосоФ. соб. и 
сіатьяхъ о малоросс. духов. въ Рук. для с. паст. 1861 г. JVs 39 
u 1864, JSb 46. 
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нижегородскую, вологодскую, пензенскую и новгородъ-
с верскую. Въ этихъ возстаніяхъ зам шано было и 
духовенство. Подполковникъ Позд евъ, у котораго 
взволновались крестьяне на стекольномъ завод въ 
вологодской губерніи , въ одномъ своемъ письм къ 
И. В. Лопухину приписывалъ духовенству большое 
участіе въ возбужденіи этого волвенія. „Зд сь въ Во-
логд , писалъ онъ, въ еовый годъ (1797) въ собор 
и вн ояаго великое было, какого никогда ве запом-
нятъ, стечевіе простого народа и поповъ, кои, т. е. 
деревенскіо, т ясе мужики, только что грамотные, въ 
ожидавіи, что читать будутъ указъ о вольности кресть-
янъ и якобы соль будетъ дешевле и вино продавать-
ся по 2 руб. ведро, — прі хали слушать изъ с леві-
евъ, верстъ за 100 отъ Вологды отстоящихъ". Во 
многихъ м стахъ духовныя лица писали крестьявамъ 
прошенія на пом щиковъ, давали имъ даже фалыпи-
вы паспорты для про зда съ этими врошевіями въ 
Петербургъ. Въ псковской губервіи в сколько свя-
щенниковъ явились предводителями крестьявъ въ во-
оруженномъ возстаніи ва пом щиковъ. Въ одномъ се-
л холмскаго у зда крестьяве собрались въ церкви, 
а свящевно-слуліит ли въ полвомъ облачевіи вышли 
изъ алтаря и вредъ крестомъ и евангеліемъ соверши-
ли для вихъ присягу въ едиводупшомъ стоявіи до 
смерти. Въ медынскомъ у зд калужской губерніи 
главвыыи виноввиками воголовваго возставія кресть-
явъ оказались трое свящеввиковъ, которые разглаша-
ли слухи о явившемся якобы мавифест ва счетъ сво-
боды крестьянъ. Въ великолуцісомъ у зд с. Окоаъ 
священникъ „яростеръ до таісой стеиеви свое веис-
товство, что изъявилъ веуваліевіе къ особ государя 
подъ предлогомъ, что онъ euj.e яе коронованъ" ('). 

По поводу этихъ волненій въ ма 1797 г. св. 
Сиводъ получилъ именной указъ, въ которомъ евархі-

(') Св дЬніи о крест. волнсніяхь вь стат. де ГІу.іе. 1'усск. 
архив. за 1869 г. ки, 3, и въ 11. С. 3. XXIV, № 17958". 
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альнымъ архіер ямъ и самому Сиеоду вм нялось въ 
особееную обязанность еаблюдать, чтобы св. санъ по-
лупали люди совершевно надежеые, учительные и бла-
гонравные, а развратвые въ такомъ сав отеюдь тер-
пимы не были. Въ указ св. Сивода, изданвомъ ва 
осяованіи этого имевного указа, архіереямъ вредпи-
сывалось строго наблюдать за т мъ, н тъ ли какихъ. 
волвеній по вриходамъ и не участвуетъ ли въ нихъ 
духовевство , подозрительвыхъ свящевно - служителей 
немодлевно забирать въ консисторію для сл дствія, 
вивовныхъ въ развращевіи прихояіанъ лишать сана 
Гюзъ свошенія съ св. Сиводомъ, отличать лучшихъ 
священно-слулшт лей, искусныхъ въ ув щаніи кресть-
яяъ ісъ свокойствію и вовияовенію властямъ, восвре-
щать сближ віе духовевства съ крестьянами ва буй-
ныхъ и вьяпыхъ сходкахъ, усилить благочинвическій 
надзоръ и проч. Особевяое же внимавіе архіереевъ 
указъ обращалъ на то. чтобы, во смыслу именваго 
указа, духовеяство наполвялось только достойаыми и 
благонацежвыми людьми; для этого врвдяисывалось 
строго яаблюдать за усв хаыи и благововедевіемъ 
кавдидатовъ свящевства еще во время обучеяія ихъ 
въ семиваріяхъ и „яри вроизведевіи въ санъ священ-
ства тако восвитаввыхъ семиваристовъ предвочитать 
веучевымъ, хотя бы прихожане и вросьбами объ нихъ 
настояли", кром того, „хотя бы кто былъ одобряемъ 
отъ прихожанъ, вроизводить ве иваче, разв отъ ду-
ховваго правлеаія и отъ блапэчивваго будетъ о чест-
вомъ яоведеніи засвид тельствовано" (*). Д ло этимъ 
еще не огравичилось. По воводу мвожества л;алобъ 
крестьявъ ва вом щиковъ вышло строгое заярещевіе 
водавать врошевія за водвисомъ мяогихъ лицъ. Св. 
Сиводъ вемедлевно прим вилъ это запрещевіе къ за-

(>•) 11. С. 3. XXIV, № 17958. Въ 1800 г. (XXVI, Хі 
19479) этотъ указъ былъ подтвержденъ по случаю буита кресть-
янъ гр. Румянцева въ алатырскомъ у зд , при чемъ въ возму— 
щеніи крестьянь попались три священника. 
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ручншгь прошеніямъ прихожанъ о ставленикахъ. 24 
іюня тогоже года вышелъ синодалышй указъ, въ 
которомъ изв стные пункты Д. Р гламента о заруч-
ныхъ выборахъ и челобитьяхъ прихо;канъ объявлены 
отм ненными; прошенія объ опред леніи ва дерковныя 
м ста вел но было подавать „за подписаніедгь однихъ 
только желающихъ поступить въ священно-и-церковно-
служительскі чины, съ прилолсеніемъ отъ прихожанъ 
одобреній о честномъ ихъ поведеніи", а не прошеній 
о посвяшеніи, какъ прелгде. Тогда же составлены бы-
ли для этихъ одобреній особыя формы и по нап ча-
таніи разосланы при указ во .вс духовныя правле-
нія, благочинія и церкви ('). і 

Такъ приходскія заручвыя потеряли и то слабоо 
значеніе, какое еще оставалось за ними по Регламен-
ту и правиламъ о выборахъ 1722 г. Въ образчикъ 
приходскихъ одобреній можно привести одно одобро-
ніе 1806 г., изданвое г. Оамариныыъ въ первой изъ 
его статей о приход . „Мы, шпкеподписавшіеся, сим-
бирской губернш сызранской оіфуги села Васильев-
скаго, церкви благов рнаго кн. Владиыіра , господина 
В. Н. 0. управляющій вотчинами служитель NN, при-
казный NN и ііроч, свид тельствусмъ по чистой на-
шей сов сти, что лселаюіцій быгь при нашей церкви 
такой-то на праздное спященническое ы сто священ-
никомъ есть челов къ добрый, не пьяница, въ домо-
строительств своемъ не л нивый, не клеветникъ, не 
сварливъ, не любод ицъ , не убійца, въ воровств и 
обманахъ не изобличенъ, добронравенъ, поведенія чсст-
наго, и потому ыы его желаемъ им ть при нашемъ 
приход священеикомъ". Надобно впрочемъ зам тить, 
что указъ 24 іюля несовс мъ точно ИСПОЛБЯЛСЯ на 
практик . Одобренія нер дко являлись попрежеему 
въ форм заручнаго прогаееія прихожанъ, разум ется, 
уже безъ прежней силы и безъ всякаго обязательнаго 

(») П. С. 3. XXIV, Жі 18016. 
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значееія для архіерейскаго усмотр вія ('). Точно так-
же въ перепечаткахъ Платоновской инструкціи бла-
гочиннымъ постоянно включались 39 и 40 пп. объ 
изв стномъ намъ церемовіал приходскихъ выборовъ, 
который, разум ется, не исполнялся на д л . 

Съ теченіеыъ вреыени стали вс бол и бол е 
терять свое значевіе и самыя одобренія. Отъ еихъ, 
какъ и отъ приходскихъ выборовъ, были свободны 
вс кандидаты священства, обучившіеся въ семиварі-
яхъ. Когда, посл преобразованія духовныхъ учеб- , 
ныхъ заведевій, такіе кавдидаты умнояшлись и соста-
вили мелгду ставлеяикаыи преобладающее большивство, 
одобренія большею частію перестали и требоваться 
къ ставленическимъ д ламъ. Прихожане, собственно 
говоря, и не могли свид тельствовать о такихъ кан-
дидатахъ, что знаютъ ихъ людьми добрыми, не пья-
вицами и яроч., вотому что яе знали ихъ ви съ хо-
рошей, ни съ дурвой стороеы; подобное свид тель-
ство могло им ть свою полвую силу только въ стари-
ну, когда кавдидаты священства получали воспитавіе 
не въ епархіальвыхъ школахъ, за ст ны которыхъ не 
проникалъ глазъ прихожавива, а среди самихъ при-
ходовъ при своихъ отцахъ, или въ какои-нибудь цер-
коввой школ у бакаляра дьяка. Въ глазахъ іерар-
ховъ поздн йшаго времеви, при новомъ школьномъ 
образовавіи духовенства, свид тельство прихожанъ 
потеряло всякую компетентность и вволв зам иилось 
аттестаціями ставлевиковъ отъ семинарскихъ и учи-
лищвыхъ начальствъ. Выт сняя приходскія одобренія, 
эти аттестаціи завяли ихъ м сто и въ ряду докумен-
товъ при ставленичоскомъ вроизводств . Въ поздн й-
шее время за одобреніяыи осталось кое-какое значе-
ніе только въ случа перехода священно-слулштелей 
изъ одвого ярихода въ другой, или восвяиі,еяія изъ 
визшей степени церковнаго служевія въ высшую, изъ 

(") См. напр. въ Ист. моск еп управл. ч . Ш, кн. 2. 
Ставлен. д ла. 
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причетниковъ во дьяконы, изъ дьяконовъ въ свящее-
ники. 

Между т мъ ц етрализація епархіальнаго управ-
левія продолжала увичтожать всякіе остатки старин-
ныхъ выборныхъ порядковъ, стягивая вс евархіаль-
ныя д ла къ полвовластному усмотр нію архіереевъ. 
Въ царствованіе Александра I явились новыя распо-
ряжевія, им вшія результатомъ еще большее развитіе 
епископляго разсужденія въ ставленическихъ д лахъ. 
Сюда наврвм. ыожно отнести указъ 1815 г. объ ос-
тавленіи безъ д йствія рекоыеедательныхъ висемъ о 
свящевнослужителяхъ рязвыхъ св тскихъ особъ, за 
изключеніемъ писемъ воевныхъ начальствъ ('), издан-
вые по поводу неблагочинвыхъ поступковъ н кото-
рыхъ духовныхъ лицъ указы 5 августа 1820 и 22 
декабря 1823 гг. объ усугублевіи надзора за духо-
венствомъ, объ особенвомъ ваблюденіи училищныхъ 
начальствъ за поведевіемъ духоввыхъ восвитанвиковь 
и строжайшемъ выбор между кавдидатами священ-
ства при поставлевіи ихъ на м сто П. Подобные же 
указы вовторялись потомъ и въ врошедше царство-
вавіе (8). Приходскіе выборы вярочемъ были тогда уже 
совершевво забыты, хотя изв ствые пувкты благочин-
нической инструкціи объ избраніи свящевно-и-цер-
ковяо - служителей исвравно верепечатывались въ 
поздн йшихъ ея издавіяхъ до издавія 1860 года. Въ 
Устав ковсисторій сказаво только, что „рукополо-
жеше въ св. санъ есть д ло, вринадлелсащее не-
восредственному разсмотр ніго и р шенію еяархіаль-
наго архіерея" (4). Относительно л^елаыія прихожаеъ 
им ть .у себя въ вриход того или другаго священно-

(') П. С. 3. ХХХШ, № 26347, 
(2) Тамже, ХХХ И, 28373. ХХХ Ш, 2 9 7 1 1 . 
(3) 2-е Собр. Зак. т. I, № 413. V, № 3869 (относпт. 

причтовъ въ 3. П. Донскаго). Ш, JSI 6360 и др. Особ. за-
м чат. ук. 31 янв. 1832. 

(4) Уст консист. ст. 74. 
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и-церковио-служителя пе находимъ въ немъ никакихъ 
опред левій, за изіслюченіемъ только 202 ст., гд 
сказано, что въ случа жалобы прихожанъ на чле-
вовъ ихъ причта , „когяа эти жалобы съ законною 
ясностію н доказаны, но между т мъ большая часть 
прихожанъ просятъ удалить отъ ихъ церкви подверг-
шихся таковымъ жалобамъ, оеи переводятся на дру-
гія м ста". 

2 . РАЗВИТІЕ НАСЛ ДСТВЕННОСТИ ЦЕРКОВНЫХЪ М СТЪ. 

Т же самыя. прачины , которыя сод йствовали 
упадку выборнаго значенія членовъ ориходскаго клира, 
им ли почти совершенно обратное д йствіе въ отно-
шеніи къ насл дственности духовнаго служенія, какъ 
въ обширномъ, такъ и въ т сномъ ея значевіи , въ 
смысл иасл дствеяныхъ правъ на духоввое служеніе 
вообще и въ частности ва служевіе ври изв стной 
родовой церкви и на изв стпомъ насл дномъ ы ст . 

Что касается до касл дственвооти духовваго слу-
ікенія въ первомъ смысл , TO XVJI1 в къ засталъ ее 
уже достаточво развитой и кр пкой , такъ что даль-
н йшее ея развитіе врямо вело уже къ устраненію отъ 
церковваго служенія вс хъ постороннихъ кандидатовъ 
недуховнаго происхоікденія и къ совершенвой замкну-
тости самого духовваго зианія. Эта замкнутость, за-
датки которой были и врежд , д йствительво вачи-
наеть весьма быстро развиваться съ самаго начала 
Х ІП в. Прежде всего ея развитію вомогала духои-
ная власть, которая всегда вид ла въ д тяхъ духо-
вевства бол е другихъ подготовлевныхъ и притомъ же 
своихъ кандидатовъ ва церкоішыя м ста. Новая сту-
пень, чрезъ которую въ ХУШ в. стало нулгно про-
ходить всякому кандидату на церковвое ы сто, архі-
ерейская школа, свачала было сильно перепугавшая 
д тей духовенства, съ теченіемъ времени оказалась 
для нихъ вовсе ве страшвою, потому что была школоп 
сословною и потому естествевно должва была служить 

6 
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интересамъ сословнымъ же; преграждая путь къ ду-
ховному звавію для вс хъ, которые въ ней ее учились, 
она въ тоже время все плоте е замыкалась для людей 
недуховнаго происхожденія и- такимъ образомъ ста-
новилась толысо вовымъ орудіемъ къ развитію тойж 
замквутости духовнаго званія. Къ томуже отчасти 
вело самое паденіе приходскихъ выборовъ. По м р 
того, какъ общество теряло право выборовъ , давав-
шее ему возможность ВОСПОЛБЯТЬ составъ духовенства 
новыми силазти изъ своей собственной среды , духо-
венство необходимо должно было превращаться въ 
замквутую корпорацію, которая могла поддержипать и 
увеличивать свой составъ только вутемъ естествевва-
го нар07кл,свія и васл дствеввости сословныхъ правъ 
и обязавностеи. Кром евархіальвой власти и в.чіявія 
со сторовы общества, замквутость духовнаго звавія 
могла встр тить серьезаую пом ху своему развитію 
разв только еще со сторовы государствеввой власти, 
которая, какъ мы зам чали, въ самомъ іке вачал ре-
формы вілсказалась въ пользу -зам щевія церковныхъ 
м стъ ве ва освовавіи васл дствеввыхъ вравъ, а на 
освовавіи личаыхъ достоиаствъ челов ка. Но мы ви-
д ли также, что бол е или мев е широкое и веуклон-
вое орим всвіе этого привципа ва д л встало бы 
въ сильное вротивор чіе съ изв стною реввостыо вра-
вительства къ ивтересамъ государственвой службы и 
тягла, заставило бы его изм вить другому его прин-
ципу, выражавшемуся въ требовавіи, чтобы служилые 
люди изъ службы, а тяглые изъ тягла ве выходшш. 
Государственная власть вышла изъ этого противор -
чія очевь вросто, отказавшись отъ широкаго прим -
веяія своего воваго вриыцияа и огравичивъ избрапіе 
новыхъ кавдидатовъ ва дерковвыя должвости тішъ 
же кругомъ людей духовваго вроисхождевія , которые 
и врежде поступали на эти доллшости. 

Мысль о томъ, что право на завятіе церковвой 
должвости долзкно привадлелгать достойвымъ лицамъ 
безотвоеительво къ ихъ происхождевію, въ начал 
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ХУШ п. выска;швалась весьма ясно и въ законода-
т льств и въ литтератур . Такъ, законодательство 
Петровокаго времени запрещало архіереямъ произво-
дить въ св. санъ людей неученыхъ, хотя бы они бы-. 
ли и ыасл дБиками отцовскихъ м стъ ('), а съ другой 
стороны дозволяло обучать въ духовеыхъ школахъ въ 
наде/кду священства, кром д тей духовенства, д той 
горожанъ, приказныхъ и изъ другихъ чиновъ, кто по-
желаетъ ("). Изв стный публицистъ Петровскаго вре-
мени Посошковъ требовалъ, чтобы въ пресвитерство 
къ церквамъ отсылались люди достойпые, а не по 
отечеству, ни по заступ П. Но эта мысль оостоянно . 
оставалась только въ области общихъ предположеній; 
какъ скоро воиросъ объ этомъ предмет ішсался прак-
тической почвы, ставился прямо и въ частной форм , 
отеосительно того или другаго опред леннаго ісласса 
государственваго населенія, такъ въ р шепіи его сей-
часъ же являлись ограниченія и отрицанія. Очевь по-
нятно, что среди общей ломии и перестройки ц лаго 
государства, среди непом рнаго напрял^евія вс хъ ма-
теріальеыхъ силъ б дной страны и громадвыхъ из-
дерягекъ на дорогія нововведенія , основаніе арміи, 
флота, артиллеріи, кр постей, вроложевія новыхъ пу-
тей сообщевія, заведевія вовыхъ промысловъ, фабриісъ, 
заводовъ и вм ст со вс мъ этимъ среди новыхъ тя-
жестей двадцатил тней войны вравительство мев е 
всего расположево было допустить какой-нибудъ ущербъ 
въ масс своего служилаго и тяглаго класса въ поль-
зу духовной слулібы, важность которой по обстоятель-
ствамъ и нуждамъ времени уходила далеко на задвій 
планъ вредъ крайней нуждой въ служб матеріальвой. 
He даромъ же ОБО такъ усилевво стремилось привести 
въ изв стность и собрать подъ свою руку вс мате-
ріальныя силы стравы, производило повсюду народныя 

( 1 ) П. С. 3. &№ 2 1 8 6 . 2 3 0 8 . 2 3 5 2 . 4 0 2 1 и др. 
(^) Реглам. д ла епископ. п. 9. 11. С. 3 . № 3 1 7 S . 
С ) СОЧІІІІ. Посошкова, 1, 2 0 . 

6* 
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переписи, усиливало сиотему всеобіцаго прикр плснія 
члеиовъ государсіва къ ихъ состояніямъ, дпорянъ обя-
зывало в чвои службой, податныхъ людей писало въ 

•подупшыи окладъ и назвачало грозныя наісазанія за 
всяко уклонеиіе частныхъ людей отъ участія въ об-
щей государственной тялгести. 

При множеств узаконеній, въ которыхъ поото-
янно говорится объ опрод леніи на церковныя долж-
ности людей духовнаго происхожденія, мы находимъ 
очень немного указовъ, которые даютъ дозволеніе опре-
Д ЛІГГЬ на эти должиосги людей постороннихъ, да и 
эти немногіе указы такого рода, что скор е закрыпа-
ютъ, ч мъ открываютч^ духовное зваиіе для посторон-
нихъ лицъ. Такъ, въ 1714 г. вышелъ указъ касатель-
но дворинъ, по которому все недвижимое имущество 
дворянской семьи долж-но было переходи'іъ по насл д-
ству къ одному старшему сыну, или тому, котораго 
назвачитъ насл дникомъ отецъ, а остальные сыновья 
должны были поступать для своего содержавія ва 
службу, въ купечество, или другое художество, лишь 
бы никіо изъ нихъ не' оставался въ праздности, „ко-
торая, по святому писанію, матерію ееть вс хъ злыхъ 
д лъ"; между прочимъ по доотижевіи '40 л тъ илъ 
дозволялось поступать и въ духовяое званіе П. Но 
такое дозволеніе очевидно закрывало доступъ къ ду-
ховношу звавію для вс хъ остальныхъ дворянъ. Въ 
1724 г. встр чаемъ дозволевіе—архіереямъ посвящать 
въ попы и ДЬЯКОБЫ къ церквамъ изъ крестьянъ ("). 
Но при этомъ нулшо обратитг, вниманіе на то, что до 
1724 г. духовное зпаніе было силі.но опустошсно 
строгимп разборами, такъ что для зам щенія церков-
иыхъ ваканеій оказывался оіцутительвый недостатокъ 
въ кандидатахъ духовнаго званія, особенно въ мало-
населенныхъ краяхъ имперіи. Самый указъ ограничи-
ваетъ данное имъ дозволеніе только т ми случаями, 

(') П. С. 3. V, JV? 2780 п. 1Г>, 
I'} Тамже VII, 4/і55. 
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когда на цоркшиьш м ста не будетъ духовныхъ кан-
дидатовъ, а этимъ очевидно ограничиваетъ самую сво-
боду крестьянъ опред ляться въ духовеое званіе. 

При преемвикахъ Петра и законодательство и 
практика стали еще откровенн е развивагь замкнутость 
духовнаго званія. Духоиная власгь оказывала постоян-
ное нерасположеніе къ кандидатамъ на церковныя м ста 
изъ другихъ званій, кром духовиаго, даже въ такихъ 
мало снабженныхъ духовенствомъ краяхъ, какъ иркут-
ская епархія. Въ 1730-хъ годахъ въ Якутск очень 
много духовныхъ д тей, яко веучей, забрали въ сол-
даты и въ козаіш. Преосвяіц. Иннокентій Нерурювичъ 
энергично протестовалъ противъ этого предъ ізоевод-
ской канцеляріей, требуя, чтобы духовныхъ д теЙ ос-
тавдяли „въ зваиіи, пріобр тенномъ ими чрезъ рожде-
ніе отъ священно-и-церковно-служителей, дабы совре-
менемъ самимъ занять отцевскія м ста", и чрезъ то 
избавить Церковь отъ неблаговидной н обходимости 
принимать въ священство изъ служилыхъ людей и изъ 
крестьяества. Были случаи, что на основаніи такихъ 
оонятій онъ отказывалъ св тскимъ людямъ даже отъ 
причетническихъ м стъ, которыя они занимали, и опре-
д лялъ вм сто ихъ людей духовнаго происхожденія ('). 
При импер. Елизавет иъ 1744 г. самъ св. Синодъ 
ходатайствовалъ предъ Оенатомъ , чтобы праздныя 
м ота въ приходахъ вел но было зам щать только 
духоваыми людьми, а для этого духовнщхъ д тей и 
церковниковъ, оказывавшихся по разбору духовеества 
лишними в'ь одномъ м ст , не употреблять никуда по 
св тской команд , а пересылать въ другія м сга, гд 
въ нихъ чувствуется недостатоі;'ь: „ибо церкви свя-
тыя удобн е и приличн е нын наполнять таковыми 
чинами, нежели какъ прелід , no необходимой нужд , 
въ разсуліденіи въ причт церковвомъ недоотатка, кр -
постныхъ и пом щичьихъ людей и крестьянъ въ цер-

(') Иркутси. си. в д й. 1866, № 15. 1 8 6 3 , Д!: 40, стр. 

ч 
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ковный причетъ опред лять, изъ чего бы посл довать 
могло то, что положееныхъ въ подушный окладъ вы-
ключать , а неположенныхъ и свободныхъ въ тотъ 
окладъ класть" (1). 

Духовныя школы, чрезъ которыя св тскимъ лю-
дямъ было всего удобн е получить доступъ къ духов-
ному званію, стали постепенно замыкаться съ самаго 
же начала своего суиі,ествов! нія. По мысли Петра, 
оп должеы были выпускать не однихъ только хоро-
шихъ пастырей, но также гражданскихъ чиновниковъ, 
хорогаихъ солдатъ, вообще людей „готовыхъ къ служ-
б , до которой угодны и позваны будутъ указомъ го-
сударевымъ"; съ этою ц ліго разширена была и про-
грамма ихъ курса введеніемъ въ преподаваніе разныхъ 
св тскихъ наукъ и даже обучевія „водвому на регу-
лярныхъ судахъ плававію, геометрическимъ разм рамъ, 
строевію регулярвыхъ кр постеи" и вроч.; съ этой 
ц лію, кром д тей духоіювстпа, въ нихъ принимались 
учевики изъ вс хъ звавій. Но такое устраневіе въ 
ихъ устройств привцияа спеціальности и сословности 
было явленіемъ только времевнымъ , вызваво было 
крайнеи нуждой правительства въ образованныхъ лю-
дяхъ среди вроизводившихся тогда реформъ и недо-
статкомъ другихъ учебпыхъ заведевій, кром духов-
ныхъ училищъ, и должво было раво или поздво пре-
кратиться. Въ томъ же Регламевт , гд семиваріямъ 
дана такая увиверсальная врограмма, весьма опред -
ленво указывалось и спеціальное ихъ вазначевіе—вос-
питывать д тей духовевства въ вадежду свящевства, 
всл дствіе чего и въ состав ихъ курса богословской 
наук вредоставленъ былъ значительаый верев съ 
предъ вс ми другими науками. Съ самаго же начала 
возниквовевія духовныхъ школъ положено было осно-
вані и ихъ будущаго сословваго значевія; все содер-
жавіе ихъ возложено было изключительво ва архіерей-
скіе домы, монастыри и духовенство безъ всякаго по-

(*) ІІ. С. 3. XII, № 8904. 
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собія со стороны государства, равнымъ образомъ весь 
административный надзоръ и управленіе ими предо-
ставлены были епархіалышмъ архіереямъ и св. Оино-
ду (1). Результаты обнаружились очень скоро. Какъ 
ви очевидно законы Петра доказывали его любимую 
мысль, что для излишка огромныхъ архіерейскихъ и 
монастырскихъ доходовъ самое лучше употребленіо 
будетъ, если на счетъ ихъ заводигь школы для про-
св щенія народа,—финансовый интересъ ока^ыізался 
сильв е всякихъ доказательствъ. Для духовной адми-
еистраціи, какъ бы ни много оставалось у вея излиш-
ковъ отъ ея доходовъ, а т мъ бол е для ниіденство-
вавшаго б лаго духовенства, которое не зиало, иа что 
обучать и своихъ собствевныхъ д тей, казалось вовсе 
нерасчетливымъ уиотреблять свои сословныя сред-
ства для воспитанія и обученія людеи посторовнихъ. 

Такъ, въ александроневсиую школу въ Петербур-
г при Петр постували ученики вс хъ звапій, д ти 
служителей изъ мовастырскихъ вотчинъ, дьяческіе, 
подъяческіе, посадсіае и др.; духоввыхъ д тей между 
ними было даже меыыпинство; но въ первый ліе годъ 
посл смерти Петра она была переименована въ се-
миварію съ сяеціальнимъ назначеніемъ воспитывать 
достойвыхъ служителой Цоркви и ограничена штатоыъ 
въ 50 челов къ, въ число которыхъ поступили пре-
ийіущесіъенно д ти священно-и-церковво-служителей 
и только лучшіе изъ посгороішихъ, а остальнымъ пре-
досіавлена свобода избрать родъ жизни, или оставать-
ся ври семинаріи ва своемъ содержаніи, а ыо па мо-
настырскомъ. Посл этого изъ людей бв тскаго званія 
семиварія обучала у себя главвымъ образомъ д той 
служителей невскаго мовастыря. кот^рые и поступали 
по окончаніи своего ученія н на церковньтя должно-
сти, а въ развые роды моеастырской слузкбы, требо-

(1) Регл. д ла етіск. и. 11, 15, 25. II. С. 3. Vli, JVJ 
4126. 4326 и друг. 
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вавші грамотныхъ людей ('). Равнымъ образомъ до 
1725 г. много воопитаиниісовъ св тскаго зізанія учи-
лось въ моск.овской академіи; но въ этомъ году, н -
сколько л сяцевъ спустя посл смерти Петра, когда 
въ академію для обученія прислано было значитель-
ное число недорослей дворянъ изъ герольдаіейсгер-
ской конторы, ректоръ Гедеонъ отказался принять ихъ 
и отв чалъ контор , что „въ той школ происходятъ 
во ученіе тоішо духовиыхъ псрсонъ д ти, которыя бъ 
могли въ духовный чинъ происходить" {'}. 

Въ сл дующемъ 1726 г. въ верховномъ тайномъ 
сов т возвмило любопытное д ло по представленію 
адмиралтеискои коллегіи о соединеыіи губернскихъ и 
провинціальныхъ школъ для обученія приклзныхъ и 
прочихъ чииовъ д тей съ школами архіерейскими. Ра-
д я о соблюденіи казеннаго интереса на счетъ школь-
ныхъ срсдсівъ духопнаго в домства, коллегія пред-
сгавляла въ сооемъ мн ніи, что въ школахъ адмирал-
тсйсг^аго в домства и учились главнымъ обрнзомъ 
только д ти духовевства, а теперь, коі-да посл днихъ 
стали зиставлять учиться въ сеыинаріяхъ, учениковъ 
въ адмиралтейскихъ школахъ почти вовсе не стало и 
учителямъ быть не у чего, вритомъ л̂ е восл соединонія 
школъ ыені.те будетъ и расходовъ на учителей, вм -
сто двойпаго числа окладовъ яотребуются одни окла-
ды. Императрица утвердила докладъ и указала соеди-
неннымъ школаыъ быть въ в д віи синодскомъ С). Но 
тако р шеніе очевидно было невыгодно для духов-
наго в домства, потому что ему приходилось расходо-
ваться на учениковъ , назначенвыхъ къ поступленію 
ва развые роды св тской службы. He изв ство, ка-
кимъ образомъ, • во духовное в домство усп ло таки 
освободиться отъ этой вовинности и сохравить свои 

( 1) Ист. спб. аьад. Чистовича. стр. 7. 11. 15—1(5. 45 . 
(') Ист. моск. акад. 179. 
( s ) П. С. 3. У11, № 4 9 7 5 . 
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школы въ ихъ сословномъ и спеціальномъ вид ; по 
всей в роятности, если адмиралтейскія школы и были 
соедивены съ архіерейскими, он были скоро погло-
щевы посл дним.и. 

При Петр II въ 1728 г. св. Синодъ издалъ 
важный указъ относительно московской академіи: ,.об-
р таюіцихся въ академіи въ школахъ солдатскихъ 
д тей обуча отослать въ полки въ слулсбу и впредь 
для обученія принимать таковыхъ , о которыхъ т хъ 
полковъ, въ которыхъ ихъ огцы слулсатъ, отъ коман-
дировъ прислано будетъ письменвое ув домленіе. что 
они нын и впредь въ полки не надобны; а вом щи-
ковыхъ людей и крестьянскихъ д тей, таклсе непо-
нятныхъ и злонравныхъ, отъ помянутой школы отр -
шить и впредь таковыхъ не принимать" С). Этотъ 
указъ, сі-странявпіій отъ обученія въ академіи вс хъ 
солдатскихъ и крестьянскихъ д тей , отъ которыхъ 
нельзя было ожидать поступленія на духовную службу, 
былъ соіівршенно въ дух сословныхъ интересовъ ду-
ховной ацминистраціи и исполнялоя почомъ во всей 
точности і"). Но обученіе въ академіи шляхетсішхъ и 
вриказнослуліительскихъ д теи продоллшлось поврел:-
нему , несмотря на то, что й этого рода воспитанни-
ки никогда не поступали на духовныя должвости; ыа 
этотъ разъ сословвый иніересъ долженъ былъ усту-
пить предъ нулідами государства и высшихъ классовъ, 
которымъ иначе негд было восвитывать свое благо-
родвое юношество. Въ 1736 г. по овред ленію Сената 
въ академію постувило заразъ 158 д тей дворявскихъ, 
мелсду которыми были квязья Оболенокіе, Прозоров-
скіе, Хилковы, Тю(|)якивы, Хованскіе, Голицъшы, Дол-
горукіе, Мещерскіе и друг. П. Въ тол;е вр мя обуча-

(') Ист. росс. іерарх. ч. I, стр. 429. 
С) ГІ. С. 3. УШ, № С066. Крестьянскій сынъ Ломоносовъ, 

по иредапио, только обманомъ могь попасть въ аьадемію, ска-
завшись сыномъ соящсныыка. 

(3) Ист. моск. акад. 107. 
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яось въ еей в сколько д тей подъячихъ , канцеляри-
стовъ, КОБЮХОВЪ и разныхъ монастырскихъ служителей. 

Въ 1742 г. открылась новая семиеарія въ Тро-
ицкой лавр и съ самаго же еачала , какъ невская, 
была наполнена д тьми монастырскихъ приказныхъ, 
подъячихъ, солдатъ, конюховъ, портныхъ, колесникоиъ 
и другихъ лаврскихъ служителей, такъ что изъ 92 
челов къ перваго курса д тей духовеаго званія учи-
лось въ ней только 12. Но всего черезъ 2 года въ 
1744 г. такой составъ школьваго курса началъ зна-
чительно сокращаться; солдатскія д ти были о'і'пуще-
еы къ отцамъ и впредь таковыхъ привимать не вел -
но, д ти крестьянъ потребовались по производившейся 
тогда ревизіи въ подушный окладъ, отъ котораго лав-
ра отстаивала ихъ съ немалыми для себя издержками 
ц лыхъ 6 л тъ, до 1750 г. Посл этого въ семина-
рію принимались только духоввыя, служвія, яриказныя 
и подъяческія д ти. Но и между вими наблюдаемо бы-
ло строгое сословное различіе; въ 1746 г. уяравляв-
шій семиааріей лаврскій соборъ гюставовилъ врави-
ломъ, чтобы „свящеано-и-церковво-служительскія д -
ти въ греко-латинской школ учились въ ваделсду свя-
щевства, а служительсіая въ вользу Троицкія лавры". 
Постувлевіе посл двихъ въ священно-служители бглло 
изключеаіемъ и дозволялось только т мъ изъ нихъ, 
которыя особенно о'і'личались усв хаыи въ ваукахъ и 
по своей вравственвости; больпіею же частію они овре-
д лялись къ висьменвымъ д ламъ при лавр и въ ея 
вотчинахъ ('). 

Во вс хъ другихъ духовныхъ училищахъ, за из-
ключеніеыъ малороссійскихъ, въ которыхъ число св т-
скихъ учевиковъ было востоявно преобладающимъ, въ 
первой воловив XVIII в. учились изключительно д -
ти свящевво-и-церковво-служителей, ояред ленвыя въ 
надежду свящевства. Сословная заыкнутость духов-

(') Ист. тронцн. ссмин. 26. 29 — 3 1 . 36. 101. 104. 
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ныхъ школъ все бол е и бол е развивалась по м р 
того, какъ съ одной стороны уяснялось въ духовномъ 
в домств созеапіе сословныхъ интересовъ, а съ дру-
гой по м р умеозкевія числа св тскихъ учебныхъ за-
ведевій, которыя увлекали ва свою стоііону не только 
св тскихъ, но и духовныхъ учениковъ. Весьма важ-
вою эпохою въ этомъ отвошеніи было время открытія 
въ Москв верваго руссиаго увиверситета (1755 г.), 
который сразу отвлекъ внимавіе всего св тскаго об-
щества ве только отъ семиварій, во и отъ академій. 

Между т мъ правительство одно ш другимъ вы-
давало распоряженія, которыя д лали духовное звані 
все недоступв е для постороннихъ лицъ. Бол е всего, 
разум ется, оно должво было обратить ври этомъ вни-
маніе на то, чтобы въ духовное званіе н уходили отъ 
вего люди тяглые, податвые. Его заботлиность о вол-
нот разныхъ сборовъ съ податвыхъ людей вростира-
лась до того, что въ духовный чинъ заврещеЕЮ было 
посвяідать даже церковниковъ , если только они ка-
кимъ-нибудь образомъ им ли несчастіе попасть въ во-
душный окладъ во прежнимъ разборамъ, дабы такимъ 
посвященіемъ, объяснено было въ указ 1725 года, 
„въ сбор оклада ее чиннть пом хи"; этого мало,— 
запрещеыо было выписьтвать изъ яодушнаго оклада и 
т хъ изъ записанвыхъ въ н го ц рковвиковъ, которые 
какъ-вибудь усп ли волучить священническій, или ді-
аконскій санъ до указа, а вел но „брать съ нихъ во-
душвыя девьги ва ряду, а ежели у нихъ есть д ти, 
которыя съ ними обще яриписаны къ водушвому окла-
ду, т мъ быть за вом щики, къ кому вривисавы" ('). 
Въ 1726 г. это опред л ніе было подтверждено отно-
сительво азовской губерніи • несмотря на то, что въ 
ней чувствовался крайній ведостатокъ въ духовенств и 
въ самыхъ церквахъ. Всл дствіе этого ведостатка тамъ 
съ охотой вринимали всякихъ безм стеыхъ яововъ и 

(') IJ. С. 3. VII, № 4802. 4804. 
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вм сто церквей назвачали имъ для служенія часовни. 
Д ти такого духовенства, такъ „ее д йствительно слу-
жащаго", при Петр были ІЗС ПОЛОЖ НЫ тамъ въ подуш-
ный окладъ, а потомъ во множеств были посвяшдемы 
въ попы и дьяконы ('). Посл запрещенія посвяіцать 
такихъ духовныхъ д теи и церковниковъ, записнн-
ныхъ въ окладъ, при Петр П отъ разныхъ пом щи-
ковъ въ Синодъ и Сенатъ стали поступать много.чис-
ленвыя челобитья, въ Еоторыхъ просители, представ-
ляя правительству о недостатк кандидатовъ на свя-
щеено - служительскія м ста , просили о разр шеніи 
для нихъ ставить въ попы и дьяконы людей духовна-
го званія изъ положеввыхъ за ними въ подушный 
окладъ, при чемъ давали обязательство, „что они т хъ 
бывыхъ церковниковъ отъ себя увольеяють и подуш-
наго оклада деныи платить будугъ (за нихъ) сами и 
ихъ вотчинные крестьяне в чно". Сееатъ согласилоя 
на такое услові ; разум ется, д ти такихъ податныхъ 
священео-служителей должны были оставаться также 
въ подушномъ оклад С). — Означеевыя овред левія 
иы ли волную силу и въ посл дуіощее время до т хъ 
поръ, поиа страшные разборы духовенсгва 1730-хъ 
годовъ не осустошили этого сословія до того, что 
кром водатвыхъ церковниковъ во многихъ м отахъ 
р шительно некого было ставить въ священство. 
Обезпокоенаое этимъ обстоятельствомъ, правительство 
р шилось ваконецъ въ 1741 г. дозволить опред ле-
еіе достойвыхъ людей къ церквамъ и тъ податвыхъ 
церковниковъ съ выключевіеагь ихъ изъ оклада и съ 

.переводомъ въ духовное в домсгво (3). Но посл ре-
визіи 1744 г. вовросъ объ этихъ церковникахъ сталъ 
снова р шаться въ прежнемъ смысл ; какъ ихъ са-
михъ, такъ и ихъ д тей н в л во было производить 

( ' ) Таиже № 4 6 2 7 . 4 9 9 6 . 
(•) Тамже JYS 5 2 0 2 . 5 2 6 4 . 
( 3 ) Этотъ указь выводигся на справку въ ук. 1 7 4 4 r. XII, 

№ 9 1 1 3 . 
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не только въ священно-служители, но даже въ штат-
ные дьячки и пономари при церквахъ і1). 

Во время почти самаго производства ревизіи 1744 
г. возниісло д ло объ одномъ священническомъ сыв 
нопгородской епархіи Иван Никифоров , который во 
время разбора 1738 г. поставилъ за себя рекрута и, • 
не желая учиться въ архіерейской школ , согласно 
съ тогдашнимъ опред леніемъ о такого рода людяхъ, 
поступилъ въ податное состояеіе, записался въ купе-
чествО', а теперь снова домогался попасть въ духов-
ное званіе. Въ немъ дриняла участіе еовгородская 
консисторія и послала отъ себя въ губернскую кан-
целярію требоваеіе—выключить Никифорова изъ цеха 
по сил указа 1T41 г., такъ какъ онъ достоинъ ду-
ховнаго зваиія да притомъ и опред ленъ уже въ пса-
ломіцики въ Троицкую пустынь деревской пятивы. 
Канцелярія снеслась съ ратушей; ратуша съ своей 
стороны не нашла въ требованіи ковсисторіи ничего 
незаконваго и вемедленно изключила Ыикифорова изъ 
своихъ списковъ. Т мъ бы д ло и кончилось, во въ 
это время какъ разъ на хала ревизія; вроизводившій 
ее въ Новгород кн. Черкасскій пришелъ въ затруд-
невіе, висать Никифорова въ ревизію, или н тъ, „по-
нелхв въ инструкціи о ревизіи изъ врелшяго подуш-
наго оклада положенія выключки чинить ли, о томъ 
не изъяснено" , и потребовалъ объ этомъ вредмет 
указа изъ Сената. Вопросъ изъ частваго сд лался об-
щимъ. Оеватъ р шилъ оставить Никифорова въ цех , 
на томъ освованіи, что онъ саиъ не полселалъ прежде 
оставаться въ духовномъ звавіи чрезъ постуялеві въ 
семиварію и самъ записался въ цехъ, и что этому ми-
нуло уже 8 л тъ, „того ради за такимъ не мало про-
шедшимъ времевемъ, какъ его Никифорова, такъ и 
другихъ такихъ л:е, написаеныхъ въ купечество и въ 
цехъ церковвиковъ, кои понын не выключевы и въ 

(') П. С. 3. ХП, № 8981. ХШ, № 9781. 
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подушномъ оклад состоятъ, изъ того подушнаіо окла-
ду ве выключаяъ" С). 

Посл ревизіи посвященіе податныхъ церковни-
ковъ и духовныхъ д тей было совершенно остановле-
но. Въ 1756 г. вравительство однако объявило, что 

* такое безусловное запрещеніе есть м ра времееная 
до будущаго указа, который будетъ составленъ па 
общей конференціи Синода и Сената. Но конферен-
ція замедлила состояться. а между т мъ въ св. Си-
нодъ постоянно присылались доісучливыя челобитвыя 
изъ епархій, гд архіереи отказывали вс мъ просите-
ляыъ, которые приставали къ нимъ съ вросьбами о 
посвящевіи въ священно-слу;кители изъ положенвыхъ 
въ подушвый окладъ, не смотря на то, что эти вро-
сители по врежнему порядку об щались сами платить 
окладъ за посвященныхъ; истратившись понапрасну 
на хлопоты и про здъ въ евархіальный городъ изъ 
м стностей иногда очепь отдалевныхъ отъ посл д-
няго, челобитчики обращались посл этого съ своими 
докуками къ св. Синоду. Синодъ взялся накоыецъ самъ 
р шить безпокойный вопросъ, ве дожидаясь конферен-
ціи съ Сенатоыъ, и въ 1761 г. выдалъ указъ совер-
шевво согласный съ прежвими опред леніями временъ 
Петра II и Анны Іоанноввы: дозіюлено посвящать 
только такихъ церковвиковъ, положеныыхъ въ окладъ, 
за которыхъ окладъ обяжутся платить до сл дующей 
ревизіи или ихъ вом щики, или общества, къ которымъ 
они приписаны, ва основавіи указовъ 1727 и 1728 гг., 
потому что ври соблюденіи означевнаго условія въ 
платеж подушваго оклада не будетъ казн никакого 
ущерба ('). 

Если правительство такъ неохотно дозиоляло по-
ступл ніе въ духоввое званіе людялъ духовваго же 
происхожденія, попавшимъ въ окладъ, т мъ, разум ется, 

{') Тамже XII, 9113. 
(') Таиже ХШ, 9 7 8 1 . XV, 11336. 
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строже въ этомъ случа оно должно было постуиать 
въ отношеніи къ своимъ постояннымъ тяглыыъ и слу-
жилымъ людямъ. Запрещеніе посвящать ихъ въ свя-
щенный саеъ им ло иолвую силу даже въ такихъ 
м стностяхъ, гд въ духовенств чувствовался посто-
янеый недостатокъ и гд подобное запрещеніе могло 
сопровождаться значительвымъ вредомъ для интере-
совъ Церкви. Въ 1727 г. изъ Тобольска жаловались. 
что „церкви за неимуществомъ священво-служител й 
и причегеиковъ МБОГІЯ пуст ютъ, а ставить некого, 
поыеже, кром причетниковъ, изъ постороннихъ ее доз-
волено", а причетеиковъ мало, да и т хъ горноза-
водскіе управители употребляютъ на работы, а ставить 
ве даютъ (М, Въ 1729 г., по случаю смерти маоже-
ства свящевво-и-церковво-служителей въ Астрахааи 
отъ мороваго вов трія и ведостатка на ихъ ы ста 
вовыхъ кавдидатовъ изъ духовнаго званія, св. Синодъ 
обраідался къ Сенату за разр шевіемъ ставить ва 
убылыя м ста вовыхъ священво-служителеи изъ астра-
хавскихъ купцовъ и другихъ горожавъ. Въ виду та-
кой крайаости Севатъ согласился ва представлевіе 
Сивода, во съ большими огравичеиіями: ставить изъ 
развочивцевъ, буде вайдутся какіе достойвые, во что-
бы ови ве были положевы въ подушяыи окладъ, ве 
числились въ служб и ве состояли подъ д ломъ, бы-
ли люди свободвые и ве б глые, а изъ астраханскихъ 
кувцовъ, которые пожелаютъ быть въ духоввомъ чив , 
поставлять только въ такомъ случа , когда кувеч -
ство обяжется влатить за вихъ водушпыя деньги (*). 
Въ 1739 г. св. Сиводъ свова просилъ дозволевія, ра-
ди „крайвей во свящевств вужды и веимущества у 
мвогихъ церквей свящевво-и-церк.овво-служителей", 
дозволить восвящевіе изъ св тскихъ чивовъ въ ир-
кутской евархіи, въ Охотск и Камчатк . На этотъ 

(') Пекарск. Наука и Литт, при Петр . т. I, стр. 121. 
(*) П. С. 3. YIII, № 54 32. 
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разъ Сенатъ согласился посвященныхъ въ означенныхъ 
м стностяхъ св тскихъ людей освобождать отъ вся-
кихъ службъ, какія они неоли до посвященія, но по-
ставленіе въ церковный клиръ изъ податныхъ все-
таки ооставилъ при этомъ подъ условіе, sine qua 
non...,—если прихожане сами обяжутся взносить за 
нихъ подушный окладъ и нести рекрутскую повие-
ность ('). Такое постановлевіе весьма любопытно и 
выразительно особенно въ оіношеніи къ Камчатк , 
гд 'голько лишь началось тогда обращеніе жителей 
въ христіанство и гд духовенство было крайне нужно; 
на всю Камчатку быль одинъ только священникъ, о. 
Ермолай, которыи , еесмотря на свои востоянные 
разъ зды, въ иной м стности усп валъ побывать все-
го одинъ разъ въ 2—3 года и каждый разъ долженъ 
былъ совершать н сколько требъ, такъ сказать, зад-
нимъ числомъ, наприм. окрестить у козака дочь, по-
томъ за одивъ разъ перев нчать ее съ ея мужемъ да 
кстати уже окрестить тутъ же и ея ребенка (2). При 
импер. Елизавет Петровн св. Синодъ въ конц 
1743 г. опять обратился къ Сенату съ представлені-
омъ о дозволеніи „овред лять въ церішцный причетъ 
кр постныхъ иом щичьихъ людей и крестьянъ", по-
тому что восл разборовъ духовенства въ царствоиа-
ні Анны Іоанновны въ приходахъ оставалось MBOJKG-
ство свящевно-и-цері овно-служительскихъ вакансій, 
но всего черезъ три м сяца самъ же отказался отъ 
своей мысли и, какъ мы уліе упоминали , входилъ въ 
Сенатъ съ другимъ представленіемъ зам щать церков-
ныя ы ста лицами только духовнаго вроисхоладенія С3). 
Посл ревизіи 1744 г. посвящевіе податныхъ людей 
довускалось только въ случаяхъ особенной въ незіъ 
нужды и подъ т миже условіями, какъ посвященіе 

(') Тамже X, № 7 8 3 6 . 
(2) См. въ Истор.-стат. оаис. камч. церкпей. Тр. кіевск. 

акад. 1861 г. т, 1. 
( s ) IT. С. 3. XII, № 8904. 
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податныхъ церковниковъ; вс указы, относившіеся къ 
посл днимъ, им ст съ приведепнымъ р шеніемъ св. 
Синода 1761 г.; въ одинаковой л р относились и ко 
вс мъ податнымъ людямъ. Подъ вліяніемъ такихъ ст -
снитольнілхъ распоряженій и сословныхі. стремленій 
духоішыхъ властеи вс церковныя м ста занймались 
изключительно духовными людьми . не изключая и 
м стъ причетпическихъ; причетникъ, опред лопный къ 
церкви изт. податныхъ людеи, считался обыкновевно 
нед йствит(зльнымъ и не причислялся къ постоянвому 
штаму, иотому что всегда могъ быть возвращенъ въ 
свое врежаее состоявіе, если даа:е какимъ-вибудь спо-
собомъ и отд лялся отъ этого состоявія С). 

Отвосительво овред левія въ духоввое звавіе изъ 
воевныхъ людей мы уже зваемъ запретительвыя м ры 
ври Петр II. когда солдатскихъ д тей не велішо 
былп врипимать дал^е въ духоввыя школы для обуче-
нія. Около тогоже времени правительсгво въ первыи 
разъ обратило ввимаиіе ва невыгодвые для вего ре-
зультаты, вроисходившіе отъ свободваго поступлевія 
въ духоішоо звавіе малороссійскихъ козаковъ; во ва 
этотъ разъ д ло огравичилось только завреідевіемъ 
духоввылъ лицамъ влад ть козацкими землями, кото-
рыя пероходили въ руки духовевства чрезъ благоче-
стивое полсертвовавіе для спасевія души, дареніе, по-
купку и между прочимъ чрезъ востувленіе козака-вла-
д льца въ свящеввый савъ С). Но такъ какъ о са-
момъ посвященіи козаісовъ при этомъ ничего не было 
сказано, то влад віе духовевства козацкими грунтами 
вродолжалось и восл этого. При Анв Іоавновн об-
ращево внимавіе и на посвященіе козаковъ. Въ 1734 
г. вышелъ имеввой указъ, по которому „архіереямъ 
кіевскому. червиговскому и переяславскому изъ мало-

(') Напр. X, № 7144. 
(2) Тамже Ш, № 5324 п. 18. Пункты, данные гетману 

Апостолу, 

7 
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россійской старшины и козаковъ и старшинскихъ и 
козачьихъ д тей , безъ аттестатовъ полковничья и 
старгаины полковой , а знатныхъ и безъ позволенія 
геяеральной войскопой канцеляріи, въ діаконы-и попы 
посвяща гъ не вел но, дабы отъ того козакамъ и служ-
б Башей умаленія быть не им ло. А которые до то-
го нашего указа такимъ образомъ во діаконы и въ 
попы посвящены и им ли за собою жаловангше и ко-
зацкі грунты и о т хъ будутъ челобитчики, и т д -
ла разсматрииать и вершить по праітмъ ; a кто за 
симъ нашимъ указомъ, утаясь, посвященъ будетъ, a 
д тей ихъ му?кеска пола въ служб нашей не будетъ, 
й у т хъ козацкіе грунты отбирать и отдавать ближ-
вимъ ихъ родотвенникамъ, кои въ служб нашей обр -
таіотся" ('). Стсшшовенія можду козацкой и духоішой 
службой не преіфащались и въ царстіюваніе имп. Ели-
заветы. Въ это вррмя встр чаелъ ліобопыгную пере-
писку сумской полковой канцеляріи съ харьковской 
кснсиоторіай объ одномъ евященник , который вм ст 
съ т мъ былъ и козаіишъ, Герасим Гор льчанин . 
Вотъ какія св д нія сообщала объ немъ полковая 
канцелярія: „съ прошлаго 1732 г. написанъ въ лебе-
дишкой сотн лебединскій жйтель Ромаиъ Гор льча-
нинъ, съ котораіо года и понын платнлъ козачій 
окладъ. И оный конаісъ Горіільчанивъ, укрываясь отъ 
полковой службы, въ прошломъ 738 г. сына своего 
Г расима поилалъ въ В лгородъ тайно и проискомъ 
его тотъ бывшимъ вреосв. Петромъ въ г. Лебединъ 
къ Петропавловскои цоркви посвяіиенъ въ попы". 
ІТредъ посвяідсніелп^ Герасимъ показалъ въ консисто-
ріи, что онъ челов къ свободный и въ окладъ ника-
кой не записанъ. Сумская полковая канцелярія посп -
шила было сообщить консисторіи в рныя св д нія о 
его личности, ео опоздала. Несмотря на посвящеиіе, 
въ ревизію онъ все-таки записанъ былъ козакомъ и, 
платя полный козачій окладъ, оставилъ поэтому за 

(') П. С. 3. IX. 6614 п. 12. 
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собой и козачій свой грунтъ и пользовался доходами 
и отъ козацкой и отъ свящевнической службы; изъ 
д ла объ немъ видно, что онъ былъ челов къ довольно 
зажиточный и им лъ торговыя лавкиС). Въ предотвра-
щеві подобныхъ случаевъ наши іерархи, въ епархі-
яхъ которыхъ были козацкіе вриходы, давво стреми-
лись къ толу, чтобы иравительство вовсе запретило 
опред лять козаковъ въ духовное званіе и чтобы д -
ти священно-и-церковво-олужителей числились ее въ 
козацісомъ, а въ духовномъ звавіи, и были. если не 
единствсішьіыи, то по крайвей м р главными канди-
датами ва церковныя м ста. Настаивая на этомъ, іе-
рархія между прочимъ расчитывала и ва то, что вве-
деніе въ козацкихъ земляхъ обычвой васл дствеввости 
духовваго званія будетъ самымъ лучшимъ средствомъ 
и къ развитію аадъ козацкимъ духов нствомъ епархі-
альной власти, вотому что при существовавшихъ по-
рядкахъ она сильво ст снялась козацкими началь-
ствами; такъ ваприм. воронелгскіе архіереи никакъ не 
могли засгавить донское духовевство, не только отда-
вать д тей въ школы, но да?ке вроизвести имъ обыч-
ную яерепись для вриведевія въ изв стность валич-
наго состава приходскихъ вричтовъ съ ихъ семейства-
ми; на вс требованія свои во этому предмету ови 
получали одивъ отв тъ, что семеиства донскаго духо-
вевсгва состоятъ въ войсковомъ чин и епархіальная 
власть ве рш етъ права нич мъ ихъ касаться. Можао 
привомнить зд сь также изв стныя намъ жалобы ар-
хіереевъ по вопросу объ опред леніи къ козацкимъ 
церкваыъ причетниковъ. Ов. Сиводъ н сколько разъ 
издавалъ указъ о томъ, чтобы козацкія начальства не 
привлекали духовевство подъ свою команду и остав-
ляли д тей д йствительво служащихъ свящевно-и-
церковно-слулштелей свободными отъ козацкои службы 
для церквей святыхъ. Правительство слабо поддержи-
вало подобныя распорялгееія, не желая обижать коза-

(г) Описан. харьк. епарх. вып. Ш, 450—452. 

7* 
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ковъ и нарушать ихъ старинныя прапа и обычаи, Вся 
его заботлиіюеть сосредоточивалаоь толъко на томъ, 
чтобы чре;п, посиященіе КОЗВІКОВЪ ПЪ СВЯІІІ. санъ не 
переходили во влад ніе духовенства козацкіе грунты 
къ ущербу интересамъ козацішй службы; псл дствіе 
этого оно требовало, чтобы кознкп опред лялись въ 
духовное званіе не иначе. какъ сь в домя своеію на-
чальства , которое при этомъ долл;но было од лать 
нужныя распоряженія о ихъ грунтахч.. Грунтъ былъ 
тоже для козака, поступающаго взь цоркониое служе-
ніе, что подушвыи окла.чъ для стаплепика изъ подат-
ныхъ; вс козаціаіі поішпности съ грунта доллшы бы-
ли непрем пно пыполняться и посл посвящонія грун-
топаго влад льца, какъ должеіі'!, былъ выплачиваться 
подушный окладь посл посвяіл.еыія облолсеннаго имъ 
податнаго чолов ка; д ти тоіо и другаго оставались 
въ ирелшомъ зваиіи отца ('). 

Къ числу людей, обязанныхъ олужбой', г/ь первой 
половин XYIII в. принадлежали вс дворяпе. Законъ 
1714 г. дозволилъ изъ дворянства переходъ въ духов-
ное званіе однимъ кадетамъ, младіиимі. сыноиг,ямъ дво-
рянсішхъ фами.іій; въ 1730 г., съ отм ной дворіінскаіо 
майората, потеряло с;илу и это доз^оленіе (*); потомъ 
въ законодателі.ств уж ни разу в« говорилосі. о томъ, 
моашо, или н гъ поступать дворянамъ въ свящешюслу-
жительскія долл лосіи, до самаіч) изданія знамсиигой 
граыаты о вольпости дворянства, которая даровала 
•дворянству самую широкую свободу въ выбор занятій 
и рода общественнаго слул снія; но за тр всегда такъ 
много говорилось объ обязательной слул^б дворянъ 
государству на поприщ или военномч., или і-раждан-
скомъ, что молчаніе закона о выбор духовыой службы 
совершенво равнялось запрещенію этого выбора для 
вс хъ дворянъ. Законодательству впрочемъ и неза-

(*) См. иапр. П. С. 3. X, 7144. 7331. XII, 9299. 9329. 
XIV, 10461. Х П, 12454. 

П П- С. 3. УНІ, 5653. 
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ч мъ было ясно выра/кпть подобнаго йапрещенія, по-
тому что духовно зиайіо още пъ самомі) пачал ХУІП 
в ка до того уже было унижено, что ни одинъ порядоч-
мын дворянинъ самъ не могъ поступить ві, него и;гь 
одного шллхетскаго г<^пора; самый указь 1714 г., го-
воря объ опред леніи въ свяіценство кадетовъ, почелъ 
мужнымъ замі іиті., чтобы этого никто не отавилъ имъ и 
ихъ фамиліямъ іп. безчестіе. Пріому и тогда едвали 
могло быгь много прим рош., чтобы кчо-нибудь изъ дво-
рянъ взяумалі> воспользоваться эіимъ закономъ для пе-
рехода въ духовное званіе П. Между духовенствомъ и 
шлях тствомъ у нась никогда не было такой родствен-
ной связи. какую видимъ на напад , гд въ духовен-
ств во вс времена встр чаемъ предетаиитолей раз-
ныхъ, инорда даже очег^ высокихъ дворянскихъ фами-
лій. Разум ется, при этомі. мы вовсе не беремъ въ 
ряочотъ в(ісьма частыхъ прим ровъ постриженія на-
шихъ боярч, и дворянъ въ монапіестію. Прим ры свя-
щоппиковъ изъ дворянъ встр чаемъ лишь въ западной 
Россіи, гд въ духовное званіе часто поступали ко-
заки, лажо стмріііины и шляхтичи, наприм. Буі'аенс-кіи 
при гетман Скоропадскомь былъ опред ленъ войско-
вымъ каиелланомъ при резиденціи гетмана, одинъ изі. 
благородныхъ панові. Бутовичей былъ свлщенникомъ 
и т. д. С'К Н которые дворяне строили у себя въ де-
ревняхъ церкви и сами же опред лялись къ нимъ свя-
іг^чпиками, а потомъ д лалнсь родоначальниками ц лыхъ 
ИНОІАС. очепь длинныхъ дворянеко-свяиюпническихь ро-
довъ,—гакувъ паприм. родь Трошдноиичей с. Глазова 
мглйнск.ило у зда, служивтій наол дственно съ 1655 г., 
когда родоначальникъ его Василій Трощановичъ пер-
вый устроилъ у себя храмъ и сд лался священникомъ, 

(') Д дъ Суворова Ив. Ив. Суворовъ поступилъ въ дух. 
зпаніе и бы.іъ придворнымъ протоіереемъ въ ирсмл (Долгорук. 
ч. II, 6G). Можетъ быть, были u другіе прим ры. 

(2) Двор. въ Россіи Ром.-Славатішскаго. 1 4 9 . 
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до 1866 г. Г). Многіе дворяне поступали въ священ-
ники, укрываясь отъ войсковой слулгбы. „По присое-
дивеніи въ 1654 г. малой Россіи къ всероссійскоыу 
престолу, говорптся въ одной записк о малороссій-
скоыъ дворявств Екатеринивскаго времеви, многіе воен-
ные малороссійскіе чиновники, уб гая изъ службы и паче 
въ военное время. оставили свое звавіе и встуяили въ 
попы... Изъ сихъ-то чиновниковъ яроизшедшіе попы и 
дьяконы и ныя считаютъ еебя дворявами, получили 
изъ дворянскихъ коммяесій на дворявство грамаіы и 
вользуются ве ми двор -'.лш промыслами и правами, 
ые неся яритомъ никак^й дворянской слулсбы и тя-
гости... Иы ютъ изобильвыя земли, вовреки запрети-
тельнымъ указамъ и р шительнымъ гетману Авостолу 
1728 г. даннымъ пунктаі гі." (я). Вотъ вочему въ Ма-
лороссіи нер дко можно было встр чать кр востныя 
селенія, привадлежавшія свящевникамъ, этимъ же объ-
псняются вазвавія мвогочисленныхъ между селами По-
яовокъ и Протояоповокъ. 

Въ другихъ частяхъ имперіи „введеніе въ духов-
ный чивъ шляхетства" до того было яеобычно, что въ 
1730-хъ годахъ мы видиыъ его предметомъ однихъ только 
мечтаеій прожектерові. въ род А. Волынскаго. кото-
рый предлагплъ его „по ярим ру евровейскихъ госу-
дарствъ" въ своемъ „Генеральвоыъ разсуйіде ^ 0 -

правленіи внутренвихъ государственныхъ д л^' ' . i i b ' ' 
вътояге время само шляхстство вроявляло осо ' 'Ус.іиль-
ное стремленіе къ совершенеом^ " . ""дру-
гихчэ сословій, которыя оно " ч и ' : і ' г г ' і^е, какъ 
„подлыя". Органами такого о . , . ^ ^ 3 ' , ; | і;' ' - ^ ^я уже 
о пр дставителяхъ нашейг высшей аристократіи или о 

. 

(') Лкты о двор. Трощаповычей въ Черниг. еиарх. изп. 
1870 г. № 2. 

(^) Дворянство въ Россіи. 150. См. также ирим ры священ-
никивъ изъ дворянъ въ Опис, харьк. епарх. вып. Ш ; стр. 303. 
4 3 1 . 455. . . Р. Лрх. 1871 г. стр. 1 8 8 4 — 1 8 8 5 , 

С) Чтен. общ. ист, u древн. 1858. кн. 11, см сь. стр. 155. 
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зеаменитыхъ верховникахъ, были самыя образованныя 
лица изъ діюрянства, наирим. шв стный русскій исто-
рикъ В. Н. Татищовъ, который разсуждалъ о дворян-
ств своего времени такимъ образомъ: „есть разность 
чиновъ временная, но другая есіъ пребываюіцая и на-
СЛ ДСТІІ НШІЯ, яко шляхеісіво, іра/кдаиство и подлость, 
а н гд четвертое счисляюіъ^-духовенство. У васъ въ 
Уложеніи н ісолико шляхеісіво оть прочихъ оім нено, 
токмо безъ основаеія , недостаточно и неясно. Для 
того у насъ всякъ, кто только похочетъ, честь шля-
хотскую вохищаегъ. 0 ор^^.г^щи сего великаго без-
ікфядка и оскорбленія т мі» ^чреимущесгвъ государя 
видктся забыто". Или еще: „Унасъ мелгдо шлпхтичемъ 
и подлымъ никакои разносіи, ни закона о томъ н тъ, 
а почитаюіся вс им ющіе деревни: подъячіе. попо-
вичи, посадокіе, холопи, им юіціе отчины, за шляхет-
ство, гербіл себ берутъ, кто каісой самъ вымыслитъ, 
и почитаются по богатству, чсго нигд н водится" ('). 
Понятио, что при.такомъ навравленіи сословныхъ по-
нятій шляхетства нечего было и думать о сближеніи 
его съ духовенствомъг,,„по прим ру европейскихъ го-
сударотвъ". 

Ч мъ дальше, т мъ дворянство все бол е возвыша-
лось и отд лялось отъ другихъ сословій, въ томъ числ 
и отъл чя^іШЕства, т мъ бол е, что посл днее почти 
въ " <'А. же^м р съ теченіемъ времени унижалось 
по сво, .^^щест^енному воложенію и см шивалось 
съ подльг'!., піо"-- Въ в къ Екатерины, в къ пыш-
наго и ?акс тизма. полнаго развитія дво-
pflHCKHS"1'! узокаго образованія, услов-
наго дворлысьаго этикета ти житейской обставовки, 
в къ порабощенія низшихъ классовъ высшему, духов-
ное лице до того ул:е сд лалось „подлымъ", что среди 
дворянства К'ь вему съ презр віемъ отвосились и ста-
рый и малый, аадъ нимъ изд валась литтература, 
изд валось образованное общество, въ которомъ 

^ ) Татищ. и сго время. Н. Попова. стр. 471 
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ругнуть пбпа считалось даже признакомъ хорошаго 
това и сіюболнаго отъ суев ріи обра;юваніл; пом -
щикъ трактовалъ своегО священника, каісь холопа, 
на ряду съ СВОЙМИ кр постными крестьянаыи, напу-
скался на него съ своимъ барскимъ окрикомъ, оскорб-
лялъ его даже „наказапіемъ на т л " ('). Духовен-
ство да и само дворянство еще до сихъ поръ хранятъ 
отъ ХУШ в. мнон:ество продапій и разсказовъ почти 
о нев роятныхъ проявленіяхъ съ одной стороиы глу-
бочайшаго униженія духоиенотва предъ дворииами, a 
съ другой груб йшаго самодуротва и самаго необуздан-
наго- проиавола. Духовенство составило каісую-то уеи-
женную и забитую „породу", въ которой выошеооб-
щество не предоолагало уже ничсмо хороіпаго, бла-
городваго и цивилизованваго. Дворянипъ Вологоиъ, 
разоказывая въ своихъ запискахъ о рязги.іхъ лвцахч., 
происходившихъ изъ духовнаго званія и отличавгаихся 
благородными качествами. кая.-дый разъ считаогъ нуж-
нымъ прибавить къ своей похвал выразителыюе: „не 
взирая ва его породу". Да и само вравительстію, ста-
раясь всячески возвысигь дворянсгво и развивая въ 
своихъ указахъ идею благородства эгого класса, только 
подъ конецъ XYIII в, паярим. освободило свяідевво-
служителей отъ позора публичпыхъ т лосныхь вака-. 
завій. Очевь понятно, вочому дворяве ве только ве і 
встували въ духоваое звапіе, вапротивъ дажо б жали 
изъ н го, если почему-вибудь принадлежали къ нему 
презкде. Въ 1803 г. былъ наприм. такой случай въ пе-
тербургокой академіи. Одинъ стулевтъ Апдруцкій, иро-
тоіерейскій сі.іыъ, дошедшій уже до философіи. совер-
шенво веожиданно узналъ, что онъ дворянинъ кіев-
ской губервіи. Посл этого овъ, нисколько не медля, 
оставилъ и философію и школу, „чтобы избрачь новый 
родъ жизяи. соотв тствующіи его склоигіост?ім'і., равво 
и иравамъ, вр доставленвымъ благородвому дворян-
ству" П. За исключеніемъ н сколькихъ СГІЯІЦ ННИЧОСКО-

(•) П, С. 3. ХУШ, № 1328G. 
(2) Истор. спб. акад. 1 4 4 — 1 4 5 . 
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дворянокихъ родовъ Малороссіи, другіе духоішые дво-
рянскіе роды большею частію ведуіъ свое начало не 
отъ дворянъ, поступнвшихъ въ духовное аваніе, а отч. 
духоішыхъ же лидъ, которымъ позкаловапы были или 
насоленныя им нія, каковъ наприм. родъ Наларжин-
скихъ, родоначальнику котораіо царскому духовнику 
пожаловано было при Петр 4000 душъ въ слободо-
украинской губерніи ('), или ПОТОМСТВРПНОО дворинсіво, 
каяив наприм. духовнику императр. Елизавеіы, Дубян-
скому С), или ордепа, какъ наприм. иротоіерею Алек-
саЕідру Левшину (брату м. Платона) і к 

Относитольно ііосвяиі.енія лицъ изъ податнаго со-
стоянія во іпорой иоловин XVIII w правительотво 
продолжало развивать т же начала, какія были вы-
сісазаны еще въ начал столі іія. Въ 1766 г, ему 
наприм. сд лалось иав стно, что въ усгкілссі ой и солі.-
втлчегодской провинціяхъ, въ ущербъ іюдупшому пла-
тежу, постриглось въ моиахи и посвящено въ сішщен-
ный и церкоішый чинъ 139 челов къ изъ сошныхъ 
государсгвен^тыхъ и церковныхъ крестьянъ и что отъ 
того произошла дажо путавица вь сборахі-. По этому 
случаю м ствому губернатору съ архіереемъ иелілю было 
произвести сл дствіе о чакихъ выбывшихъ изъ оклада 
и поступиііз съ ними по прежнимъ указамъ, ивъ вс хъ 
епархій потребованы въ Синодъ в домости о посвящен-
ныхъ изъ оклада и разослаеы ко во мъ архі реямь 
подтвердительные указы вйредь изъ податнаго сосгоя-
нія никого ни постригать, ни посвящать ('). He да-
л е, какъ черезь три іола (въ 1769 г.). потребовалось 
новое под'і іюрж-деніо старыхъ указоы. по случаю изв -
стій о постриженіи и посвященіи еше болг,шаго числа 
крестьяыъ въ архангельской губерніи; по допесенію 

J 

(') Дпор, въ Россіи, Р.-Слават. 158. 
(2) Осмпадцат. в къ. кн. Ш, стр. 345. 
(3) Признаніе за его д тьми потом. дпорянстпа въ П. С. 3. 

№ 2649Т (указъ 1810 г.). 
( 4) П. С. 3. XVII, 12573. 
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губернатора Головина вс хъ такихъ оказалось по гу-
берніи 889 челов къ,—цифра очень почтенная и пока-
зывающая значительную м стную нужду въ духовен-
ств ; указъ, выданный по этому поіюду, не обраіцая 
вниманія пи на какія м стныя услоиія, р шительно 
распорядился взыскать положенные сборы со вс хъ 
посвященпыхъ и постриженныхъ, не взирая иа ихъ 
посвященіе и пострижепіе (1). 

Въ 1774 г, снова возникъ вопросъ о положенныхъ 
въ подушный окладъ церковникахъ, которые домога-
лись возвращенія въ духовеое звані ; положивъ на 
основаніи преяшихъ указовъ отказывать имъ въ такомъ 
доыогательств , св. Оинодъ указомъ 11 іюля опред -
лилъ: церковвыя м ста комплектовать только д тьми 
д йетвительныхъ священно-и-церковно-служителей, ос-
тавшимися посл разбора, а потомъ, уже еоли ихъ не 
достанетъ, и сверхкомплеістньши, и когда оныхъ д й-
ствительныхъ церковниковъ ко укомплоктовапію будетъ 
достаточво, а потому въ положенныхъ въ подушный 
окладъ церковникахъ надобности не окажется, тогда 
вс хъ т хъ церковниковъ изъ пололсееныхъ въ подуш-
БЫЙ окладъ съ ихъ д тьми, кром священниковъ и 
дьяконовъ и д тей ихъ, рожденныхъ по вступленіи ихъ 
въ священнослужительсіие чины, исключа изъ церков-
наго причта, выоылать въ т вотчины, гд они въ 
подушноыъ оклад быть должны. Такимъ образомъ на 
этотъ разъ св. Синодъ пошелъ даже дал преяшихъ 
указовъ, не только запретилъ принимать положенныхъ 
въ окладъ церковниковъ на духовную службу вновь, 
но распорядился выключичъ изъ нея и т хъ. которые 
попали въ нее прея^де и числились теяерь уже д йст-
вительно служащими церковниками. На основаніи этого 
распоряженія выключеиію изъ духовнаго звапія подверг-
лось много даяче такихъ д тей духовенства и церковни-
ковъ, которые написаны были въ окладъ еще въ первую 
и вторую ревизію, а во время третьей, какъ д йстви-

(^ Тамже, Х Ш, 13326. 

/ 
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тельно служащіе или д ти д иствительно служашихъ, 
были записаны уже выбывшими изъ оклада. Застигнуіые 
врасплохъ такою строгостію указа, они энергично при-
нялись хлопотать о Сліягченіи своей участи. доходили 
съ своими прошеніями до сп. Синода, a 16 челов къ 
изъ нихъ подали ирошеніе самой иыператриц и, какъ . 
видится, усп ли ее растрогать описаніемъ сіюего іюрь-
каго положенія. Въ март 1775 г. оыа выдала св. 
Синоду указъ „стараться сихъ б дныхъ людей пом -
стить на праздныя ы ста, гд буде нілн^ число церк-
вей въ новыхъ влад ніяхъ прибыло". Св. Сиеодъ ис-
полнилъ волю императрицы. Но этотъ высочайшій указъ, 
бывппй результатомъ одного сердечнаго дпиженія госу-
дарыни, разстроивалъ весь, давнымъ давно уже заве-
денныи • законньш порядокъ. Въ іюн тогоже года 
св. Синодъ уже долженъ былъ сообщить Сенату, что 
церковниковъ подобныхъ вышеозначепыымъ и остав-
шихся теперь безъ м стъ явилось множество и вс 
неотступво вросятъ себ церісовныхъ м стъ, ссылаясь 
на посл двій высочайшій указъ, а Синодъ этого указа, 
относившагося къ однимь 16 означеннымъ церковни-
камъ, pacnpocTpaBHTb на вс хъ самъ собою не можетъ, 
что всл дствіе этого теперь требуется учииить новое 
общее опред леніе о всЬхъ такихъ людяхъ „церков-
ническои породы", чтобы они п остались праздными; 
при этоыъ св. Сииодъ изложилъ свое мн ніе, чтобы, 
въ случа дозволевія изключать ихъ изъ оклада для 
опред ленія къ церковвыыъ м стаімъ, св тскіп началь-
ства предварительно сносились съ епархіальными ар-
хіереями и ковсисторіяыи и сообща изключали только 
такихъ, которые къ чтенію и п вію достаточны и въ 
церковвыи чинъ достойны. Севатъ снова водтвердилъ 
преікяія запрещевія посвящать изъ водушваго оклада, 
вотому что, объяснялъ ояъ, и безъ того остается мвого 
безъ м стъ изъ д тей д йствительныхъ священно-и-цер-
ковво-служителей, „и когда мимо ихъ комплектовать по-
рожвія м ста положевными въ подушвый окладъ, то и 
бол е таковыхъ въ одеу общенародную и собствеввую 



108 

ихъ тягость остапаться можетъ". Поел этого св. Си-
нодъ распорядился, ири укомплектоианіи церквей, въ 
случа недостатка церковниковъ въ одной епархіи, 
архіереямь требовать себ нужныхъ кандидатовъ на 
м ^та изъ другихъ сос днихг епархій, гд окажется 
излишекъ духовенства ('). 

Несмогря на эти распоряженія, ко времеии 4-ой 
ревизіи опять накопилось зиачительное число духов-
ныхъ лицъ изт. подушнаго оклада. Въ указ о разбо-
р духовепства 1784 г. однихъ получившихъ фор-
мальное увольноніе оіъ оклада , шжазано 667 чело-
в къ церковно-слузкителеи и 63 поповъ и дьпконовъ; 
число опред ливіпихся къ церквмліъ безъ уволі.невіи 
не показано. но в роятно было тоже немалое; указъ 
не тронулъ выписаиныхъ изъ оклада, но поол днихъ, 
за изключенісмь посвященныхъ въ смященно-служители, 
расіюридился вс хъ обратить въ ихъ прежнее состоя-
ніе, въ окладъ (2'. По поводу этого рязбора св. Синодъ 
въ 1 784 г. издалъ общоо и р шителыюе ряспоряліе-
ніе зам щать церковныя ы сга д тьми о^нихъ только 
д йствительныхъ свящеино - слузкителей и церкоіши-
ковъ (3). Къ концу ХУІІІ стол тія духовное званіе до 
того усп ло замкнуться для поотороннихъ лицъ. чіо 
въ 1799 г. могъ серьезао возникнуть даже такого ро-
да вопрооъ: молшо ли опред лять на свяіденно-слу-
аіительскія м ста людеи, хотя и духовнаго происхож-
депія, но служившихъ въ св тской слулгб , и притомъ 
дажс не въ постороннемъ какимъ-нибудь в домств , 
а вг духовномь же, паприм. въ званіи сторожей. и 
приставоиъ духовныхі. консисторій". Св. Син.одъ из-
далъ по этому вопросу особый дозволительный указъ, 
въ которомъ однако опред л ніе такйхъ лицъ на свя-
щевно - служительскія м ста выставилъ ч мъ-то въ 
род особаго пожалованія за ихъ слулгбу и распро-

X1) U. G. 3. XX, № 14475. 
(2) Тамже, XXII, № 15978. п. 7 — 8. 
(8) Таиже, № 15981. п. 3—4. 
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странилъ это дозволеніе и на ихъ д тей, обучавших-
ся въ семинаріяхъ ('). .Церковная слугкба сд лалась 
иііключительнымг достояніемъ людей духовнаго зианія, 
такъ что постороннему челов ку въ иныхъ м стахъ 
весьыа трудно было попасть даже на м сто церісовна-
го*сторояга. Должность просвиреиъ сд лалась приніиі-
лежностію одиихъ духовныхъ л:енщинъ, вдовъ и доче-
рей умершихъ овященно-п-церковно-служителей. Опре-
д леніе въ просвирни недуховной л:еніцины въ мос-
ковской наприм. епархіи было р дкимъ случаемъ и 
допускалось по особымь обстоятельсівамь еще со вре-
мони арх. Амвросія Зертисъ-Каменскаго; въ консис-
торскоыъ опред леніи при этомъ писалось: „хотя озна-
ченную вдову, въ разсужденіи того, что она не изъ 
духовваго званія, а изъ кувеческаго чину, ва проси-
мое м сто къ преобид нію духовваго чину пдовъ овре-
д ляті̂  и не сл довало, но какъ ее очень усердно про-
сятъ опред лить сиящевникъ и приходскіе люди, и 
по собравнымъ св д ніямъ она поведенія .удовлетвори-
тельнаго, то овред лить ее" (2). Въ указ 1799 г. о 
призр ніи вдовъ и сиротъ духовнаго звавія ояред ле-
віе первыхъ. иа доллшость вросвиренъ при церісвахъ 
ііредставляется уже обычною и обязательною для евар-
хіпльных-ь началі.сінъ формою ихъ вризр нія С). 

Во второй половин ХУПІ в. завершилась таклге 
замкнугость духовно-учебныхъ заведовій , еіце бол е 
укр вившая замкнутость самого сословіл. Такъ , въ 
московской аі;адеміи въ это время . учились ул:е одни 
д ти свяіценно-и-цорковно-служителей. Изключеніе сд -
лано было толысо для д тей тияографскихъ служите-
лей, по особому о томъ указу 1769 г,, и то съ ограни-
ченіемъ—только для такихъ, коихъ отцы постувили иа 
тивографскую службу изъ священно-служительскихъ д -
тей и не были положены въ подушный окладъ. Въ течевіи 

(*) Тамже, XXV, № 18920. 
(•) Истор. моск. еп. управл. ч. II, кн. 2. прим ч. 318, 
I3) П. С. 3. ХХУ, № 18921. 
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всей второй половины XYIII стол тія историкъ ыос-
ковской академіи анаетъ всего только одинъ случай 
принятія въ аісадемію ученика недуховнаго званія;— 
это было въ 1787 г., когда принятъ былъ въ нее 
одинъ ыожайскіи купецъ Пыпинъ для слушанія фило-
софскихъ лекцій, и то только вольнылъ слушате-
лемъ ('). Въ троицкой семинарш св тскихъ учениковъ 
было больгае. Въ 1767 г. въ ней училось 8 лейбъ-
гвардіи унтеръ-офицерскихъ д тей , но подъ особен-
нымъ наблюденіемъ начальства семинаріи относительно 
ихъ усп ховъ и въ вид особаго изъятія, кром того 
еще одйнъ канцеляристъ, давшій впрочемъ об щані 
поступить въ монашество. Въ посл дующіе за т мъ 
годы число такихъ учениковъ не восходило свыш 4 
челов къ (2). Изключеніе между духовно-учебными за-
веденіями по прежнему составляли только заведенія 
югозападной Россіи,—кіевская академія, черниговская 
и переяславская семинаріи, которыя до самой рефор-
мы духовныхъ училищъ при импер. Александр про-
должали оставаться съ своимъ открытымъ и общеобра-
зовательвымъ характеромъ, такъ что число св тскихъ 
учениковъ въ нихъ было даже гораздо . зеачительн 
числа духовныхъ. По списку піитвческаго класса въ 
академіи за 17OD/70 г. посл днихъ было всего 47, a 
вервыхъ 69 С). Въ п реяславской семинаріи въ 1766 
г. число духовныхъ воспитанниковъ (75) только ве-
много превышало число разночинцевъ (62). Но при 
этомъ нужво зам тить, что на духовную слугкбу по-
ступали одни воспитанники духовнаго происхож-
денія , а св тскіе расходились по разнымъ служ-
баыъ, въ козаки , по каецеляріядіъ , въ м щане и т. 
д, (*). Реформа духовно - учебныхіэ заведеній оконча-

(') Ист. ыоск. акад. 3 3 8 — 3 3 9 . 
{") Ист. троицк. семин. 231 — 232. 
(3) Бісвъ съ его древн. учидищ. Аскоченскаго. т. 11, стр. 

268. 
(*) Очерки быта малор. дух, Рук. ддя сельск. гіаст., 1864 г 

№ 42. 
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тельно спещализировала ихъ и сд лала сословными, такъ 
что въ текущемъ стол тіи поступленіе въ семинаріи лю-
дей постороннихъ сопершенно прекратилось, Другія со-
словія впрочемъ и не нуждались уже въ духовныхъ заве-
доніяхъ, такъ какъ им ли свои народныя и у здныя 
училиіца, гимназіи и униізерситеты, направленіе кото-
рыхъ стало, какъ изв стно, даже въ отрицательныя отно-
шенія къ своеобразному направленію духовныхъ школъ, 
бывшему неизб жнымъ результатомъ ихъ замкнутости 
и особности. Съ другой стороеы, духовныя заведенія 
съ теченіеыъ преыени до того переполнились ученика-
ми духовнаго званія, что не им ли уже ии надобности, 
ни даже средствъ принимать еще постороннихъ людей. 

Указами 26 іювя 1808 и 27 августа 1814 гг. 
приказано зачислять въ духовно-училищеое в яомстио 
вс хъ духоішыхъ д тей съ 6—8 л тъ; такимъ образомъ 
вс д ти духовенства признаны были, если можно такъ 
выразиться, духовными кавтонистами и должны были 
обязательно приготовляться къ священно-и-церковно-
служигельокимъ должвостямъ; а самыя эти должвости 
окончательно закрывались для вс хъ не обучавшихся 
въ училиіцахъ и семинаріяхъ , потому что, заставивъ 
все духовенство отдавать сыновей съ д тства на при-
готовленіе къ церковному служонію, нельвя л:е было 
не вринять м ръ къ разм іценію ихъ на церковныя 
м ста. Воспитанные и опред левные ва м ста такимъ 
дешевымъ и легкиыъ сяособомъ, свяпі,евио-слуя;и'гели 
при крайней своей б двости охотно пользовались 
т мъ же удобвымъ и выгоднымъ средствомъ для обез-
печевія своихъ собственвыхъ д тей. Евархіальвымъ и 
сеииварскимъ начальствамъ улге не нуашо было, какъ 
врежде, отыскивать себ школяровъ по дереввямъ 
среди дикихъ поповичей и везти ихъ въ шішлы въ 
кавдалахъ и подъ конвоемъ. He дал е, какъ при вто-
ромъ покол ніи духовенства иосл училищной рефор-
мы, семинаристовъ улсе такъ было ішого, что для нихъ 
не доставало м стъ ни въ семинаріяхъ, ни во выход 
изъ семинарій въ приходахъ. Тяготясь накоплеБІемъ 
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этихъ людей, им вшихъ вс праиа на церковныя м ста 
и повсе не желавшихъ отказаться огь этихъ правъ 
для поступленія нъ друііе роды слулібы, епархіальні.ія 
иачальстпа должны были искуственно открыиать для 
нихъ ноныя м сга при церквахъ вопреки дажв пітат-
ыому положенію, а си. Синодъ въ 1849 г. пор шилъ 
днровать духовенстпу свободу отъ обязательнаго обу-
ченія д тей, въ род той, какая дарована была преж-
д дворянству изв стной граматой о вольноо'і'и дво-
рянства, на томъ основаніи, что обязанность , возло-
женная на духовепство. представлять сыновей in. ду-
ховныя училища съ 7-ми л тняго возраста была нуж-
иа только при первоначальномъ нев жеств духопен-
ства, БО что посл того обстоятельства совершенно 
изм нились. Въ тоже время изъ училищъ и изъ оеми-
нарій каждогодно стали выпускать ц лыя сотни изклю-
ченныхъ учениковь, которые сп шили занимать м ста 
ііричетниковъ и составили огромный контингентъ для 
гюддержанія иев жества ыашего низшаго клира на 
долгія времена. Можно сказать, духоішыя начальства 
столько же теперь стнралисі, избавиться отъ учени-
ковъ, сколько дорожили ими въ прежнее время. Въ 
первое время существованія духовныхъ училищъ уче-
ника держали въ училищ до посл дней возможиосги 
и изключали только какого-оибудь „д тину непоб ди-
мой злобы", по выраженію Регламента; въ посл днее 
время мальчиковъ стали выгонять изъ шісолы ц лыми 
десятками за простую д тскую шалость, за обыкно-
венную д тскую л ность, за какую-нибудь школьную 
выходку , толісуемую какъ Бепочтеніе къ начальству, 
и даже просто за великовозрастіе.-

При такихъ обстоятельствахъ ни у правитель-
стиа, ни у св. Синода, разум ется, н было никакихъ 
побужденій къ смягченію прелшихъ отрогихъ поста-
новленій относительно доступа къ духовному зваеію 
для людей постороннихъ. Въ начал царствоваБІя 
Александра I св. Синодъ самъ поднялъ вопросъ объ 
уволенныхъ изъ духовнаго званія церковникахъ и, не-
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смотря ш\ предложеніе Сената разм стить на церков-
ныя м ста т хъ изъ нихъ, которые не были приняты 
ни въ службу, ни въ окладъ , р гаителыю отказался 
снова принять ихъ въ свое в домство С). Сь своей 
стороны правительство оказало податнымъ церковни-
камъ ту милость, что посл указа 1810 г. (30 апр -
ля) , запрещавшаго обраіцать свободныхъ людей въ 
кр постное состояніе, преіфатило приписку этихъ цер-
коввиковъ къ пом щикамъ, даже старалось освобож-
дать отъ кр постнаго состоянія и т хъ изъ нихъ, ко-
торые попали въ это состояніе по прелшиыъ разбо-
рамъ, выдавая въ вознаграждевіе влад льцамъ по од-
ной рекрутской квитанціи за каждую освобожденную 
семыо ('). Въ 1820 г. вышелъ касательно этого пред-
мета общій указъ съ дозволеніемъ иолучавпшмъ такимъ 
образомъ свободу лицамъ духовнаго происхожденія 
добровольно избирать себ родъ жизни и даже, буд 
окажутся достойными , снова поступать въ духовное 
званіе. Посл н которыхъ разъясненій указъ этотъ 
вошелъ потомъ въ Сводъ законовъ россійской импе-
ріи (3). На самомъ д л • означенныя лица едвали 
впрочемъ могли воспользоваться дарованнымъ имъ доз-
воленіемъ поступать въ духовное званіе, потому что 
духовво в домство им ло у себя слишкомъ много 
кавдидатовъ ва церковныя м ста и безъ вихъ. Наприм. 
указомъ 29 ноября 1844 г. было поставовлево—ве 
ивачо, какъ только съ особаго разр шевія св. Сивода, 
допускать вроизводство въ свящ. санъ даже учителей 
духовно-учебвыхъ заведевіи, если ови прежде вышли 
въ св тское звавіе. 

Въ 1826 г. въ Севат возбуждевъ былъ вопросъ 
о пріем въ духоввоо званіе людей податвыхъ клас-

(') П. С. 3. XXVII, № 20191. 
(') Тамже, XXXI, 24207. ХХХ И, 28335. ХХХ Ш, 29322. 

Сравн. XXX, 23027. XXXII, 2 5 4 4 1 . 
(') XXXVII, 28160. 2-е Собр. зак. I, 522. Св. зак. * 

IX, ст. 2 7 1 . 
7 » 

8 
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совъ и вольноотпущевныхъ дворопыхъ людей и пере-
данъ на р шеніе государственнаго сов гм. По сорав-
к съ прежними опред л нііши ісасательно этого пред-
мега оказалось , что въ 1821 г. по поводу тогоже 
вопроса св. Сиізодомъ было постановлеио принимать 
въ духовное званіе разныхъ лицъ изъ податнаго со-
стоянія ТОЛІЬКО въ крайнемъ случа , гд есть ощути-
тельный недостатокъ въ людяхъ духовнаію происхож-
денія, а гд таісого недостатка нЬтъ, тамъ „допускать 
сего не сл дуетъ". Р шивъ вопросъ пъ томъ же смы-
ел , сов тъ почелъ одпако йужеымъ предсіавить спо 
р шеніе на утвержденіе Государя, какъ .новый законъ 
имперіи. Это высочайше утверя;денное р шеиіе впо-
сл дствіи внесено и въ Сводъ заісоновъ, гд оио фор-
мулировано такимъ образомъ: „люди податныхъ состо-
яній, въ томъ числ и вольноотмущенные, допускают-
ся въ б лое духоиенство не иначе, какъ ио удостов -
ренію епархіальнаго начальства въ недостатк по его 
в домству лицъ духовнаго званія къ зам щенію долж-
ностей... Проситель сверхъ того долженъ им ть уза-
коненное увольненіе отъ своего общества. ДЬла сего 
рода, по разсмотр ніи оныхъ казенною палатою или 
палатою госуд. имуществъ по гіринадлежности; восхо-
дятъ къ начальнику губерніи на окончательное раз-
р шеніе". Д ти духовпаго лица изъ податиыхъ, если 
родились до его вступлевія въ духовиое званіе. долж-
БЫ оставаться въ прежнемъ званіи безъ причисленія 
къ духовному в долстну ('). 

Кром того, по случаю разбора духовепства въ 
1831 г., для зам щонія вакантныхъ священно-и-
церковно-служительскихъ м бтъ приняты были въ ру-
ководство опред ленія Х І П в. о томъ, чтобы въ слу-
ча недостатка духовныхъ каидидатовъ на м ста въ 

( ' ) 2-е Собр. зак. I, 139. Соодъ вак. IX, ст. 2 7 0 и прим ч. 
2 и 3. ст. 2 7 3 . ІІо уклзу 1 8 2 6 г. д ла этого рода восходиди 
жвже до Сената. 
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изіз стной епархіи епархіальный архіерей обращался 
за таііовыми въ другія сос днія епархіи , гд ока-
жется излишекъ духовевства; эти опред левія , им в-
гаія ц лію ограничить поступленіе еа церковныя м ста 
людей, не привадлежавшихъ къ духовному в домству, 
во время разбора были добавлены еще новымъ усло-
віемъ, чтобы свящевно-служительскія м сі-а зам віа-
лись преимуществевво учевиками семиварій, ковчив-
шими курсъ богословія , согласно имяявому указу 
1826 г. ('). На другойже годъ посл указа о разбор 
вышло вовое опред левіе, еще бол е ст свившее 
вступлевіе въ духовно звавіе для лицъ постороввихъ. 
Поводомъ къ нему послужило довесевіе въ св. Сиводъ 
вреосвящевваго иермскаго о томъ, что въ его епар-
хіи для зам щевія вс хъ свшдевао - служительсішхъ 
вакансій однихъ ковчившихъ курсъ семиваріи оказа-
лось весьма ведостіаточно. что во этому случаю овъ 
относился съ вызовомъ потребвыхъ кавдидатовъ къ 
преосвящеввымъ сос днихъ егіархій — казавской, то-
больскои , вятской, вологодской и ореабургской, но 
что и тамъ оказался такой же ведостатокъ въ уче-
ныхъ людяхъ. Св. Сиводъ указалъ въ подобвыхъ об-
стоятельствахъ дЬлать вызовы вотребвыхъ кавдида-
товъ ва церковвыя вакаасіи изъ внутреввихъ епархій, 
гд всегда бываетъ излишёісъ ихъ, и назвачилъ для 
про зда ихъ въ друпя епархіи вроговвыя девьги, не 
ст сияясь разсгоявіемъ; не ковчившихъ курсъ дозво-
лилъ опред лять на свящевво - служительскія м ста 
толысо съ особой осмотрительвостію, за т мъ уж во 
дьячки дозволилъ овред лять и изъ водатваго состо-
янія П. Такимъ образомъ кавдидату изъ податваго 
состояаія можно было опред литься ва церковвое м -
сто только посл долгихъ справокъ о томъ, н тъ ли 
ва это ы сто другаго, такъ сказать, заковваго канди-

(') 2 Собр. зак. VI, 4 5 6 3 . 4 5 9 9 , ук, 1826 г. № 413. 
(•) Та8ія.-е, ІГ, 5 5 3 1 . 

8* 



116 

дата изъ духовнаго званія , спрапокъ не только по 
одпому епархіальному в домству, но чуть не по всей 
Россіи , и посл окончательнаго уже удостов ренія 
епархіальнаго пачальства, что на накпнтное м сто 
д йствительно в тъ кандидатовъ изъ духовнаго званія, 
т. е. почти никогда. Въ Овод законовъ и Устав д. 
консисторій эти суровыя условія н сколько смягчены, 
по краинеи м р соблюдеыіе ихъ представлено ееобя-
зательнымъ, а отдано на волю архіереевъ. Ві̂  Устав 
консисторій читаемъ: „при недостатк кандидатовъ на 
священно-и-церковно-служительскія м ста, епархіаль-
вое вачальство можетъ вызывать достойыыхъ изъ дру-
гихъ епархій , гд духовенство многочислевн е. Въ 
сихъ случаяхъ епархіальвыя вачальства должпы ока-
зывать одво другому всякое сод йстві , и ікелающихъ 
ве удерживать у себя безъ д иствительной въ вихъ 
вадобносги. Епархіальное вачальство молгетъ врини-
мать въ духоввое звавіе изъ другихъ состоявіи, во 
не иваче, какъ по удостов ренію. что поврденіе и об-
разованіе Лхолающихъ вступить въ оное соотв тству-
етъ духовному чину" ('). Если взять въ расчетъ то, 
что епархіальныя пачальства всегда предпочитали кан-
дидатовъ ва церковвыя ы ста изъ семинаристовъ и 
что въ этихъ кавдидатахъ только въ немногихъ есар-
хілхъ оказывался недостатокъ, то приведепньш узако-
ненія и въ смягченвомъ ихъ вид окалгутся не бол 
благопріятными для пріема въ духовное звапіе людей 
постороннихъ, особенво изъ низшихъ, податныхъ клас-
совъ, гд „если не поведеві , то образовагііе лселаю-
щихъ встувить " въ духовное звапіе едвали часто 
мсгжетъ црё.ищшать образованіе даже изключевнаго се-
мйвариста. 

Относительно персхода въ духовиое званіе посто-
роннихъ людей изъ свободвыхъ состояній въ законо-
дательств текущаіо стол тія встр чаемъ ыен е ст -
снительвыхъ опред леній. Но, н говоря улсе о мало-

(') Уст. конснст. 1841 г. ст. 7 9 . 80. 
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доступности для нихъ семинарскаго образованія и о 
ыножеств кандидатовъ духовнаго зватвія, получивгаихъ 
это образованіе, которие стали для нихъ непреодоли-
ыой преградой для достиженія церковныхъ должностеи, 
поовященіе па эти должности само по себ для нихъ 
было мало желательно, будучи сопряжено со многими 
и иемалыми лишееіями по причин б дности и уни-
женпаго положенія б лаго духовснства какъ въ госу-
дарсти и обществ , таісъ даже и среди духовнаго 
чина іюобще. Духовное звані не только не привле-
кало іеь себ постороннихъ людей. но еще въ ХУШ в. 
должно было почти силой удерживать у себя и своихъ 
природныхъ членовъ, которые такъ и рвались изъ He
ro на сторону. на разные пути бол е выгодной св т-
ской службы. Чі.мъ дал е, т мъ это б гство изъ ду-
ховнаго званія и притомъ болыпею частію самыхъ 
энергичныхъ и талантливыхъ людей становилось опас-
н е. Въ 1804 г. м. Платонъ скорбно писалъ въ од-
вомъ письм : „много паче прежнихъ временъ охотни-
ковъ изъ студентовъ выходить отъ насъ. Мірскія ско-
рыя и лучшія выгоды льстятъ ихъ. Преосв. вятскій 
пишетъ , что у него въ Вятк губернаторомъ тотъ, 
ісоторьш сгь нимъ въ академіи учился и курсомъ былъ 
нилсс, поповъ сынъ (д. с. сов. Волгарскіи). He лестно 
ли это для другихъ? Въ деревенскихъ школахъ учите-
лю семинаристу лсалованья 200 р. да чинъ офицср-
скій. Попъ тутъ, гд онъ будетъ, былъ, можетъ быть, 
въ семинаріи лучше его. Но онъ едвали па попа 
смотр ть будетъ... Deus meliora"! Въ другомъ письм 
онъ лсалуется, что студенты вовсе нейдутъ въ сель-
скіе священники : „но хотятъ быть ва пашн или 
на руг недостаточной , но и въ той да и во всемъ 
почти завис ть отъ власти по болыпей части пбм -
щиіговъ, на коихъ еепрестанныя выходятъ лшлобы, a 
управы сыскаіъ трудво... 0 семъ-то прежде всего по-
думать подобно" ' ') . Въ св тской сдуя^б были „ско-

( ^ Письма Платона. По изд. Прав. ибозр и. 1870 г, стр, 
7 9 — 8 0 . 8 1 . 
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рыя и лучшія выгоды", тогда какъ, поступая на ду-
ховную службу, св тскій челов къ могъ терять и т 
выгоды, какія уже усп лъ пріобр сти вг своемъ преж-
немъ состояніи. По законалъ о духовномъ состояніи 
вступающій въ духоізенство слагаетъ вс свои чины 
военные и граждапскіе, такъ что прежняя служба его 
дпже н числится въ формуляр . всл дствіе чего наприм. 
личный дворянинъ долягенъ потерять въ духовномь зва-
ніи свое двярянство, пріобр тенвое прежней службой, 
и приравнивается къ простолюдину; въ случа уволь-
ненія изъ духовршго звавія овъ остается уже съ пра-
вами гюдатпаго состоянія. Д ти личнаго дворянина или 
чиновеика сохраняютъ свои права во вс хъ в домст-
вахъ, но еоли ихъ отецъ поступитъ въ священнослу-
жители, они 'іеряютъ эти права и въ случа выхода 
изъ духовнаго в домства въ св тское и непріисканія 
въ теченіи года м ста въ гражданской служб должны 
уже приписаться въ одно изъ податныхъ состояній, 
равео какъ и въ томъ случа , если поступятъ на 
службу, но выйдутъ изъ нея ран е полученія класснаго 
чина ( >. Мы говоримъ только о т хъ невыгодахъ, ка-
кія сопряжены для свободпаго челов ка съ поступле-
ніемъ его въ званіе священнослужителя, и не упоми-
наемъ о т хъ ещ бол е валшыхъ потеряхъ относи-
тено правъ, какія сопрялсены для него съ опред ле-
ніыъ въ званіе цррковнослужителя ('). Понятно посл 
этого, какъ нужно смотр ть на изв стную 269 ст. IX 
т. Свода законовъ (о состояніяхъ), коіорая гласитъ, 
что ,,въ б лое духовенство мргутъ поступать лица вс хъ 
вообще состояній, кром кр постні.іхъ, пока не будутъ 
отпущены узаконеннымъ порядкомъ на волю". Сколысо 
изв стно, посторонніе люди таісъ р дко польяовались 
этимъ закономъ для поступленія въ духовное званіе, 
что случаи этого рода нельзя причислить даже къ вид-

(') Св. эак. IX, 27S, 276, п. і. 2 9 1 , п. 3. т. Ш, уст. о 
ел. гратл. ст. 32, 33 . 
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нілмъ изіслюченіямъ изъ общаго порядіса; пересматри-
вая вс отчети синодальныхъ проісуроровъ, какіе до-
сел изданы въ печати, ыы находимъ, что число св т-
скихъ лицъ, опред лявшимся въ духовное званіе, ви 
въ одинъ годъ н восходило выше 91 (вь 1844 и 
1845 гг.), за мноііе гоцы отчеты заключаютъ въ этой 
стать проб лъ, не изв стно, что означвющій, по всей 
в роятности то, что никто не поступалі. въ составъ 
духовенства, наісонецъ ни въ одномъ отчет не пока-
заны веоьма важныя обстоятельства, изъ какихъ состоя-
ній были новопосвящепныя духоввыя лица, въ какой 
сапъ посияіцепы и наконецъ въ какой м стности. 

Во время посл днихъ реформъ въ духовепств 
правительство сноиа провозгласило совершевное уви-
чтоженіе замкнутости б лаго духовенства, но на этотъ 
разъ сочло нообходимымъ не ограничиваться однимъ 
повтореніемъ старой статьи Свода законовъ, но вм ст 
съ т мъ привять д йствительныя м ры къ осуществле-
иію ея па самомг д л ; съ этой ц лію новыми уста-
вами духовно-учебиыхъ заведеній прежде всего открытъ 
для вс хъ состоявій свободный доступъ къ богослов-
скому •образованію, потомъ указоыъ 22 февраля 1867 
г. уничтоясена старая система ыасл дственной пере-
дачи между духовными лицами ихъ церковвыхъ долж-
ностей, а указомъ 11 іюля 1869 г. уничтожена насл д-
ственная передача отъ отцовъ д тямъ самаго духов-
наго знанія и вс д ти духовенства отчислены съ раз-
ными прапами въ св тское звавіе; ваконецъ подверг-
нуты серьезной разработк важные нопросьі объ улуч-
шеніи быта духовенства и возвышеніи его юридиче-
скаго и общественнаго иоло/кенія. Эти вопросы еіцо 
омечь дале.ки отъ бол е или мен е удовлотворитель-
маго р іпенія, и потому трудно врсдвид ть, разомк-
нется ли духовіюе сословіе на самомь д л , будетъ 
ли способно привлекачъ къ себ ноізыя св жія силы 
изъ другихь сословій, или же попрежнему будетъ нц-

( ') Тамже, IX, 2 7 9 , ІІОЗ и друг. 
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-полняться одними д тьми духовенства, а уничтожені 
его замкнутости оставется только на бумаг , какъ 269 
статья Сізода. Замкнутость его продолікалась такъ долго, 
что во всякомъ случа едвали сісоро можво над ягься 
на благовріятные результаты яосл двихъ реформъ. Раз-
виваясь особнякомъ ц лыя стол тія, духсшенство ус-
в ло за Э'і'о время отлиться въ ц львый и закончен-
ный кастовый 'іивъ, составить совершенно изолирован-
ное обідесгво, особую „породу", съ которой другія 
сословія не им ютъ уяс ни родственныхъ, ви обідест-
венныхъ связей, къ которой относятся даіке вралч-дебно. 
Общее отчужденіе отъ него усп ло развиться до того, 
что оно потеряло и дов ріе своихъ пасомыхъ и нрав-
ственное вліяніе на нихъ, сохранивъ за собой одво только 
оффиціальное обрядовое значеніе. Вм ст съ этимъ 
для св тскаго ооіцества стало чуждымъ едвали не все, 
относящееся къ церковвои лгизни, стало чуждьшъ са-
мое изучевіе религіознаго ученія, какъ д ло яоповсіше, 
д ло касты. А это отсутствіе религіознаго образова-
вія въ обществ еще бол е свособствовало замкну-
тости духрвенства, потому что, кроы семинаристовъ, 
д йствительно никого нельзя было ставить на долж-
ности священвослужителей, всл дствіе обиі,аго религіоз-
наго нев жества меж'ду св тскими людьми. 

Сказанпаго нами доотаточно, чтобы вид ть, какой 
піирокіи вросторъ открыгъ былъ для развитія ннсл д-
ственности духовнаго служенія въ теченіи псего про-
шедшаго и бол е. ч мъ ІЮЛОІШНЫ, 'іекущаго стол тія. 
He возмущаемое нич мъ со стороны вн шнихъ илія-
ній, свободное огь безпокойнаго прилива ыоіи.іхъ силъ, 
духопенство за все это время неуклонно продолжало 
развиватъ вотомстиенвый характеръ своего служенія 
и въ томъ частвомъ с. ысл , о которомъ мы гонорили, 
въ смысл иасл дія изв стеыхъ цорковныхъ м стъ. 

Мы вид ли, что ещ въ XY11 в. приходская цер-
ковь счиіалась какимъ-то семейнымъ достояніемъ слу-
жившихъ ври ней священно-и-церковножительскихъ ро-
довъ, а то даже и одвого рода, члены котораго зави-
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мали при вей вс церковныя должности, стараясь ни 
подъ какимъ видомъ не допускать къ ниыъ людей 
посторонвихъ, даже духовнаго же званія, но не при-
надлежащихъ къ ихъ роду. Подобныя отношенія духо-
венства къ васл днымъ церквамъ •ц ликомъ перешли 
и въ XYI1I в къ. Въ духовенств до сихъ поръ св жи 
предавія о томъ, какъ въ прежнее, далге весьма ещ 
еедавнее время члены духовнаго семеиотва, служа при 
своей родной церкви, одинъ за другимъ переходили 
по развымъ стевенямъ клира, точво дрбввіе князья во 
споимъ столамъ. По саюрти отца, служившаго священ-
виіюмъ, воступалъ ва его м сто старшій сывъ, бып-
шій при отц дьяковомъ, а ва его м сто опред лялся 
во дьяковы сл дуювцй братъ, служившій дьячкомъ, 
дьячковское ы сто занималъ третій братъ, бывшій 
врежде пономаремъ; если ве доставало на вс м сга 
братьевъ, вакавтвое м сто зам віалось сьшомъ стар-
шаго брата или только зачислялось за нимъ, если овъ 
еще ве іюдросъ и т. д. Духовный Регламевтъ, зам -
тивъ, что пооы и дьякояы при церквахъ старались 
захватить въ свое распоряжевіе вс церковвическія 
м ста для того, чтобы ваполвять ихъ своеи родвей, 
д тьми, братьями и влемяввиками, вашелъ вулшымъ 
осудить этотъ порядокъ, потому что онъ облегчалъ 
свящеавослужителямъ возможяость ве рад ть объ ис-
полвевіи своихъ обязаваостей, покрывать раскольяи-
ковъ и т. п. Но всего черезъ годъ восл издавія Д. 
Регламевта, по случаіо разбора духовеяства и приписіш 
лишвихъ въ немъ людей къ водушвому окладу, вышелъ 
именвой уішзъ, въ силу, котораго д ти свящеввослу-
жителей освоболідались отъ оклада имевво „для того, 
чтобы имъ быть ври т хъ (отцовскихъ) церквахъ во 
дьякахъ и повомаряхъ, изъ вихъ Л в учить въ школ 
и вроизводить ва убылыя м ста въ вопьт и во дья-
коны", и только тамъ, „ври которыхъ церквахъ изъ 
оныхъ достоивыхъ ве будетъ, производить отъ дру-

гихъ церквей" ('). Такимъ образомъ указъ свова ври-
• 

(1) П. С. 3. VI, № 3932. 
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зналъ насл дственность церковныхъ должностей въ томъ 
самомъ смысл . въ какомъ Д. Регламеетъ ее осуждалъ, 
т. е. въ пред лахъ имеино м стнаго клира. Въ 1733/з 
годахъ производилась перепись священно-и-церковно-
служительскихъ д тей въ п тербургской губерніи для 
опред ленія ихъ въ школы; по этому случаю св. Си-
нодъ узналъ, что представленный еами порядокъ се-
мейеои преемственности церковныхъ м стъ началъ во-
дворяться даже и въ петербургскои губерніи, несмотря 
на то, что зд сь, казалось, всего мен е было условій 
къ его развитію, потому что край былъ новый, церкви 
только лишь строились, духовенство тоже было новое, 
на зжее изъ другихъ епархій. Д ло объясняется т мъ, 
что у духовныхъ лицъ, служившихъ зд сь съ начала 
открытія губерніи, подросли свои д ти, которыми они 
и старались зам щать церковныя вакансіи, тщательно 
устраеяя чул;еепархіальныхъ искателей этихъ вакан-
сій. Въ устраненіе разныхъ злоупотребленій, бывав-
шихъ при этомъ, св. Синодъ нашелъ нужнымъ издать 
новое правило въ дух прежняго распоряженія Д. Рег-
ламента: „при многихъ церквахъ попъ не припускаетъ 
въ церковники чужихъ, но своими сынали или сродни-
ками м ста того слулгенія завимаетъ, иногда и вящше 
потребы, не смотря, угодни ли сугь. (т. е. прихожа-
намъ) и грамот искусвіи. И сіе, кром ивыхъ бла-
гослопныхъ винъ, и для того ваивачо вредно есть, 
что такъ удобн е попу неистовстиопать, о служеніи и 
порядк не рад ть и расколыциковъ покрывать... Того 
ради весьма зло сіе ярес кать епископы доляшы, и 
протиішое творяіцихъ яоповъ жестоко наказывать. Разв 
по приговору прихол;анъ и по блаіюслопепію имянпому 
епископа лолгетъ свящеішиГ Ъ сына своего, п ть и чи-
тать искуснаго, да токмо единаго им ть во дьякахъ 
или пономаряхъ, а врочіихъ, добр изучившихся, от-
править къ другимъ церклшіъ или въ иной честнаго 
житія вромыселъ". По этому правилу восл разбирали 
родственниковъ священника, которые искали себ 
службы при вемъ какъ въ пет рбурской, такъ.и по 
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другимъ епархіямъ (1). Въ число допросовъ при став-
леничеокомъ производств входилъ между прочимъ до-
просъ и о томъ, ыо родня ли ставленикъ кому-нибудь 
изъ членовъ клира, въ который онъ постугшлъ. Но 
практика жизни часто ум ла обходить приведенное 
правило, или вовсе его пренебрегая, или пользуясь его 
уступкой желанію прихолшнъ и усмотр нію епископа. 

Въ сриходахъ, гд разныя должности при церкви 
занимали члены разныхъ семействъ, принято было дер-
жаться другаго порядка въ насл дственности м сгъ, 
по которому требовалось, чтобы сынъ не превышалъ 
степеныо отца, сывъ священника призгіавался канди-
датомъ ва свящевпическое м сто, а д ти причетвиковъ— 
на прич тническія, хотя бы были достойвы и высшей 
степени (*). Таішмъ образомъ въ одеомъ и томъ ж 
клир формировалось н что въ род особыхъ кастъ, 
изъ которыхъ трудно было выйти талавтливымъ лю-
дямъ на высшую стевееь, т мъ бол е, что, при одво-
образіи и быта и мехавическаго обрядоваго слуліевія, 
талавтливому челов ку почти неч мъ было и выдви-
нуться вапередъ, счетъ м стами по невол приходи-
лось вести не во заслугаыъ и талавтамъ, а во роду 
и племеви. Подъ вліяніемъ такихъ условій возвышеніе 
церковнослулштеля и его рода до священнослужитель-
скихъ степеаей большею частію им ло м сто только 
тогда, когда онъ избирался въ священнослуліители къ 
другой церк,ви или когда при его родной церкви выс-
шія м ота д лались вакантными безъ насл дниковъ, 
выморочными. Разложевіе этихъ родовыхъ счетовъ на-
чалось въ ХУІІІ в.3 съ воявленіемъ архіерейской школы, 
которая впервые дала возмолшость личвымъ достоие-
ствамъ челов кас тать выше рода и ураввяла на своихъ 

(1) Истор.-стат. опис. спб. спархіи. вып. II, стр. 20-1—>• 
205. 

(*) См. напр. Воронсжск. еп. в дом. 1868 г, J\» 17: Опис. 
Рожд. церкви. 
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скамьяхъ и дьяческихъ и священническихъ д тей. Въ 
1721 г. св. Оинодъ издалъ любопытный указъ, въ ко-
торомъ видиыъ съ одной стороны признаніе стараго 
порядка насл дственности церковнаго служевія по сте-
пенямъ клира, а съ другой разлагающее вліяніе на 
этотъ порядокъ архіерейской школы; указъ предписы-
ваетъ „священническихъ и діаконскихъ д тей, кото-
рыя въ школахъ наукъ не примутъ, въ священники в 
производить, а ежели дьячковскія и пономарскія д ти 
науки вриыутъ, и таковыхъ и въ священники вро-
изводить, ве смотря и на евящеввическихъ д тей" ('). 
ІПкола одвако долго была ве въ состояпіи воколебать 
родовыхъ счетовъ, потому что почти до воловияы XYIII 
стол тія большивство духовевства ве доходило въ ней 
дал е первыхъ двухъ, или трехъ классовъ, гд , за из-
ключеніемъ лативскои грамматики, обучалось томуж 
псалтырвичеству, что и дома, а больпіипство церков-
никовъ старалось вс ми м рами даже вовсе освобо 
дить своихъ д т й отъ школы; выростивъ сыва л тъ 
до 10—12 дома, церковвикъ большею частію св шилъ 
поскор е опред лить его куда-вибудь тоже въ церков-
ники, ве давая еаіу почти викаісой возмолшости вод-
няться выше его низмевной доли. Старыя преданія ока-
зывались такъ лшвучи, что даже въ текущемъ стол -
тіи, и далсе ва пашей еще памяти, когда семиварское 
образовавіе сд лалось уже обіцимъ для всего духовен-
ства, ыногія дьяческія и пономарскія д ти все еіде 
считали оречетническую доляшость какимъ-то природ-
нымъ для себя вризваыіемъ и сами до доброй вол 
выходили изъ учебныхъ заведевій , ве окончивши 
курса , чтобы, такъ сказать , ве терять гюлустому 
времени и воскор е овред литься во дьячки; бывали 
врим ры, что ови были изключаемы и проіивъ воли 
своими отцами въ т хъ мудрыхъ видахъ, чтобы сыыъ 
не былъ выше отца... 

[1) Собр. постан. по в дом. прав. испов. т. 1, стр. 189. 
№ 168. 
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Впрочемъ о вліяніи школы на насл дственБОсть 
духовнаго служенія р чь впереди. Будемъ пока сл -
дить за разными проявленіями этой насл дственеости 
самой по себ еще до усилевія школьнаго образованія 
въ духовенств , когда она развивалась изолированно, 
сама изъ себя, безъ особеоно СИЛЬБЫХЪ пом хъ И ВОЗ-
мущеній со сторовы вн шнихъ вліявій. 

Въ первыя три, или четыр десятил тія ХУШ в., 
по причин недостаточнаго числа архіерейскихъ школъ и 
крайней ихъ б дности, заставлявшей евархіальныя на-
чальства значителыю ограничивать самое число школь-
никовъ, подготовка къ церковнымъ должностямъ, какъ 
и въ древней Россіи, очень часто состояла въ одвомъ 
только домашнемъ обучевіи д тей духовенства чтенію, 
п нію и всему церковному ворядісу. Священно-и-цер-
ковно-служители сами приготовляли преемниковъ на 
свои м ста и, разум ется, охотн е всего готовили се-
б въ насл дники своихъ д тей, или близкихъ род-
ственниковъ. Это обстоятельство служило самою есте-
ственною поддерлікою насл дственности церковныхъ 
доллшостей. Въ югозападной Россіи, гд требовавія 
духовныхъ д теи въшколы были не такъ строги, какъ 
въВеликороссіи, сішщенно-служители нам ренео укло-
нялись отъ посылки своихъ насл двиковъ въ школу и 
дерлхали ихъ при себ съ ц лію, такъ сказать, прі-
учить къ нимъ своихъ парохіянъ, Старшаго сына, ко-
торый обыічювенно назвачался въ пасл двики, отецъ 
р дко даже соглашался отпустить куда-нибудь въ чу-
лгой приходъ во дьяконы или дьяки. Долгдавшись вож-
дел нваго 25-ти л твяго возраста своего насл дника, 

- свящевникъ посылалъ его въ ка едру для посвященія 
свачала ію дьяконы къ своей церкви, а поіомъ въ 30 
л тъ вросилъ посвягить его у.же въ викаріи „ва во-
мощь своеи старости". Если насл дникъ умиралъ вреж-
де отца, отецъ назвачалъ своимъ преемникомъ сл ду-
ющаго сыва, или л;е старшаго зятя, кто бы ви быдъ 
посл дній, крестьянинъ, м щанинъ, или челов къ ду-
ховнаго происхоліденія. Иногда васл дство такого ро-
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да накрывало челов ка въ расплохъ , такъ что, н 
им я прелсде и мысли сд латься свяіденно-служите-
лемъ, ОБЪ даліе ее учился, какъ сл дуетъ. и грамот ; 
тогда его принимались энергически учить и, подгото-
вивъ кое-какъ къ посвященію, оіправляли въ ка едру. 
По смерти отца, или тестя , насл дникъ безпрепят-
ственно заступалъ его м сто, потому что насл дстиев-
выя права свято наблюдались и самимъ духоввымъ 
начальствомъ ('). Если кто-нибудь перебивалъ у на-
сл двика м сто, овъ могъ завести изъ-за этого фор-
мальвую тялсбу, лсаловаться ва самого архіерея, до-
пустившаго тако варушевіе его правъ. Такъ въ 1721 
г. одинъ соборвыи дьячекъ гор. Карпова б логород-
ской евархіи запелъ тяжбу съ свлщенвиісомъ тогоже 
собора за то, что восл дній незаконно завлад лъ его 
насл двымъ священвическимъ м стомъ при собор 
вм ст съ отцовскими угодьями и доходами, показавъ 
его мертвымъ и утаивъ его дпоюродныхъ братьевъ, и 
т мъ довелъ вс хъ ихъ до вищеты; д ло доходило до 
св. Синода, и св. Сиводъ вел лъ произвести во нему 
формально сл дстпіе {'). Зам чательно зд сь то, что 
веребить у насл двика м сто оказалось возможвымъ 
только ври помощи обмава, который притомъ едвали 
бы могъ удаться, если бы насл дникъ усп лъ вройти 
побол е обычныхъ стевеней приблилсенія къ отцов-
скому ы оту. Понятво, почему священники не хот ли 
опред лять своихъ насл дниковъ ва самостоятельную 
службу въ чулае вриходы, а несмотря ва свою б д-
ность, уворно держали ихъ при себ въ ведоход-
БЫХЪ доллшостяхъ дьяісова, или викарія на своемъ со-
держаніи. Кром пріученія къ насл днику врихожавъ, 
это средство служило къ упромевію его пасл двыхъ 
правъ и предъ самою еиархіалі.ыою власгыо. 

( ') Очерки быта Majop. дух. Рук. для с. пастыр. 1 8 6 1 , 
№ 4 9 . 

(2) Описан. синод. арх. 1, стр. 6 2 1 . 
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Bo внутренаихъ епархіяхъ Россіи духовеымъ ли-
цамъ еще нужн е было подобнымъ образомъ прибли-
яіать Басл деиковъ къ насл двымъ м стамъ, потому 
что, при множеств кандидатовъ на церковныя м ста, 
особенно при постепенномъ умножевіи числа шиольни-
ковъ, съ которыми трудно было тягаться, зд сь ещ 
скор е можно было опасаться перебивіси м ста. Кром 
того держать насл дника въ какой-нибудь должности 
при свой церкви для великорусскаго духовваго лица 
было не только неубыточпо, во даже выгодпо, потому 
что насл дникъ въ такомъ случа не оставался на 
отцовскихъ хирчахъ, а еще яолучалъ особый доходъ 
по должности, каііую занималъ въ клир . Поэтому 
свящевнослужители старались , какъ можво , раньше 
записать своихъ сывовей въ причетническія доллшости 
при своей церкви, иногда л тъ съ 12—13, нарочво 
изклгочая ихъ для этого изъ школы, a то и вовсе е 
отвозя въ школу; яотомъ, по достиженіи ими закон-
ныхъ 25 или 30 л тъ, какъ и малороссійскіе свящее-
нослужители, просили опред лить ихъ во дьяковы, или 
въ священвики на вторыя м ста, тоже въ подмогу своей 
вемощи и старости. Такое опред леніе во дьяковы и свя-
щеввики въ водыогу и съ объявленіемъ при этомъ насл д-
ныхъ правъ вовоовред леннаго вазывалось въ Велико-
россіи опред левіемъ „въ заставку". ШтатБое м сто 
оставалось за прелшимъ священвослужителемъ. а опред -
ленный къ нему въ заставку числился въ качеств его ви-
карія. Опред леаіе его совершалось обычнымъ порядкомъ 
ставлевическаго вроизводства, какъ и опред леніе ва са-
мостоятельныя м ста. Къ обыкновеннымъ справкамъ и 
довросамъ въ консисторіи при этомъ присоединялся 
еще допросъ объ условіяхъ, ва которыхъ поступалъ 
ояред ляемый въ заставку, какъ то: объяснялся раз-
д лъ доходовъ, зомли, руги и проч. Вс эти условія 
получали чрезъ то формально , юридическое зваченіе. 
Когда опред ляющіися въ заставку насл дникъ священ-
ническаго м ста не им лъ ещ заковныхъ 80 л тъ 
для спященства, его производили на м сто „до совер-
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шенныхъ л тъ въ заставку во дьякона". Въ подтверзкде-
ніе и объясБеше этого представимъ н сколько прим ровъ 
изъ „Исторіи московскаго епархіальнаго управленія". 

Въ 1745 г. священникъ московскои Воскресее-
ской церкви (на Стоженк ) Димитрій Христофоровъ 
съ приходскими людьми подали епархіальному началь-
ству прошевіе, въ которомъ мел̂ ду прочимъ объясняли, 
что попъ Димитрій старъ, 77 л тъ отъ роду, служилъ 
при церкви 52 года, и избрали они по общему согла-
сію племянник.а его пономаря Трехсвятительской церкви 
Мирона едорова къ оной ихъ церкви въ заставку для 
вспоможенія ему попу въ служеніи требъ. Пономарь 
Мироновъ произведенъ обычнымъ порядкомъ во свя-
щенвика. А въ сл дующеыъ году т же приходскіе 
люди просили консисторію „за скорбію попа Христо-
форова, по смерти его, у означепной церкви быть на 
его м ст племяннику его вопу Мирову д йствитель-
нымъ повомъ". Консисторія дала Мирову въ этомъ 
смысл указъ и такимъ образомъ формальво вризвала 
его насл даикомъ пова Димитрія Христофорова. По-
сл двій умеръ уже въ 1749 г. Вотъ еще другой ври-
м ръ съ в которыми особевностями. Въ 1758 г. одивъ 
изъ свящевниковъ московскаго Покровскаго собора 
Алекс й Сильвестровъ просилъ „о вроизведевіи сына 
своего дьячка (тогоже собора) Алекс я во діакова 
въ заставку въ ваделіду священства на его м сто для 
всвомоществованія ври отвравлевіи требъ съ т мъ, 
что онъ будетъ оставаться ва дьячесісоыъ доход ". 
Просьба была исволяева. Въ 1761 г., в роятво когда 
сынъ достигъ 30 л тъ, свяід. Сильвестровъ подалъ 
новое прошевіе „совершить сына его діакона Алексія 
во свявіенника въ помощь ему", опять съ т мъ, что 
онъ „будетъ пользоваться дьячковскихъ положевіемъ". 
Была исволвева и эта вросьба. И въ священниче-
сісихъ и въ дьяконовсішхъ ставленыхъ граыатахъ въ по-
добныхъ случаяхъ врямо обозначалось, что поставлен-
ный священво-служитель опред ленъ къ церкви имевво 
въ заставку. Заставочвые вояы и дьяковы благово-
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лучпо суіцествовали до 1764 г., несмотря на постоян-
ныо укі аы праииіельстпа о томъ, чтобы лишнихъ по-
повъ и дьяконоиъ нигд при церквахъ не было; какъ 
ішдпо, подъ пти уклзы ихъ н подводили по унаяіенію 
къ ихь пасл дствеппымъ ирапамъ и къ старому обычаю. 

По причин этого общаго увалсенія къ насл д-
ствонныыъ счетамъ причты получали иногда очень ори-
гииплі.ный состаіп.. Вотъ одинъ прим ръ у;ке изъ вре-
мепи Екатерины II, гд церковь яиляется какимъ-то 
фамильнымъ достояніемъ свяіценно-служительской семьи, 
усп впи и запять при ней вс священно-служительскія 
м ста и кріиіко держапшеи ихъ въ своемъ родовомъ 
влад ніи. Въ 1764 г. у Троицкой церкви близь По-
кровскихъ вороть въ Москв умеръ дьяконъ Алек-
сандрь Оічміаноиъ, и вдпва его Дарі.я Никитина по-
дала просьбу о томъ. чтобіл м сто было зачиелено за 
оя СІ.ІІІО.МЪ Пеіромъ, посгупившимъ въ сланяно-греко-
латинскую акалемію, а кь служенію до возраста сго 
опрел ленъ бы біллъ избранный ею одинъ безм стный 
льякснъ. Но кром ея лі стомъ эіимъ хот лъ восполь-
зоваться оіце брагъ ся, свяіценпикъ тойже церкви 
Алексі.й Никитипч., для сиоей дочери и сговорилъ 
ул;е для посл дней яіепиха, дьячка ІІавкратова. Въ 
эго столкнопеніо ыожду братомъ и сестрой изъ-за 
ы ста вст пилась счаруха мать ихъ, вдоиа одного сель-
скаго свіііцопника Мапра Ворисова, ліиншая у дочери, 
и припяла сторону послі.дной; въ прошеніи своемъ 
митрополиту оиа обіяспила. что на бракъ внуки своей 
съ Панкратовымъ благословенія своего опа не даотъ и 
что поэтому бракъ дмлл еіп. бмть воспррщегіъ. Д ло ула-
дилось ті.мь, чтоспяіцспникъ Алеко й Никитинъ подалъ 
съ заручной отъ прихожапъ проиюніе о произведеніи 
Паекратова но на м сто покойника, а во дьяконы до 
совершешшхъ л тъ на свое (.обственное м сто въ за-
ставку, со взятіемъ въ замужество дочери смо Ники-
тииа, самъ же объявилі. желаніе по вдовству пооту-
пить въ монастырь. Консисторія р шила, чтобы Пан-
кратовъ по произведеьіи ио дьякона въ заставку эл&-

д 
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» д лъ поповскимъ доходолъ и панималъ изъ этого до-
ході на м сто себя для служенія свободнаго свяпіен-
ника до исполненія законныхъ къ священсіііу л гъ, a 
дьяконскій доходъ предоставилъ пдов дьлкониц , ко-
торая и«ъ неі'0 должна нанимать для служенія при 
церкви до сонершеннол тія ея сына сіюбоднашо дья-
коиа. И сгало при цоркви двое дьяконоиъ, одинъ 
опред ленный въ заставку, другой наемный за насл д-
ника, служиишій вм ст сь наемнымъ же свящешни-
комъ. Обичай опред левія въ заставку иыпелся уже 
посл штатовъ 1764 г., когда стали опрод лять свя-
щенно-слуяіителей толысо въ наст^зацій штатный со-
ставъ церковныхъ причтовъ CO. цо " 

Въ томъ глуча , если у духохнаго лица не было 
насл дниковъ ыужескаго п̂оЛа̂  его м сто переходило 
ві. насл лсіво по женской линіи, къ дочери, внук и т. п. 
Н которые священно-служители для обе;шечрнія судьбы 
своихъ дочерей д лали ихъ свои'\и пасл лницгпіи дяже 
помимо своихъ сыповсй, котоиггл? сами логли пріискать 
себ новыи м ста. Ц^риопнгпі должносгь, разум етгя, 
предоставляласі. муи.ьямь этимъ насл дниць, такъ ска-
зать, въ приданоо. Духовная власіь также признавала 
права паслі.дницъ, какі. и пасл іниксмп.. Ві-ірі.чаемь 
прим ры полнаю съ ея стороиы признаиія этихъ правъ 
даже въ такихъ случаяхъ, коіма ()ТОШ> нясл диици ли-
шаемь былъ сана за пороки; такь въ 1721 г. св. Сииодъ 
опред лилъ удовлстнориті. ІІІІОІІІ НІЮ одной шосковской 
попгідьи, иоторая писала въ этомь прошйніи, что ПОСЛІІ 
своего мужа, лииіеннаіо ситцепства и сосланпаго на 
в чныя врсмеиа на Соловки, она осталась съ д ті.ми 
безъ пропитанія, и просила о дозволеніи пріискаіі. къ 
одной ея дочери жениха, съ ті.мъ. чтобы іюсвятить 
его иа ы сто сислапиаго ыужа ('), 

(') Пст. иоск. епарх. уирав. ч. Ц, ка, 1, стр. 114, прия. 
279; кн, 2, прии. 304, стр. 275. 

{*) Оиис. сииид. арх. I. стр. 5 6 4 — 5 6 5 . 

1 
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Св. Синодъ, no крайней м р въ порвое время 
споего суіцествованія, когдл еще школьное оГ>разова-
иіе было ма.ю риспр()('Т[)анено, изъ снисхожденія къ-
насл дницамъ и ихъ праішіъ допускалъ даже послаб-
ленія нъ исполненіи строгихъ указовъ о предпочтенШ 
пеучер. \іъ і андпдатамъ па мЬста обучавшихся въ 
школахъ. Вотъ наприм. одно зам чате.іьное въ этомъ 
родіі р шеніе его 1<21: „попу едору Обросимоиу въ 
Москв у Воскресепья па Кадашов на м ст тестя 
его быпшаго попа сдора Михайлова быть попреж-
пему, TOI'O ради: въ прошеніи приходскихъ людей объ-
явл^гт: "-^»)ТИ д 0 онаго тестя ого, поиа -
дора; .. ^еосіі. Стефану митрополиту ря-; 
занскому и . ^ оставтейся дочери еіо ПОПОВЫІ 
д вки ІІараскоьі , чгло^битпой по его архіереискому 
подішсанію учинено таковое, что кром того, кто возь-
мотъ оную д вку въ жену, у- той церкви попомъ ни-
кому біить ие велі-.но- м no нрму подписапыо, a no ихъ 
приходскихь людей шт <'Быо, дому крутицкаго архіе-
рея и.гь и вчихъ оный едоръ Обросимовъ, взявъ по-
йіяпуіую д ику въ л.еву, въ попы ко оной церкви и 
посвяіденъ, и былъ у той ц^ркви безпорочно; да и 
того ради: будучи онъ едоръ у оной церкви попомъ 
по смерти шурипи своеі о, который егожъ преосв. мит-
рополига подішсаніемъ исперва опред ленъ у той 
церкви оіцевскаго м ста иасдидиикомъ, по родству пла-
тиль онь попъ сдоръ за него многіе долги, а имонно, 
кро.м ыедоплатныхъ, заплачеіию 25U рублевъ. А что 
ему попу причтено въ вину, что онъ поставлеиъ въ 
пипы не изь школьныхъ ученииовъ, и того ради отъ 
онаіо ві сга оікауано, и то отставить, понеже во 
ономъ приходскихъ людей челобиті. обълвлено, что 
нзъ школміиковъ ко оному м сту прошенія и понятія 
онаго пипа Обросшюва ;і;епы, когда она была д вкою, 
въ жеиу черсзь 4 юда ни оть кого ие было" ('). 

(*) Собр. постан. no лу*.. в дои. 1, стр. 02, 

0* 
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Въ прим ръ того, какъ велись стапленическія 
д ла, когда на лицо были взрослыя пасл дпицы цер-
ковнихъ м стъ, можио привести эпизодъ изъ біогра-
фіи изв стнаго мотювскаго архангельскаго протоіеііея 
Петра Алекс ева ('). Въ 1752 г., будучи еіце студеи-
томъ богословіп в». московской акад^міи, Алекс евъ 
иодалъ протепіе тогдапшему мосмсовскому архіепископу 
ІІлатону Мялиноискому, въ которомъ оГп.ясняль, что 
при Архангельскомъ собор дьяконь Алексанлръ Ки-
рилоіп. волсю Божіею померъ и оставилъ посл себя 
жену Татьяну съ двумя дочерьми д вками да съ дрях-
лою старухою матерыо и что оная вдова яіелаетъ 
принять ого Алекс сва въ спборъ къ болыпой своей 
дочери на м сто мужа для содеряганія себя и сяроть; 
при этомъ приложилъ и ііропіеніе самой вдовы Ива-
новой съ объясиеніемъ, что опа желаетъ приняіь Алеіс-
с ева къ дочери и что болыпой ея лочери Прасковь 
15 л тъ, а меныпой едогь 11. Консисторіи сд лала 
обычныя справки о личности проситоля н приложила 
къ д лу обязательотва какъ его такь и вдоіил Ивапо-
вой,—посл дней, что она уступила наречеиному зятю 
домъ свой со всякимъ строеніемъ и домовымъ заво-
домъ, посудою всякими книгами. лошядьми, экипажами 
и сбруею и дпла придіінаіо платі.я за дочерыо дв пере-
ы ни, а больпю 'гого не сяряпшвать, да ня іфоизводство 
во діаконстио 50 рублевъ,—Алеке ева, что онъ ()бязу<ітся 
содоржать шіречеппую тещу св<яо за мать на его про-
питаніи до оя кончяны, а наречениуіо споячину свою 
до замужества ся, а какъ ирисп отъ въ замужесіво 
время, и тогла лать ей на придаяпе 100 рублевъ. 
АЛРКС ОВЪ былъ посвящонг. Череяъ 5 л тъ онъ опре-
д лился во свящеііники ня м сто одного преотар лаго 
свяяіенника тогоже собора съ ті.мъ, чтобы посл д-
ній влад ль своею под лыо (ДОЛРЙ дохода) до окфти, 
а Алекс евъ оставался на своей прежней дьяконекой 

(') Душеп. чт. 1869 г- ки. 1. 
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под ли. Въ 1759 посл смерти старика онъ сд лался 
ни его м сто самостоятельнымі, свяіцепникомъ. 

Созпавая силу еіюихъ насл лственныхъ правъ на 
церковныя лі ста, нев сіы ріагл яницы иногяа были 
очош. ]іп«борчивы на жениховъ, таісъ чго при маломъ 
количести своГюдныхъ, no зачислепныхъ мі.стъ зам -
ішнііе спяіденно-служителі.скихъ вакаесій весьма много 
завис ло отъ вкуса эгихъ д ииць въ яишихахъ. Вогъ 
иаприм. какую жалобу вь Г758 Р. полалъ одинъ бого-
словъ славяно-греко-латинской акаде.міи Ворошнинъ на 
свою пон сту Авдоіыо Илі.ину, за Kf>Tt)pO0 состояло 
въ насл дств посл отиа свяіцоиническоо м сто при 
Блаі ов іценской цсркии у Москворі.цкихъ воротъ: озиа-
ченная д вка, жалоиался ояъ, „оонадежила его вижай-
иіаго и желаніе лвила быть за нимъ въ законномъ су-
пруасествіі" и ПОСЛІІ договорныхъ условій съ ея магерыо 
была уж благословлена сь нимъ образомъ, оканчива-
лось уже и коноисторское ділопроизволстію объ опре-
д леніи его на м сто, но когда оиъ паканун самой 
свадьбы „принадлежащіе къ бракосочетанію дары и 
столпвый запасъ и прочео искупилъ и, искупя оноо, 
ирі халь къ ней, по оная д вка Авдоіья тогда въ 
лом не сказалась и на діюръ не пустила". KOHCHCTO" 
рія произвела по этой жалоб сл дствіе и дознала, что 
причинои отказа жепиху было то, что до невГ.сты 
допіли (.'в д нія, какъ его оянажды въ 1748 г. шіка-
зали нещадно въ академіи подъ звонко.мъ въ собраніи 
вс хъ студентовь „за письмишко, приличествующев 
ЕЪ заговору,... дабг.і, на то смотря, прочіе им ли отъ 
того осторожность". Писыіишко состояло изъ собра-
нія заговоровъ отъ ружья и отъ руды. Узнапъ обь 
эгомъ забытомъ было обстоятельств , преосв. Іілатонъ 
отказалъ Ворошнину отъ м ста ('). 

По причин б дности духопеества, по которой 
оно р дко могло сеабжать своихъ дочерей достаточ-

(•) Ист. иоск. епарх. увр. ч, II, кв. 1, ариміч. 37S. 
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яымъ придапшгь, зачислёпіе м стъ за духовптлмй afe 
вицами считалось всегла самшгь удобиымъ средствомъ 
выдать ихъ за мужъ. Эго обстоптслі.ство способстио-
вало къ сильному умгюлгенію нмсл дныхъ л стъ, за-
численнглхъ именно за наол дницмми, а не насл дпи-
ками. Епархіальная власть охотпо утверждпла такое 
зачисленіе м стъ, потсшу что сама пропикиута была 
сознаніемъ всей важности семейтлхъ кптересоиъ ду-
ховенства въ этомъ случа и кром того не находила 
съ своеи еторопы никакихъ лругихъ средстіп. къ оОсз-
поченію духовныхъ д вицъ, особенно сиротъ. Мы Вй-
д ли, что св. Синодъ осіапляліі м сга дяжо за пеуче-
выми священпиками ради того, что опи были женатіл 
Ва нясл двицахъ. Всір чпемъ и др гаго рода примі.ры 
уважевія духоішой власти къ праваш. шісл дкицъ. Не-
смотря ва то, что она посгояпно стремилпсь къ зам -
іцонію церковпыхъ м стъ людт.ми только духовнаго 
^ванія, жепитьба ва ваел дпиц вролагала вуть къ 
свяіцевному сану ивогда и люлялъ св тскаго званія. 
He госоря уже о Малороссіи, гд водобныо врим ры 
случались сяловіъ и рядомъ, въ самой Моски и ври-
трмъ въ такое вромя, иогда духоьпое званіе білло уже 
достаточно замквуто, въ 1758 г. былъ наврим. такой 
случай. Одинъ престар лый свяіцонпикъ издумалъ сдагь 
свое м сто зятю. 0 сямой сдач ін ста ве білло, раз-
ум ется, никакого сомн нія, но ковсисторіи ярииіла 
въ болыпсе ведоум віе ва счетъ званія зятя—насл д-
іни-ка; это былъ отставной кяпралъ лейоъ-гпардіи, во 
фахиліи Иванъ Тервигореиъ. Начались допросы. І р-
пигоревъ воказалъ, что отець его былъ дьякомъ въ 
с. Сергіевскомъ и что до 1736 г. онъ самъ враішлъ 
Въ томъ же сел вовомарскую должносп., но пото і̂ъ 
?а вебытіе въ 1730 г. у врисяги вм ст съ друіими 
•гакимиже церконниками взитъ былъ въ солдаты и 
йлужилъ въ Измаиловскомъ пплку, а теперь сосюитъ 
въ отставк , женатъ на дочори ошаченнаго священ-
вика^ д виц Анн . Консисторія совершоппо успокои-
даоь-та этомъи-р шила,» что въ .ііоаи его І^ииго-
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рева произпести можпо: „хотя онъ и въ служб бьтлъ, 
но это силщенству пе протиино, потому что овъ и въ 
службу взятъ инъ церковнаго чина" ('). 

До сихъ иоръ мы вид ли только такіе прим ры 
иасл дственііости церковныхъ м стъ, кпгда по л тамъ 
сіюилгь насл дники совс мъ іотоиы были къ занятію 
наглЬ.шыхъ м стъ, а насл дниціл къ выходу за му:гл>. 
Но праиа ихъ были вполн уважаемы духовною властыо 
и въ томъ случа , когда оии были несоверіпеннол тви 
и но могли тотчасъ запять своихъ мі.стъ. Въ та-
комъ случа , для примиреніи съ этими правами инте-
Ііесовъ цорковныхъ, упот.реблялаеБ искустиенная м ра 
предостаилеиія церковвыхъ мі.сгъ. М сто предостав-
лялось насл днику, или насл дниц , а для исправле-
нія сиязанпыхъ съ пимъ б(»гослужеГ)ныхъ обязанвостей, 
оярод лялся па него викарій, обыкновепно по выбору 
семсйства самихъ насл дниковъ. Д ло вроизводилось 
такимъ образомъ. Тотчасъ по смерти святенно-слу-
жителя вдова его, или кто-нибудь изъ родстиенниковъ, 
а иногда даже прихожане подавали прошеніе, въ к о 
торомъ изъяспяли, что по смерти покойнмго остались 
такіе-то сироты, и просили зачислить м сто—если за 
зіальчикомі., то до его возраста, за д іючкой—до врс-
мпни вступленія ея въ замужество. По этому прош -
нію консисторія вроизводила допросы о состаи всего 
семейсгна сиротъ, объ оставшемся имъ имуіцеств , о 
томъ, кто будетъ зав дыиать и управлать вс мъ этимъ 
имуществомъ, кто и на какихъ условіяхъ принимаетъ 
на себя обязанность иснолиенія требъ въ приход и 
т. д., и потомъ обыкновонно р шала: прошеш сиротъ 
исполнить, насл днику, или насл дниц выдать о томъ 
указъ на срокъ, прим нительно кг тому, черезъ сколь-
ко л тъ первый можетъ быть самъ посвященъ на на-
сл діюе м сіо, а посл дняя выйти за мужъ, а къ 
м сту опред лить викарія, или дозволить семейству 

(') Танже кв. 2, пршііч. 307. 
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сиротъ входить для испрапл нія требъ въ приход пъ 
условія съ свящеынб-блужителями другихъ сос днихъ 
приходопъ ('). 

Сішбодиьтхъ спящонно-служитрлей для викаріат-
ства всегда было много; отслул ииъ въ какомі.-мибудь 
приход свой срокъ до возраста сироіъ, такой сня-
іиепно-служитель переходилъ въ друіои приходъ съ 
сиротаіш, гд то;ке вступалъ въ условія съ поол д-
ними, нанимаясь обьтішопенно за полпішну, или троть 
всего дохода отъ м ста. Въ воликоруоскихъ епархі-
яхь. гд епархіалыіая власгь білла силмі е, виклрій, 
какъ и всякій штатвый свящоішо-служитель, опред -
лялся па м1;сто no указу отъ консисторіи, посл обыч-
ной процедурм ставленическаго д лопроизіюдстиа, при 
чемъ точно обозначались и срсжъ, на кпторый опъ 
поступалъ въ прихо.п., м услоііія, какія яаключалі. съ 
осирот вшимъ семействомъ; отъ того оні. лало зави-
с лъ отъ нанявшихъ еіо сиротъ, былъ челов комъ 
самостоятельнымъ въ приход , воппсредствоппо под-
чинеинымъ епархіалыюй власти, какъ и вс сияіцошю-
служители. Въ епархіяхъ малороссійскихъ; гд епар-
хіальная власть была слаб е , наомъ викарія соиор-
шался единствепно по вол и избранію саішхъ па-
сл дниковъ, къ которымъ онъ и поступалъ взі непо-
средственную зависилость, какъ наемный работникъ. 
Чувствуя слабосгь здоровг.я, а между т мь ие им я 
ни одного взрослаго гіасл дника, свяіцеппикъ иногда 
ещ ири жизни нанималъ себ викарія; посл дній по-
лучалъ отъ него 'Л или 'Л д^рковнаго дохода , слу-
жилъ за него и былъ въ полномъ его распоряжепіи, 
не им я ни т ни служобной самостоятельности въ 
приход , д лая все no приказапію своего пароха и 
ни за что не отв чая предъ иачальсгвомъ. Еогда па-
рохъ умиралъ, викарій оставался въ такихъ же отно-

(') Таиже ч. II, ки. 1, 113—114. Прим ры сы. въ при-
м ч. 277. 278. 



137 

гаешпхъ къ сго солойстпу; въ такія ;ке отнотепія 
вступалъ опъ къ сомейству HMr-rhAUHKOin. и тогда, 
когда посл лнее еаио панимало сго на свою с̂ іу-кбу 
до по;?раста сиротъ. Въ ііогоіюр сіюемъ съ пасл д-
ішками онъ обиныпалсл „быті> послупінымъ і,осударын 
(вдові.) и д ткамъ", имі.ті. ихъ „яа старіпихі. своихъ, 
ііастоятельскуіо честь имъ отдавать, пичего бгзъ нихъ 
но д латі." , а въ случа парутенія обязатольства 
„иодлежать вин архіерейсі;ой 100 рублей и пепслаб-
іюму на т л иаказанііо въ консисторіи", или „не-
щалному паказанііо барбарами, І;ІІПШ, батогами" и т. 
п. О. Бі.іпали гіриугЬры, мто викарій, поживъ въ ври-
хпд л тъ 10, заживалъ ого, т. е. ие хоті.лъ въ на-
зпачеппое вромя иредоставить о о иасл дпику. Въ из-
б 'Ліаііі(; такой б ды сиритіл заилючалм съ викаріями 
ппогла фпрмалі.иые кпнтракты, даже съ записыо отъ 
іф ппстныхч. д ль. Жллобі.і иа ішка])іевъ, которые за-
зкивали м ста, дпходили до св. Оинода; такъ, пъ 1721 
г. встрі.чаемъ дм 'іакихъ ЗКаЛОбы иъ д лахъ Синода, 
одиу изъ б логородской, друіую ИЗІ. ЫОСКОВСКОЙ (.'ІКір-
хіи ІЩ 

Указы о пррдоставлопіи мі.стъ писались инпгла да-
я:с безъ точнаго опред ленііі лииъ, которымъ эти м ста 
предоставлялись , it иа собиратоліліос имя селейотва 
еиротъ вообіце; это бывало въ тІ;хъ случаяхі, , когда 
во насл дники и иаслі.дниці.т въ coMeficTBh были ыа-
лол тніе и меиму ними нельзя было зарап о указаті. 
пи на одпу оііред лоннуіо личиость. Самоп семейство 
при этоыъ ііринималпсь въ очепь ши|)Оісом'і. объем ; 
ді ста могли доставаться ио одпимъ дЬтямъ умсршаго. 

(') Рук. для с. паст. 1861 г. JVs 49: Очеркп быта малор. 
духовепства. 

('2) Описан. смпод. арх. 1, сгр. 722, 723 Сл. еще при-
м ръ догооора съ ппкіірісмъ 1743 г. оъ монастырской вотчин 
(Настолыі. h-iinra Дапн.і. мон. пъ Лрх. Калачова кн. IV, 37); 
договоръ утпержденъ мопастырсиііиь пачальствомъ u записанъ 
нъ книгу <варедь лла спору>. 
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но тпкжо внукамъ, племянникамъ и племянницамъ, 
роднымъ, діююроднымъ, и притомъ какъ по линіи по-
койпика, такъ и по линіи его вдовы. Во исЬхъ с.іу-
чаихъ наол двиііи въ своихъ пропіеніяхъ о м стахъ 
самоувіфенно вмставляли сіюи насл дстиенныя прапа 
на нихъ, какъ самый силышй аргумепть въ свою 
пользу, назілвали эти м ста сізоимъ родовымъ достоя-
ВІШЪ и выскяішвали большіи влад льческіп притяаа-
нія на нихь. Такія влад лі.ческііі отношепія къ роло-
пому м сту сохраняли за собой дажо такіе члены сі«я-
іцоііно-служитвльі^аіо семейства, когорые ул:е ни въ 
какомъ случаіі ие могли влад ть эгимъ ы стомъ сами, 
иаприл. бозл тныя и безсемейныя вдоиы свящонно-
слу-кителей. He им я никого, кому бы передать свои 
ііасл дпыя прапа изъ родныхъ, такая вдова продавяла 
родгмше м ею чулшмъ. Такъ паприм. въ 1739 г. вдо-
ва московскаіо сняіценника Знаменской (на Д вичьемъ 
пол ) цсркпи Дарья ирсова въ проіпеніи въ москов-
скую дикасторію писала: „въ пропіломъ 202 (1694) г. 
поября въ 2() день упомянутой церкви приходскі лю-
ди дали мужа моого отцу попу Ииапу Иваноііу, да 
сыну его дьячку Ивану отъ кр постныхь д лъ за ру-
кими ішсьмо въ томъ, что взяли съ пихъ въ церковь 
БО;І:ІІО на строепіо 130 рублень; елюли онъ евекоръ 
мой при той церкви жить пе будеть, и сму, попу Ива-
ну, жені; и д тлмъ и родстиенникамъ ихъ то цорков-
поо м сто и съ хоромнымъ строеиі мъ и съ доходомъ 
цорковнымъ продать и яаложить; при которой цоркви 
помянутый свекпръ мой служилъ по 724 г. и волею 
Бозкіею умре". На ея мі.сто постувилъ мужъ ея Дарі.и, 
Василій Ивацопъ, а посл его смерти она прода-
ла свое м сто коломенскому соборному свяіцепнику 
Антипу Игпатьрву, котораго и просила на этр м сто 
переиести ('). Приведемъ еще одинъ выразителі.ный 
прим ръ изъ довольно уже воздняго времони.. Во врб5-
мя изв стной моровой язвы 1771 г. въ Москв умеръ 

(*) Ист. моск. спарх. уиравл. I, орим ч. 377. 
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ІШ РТ съ ЖРПГ Й спящопникъ ц е р о и Григпрія пеоке-
сарійскаго • Никиф(»ръ оыинъ; посл пихъ остялось 
духоиное зпві.іцапіе о ііопопскомг ихъ МІІСТ , ПЪ КО-
торомъ гоиорилось: „куплсно поповское оное м сто 
нами, котороо дапо 'ІОО руб., а ігь пасл дстио оное 
ы сто поповсиое upynuo родпому племшшику діпкопу 

одору А анасьепу... а еи;ели 'івоего :і;еланія па ы сто 
наше поиопское не будетъ, то кто изъ другихъ про-
иамеленъ будетъ, деііыи , л м сто отдать на содержа-
иіе брата попадьи Алоксандра" , который самоличпо 
по могъ заиять ііасл дііаго ы ста, і;аиъ сумасшсд-
шій ( м . 

Такимъ образомъ пасл дстсоппая перолача цор-
коппмхъ м стъ получала пе толі.ко семсйиый, no и 
хозяйственпый ,-- КОИТ|ІІИ;ТОВЫЙ И дажс коммеіічесі ій 
харпктеръ. Міста такъ п пмзывались — олпи насл д-
ш.пш, другія про.іажпыми. Колмерчоскій ха])актеръ ихъ 
псродачн часто впроч.одп, опиару;г.ивался и тогда, ког-
да опи ' зам ідялись по паслі.лпом порядку. Сдапая 
свое м сто сыну, или другому родствеппику, npecTnjvI;-
лый свяіпеипо-слуліитоль выговаринплі. при этомъ, что-
бы его преемпикъ покоилъ и кормилъ сго до смортя. 
Еіце обычн о были щшп условііі межіу в.доиами и 
ихъ зятьяміі, припяіыми къ іі!іслІ;дполу м сту; ЙЯТЬ 
обязывался при этомъ со.юржать кпкъ тсту , таііъ и 
ея семеиство, выдяваті. имъ опред лсітую долю сво-
сг.о церковнаго дохода, при пыход за муакж сесюръ 
своей жены снабжать ихь придапимі. и т. п. Изі. приг 
водонпагопами отрыпка біографіи Алекс ева ты вит 
ді.ли, чго такія уолоиій заключались фпрмально и прп-
водились па справку при саломг. ставленпчосіюмъ д -
лопрпияводсгв пъ коисисіоріи. Ті;мъ бпл о, разум оі-
ся, ни священмо-служитоли, ни ихъ соыейства не імпг-
ли уступать своихъ м сг-ь даромъ чу кимъ ліодямъ. 
Продажа цррковнихъ ы сгъ была самымъ обыкнопен-

. . . . . . . 
і1) Тамже н. 11х.отд. t , лрим- 274. 
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ш.шъ яшіеніемъ въ ХУІТІ в. Н которые священпо-
слул;ит(4ли продавали свои м ота по спіросіи и Сюл-
д тпости, какъ посл дніе въ род ; другі р шалиоь 
йа эту продажу въ хозийстиеиныхг интересахъ, чтобы 
на подучеппыіі ДРНЬГИ попраіштг, сіюи запуічіиныя д -
ла; третьи просто увлекм.іисіі соблазномь получитк бо-
лі.е или мем е зпачительную сум.му, будучи подбивае-
мы къ этому СІІМИМИ покупаголями м ста большею 
часіію среди ііод:і;игательной компаніи, Ш чаркой вииа 
и въ предпріимчииомь располоікеніи духа. Посл про-
да;ки сиоего л сга бол е предпріимчивые люди ямля-
лись чъ епархіальшшу начіідістиу, представляли еыу 
ра;шыя изізиноиія ві. останленіи м ста, виды родства, 
гт сненныя обстоягельстиа, б дпость, разладъ еъ при-
хо:і;аіі!іми, съ пом щиками и т. п., и при счастливомъ 
оборот дІ;ла ПОЛ ЧІІЛИ грммиты на пріис-капіе новаго 
м ста ^1. Въ начал XVIII вікя продавать снои 
мі.ста могли ие толі.ко такіе священно-слу5киіели, ко-
торі.іе выходили въ заштать, но и т , которы доля:-
иы были осгавлять эти л ста за вину; запрещені 
продажи въ такомъ случа іюсл довало въ 1718 г. 
отъ самого правительства ('). Эго была едпали но 
единстионная прямо запретительная м ра противъ 
слишкомь широко уже захватывавшаго обычая , но 
м ра очевидпо частная, касаіііпаяоя только частиаго 
вида этпй продажи. Обіцаго запреіценія продажи цор-
ковныхі. мі.сгъ но рі.иіалась издать пи государствен-
ная, ни цнрковшія власть, считая его явно против-
нымъ изв стному памъ владФльческому отношеыію къ 
этиыъ М СТІШЪ духовііыхі. сеыействъ. Видимо колеб-
лясь между уваженіемъ къ давиооти и кр пости этихъ 
влад льческихъ правъ духовенства и вм ст сознані-
емъ всего ихъ ыеприличія, а иногда и положительна-
го вреда для церковныхъ йнтересовъ, администрація 
ХУІІІ в. неізольно должна была ограничиваться въ 

(») Руков. лла с. паст. 1861. № 49. 
(') Собран. аостаа. оо дух. ВІІД. I. стр. 97. 
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этомъ д л лишь многократными повтореніями одного 
и тогож распоряженія о церкоішглхъ м стахъ. какйо 
было сд лано еще соборомъ 1667 г. 

Главной поддержкои плад льчег-кихъ прпвъ духо-
венства на церкоиныя м ста въ XVIII в., какь и 
ііре:кдо, слу;і;или дсіма духоішыхъ лиці., п(ісіроенные 
ими па цсрковной земл . Кал дый нппый свлиіеино-
служитель до.чженъ былъ покуиать лвороіюо строепіс 
сиііеіо иредтествонника дорогою ц иою, которпя да;і;е 
miMt.poHHO была возииіиаема иасл дииками, такъ что 
на м сто МОРЛИ поступать только или люди достаточ-
иые, или такіе, котпрі.іе вступали въ особия отпоше-
иіп къ семейству насл дникоиъ. Вопросъ о спяіиенно-
сл л.-ительскихъ домахъ подпялся въ самомъ начал 
XVIII стол гія въ сішзи еъ заведеиіемі. духовныхъ 
школь и иопрг.сомъ обі. усилоніи образовпнія въ ду-
ховенсти . Праіштельству скоро сд лалосі. извістно, 
что новые кандидагы свяіценства ияъ тколі.никоиъ, 
которымъ дано било преимуществепное праію посту-
пать на цсркотшя міи-іа даже обходя насл дниковъ, 
все-таки остаюіся б(мъ м стъ no ііричип педоста-
точности средствъ къ покупк домонъ у наслі.дникопъ 
и часто пооічіму должны уступать из^рмннмя ими м с-
та пев ждадіъ. Всл дсівіе этого въ 1718 одинъ щ 
другимъ выпіли 2 указа, по которі.ип. псі.зіъ спяіценно-
служителямъ иел но было жить нъ домахъ церковпмхъ, 
а сіюихъ домопъ па цоркоиной золл не имі/гь, цор-
ковиымъ старостамъ озаботиться покупкой ис хъ сга-
рыхъ свяіценно-олужительскихъ домоиъ въ собетпен-
ность церквей па церкоиныя суммі.і, а тамь, і'д не-
льзя куиить готоиыхъ, высгроиті> нотло церкоіміыо ло-
wa, лабы впрель, объяснено въ одіюмъ указ , свя-
щепио-с.;іужителі.скимъ домамь и я отамъ продажні.імъ 
не быть ('). Въ 1722 г. эти распоряженія распро-
страиены били и па доыы церковно-слуя ителей (*). 

(') П. С. 3. V, Л« 3171. 3175. 
(») Тамже VI, JVs 4120. 
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ГГрипеденпые укаяы пе заключпли въ себ ниче-
го иоииш; па собор 1667 г. тоже было сказано, мто 
иуялю „искупить си. церкпи и иеркопиыя м ста про-
даиаемыл" и что ,.пр()даііати церкии Хрисюиы и цер-
коииыя мі.ста, яко отчины, з ло ііопраиилыю (ІСТЬ и 
Сез.іаконпо". Ста]іыо получились п резулі.таты. На-
слі.дпики не думаліі про,іаиііті. своихъ ІІІІСЛ ДІІЫХХ. Д(І-
ыовь, потолу чю ціиіносіь домоиъ сама по себі'. ихъ 
пе удоилелворяла, имь выгодні.о было продавпть дома 
выідя съ ііасл диыми ы сгами, а съ другой стороны 
ия ііокупі;у Д(»М()въ длл всеіо причта пелоставало 
(•})одс'іі/ь у самихъ церквей, такъ чго гд старосты и 
вздумііли бьіло начать эту дорогую оперяцііо , новыо 
чл( ніл клжра вее-м акц доллпіы были къ церковнымъ 
деиычімъ ирнплачивать сіце значиіелыіьш сумлы и отъ 
себя (1). Съ болі.иіимъ усп хомъ заподеиіе церіювныхъ 
домовъ ыогло идіи ризіі въ одномъ Иетербургі;, гд 
приходы открыііылись ічце ВНОІІЬ И ГДІ; ВЦИ стрбеніи 
іювыхъ цсривій сі). Сииодъ требоиаль, чгобы при нихъ 
испремінни стриились и цериовпью д< м;і Ск Св. Ои-
подь ігіеколі.ко рязъ повторплъ указы 1718 г., но 
Д'1,ло BUKjua и пеоиройки сіііііценію-и-церковно-слу.іаі-
теліскихь димовъ no еиархіимь не подвиі ІІЛОСЬ ПИ па 
шаг'і,. Въ одниыъ дипееенш оія Синоду 17*Л г. управ-
ллвшаго тогдя слаияно-греко-лачинскими школами иъ 
Мискв архимаидриіа еофилакта Лопагинскаго чи-г 
таем . ,.ио 'іому ОлагопромытлеииЬйшему указу (1718 
г.) Оили чсломь е о дгржаиству и которые шиолыіики 
о опред леі.іи пхь на порозила мі.ста и съ великою 
трудіюстііо, волокитою и иждиііеніеыь досгупили ихъ, 
и доеел во ьссгдашііомъ оиасеніи отказу и іклреыі.ш.і 
своихъ м стъ пііебываіогъ иеиіів стны. Иричипа ссму: 
обычай ирежиій о насл дш церквей, продаяіеіо и куи-
лею стяжаемомъ, неразсмотрытельно іііюденвый. и ие-
ііокорство в[)Иходіань, ігиГорые no сродсіву, зиаеііости 

(») Таііже VII, Л» 4190. 
{') Сибрии. постии. no дух. в д. 1, j\° 172. 
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и no свошіъ прихотямъ избирпготъ себ свящонникопъ 
и діаконовъ и м стъ священничесі ихъ и діаконскихъ 
нарочно не хотятъ оиуітти изъ цорковпыхъ денегь, 
будто н гъ таковыхъ лснегъ,... что види, и прочіе 
школьники не см ютъ бить челомъ ші вышеозначен-
ныя м ста; чтобъ имъ не вда^ь себе иъ иіілиіпніп 
трудности и б дства" О. Для того, чтобы избаиить 
ихъ отъ трудностей и б дсгиг, духоппая в.іасть я.ч1-
ла.іа, ссли ие вовсе освободить ихі. отъ іюкуичи ціф-
ковныхъ м сть у наол дниковъ, по краинеи м |) об-
легчить имъ эту покупку. ограничивъ злоуіютрсГілспія 
насл дникоіп. въ произиольниыъ возвышеніи ц нъ па 
дома. Бь этихъ видахъ около 1724 г. вводена была 
въ иервый рШіі въ мосі овсиой епархіи оціяіка сізя-
щенио-и-цсрк^вно-служитсльскихъ домовъ при про.іа-
ж , проияводиыая обыкноиснно ПОДЪІІЧИМИ дикаст^ріп 
въ прис5тствіи прихожанъ и торговыхъ людей л снаго 
ряда. Оц ночный лиотъ за подиисомь производиіиііихъ 
оц нку представлялс-я на разсмитр піе и утвержденів 
дикастеріи С). 

Такимъ образомъ указы 1718 г. оказались пе-
удобоисііолними.ми иа ирактик , въ и которомъ смис-
л служили даже къ уіворждеаію влад льчсскихъ ог-
Н(ішеііій ыасл дииісовъ кь доркоияымъ ыЬсіамъ. Каісъ 
эгимп указами, гакъ и введеніомъ оц иі и домовъ было 
оффиціально признаио, что лишить насл диика ыііста, 
псредать это ш сто другому мо;кно не ипаче, Какъ оку-
пивъ домовое сіроеніе и вс аатраты , свлааиныи сь 
ыГ.стомъ, т. о. чрезь новую поісушсу, которая въ своіо 
очерсдь порождала ноішя влад льмоскія отоіпенія къ 
м сту друіаго лица и другихъ пасл дниісоиъ. Это былъ 
такой безвыходный кругъ, линія KOToparo была заыкиу-
та какъ нельзя лучше. Но какъ бы 'іо ни было, во-
вросъ о иасл діи церковныхъ м стъ былъ поднятъ и 
такъ, или ииаче началъ р шаться. He им я возмож-

(•) Тамже, № 118. 
(aj Ііст. ииск. en. jup. I, 135, прии ч. 459. 
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ности р тить его окончательно, духотшая власть по 
крайней м р приступили къ устраненію япныхъ зло-
употребленш пасл днаго прана и ііведепіемъ оц нки 
наг-л дшлхъ домоиъ сл ла.іа пермий и важныи шагъ 
къ ]):І;5ИИІІІО сііосго ізліяпііі па ііасл дчыя м ста, къ 
подчиііеиііо семейіи.іхь расчеіовь иасл дпиковъ своому 
адмиііист|)агииііому коптролю. Оі юда въ исторіи па-
('л .істиеііносги духоішаго слуламііа аіы можемъ иаматі. 
оГюзр ніе поиаго рлла явленій и псромі.пъ, которымъ 
эга наол дствонносгі. подвергалась ішдъ вліяніомъ ду-
хоипой адмипистраціи. 

Вопро(;гь о праиахъ насл дникопъ вояникалъ оче-
видпо тіл.ъ іко іюрядкомъ и по тЫъ же иоводамъ, 
какъ в(шросгі. о ііішдидатахъ иа церішвныа м стп, из-
браііішчь прихол^шами, имотю вслі.лстиіе сіолкііоие-
нія этихъ праиъ сі. духовьой алмипистраі ей. ІЗъ 
ирежіюс пре.мя д\Х(ииіаіі влисть но пм ла особсннілхъ 
поиодопъ тягогиться пасл дникамй, дажо сама сііособ-
ствпиала гл> ра;;і5иіію ихъ іірііііъ ДЛІІ ограпичонія при-
ходсиихь ш.ібороіп.. Нас.і дпики, какъ мы ПЙДІЛИ, бы-
ли е.шііствімші.шп „своюіи" кандидатами у сішскоповъ, 
а при одинаічніомъ уроип между пими одпоіо м того-
:ке псалтырнаго образоіз-аніа давать предпочтеніо од-
пимъ изі. нихъ пред'ь другими ложио было ра^и 'іоль-
ко по ст псни ихі, боряости въ чтепіи псалтиря и 
масослоиа. При такой, ыояіпо сказать, крайисй прос-
тот услог.ій ллп поступлепія въ і;лііръ ііладі.лі.чссі ія 
отноіііопія духовоік-.тііа къ церконнммъ м стамъ могли 
спокпйно раиііиваті.си со г.с ми споими сомейиыми сче-
тами, условіями, контрактами, духоіии.іми заиі.іівипями 
и другими приііалложпостями, ие чувстиуя пиісакихъ 
особонпыхъ noMt.X'b со сгороны церкоиной аішиііистра-
ціи. Съ реформой Петра иі. жизни луховспстиа нача-
лись крупныи порем иы. Оіъ стаилсниковь стали тре-
бопать попаго ші;олыіаго обііаіюиаиія; мо:клу учены-
ыи и пеучоныігл кандидаіаыи сішіценсіва явилось р з-
кое различіе. послужившее ОСПОІІОИ пог.аго выбора 
меагду ними, предиочтенія одвихъ другимъ вомимо 
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прежнихъ семейныхъ счетовъ и правъ на м ста. Сво-
имъ кавдидатомъ свяіценства для архіерея сд лался 
теперь школьвикъ, воучившійся въ архіерейской шко-
л букварю, катихизису и латыви, а насл дники очу-
тились въ такихъ же отвошевіяхъ къ архіерею, въ 
какихъ были когда-то волуграмотвые мужики — из-
бранники приходскихъ обишнъ. Сходство было т мъ 
ближе, что, овираясь ва свои старыя права , насл д-
ники долго не хот ли поуаботиться о вріобр теніи 
правъ нопыхъ, какія теперь давала челов ку школа, 
и считали обученіе въ ней д ломъ совершенно для 
себя лишнимъ. Призванныя въ качеств ближайшихъ 
оргавовъ къ осуществлевію вовыхъ требованій отво-
сительво образованія духовенства, евархіальныя власти 
попали въ самое средоточіе борьбы между старымъ и 
новымъ иорядкомъ вещей, между учевыми школярами 
и веучевыми васл дниками, отстаивая первыхъ, должны 
были непрем нво огравичивать права восл двихъ. До 
т хъ самыхъ поръ, яока саыи васл дники не сд ла-
лись образованными, борьба вротивъ ихъ вритязавій 
со стороны епархіальвыхъ властеи д йствительно шла 
во имя воваго духовнаго образовавія. Архіереиская 
школа дала такиыъ образомъ и вервый яоводъ епар-
хіальной власти обратить внимавіе на чрезм рное уси-
леві васл дішхъ правъ, ст снявшее „еяископле раз-
сужденіе", и вм ст съ т мъ лучшую точку опоры 
для развитія самой епископокой власти надъ ирихо-
дами. 

Одивъ изъ вервыхъ д ятелей по вояросу о на-
сл діи церковвыхъ м стъ, изв ствый уліе вамъ чер-
виговскій архіерей Иродіонъ Жураковскій въ своихъ 
универсалахъ вротивъ насл двиковъ возставалъ имен-
во противъ т хъ только изъ вихъ, которые во старо-
му хот ли ояираться только ва свои васл двыя права 
и вроживали у своихъ отцовъ на дьяковств и пона-
марств , ее заботясь о своемъ образовавіи и враздно 
дожидаясь насл дства помимо всякихъ латинскихъ 
шкодъ и коллегіумовъ. Универсалы эти требовали, 
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„аби отсел всякъ священникъ при своей церкпи не 
держалъ сына своего на дьяковств и на панамарств , 
но постороннихъ людей избиралъ на кондицію справ-
нихъ и слушнихъ,... что сынамъ священническимъ не 
безвредительно, поневажъ л та свои до науки способ-
віи на деревн теряютъ", и чтобы вс насл дники 
отправлялись скор е учиться въ коллегіумъ, „чимъ бы 
возмогли удостоити себе священства и управленія 
паствою, а иначе не удостоются никакого св. сана и 
парохій" ('). Въ б логородской епархіи такія же гра-
маты разсылали архіереи Доси ей Богдаповичъ - Лю-
бимскій и Іоасафъ Горленко ('). Въ кіевской епархіи 
м. Рафаилг Заборовскій въ 1748 г. распорядился, что-
бы парохіи зачислялись преимущественно за семей-
ствами, въ когорыхъ „им ется дитя хотя едиео му-
жеска полу сгодное къ обученію латинскаго ученія", 
чтобы такое семейство по обычаю содержало при церкви 
викарія, а насл дника отправляло въ латинскую школу 
и изъ церковныхъ доходовъ спабжало его вс мъ нуж-
нымъ для проживанія въ школ . Преемникъ его Тимо-

ей Щербатскій для поошренія насл дниковъ къ обуче-
еію въ пжол опред лилъ , чтобы семейство обучаюіда-
гося насл дника получало не */, церковныхъ доходовъ 
отъ викарія, а ц лую половину (3). Для того, чтобы поми-
рить новыя требованія съ старымъ обычаемъ зачисле-
нія м стъ за д вицами, епархіальныя начальства тре-
бовали, чтобы посл днія выхояили за мужъ непрем н-
но за людей ученыхъ. Въ 1765 г. митроп. Арсеній 
Могилянскіи издалъ касательно этого предмота весьма 
любопыгное распоряженіе д.ія своей кіевской епархіи, 
чтобы священники и дьяконы отдавали сыновеи въ 
академію, а желающіе сдать м сто зятьямъ выдапали 
своихъ дочереи за мужъ за людей учительныхъ, имен-

( ^ Труды кіев. акад. 1860 г. кн. 11, 245 — 247. 2 5 0 — 
2 5 1 . 

(2) Оаыс. харьк. епарх. вып. I, 8. 
(») Рук. для сельск. паст. 1861 г. № 45; Очерки быта... 
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но, им ющіе парохіи дворовъ въ 80—100—за бого-
слововъ. им ющіе 60—80 дворовъ—по крайвости за 
философовъ, a у которыхъ меньше 60 и которые учи-
тельныхъ людей въ зятья при всемъ старательств 
сыскать не могутъ, т мъ представлять о томъ , куда 
сл дуетъ, доногаеніями, а безъ того за неучительвыхъ 
людей дочереи не отдавать ('). Co времени этого указа 
васл дницу, не отыскавшую жениха, родствевники обык-
новенво возили къ архіерею, при чемъ, объяснивъ, что 
къ ней „ве случается ни философъ , ви богословъ", 
просили преосвяіденнаго дать ей жениха по своему 
усмотр нію. Архіерей, поставлеввый въ тако ориги-
нальвое положеніе, отвравлялъ д вицу къ училищному 
начальству, которое объявляло объ вей вс мъ филосо-
фамъ и богословамъ, вшывая ихъ „ва оглядиаы", 
иногда даже озабочивалось уврощевіемъ этихъ огля-
динъ, поставивъ вев сту у дверей класса С). 

Въ великорусскихъ епархіяхъ водобвыя распоря-
жевія приводились въ исполненіе еще эвергичв е. 
Еяархіальвымъ начальствамъ оказывало зд сь болыпо 
сод йствіе само правительство, которое ве перестава-
ло вастаивать ва томъ, чтобы ученые кавдидаты свя-
щевства были всегда предпочитаемы неученымъ, хо-
тя бы и насл дникамъ. Мы недавяо приводили при-
м ръ, какъ одва яасл дяица, дочь московскаго свя-
щевника, еще при м. Стефав Яворскомъ 4 года 
должва была ждать, ве случится ли къ вей кто-
вибудь изъ ученыхъ, и только восл такого долгаго 
ожидавія вышла за мужъ за веучеваго едора Обро-
симова, да и тотъ чуть ве лишился м ста своего те-
стя. И правительство и іерархія выдавали одиеъ за 
другимъ строгіе указы, чтобы духовныя лица пезли 
д тей въ школы; поповичей и д тей церковвическихъ 
насильно вытаскивали изъ ихъ деревевскаго приволья 
въ науку посредствомъ особыхъ разсыльныхъ командъ 

(*) Кіевъ, Аскоченсв. т. II, 255. 
(') Рук. для сельск. паст. 1864 г. т. Ш, стр. 409. 
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изъ консисторій и"семинарій ; пе желавшимъ учиться 
грозили совершеинымъ лишеніемъ правъ на дерковныя 
должности, записыо въ подушный окладъ или солдат-
стпомъ. Мы вид ли также, что при откритіи церков-
ныхъ впкансій консисіоріи прежд всего обязаны бы-
ли пов щать объ нихъ въ духовныхъ училищахъ и 
д лать вызовы, не пожелаетъ ли кто занять эти ва-
кантныя м ста изъ школьниковъ. Въ н которыхъ епар-
хіяхъ, наприм, шх^ковской, очень раео вошло въ обы-
чай священничёсіая м ста отдавать преимущественно 
богословамъ, дьдгиэнскія философамъ и т. д. Мы ви-
д ли, какъ все это ст сняло права т хъ кавдидатовъ 
священства, которые были избираемы по древнему 
обычаю прихожанами; не мен е ст сненій чувствовали 
отъ того и насл дники, остававшіеся безъ школьнаго 
образованія. 

Т сеимые все бол е и бол е умножавшеюся мас-
сой кандидатовъ, получившихъ школьное образованіе, 
насл дники однако не вдругъ уступили имъ первен-
ство въ назначеніи на церковныя м ста. Права обра-
зованія должны были вести еще долгую борьбу съ 
влад льческими отношеніями духовенсіва къ церков-
нымъ м стамъ, и сама духовная власть выказывала 
иногда сильное колебаніе, которой сторон отдать 
нредпочтевіе. "Особенно долго она не могла побороть 
притязаній насл дниковъ въ югозавадной Россіи, гд 
архіереи им ли весьма слабоо вліявіе ва парохіи до 
самаго вреобразопанія тамошвихъ евархій въ посл д-
ней четверти Х Ш стол іія. Мы уже вид ли, какъ 
насл двики югозападныхъ парохій удерживали ивогда 
за собой вс насл дныя врава и власть надъ варо-
хіей даже безъ яосвященія и ври всеобщемъ возста-
віи противъ вихъ самихъ варохіянъ. Зам чательво, 
что ваприм. въ кіевской еяархіи евархіальвая власть 
во крайвей м р до половины XVIII стол тія не 
могла сама назвачать даже викаріевъ къ малол тнимъ 
насл дникамъ и водчивялась въ этомъ отвошеніи выбо-
ру самого семейства насл дниковъ. Въ т хъ случаяхъ, 
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кргда архіереи сами назначали кандидатовъ еа свя-
щеено-служительсіая вакапсіи помимо насл дниковъ, 
посл дніе иногда даже силой начинали отсгаивать 
свои права и выгоняли своихъ сопернииовъ вонъ шъ 
парохіи точно также, какъ выгоняли такихъ кандида-
товъ, архіерейскихъ избранниковъ, сами парохіяне въ 
пользу своихъ собствевныхъ избранниковъ. Вотъ на-
прим. одинъ случай изъ довольнр уже поздняго вре-
мени. Въ 1768 г. въ м. Хоро:^ ' уаюръ свящевникъ, 
не оставивъ ни одного насл двика '.мужескаго пола. 
Насл дницей его осталась его вн^ка, дочь вначковаго 
товарища Семееа Родзянки, Я еватаіР fla дочери покой-
наго. Прихожане и Родзявка подали прошеніе м. Арсевію 
Могилянскому, чтобы онъ назвачилъ на м сто кого-
нибудь изъ студентовъ академіи, разум ется, со взяті-
емъ насл дницы. Но митрополитъ почему-то назвачилъ 
другаго, свящевника Луку Мартоса. Мартосъ прибылъ 
ва парохію по обычаю съ депутатомъ духовваго прав-
левія, который должеаъ былъ ввести его въ долж-
ность. Но только лишь еародъ собрался въ церковь 
и девутатъ вачалъ читать указъ митроволита, какъ 
бывші тутъ ж Родзянка и его родственвики,—одинъ 
обозвый, другой подкоморіи, третій бувчуковый това-
рищъ,—потребовали, чтобы депутатъ прекратилъ свое 
чтеніе и убирался вонъ изъ церкви, стали разговять 
и вародъ, а когда ни девутатъ, ви народъ ихъ ве по-
слушались, бросились ва толпу съ палками, наконецъ 
взбили остававвіихся на клирос дьяковъ и водъячихъ. 
Мартосъ долженъ былъ вы хать изъ варохіи и жало-
вался мвтрополиту. Но ыитрополитъ самъ вич ію в 
могъ вод лать съ Родзявками, довесъ обо всемъ св. 
Сиводу и вросилъ даже сод йстізія граждавской влас-
ти. Неизп ство, ч мъ ковчвлась вся эта исторія ('). 

Въ великоруссі ихъ евархіяхъ яодобаые случаи 
были вевозможвы, во и зд сь васл двики, а равно 
вокупщики м стъ, обижевные въ пользу студентовь. 

('j Руков. ллп сол.ск. паст. 1861 г. № 51. 



могли подчасъ очень р шительно протестовать про-
тивъ подобеой обиды, опираясь на свои влад льческія 
права, открыто выставляя епархіальеому начальству 
на видъ т затраты, какихъ стоили ихъ м ста или 
инъ самимъ, или ихъ отцамъ и д дамъ, всему роду ихъ, 
представляя при этомъ сааше акты на влад ніе, со-
вершеввые вполн законнымъ ворядкомъ и утвержден-
вы самою же евархіальвою властыо. Наприм. въ 
1760 г. св. Синодъ подучилъ жалобу отъ одвого мос-
ковскаго дьякова Діовисія Яковлева на м. Тимо ея, въ 
которой объяснено было, что овъ, Яковлевъ, купилъ 
за 700 рублей м сто съ дворомъ и строеніемъ у пре-
ображенскаго на Пескахъ священника Богданова, пе-
реведенваго въ Петербургъ, и для уплаты означенной 
суммы вошелъ въ долги, заиявши 350 рублей, во 
когда началось уже самое д ло объ опред леніи его 
ва купленное м сто, подалъ ва тоже м сто студентъ 
академіи Климовтовъ и былъ опред ленъ митрополи-
томъ безъ всякаго съ нимъ Я&овлевымъ соглашевія; 
ковсисторія обязала Климовтова уплатить только за 
домъ Богдавова и вритомъ ту самую сумму, за какую 
купилъ этотъ домъ самъ Богдановъ, а въ остальныхъ 
деньгахъ, которыхъ Богдаеовъ взялъ съ Яковлева 
болыпе, потому что продавалъ ве одивъ домъ, а во-
обще м сто, вел во ему, Яковлеву, в даться съ са-
мимъ Богдановымъ, которыи между т мъ усп лъ у хать 
въ Петербугъ; и теверь за долги все его, Яковлева, 
им віе конфисковано и домашеихъ его забираютъ водъ 
караулъ. На запросъ о д л изъ св. Сивода митро-
политъ отв чалъ, что студентъ Клиыовтовъ произве-
девъ ва основаніи Д.- Регламевта, какъ учевый, мимо 
Яковлева, какъ неучеваго. Св. Сиводъ однако ви-
димо затрудвился совершевно обойти права Яковлева 
и р шить д ло окончательно въ пользу студевта. М. 
Тимо ею било объявлеио, что въ овред левіи студевта 
поступлено вравильво, но въ тоже время вел во пе-
ревесть его на другой вриходъ, а къ Преображенской 
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церкви опред лить Яковлева Г). Представленеый при-
м ръ зам чателенъ между прочимъ и т мъ, что указы-
ваетъ на продолженіе, даже въ такое уже позднее 
время, стараго обычая продавать м ста не только при 
выход влад льца въ заштатъ, но и при переход на 
другое м сто. 

Въ 1762 г. тотъ же митрополиттГ опред лилъ къ 
московской Трехсвятительской церки священникомъ уче-
ваго дьякона, Алексавдра Левшива (брата знамеаи-
таго м. Платоеа). Но на тоже м сто было ещ два 
претендента, одинъ избраввый прихожанами, дьяконъ 
Прокоиіи Ивановъ, а другой—насл двикъ, сынъ у»іер-
шаго священника, дьячокъ тойже церкви Петръ Ива-
новъ. Опасаясь съ одвой стороаы ведоброжелательства 
отъ прихожаяъ, а съ другой врижимокъ изъ за дома 
отъ насл дника, Левшивъ самъ посп шилъ отказаться 
отъ вазначенеаго ему м ста. Митрополитъ опред лилъ 
посл эіого дьякова Прокопія, а дьячку васл днику 
отказалъ, потому чго онъ не выдержалъ надлежащаго 
предъ опред левіемъ на м сто экзамена и кром того 
им лъ всего 20 л тъ отъ роду, а овред лить до его 
совершевнол тія викарія митрополитъ вашелъ ее-
удобвымъ. Въ отмщеніе за свои врава обижеввыи на-
сл двикъ употребилъ обычвую тактику, не сталъ про-
давать васл днаго дома свящ. Проковію, отзываясь 
т мъ, что ва дом есть долги. По жалоб Прокопія 
ковсисторія произвела оц вку дома (въ 600 р.) и опре-
д лила часть девегъ отъ его продажи употребить на 
увлату долговъ, а остатки выдать Иванову. Д ло по 
настоящему этимъ и должво было бы кончиться, но 
Ивановъ усв лъ затявуть его почти на 4 м сяца, не 
являясь въ консисторію для объясвенія, кто его кре-
диторы, несмотря еи ва какія угрозы митрополита и 
вызовы изъ ковсисторіи; только посл долгой возни 

(') Прав. обозр. 1869 г. кя. Ш: «О церковвыхъ донахъ 
въ Москв », г. Розаиова. 
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съ нимъ его усп ли заставить согласиться съ р ше-
ніемъ и взять дееъги за домъ ('). 

Въ этой борьб съ насл деиками, постоянно сто-
явшими поперекъ дороги архіереискимъ кандидатамъ 
ва м ста, какъ и въ борьб съ приходскими выбо-
рами, архіереямъ нер дко приходилосъ с товать, что 
они надъ церквами воли ее им ютъ, влад ютъ церк-
вами другіе; но т мъ энеізгиче е должны были взяться 
они за усиленіе своего вліянія на практику этихъ вла-
д льческихъ отношеній духовенства къ церковнымъ 
м стамъ. Такъ наприы. посл описанныхъ столквовеній 
съ влад льцами церковныхъ м стъ м. Тимо ей распо-
рядйлся , чтобы ковсисторія сд лала обстоятельвое 
разсмотр ніе о церковныхъ домахъ и учинила овред -
левіе. Ковсисторія составила докладъ, въ которомъ 
изобразила, какъ ври сдач м стъ свящеввослужители 
невом рво возвышаютъ ц ву своихъ домовъ подъ яред-
логомъ вовыхъ пристроекъ, весыотря на продолжи-
тельвое иногда лштельство въ этихъ доыахъ, какъ 
плата за дома, см аіиваясь съ влатой за самое м сто, 
увеличивастся „ве въ разсуждевіи строеній, во коли-
чества прихожанъ и доходовъ, и какъ мвогіе учитель-
вые люди по скудости своей должвы бываютъ лучшихъ 
м стъ лишаться", и во внимавіе къ этимъ обстоятель-
ствамъ опред лила: 1) но покупать и не вродавать 
м стъ бозъ в дома консисторіи, иваче вокувщиковъ 
вовое лишатъ этихъ м стъ, предоставляя имъ въ упла-
чеввыхъ девьгахъ в даться съ продавцами судомъ; 2) 
прежде окончательваго заключенія условій о м ст 
обстоятельно довосить о его ярелсней и вовой ц яв сти, 
а консисторіи по справк о томъ производить окояча-
тельвую оц нку дома; 3) яовыя пристройки и яочинки 
въ домахъ священнослужителямъ производить на цер-
коввыя деньги, а въ случа нодостачи восл двихъ— 
на свои, во въ томъ и другомъ случа съ в дома при-

(') Ист. иоск. енарх. yap. ч. II, кн. 2, прим ч. 247 JVs 3. 
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хожанъ и благочинныхъ, по нужд , а не по прихоти, 
съ в рной обо всемъ записью. Митрополитъ утвердилъ 
этотъ докладъ консисторіи ('). Подобныя распоряжевія 
должны были значительно усилить вліяні епархіаль-
ной власти на зам щеніе церковныхъ вакаесій; очень 
можетъ быть, что, благодаря имъ, понизилась и самая 
ц нность церковныхъ м стъ при продаж ; но б днымъ 
студентамъ немного стало отъ этого легче, потому 
что покупка м стъ была имъ не подъ силу и при по-
еиліеннои ц н . Они все-таки продолжали осаждать 
начальство своими лгалобными просьбами о милосердіи 
и помоіди въ опред леніи ихъ на службу, объясняя, 
что никакъ не въ состояніи покупать себ м стъ, a 
м ста вс продажныя, и приеул^дены отъ того скитаться 
года по три безъ м ста, претерп вая посл даюю б д-
ность (*). 

Наконецъ въ 1768 г. св. Синодъ издалъ общій 
указъ, въ которомъ съ зам чат льною прямотою и р з-
костію осудилъ совремснный ему порядокъ влад льче-
скихъ отношеній духовенства къ церквамъ. Еще до-
сел , разсказываетъ указъ, продолжается „вредное для 
ученыхъ и безчестное для церкви обыкновеніе, что 
подъ претекстомъ дворовъ и самыя священно-церковно-
служительскія м ста, въ противуположвость св. вра-
вилъ,... продаются уставовлеввою издавва отъ самыхъ 
бывшихъ при т хъ церквахъ священвиксшъ и цер-
ковно-служителей немалою и противъ того, что т 
дворы стоютъ, излишвею ц ною; а вм сто того, чтобы 
сіе безчивство отвратить, не восвяіденъ бываетъ никто, 
пока требуемой за м сто суммы не завлатитъ, оть ч го 
не только учевымъ, но и неученымъ честнымъ ставле-
викамъ въ получевіи м стъ съ горестііо соединеввая 
бываетъ трудность, а покупаюіъ лучшія м ста боль-
шею частію таісіе только, которые у себя довольно 
дееегъ им ютъ, хотя бы ови и вовсе веучевы и в 

(') См. въ указаин. ст. сО церковныхъ домахъ>, 
(') Истор. троицк. семпп. 539 — 542. 
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в сьма въ званіи своемъ достойны были; обучающіеся 
же въ академіяхъ и семинаріяхъ, кои такого капитала 
у себя н им ютъ, хотя они по еаукамъ и состоянію 
своему противу означенвыхъ капиталистовъ гораздо 
достойн е, принуікдени бываютъ или священстна или 
лучшихъ м сгъ въ противность Д. Регламента и ука-
зовъ вовсе лишаться, а заступаютъ они самыя посл д-
нія м ста или же на покупку оныхъ задолжаются не-
оплатными долгами; и такъ деньги въ произведеаіи 
въ свящевство болыпую силу им ютъ, чрезъ что у 
другихъ и охота къ наукамъ отъемлется. На каковую 
т хъ м стъ продалсу, яко на святокупство, и происхо-
дящій отъ того въ народ соблазнъ св. правит. Си-
нодъ съ немалымъ сожал ніемъ смотритъ". Какъ скоро 
впрочемъ указу пришлось говорить о самыхъ м рахъ 
противъ „таковаго зла", высокій тонъ его р чи бы-
стро спадаетъ. Св. Синодъ, говорится дал е, ыогъ бы 
и разомъ увичтожить всякуіо плату за м ста, но онъ 
отказывается отъ такой радикальной м ры, помышляя 
„о сиротахъ и вдовахъ, не могущихъ себя пропитать, 
а наипаче о т хъ, которые такія м ста сами покупали 
великою ц ною и, не выплатя заимодавцамъ долговъ, 
померли, а жены и д ти ихъ ве только въ сиротств . 
но и въ крайвемъ отъ т хъ заимодавцевъ остаются 
б дсівіи". Вставъ на такую точісу зр вія, указъ уза-
ковяетъ за т мъ ве запретительвыя, а только ограви-
чительныя м ры яротивъ зла, которое самъ же вазвалъ 
позоромъ для Церкви, симоніей и безчиаствомъ, им я 
въ виду при опред левіи этихъ м ръ главвымъ образомъ 
только подчиневіе влад льческихъ правъ духовевства 
на м ста вадзору и вліявію епархіальвой адмивисграціи. 
Продажу и вокупку церковвыхъ м сть вел но про-
изводить на врежвемъ освованіи по обычвой оц вк , 
а въ изб жавіе разныхъ подлоговъ и злоувотреблевіи 
вс записи на м ста записать въ коясисторіяхъ въ 
шиуровыя квиги. Но при этомъ опред лены важныя 
ограничевія влад льческихъ правъ ва м ста: 1) чрезъ 
опред ленные сроки влад льцы м стъ должвы сбавлять 
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часть ихъ ц шюсти,—кто служилъ на м ст и поль-
зовался съ него доходами 5 л тъ, тотъ при продаж 
долженъ получать за веіщ л первоначальной ц ны, 
черезъ 10 л тъ—''А, черезъ 15—половину, черезъ 20— 

з, посл 25— в, а посл 30 не брать уже ничего; 
притомъ 2) такое оплачиваеіе м стъ производить только 
въ пользу вдовъ и сиротъ, а если посл умершаго оста-
нутся братья и другіе родственники, им ющіе собствен-
ныя м ста, такихъ въ насл дство къ м стамъ не допу-
скать, а платигь имъ за одно строевіе; 3) если ближ-
нихъ родственниковъ посл умершаго н будетъ, на 
его м сто, какъ свободное, опред лять сгудентовъ 
безъ платы; 4) вовсе запретить продажу м стъ при 
иереход влад льцевъ на другія м ста ('). 

Начавъ такъ горячо, указъ 'і'акимъ образомъ все-
таки пригаелъ къ тому, что самъ же, за приведепными 
ограниченіяіми, оффиціально призналъ влад льческія 
права духовенства на м ста, а практика, разум ется, 
ум ла обходить и самыя ограничепія; БО МЫ не мо-
жемъ не обратить при этомъ внимавія на то основа-
віе, ва которомъ опирается указъ въ своемъ приз-
наніи этихъ правъ; основані его не юридическое, на 
которомъ основывали прежде свои права на м ста 
сами влад льцы посл днихъ, а моральное,—сострада-
ніе къ сиротамъ и вдовамъ, сожал віе о ихъ крайнеи 
б дности, при чемъ и самое признаніе правъ полу-
чаетъ совс мъ другой смыслъ, является скор е ми-
лостыо, ч мъ воздаявіомъ должваго. Такой взглядъ на 
насл двиковъ и влад льцевъ церковныхъ м стъ выра-
ботывался долгое время, путемъ востепеннаго разви-
тія епархіальной централизаціи и во второй половин 
ХУІП в., какъ видимъ, усп лъ развиться до того, что 
могъ ваковецъ быть сформулированъ въ положитель;-
вомъ и ясномъ указ . Онъ явился, какъ результатъ и • 
развязка вс хъ этихъ усилій евархіальныхъ властей. 

С) П. С. 3. Х ІІІ, № 13067. 
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съ какими они заботидись о развитіи своего вліянія 
на насл дные приходы^ о томъ, чтобы и зачислевіе 
м стъ, и выборъ викарія ^ л я сиротъ, и опред леніе 
условій его съ насл дниками, и плата за м ста про-
изводились не иначе, какъ съ в дома и благословенія 
самого архіерея. Сбивая постепевно излипшія притя-
занія насл двиковъ, евархіальвыя власти превращали 
посл днихъ изъ гордыхъ влад льцевъ церквей, вол-
новластныхъ хозяевъ въ вриходахъ и господъ своихъ 
викаріевъ въ скромныхъ сиротъ, зависящихъ отъ ми-
лости и сострадавія архіореевъ. Къ ковцу ХУІІІ в. 
ц ль епархіальныхъ властей въ этомъ отнопіеніи усп ла 
осуществиться вполн даже въ епархіяхъ югозавад-
ной Россіи. Дальн ишая судьба насл дственности цер-
ковныхъ м стъ очевидно завис ла отъ того, какъ 
долго будетъ яризвавать ее нужвою сама іерархія, 
будетъ ли стоять за свою первоаачальвую мысль за-
м щать церковвыя должности людьми только достой-
н ишими по образованію, мысль, съ которой она въ 
первый разъ выступила на борьбу съ насл двиками и 
на д ло развитія своей власти, или же, достигвувъ 
своей ц ли, благодушно отвесясь къ смирившимся уже 
насл дникамъ, удержитъ и ва будущее время свой 
сострадательный характеръ, будетъ смотр ть на цер-
ковныя ы ста, какъ ва удобвый для нея источвикъ 
призр вія б дныхъ духовнаго званія. Мы увидимъ, 
что іерархія почла за лучшее идти не въ первомъ, a 
именно въ восл днемъ еаправленіи. 

Нельзя впрочемъ не зам тить, что наша іерархія 
и врел;де, съ самаго начала своей борьбы съ насл д-
нымъ ворядкомъ занятія церковвыхъ м стъ, викогда 
н отрицала самаго привципа насл дственвости ду-
ховваго слуліенія, во многихъ случаяхъ старалась даже 
отстаивать его, особевно вротивъ искателеи свя-
щенсіва изъ постороввихъ сословій, и возставала 
только противъ васл двиковъ неученыхъ, н соотв т-
ствовавшихъ требовавіямъ новаго духовваго образова-
вія. Если насл дникъ былъ учевый или по крайней 
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м р учился въ архіерейской школ , права его на 
насл дство былп вн всякаго сомн нія. Указъ Петра 
великаго—учить поповыхъ и дьяконопыхъ д тей въ 
гаколахъ заран е, чтобы были готовы еа. праздныя 
м ста, такъ постоянно и толковался, что шісольники 
им ютъ несомв нпое право на полученіе отцовскихъ и 
вообще васл дныхъ м стъС). Такимъ образомъ школа 
могла возмутить спокойствіе васл дниковъ только вре-
менно, пока оаи были еще веучевые. Когда вс на-
сл двики стяли учеными, борьба противъ вихъ оче-
видао должна была прекратиться и васл дствеввый 
порядокъ занятія цррковвыхъ м стъ, разум ется, въ 
т хъ гравицахъ, какихъ требовала отъ него развив-
шаяся евархіалъиая цевтрализація , могъ свободво 
вродолжать свое существовавіе со вс ми своими при-
вадлежностями и проявлевіями, сдачей и вредоставле-
віемъ м стъ во родству, отдачей м ста въ вридавое, 
кувлей, продажей и т. в. 

Самая обычная форма васл дственности церков-
ныхъ м стъ чрезъ предоставленіе этихъ ы стъ сиро-
тамъ умершаго священно-служителя постоявво под-
держивалась самою іерархіею, которая вид ла въ этомъ 
предоставлевіи даже свой священвый долгъ, христіав-
ское д ло милосердія къ сирымъ и вдовицамъ. Зам -
чателевъ одинъ указъ московскаго архіепископа Амвро-
сія Зертисъ-Каменскаго, въ которомъ овъ горячо во-
оружается вротивъ т хъ искателей свящевво-служи-
тельскихъ м стъ посл умершихъ свящевво-служите-
лей оомимо сиротъ, называя это веребиваніе м стъ у 
сиротъ „предосудительвою алчностію", и предписы-
ваетъ во своей евархіи, чтобы „викто въ таковыя 
безвременныя (даже еще до вохоровъ умершаго), чело-
в колюбію и христіавскоыу благочестію вротивныя 
просьбы вступать н дерзалъ" (*). 

(') Ист. моск. епарх. упр. ч. П, кн. 1, стр. 113. 
(') Тамже, кн, 2, стр. 6 9 — 7 0 . 
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Самъ св. Синодъ въ одномъ указ 1767 г., разо-
сланномъ по московской епархіи, узаконялъ: „если 
посл умершихъ свящеено-служителей останутся до-
чери и племянницы д вицы , а жены умершихъ на 
м ста мужей своихъ къ т мъ своимъ дочерямъ и пле-
иянеицамъ пожелають кого принять, таковыхъ по ихъ 
желаніямъ , достойныхъ и ежели законоправильныхі. 
препятствіевъ не окажется, опред лять. Буде посл 
умершихъ свяіценво-слул:ителей останутся малол тніе 
д ти мужеска полу такіе, кои д йствительно уже обу-
чаются въ пжолахъ , то до изучевія и возрасту ихъ 
на отцовское м сто никого не опред лять, а вел ть 
содержать изъ получаемыхъ отъ т хъ церквей дохо-
довъ викарія. Когда же оные выучатся и въ совер-
шееныя къ производству ихъ въ священео-служитель-
скіе чины л та придутъ и достойны явятся , тогда 
произодить ихъ самихъ" ('). Въ сл дующемъ году этотъ 
указъ распространенъ на вс другія епархіи; приве-
дееные пункты его включевы были въ изв стный намъ 
указъ о священно-слуліительскихъ домахъ , при чемъ 
прибавлево, что если васл дникъ церковнаго м ста 
будетъ веученый, таковаго къ вроизводству на м сто 
отцовское не довускать и за м сто отцовское никакой 
платы, кром только что по оц нк за домъ и то по-
годно, не давать (*). 

Зачисленіе м стъ за учениками семиварій было 
самымъ расвростравенвымъ средствомъ къ ихъ содер-
жанію и пооиіренію въ ученіи. За неим ніемъ насл д-
выхъ м стъ за вими зачислялись и чужія свободнмя 
м ста. Въ 1770 г. св. Синодъ издалъ варочвый указъ 
такого содержавія: „вочитая за долгъ свой всякое 
прилагать стараніе ве токмо о расвростравеніи по-
лезвыхъ наукъ и о содержаніи учреждевныхъ для то-
го училищъ въ возможвомъ порядк , но наиваче дабы 

^) Тамже, стр. 276. 
(') П. С. 3, № 13067, п. . 6. 7. 
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въ оныхъ училищахъ въ пользу церкви учившіеся сту-
денты, взирая на изв стный трудовъ своихъ конецъ, 
больше поощряемы т мъ были оказывать похвальны 
свои въ ученіи и поведеніи усп хи, сл дственно пото-
му и не оставлены бъ они были безъ достойвыхъ м стъ 
и безъ пристойнаго по ихъ ученію содержанія, св. 
Синодъ повел ваегь: дабы по Тегламенту и преяшимъ 
указамъ учившіеся достойные не учившимся въ про-
извозкденіи въ св. чины были предпочитаемы неотм н-
ео; и для того въ случа какой-либо свящершической 
или дьяконской вакансіи письменно справкою требо-
вать отъ семинаріи,... не им ется ли достойныхъ, уче-
ніе свое окончившихъ или оканчивающихъ студентовъ, 
которые бы показанныя ы ста занять достойны были, 
и если таковые окажутся, таковыхъ предпочтительно 
и производить; а хотя бъ которые совершенныхъ л тъ 
и не достигли, но ови находятся въ высшихъ шко-
лахъ, а им ютъ скоро окончить ученія своего кругъ, 
за таковыми и безъ производства въ св. чивъ могутъ 
м ста утверждаемы быть по пастырскому опархіаль-
БЫХЪ архіереевъ разомотр нію" ('). Св.Синодъ узако-
нялъ зд сь впрочемъ не новость, потому что въ прак-
тик духовныхъ школъ такое зачислевіе м стъ за уче-
никами было уже даввымъ давво. 

В дн йшіе изъ учениковъ. особевво сироты, ва 
рукахъ которыхъ по смерти ихъ отцовъ оставались 
семейства, им ли за собой зачисленвыя м ста ивогда 
задолго до оковчавія курса; такое зачислевіе м стъ 
отм чалосг> предъ ихъ фамиліями и въ семинарскихъ 
в домостяхъ съ обозвачевіемъ, получаетъ ли ученикъ 
доходъ съ своего м ста и сколько; ваприм.: „ооло-
виввую часть дохода получаетъ", „доходомъ мать вла-
д етъ" и т. в. Смотря яо усп хамъ учевиковъ, м сга 
эти за вими м вялись; за лучшимъ учевикомъ зачис-
лялось лучше м сто, во если онъ ослаб валъ въ ус-
п хахъ, начальство могло у него перем нить это луч-

(1) Истор. спб. акад. 5 1 — 5 2 . 
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шее м сто на другое похуже ('). Въ н которыхъ епар-
хіяхъ м ста зачислялись за учениками по классамъ, 
причетническія зачислялись за учениками низшихъ, a 
священно-служительскія за учениками высшихъ клас-
совъ. Учениковъ съ зачисленвыми м стами было очень 
много по семинаріямъ, ^заприм. въ с вской семиваріи 
въ 1780-хъ годахъ каждогодяо васчитывалось чело-
в къ во 100, въ 1790-хъ годахіз—во 200, а въ ва-
чал вастоящаго стол тія по 300 и бол е С). Зачис-
левіе м стъ совровождалось большими веудобствами, 
весьма тяжкими и для евархіальвыхъ вачальствъ , и 
для врихолтавъ, да и для самихъ ивогда учениковъ. 
Викаріями на этихъ м стахъ служили большею частію 
люди негодвые, лияіенные своихъ собствевныхъ м стъ 
за яороки; епархіальвыя начальства получали на вихъ 
мвожество жалобъ и отъ прихожавъ, и отъ учееиковъ, 
съ которыми эти викаріи вели свои расчеты съ боль-
шой неисвраввостыо. Но зачислевіе м стъ все-таки 
продолжалось , несмотря на вс такія веудобства; 
б дные учевиіш прямо обращались къ архіереямъ съ 
ярошевіями о томъ, чтобы ихъ вриняли на казевпое 
содержавіе, или предоставили имъ „для пооифенія ва-
укъ" праздныя при церквахъ м ста, и такія проше-
нія вривимались всегда благодушво и очеяь р дко 
сопровождались отказомъ. Для устравенія неудобствъ, 
соедивенныхъ съ зачислевіемъ м стъ, н которые евар-
хіальные архіереи наблюдали только то, чтобы м ста 
зачислялись главнымъ образомъ ври веодвоклирныхъ 
церквахъ (3). Въ 1784 г., во поводу вроизводившагося 
тогда разбора духовенства, св. Сиводъ издалъ указъ, 
въ которомъ между прочимъ читаемъ: ,.св. Сиводу из-
в стно, что въ в которыхъ епархіяхъ за обучающи-

(') Ист. моск. акад. 374. Ист. троицк. семин. 5 4 5 — 5 4 6 . 
Странник-ь 1860 г. IX кн. <Обозр ніе способовъ сод. дух. учил.». 

О Ист. с вск. гемип. въ Ордовск. еп. в д. 1865. стр. 
3 7 6 — 3 7 7 . 

(*) Русск. педагог. в стн. т. V, аам тки. стр. 24. 

I 
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мися соминаристами для поощренія ихъ къ ученію уже 
зачислены м ста и доходы съ нихъ получаютъ, то и 
нын эти м ста для нихъ оставить, но до окончанія 
курса на т м ста другихъ не опред лять, чтобъ из-
лишняго причта умножаемо ее было" ('). При этомъ 
запрещеніи зам щать зачисленныя церковныя м ста 

"нужно взять во ввиманіе то, что въ 1784 г. приняты 
были самыя энергическія ы ры для разм щенія мно-
жества заштатныхъ священно-служителей, такъ что до 
разм щенія ихъ запрещено было даже посвящеві но-
выхъ ставлевиковъ, и вулсда въ м сгахъ была въ выс-
шей степени настоятельна. 

Къ концу ХУІІІ стол тія р дкое м сто не было 
насл дствевеымъ. Посторовнимъ лицамъ, не только 
св тскаго, но и духовваго происхождевія, очееь труд-
но было найти свободное не только свящевно-служи-
тельское, но и причетвическое м сто. Духоввое семей-
ство, присі^оивгаись къ изв стному м сту, держалось 
за него такъ кр вко, что не упускало его изъ своихъ 
рукъ даже восл смерти своего члена, завимавшаго 
это м сто яо служб ; м сто умершаго, какъ един-
ственный источникъ содержанія, единствевная доход-
ная статья семьи, обращалось въ дорогое для сиротъ 
насл дство, изъ-за котораго ови кр пко тягались съ 
посторовними ва вего претевдевтами и , благодаря 
глубоко укоренившемуся вринциву насл дственности 
духовнаго служенія, вочти всегда одерживали верхъ 
въ такихъ тяжбахъ. Въ 1799 г. вышелъ указъ св. 
Синода, заключавшій въ себ высочайше утверлгден-
ное положеніе о призр ніи вдовъ и сиротъ духовнаго 
званія. Перечисляя существовавшіе тогда способы это-
го призр вія, указъ говоритъ между прочимъ, что д -
ти умершихъ духовныхъ лицъ мужескаго пола отда-
вались обыквовенно въ школы на казенеое содержані 
съ предоставленіемъ за в которыми изъ нихъ для про-

• 

і1) П. С. 3. XXII, № 15981 п. 3. 

11 
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питанія ихъ семействъ священво-и-церковно-служи-
тельскихъ м стъ, а д ти женскаго пола, по достиже-
віи заковныхъ л тъ, выдавались за мужъ за церков-
никовъ, которымъ преимущественно предъ другими 
давались церковныя м ста, могущія доставить содер-
жаніе и всему семейству умершаго. Указъ утвердилъ 
эти способы призр нія и на будущее время ('). 

Прак-іика наол дственности церковеыхъ м стъ 
шла еще дал законныхъ опред леній и дозволеиій 
и вссьма долго сохраняла совершенно св жіе ос-
татки прежнихъ влад льческихъ отношеній духовен-
ства къ церковнымъ м стамъ. Встр чаемъ поступныя 
письма духоввыхъ лицъ о продаж м стъ, ваписаавыя 
совершевво въ прежвей форм съ обычаымъ услові-
емъ: „и овымъ м стомъ ему (покупщику), жев его и 
д тямъ и насл двикамъ влад ть в чво". М ста пере-
давались также во духовнымъ зав щавіямъ и отдава-
лись въ приданое за дочерями. Производя узаконеа-
вую оц вку священно-и-церковно-служительскихъ до-
ловъ и наблюдая за соблюдевіемъ порядка васл д-
ствевности церковвыхъ м стъ, епархіальвая власть 
сама впутывалась во вс семейвые счеты духовеаства 
о м стахъ и своимъ участіемъ въ вихъ придавала имъ 
оффиціальаый характеръ С). Несмотря на сильвое 
раявитіе евархіальвой власти, встр чаемъ насл даи-
ковъ самоставовъ, точао такихъ же, о которыхъ мы 
упомиаали , говоря о стариа югозааадвой Руси; ве 
иы я возможности поиасть ва отцовское м сто закоа-
ішмъ вутемъ всл дотві своего ведостоивства, васл д-
викъ ва зжалъ на васл двый вриходъ самовольво и 
совершалъ зя сь требы безъ посвященія; такихъ при-
м ровъ мы зваемъ аемаого, во зам чательао, что ови 
отвосятся в къ какои-вибудь глуши вашего обшир-
наго отечества, а къ московской еяархіи С). 

Г ) Тамже, № 1 8 9 2 1 . 
(*) См. упомян. ст. о церк- домахъ. 
( ) Ист. MOCK, enapx. yupanj. ч. II, кн. 2, прим ч. 2 9 8 . 
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Всл дствіе глубокаго сознанія своихъ правъ, обой-
денный насл дникъ доходилъ до крайней степени 
раздраженія ва обиду, причиненную ему отвятіемъ 
роднаго м ста, подеималъ горячія тяжбы съ своиыъ 
сопервикомъ и даже съ епархіальвымъ начальствомъ. 
Мы вриведемъ зд сь одинъ выразительный прим ръ 
изъ записокъ рязанскаго архіепископа Гавріила, при-
м ръ, хорошо показывающіи съ одной стороны то, 
какія страшныя ссоры ороисходили иногда изъ-за на-
сл дныхъ м стъ между духовеыми семьями, а съ дру-
гой и то, каковы иногда бывали сами насл дники, за-
являвшіе свои претевзіи за варушеніе ихъ насл двыхъ 
правъ. Въ этихъ завискахъ вреосв. Гавріилъ разска-
зываетъ, что его отецъ Іоавнъ былъ опред ленъ свя-
щенвикомъ въ с. Городковичи рязанской евархіи на 
м сто отр шеннаго за безпорядочную жизвь свящев-
ника Григорія Иванова. Несмотря на то, что Ива-
новъ потерялъ свое м сго оо своей собственной вин 
и по суду, семейство его вс -таки счатало это м сто 
своиыъ васл дственнымъ и было крайяе раздражено, 
когда прі халъ въ село другой евящеввикъ — чужой 
челов къ. Одинъ изъ сывовей Григорія Гавріилъ, быв-
шій тогда яослушвикомъ Солодчивсиаго монастыря, 
долго тягался съ о. Іоаввомъ и о. Іоавнъ усп лъ удер-
жать ы сто за собою, благодаря только сильной под-
держк тогдашняго рязавскаго архіерея Оимона; во-
сл двій вочелъ одвако необходимымъ дать Гавріилу 
во крайней м р дьяковское м сто ври его насл д-
ной церкви. Это было въ 1795 г., и съ этого време-
ви ц лыхъ три года о. Іоаввъ долженъ былъ теря ть 
в врерыввое гояевіе отъ раздраженной семьи, которая 
къ большему его весчастію жила въ сво мъ врежвемъ 
дом подл его дома и была довольво многочислеена. 
Ова состояла изъ лишевяаго м ста отца, злой и ж -
стокой матери, пятерыхъ взрослыхъ сыновеи и доче-
ри; одиаъ изъ братьевъ служилъ дьяковомъ при церк-
ви, другой былъ дьячкомъ, третій вовомаремъ. Им я 
такое сос дство и окружеввий такимъ причтомъ, о. 

11* 
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Іоапнъ находилъ свое положееіе певыносимымъ и н -
сколько разъ принимался хлопотать о переход на 
другое м сто. Къ довершенію вс хъ его б дъ одинъ 
изъ сыновеи его предм стника, Маркъ или Марукъ, 
угодившій во время Екатериниискихъ разборовъ ду-
ховенства въ солдаты и б жавшій изъ службы, зани-
ыался разбоемъ по р. Ок и вм ст съ своими това-
рищами им лъ притонъ у своего отца. Семья о. Іо-
анна н могла безъ страха выходить изъ дому ни въ 
поле, ни въ луга для работъ. Марукъ выжигалъ у 
иея с но на лугахъ, побивалъ скотину, д лалъ мпо-
жество другихъ непріятиостей и кром того похва-
лялся при первомъ удобномъ случа убить саыого о. 
•Іоаына; возбуждаемьш своею матерыо, онъ и сколько 
разъ покушался дадге ітрив оти это нам реніе въ ис-
полненіе, однажды ц лился въ о. Іоанна изъ ружья 
черезъ окно въ дом одного прихожанина, у котораго 
священникъ совершалъ какую-то требу , въ другой 
разъ подстерегалъ его съ ружьемъ на озер , гд тотъ 
ловилъ себ рыбу, въ третій вм ст съ товарищами 
на халъ прямо ва его домъ, но всяісій разъ въ чемъ-
ішбудь да ваходилъ себ веоліиданную пом ху, не-
смотря ва то, что им лъ отъ своеи семьи вс нуж-
ныя св д нія о каждомъ шаг о. Іоанна. Уже въ 
1798 і посл дній получилъ наконецъ свободу отъ 
вс хъ страховъ, какихъ натерп лся досел . Въ руки 
правосудія попался одинъ изъ сяодвилшиковъ Марука 
и оговорилъ всю его сеыыо въ пристанодержительств 
разбойниковъ и въ соучастіи съ ниаш. Священвикъ 
Григорій былъ наказанъ кпутомъ на погост своей 
бывшей церкви и сосланъ въ Сибирь, дьяконъ Гаврі-
илъ. виновный мен е другихъ братьевъ, яосланъ въ 
монастырь, жева его, трое братьевъ и сестра нака-
заны плетьми и сосланы въ Сибирь; самъ Марукъ ус-
в лъ изб жать поимки и скрылся, ееизв стао кудаС). 

і і.Ті' ,\и>:і}'!і:'і\ іГТ,ыЬ йотуод .ыц 
(') Эти записки изд. въ Странник 1864 г. аир ль. 
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Въ текущемъ стол тіи правительство н сколько 
разъ возвращалось къ вопросу о церковныхъ домахъ 
для приходскаго духовевства, ожидая отъ р шенія 
этого вопроса устраненія многихъ неудобствъ при за-
м щеБІи церковныхъ м стъ. Въ 1808 г. вопросъ этотъ 
поднимался въ комитет объ усовершенствованіи дух. 
училищъ и улучшевіи быта духовенства, при чемъ по-
ложево было устроить церковные дома во вс хъ при-
ходахъ ва точномъ основавіи указовъ 1718, 1722 и 
1768 годовъ, вроэктированъ былъ даже особый цер-
ковво-строительвыи каяиталъ ('). Предположевія ко-
митета не вришли въ исполневіе и, сколько изв стно, 
до 1830-хъ годовъ изъ проектировавваго имъ кави-
тала ве выстроево было ни одвого церковваго дома. 
За т мъ о церковвыхъ домахъ было разеужденіе въ 
1829 г. по воводу новаго возбул;девія вопроса объ 
улучшевіи быта духовенства. Въ имеввомъ указ 6 
декабря этого года воложево было „вобуждать прихо-
жавъ, особевео сельскихъ, чтобы отъ нихъ заводимы 
и воддерлшваемы были во возмолшости домы для лш-
тельства свящеаво-церковво-служителей , и для боль-
шей удобвости вроизводить сіе востепевво и по м р 
возмолшости каладаго врихода; ва вервый же разъ 
приводить въ сіо волоя;евіе домы свящевниковъ" (*). 
Толіе повторево вотомъ въ Свод закововъ, съ т мъ 
только различіемъ, что, согласво съ Положеніемъ объ 
улучшеніи быта завадво-русскаго духов вства 1842 г., 
постройка домовъ для причтовъ сд лава въ западпо-
русскихъ евархіяхъ обязательвога для прихожавъ С). 
Вопросъ о церковныхъ домахъ не р шенъ еще и до-

(') Высоч. утвержд. докладъ коаіит. П. С. 3. XXX, № 
23122. отд. IV. 

(2) 2-е Собр. зак. № 3323, II, п. 1 2 — 1 3 . 
( 3 ) Св. зак. IX т. ири.шж. кь от. 323, гл. II. 2-с Собр. 

вак. ХУІІ, № 15872. 



166 

сел , несмотря оа вс разсужденія объ немъ и въ 
административной и въ общественной сфер ('). 

Постоянно продолжалось такж зачислені цер-
ковныхъ м сіъ за сиротами, какъ самое главное сред-
ство къ обезпеченію б деыхъ духовнаго званія. Пра-
вительство не трогало заведеннаго порядка до позд-
н йшаго времени, хотя и давно уже пид ло его не-
удобства во мпогихъ отношеніяхъ. Въ 1823 г., при 
учрежденіи попечительствъ о б дныхъ духовнаго зва-
иія, подвергнуты были разсмотр нію вс существовав-
шія досел средства ихъ призр нія; къ нимъ относи-
лись: 1) опрод леніе на м ста ітрестар лыхъ , боль-
пыхъ и умершихъ. священно-служителей, преимуще-
ственно предъ другими, родсгвенниковъ ихъ, пріемлю-
щихъ на себя обязанность доставлять пропитаніе имъ 
и ихъ семействамъ, или постороннихъ, соглашающих-
ся ва доставлевіе имъ н которыхъ пособій; 2) вредо-
ставлевіе сиротамъ мужескаго пола, обучающимся въ 
духовпыхъ училищахъ, части доходовъ отъ діаконскихъ 
и вричетническихъ м стъ, оставляемыхъ для того на 
н которо время праздными, и 3) опред леніе вдовъ 
и сиротъ женскаго пола въ просвирни. He говоря пи-
чего о посл дней форм призр нія, докладъ си. Оино-
да, разсматривавшаго д ло о призр ніи, неодобри-
тельво отзывается о первой и второй форм ,—о пер-
вой потому, что она ст сяяла свободу духовнаго ва-
чальсгва въ выбор достойныхъ кандидатовъ яа м ста 
и давала васл дникамъ поводъ пренебрегать вадлежа-
щимъ вриготовленіемъ къ ихъ будущему служевію, a 
о второй—потому, что ова заставляла долгое время 
дерліать церковныя м ста везам щенными, а это во 
мвогихъ случаяхъ ве могло обойтись безъ существен-

( ь) Важп йшіе указы посд дняго времени: 21 іюпл 1863 г. 
объ обазатслыюй постройк домовъ лла причтовъ при открытіи 
иовыхъ приходовъ, и I I Февр, 1870 г. объ облегчительныхъ 
м рахъ къ пріобр тснію въ церковыую собстпенность домовъ д Л 
пом щенія причтивь ІІ др. иедвижішыхъ имуществъ. 
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наго вреда. Учредивъ попечительстпа о б дныхъ ду-
ховнаго званія, правительство указало н которыя но-
выя средства призр нія духовныхъ вдовъ и сиротъ; 
но эти новыя средства были не настолько надежны (и 
достаточнгл, чтобы можно было совергаенно зам нить 
ими старыя средства; поэтому , высказавъ свое осуж-
деніе этихъ посл деихъ, правительство все-таки долж-
но было оставить ихъ совершенно постарому ('). Т жо 
самыя средства призр нія, въ качеств впрочемъ 
„употребляемыхъ по веобходимости и обычаю", ука-
завы за т мъ и въ Свод закововъ ('). 

Намъ н тъ нужды говорить мвого о томъ, какъ, 
пользуясь подобвыми овред левіями самого закопода-
телі.ства, разпивалась въ текуіцемъ сгол тіи самая 
практика насл дствевности духоввыхъ должностей. 
Факты у вс хъ въ свяжей памяти и кром того съ 
величаишей подробностію разсмотр вы въ современпой 
намъ св тсісой и духоввой литтератур по воводу воз-
бужденія вопроса объ улучшеніи быта духовенства V}, 
Еще досел найдется довольео приходовъ, въ кото-
рыхъ одни и т же духоввые роды служатъ насл дст-
венео не одно даже стол тіе П. Едва ли потомъ не 

П П. С. 3 . Х Х Х Щ , № 2 9 5 8 3 . 
( s) Свод. зак. т. Х Ш . Уст. общ. прязр. ст, 1617. 
( i ,) Въ образчикъ можно указать стат. Н ікитинскаго пъ 

Дн 1864 г. №№ 19 и 2 0 , другую С. Ш . вь № 26 тойжо 
газеты. 

( 4 ) Наприм. въ каширскомъ у зд с. Заглухин преемстствен-
ность священничкскаго служенія отъ отца къ сыну продолжаетса отъ 
1650-хъ годовъ. въ чемъ, заключаетъ авторъ описаніл ариход-
скоіі церкви, «явно виденъ перстъ Божііі, благословившій іикмі.д-
ственное священствоі. (Тульск. еи. в дом. 1 8 7 0 г. № 23) . Не-
давио изданныя воспоиинанія о Сусанин свящ. с. Домиина о. 
Алекс я заключаютъ въ себ любопытную генеалогіш автора, 
которая прсдставляетъ непрерыппуіо ореемственносгь одного и 
того же священническаго рода, восходащуіо дал е царя Ми-
хаила еодоровича Гоманова (I*. Лрхивт. 1871 г. кн. 2: Праида 
о Сусанин ). 
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каждому изъ современеыхъ намъ людей духоинаго зва-
нія приходилось писать или по крайней м р читать 
эти слезвгля прошенія преосвященнымъ о зачисленіи 
ві сгъ за сирогами, въ которыхъ постоянво указыва-
лось на то, что просимое м сто родовое, находилось 
столько-то дссятісовъ л тъ во влад ніи отца, д да, 
прад да, дяди, тестя и т. п. Т изъ архипастыреи, 
ico'i'opbie наибол е отличались практикой зачисленія и 
предосі^влснія м стъ, пользовались громкой р пута-
ціей милостивыхъ, отцовъ и ут шителей вдовъ и си-
ротъ и сами считали свои д йствія вполн богоугод-
ными и законными предъ судомъ нравственвымъ. Въ 
ліизнеописаніи преосв. Кирилла камевецъ-подольскаго, 
особенео врославившагося милосердіемъ къ сиротамъ, 
ваходимъ ваврим. изв стіе такого рода: „для сиротъ 
овъ вер дко изм нялъ вривятому имъ вравилу—ве ру-
коволагать на священническія м ста изъ неокончив-
шихъ курсъ сеыинаріи. Усильвыя просьбы и слезы 
осирот вшаго семейства д лали то, что преосвящов-
ный дозволялъ лселаюиіему завять сиротскій приходъ 
оставлять курсъ богословсісаго учевія и посвящалъ 
его въ священвика". Въ одно время св. Синодъ на-
піелъ нулшымъ послать къ нему особый указъ, чтобы, 
сообразно съ высочаише утвержденвыми враиилами, 
овъ предоставлялъ сиротамъ тблько причетвическія и 
дьяконскія м ста, а священническія не бол е, какъ 
на годъ, потому что дол е этого они но могугь оста-
ваться враздными ('), He приводя другихъ врим -
ровъ , укаліемъ ещ на ведавао вочившаго яред-
ставителя напіихъ іерарховъ. знаменитаго дюскопскаго 
архипастыря Филарета, который, во отзыпу вочтев-
наго сеісретаря мосісовской ковсисторіи г. Розанова, 
увотреблялъ озвачевныя средства всяомов;ествовавія 
б двоыу духовенству въ обширпыхъ разм рахъ. „При 
немъ и быишіе въ силахъ, но недостаточные сізявіенво-
слуиштели находили средства устроять своихъ доче-

( ^ Подо.іьск. спарх. в дом. 1864 г. JNl; 1 и 22 . 
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рей въ замужество посредствомъ сдачи своего м ста, 
а сами переходили еа другія м ста или выходили въ 
заштатъ; за сиротами не только мужескаго пола, но и 
женскаго до возраста ихъ предоставляемы были свя-
щенво-и-церковБО-служительскія м ста, а къ взрослымъ 
дочерямъ умергаихъ членовъ причта обычно было опре-
д лять только т хъ, которые соглашались вступить съ 
ними въ супружество" ('). 

Безъ преувеличенія можно сказать, что изъ вс хъ 
лицъ б лаго духовенства, поступившихъ на должеости 
за посл дніе 20—25 л тъ , едвали найдется Уао та-
кихъ, которые бы поступили на совершеено свобод-
ныя м ста, т. е. безъ всякихъ обязательствъ семей-
ству предшествевника, или безъ взятія за мужъ д -
вицы, за тшторой было предоставлено м сто. Таиъ 
какъ для нашего б днпго духов вства тяжело устрое-
ніе участи не столько его сыеовей, сколько дочерей, 
то церковвыя должвости востоянно зачислялись и пре-
доставлялись именно за д вицами духовнаго звавія; 
для выхода за мужъ духоввой д вицы нужво было н 
столько вридавое, сколысо зачислеввое за нею ы сто; 
„нев ста безъ м ста" на язык духовевства озвачаетъ 
что-то очень плохое, даже презрительное. Въ восл д-
нее время, по милости этой системы пристроевія ду-
ховныхъ д вицъ, во мыогихъ евархіяхъ совершенво 
невозможво было вайти церковвое м сто „безъ взя-
тіл" какой-вибудь д вицгл не толысо воспитанвику се-
минаріи, но и иочтеввому профессору; если посл д-
вій им лъ несчастіе жениться во своему избранію, 
особенно ва д виц св тскаго зваеія, овъ дсшкеш. 
былъ навсегда отказаіъся отъ надежды восвятить 
себя когда-нибудь священвому служевію, ври вс хъ 
своихъ достоивствахъ, и даже должеаъ былъ остав-
лять иногда самое духоввое званіе. He было ви одвого 
закона, еи гражданскаго, ни церковнаго, о томъ, что-

( г) См. въ указ. стат. «О церк. домахь въ Моско >. 
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бы духовныя лица не вступали въ супружество съ 
св тскими д вицами, а между т мъ во многихъ епар-
хіяхъ давно утвердилось подобное требованіе и под-
держивалось очень настойчиво самими епархіальными 
властями, даж оффиціально прописывалосъ въ кон-
систорскихъ билетахъ ставлевикамъ на женитьбу. Въ 
подмосковпыхъ епархіяхъ требовалось даже, чтобы ду-
ховныя лица брали себ нев стъ непрем няо въ пре-
д лахъ своей епархіи;—этого мало,—требовалось, чтобы 
ищущіе священства лгенились на дочеряхъ свящевни-
ческихъ, будущіе дьяковы — на дьяковскихъ и т. д.; 
каста, не допускавгаая браковъ съ посторонними, дро-
билась такимъ образомъ на другія мельчайшія касты 
по степенямъ іерархіи. Въ восл двее время, когда по 
поводу предпривимавшихся реформъ въ "духовееств 
причты вриглашевы были излагать свои мв нія о спо-
собахъ улучшевія ихъ быта, в которые изъ вихъ (вапр. 
въ тверской епархіи) въ числ этихъ способовъ прямо 
поставили увичтожеяіе приведевныхъ ст сненій каса-
тельво браковъ духовевства. Co времеви распростра-
невія училищъ для д вицъ духовяаго званія явились 
еще ученыя, привиллегированяыя насл дницы и пре-
тендевтки на церковныя, м ста, значеніе которыхъ 
молшо отчасти сраввить съ прелшимъ значевіемь уче-
ныхъ насл деиковъ; за вими еще охотв е предостав-
лялись м ста, ч мъ за неучеными нев стами. 

Въ литтератур не разъ была заявляема р зкая 
мысль, что церковвыя должноети давались въ ярида-
ное за духовными вев стами. На самомъ д л трудво 
было разобрать, чтб тутъ им ло значевіе придаоаго, 
м сто, или самая нев ста. Въ одноімъ изъ мн ній, ври-
сланвыхъ архіереями по поводу замышлявшихся вре-
образовавій въ духовевств , читаемъ: „многократно 
случалось, что ва вредлоя;евіе взять въ замужество 
какую-нибудь сиротку, ивой изъ восвящаемыхъ отв -
чалъ, что овъ согласевъ взять, какую угодво, только 
бы дано было м сто волучше, и висколько не вомыш-
ляетъ ни о предлежащихъ обязаввостяхъ, ни о каче-
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ствахъ своей. будущей жены. Такіе отзывы ее под-
тверждаютъ восхваляемой привязанеости къ свящ. зва-
вію... Кто и говорилъ о своей привязанности къ род-
ному званію, и тотъ, поступая на м сто, какъ будто 
совс мъ забываетъ о ней и своею судьбою тяготится, 
съ окружающими и домашними еачиваетъ ссориться" 
и проч. (') Въ результат такого способа зам щевія 
церковныхъ м стъ и пристроенія сиротъ нер дко вы-
ходило, что не удовлетворялись ни церковные иат -
ресы, такъ какъ заботились ве столько объ нихъ, 
сколько о пристроевіи такой-то или такого-то сироты, 
ни интересы семейные всл дствіе отсутствія согласія 
и любви между супругами и тяжелыхъ обязательствъ 
молодаго священво-служителя семейству своей жевы. 
Въ отчет сиводальнаго оберъ-прокурора за 1867 г. за-
м чено, что „ва свящевво-служительскія м ста посту-
пали весьма часто лица толысо ва освовавіи родства или 
обязательства содерліать см щенвыхъ или осирот вшихъ, 
а ве яо достоинству", что изъ за обязательствъ семей-
ныхъ „возвикали вестроенія въ семейной жизни духо-
венства, во мвожеств случаевъ переходившія въ тя-
жебныя д ла. Подобвыхъ д лъ, вм ст съ просьбами 
о предоставленіи м стъ за сиротами или родствевви-
ками, въ посл двіе три года восходило въ св. Сиводъ 
около 300; еще бол е расматривалось и р шалось въ 
епархіальвомъ увравлеяіи". 

Какъ ни вооружался св. Синодъ противъ купли и 
продажи церковныхъ м стъ въ изв ствомъ указ 1768 
г., во эта куяля и продажа уц л ла даж и въ XIX 
в к . Въ бол е благовидвой форм семейныхъ обяза-
тельствъ она сохранилась ц ликомъ и была оффиціальво 
признаваема самою духовною адмивистраціеи, которая 
утверждала эти обязательства своею властію и сама 
разбирала во возникавшія отъ ихъ нарушенія тялгбы. 
Въ неоффиціальвой сфер она сохранялась и въ чис-

(1) Русск. в стн. 1869 г. кн. IX: alio поволу посл дн. 
зак. о духовенств ». стр. 369. 
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томъ своемъ вид . У сердобольныхъ отцовъ въ духо-
веаств , желавшихъ пристроить своего сына или дочь 
къ м сту, и между т мъ не желавшихъ сдавать собст-
веннаго м ста, всегда были на прим т разные пре-
стар лые и безд тные священно-слулштели, которымъ 
уже пора было выходить въ заштатъ и хот лось при 
этомъ не даромъ разстаться съ своимъ м стомъ. Много 
отцовъ ухаживало за такими старцами, уговаривая 
ихъ уступить м сто и предлагая за него вознагражде-
ніе. Начинались торги, переторжки; соперники надбав-
ляли ц ву, съ злсались, разъ зл^ались по н скольку 
разъ, и д ло окаечивалось въ пользу бол е ловкаго и 
богатаго покупщика. Заключался висьменный дого-
воръ, который, въ случа снисходительности архіерея 
къ подобнымъ сд лкамъ, вносился иногда въ самое про-
шеніе о предоставленіи м ста такому-то или такой-то 
подъ условіемъ усвокоенія старости прежняго его вла-
д льца. Въ случа же неблагорасположенія вачаль-
ства къ такимъ сд лкамъ, он врикрывались род-
ствомъ оросящаго м ста съ сдающимъ, и въ прошеніи 
писалось, чтобы дозволево было сдать м сто подъ та-
кими-то условіями такой-то родв , хотя бы никакого 
родства тутъ и не было, или и было какое-нибудь, во 
самое отдаленное П. Пов рить в рность подобвыхъ 
ссылокъ на родство не было почти никакой возмож-
БОСТИ, потому что, при многосемеиности и постояввыхъ 
бракахъ духовевства изключительво ввутри своего 
сословія и своей евархіи, каждое духоввое лиц обык-
вовевно ші етъ у себя такую обширную родню, что 
и само ве въ состоявіи пересчитать вс хъ ея чле-
новъ. 

Въ такомъ положевіи засталъ духовевство указъ 
22 мая 1867 г. Приведя изв ствое положевіе 1823 
г. о м рахъ призр вія вдовъ и сиротъ духовенства, 

(') См. стат. г. Никитинскаго въ Дн 1864 г. J\°№ 19 
и 20. 
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указъ продолжаетъ: „м ры эти были допущены по не-
обходимости и обычаю; впрочемъ и тогда он призна-
вались веудобньши, почему и употреблеыіе ихъ разр -
шено только въ т хъ случаяхъ. когда отъ сего в 
произойдетъ разсіройотва въ епархіальвомъ управлевіи. 
Несмотря впрочемъ ва такое ограаичевіе, ва прак-
тик оісазывалось, въ течевіе 43-х,ь л тъ, мвого весьма 
важвыхъ веудобствъ и существеввыхъ затрудненій отъ 
употреблевія озвачеввыхъ ы ръ. Самое главвое веу-
добство, служившее въ ущербъ и достоивству Церкви, 
состояло въ томъ, что ва священво - слузкительскія 
м ста вазначались лица во мвогихъ случаяхъ вотому 
только, что ови съ получевіемъ м ста обязывались 
содержать осирот вшее семейство; съ обязательствомъ 
л;е этимъ вевсегда соедивялось призваві къ свящев-
ству и т качества, которыя веобходимы къ достой-
ному врохождевію сего служенія. Самыя ц ркви и ври-
ходы вер дко приходили въ разстройство и увадокъ, 
когда вакавтныя м ста, бывъ зачислевы за малол т-
ними сиротами, оставались в ісоторое время вразд-
ными. Что же касается до вазвачевія части изъ цер-
коввыхъ доходовъ и земли въ пользу вдовъ и сиротъ 
духовваго звавія, то выд лъ этотъ при скудныхъ сред-
ствахъ причтовъ, составляя для вихъ звачительвое 
обремевевіе, ве обезвечивалъ и вользовавшихся имъ. Къ 
взаимнымъ не}тдовольствіямъ и рояоту об ихъ сторонъ 
врисоедивялось нер дио вевольвое весоблюдевіе обя-
зательствъ члевами причтовъ, вривимавшихъ на себя 
призр віе вдовъ и сиротъ, а вм ст съ этимъ возви-
кало такое мвожество д лъ, которое составляло поло-
жительвое бремя для духоввыхъ учреждевій, доля:еа-
ствующихъ разсыатривать эти д ла. Ов. Сиподъ во-
стоянво им лъ въ виду эти затрудвевія и веудобства, 
но во необходимости свисходилъ, такъ какъ обсіоя-
тельства, при которыхъ издаво было іюлолгеві 1823 
года, ве изм нялись. Въ посл двее л:е время откры-
лись другіе способы къ возможному обезпечевію вра-
вославваго духовевства, таковы—вазначевіе духовев-
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ству пенсій и пособій изъ опред леннаго на этотъ 
предметъ особаго кредита и установленіе для тогоже 
ежегодныхъ съ церковвыхъ причтовъ взносовъ". На 
этомъ основаніи св. Синодъ ходатайствовалъ объ от-
м в помянутыхъ м ръ 1823 г. Государствеиный со-
в тъ по его ходатайству написалъ свое мн ніе, по 
утвержденіи Государемъ Императоромъ волучившее 
силу закова. Положево было: 1) при овред левіи на 
вакантвыя м ста восл умершихъ или уволеввыхъ въ 
заштатъ духоввыхъ лицъ между кандидатами в счи-
тать родства съ умершими или уволевными обстоятель-
ствомъ, дающимъ вреимущественвое вредъ другими 
кавдидатами право ва завятіе впкансіи;- 2) зачисленія 
церковвыхъ м стъ за дочерьми или родствевниками 
занимавшихъ сіи м ста лицъ, съ вравомъ овред ленія 
на эти вакавсіи т хъ кандидатовъ, которые встуяятъ 
въ бракъ съ такими д пицами, на дальв йше время 
бол е ве допускать; 3) обязательства со стороны по-
ступающихъ ва м сти касагельно выдачи своимъ вред-
м ствикамъ или ихъ семействамъ части доходовъ или 
пособія въ содержаніи ве вризвавать д йствительеыми 
и никакой переписки по духоввому в домству о привя-
'ііи повудительныхъ м ръ къ исволненію такихъ обя-
зательствъ ве вроизводить, дерлсась сего вравила и 
относительво выд ла вричтами изъ церковвыхъ дохо-
довъ и земли въ вользу состоящихъ при церквахъ 
вдовъ и сиротъ, къ коимъ вричты обязывались досел 
по распоряженію еяархіальвыхъ начальствъ; 4) не до-
пускать открытія новыхъ въ состав причтовъ вакан-
сій нб во нуждамъ приходовъ, а для ояред левія на 
опыя изв ствыхъ лицъ или для призр нія осирот в-
шихъ духоввыхъ семействъ; 5) за т мъ изъ указан-
ныхъ общихъ средствъ вризр вія духовенства оста-
вить въ сил прияятіе сиротъ на казеввое содержа-
ніе въ училищахъ и опред левіе вдовъ и сиротъ жен-
скаго вола въ яросвирни при церквахъ. 

Приведенвый указъ вроизвелъ сильное впечатл -
ніе на духоввыя семеиства и вривелъ духоввыхъ си-
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ротъ въ т мъ болыпее отчаяніе, что имъ хорошо бы-
ло изв стно , какъ неудовлетворительны т другі 
способы призр нія, о которыхъ въ немъ говорилось. 
Но онъ былъ уже давно необходимъ, хотя бы даже 
для того, чтобы наконецъ духовенстео само подумало 
о другихъ средствахъ къ обезпеченію своихъ семействъ 
и постаралось освободиться отъ неприличныхъ и вред-
ныхъ для Церкви проявленій прежеяго хозяиственнаго 
отношенія къ церковному служенію. Отъ того, когда 
сироты, не удовлетворяемые больше епархіальными на-
чальвиками, не перестали домогаться возстановленія 
прежнихъ порядковъ и стали обременять своиыи жа-
лобными просьбами о родовыхъ м стахъ св; Синодъ, 
въ январ сл дующаго 1868 г. вышелъ новый указъ 
съ насгоичивымъ подтверждевіемъ прелшяг-о , чтобы 
епархіальны архіереи поставили въ непрем нную обя-
занность благочиннымъ внушать лицамъ духовнаго зва-
еія, дабы они не утруждали св. Оинодъ прошеніями 
съ ходатаиствомъ, явно противнымъ Высочаише утверж-
денному мн нію государственнаго сов та, и т мъ са-
мымъ не обременяли св. Синодъ излишнею перепискою, 
и что если будутъ поступать въ св, Синодъ просьбы 
отъ духоввыхъ лицъ о предоставленіи ихъ д тямъ или 
родственникамъ священно-служительскихъ м стъ, то 
оеыя будутъ оставлены безъ разсмотр нія и отв та.— 
Наконецъ указомъ 11 іюля 1869 г., отчислившимъ 
отъ духовнаго званія вс хъ д тей духовенства, касто-
вое устройство духовенства окончательно было рас-
торгнуто, если еіце не de facto, no крайнеи м р do 
jure; вм ст съ т мъ церковная идминистрація окон-
чательво освободилась отъ неблагодарнаго и неври-
личнаго ей труда пещись о громадной масс людей ты-
сячъ въ 500 или 600 обоего вола, усгроять ихъ браки 
и васл дства, вріискивать женихамъ нев стъ, еев с-
тамъ жениховъ, пристроивать ихъ къ м стамъ, обра-
щая священно служеніе въ средство ихъ прокормле-
вія, разбирать ихъ семеиныя распри и счеты и т. ц. 
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II. 

ПРИХОДСКІЕ ШТАТЫ И ВЫХОДЪ ИЗЪ ДУХОВНАГО ЗВАНІЯ. 

Съ развитіемъ замкутости духовенства относи-
тельно доступа въ него для постороннихъ лицъ, съ 
развитіемъ насл дственности духовнаго служееія со-
вершенво параллельно шло развиті замкеутости ду-
ховнаго званія и относительно выхода изъ него. He 
говоря пока ничего о какихъ-нибудь вн шнихъ усло-
віяхъ, ст снявшихъ этотъ выходъ, въ род наприм. 
административеыхъ опред левій духовной, или госу-
дарсгвенной власги , ыы можемъ найти совершенео 
достагочныя условія къ усилевію этой замкаутости въ 
самомъ характер того кастоваго типа, который не-
изб жно долгкенъ былъ развиваться въ сред духовен-
ства во м р освобождевія его отъ вторженія вся-
кихъ постороннихъ элемевтовъ изъ другихъ слоевъ 
общества и всл дсгвіе долговременваго, в коваго раз-
витія духовныхъ покол яій все въ одномъ и томъ же 
навравлеыіи, в ковой передачи мел?ду ними однихъ и 
т хъ же воззр ній, привычекъ, насл дственвыхъ заня-
тій и настроенія духа. Ребенокъ духовваго званія на 
то и раждался, чтобы ему быть впосл дствіи свя-
щенно-или-церковно-служителемъ, и съ самаго д тства 
воспитывался изв стнымъ образомъ, для овред лев-
ныхъ ц лей, сяачала среди своей семьи, а вотомъ въ 
пжол , устроеевой по томулсе кастовому типу, съ ея 
своеобразной ваукой, дисципливой и своеобразными 
школьными нравами. Переступивъ за порогъ школы 
на широкое поприще лшзни, духовныи ювоша не 
им лъ у;ке ви мулсества, ви желавія, ни дал;е способ-
ности пуститься во другой, а ве по той дорог , по 
которой шли его отоцъ, д дъ и прад дъ; какъ ни 
скорбенъ былъ вредлежащій ему путь, но этотъ путь 
былъ уже звакомъ ему, былъ едивствеввый путь по 
его вогамъ, на который толкала его неудержимая сила 
всей прелшей водготовки и воспич^нія. За т мъ этотъ 



сословный типъ довершался въ немъ женитьбой не-
лрем нно на духовной д виц , потому что съ д -
вицей друі̂ аго сословія онъ даже и не ыогъ всту-
пить въ семейный союзъ,_ всей обстановкой его 
собствевной семьи, кругомъ изключительно духовныхъ 
ж знакомствъ, наконецъ кругомъ вс хъ егб слулсеб-
выхъ отношеній къ начальству, сослуживццмъ и при-
хожанамъ. За изключеніемъ только очень немногихъ 
личностей шлй такимъ образомъ по, одной и тойже 
доррг и отливались въ одну и туже форму ц лы 
десяткд духоішыхъ покол ній одво за другимъ, все 
далыпе и дальше расходясь съ обществомъ и форми-
руясь въ оообую породу людей. „Русское духовенство, 
читаемъ въ одной оффиціальвой записк кіевскаго ге-
нералъ-губереатора Безака 1866 г., ве только изм -
нено въ ветхозав тное левитство, но даліе бол е то-
го,—оно цриведеео въ такое положеніе въ отеошееш 
къ прочимъ сословіямъ, въ какое поставленъ былъ на-
родъ израильскій въ отношеніи къ язычникамъ и са-
марянамъ... Всл дствіе сословвой отчуждевности духо-
венотва общество наконецъ сгало относиться даж 
враждебно къ лицамъ духовнаго званія, переходившимъ 
на службу граждавскую или учебво - граждавскую, 
подобво тому какъ ово несимпатичво смотритъ ни 
допуш,евіе евреевъ въ государственвую слуя^бу. Отсю-
да вскшикло страввое явлевіе въ христіанскомъ об-
щести , имевво , что д ти пастырей христіавской 
Церкпи, вереходя въ другіе роды обществеввой службы, 
вынуждевы скрывать отъ обвіестБа свое происхожде-
ніе, стыдиться звавія своихъ отцовъ, какъ будто д ти 
какихъ-либо престуввиісовъ: явлевіе вебывалое преж-
де у васъ и вевозмолсаое въ протеставтскомъ обв^е-
ств " ' ') . Можво прибэ.вить къэтому, что сааюму эман-
сияцроваввому челов ку духовваго происхоліденія, въ 
каиое бы звааіе оаъ ви верешелъ, весьма трудно и 

. . • . . • 

Щ Р сск в стп 1869 г L IX 362 
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скрыть четкуго и прочную печать своеи породы, такъ 
виднуід Для BCiiKfird бол е или мен е опытнаго посто-
ронвяго глаза,1 к чтО' явленіе, о которомъ говоритъ Ве-
закъ, не небывйлое прежде й далеко не новое; еще 
писатели, ХУШ в ка, какъ мы улсе зам чали, выска* 
зывая похвалу челов ку духов^аго происхожденія, вы-
разительво прибавляли ііри этомъ: 'не взирая ва его 
йороду". 

.Понятно , пбчему только за очснь неболЬшими 
изключ ніями вся эта масса свтденно-и-церковво-
служителт.сгшх'і. д тсй, мв;огочислешіос'гь когорой яри-
вбдила въ смущеіпо и государстізо и іорархію, всегда 
усТремлялась ва одну йеЙлйіврі̂ Ш^ слу і̂ібу , вроизводя 
т, йей чрезм рное скоплевіо липівйхъ людей. Мнбже-
с/гво кавдидатовъ дажо вовсе ве находили с.еб м стъ 
въ духовномъ званіи и по н сколысу л тъ проводили 
іп. еопоргаенной враздвости, не желая, да не им я и 
способности избрать для себя другой родъ жияпи, кро-
м Духовнаго. Это явлевіе весьмя даішее и обращало 
на собя вниманіе правительства ещо, въ дроввей Рос-
сім. Везвыходыое воложеаіе духоввыхъ" юіюиіей, не 
т і вгпихъ возможпости получить себ м сть на цер-
коішой слу;кб , ыежду врочимъ хоропю ві.ірал;івво въ 
одной челобитнои св. Сиводу йтудевтовъ вотсрбургской 
семинаріи 1747 г. по случаю строгаго запрсщеыія по-

ГсвквЙтІ ставлениковъ въ пояы рав е 30, въ дьяковы 
рав е 25 л тъ. „Гд намъ, вижайшимъ, висали они, 
вравильвыхъ л тъ дожидаться? У родитолой, или срод-
Биковъ? Но т хъ больвюе васъ число не им етъ. Ру-
код ліемъ кормиться? Ыо того: ве обучались. Куяля-
~ми ли вромыгаляти? Но и ва дв лепты дочти у ве хъ 
насъ не наберется. А хотя у одного и другаго изъ 
йасв. и родитель сыпі.ется, во и самъ овъ на силу 
'проііитавіе им етъ: какъ же кормить толь возрастнаго 
'сы^а, отъ которагои самъ себ въ такія л та над -
ялся вомощи, стаеетъ? При семинаріи уже ни сякъ 
ни такъ оставаться и 30 л тъ дожидаться вовсе не 
можно. Ибо и такъ улге б дственное школьвическое 
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житіе паче м ры наскучило, вн котораго, можетъ 
быть, давно уже иной чеотвое себ заслужилъ про-
кормленіе. Итакъ мы, нижайшіе, вм сто чаяннаго за 
труды 12-л тные вагражденія, Вогъ в сть, съ какою 
вадеікдою остаемся. Въ мовахи пострижевія в тъ; въ 
свящевники безъ всякаго изъятія во 30 л тъ тре-
буотся; въ діаконы желаемаго прихоагавы голосу не 
достаетъ; въ дьячки или вовомари стыдно и весьма 
обидно, и кром посм явія отъ вс хъ,—а ваиваче отъ 
т хъ , которые за тувостію къ учевію или другимъ 
коимъ недостаткомъ отставлевы отъ семиваріи или и 
ногою въ оной ве бывали, и давно по м стамъ тако-
вымъ опред левы , благоволучво себ живутъ. въ со-
вершенвомъ житія .стан , — больше в тъ чего вад -
яться. Какъ ввредь быть и что д лать,—сами не в -
ігаемъ" ('). 

Студентамъ стыдно было идти во дьячки, но бы-
ло множество духовеыхъ юношей, для которыхъ дьяч-
ковство было идеаломъ и которымъ стыдво было идти 
не въ дьячки. Нужно взять во вниманіе то, что духо-
вевство им етъ и всегда им ло своего рода сословный 
гоноръ, основавный ва вепоколебимомъ уб ждевіи въ 
превосходств духовнаго служенія предъ всякимъ дру-
гимъ , особевво матеріальвымъ, рабочимъ занятіеыъ; 
нищій вричетаикъ, гордясь звавіемъ служителя церкви, 
всегда считалъ себя существомъ высшимъ сравнитель-
но съ мужикомъ и даже городскимъ мастеровымъ, хо-
тя и клавялся этому же самому мужику за водачку 
насущваго хл ба. Вотъ наприм. выразительвыи въ 
этомъ отношеніи разсказъ святителя Тихова задоя-
скаго изъ его нищаго и голоднаго д тства, вередан-
ный въ завискахъ его келейвика Чеботарева. „Мать 
наша въ великомъ прискорбіи была о воспитаніи ва-
шемъ. Но нашего жъ прихода ямщикъ богатый, a 
безд твый былъ, — овъ хаживалъ къ намъ въ домъ, и 
я полюбился ему. Онъ неоднократно просилъ м ня у 

(') Истор. спб. акад, 5 0 — 5 1 . 
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аштушки и такъ говорилъ: отдайте мн Тиму своего 
{мірское иыя святителя было Тимо ей), я его вм сто 
сына воспитаю и все имущество мое его будетъ. Мать 
моя хотя и отказывала еаіу, жаль ей отдать меня; но 
крайвій недостатокъ въ пищ понудилъ матушку от-
дать мевя и ова, взявши за руку, повела меня, я д 
это хорошо помню. Вольшаго же брата (исправлявша-
ІГО ! дьяческую. доллшость) въ то время не было дома; 
ножакъ пришелъ онъ, то спросилъ у сестры, гд ма̂ -
туш.ка;. Она сказала ему: повела Тиму къ ямідику. Но 
братъ, догнавъ на дорог матушку и ставъ на кол ни 
-передъ пею , сказалъ: куда вы ведете брата? В дь 
ям-щику отдадите, то ямщикъ ооъ и будетъ, а я не 
хочу, чтобъ братъ ямщикомъ былъ: я лучше съ сумою 
по: міру пойду, а брата ве отдамъ ямщику; востараем-
ся обучить ei'o грамот , тогда онъ можетъ къ какой 
•церкви въ дъячки или повомари опред литься. И по-
г̂аму ыатугака воротиласъ домой. А какъ въ дом сть 

:нечего, то я у богатаго мул;ика весь день (бывало) 
-борошо, пашу пашвю, чтобы только !хл бомъ накор-
милъ мевя" ('). 

При такой замкнутости духовевства въ вемъ ес-
^гественно долженъ былъ накопляться изливіекъ люд й 
•и нёизб жное. сл дствіе этого излишка—все большее 
и большее расвространеніе ІВИЩ ТЫ,. потому что сумма 

-соеловпыхъ средствъ къ лшзви у него оставалась по-
-чти .одна и таже. Такое скоплеві лишнихъ людей об-
нар.уліилось въ духовевств еще задолго до реформы. 
Противъ вего воорул?ался еше м; еодосій въ Х в., 
иогомъ Стоглавый соборъ, а въ ХУІІ в. и само пра-
вительство. При Алекс І Михайлович правительству 
довосили , что ври церквахъ въ вриходахъ. столько 

-живетъ враздныхъ вововичей,—развой родви причтовъ, 
інто ихъ некуда д вать, а между т мъ враздеая .жизеь 
производила на вихъ; обычвое д йствіе, „жили ови въ 
. _ U _ J — Э В : . . • • . ; . 

(') Матеріалы дія жизнеоп. свят. Тихона. Пра&і обозр. 
1861 г, іюдь. стр, 303 — 304. 
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гулякахъ, ходили «а неподобнывіи промыслами и вдров-
ствомъ". Государь указалъ (въ 1660 г.) брать ихъ ва 
военную службу, отъ'Двоихъ третьяго, ОТІІ четырехъ 
двоихъ , смотря по . людямъ, a у церквей съ отцами 
еставлять такихъ, которые ум ютъ грамот , чтобы у 
церквей безъ п нія! ве было. Это распоряжевіе было 
скоро отм вено и зам вево новымъ бол е снисходи-
тельвымъ: брать въ службу толысо т хъ безм ствыхъ 
д тей духовенства , которые сами того похотятъ С). 
Но ово все-таки бьтло очевь "злов щимъ вредзнамено-
вавіемъ для всего этого люда. Въ XVII и вачал 
Х Ш в. встр чаемъ изумигельно малые яриходы, такъ 
что даже '̂рудно вообразить, ч мъ въ вихъ могло со-
держаться духовевство, вапр. въ одвомъ вриход ви-
димъ 15 дворовъ и двоихъ священниковъ (а), въ дру-
гомъ вс хъ прихожавъ 15 челов къ (3), въ третьемъ 
даже всего 6 челов къ (4); въ приходахъ, гд было 
до 400 дворовъ, легко вом щали до семи священни-
ковъ, а въ другихъ еіце помвоголюдв е даже до 14. 
Причетниковъ и всякой родни членовъ клира, боль-
шею частію занимавшеися вричетническимъ же ремес-
ломъ, въ иныхъ приходахъ васчитывалось до 50 че-
лов къ на 5 священниковъ и всего дворовъ ва 200 
прихожаеъ (5). 

Съ самаго же начала XYIII в., когда открылась 
шводская войва и потребовала усиленвыхъ наборовъ 
въ воеввую службу, правительство обратило серьезное 
ввимавіе на мвогочислеаный классъ архіерейскихъ и 
мовастырскихъ слугъ, духовныхъ д тей и церковви-
ковъ, жившихъ въ прицерковныхъ слободахъ, и на-
чало верстать ихъ въ воевную службу. Саыый боль-

(') П. С. 3. I, № 288. 289. 291, 
(*) Грам. рязанск. края. № 59. 
( s) А. относ. до юрид. быта. 1, стр. 120. 
(4) А. Истор. Ш, К° 149. 
(5) Обозр. способ. содерж. духов. Любимопа. стр. 166— 

167, прим ч. 



182 

шой наборъ произведенъ былъ въ 1705 году ('). По-
томъ эти наборы повторялись чуть не каждый годъ. 
Съ 1708 г., когда правительство обратило внимані 
на образованіе духовенства, стали забирать въ солда-
ты поповичей, которые не хот ли учиться въ духов-
ныхъ школахъ {а). Напугавные грозными наборами, 
лишвіе церковники и безм ствые д ти духовевства 
бросились на перебой занимать свящевно-служитель-
скія м ста, употребляя для этого развыя незаковныя 
средства и вроизводя eft.e большую т сноту въ свя-
щевномъ чин , ч мъ прежде; „которымъ умнолсеыіемъ, 
сказано по этому поводу въ указ 1711 г., веліе бы-
ваетъ несогласіе, вражда и соблазнъ между священ-
вымъ чивомъ, а государев служб въ настоящихъ 
нуждахъ умалевіе". Посл этого правительство въ 
первый разъ приступило къ сокращенію приходскихъ 
причтовъ и нам тило начала посл дующихъ штатонъ 
б лаго духовенства. Въ томъ же указ 1711 г. опре-
д лены изв стныя вамъ правила касательно строжай-
шаго испытанія ставлениковъ и назвачевы м ры къ 
предотвращевію излишвяго числа духовенства на бу-
дущее время; не вел во ваприм. на слово в риті. 
дьячкамъ , яросившимся ва м ста якобы старыхъ и 
больныхъ поповъ, но неярем вво въ такихъ случаяхъ 
свид тельствовать посл днихъ, д йствительно ли они 
не могутъ служить, и брать съ вихъ сказки съ под-
кр пленіемъ, что они въ самомъ д л служить и требъ 
править не будутъ; ве вел но также посвящать но-
выхъ свяіценно-слуяштелей безъ сообрал енія съ мате-
ріальными сродствами приходовъ; положено ставить 
по одному священнику и дьякояу на приходъ, а если 
вриходъ небогатъ , то и одного попа бсзъ дьякона, 
хотя бы врежде у церкви было два пова съ дьяко-
номъ. За неисполноніе этихъ правилъ епископу угро-

(') І^Іонаст прик, Горчакипа. сгр. 2 2 6 — 2 2 7 . 
П II. С. 3. «М- 2180 и 2 3 0 8 . 
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жалось гн вомъ государя и лишеніемъ ка едры О. 
Въ 1716 г. вышла новая архіерейская присяга, въ 
которой архіереи между прочимъ об щались: „церквей 
свыше потребы, для прихот й, вновь самому не стро-
ить и другимъ не допускать, дабы не пуст ли лише-
нія ради подобающихъ", а также не ставить „свя-
щенвиковъ, дьякововъ и прочихъ церковныхъ причет-
никовъ свыше подобающія потребы, сквернаго ради 
прибытка, ниже для насл дія ставить, но ради паствы 
людей и сущія ради потребы св. церкви" С). 

Въ 1718 г. правительство р шилось приступить 
къ подробному и точному опред ленію вриходскихъ 
штатовъ и выдало расворяжевіе составить проэктъ, 
„чтобы быть церквамъ овред леннымъ у сколькихъ 
дворовъ" (3). Но д ло пока на этомъ только распоря-
жевіи и остановилось. Приведевіе его въ исполневіе 
началось не ран е , какъ черезъ четыре года. Въ 
1122 г. вел но бьтло сначала описать вс московскія 
церкви съ точнымъ показаніемъ л тъ ихъ существова-
нія , числа приходскихъ дворовъ, разстоявія одвой 
церкви отъ другой и т. п. Потомъ въ сл дующемъ го-
ду указаыо произвести такую же переяись по всеи 
Россіи. Правительство однако не р шилось упразд-
нять малоприходныхъ, свыше потребы построенныхъ 
церквей и посл этого, дозволяло вричтамъ служить 
въ нихъ no врежвему и настаивало только на томъ, 
чтобы ихъ прихожане обязывались сказками съ под-
кр пленіемъ содер;кать свое приходско духовенство 
въ надлелгащемъ довольств (4). Сокращевія числа из-
лишнихъ церквей положено достигать только съ по-
мощію строгаго Баблюдевія за строевіемъ БОВЫХЪ 

(') Тамже, IV, № 2352. 
(') Тамжс, V, 2985. Тоже повторсно вь Реглам. о епнск. 

и. 8. 
С) П. С. 3. V, 3171. 
(') Тамже, VI, 39G4, Срав. Нст. моск. епарх. упрапл. 1, 

стр. 99. Указ. 1723 г. VII, 418(5. 
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церквей ea1 будущее время. Строить ихъ дозволено 
было Ш иначе, какъ съ разр шевія св. Сивода и гіо 
имявному указу. Въ челобитныхъ объ ихъ построеніи 
вел но Co всек) точностію обозначать, на какомъ м с-
т и на чьей земл будетъ востроена церковь, д ре-
вянная, или каменная, какого именовавія , для какой 
нужды. при сколькихъ приходскихъ дворахъ, ч мъ бу-
детъ обезпечеео содержаніе ея причта и въ какомъ 
она разстояніи отъ другихъ церквей; вс эти обсто-
ятельства епархіальное начальство обязывалось под-
вергнуть точному изсл дованію еще до представленія 
д ла о пострбйк въ св. Синодъ. Разр шенію епархі-
альнаго начальства посл этого предоставлевы были 
только д ла о возобвовлевіи сгор вшихъ или обвет-
шавшихъ церквей ('). Особевно строгія расіюрялч.енія 
выдавались касательво домовыхъ церквей, при кото-
рыхъ- служйли обыквовенво крестовые священники, 
составлявшіе чрезвычайно мвогочисленвый. но до край-
ности увиженвыи и деморализовавный классъ духовен-
ства, жившіе у своихъ господъ, — влад льцевъ домо-
выхъ церквей, вочти въ одвомъ воложеніи съ мвого-
числевной барской дворвей. Вві.е въ 1718 г. вс эти 
церкви, за изключевіемъ церквей членовъ царской фа-
миліи и знатвыхъ врестар лыхъ особъ, вовсюду ве-
л во увразднять, отбирая автимивсы ихъ и церков-
еую утварь въ вользу б дныхъ яриходскихъ и мона-
стырскихъ церквей (а). Д. Регламентъ высказываетъ 
суровое вегодовавіе противъ размноженія домовыхъ 
церквеи, „ибо сіе лишвее есть и отъ едивой сп си 
д ется и духотшому чину укорительвое; ходили бы 
госвода къ церквамъ вриходскимъ и ве стыдились бы 
быть братіею, хотя и крестьяяъ своихъ, въ обществ 
христіавст мъ: о Хрисіть бо Іисус н сть pafa, mi 
свободь". Даже для престар лыхъ знатвыхъ особъ 
посл 1721 г. разр шалось только держать въ домахъ 

(•) Тамже, VI, 3991. VII, 4122. 4249. 
(
а
) Тамже, V, 3171. п. 3. VII, 4187. 
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антимиесы, но перестраивать дома на подобіе церк-
вей запрещалось ('). Законы о домовыхъ церквахъ на-
блюдались такъ строго, что наприм. еофанъ Проко-
повичъ въ 1721 г. запретилъ им ть походеую цер-
ковь въ дом графу Апраксину, несмотря на то, что 
графъ былъ разбитъ параличемъ и около своего дома 
въ Петербург не им лъ ни одеой церкви ближе 2-хъ 
верстъ. Разр шеніе построить свою церковь овъ по-
яучилъ уже отъ св. Сивода, но съ строгимъ наказомъ 
им ть о ея содержаніи всеусердное тідані и отвести 
для поселенія ея причта землю по 40 саженъ во ве 
стороньт кругомъ церкви (2). 

Въ тоже время шла подготовка къ опред л нію 
для вс хъ церквей штатнаго числа духовеества. На 
осаованіи уісаза 1711 г. св. Оинодъ обращалъ иногда 
двухкомплектные причты въ однокомплектные (8). На-
коыецъ въ 1722 г. посл довалъ общій указъ о шта-
тахъ б лаго духовенства. Столичные соборы оставлены 
при презкнеыъ числ священво-и-церковно-слулштелей, 
Въ ка едральныхъ соборахъ по епархіямъ назначено 
быть: 1 протопопу, 2 ключарямъ, 5 попамъ. 1 прото-
дьякону, 4 дьяковамъ , 2 псаломщикаыъ и 2 повома-
рямъ; въ врочихъ соборахъ — 1 вротовопу, 2 повамъ, 
2 дьяконамъ , 2 дъячкамъ и 2 вовомарямъ. Штатъ 
приходскихъ церквей, согласво указу 1718 г., опре-
д ленъ по числу вриходскихъ при каждой церкви дво-
ровъ; ва 100—160 дворовъ положево вазвачать од-
ного свящеввика, ва 200—250 — двоихъ, только ва 
300 и бол дворовъ, и то вврочемъ въ случа осо 
беввой вужды, дозволялось опред лять троихъ, во 
вигд ве вел во им ть бол е двоихъ дьякоаовъ. При-
четвиковъ положено им ть по дропорціи,—ва каждаго 
свявіеввика по два челов ка, т. е. дьячка и повомаря. 
Осуществленія этого штата овред лево ожидать до 

(') Реіл. о мірск. особ. п. 7. II. С. 3. УІ, 3964. 
(2) Опис. синод. арх. I. стр. 206. 
(̂ ) Собр. постан. ио лу%. в д. I. № 77. 
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т хъ поръ, пока лишніе священео-и^церковно-служи-
тели н переведутся сами собои, смертію, или лишені-
емъ сана, или перес леніемъ въ другія м ета, гд ду-
ховенства до штатБаго числа не доотаетъ, а между 
т мъ архіереямъ пока не посвящать вовыхъ ставле-
никовъ, а зам щать открывающіяся вакансіи при церк-
вахъ священно-и-церковво-служителями, оставшимися 
за штатомъ ('). Для удобн йшаго осуществленія штат-
наго положевія правительство указало привести въ 

. іізв стность число всего наличнаго духовенства въ 
государств посредствомъ переписи ве хъ духов-
ныхъ лицъ въ особыхъ реэстрахъ при ревизскихъ 
сказкахъ ('). Перепись эта однаісо не была произве-
дена въ теченіе всего царствоваеія Петра, не смотря 
ва вс подтвердительвые объ вей указы (8), а вм ст 
съ т мъ весьма медлевво доллшо было идти и д ло 
введевія вовыхъ штатовъ. 

Какъ впрочемъ ви медленво ово водвигалось впе-
редъ, вовые штаты вс -таки усп ли яовести за собой 
сильвое увеличеві числа безм стнаго духовевства. 
Къ врежвимъ бродячимъ и крестцовымъ попамъ, ко-
торые вриводили всегда въ тако сокруяіеві и вра-
вительство и духоввую власть, врисоедивились теяерь 
еще свящевво-слулштели, оставшіеся за штатомъ. По 
д ламъ яервои ревизіи видво, что въ одвой Москв 
наприм. васчитывалось 149 челов къ безм ствыхъ по-
вовъ, кормившихся крестцовой службой (4). — Между 
т мъ реформироваввое государство ва вервый влавъ 
выставило требованіе всеобщаго врикр плевія своихъ 
члевовъ къ изв ствымъ м стамъ и завятіямъ; въ вемъ 
ве должвы уже были им ть м ста ви ярежві воль-
вы государевы люди, которые бывало бродили съ 

.( ') П. С. 3. VI, 4072. 4186. 
'( 2) Тамже, 3 4 8 1 . , 
(3) Тамже, №Л° 3492. 3657. 3707. 3901 и. 8 и др. 
(*) Моск. в дом. 1852 і. X: 145: «О крссгцахъ». 
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м ста ва м сто, кормясь, кякъ птицы иебесныя, ч мъ 
Богъ послалъ, сегодня батрачили у какого-нибудь хо-
зяина, завтра водили медв дя, посл завтра просили 
милостыню подъ окнами, k то являлись и на большую 
дорогу съ кистенемъ и дубивою, ни бродячіе старцы, 
неизв стно гд постриженные, ни къ какому монасты-
рю ве приписанные, сбиравшіе милосгыню на небыва-
лыя пустыни, или продававшія подд льныя святыни, 
ни бродячіе попы, которые, захвативъ съ собой треб-
викъ съ епитрахилыо да купивъ въ архіерейскомъ 
вриказ перехожую грааіату, ходили отъ села до се-
ла, служа гд об двю, гд вавихиду, гд молебевъ, 
и тому подобвые люди, Полагая вервыя вачала духо.в-
вому сословію, реформа требовала отъ его члевовъ 
д йствительвой службы и такого же прикр плевія къ 
опред леввьшъ церквамъ, какое ова вводила своей ре-
визіей между водатаыми классами, расаисывая ихъ по 
посадамъ и у здамъ , или какого ова требовала отъ 
дворяяъ, обязывая ихъ службой въ изв стаыхъ иол-
кахъ и граждавскихъ чивахъ. 

Еще въ 1711 г. запрещево было давать свящ в-
но-служителямъ перехожія и крестцовыя граматы, „кро-
м самыя великія вужды", такясе граматы безъ опре-
д леяія церкви, а вообщ ва служевіе или ва вріиска-
віе м стаС). Въ 1718 г., вм ст съ запрещевіемъ до-
мовыхъ церквей, вышло запрещевіе им ть и домовыхъ 
или крестовыхъ свящеввиковъ, о которыхъ тогдашній 
увравит ль духоввыхъ д лъ въ Петербург вевскій 
архимандритъ еодосій Яаовскіи представилъ царю 
такого рода докладъ: „отъ овыхъ мвогое безчивіе, и 
увять ихъ вевозмолшо. И еЖели кому дозволится кре-
стоваго попа держать, дабы той господивъ повивевъ 
былъ приходскимъ своимъ свящеввикамъ дать такой 
же трактаыеатъ, какой овому крестовому аа годъ да-
вавъ будетъ, и за всякое его безчивіе обязанъ бы 

(') II. С. 3. IV, 2352 и. 5. 
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былъ отв тствовать" C1). Съ у.чреаденіемъ св. Сиеода 
пресл довані бродячаго , крестоваго и крестцоваго 
духовенства сд лалосы еще строже. „Въ Россіи, ска-
зано въ прибавлевіи къ Д. Реглаыеету, хотя не ста-
вятся священницы и діакоеы просто (т. е. безъ на-
значенія ц ркви), однакожъ многіе ставятся къ единой 
церкви свыше потребы, и мвогіві оставивъ свою цер-
ковь, къ которой поставлевы были, волочатся с мо и 
овамо, что тое же есть съ первыыъ: таковаго безчинія 
дабы впредь не было" (•): Оъ каждаго сі^вленика ве-
л но брать при' поставленіи подписку — никогда не 
оставлять своей церкви и я;ить прй ней до сморти. 
Мірскимъ особамъ запрещалось принимачъ волочащих-
ся поповъ въ духовншш. Приходское духовевство не 
должво было допускать ихъ къ служенію при. своихъ 
церквахъ, а полковыя вачальства •— къ служ вію ври 
полкахъ Г). Т же самыя запрещевія встр чаемъ въ 
инструкціяхъ управителямъ духовныхъ д лъ яо евар-
хіяаіъ (Йь Увольвеніе священво-служителя въ другую 
епархію стало завис ть далсе н отъ епископа, а отъ 
самого св. Оивода (8). За пристаяодержательство бро-
дячихъ пововъ вазваченъ былъ штрафъ въ 5 рублей 
за каждый ы сяцъ, а за испов дь пер дъ такими по-
пами 10 рублей. За сознательный пріемъ бродячаго 
попа къ полку. полковос вачальство подлеясало суду 
военной коллегіи (6). 

He зваеыъ, какъ исполнялись эти правила по 
еяархіямъ, но въ Петербург за исполненіемъ ихъ 
сл дили очепь строго. Волочащихся воповъ давво уже 
ловили зд сь на заставахъ; во наплывъ духовенства 
въ новую столицу все такй продолжался. ІІром т хъ, 

(') Историко-стат. св д нія о спб. епарх. вып, I, 54. 
( ) О священп. п. 2 3 . 
( 8) Тамже, 19. 2 3 — 2 4 . 26. Регл. о мірск. особ. и. 8 — 9. 
(*) Собр. постан. 1, № 4 1 . 
(") П. С. 3. VII, 4190 п. 4. 
(*) Тамже, VI, 3963 п. 24. Приб. Реім. о свящ. п. 26. 
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которые прі зжали no д ламъ и, no порученію otb ихъ 
епархіальныхъ начальствъ, со вс хъ сторонъ стекались 
сюда развыя духовныя лица искать себ корма и до-
ходныхъ м стъ, иеогда даже безъ всякихъ увольни-
тельвыхъ видовъ и даже состоя подъ архіерейскимъ 
запрещевіемъ. Поведевіе этихъ гостей было далеко ве 
безукоріізвевное;. они наприи. пр давались вьявотву и 
нищевству, совершали везаконные браки и другія не-
правильвый требы, вотворствовали раскольвикамъ и т. 
•п. Между вими попадались иногда свяіцевнослужители 
самозвавцы. Однажды яопался въ совершеніи священ-
ничеекихъ требъ вростои рабочій. По довосу его хо-
вяива св. СЙВОДЪ подвергвулъ ето довросу и узналъ, 
что овъ былъ сынъ свящеявика, по смерти отіаіа про-
сился было на васл двое м сто, но почему-то долго 
его ве получалъ, соскучившись ждать, вад лъ на себя 
отцовское платье, вришелъ въ свое село и вачалъ слу-
;кить при церкви безъ рукоположенія; такъ прошло 
около года, когда ему вдугъ пришло въ голову ло-
каяться въ своемъ страшноыъ гр х ; духоввое началь-
ство отправило его ва вокаявіе въ Невскій моаастырь; 
но еще до оковчавія евитиміи овъ нааялся въ работ-
ники къ одвому ыастеру металлическихъ изд лій и въ 
лодспорье къ своимъ заработкамъ потихоныіу совершалъ 
развыя требы по Петербургу. Св. Сиводъ опять отос-
лалъ его въ Невскій моаастырь. Тіувская контора и за-
кащики зорко сл дили за прі злшмъ духовевствомъ, ве 
безчивствуетъ ли оно, яе сов ршаётъ ли незаковвыхъ 
требъ, не валяется ли пьяное no улицамъ и т.. д. Кон-
торскіе разсыльные солдаты ловили по городу вс хъ 
бродячихъ свящеяяослужителей и приводили ихъ въ ков-
чюру, а контора вемедлевно распоряжалась пересыл-
кой ихъ. ва м ста жительства съ строгой инструкцшй 
вигд не остааавливаться аа дорог для жительства, 
не служить и ве исправлять аикакихъ требъ ('). r.ou 

О Ист.-стат. опис. саб. епарх. вьш. I, S3. 7 3 . 119. 
132—133. 
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Ho одеихъ строгостей очевидно было недоста-
точно; нужио же быіо куда-нибудь разм стить этихъ 
безм стныхъ священпослулштелей., чтобы доставить 
•имъ яакониыя средства пропитанія. Въкоец 1722 г. 
СВІ Синодъ озаботился ихъ распред леніемъ прежде 
веего'въ московской области, куда стекалось ихъ осо-
бенно много. на службу въ боярскихъ домахъ,,. или на 
-московскіе крестцы. Московской дикастеріи указано 
было сд лать между ними разборъ и т хъ изъ нихъ, 
которые по рукоположенію принадлежали къ1 москов-
СКОЙІ области, опред лить викаріями къ приходскимъ 
-ц рквамъ подъ назоръ штатныхъ СВЯЩ БВИКОВЪ; no*-
сл деіе : должны быяи даиать имъ обычную плату за 
-служеніе литургіи (по гриве за калгдую) и. за годовыя 
помиБОвенія, въ елуча нужды отпускать ихъ для слу-
зкенія къ другимъ цертсвамъ, но съ крайвею осторож-
нрстію, наблюдать за ихъ поведеніемъ, а за малыя вивы 
даже и наказывать ихъ своею властію; дикаотеріи доз-
волеео было по разсужденію ояред лять этихъ вика-
ріевъ и на штагныіі м сга. За т мъ вс хъ поповъ, 
которые зашли въ Москиу изъ другихъ епархій, вел но 
выелать на м ста ихъ прежняго жителі.ства. На 
этихъ же освовавіяхъ указано расворядиться судьбою 
безм стнаго духовенства и въ другихъ еяархіяхъ С). 
Какъ одвако духоввая власть ни усиливалась сокра-
тить число безм стнаго духовевства, ова им ла въ 
этомъ д л весьма слабый усп хъ. Мы увидимъ по-
томъ, что въ течевіи бол е, ч мъ волустол тія посл 
-реформы, почти ц ликомъ сохранялась даже самая без-
образвая и наибол е говимая форма наемваго служе-
нія эгого духовенства,—служеніе съ крестца. 

Тяготясь мвожествомъ безй ствыхъ свящеввослу-
жителей, правительство старалось, какъ можво, меньше 
ст снять имъ выходъ изъ духовнаго звавія чрезъ добро-
вольное онятіе ими сава. Такая спизходительность, раз-

(') П. С. 3. VI, 413G. 
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ум ется, касалась изключительео вдовыхъ свяшенно-
служителей, желавшихъ вступить во второй бракъ* Въ 
древней Россіи какъ духовеая, такъ за нею и св тская 
«ласть относились къ подобеымъ священнослужителямъ 
вообіде ДОВОЛЬБО сурово; до собора 1667 г. по снятіи 
сана имъ предосгавлялось оставаться только въ подат-
номъ состояніи, безъ опред левія на службу; церков" 
ная служба имъ воспрещалаоь вовсе даже еа низшихъ 
степеняхъ клира; между іерархіей находились ревни-
толи, которы не признавали законвымъ самыи бракъ, 
совершенеый по снятіи сава, а рязаяскій архіепископъ 
Мисаилъ отлучалъ священнослужителей, вступавшихъ 
«въбракъ по сложеніи сана, отъ церкви, или заклю-
ч&лъ въ тюрьму по смерть ('). Поцобныя строгости въ 
иервый разъ смягчены были соборомъ 1667 г., кото-
рый, призвавъ упомявутый бракъ совершенно закон-
•нымъ, дозволилъ разстригавшимся священнослужите^ 
лямъ всгупать въ слузкбу не только св тскую. изклю-
чая впрочемъ военной, но даже и церковную на низ-
шихъ степеняхъ клира, попел въ не лишать ихъ 
одежды и служевія въ церкви вн алтаря ва клирос , 
-чію прежде считалось дозволеввымъ "̂олько для вдо-
ВІІІХЪ священвослужителей, чисто живущихъ во вдов-
ств (8). Петръ I открылъ имъ и другія дороги въ ду-
ховвомъ в домств . Овъ, можво сказать, воопфялъ 
-вдовыхъ свящеввиковъ и дьякояовъ къ оставл нію 
сана и къ второбрачію. Указомъ 30 авр ля. 1724 г. 
ев. Сиводу было объявлево, чтобы вдовыхъ воповъ и • 
ді.яконовъ, которые учились въ школ , обяадежить, 
что, еоли ови вступятъ во вгоробрачіе, то яо отр ше-
ніи отъ священнод йствія могутъ опред лячъся no же-
•ланіюівъ учители архіерейскихъ школъ, или къ д ламъ 
въ духовныхъ сов тахъ и увравленіяхъ П. Случаи опре-

(') Подробности см. въ ст. г. Лаврова о вдовыхъ сващснно-
служителяхъ. Христ. чт. 1871 г. ки. 7, 

П П. С. 3. I, № 412. стр. 705. 
( s ) Тамже. И, 4499. 
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д ленія такихъ лгодей пря Петр на приказную службу 
по духовйому в домству встр чаемъ впрочемъ и прежд 
этого общаго указаС). Право разстриженныхъ священ-
Бослужетелей на поступленіе въ службу гражданскую 
оставалось за ними по опред ленію собора 1667 г. и 
*ром того само собою подразум валось въ указ 1724 
і\; по крайней м р такъ понимали этотъ указъ еще 
во второй пбловин XVIII стол тія П. 

Стремленіе правительства уменьшить число лиш-
нихъ людей въ духовенств , какъ и сл дуетъ ожидать, 
всего чувствительв е зад ло многочисленный классъ 
церковнослужителей и д тей духовеества, еа который 
лравительство смотр ло очееь дурно: „понеже, еказано 
въ одномъ указ , отъ таковыхъ, которые шатаются 
безъ: службы, государственвой пользы над ятися не 
-мочно, но токмо умнолсается воровство" П. Прежде 
всего, въ начал XVIII в., какъ громъ, разразились 
надъ вс мъ этимъ людомъ страшвые указы о наборахъ 
въ солдаты. Потомъ, съ 20-хъ годовъ явилась для нихъ 
новая гроза—водушный окладъ. Указы о производств 
ревизіи , которая должна была изм нить прелшюю 
подворную раскладку податей въ воголовную или по-
душвую, на первый разъ простерлись было ва вс хъ 
вообще церковниковъ и духовныхъ д тей; вс хъ ихъ 
вел но записывать въ окладъ, оставляя свободвыми 
отъ него чолько однихъ священвослулштелеи (4). Пра-
вительство обнаруживало этимъ ясвое нааі реніе 
огравичить духоввое сословіе однимъ т снымъ кру-
гомъ лицъ, иы ющихъ іерархическія степени, не при-
числяя къ нему ни семеиствъ этихъ лицъ, ни осталь-
выхъ члевовъ церковнаго клира. Если бы такое на-
м ревіе усп ло осуществиться, исторія нашего ду-
•_ 

(') Опис. сыиод. архив. I. стр, 139. 
(*) О вдов. сващенносл. стр. 102. 
(3) П. С. 3. VI, 4035. 
(4) Тамже, 3481. 3802. Собр. постан. по дух. в д. I» № 

117. 
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ховенства им ла бы совершенно другои видъ, ч мъ 
теперь, !и правительство избавилось бы отъ меогихъ 
затрудненій, какія оно ощущало потомъ отъ размно-
женія потомсгвеенаго духовнаго сословія, потому что 
сколько бы ни было потомъ у духовенства д тей, 
масса ихъ увеличивала бы не сословіе , производя въ 
немъ скоплееіе лишнихъ людей, а общее народонасе-
леніе государства. Но такая крупная реформа клира, 
которая осуществлена отчасти въ паши дни, при Пет-
р білла р шительно невозможна, т мъ бол е , что 
она зад вала ц лый классъ церковно-служителей и 
кром того ве открывала для подвергавшихся ей ни-
какого другаго выхода изъ духовнаго званія, кром от-
ЧЙСЛ НІЯ ихъ прямо въ подупшыи окладъ безъ всякихъ 
бол е или мен е почетныхъ правъ. Притомъ же само 
пракигельство мыслило духовное служеніе прямо на-
сл дственнымт. и само же затрудняло доступъ къ не-
му для вс хъ постороннихъ людей, особенно изъ по-
датпаго состоянія; выд ляя д тей духовенства въ по-
душный оклаяъ, оно очевидно впадало въ противор -
чіе самому себ , по крайвей м р готовило для себя 
впереди большія затрудненія въ практик , ва кото-
рыя и ве замедлилъ указать ему св. Синодъ, тот-
часъ же вринявшій еа себя защиту какъ церковви-
ковъ, такъ и д тей духовенства. и вступившій съ вимъ 
въ длинный и настоичивыи споръ П. Бол е снисхо-
дительвое р шевіе этого спорнаго вопроса посл до-
вало уліе въ сл дуюіцемъ 1722 г. въ указ отъ 4 
апр ля, въ которомъ находимъ зам чательное опре-
д лені границъ духовеаго сословія; отъ водушваго 
оклада освобождались д ти толысо т хъ священво-
служителей, которыхъ указъ засталъ на д йствитель-
ной служб яри церквахъ; изъ этихъ же д тей вел но 

(') Докдадъ св. Сіінода 18 авг. 1 7 2 1 г. см. Собр. постан. 
1, № 1 5 3 . Мы еще будемъ ии ть і-.іучаіі просд дить тогъ 
споръ, когда будеиъ говорить о ирапахъ духоввііства. 

13 
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стапить въ. церковвики, учить въ архіерейскихъ шко-
лахъ и возводить на упалыя м ста въ священники и 
діаконы; изъ церковво-служителей свободными отъ 
оклада считать т хъ, которые поступили на свои м -
ста тоже изъ д тей д йствительно-служащихъ свя-
иіенво-елужителей; вс хъ прочихъ за т мъ, дьяковъ, 
пономареи. а равно д тей и внуковъ нед йотвительно 
служащихъ свяіценно-служителей писать въ подушный 
окладъ ('). Составъ духовваго сословія огравичился 
такимъ образомъ одними д йствитедьво служащими 
свящёвно-служителями и ихъ потомствомъ, во, расдо-
рядившись зам стить вс церковно-служительскія м -
ста д тьми священно-служителеи, указъ этимъ самымъ 
причислилъ къ духоввому сословію , свободному оть 
податей, и церковно-служителей съ ихі. д тьми. Ду-
ховное сословіе р зко выд лено этимъ указомъ отъ 
вс хъ податныхъ классовъ въ вид отд льной при-
виллегированиой корпораціи вотомственнаго характера. 

Посл дующіе указы завялись еіде бол е точнымъ 
опред леніемъ его границъ. Еще въ указ 4 апр ля 
заключался вамекъ ва то, чтобы изъ д тей свяіденво-
служ-ителей оставлятъ ври отцахъ безъ записи въ во-
душный окладъ двоихъ сыновей, изъ которыхъ одвого 
оставлять при церкви дьячкомъ, а другаго пономаремъ. 
Въ іюв тогоже года Севатъ издалъ новый разъяс-
нительный указъ, что талько этихъ двоихъ сывовей 
съ ихъ по гомствомъ и н писать въ окладъ, а осталь-
ныхъ сывовей, если у священно-служиігелей окажется 
больше двоихъ, записыва-гь во желанію въ окладъ, 
па посадъ, на пашенпыя земли , или ж.е опред лять 
въ службу, вбенвукг и граждавскую (а). Освобождались 
изъ нихъ отъ оклада только учившіеся въ школахъ, 
„окром л нивыхъ", которыхъ вел во „пріобщать къ 
числу такихъ церковвическихъ д тей, которые, яко 

.нвтт/м ц, с # з. VI 3932. 
( 0 Таяже, 4033. ' ' 
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излишніе и свыше потребьт подъ именемъ цорковнаго 
причта бывшіе, въ оной подушный ооадъ выключе-
ны" ('). Въ август тоголге 1722 г. издаеы были 
церковные штаты, которые окончательно отд лили 
д йствительно служащихъ свяіценно-служителей отъ 
нед йствительныхъ, лишнихъ, посл чего потребова-
лись новыя разъясненія указа 4 апр ля, который по 
своей веопред ленности могъ повести къ записи въ 
окладъ самихъ заштатныхъ спященно-служителей, не 
говоря уже о ихъ д тяхъ. Еще въ самомъ указ о 
штатахъ было сказано, чтобы до пріисканія штатеыхъ 
м стъ вс этй заштатные священно-служители остав-
ляемы были пока на ихъ прежнихъ м стахъ. Но и 
посл этого в роятно встр чались на практик раз-
ныя недоразум вія относительно ихъ; по крайней ы -
р 10 сентября оказалось нужвымъ выдать особый 
указъ о томъ, что этихъ свящевно-служителей въ по-
дупшый окладъ висать н сл дуетъ, а въ ыа 1723 г. 
йотребопалось даже водтвержденіе этого указа, при 
чемъ въ пояспевіе прибавлено: а д тей ихъ вовов-
скихъ и дьякововскихъ и причетниковъ съ д тьми, 
которые ве вристроились на штатныя м ста, писать 
въ подушный окладъ (*). 

Можво вредставить, какое громадное число лицъ 
духовнаго звавія должво было по этимъ указамъ от-
числиться въ водатвое состоявіе. Co стороны этихъ 
жертиъ времеви не замедлили начаться разнообразвыя 
уклоненія какъ отъ влатежа податей, такъ и отъ са-
мой зпписи въ окладъ, а уклояевія повели за собой 
строгоети со сторовы правительства, у котораго віла 
теперь самая горячая гоньба за вс ми уб гающими 
влатежвыми силами. Вс хъ липшихъ церковвиковъ и 
духовяыхъ д тей для платежа оклада вел но висать 
на посадъ или на яашвю; но одной такой прияиски 

• . 

_ 

(') Тамже, 4021. 
С) Тамже, VII, 4186. 
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къ посадамъ или деревнямъ оказалось мало,—для боль-
шиго обезпечевія сборовъ съ этихъ новыхъ платель-
іциковъ, правительство почло нужнымъ записывать ихъ 
еще за какимъ-нибудь влад льцемъ, который бы обя-
зался за нихъ платежомъ, въ кабальные люди. Въ 
указ 4 апр ля читаемъ: „и т хъ (духовныхъ д тей 
и церковвиковъ) писать въ подушный окладі. на вот-
чинвиковыхъ земляхъ того села, чье то село, и тому 
вотчиннику ими влад ть; а которые погосты особь 
стоятъ, и отъ т хъ погостовъ вышеозначенныхъ лю-
дей приписывать того погоста къ прихожанамъ. къ 
кому они похотятъ"; дозволено записывать ихъ также 
за посадскими людьми , д йствительными свящеыно-
служителями и монастырями. Укловявшихся отъ запи-
си и вочислившихся при этомъ ни на какой штатвой 
служб вел но ссылать ва галеры. Въ ма 1724 г. 
вышло распоряженіе—о вс хъ такихъ церковникахъ, 
кроюідихся безв ство, вубликовать указами , чтобы 
вс , кто ихъ у себя держитъ. до вачала 1725 г. объ-
явили объ вихъ вереписчикамъ, а кто до этого срока 
не объявитъ и посл того сыщется, ва т хъ взять 
штрафъ, который полозкенъ за вріемъ и держаніе б г-
лыхъ (1). 

Подъ вліявіеагь 'jaEofi строгости указовъ верепись 
производилась такъ усердво, что въ водушвый окладъ 
попало мвожество людей духовнаго звавія, которыхъ 
вовсе и не сл довало включать въ податвое состоя-
віе. Такъ вапр. въ окладъ за мовастырями записы-
ваемы были мовастырскіе церковвики, хотя штатъ ихъ 
по мовастырямъ еві,е и ве былъ овред левъ; мовасты-
ри воставлевы были этимъ въ очевь невріятаую для 
вихъ необходимость платить водушвыя девьги за та-
кихъ людей, у которыхъ ве было ни дворовъ, ни зе-
мель и которые ве приносили въ обитель никакого 
дохода, да кром того еще ли монастырскій хл бъ. 
Этого мало;—къ монастырямъ вривисывали даже пре-

(') Тааже, VI, 3932. -'іОЗб. П, ,4513. 
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стар лыхъ, дряхлыхъ и больеыхъ церковниковъ, ко-
торые были призираемы въ монастырскихъ богад ль-
няхъ. Въ архангельской губереіи попали въ окладъ 
жившія въ моеастыр д ти д йотвительныхъ священ-
но-служителей и даже одинъ престар лый священникъ, 
им вшій пріютъ въ монастырской больничной кель О. 
Въ 1721 г. казанскій митрополитъ Тихонъ прислалъ 
въ Оиводъ жалобу ва то, что приставленвый къ ре-
визіи маіоръ Иванъ Лачиновъ самовольно забралъ въ 
солдаты многихъ духовныхъ д тей и церковниковъ 
въ городахъ Симбирск , Оамар и Сызрави (*). Въ 
1724 г., какъ мы уже говорили , само правительство 
почувствовало излишвюю строгость разбора, произ-
ведшую звачительеый недостатокъ въ духовенств , 
особевво въ н которыхъ краяхъ, отдаленныхъ отъ 
главныхъ центровъ народонаселенія, и дозволило по-
свящать въ попы и дьяконы изъ пашееныхъ іфестьянъ. 

Въ такомъ воложеніи реформа оставила вопросъ 
о духовенств въ насл діе преемникамъ Петра вели-
каго. Опа выработала для этого сословід изв ствыя 
гравицы, опред лила его штатами, отчисливъ вс хъ, 
не повавшихъ въ этотъ штатъ , изключая священво-
служителей, въ св тское в домство, въ воевную служ-
бу, или подушный окладъ; но ояа не смогла, какъ мы 
вид ли, выдержать ври этомъ своей первовачальной 
мысли—оіраничить духовевство кругомъ однихъ д й-
ствительво служащихъ члевовъ клира, — включила въ 
составъ духовевства и его д тей. Необходимымъ р -
зультатомъ этого было то, что и въ восл дующее вре-
мя постоявво возвикала необходимость очиищть духо-
венсгво отъ излишнихъ людей пооредствомъ новыхъ 
разборовъ. Въ указахъ 1722 г., по которымъ тогда 
забирали въ окладъ вс хъ церковвиковъ, бывшихъ 
церковвическими же д тьми , и сывовей свящевно-

<10ОІ. ; ! ЫК 

( г ) Тамже, Ш , 5 2 2 8 . 

(') Опис. синод. арх. стр. S 8 8 . !.ІІ7ТУ0І1 ВИД ИІ.О'АП 
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служительскихъ, кром двоихъ, остававшихся при от-
цахъ, не было ничего сказаео о томъ, считагь ли та-
кое распоряженіе м рою общею, обязательною вавсегда, 
или только м рою времееною , назначенною для раз-
бора духовенства только въ данное вреия, и вообще 
для новыхъ разборовъ еа будущее время не вырабо-
таво было никакихъ опред ленныхъ вравилъ и усло-
вій. Отъ этого разборы нависли надъ духовенствомъ 
страшвой грозой; никто изъ духовеыхъ лицъ не могъ 
предугадывать ни того, когда, въ этотъ или сл дую-
щій годъ, правительство вздумаетъ очищать духовев-
ство, ни того, ч мъ оно опред литъ кагегорію лиш-
вихъ людей, ни того наконецъ, чтб оно съ этими 
лишними людьми сд лаетъ, такъ что духовенство оо-
стоянно должно было оставаться въ страх за себя и 
за своихъ д тей. Къ этому нужно врисовокувить еіце 
и то, что, стараясь сократить число духовенства, пра*-
вительство ве востаралось выработатъ бол е или ме-
н е выгодныхъ условій для добровольваго выхода ду-
ховиыхъ д тей изъ ихъ званія; за пред лами церков-
ной службы ихъ ожидали или солдатство, или водуш-
ный окладъ съ кабальною зависью за какимъ-вибудь 
влад льцемъ, которая вела за собою даже волвую 
кр поствую зависимость отъ посл дяяго, — участь да-
леко невривлекательвая , раввявшаяся какому-то на-
казавію за оставлепіе своего званія. Лучшая карьера 
могла ожидать только немвогихъ избравныхъ юношей 
духовваго звавія, которые усп ли волучить образова-
ніе въ школахъ и которыхъ, ври недостатк образо-
вавныхъ людей, въ тогдашвее время съ радостью при-
нимали на всякаго рода государственную слузкбу. Но 
такихъ юноіпей старалось удерживать у себя само ду-
ховное начальство, не мен е государства нуждавшееся 
въ образовавныхъ людяхъ. He даромъ ово такъ энер-
гически яабирало духовныхъ д тей въ школы и вс -
ми м рами старалось удер:кать ихъ въ наук до кон-
ца курса, чтобы, воучившись немного, они не б жали 
изъ школы для воступл нія въ св тскую службу. 
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Необыкновенная трудность, какую тогда прихо-
дилось духовнымъ властямъ испытывать при набор 
учениковъ для Баполнёнія новозаводимыхъ духовеыхъ 
шкблъ, заставляла св. Оинодъ и архіеріеевъ дорожить 
каждымъ мальчикомъ, который поступалъ или только 
способенъ былъ поступить въ науку, и всячески оття-
гивать его въ свои духовныя школы изъ св тскихъ 
училищъ, которыя въ свою Ьчередь сами энергично 
занимались ловлей учениковъ для себя. Въ 1721 г. 
св. Сииодъ входилъ по этому поводу съ докладомъ къ 
самому гооударю: „о поповскихъ и причетническихъ 
д тяхъ, по прежшшъ указамъ въ ари метическія шко-
лы и къ прочимъ св тскимъ наукамъ спрашиваемыхъ, 
тробуется опред леніе, дабы имъ отъ оныхъ бычъ сво-
бодеыыъ, поееже по Д. Регламенту опред лено та-
кихъ церковническихъ д тей учить въ архіерейскихъ 
школахъ". Докладъ былъ утвержденъ ('). Еще раньше 
этого доклада св. Синодъ, по поводу одного требова-
нія изъ адмиралтейской коллегіи о присылк духов-
ныхъ д тей въ ари метическія школы, самъ издалъ 
указъ съ дозволевіемъ брать въ эти школы только 
т хъ д тей духовенства, которыя не учились и но-
годвы былй къ учевіго въ духовныхъ школахъ „свя-
т й церкви йо'і;рёбныхъ" (*). Но его собственвыи указъ 
подвергался нарушеніяиъ со стороны св тскихъ ва-
чальсгвъ и оказывался ведостаточнымъ. 

Впрочемъ и посл государева соизволенія ва 
синодальный докладъ духовныхъ д тей постоянно за-
бирали и вривлекали въ ов тскія школы, такъ чіо св. 
Синодъ должевъ былъ бдительво стеречь выходъ изъ 
духоішаго званія лучшихъ его силъ. Въ 1722 г. пре-
фектъ московскихъ славяво-латинскихъ піколъ Геде-
овъ Грембеціай жаловался св. Сиводу иа доктора Бид-
ло, что этотъ, презр въ запретительный государевъ 

(1) II. С. 3. VI, 3834, п. 10. 
(г) Собран. постан. I, № 100. 
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указъ, „нев домо, какою властію, потаеннр, словено-
латинскихъ школъ что не лучшихъ учецикр^ъ къ себ 
призываетъ и записуетъ въ анатомическое упееіе безъ 
ректорскаго и префектовскаго в дома; и буде помя-
нутому доктору таковый умыселъ хитрый указомъ изъ 
св. прав. Сивода не заградится , то весьма школамъ 
словено-латинскимъ быть въ раззоревіи, якоже и преж-
де бывало, покам сть ему , Быдлову, указомъ его 
импер. величества не запрещено было". Зам чательно, 
что съ 1719 по 1722 г. Бидло перетянулъ къ себ 
изъ словено-лативскихъ школъ 108 челов дсъ духов-
БЫХЪ воспиганниковъ ('). Въ епархіяхъ духовныя ва-
чальства должвы были вступать въ постоянныя пре-
рекавія съ воеводами и другими св тскими началь-
ствами, которые силой забирали къ себ духоввыхъ 
д тей въ цифирвыя школы. Въ 1721 г. костромской 
воевода Стрешвевъ властно требовалъ, чтобы вс д -
ти лицъ духовваго в домства отъ 10 до 15 л тъ яви-
лись къ нему въ каицелярію для смотра и пом щенія 
въ цифирвыя школы, „не взирая ни на что и не от-
говариваясь св. Сиводомъ". Св. Сиводъ протестовалъ 
ва эту обиду предъ Оенатомъ и требовалъ посылки 
къ воеводамъ указовъ о томъ, чтобы они въ граждав-
скія школы духоввыхъ д тей ве имали. Но Стрешневъ 
не унялся и восл этого, напротивъ въ сл дующемъ 
1722 г. выдалъ по костромскому воеводству указъ 
еще грозн е прежняго, чтобы вс духовныя лица вы-
сылали своихъ д тей къ вновь прі хавшему въ Ко-
строму учителю „безъ замедленія" (*). Результаты уси-
лій, съ каісими духовная власть старалась удержать 
духовпыхъ д тей отъ поступленія въ св тскія школы, 
обозыачались всісор же посл смерти Петра. Въ 1726 
г. адмиралтеиская коллегія, зав дывавшая цифирными 
школами, жаловалась верховному сов ту, что посл 

(') Опис. синод. арх. 6 7 7 . 
( J ) ОІПІС. син. арх, 5 5 6 — 5 5 7 . 
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указа 1722 г. ея школы совс мъ опуст ли , лиціив-
шись 1389 учениковъ духовнаго звавія , и вросила 
св. Синодъ о дозволеніи набрать между духовенствомъ 
новыхъ учениковъ, чтобы учители не оставались безъ 
д ла и не получали жалованья даромъ; ео св. Сиводъ 
твердо сіоялъ на своемъ, что духоввыя д ти нужны 
для его собственвыхъ школъ для пользы св. Церкви ('k 

Направленіе, въ какомъ р шался вопросъ о ду-
ховенств при ІІетр , не изм нялось и при его пре-
емникахъ; разница посл дующихъ указовъ отъ Пет-
ровскихъ состояла только въ болыпей или мевьшей 
эаергичвости, съ какой они старались , нриводить въ 
исполневіе одни и т же предначертавія правительства 
касательво духоввыхъ штатовъ и сокращевія чиела 
лишвихъ людей въ духовенств . 

Въ первое время посл смерти Петра строгіе 
указы его о лишнихъ церквахъ и духовевств были 
н сколько ослаблееы. Указомъ 25 ноября 1721 г. доз-
волено было открыть запечатавеыя домовыя церкви 
въ Москв . Въ декабр сл дующаго года указы о 
строевіи новыхъ церквеи дозволено выдавать самимъ 
епархіальнымъ еачальствамъ безъ сношевія съ св. Си-
нодомъ, ври чемъ одвако зам чено, чтобы архіереи 
н умяожали ви лишнихъ церкв й, ви воповъ ("). Но 
потомъ съ царствовавія Авны Іоаняоввы указы Петра 
о церквахъ снова вошли въ волвую силу и исяолвялись 
весьма строго (8). Въ 1756 г. императрица Елизавета 
указала, чтобы въ малыхъ приходахъ, не им ющихъ 
сотеннаго числа дворовъ, строевіе вовыхъ церквей доз-
воляемо ее было, кром того случая, если гд будетъ 
воселеніе ва новомъ м ст , а церквей къ этому селе-
нію ближе 20 верстъ не будетъ. Св, Синодъ, расчиты-

(') П. С. 3. И, 4975. 
(•) Тамже, 4988. 
(а) Ист, моск. еоарх. упр. ч. II, кн. I, прим ч. 287. Ц. 

С. 3. XI, 8625. XV, 11460, 
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вая на благочестіе государыни, сд лалъ было попытку 
ходатайствовать объ отм ееніи строгости этого указа 
и представилъ съ своей стороны, что „оному церквей 
строенію сл дуетъ быть ве по числу, наипаче зке даль-
няго разетоянія верстъ, но по обстоящимъ и необходи-
мымъ въ томъ законоправильнымъ нуждамъ, что чрезъ 
20 в рстъ, яко не малое разстоявіе, и особливо за 
разными препягствіями, т. е. за вепроходимыми м ста-
ми и бываемымъ разлитіемъ р къ, по обширвости при-
хода, да еще въ развыя м ста свящевникамъ съ ду-
ховными требами, въ случа нетерпящей вужды, по-
св шить и исправить никакъ не возможво, изъ чего 
въ христіанскихъ требахъ можетъ воспосл допать край-
н йшее упущ віе и лишеніе", что на осноізавіи всего 
этого построеніе новыхъ церквей сл дуетъ продоста-
вить усмотр ніго епархіальныхъ архіереевъ. Но Сенатъ 
о^в чалъ на это вредставленіе цолн йшимъ отказомъ, 
объяснивъ св. Синоду, что указъ о строеніи церквей 
съ овред леніемъ разстоявія между нйми „въ такомъ 
разсужденіи учинееъ, что овое строеніе церквей дол-
жно быть въ уравнительномъ отъ деревень растояніи, 
какъ обыкновевно издревле къ селамъ и деревыямъ 
собтоятъ погостами, въ каковомъ уравнительноиъ рас-
положёніи рязстояніе овыхъ церквей, уповаетъ вравит. 
О натъ, отъ жилищъ ве дал е 10 версі^ быть им -
етъ" ('). Видно, что Сенатъ даже не зналъ хорошень-
ко расположенія приходовъ и далъ такой отказъ св. 
Синоду единствевно по принципу. 

Относительво штатовъ духовеастиа воол Петра 
встр чаемъ только небольшое послаблевіе при импер. 
Екатерин I въ конц 1725 г.: для малыхъ прихо-
довъ, въ которыхъ есть очень удалсеныя отъ церкви 
деревни и въ которыхъ воложено быть одвому свя-
щеввику съ дьякономъ, дозволево быть вм сто дьяко-
на другому священнику, и то впрочемъ въ томъ толь-

(') U. С. 3. XIV, 10G65. 10780. 
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ко случа , если одиеъ священвикъ уже р шительно 
не можетъ управиться со вс ми требами и врихсика-
еамъ можетъ приключиться конечная нужда ( ). При 
Анв Іоавновв штатвое овред лені ваблюдалось съ 
величайшею строгостью и, какъ увидимъ, стоило боль-
шихъ весчастій сверхштатвому духовенству. Потомъ 
ово было водтверждено ивстукціей о второй ревизіи 
1743 г., въ которой д йствительно служащими свя-
щевво-и-церковво-служителями вел но считатв только 
т хъ, которые ояред левы въ штатвое число, уста-
новлеевое П тромъ великимъ ('). Св. Синодъ пред^ 
ставлялъ было съ своей сторовы, что духовенство и 
такъ уже опустошево въ предшествовавшее царство-
ваніе и что теперь сл довало бы сд лать в Ь.оторо -
послабленіе указовъ о ттатахъ, во его представленіе 
осталось безъ уся ха П. По случаииои ©шибк , до-
пущевной въ указ о ревизіи , духоввые штаты едва 
было ве сократились и вротивъ П тровскаго времени, 
имеяво въ отеошевіи къ числу дьякововъ. Въ извле-
ченіи изъ указа 1722 г. 10 августа о штатахъ, въ 
словахъ, чтобы въ великоприходвыхъ церквахъ бол е 
двоихъ дьякововъ не было, вм сто—дьяконовъ , аа-
писаво было дьяковъ. Св. Синодъ усмотр лъ эту ошиб-
ку и вросилъ е исправить: съ этою ц лію овъ во-
шблъ особымъ ярбдставлевібмъ въ Сбватъ, въ кото-
ромъ старался доказать необходимость дьякововъ и 
висалъ, что „при градскихъ и вбликослободскихъ и 
сельокихъ вриходскихъ зватныхъ церквахъ дьяковамъ 
издрбвле церковнаго ради украшенія непрем вво быть 
вадлблситъ, да ве только при великовриходскихъ ц рк-
вахъ, но гд и ври маловриходвыхъ нын дъяконы 
есть, гд во врбмя рбвизіи ихъ ври цбрквахъ и не 
ока^кбтся, то и ври такихъ какъ валичнымъ, такъ и 
на враздныхъ м стахъ дьяковамъ неврем нво быть 

(') Тамже. VII, 4 8 0 4 . 
( 2 ) XI, 8 8 3 6 п. 12. 
( 3 ) ХІЬ 8 9 0 4 . ToJi. 
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еадлежитъ... а потому какъ оныхъ самихъ, такъ и д -
тей ихъ съ прочими свящеено-и-церковно-служителями 
повел но бъ было числить, а особливо не переписы-
вать и никуда ее опред лять". Сенатъ согласился С). 
Въ 1756 г. св. Синодъ просилъ, чтобы при малопхэи-
ходеыхъ церквахъ, им ющихъ всего дворовъ 40—10, 
оставить по одному священвику и по два причетника 
ва томъ основавіи, что по указу 13 марта 1723 г. 
цри тогдашнемъ соіфащеніи духовенства такимъ церк-
вамъ дозволено было оставаться по старому, съ т мъ 
только, чтобы ихъ врихожане обязались давать прич-
тамъ приличвое содержавіе, и заарещено было только 
открывать такіе малые приходы вновь; такъ и нын , 
писалъ Оинодъ, оставить ихъ по врежнему; да кром 
того въ приходахъ, гд искови было по два попа, по 
одвому дьякону и во четыр церковника, оставить то-
же число и ныв , хотя бы эти вриходы и не им ли 
для того указваго числа дворовъ; оставить также двой-
ные вричты . ври церквахъ о двухъ врестолахъ. На 
этотъ разъ Севатъ отв чалъ отказомъ, зам тивъ св. 
Сиводу, что это было бы отм вои какъ указа 1723 г., 
такъ и подтв рждающей его 12 статьи въ ивструкціи 
о ревизіи (а). 

Мы вид ли, что введевіе духовныхъ штатовъ во-
вело за собой безяокойвые хлопоты о расвред леніи 
къ м стамъ естествевво восл этого умвожившагося 
безм стваго духовевства. Всего больше хлояотъ при-
чивяло ово въ столицахъ, гд , кром своихъ зашгат-
ныхъ священао-служителей, всегда было еще мвого 
на зя;ихъ изъ городовъ. Въ Петербург св. Сиводъ 
разсылалъ ихъ для служенія въ домовыя церкви, въ 
викаріи къ вриходскимъ церквамъ и въ волки (8). Въ 
Москв прі зжихъ свящевно-служителей вовсе в ве-

(') XII, 8890. 8904. 
(') XIV, 10665. 10780, 
(3) Ист.-стат. оіпіс. спб. епарх. вып. I, 116. 122. 
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л во было принимать къ цёрквамъ, „дабы, сказано въ 
дикастерскомъ указ 1726 г., впредь никто изъ епар-
хій въ сиеодальную область переходить н желалъ" и 
ве было въ томъ „напрасваго попущенія" ('). Въ сто-
лицахъ этому бродячему духовенству все еще была 
хоть какая-нибудь возмолшость прокормиться около 
тамошнихъ богачей, богатыхъ церквей и крестцовъ. 
Въ епархіахъ оно вело напротивъ очень б дствевную 
нсизвь и поаевол тявулось въ столицы, или даже ис-

ало себ пріюта у раскольвиковъ. При всемъ томъ 
родячая, вольвая жизвь до такой степеви увлекала 

священяо-служителей, вкусившихъ ея воли , что ови 
сами устравялись отъ служевія ва какомъ-вибудь по-
стояяномъ м ст , чувствуя вепреодолимое желавіе 
„погулять". Вотъ ваприм. исторія одяого перехожаго 
попа, которую овъ самъ разсказалъ ва допрос , бу-
дучи схізаченъ въ 1734 г. въ Иркутск при преосв. 
Иввокевті Иерунович . „Зовутъ меяя Григорій Мак-
симовъ Захарьивъ, свяіценническій сынъ, родомъ ар-
замасскаго у зда, вотчины пом щика стольвика В. 0. 
Соловцова Троицкаго села и Шарапова; вышелъ въ 
1702 г. въ Оимбирскъ казанской губервіи и Тихо-
номъ митроп. казанскимъ и свіял скимъ поставлевъ въ 
священаика симбирскаго у зда въ Николаевское село 
въ вотчип Григорія Ермакова да Ивава Жадовскаго. 
Въ 1719 г. овдов лъ, во отъ упомяаутаго митрополи-
та волучилъ епитрахильвый указъ ва три года. По 
получеяіи же указа ври той Никольской церкви уже 
ве служилъ, во захог лъ вогулять и пошелъ въ мос-
ковскую епархію въ с. Троицкое и Авиково, гд былъ 
свящеввикомъ сывъ мой Яковъ, и лсилъ тамъ у пом -
щика полковвика Ив. Севаст. Аввевкова крестовымъ 
вопомъ; потомъ былъ съ т мъ яом щикомъ въ похо-
дахъ въ Астрахави и за моремъ въ Персид , a no 
возвращевіи жилъ при томъ же яолковвик . Въ 1730 

• . 1 

(') Ист. моск. епарх. упр. ч. I, стр. 104. 109—110. 112 
и др. 

I 
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iv про зжалъ мимо насъ аддсй Жадовскіи воеводою 
въ Якутскъ и пригласилъ меня съ собою , и я при-
сталъ къ н му. Въ Тобольск къ митр. Антонію не 
явился, цотому что воевода Жадовскій сказалъ мн , 
что уже переговорилъ съ преосвященеымъ и онъ де 
благословилъ мн служеніе. Запретительный-указъ ын 
въ Якутск отъ митрополита объявленъ, и я никакихъ 
'гребъ не исполеялъ и къ слузкенію ве касался, кром 
утрени и часовъ у Жадовскаго, да еще раза четыре 
облачался въ ризы съ позволенія архимандрита (якут-
скаго) еофана при служеніи викторіальвыхъ молеб-
новъ". Похождевія его ковчились заточеніемъ въ ир-
кутскомъ монастыр ('). 

Стараясь, прикр пить духовевство къ церквамъ, 
правительство и св. Синодъ вы-давалъ противъ гуля-
щихъ и крестцовыхъ воповъ строгіе указы, которые 
впрочемъ им ли очень слабы результаты на практик ; 
каждый посл дуюшій указъ принимался сиова обли-
чать т же явленія, на какія увазывалъ предыдущій. 
Н им я силы увичтожить наемвическаго служевія 
этихъ священвослужителей, духовная власть старалась 
по крайвей м р хоть собрать о вихъ в рвыя св д -
нія посредствомъ вед нія точныхъ имъ свисковъ и устра-
вить чрезъ это незаконеое служеніе развыхъ завре-
щенныхъ и разсіриженныхъ свящевнослужителей. Но 
даже и это удавалось ей алохо. Московская наприм. 
дикастерія въ 1731 г. дознала, чго, кром записан-
ныхъ въ спискахъ, на московскихъ крестцахъ все еще 
являются многі другіе попы, вокивувъ свои церкви, a 
ивые изъ чужихъ епархій, и притомъ неблагообразво себя 
ведутъ; посл этого ова расворядилась. чтобы крест-
цовое духовевство само выбрало изъ среды себя ста-
ростъ и десятскихъ, которые бы наблюдали за т мъ, 
чтобы на крестцахъ ве становились попы ивоевар-
хіальные, а также чтобы крестцовое духовенство не 
пьянствовало и н служило безъ записи въ дикасте-

(') Ирк. епарх. в дои. 1869 г. стр. 148 — 149. 
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ріи ('). Въ служеніи съ крестцовъ запрещенные. и раз-
стриженны свягценнослуяіители попадались даже въ 
Петербург . Такъ наприм. въ начал царствованія 
Анны Іоанвовны св. Синодъ судилъ за крестцовую 
службу и разные пороки одного разстриженнаго свя-
щенника новогородской епархіи. Стевана Васильева, 
который кормился этимъ слуяіеніемъ сначала въ П -
тербург , потомъ въ Кронштадт . Въ 1732 г. оеъ цз-
бавился отъ синодальеаго суда, сказавъ за собой слово и 
д ло и перейдя посл этого въ тайную канцелярію; 
но и отсюда, по наказаніи кнутомъ и выр заніи ноздрей, 
угодилъ прямо въ Охотскъ (̂ ). Въ апр л 173^ г. Се-
натъ, по сношенію съ св. Синодомъ, выдалъ указъ, въ 
которомъ писалъ, что, несыотря на гзс прежвіе указы 
противъ безм стныхъ поповъ, „таковые продерзатели 
опять явились въ домахъ разныхъ чиновъ людей, какъ 
у знатныхъ персонъ, такъ ц у прочихъ,; безъ всякаго 
досгоцолжнаго испытанія, ув ряясь на однихъ т хъ 
продерзателей слоиахъ принятые, и подъ такимъ ихъ 
привятія сиособомъ и тайвъ церковвыхъ въ домахъ 
ихъ и въ прочихъ м стахъ исправденіе чияить дер-
заюіціе, изъ которыхъ в которые, оставя настоящія 
свои церкви къ которымъ восвяідены, праздны, само-
вольяо отъ т хъ отлучившіеся или до суда духовнаго 
по тяжішмъ преступлевіямъ дош дші , каковые по 
изсл дованіи иы ли бы достигвуть конечяо отъ своихъ 
достоинствъ изверженія, во коварстііомъ въ дальвія 
отъ своихъ жилищъ разстоянія. ушедшіе, ивые свя-
іцевнослуженіе исправлять запрещбнвые (даже самимъ 
св. Сиводомъ) или и вовсе ни въ какой чинъ священства 
ее вроизведевные", также съ подложными паспортами и 
проч. Опред лено: безъ разр шенія духовваго началь-
ства вепринимать такихъсвяіценно-и-церковво-служите-
лей для слу?к нія ни въ полки, ни въ адмиралтеиство, ви 

(') Ист. моск. епарх. упраи.т. 1, стр. 1 2 2 , 
( ' ) СОФ. Прокоп. Чистовича, 5 0 9 — 5 1 0 . Исторвко-стат. 

опис. спб. епарх. II, 3 4 5 — 340. 
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иъ домовыя церкви; за держаніс ихъ у себя брать съ ви-
вовныхъ 50 рублей штрафа на госпитали ('). Духовиое 
началъотво съ своеи стороны распорядилось, чтобы 
духовевство об ихъ столицъ представляло бродячихъ 
воповъ своимъ ближайшимъ начальствамъ и ни подъ 
какимъ видомъ не допускало ихъ къ служевію при 
своихъ церквахъ ('). Въ 1737 г. московская дикасте-
рія просила полицмеистерскую кавцелярію, чтобы она 
взяла обязательства изв щать о бродячихъ и крест-
цовыхъ попахъ со вс хъ московскихъ обывателей, a 
отъ себя нарядила на крестцы солдатъ съ наказомъ 
забирать вс хъ крестцовыхъ поповъ къ допросу ('). 

Москва все-таки и посл этого вродолжала оста-
ваться самымъ любимымъ вритономъ бродячихъ и кре-
стцовыхъ поповъ. При короваціи имп. Елизаветы въ 
1741 г. оберъ-прокуроръ Синода кн. Шаховскій самъ 
вид лъ въ Москв „стоящихъ поповъ и дьяконовъ 
по утраліъ до литургіи за Спасскими воротами, также 
у Спасскихъ воротъ и у Николы Гостувскаго, которые 
собирали памятцы (поминавія) и чинили веобычайный 
крикъ". Овъ расяорядился ловить ихъ и „за таковое 
неприличествующре свящ. чину наврасвое и празд-
вое стояніе" бить влетьми въ дикастеріи и ссылать 
подъ началъ въ мовастыри. Дикастерія отвравила для 
ловли ихъ по крестцамъ своего вахмистра съ солда-
тами. Съ 1743 г. ва Спасскій крестецъ, гд была 
главвая биржа крестцовыхъ пововъ, для поимки ихъ 
аккуратно каждый девь отвравлялись изъ дикастеріи 
двевальные водъячі и два копіиста съ солдатами, 
яоймаавыхъ вели въ дикастерію/ наказываля зд сь 
плетьйи и обязывали подпиской впредь яа крестецъ 
не ходить. Дикастеріи обязава была съ своей сгоровы 
вомогать и полиція. Въ 1750-хъ годахъ за Спасским'Е; 
крестцомъ вел ео еще ваблюдать протопову сос дняго 

(*) П, С. 3. VIII, 6025. 
С) Тамже IX, 65Т4. Ист. моск. епарх. упр. 1, 123. 
( s ) Ист. моск. епарх. упр. І , 123 — 124. 

• 
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Покровсішго собора С1). Служеніе съ крестца было до 
того въ обыча , что на крестецъ становились иногда 
и таіае священнослужшели, которые им ли уже при 
московскихъ церквахъ опред ленныя м ста, особенно 
заштатвые, служившіе при церквахъ въ викаріяхъ 
или такъ называемыхъ „раннихъ попахъ": поэтому въ 
архіереискихъ указахъ, выдаваемыхъ такимъ священ-
нослулштелямъ при опред леніи къ церквамъ нарочно 
включалооь условіо: „и съ крестца служить не нани-
маться" '".. Такого рода служба, можно сказать, была 
освящона зд сь в ковыми преданіями, противъ кото-
рыхъ очень трудно было ратовать ревБителямъ цер-
ковваго порядка. Въ молодомъ, полун мецкомъ Петер-
бург такихъ старивныхъ преданій не было; но без-
ы стные попы еер дко заходили и сюда, расчитывая 
ва малочисл неость петербургскаго духовенства, такъ 
что въ 1755 г. св. Синодъ и зд сь должееъ былъ 
ввести вротивъ нихъ т лге м ры, какія привяты были 
въ московской евархіи, обязавъ чрезъ полицію объ-
являть объ вихъ вс хъ обывателей и назвачивъ за дер-
жавіе ихъ 50-ти-рублевый штрафъ, а въ 1761 г. вы-
далъ вовый указъ, чтобы т хъ изъ вихъ, которые ври-
ходили въ Петербургъ безъ васвортовъ, обыватели не 
пускали къ себ даже для ночлега, а волиція сторо-
лшла ихъ при самомъ вход въ столицу на заставахъ (9). 
По епархіямъ обязанвость ваблюдать за бродячимъ 
духовевствоыъ возлагалась ва пововскихъ старостъ (4). 
Мы увидимъ, что крестцовые и бродячіе попы над -
лаютъ еще много хлопотъ администраціи и въ царст-
вованіе Екатерины II. 

• 

(') Ист. моск. епарх. jnpaiu. I, 124 ч. II, кн. I, 163 — 
164. Прим ч. 410. 

(2) Тамже, ч. II, кн. I, 113, 
f ) П. С. 3. ХІУ, J\° 10450. XV, 11323. 
(*) Иыструкціи поа. старостамъ. Напр. БіограФ. тверск. іе-

рарх. Черед ева. 1859 г. црилож, № 22, и. 16. 

14 
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Еще суров е и р шительн е были м ры противъ 
мнол Рства лишнихъ церковниковъ и безм стныхъ д -
тей духовенства , состоявшія въ такъ называемыхъ 
церковническихъ разборахъ, жестокость которыхъ въ 
1730-хъ годахъ доходила до того, что разборы Петра 
являются въ сравневіи съ вими только слабой пре-
людіей. 

Посл смерти Петра разныя духовныя лица, по-
павшія въ подушный окладъ, над ялись было облегче-
вія своей участи; в которые изъ воложенныхъ въ ок-
ладъ церковвиковъ усп ли было да;і;е восвятиться 
во дьяковы и въ попы. Но, какъ мы вид ли, импер. 
Екатерина не вел ла освоболідать ихъ огъ оклада и 
посл посвященія. Указъ втотъ веоднократно іютомъ 
повторялся и въ сл дуюшее царствоваыіе ('). Такая 
настойчивая ревность вравительства о ц лости подуш-
наго сбора должна была бы разбить вс наделсды по-
датныхъ церковниковъ, но съ другой сторовы среди 
усиливавшейся реакціи реформ находилось много и 
такихъ обстоятельствъ, которыя Ііоддерживали эти на-
дежды. Такъ наприм. по поводу жалобъ ва то, что въ 
подушный окладъ изъ духовенства ' записано много лю-
дей лишнихъ, вовсе не подлежащихъ зависи (*), пра-
вительство дозволило снова вьшисывать ихъ изъ ок-
лада, кром того въ случа необходшюсти дозволило 
посвящать въ священнослужители даже изъ купцовъ и 
крестьянъ. Между податными церковниками стали хо-
дить еамые заманчивые слухи. Въ марті; 1729 г. у 
нихъ открыты были ходившіе по рукамъ списки съ 
подлол;наго указа, который гласилъ, якобы для поми-
вовенія сестры государевой Натальи Алекс еввы съ 
церковниковъ и съ боярокихъ людей, съ кабальвыхъ 
и векабальныхъ, которые вололіеаы въ гонеральство 
(т. е. во время геверальвой вереписи) въ подушвый 
окладъ, съ сего числа и впредь оклада не имать, кром 

(г) П. С. 3. УІІ, 4802. 4996. 3202. ІИ, 5264. 
(
а
) Тамже, 5228. 
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крестьянъ и другихъ чиновъ. По сыску явилось, что 
эти списіки, умыоля ворояски, составлялъ поповичъ 
Иванъ Степановъ. По этому поводу найдено ыужнымъ 
издачь даже особый иненной указъ, чтобы никто и 
никакимъ такимъ спискамъ не в рилъ ('). Въ томъ же 
году, по поводу разныхъ безпорядковъ отъ множества 
б глыхъ и бродягъ между которыми попадались празд-
ные свяіті,еннослужители и церковники, вышелъ уішзъ 
о нопомъ рпзбор вс хъ не записанныхъ ни за к мъ 
людей, „оі І. которыхъ, объяснено въ указ , ничего 
иного о.кидать можно, точію всякихъ непотребствъ"; 
годныхъ къ военнои служб . повел валось отдать въ 
солдаты . a # негодныхъ записывать за к мъ - нибудь 
въ окладъ, если же никто ихъ за себя не возметъ, ссы-
лать па іюс леніе въ Сибирь, чтобы „такихъ празд-
ныхъ и шатающихся никого не было" (*). 

Посл непрЪдолжительной реакціи, которая одпа-
ко принесла очень незам тное облегченіе духовенству 
отъ разборовъ, наступило царствованіе Анны Іоаннов-
БЫ, когда разборы церковниковъ доведены были до 
крайности и произвели настоящій погромъ въ духов-
номъ сословіи. Во глав церковной администраціи сто-
ялъ тогда духовный временщикъ царствованія Анны 
Іоанвовны, еофанъ Прокоповичъ, одивъ изъ энергич-
н йшихъ птенцовъ Петра великаго, главный редак-
торъ его указовъ оо церковной части, самый рьяпый 
врагъ старыхъ церковвыхъ нестроеній. Власть госу-
дарственная попала въ руки н мцевъ, кр пко держав-
шихся за выгодвое для нихъ знамя реформы и играв-
шихъ роль цивидизаторовъ нев жественной Московіи; 
выставляя везд , гд было можео, свои просв титель-
ныя стремленія, Б мецкое правительство взялось и за 
образованіе духовенства. За изключеніемъ разв вре-
мени Екатерины II, викогда еще въ указахъ не тол-
ковалось столько о необходимости умволсенія духов-

П Тамже, 5374. 
(
а
) Тамже, 5441. 

14* 
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выхъ училищъ, о польз религіознаго обученія подлаго 
варода • преклоняюиіагоея отъ псиЬліеиіва и груОіан-
ства на всякое зло, о томъ, что вс священно-олужи-
тельскія м ста для этого сл дуетъ зам стить учены-
ми ЛІОДТ.ІМИ , о нев жеств наличнаго духовенства и 
т. п., какъ именно во время царствованія импер. Ап-
ны; сфеди краснор чивыхъ обличеній нев жественваго 
духовенства доссавалось и „духовной команд ", кото-
рая будтобы не торопилась заводить потрсбныхъ учи-
лищъ, несмотря на многіе посланные ві. (міархіи ука-
зы. и „въ отважномъ и нечувственни.мъ" небреженіи 
пребывала. Краснор чіемъ д ло не ограничилось; но-
вые вравители принялись очиіцать духовенство отъ 
вс хъ недостойныхъ людой и повели это д ло съ та-
кимъ рьянымъ усердіемъ, которое посило ва себ вс 
признаки кабиаетваго бюрократизма, соединенваго съ 
крайпе плохимъ знаніемъ наличпыхъ сі?едствъ вросв -
щаемой страны, и въ в сколько л ть е.іва не оста-
вило вравославныхъ церквей вовсе безъ причтовъ и 
службы. Къ вросв тительнымъ мотивамъ, ва освовавіи 
которыхъ опустошалось духовное сословіе, у прави-
тельства присоедивялись еще мотивы политическіе, 
яввое верасположеніо къ духовенству , бывшее сл д-
ствіеіМъ подозрительвости отвосительво еіч) симяатій 
къ новымъ курлявдскимъ правителямъ. Посл двіе слиш-
комъ живо чувотвовали свою слабость и веваціоваль-
ность въ страв , которою увравляли, хорошо звали, 
что ярава ва врестолъ яо зав щавію Екатерины I 
вривадлежали ве Ава курлявдской, а врежде всего 
дочерямъ Петра великаго съ ихъ по^омствомъ, и яо-
тому водозрительво ирислушивались ко вс мъ заявле-
ніямъ въ пользу вародвости или вравославія и къ тол-
камъ о цесаревв Близавет , о сын цесареввы Аввы 
Петр голштинскомъ и даже объ Евдокіи Ловухиной. 

' Духовевство, всегда стоявше за народныя вачала и 
вравославіе, отъ души расположеввое къ цесаревв 
Елизавет , разум ется, викакъ ве могло изб жать по-
дозр вій вравительства и ужасовъ звамевитой Биро-
воищиБЫ. 
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Начало царствованія прошло еще довольно спо-
койно для б лаго духовенства; правительство занима-
лось пока очищеніемъ отъ непрія'і'ныхъ для себя лю-
дей только верхнихъ слоевъ іерархіи, разстригало ар-
хіереевъ, било ихъ кнутомъ и ссылало въ тюрьмы от-
далениыхъ монастырей; потомъ, попти постепеипо, 
грозиая таиная канцелярія добиралась до архиманд-
ритовъ и всего монашества, наконецъ уже до низшаго 
слоя,—б лаго духовенства. He уиоминая пока о поли-
тическихъ розілскахъ.надъ лицами духовнаго сословія, 
обратимся сообразно съ нашей теперешней ц лью пря-
мо къ разборамъ духовенства. 

Въ сентябр 1736 г., по случаю турбцкой войны, 
вышелъ первый грозный указъ о разбор за подписа-
ніемъ кабинетъ-министровъ, Синода и Оената, напи-
санньш съ небывалой еще строгосгыо. По вселу ду-
ховному в домству повел валось учинить для укомплек-
тованія арміи и гарнизоновъ наборъ въ солдаты до 
7000 челов къ; съ этой ц лію вс хъ „протопопскихъ, 
поповскихъ, дьяконскихъ, дьичкоискихъ и прочаго цер-
ковнаго причта д тей и самихъ церковниковъ, не по-
ложенныхъ въ подушный окладъ, во вс хъ губернівхъ 
и провинціяхъ, вс хъ до сущаго младенца переписать, 
а именно: въ Москв синодальнаго в домства конто-
рамъ синодской и сенатской, въ губерніяхъ губерна-
торамъ и воеводамъ обще съ архіереи или съ опре-
д ленными отъ т хъ духовными и св тскими персона-
ми, не обходя ни единаго,... а для того во епархіяхъ 
протопопамъ и попамъ и опред леннымъ закаіцикамъ 
и старостамъ поповсішмъ и дьяконамъ и прочимъ цер-
ковпаго причта подать сказки немедленно, сколько 
такихъ нын по церквамъ или праздво живущихъ на-
ходится, и въ каковыя кто л та , пе причигая и не 
умаляя л тъ, безъ всякой утайіш, подъ опасеніемъ 
смертной казви. Оверхъ же того, дабы въ т хъ сказ-
кахъ еималои утайки ве было, во свид тельство са-
мимъ пом щикамъ, а въ небытность ихъ прикащикамь 
и старостамъ , а въ дворцовыхъ и государственныхъ 
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волостяхъ, синодальныхъ, архіерейскихъ, монастыр-
скихъ и церковныхъ вотчинахъ управителямъ, прика-
щикамъ и старостамъ, каждьтаъ о своихъ церквахъ, 
подъ т ми сказками подписываться, подъ опасеніемъ 
за утайку тяжкаго штрафа или т леснаго наказанія 
по изобр тенію вины, какъ указы повел ваютъ". Пос-
л разбора вел но оставить при церквахъ только 
„д йствительно служащихъ. сколько такихъ при каж-
дой церкви быть опред лено, да сверхъ того по ее-
обходимой нужд , для прошведе.нія иа умершія и про-
чія убыльш м ста въ попы и въ прочій церковный 
причетъ изъ нед йствительныхъ толикое же число, 
сколько д йствительно служащихъ при каждой церкви 
быть опред лено, по разсмотр пію архіереевъ, въ цер-
ковную службу достойвыхъ,.. въ которое число вклю-
чить и т хъ, кто изъ нихъ до сего времеви взяты по 
указамъ для обученія въ епаршескія школы и учатся 
вын , кром московской славяво-греколатинскои ака-
деміи, и которые им ются яри церквахъ посвящеввые 
во дьячки и вономари а хотя и не восвящеввые, да 
д йствительно тоё ври церквахъ долзквость, за неим -
ніемъ дьячковъ и вономарей , правятъ, — вс хъ т хі, 
вм щать въ то число. что оставить при церквахъ вад-
лежитъ по вышевисаввому положенію" ; изъ осталь-
ныхъ годныхъ взять въ военную службу , а которые 
вожолаютъ представить за себя ваемщиковъ, за т хъ 
вринимать наемщиковъ по одному или по два челов -
ка, смотря во яожиткамъ ихъ; оставшихся отъ разбо-
ра въ солдаты овред лять въ окладъ къ восадамъ, въ 
канцелярскіе разсыльщики и куда за пристойно раз-
судится, а д тей ихъ въ подъячіе и въ гарвизонныя 
школы; свящевво-и-церковно-служительскихъ д тей 
малол твихъ оотавить въ в домств Оивода для опре-
д ленія въ школы и длп произведенія въ яосл дствіи 
времеви ва церковвыя должности; изъ учениковъ мос-
ковской академіи выбрать годныхъ въ хирургическую 
науку, а изъ этой вауки восылать въ локаря къ оол-
камі). Любовытно, что, для удобв йшаго произведенія 



215 

требуемой переписи и въ изб жаніе уі^йки при ней, 
прнвит льство приб гнуло къ хитрости , положило до 
времени не объявлять духовспстпу о настоящей своеи 
ц ли , о набор въ солдаты / а вел ло объявлять о 
переииси „подъ т мъ претекстомъ , что та перепись 
чинится для того, что вс мъ духовнымъ д тямъ вел -
но въ надсжду священства учитися въ школахъ, чего 
для они и въ подушный окладъ не положены, а нын 
в домо учивилось, что многіе д тей своихъ въ школы 
н отдаютъ, но въ водъячіе по канцеляріямъ и въ 
прочіе чины производятъ и другими развыыи виды отъ 
того ихъ уіфываютъ; того ради вел во ихъ .вс хъ отъ 
ыала до велика вереписать и годвыхъ къ ученію отъ 
негодныхъ разобрать,... a no разобравіи іодные въ 
школу будутъ опред лены, а перерослыхъ и вегодныхъ 
спрашивать будетъ не вел во, чтобы потомъ архіереи 
и ихъ увравители бол е имъ свящевао-служителямъ съ 
причетники за еегодныхъ утруждевія не чивили и 
оные священно-служители съ архіереями въ напрасной 
вражд ве были". He над ясь впрочемъ обмануть ду-
ховенство этимъ повечительнымъ претекстомъ, указъ 
все-таки почелъ за нужное подъ конецъ повторит-ь 
свою прежнюю угрозу за утайку д тей „смертною каз-
нію безъ всякія пощады" ('). 

Всл дъ за этимъ указомъ посл довалъ рядъ но-
выхъ подтвердительвыхъ указовъ, въ которыхъ прави-
тельство торопило скор йаюй присылкой в домостей 
о духововств изъ еиархій въ коммиссію о разбор ду-
ховенства и грозило новыми строгостями за нерад ніе 
о перевиси и утайки; вел во было подвергнуть разбо-
ру и т хъ людей духовнаго происхожденія , которые 
усп ли опред литься посл сентябрьскаго указа ва 
службу ври канцеляріяхъ ('). Многія духовеыя лица 
стали заявлять желавіе вм сто вазваченныхъ въ воее-

(*) П. С. 3. IX, 7070. 
(
2
) Тамже, 7138. 7164. 
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ную службу д тей ихъ и родственниковъ поставлять 
наемщиковъ, при чеыъ. подд лываясь подъ просв ти-
тельныя стремленія правительства, давали об щаніе 
по освобожденіи отъ солдатстпа отдавать этихъ моло-
дыхъ людей въ школы для изученія грамматики, ри-
торики и даже отчасти философіи, а непоеятныхъ къ 
наукамъ огдавать въ купечество , въ ц хи и приказ-
еые чины. Правительство всемилостив ише согласи-
лось, но подъ такими тяжелыми для духовеества усло-
віями, которыя д лали это всемилостив йтее соизпо-
деніе соверш нно почти излишнимъ; плата за рекрута 
назначена въ 200 рублей; заплатившихъ эту сумму, 
или поставившихъ за себя рекрута натурою съ пол-
нымъ обмундированіемъ и вооружоніемъ (не мен е, какъ 
въ 30 рублеи) дозволено отпускать ,' но со взятіемъ 
обязательства или записаться въ подушный окладъ, 
или поступить въ школу и сыучиться зд сь грамма-
тик , риториіс и, будо есть охота, философіи, также 
ари метик и геометріи „конечно въ три года", посл 
чего явиться на экзаменъ предъ архіереями обще съ 
губернаторами и воеводами и съ ихъ тоізарищами; ус-
п вшихъ въ этихъ наукахъ дозволялось опред лять 
по достоинствамъ въ духовные и приказные чины, a 
не усп вшихъ вел но писать въ солдаты безъ всякаго 
зачета ('). 

Перепись и разборы духовенства на этотъ разъ 
простерлись было и на Малороссію , гд духовенство 
еще ни разу досел ве тревожили , но съ самаго же 
начала 1737 г. были остановлевы всл дствіе особыхъ 
представленій тамошнихъ епархіальвыхъ вачальствъ, 
которыя писали въ св. Синодъ: „во оеыхъ де кіев-
ской и переяславской епархіяхъ такого обыкновевія, 
чтобы дьячкамъ и пономарямъ быть при церквахъ на-
сл дственво, не бываетъ , того де ради и д ти ихъ 
при своихъ вриходахъ васл дственво не живутъ, во 

(*) Тамже, 7169. 
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какъ сами церковно-служители, такъ и д ти ихъ боль-
ше въ казачьемъ званіи обр таются, чего ради и въ 
д йствительную службу къ церквамъ не бываютъ опре-
д лены, много же и того бываетъ, что во дьячкахъ и 
пономаряхъ служатъ по м сяцу, по 2 и по 3 и пере-
м пяются. А б логородскій архіерей представлялъ, что 
въ той б логородской епархіи им ются пять слобод-
скихъ полковъ и церковно-служители де малороссій-
скаго народа черкасскаго до губернатора и воеводъ 
не надлежатъ, а в домы сборами и правленіемъ въ 
коммиссіи учрежденія слободскихъ полковъ, а впрочемъ 
о т хъ церковно-служителяхъ, кои бываютъ при чер-
касскихъ церквахъ. подобно же объявлялъ, какъ и 
оные кіевскій и переяславскій архіереи, и требовалі, 
резолюціи, съ таковыми церковно-служителями и ихъ 
д тьми какъ поступать, равно ль, каісъ съ причетники 
великороссійскихъ церквеи и съ д тьми ихъ". Св. Си-
водъ мн ніемъ положилъ,—числить при церквахъ д й-
ствительно служащими такихъ только церковниковъ, 
которые опред лены къ служенію по новичиымъ гра-
матамъ и указамъ изъ архіерейскихъ домовъ , служа-
щихъ же времевно, по ваймамъ, а не насл дственво, 
числить съ мірскими разныхъ чиновъ людьми по чи-
намъ отцовъ ихъ. Кабинетъ министровъ посл этого 
положилъ р шевіе—переписи церковниковъ въ Мало-
россіи в чинить ('). Всл дъ за представлевіями изъ 
Малороссіи св. Синодъ получилъ такія же представле-
вія изъ земли войска донскаго, въ которыхъ тоже го-
ворилось, что тамошнее духовенство большею частію 
изъ козаковъ и состоитъ въ войсковомъ чив и что 
за т мъ д ти его и въ подушный окладъ не положе-
ны. Согласно мв вію Синода и Сената, кабинетъ ука-
залъ производить переписі. духовенству только тамъ, 
гд есть водушный окладъ, а пе между козаками, ко-
торые въ особомъ овред леніи живутъ (а). 

- С) Тамже, X, 7144. 
(
2
) Тамже, 7331. 
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Такимъ образомъ вся тяжесть разборовъ пала на 
одно великорусское духовенство. Тяжкіе сами по себ , 
эти разборы сд лались еще тяжел е всл дствіе подо-
зрительнаго взгляда правительства на духовевство. Съ 
самаго же начала они усилились и усложнились огром-
нымъ сл дствіемъ надъ вс мъ духовнымъ в домствомъ 
волитическаго характера. Мы разум емъ сложное и 
запутанное д ло о присягахъ на в рноподданство 1730 
и 1731 гг., возникшее всл дствіе того, что правитель-
ству сд лалось изв стнымъ объ уклоненіи отъ э'і'ихъ 
присягъ мвожества лицъ духовнаго в домства, и сто-
ившее посл даему большихъ потерь и страдавій ('). 

Первый мавифестъ о присяг новой императриц 
вышелъ 20 февраля 1780 г. и объявлевъ былъ сва-
чала по одному гражданскому в домству; потомъ уже 
вышелъ указъ объ ней св. Сияода для духовваго в -
домства. Та^ая неодеовремеввая публикація этихъ 
двухъ важныхъ бумагъ вовела за собою опасвыя ве-
доразум нія и им ла гибвльныя посл дствія для вшо-
гихъ духоввыхъ особъ. Въ указ св. Сивода было объ-
ясвено между прочимъ, что в рные воддавные ея им-
ператорскаго величества, которые въ Москв , прися-
гали еще 4 февраля 1730 г., но что потомъ они увро-
сили ее привять самодержавіе, и потому выданы и 
разославы по имперіи новые манифесты и присяги; 
„особливо же для привода къ той присяг духовныхъ 
персонъ, высшихъ и нижнихъ, священваго и монаше-
скаго чивовъ, и церковныхъ служителей, вел но такія 
врисяги вослать, колико куда надлежитъ, въ епархіи 
къ архіереямъ и въ врочія вадлежащія м ста изъ св. 
Синода съ нарочвыми синодальвыми служителями и во 

( ') Ходъ этого д ла о присягахъ, очень неясный ио ука-
вамъ Полнаго Собранія Законивъ, можпо теперь доволыю ясно 
возстановить по документаоіъ , приводнмымъ въ Историко-стат. 
опис. спб. спархіи. вып, И, стр. 167 •— 1 7 4 . П. С. 3. У Ш , 
5 4 9 4 . 5 5 0 8 . 5 5 0 9 . 
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вс хъ м стахъ оныя объявить, и присягу какъ самимъ 
архіереямъ . такъ и вс мъ духовныЯъ исполнять въ 
самой скорости" и вроч. Нельзя не обратить зд сь 
вниманія на то, что правительстио указывало свять 
врисяги „особенно" съ духовенства.' Присяга была 
исполвена. Прошло бол е года, какъ вдругъ въ де-
кабр 1731 года св. Синодъ волучилъ ноиый имевной 
указъ: „для утвержденія благополучія и ц лости госу-
дарства и для благополучваго, спокойнаго и несумви-
тельнаго жт^льства вс хъ ея имп. величества в р-
выхъ подданвыхъ и для врес ченія вс хъ вротиввыхъ 
сему благояолучію толкованій вривести вс хъ вновь 
къ врисяг ". ври чемъ, кром имвератрицы , вел но 
присягать и ея высокимъ васл двикамъ, хотя лично-
сти этихъ высокихъ насл дниковъ и не были обозва-
чевы. По всему духоввому в домству овять воднялась 
суматоха съ врисягами, на этотъ разъ еще д ятель-
н е врежняго, вотому что въ теченіе года верасволо-
женіе новаго вравительства къ духовенству усв ло 
уже довольво обозвачиться и держало духовевство въ 
постоянвомъ страх . 0 томъ, какъ яроизводилась эта 
ярисяга, узааемъ изъ сохравившихся объ ней изв стій 
въ ветербургскомъ кра . Петербургское духопевство 
врисягало въ девь ролсдества Христова; за т мъ ду-
ховное правленіе немедленво разослало гонцовъ во 
у зду съ ваказомъ хать, какъ можво, скор е, денно 
и нощво, и объявлять вричтамъ, чтобы сеичасъ же 
отправлялись въ Петербургъ „для н коеро важваго 
д ла" и являлись зд сь въ духовгюе правлевіе. Не-
смотря на время великихъ и доходныхъ враздвиковъ 
и крайнюіО надобность оставаіъся въ вриходахъ, вс 
вричты безпрекословво явились въ Петербургъ и ис-
волнили ярисягу по указу. Въ другихъ у здахъ петер-
бургской губерніи вричты лолжвы были являться для 
врисягъ къ своимъ закащикамъ, которые обязывались 
лично ваблюдать за яодвисями на врисяжныхъ лис-
тахъ и обозвачать ва этихъ листахъ восл рукопри-
кладствъ каждаго вричта, что другихъ церковвиковъ. 
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кром подписавшихся, ъъ причт ве им ется. Въ п р-
вой половин 1732 г. повсюду были исполнены и эти 
вторипныя присяги. 

Но д ло не кончилось и этимъ. Желая еще в р-
е е оградить безопасность государства и спокойноо, 
несумнительное жительство в рпыхъ подданныхъ, по-
дозрительное правительство назначило еще особыя 
коммиссіи для изсл дованія , точно ли вс по духов-
ному в домству учивили присягу въ свое время. Въ 
объясневіе этого новаго факта подозрительвости къ 
духовенству нужво яривомвить, что въ томъ же 1732 
г. шло страшно судбище вадъ в сколышми архіере-
ями, которые обвивялись въ верасволояіевіи къ цар-
ствуювіей государыв , а н которые изъ нихъ (Левъ 
Юрловъ воронежскій и Варлаамъ Воватовичъ кіевскій) 
даже врямо въ яревебрежеаіи врисягой 1730 г. Вм -
ст съ архіереями къ волитическимъ розыскамъ яри-
влечеао было много другихъ духоввыхъ лицъ разиыхъ 
епархій. Правительотво не яривимало во внимавіе ви-
какихъ объясневій со сторовы обвиняемыхъ и вид ло 
въ укловевіи ихъ отъ присягъ не что ивое, какъ вре-
стуявую оппозицію со сторовы духовевства яротивъ 
существующей верховвой власти и злод йскую факцію. 
которую веврем нво нужво расвутать и вырвать съ 
корвемъ. Коммиссіи тоже открыли мвожество ве ярися-
гавшихъ по духовному в домству. 

Для васъ въ высшей сгевеви трудво вредотавить, 
чтобы духовевство, и тогда уже довольво забитое и 
робкое, могло созвательно заявить свое ведовольство 
воцаревіемъ новой императрицы и вритомъ въ такой 
открытой и р зкой форм , какъ отказъ отъ присяги 
ва в рнояоддавство. Но ве врисягавшихъ въ его сре-
д было д йствительво много .какъ въ яериую, такъ 
и во вторую присягу, мвого осталось даже и восл 
коммиссій. Въ 1780 г. опущевіе присяги легко объ-
ясвяется несвоевремевностію и веопред леввостію ука-
зовъ касательно ея совершевія. Восшествіе ва вре-
столъ Анны Іоаввоввы сопровождалось такими свое-
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образныши обстоятельствами и такой путаницей раз-
ныхъ толковъ и даже оффиціальныхъ объявленій, что 
въ огшсные промахи легко было попасть не только 
какому-нибудь скромпому сельсісому священео-или дер-
ішвно - служителю , но даже архіерею въ род Льва 
Юрлова или Варлаама Воеатовича. По провинціямъ 
долго не знали даже и того, кто наконецъ будотъ им-
ператрицей, Аина ли курляндская, или цесаревна Ели-
завета, или даже, какъ носилась молва, царица Евдо-
кія Лопухина. Мы ничего особеннаго не видимъ наприм. 
ві, томъ, что по смерти Петра II до полученія синод-
елсаго указа о воцареБІи Анвы Іоанновны воронежсісій 
епископъ поминалъ за богослул^еніемъ сначала царицу 
Евдокію, а за ней угке цесаревну и царевенъ, потому 
что Евдокія д иствительно была тогда старшим7> чле-
номъ царской семьи. Что касается до вторичной при-
сяги, то ова совершалась съ такими ст снительными 
формальностями и въ такое неудобво вреыя, что не-
исполневіе ея н которыыи духовными лицами понятво 
само собои. Къ этому нулшо врисоединить крайнюю 
неопред ленность самихъ указовъ о присяг . Во-пер-
выхъ ве сказано было, съ какого возраста сл довало 
приводить къ ней д тей духовенства,— только посл , 
когда уже началось политическое сл дствіе объ вихъ 
за н присягавіе, указы опред лили это'і'ъ возрастъ въ 
8 л тъ; а ко второй присяг д ти духовенсгва и не 
спрашивались къ духоввымъ закащикамъ. Дал е, на 
томъ основаніи , что къ присягамъ не вриводилисъ 
креотьяне и люди несвободваго состоявія, въ врихо-
дахъ не присягнуло ни въ первыи, ни во второй разъ 
мвонсество духовныхъ д тей и церковвиковъ, записав-
ныхъ въ подушвый окладъ, а въ монастыряхъ и архі-
ереискихъ домахъ мвол;ество служекъ, которые тоже 
почти вс были въ оклад , болыпею частію и на слулс-
бу брались съ пашни и вообще трактовались , какъ 
крестьяне. Но къ розыскамъ о присягахъ вритянуты 
были и эти лица. Чаще всего духовенство повадалось 
въ д л о присягахъ всл дствіе своей простоты. На-
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прим. въ петербургской губерніи одииъ причтъ Тос-
нинскаго яма долго судили за то, что на присяжномъ 
лист не расписался никто изъ его членовъ и еахо-
дилась отм тка одного канцеляриста, при которомъ 
произведена была присяга, огуломъ: „причтъ NN ц рк-
ви,—присягали"; на б ду, какъ разъ ко времени сл д-
ствія, умеръ и самъ этотъ канцеляристъ, — свид тель 
присяги. Н которые по простот присягали и распи-
сывались за своихъ родственниковъ, которые сами за-
нимали м ста церковниковъ и даже священниковъ. 
Одинъ пономарь копорскаго. у зда росписался за бра-
та. который Б былъ у присяги; тайная канцелярія 
долго томила обоихъ братьевъ, а втораго брата, не 
бывшаго у присяги , отдала въ солдаты. Сл дователи 
по д лу о приоягахъ привязывались даже къ форм 
подписей на присяжныхъ листахъ, подвергали духов-
ныхъ лицъ томительнымъ допросамъ наприм. за при-
бавку къ іюдписи: подписуюсь „своею рукою". Мно-
жество непріятностей пришлось потерп ть петербург-
скому духовенству даже отъ того независящаго отъ 
него обстоятельства, что присяжные листы 1730 г. 
были безъ переплета отосланы изъ Петербурга въ 
Москву, гд тогда находился и Дворъ и св. Синодъ, 
и возвращееы оттуда въ неполномъ количеств . такъ 
что многія духовныя лица нич мъ не могли доказать 
свою бытность у присяги и должны были оставаться 
въ подозр ніи. На вс подобныя обстоятельства пра-
вительство ве обращало никакого внимаоія , знало 
только одно, что въ духовномъ в домств насчитано 
бол е 5000 не бывшихъ у присягъ, а отъ такой мас-
сы не присягнувшихъ мало ли можно ожидать всякихъ 
злод йскихъ факцій? 

Ч мъ бол е разыгрывалась подозрительность пра-
вительства, т мъ строже становились розыски о ври-
сягахъ. Указами 28 іювя и 25 августа 1735 г. д ла 
по присягамъ, досел разсматривавшіяся главнымъ об-
разомъ по духовнымъ правлевіямъ, вел но вередать въ 
тайвую канцелярію. Указы эти относились теперъ и 
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къ духовнымъ д тямъ, о которыхъ въ прежнихъ ука-
захъ о присяг не было сказаео ничего опред ленна-
го; пъ тайеую канцелярію вел но отсылать вс хъ не 
бывшихъ у присягъ, которые во время исполненія 
этихъ присягъ им ли не мен е 8 л тъ отъ роду. Кан-
целярія произволила имъ строгіе допросы, при кото-
рыхъ по обыішовевію сбивала ихъ съ толку и, зави-
нивъ, въ чемъ было надобно, била ихъ плетьми или 
кнутомъ, отдавала въ солдатьт, или ссылала на каторж-
вую работу. Д ло о врисягахь тявулось такимъ во-
рядкомъ до вачала обіцаго разбора духовенства во 
случаю турецкой воиыы для укомплектовавія волковъ 
въ 1736 г. и наконецъ совершеняо слилось съ этимъ 
разборомъ, вридавши воол днему какой-то каратель-
ный характеръ, характеръ настоящаго говевія ва ду-
ховное в домство. 

Въ томъ же самомъ указ 27 сентября 1736 г., 
который мы приводили, восл правилъ о вабор лиш-
вихъ и враздеыхъ людей изъ духовенства въ военную 
службу, читаемъ: „вовеже вышевисавныхъ чиновъ в -
которыхъ губерній у присяги ве были, о которыхъ 
есть изв стіе , что ваходится ихъ бол е 5000 чело-
в къ: того ради какъ т хъ ве бывшихъ у присягъ, 
такъ и другихъ, ежели тому подобвые, которые у при-
сягъ ве были, сыскаться гд могутъ, вс хъ губерва-
торамъ и воеводамъ обще съ евархіальвыми архіереи 
разобрать веыедлееио, и изъ вихъ вс хъ годвыхъ въ 
службы, сколько по разбору явится, (кром т хъ, кои 
изъ церковниковъ и церковническихъ д тей , хотя и 
не были у врисягъ , но восл указомъ во сл дствіи 
огь коммиссіи къ т мъ врисягамъ приведевгзі, и какъ 
въ попы и дьяковы посвящены, такъ и въ врочій цер-
ковническій вричетъ вроизведены) взять въ солдаты 
вемедлевно, дабы, видя то, другіе такъ безстрашно 
чивить не отвалшлись... Ежели жъ такія ве бывшія 
у врисягъ яововскія, дьяконскія и вричетническія д -
ти въ которой евархіи явятся вс , то изъ т хъ оста-
вить, сколько по самой вужд ееобходимо потребно 
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для церковной службы, хотя и изъ годвыхъ въ служ-
бу, а прочихъ годныхъ потому жъ шять вс хъ въ 
службу неотм нно". Черезъ три м сяца посл допало 
еіде новое распоряженіе—до пріема въ военную служ-
бу или до записи въ окладъ вс хъ не бывшихъ у при-
сягъ церкоішиковъ и духовныхъ д тей бить предва-
рительно плетьми ('). 

Только лишь еачался разборъ, какъ изъ губервій 
вачали врисылаться вредставленія въ Сенатъ съ yita-
заніемъ на неточвосгь указовъ объ этомъ разбор . 
Такъ, изъ новгородсі ой губерніи висали, что мнояіе-
ство людей, подв ргшихся разбору за присяги, ваприм. 
моаастырсіие и архіерейскіе сдужители, дьячки и др., 
числятся въ водушвомъ оклад , многіе и живутъ паш-
вей, a no указамъ приводить къ врисягамъ поселяеъ 
не полагалось. Но Севатъ благонам ренво и ыудро 
расворядился:—висать въ воеввую службу вс хъ год-
ныхъ безъ изключевія , чтобы ва то смотря , другіе 
такъ безстрашво чивить не отваживались, потому что 
если вачать сл дствіе, кто іюложевъ въ окладъ и кто 
в тъ, то его и въ годъ ае окончить, а между т мъ 
вс будутъ отрекаться водушнымъ окладомъ С). Всл дъ 
за представлоБІемъ изъ Новгорода явилось друіое изъ 
Пскова, въ которомъ тамошвій архіерей Варлаамъ 
вредставлялъ, что если вс хъ годвыхъ изъ архіерей-
сішхъ и монастырскихъ служителей забрать въ солда-
ты, то въ архіерейскихъ довіахъ и ыонастырііхъ оста-
вутся одни только старые да малые, вритомъ же вс 
эти служители берутся врямо съ пашви и черезъ 2— 
3 года овять возвращаются къ вашн , какъ вс 
крестьяне , несутъ ови и рекрутскую иовинвость , и 
указ#ы о присяг къ вимъ, какъ къ истивеымъ кресть-

"янамъ, вимало не относятся. Но Сенатъ и ва этотъ 
разъ неумолимо стоялъ ва своемъ несврацедливомъ р -
шеніи; для удовлетворенія потребвостей архіереискихъ 

(') П. С. 3. IX, 7133. 
(') Тамже, X, 7158. 
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домовъ и мопастырей имъ дозволялось удержать при 
себ только немцргихъ служителей изъ крестьяеъ, 
„безъ чего пробыть не возможно" ('). 

Сенатъ очевидно подд лывался къ правительству; 
губернскія власти подд лывались къ Сенату и выка-
зывали такое усердіе при разбор , что возбудили горь-
кія жалобы по епархіямъ. При всей тогдашней опас-
пости этихъ жалобъ, епіірхіальныя начальства не могли 
удержаться отъ нихъ и докучали ими св. Оиноду, ко-
торый считалъ своимъ долгомъ доводить объ нихъ до 
св д вія Оеиата. Такъ, изъ новгородской епархіи въ 
начал 1737 г. срислана была жалоба на новгород-
скаго вице-губернатора Вредихина, который, несмо-
тря ни на какія возрал^енія духоввыхъ персонъ, уча-
ствовавшихъ съ нимъ въ разбор , забиралъ въ солда-
ты и такихъ церковниковъ, которые улг присягали 
по коммиссіямъ, при н которыхъ церквахъ не только 
не оставилъ надлежащаго числа церковыиковъ по шта-
•гу и еще такого жё числа изъ вед йствительно слу-
ліащихъ духовиыхъ д тей для опред ленія на м ста 
впредь , но и посл днихъ церковниковъ забралъ въ 
солдаты, такъ что, за неим віемъ священно-слулштелей 
и іодныхъ на ихъ м ста церковниковъ и духовеыхъ 
д тей, церкви т опуст ли, „за ч мъ как/ь въ празд-
ничвые, такъ и въ викторіальвые деи во многихъ церк-
вахъ (въ слулсевіи) будетъ в безъ оставовки" , за-
бралъ въ солдаты далш в сколышхъ школьвиковъ, ко-
торые въ вадежду святевства въ архіерейской школ 
обучевы были. Представляя объ этомъ въ Сенатъ, св. 
Сиводъ требовалъ, чтобы изъ церковвиковъ, назначен-
ныхъ къ отдач въ солдаты , возвращены были къ 
церквамъ по краиней м р такіе, которые, хотя и н 
были у врисягъ въ вадлеліащее вреия, но врисягвули 
поол по указамъ и по коммиссіи и потомъ овред ле-
ны были на церковвую слул̂ бу въ д йствительвый 

(') Тамже, 7198, 

15 
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церковный причетъ, т мъ бол е, что они у;ко доста-
точно ваказаны за неприсяганіе во время привода ихъ 
къ присяг коммиссіеи. Дал е, св. Синодъ коснулся 
весьма вазкнаго пувкта въ д л о разбор , отъ разъ-
ясненія котораго много завис ла тогда еуді.ба духо-
венства. Губернская канцелярія, писалъ онъ, потребо-
вяла изъ архіерейскаго дома в домостсй и списковъ 
о вс хъ подв домыхъ ему лицахъ, которыя были у 
присяги уже посл 1731 г., а этимъ выражается то, 
будто присяга посл 1731 г. ун:е нед йствительна, 
но по его св. Синода мв нію это ве такъ, вс сл ду-
етъ вивить викого изъ врисягавпіихъ и въ 1732 г., 
во крайаей ы р въ вервую воловиву года, вотому 
что указъ о второй врисяг состоялся ул;е въ де-
кабрьсішхъ чиолахъ 1731 г. и до ковца года не могъ 
быть исволвенъ, да вритомъ л;е врисяга въ 1732 г. 
была уже вм вева въ д йствительвую и врежде, имеи-
во мвогиыъ св тскимъ лицамъ тойл;е вовогородской 
губервіи, — отъ чего :ке ве ВМ. ЕШТЬ ее въ д йстви-
тельвую и духовнымъ1? Вообще изъ бумаги капцеля-
ріи „не ивое звачится, только что всековечно вовго-
родскій вицсгуберваторъ Бредихивъ (вевді невіемъ при-
сяги 1732 г.)... тщится въ нихъ церковво-слул^ителяхъ 
церковь святую и силу уісазовъ вреобид гь". Поэтому 
о присяг 1732 г. требуется неврем вво учивить овре-
д леніе. 

Губервская кавцелярія съ споой сторовы л;алова-
лась Севату ва евархіальвое вачальство, что ово не 
даетъ яроизводить разбора и своритъ съ губервіей о 
томъ, будтобы ве доллшо брать въ солдаты викого 
изъ вриведенвыхъ къ врисяг колмиссіей , хотя бы 
ови и ве были вроизведевы въ церковвый вричетъ, a 
губерпія выключаеть изъ того только т хъ, кои восл 
р віенія колмисскаго по вриведевіи къ врисяг въ 
иоііы и вт. врочій вричетъ вроизведевы, а остальвыхъ 
вс хъ увоваетъ взять въ солдаты, что всл дствіе это-
го свора 50 челов къ архіереискихъ дворянъ, церков-
никовъ и духоввыхъ д тей, которые уже удостоевы 
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въ солдаты, задержаны подъ карауломъ, а многіе та-
кіе же скитаются по Новгороду и опаспо, чтобы но 
разошлись; очень многихъ нельзя даже и ввять къ 
разбору по недостави изъ архіерейскаго дома в до-
мосіей о не присягавшихъ. Что касается до жалобы 
правителеи архіерейскаго доыа, будто бы вицегуберна-
торъ бралъ въ солдаты лишнихъ людей безъ духов-
ныхъ депутатовъ, то ова несвраведлива, потому что 
разборъ производился въ общемъ собраніи вицегубер-
натора съ духовными депутатами за рукоприкладствомъ 
посл днихъ на вс хъ рапортахъ въ Оинодъ и въ Се-
натъ; да и взято де церковвиковъ въ солдаты только 
19 челов къ, насувротивъ же того оставлено безм ст-
ныхъ церковниковъ и д тей и школьниковъ 193 че-
лов ка. По мн нію канцеляріи, духовные управители 
доляшы наполнять церковвый штатъ преимущественно 
изъ негодныхъ въ солдаты, остающихся посл разбо-
ра, потому что, если опред лять въ штатное число 
изъ ве бывшихъ у присягъ годвыхъ въ солдаты да ещ 
столыш же оставлять изъ нихъ противъ штатнаго 
числа на убылыя м ста впредь, то де можно т хъ вин-
ныхъ почти и вс хъ записать на убылыя и престар -
лыя м ста и толгъ число изъ еихъ при каждой церк-
ви впредь оставить; ибо они и вс тогоже желаютъ, 
да и духоввые управители о томъ же стараются, въ 
чемъ наивяідше произойдутъ непорядки, поееіке вс 
священно-слулштели и церковвики, ве желая д тямъ 
своимъ быть въ слуліб , будутъ всяішми своимй про-
иски и провырствы искать того, чтобы д ти ихъ бы-
ли при м стахъ, а другія впредь для насл дства т хъ 
м стъ оставлены , отъ чего въ слулібу годвыхъ мало 
и останется, а негодыыя въ слулсбу будутъ праздно 
жить. 

Въ отв тъ на эти довесенія на конференціи Ои-
нода съ Сенатомъ р шеніе сворвыхъ вовросовъ сд -
лаво было совершевно въ прежвемъ смысл , ва осво-
ваніи сентябрьскаго указа о разбор ; т хъ, которые 
присягвули посл 1731 г. по коммиссіи и опред лены 

15* 
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уже къ м стамъ до указа о взятіи ихъ въ службу, доз-
волено было въ солдаты не брать, а т хъ, которы 
еще не произведены ва церкопныя ы ота, за таковое 
С?) ихъ преступленіе и чтобы другіе такъ б зстрашво 
чипить н отиажились, годныхъ вс хъ, не обходя ни-
кого, забрать въ солдаты. Въ подтверждевіе виновво-
сти Бредихина, что онъ посл дпихъ церкопниковъ у 
церквей поотнималъ, св. Сиподъ предсгавилъ списки, 
въ которыхъ таішхъ взятыхъ въ слузкбу показаио бо-
л е 200 челов къ; поэтому съ Бредихииа положево 
потребовать отв та , зач мъ поступалъ онъ противъ 
указп, а между т ыъ, ежели на м ста оныхъ дорков-
никовъ д йствительно опред лить неісого, а безъ вихъ 
аробыть не возможно, то возвратить ихъ изъ солдат-
стпа по врежнему къ церквамъ , особ нво т хъ изъ 
вихъ, которые взяты безъ согласія духоввыхъ депута-
іовъ и еще не усп ли быть откомандироваиы къ пол-
камъ, а Лхивутъ пока въ Новгород и Петербург . 
Главный вопросъ, изъ-за котораго возиикъ споръ и 
изъ-за котораго такъ много страдало духовныхъ лицъ, 
имеипо, до какого времепи считать присягу д йстви-
тольвою, нб былъ р віенъ; воложено было отдать era 
ва разсмотр ніе тяиной кавцеляріи и coo6iuntb о ея 
р шеніи Синоду и Сенату посл ('). 

Въ вервый же годъ посл указа о разбор до 
севтября сл дуюідаго 1737 г. изъ духоинаго в дом-
ства было взято въ солдаты 6557 челов къ. Но раз-
боръ вродолжался и посл этого. Мы сеичаеъ вид ли, 
какъ новгородская кавцелярія оффиціально заподозри-
да духовную администрацію въ потворств духовен-
гтву. Правителг.ство тоже высказывало неудовольствіе 
ва то, что овред левныя къ разбору особы „самыхъ 
лучгаихъ людей изъ подлежащихъ разбору въ штатъ 
пишутъ и подъ развыми видами отъ слул бы кроютъ 
и защищаютъ, не разсуждая того, что при нші шнемъ 

(') П. С. 3. 7198. 
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боенномъ времени въ укомплеісгованіи полковъ крайняя 
нулсда и чго такими въ праздности живущими людьми 
въ постави рекрутъ купечеству и к,рестьянству вспо-
моженіе учинить надлежитъ, которы кром того вели-
кія тягости нееутъ, а именво—все войско на своемъ 
кошт сояержатъ, работниковъ и подводы ставятъ, a 
сверхъ того и своихт^ собствееныхъ господъ доволь-
ствуютъ". Всл догвіе этого имеинымъ указомъ 7 сен-
тября 1737 г. наикр пчайше подгверждоно не моллить 
разборомъ и безъ всякихъ споровъ непрем нно оііон-
чить его к.ъ половин октября текущаго года, а поне-
же, разсуждалг указъ, стараясь подъискнть предлогъ 
къ своему посл дуіощему распоряіконію, по правиламъ 
В!. священники раньше 30 л тъ ставить не позволе-
но, то вс хь ліодей духовнаго званія, ікивущихъ безъ 
м стъ и не д йствитедьно елужаіцихъ, которые по пе-
репиеи явятся отъ 15 до 40 л тъ, такихъ вс хъ взять 
безъ разбору въ солдаты, оставляя толі.ко ув чных-ь, 
а дли опред ленія на церковвыя вакансіи употреблять 
малол тиихъ и которые останутся свыше 40 л тъ отъ 
роду, при чеінъ св. Синоду вел но особенное стараніе 
и трудъ приложить о скор йшемъ заведевіи школі., 
въ ісоторыхъ бы вс малол тніе обучались йаукамъ, и 
чтобы отсол неученые йъ церковные чины опред ля-
емы не были ('). Такимъ образомъ при церквахъ остав-
ляеми бг.іли въ запасъ только старые, ыалые да ув ч-
ные.—Черезъ 12 дней восл довалъ новый указъ: „по-
неже, разсудилъ онъ, для изб ліанія отъ слузкбы мно-
гіе будутъ показывать въ л тахъ носходство, а им нно 
средов чиые л гъ пріумножать, а молодые убавливать", 
то наборідикамъ вс хъ пересматривать , и которыхъ 
усмотрятъ роста довольыаго , здоровыхъ и кр пісихъ, 
вс хъ брать въ солдаты, хотя бы написаны были выш 
40 и ниже 15 л тъ (а). Черезъ вед лю опять именной 

( ') Тамже, 7 364. 
(*) Тамжс, X, 7 3 6 4 . 
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указъ о шісольникахъ. Освобождая ихъ отъ набора, но 
въ тоже время жал я, что столько молодыхъ и здоро-
выхт. силъ уходитъ отъ военной слулгбгл, правительство 
видимо колебалось ыежду провозглашенными имъ такъ 
громко просв тительныыя стремленіями и интересами 
военной слул:би и допустило въ своемъ указ доволь-
но грубыя несообранности. Вел но было подать въ св. 
Сиводъ иодробеыя в домости о школьникахъ, кто, гд , 
когда и ч му обучается или обучался, куда вышелъ 
ва службу и сколько остается неопред лонныхъ иъ 
слул:бу; посл днихъ тогчасъ опред лить къ каішму-
еибудь д лу, чтобы не шатались безъ пользы; л ыи-
выхъ и неаонятныхъ въ школахъ "отвюдь не держать, 
а прямо отсылагь въ военную шшкбу; кончившихъ 
куроъ тотчасъ опред лять къ м стамъ по желанію, 
или на гражданскую, или на церк.овнуіо слулгбу. Пра-
вительстію забыло, что въ начал тогоже м сяца ссы-
лалось на правило—раньше 30 л тъ въ попы не ста-
вить, и строго настрого.предписывало „изъ школъ не 
выпускать , пока не сыщутъ по ліеланіямъ своимъ 
м сто и къ тому потребованы и опред лены будутъ" ('). 
Еще черезъ 5 дней новый указъ съ подтверладені мъ 
прелгнихъ и съ напоминаніеыъ, чтобы въ октябр на-
боръ вепрем нно былъ конченъ (2). 

Въ начал 1738 г. изъ провивцій стали прихо-
дить дояесевія о результатахъ набора. Довесенія эти 
яослулшли поводсшъ только къ еще большему отяго-
щенію духовнаго чива. Б да дошла теверь и до та-
кихъ церковниковъ, которыхъ досел оставляли въ 
поко по" ихъ молодости, или старости и дряхлости, 
какъ негодвыхъ въ солдаты. Изъ костромской провин-
ціи аисали въ кабиветъ, что въ воеввую слул^бу тамъ 
взяли 122 челов ка духовныхъ д теи и мовастырскихъ 
служителей, во между вими оказалось в сколько мало-

(') Таиж , 7385. 
(») Таиже, 7389. 
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рослыхъ, слабыхъ, больныхъ и одноглазыхъ'. Кабинетъ 
{22 января) распорядился малорослыхъ отослать на 
старыя м ста съ росписками явиться къ сл дующему 
набору, когда подростутъ, а остальныхъ обязать по-
ставить- за себя рекрутпвъ, а если не могутъ , запи-
сать въ тІ5Хі, городахъ , гд живутъ, въ разсылыци-
ки ('). Черезъ полтора м сяда это распоряженіе было 
зам нено другимъ еще бол е суровымъ. Изъ пензен-
ской провинціи тоже пришло донесеніе, что къ разбо-
ру явилось много цериовпиковъ старыхъ и дряхлыхъ. 
На этотъ разъ кабинетъ распорядился, чтобы они, по-
ставивъ аа себя рекруговъ, или заплативъ деньгами 
200 рублей , записывались въ ц хи, хотя зд сь т . 
такихъ людяхъ , разум ется , не было ни мал ишей 
нужды; а ежели они учинить того не похотятъ, то 
посланы будутъ на поселеніе въ Сибирь, а въ празд-
иости имъ жить позволено быть не можетъ, ибо, нра-
воучительно зам чаетъ указъ, по святому писанію 
пі)аздность всему злу корень С). 

Только лишь кончился наборъ, объявленный въ 
1737 г., какъ указомъ 3 іюля 1738 г, по всему го-
сударству вел но было произвести новнй наборь по 
рекруту со 120 челов къ, и духовное в домство сно-
ва подверглось разбору, Посл всего опустошенія, ка-
кое было иъ немъ произізеяено, указъ ещо жаловался, 
что съ поіо все еще не было собрано иадлежащаго 
числа рекрутовъ no спорамъ производившихъ -разборъ 
духовныхъ персонъ и офицеровъ лейбъ-гвардіи; пред-
писано было никакихтз споровъ впредь не заіюдить 
подъ страхомъ ж сгочайшаго ііітра(|)а , какъ за про-
тивленіе указамъ (3). А между т мъ вотъ паприм. что 
доиосилч, о своей епархіи тобольсіии митрополитъ Ан-
топій; „по персписи де 1737 г. обр тающихся въ то-

(') Там ке, 7-490. 
(-) Тамже, 7 5 3 3 . 
( 3) Тамже, 7 6 1 0 . 
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больской епархіи овященно-и-церковыо-служителеи и 
по присланнымъ сть городоиъ отъ закащикоиъ н до-
мостямъ оказилось ашогое число при церивахъ святыхъ 
порозгкихъ ы стъ, не имущихъ воповъ, дьяконовъ и 
прочихъ причетниковъ, и нын д т порозжія при 
св. церквахъ м ста остаются пра^дны , понеже свя-
щевно-и-ц рковно-служительскія д ти, которые отъ 15 
л тъ и выше, надлежатъ ко взятію въ солдатн, и уже 
разборъ и отдача въ той тобольсісои епархіи, по за-
браніи ихъ инъ городовъ и у здовъ, чинится безъ за-
медленія, окрол де ыалол інихъ при дерквахъ не 
о тается для произведеыія впредь въ чині, свяіценстиа; 
а хотя между т мъ и возрастны за негодностію въ 
солдатскую службу остаются жъ, БО ИЗЪ нихъ МНОГІ 
ув чные и неученые , и за т мъ ко удовольствованію 
дерквей сіштыхъ, къ произведенію въ чинъ сиящен-
ства и ко оіірел ленііо въ причетъ неключили (неклю-
чимы?), таклсе и малол твими за малол тствомъ ихъ и 
неспвершеняыагь обучевіемъ ва объявлееныя увалыя 
м ста удовольствовать церкви святыя ве мочно, отъ 
чего де во многихъ ы стахъ при церквахъ можетъ 
учиниться въ служб оставовка" С). На такія довесе-
пія никто не обращалъ внимаеія. и еаборы съ духо-
венства со всей энергіей продолжались до самаго оков-
чанія турецкой войвы. 

Одвовременно съ ваборами вродолжала тягот ть 
неумолим-ая кара надъ духовевствомъ за оиущ віе при-
сягъ. Указами 1 іюля и 2 декабря 1788 г. вел во 
было взять въ солдаты вс хъ годныхъ къ служб цер^ 
ковнагп причта людей , которые не были у присягъ, 
хотя бы они состояли и въ д йствительвой служб и 
им ли бол е 40 л тъ отъ роду, а на м ста ихъ сшре-
д лить друтихъ: „ибо, разсуждалъ кабиветъ въ своемъ 
сообщеніи св. Синоду, было бы восьма предосудителъ-
но такихъ людей къ церквамъ овред лять, которые въ 

(*) Тамже, 7 6 4 6 . 
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в рности ея имп. величеству присяги ве ущыили и под-
лежатъ жесточайшаго изтязапія, отъ котораго ея имп. 
в—во изъ высочайшеи своей милости освободить и 
вм сто того въ военвую службу, гд бы ови такую 
виву заслужить могли, опред лиіч, вовел ла" ('). Безъ 
изтязавія одвако вс -таки д ло ве обошлось; врелъ .. 
овред левіемъ въ службу ихъ вел во бнть плетьми. 
0'і'ъ истязавія влетьми избавлялись только малол тніе, 
им вшіе не бол е 12 л тъ, во за нихъ въ этомъ слу-
ча отв чали ихъ отцы, будучи обязавы влатить аа 
нихъ 50 рублей штрафа, а въ случа весостоятель-
ности сами ложиться подъ влети. Многі свящ нвики, 
оами ве бывпііе у врисягъ, были лишаемы сава и во 
ваказавіи влетьми, или взятіи 50-ти рублеваго штрафа 
отсылаемы въ яодушвый окладъ. Навугаввые рвзбора-
ми и плетьми , н которые изъ нихъ стали подвисы-
ваться яодъ врисяжвыми листами задними чиолами; 
такихъ тоже вел во бить плетьми и отдавать въ сол-
даты, а негодныхъ зависывать въ окладъ С). Д ло о 
врисягахъ коснулось и Малороссіи, во тамошвля ду-
ховвыя вачальства кр вко заступились за свое духо-
венство и уся ли исходатайствоиать для вего звачи-
телі.ное облегченіе сраввительно съ великорусскимъ 
духовевотвомъ. Малороосійское духовевство тоже штра-
фовали 50-ю рублями и били влетьми, но яо крайней 
м р ве лишали м стъ и сава (3). 0 водобной мило-
сти для великорусскаго духовевства св. Оицодъ р -
віился ходатайетвовать уже въ 1739 и 1740 годахъ. 

Результаты этого систематическаго гоненія на ду-
ховенство обваружились вскор же посл порвглхъ 
разборовъ. Въ самомъ начал 1739 г.. ея имв. вели-
чесгву стало изв ство. что шшашфйО церісвей сгоитъ 
безъ вричтовъ; но въ вростот души имвератрица и 
не водумала, что вричиной этого завуст вія церквей, 

О 11. С. 3. X, 7790. 
(-') Тамже, XI, 8040. 
(
3
) Тамжс, X, 7 634. 77 17. 
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очень ее огорчившаго, была мудрость ея государ-
ственеыхъ д ятелей, писавгаихъ въ указахъ такія пре-
красныя разсуліденія объ очищеніи духовнаго чина отъ 
недостойныхъ людей, о просв щеніи его ко благу св. 
Церкви и народа и т. п., и свалила всю вину ва ар-

. хіереевъ, которые , вм сто выбывавшихъ свягценно-
служителеи, доллшы бглли бы тотчасъ же ояаботить-
ся поставленіеыъ на ихъ м ста оовыхъ достойныхъ 
духоввыхъ лицъ, „всячески обученнглхъ и ваставлен-
ныхъ христіанскому закону и страху Болшо;... однакр 
сіе толь валгвое и челов ческому спасепію потребное 
д ло весьма забвевію предано, а между т мъ люди 
безъ покаянія й вричастія св. таивъ вомираютъ, сл д-
ствевво же надлежитъ и тому быть, что въ отдален-
ныхъ отъ церісвей н стахъ люди принужденгл жить 
безъ принятія отъ Церкви брака, и тако многія дуіпи 
погибаютъ ваврасяо, еже ел и. в—во о таковомъ не-
рад ніи и упущевіи съ великимъ прискорбіемъ и особ-
ливымъ ея и. в—ва солсал ніемъ шчалнно услышать 
принулідева". Всл дствіе этого 8 явваря вышелъ имеп-
вой указъ, въ которомъ весьма наивно предписывает-
ся вемедленао зам стить вс враздвыя м ста „людь-
ми добрыми и неворочваго житія и прилелшыми въ 
чтеніи квигъ съ разумомъ св. Писанія", для чего ври-
холсанамъ вел ть выбирать по сутцей справедливости 
и сов сти на каледое праздное священническое и ді-
аконское м сто по 2 илй во 3 кавдидата , которыхт. 
архіереямъ исяытывать въ теченіи ве ыен е трехъ м -
сяцевъ и, выбравъ изъ нихъ достойныхъ, восвят,аті.. 
Бравительство все еіце предполагало въ духпвенсгв 
излишекъ в'і. кандидатахъ на м ста: „понеліе восл 
гевералитетской переписи церковвиковъ и ихъ д тей 
не токмо (не) уыалилось, но и врибыло слишкомъ 
57000 челов къ, и по такому ихъ мвсшеству елгели 
Сиводъ свое рад віе, такожъ и архіереи въ евархіяхъ 
своихъ врилагать будугъ, то ве токмо вс церкви удо-
вольствованы быть могутъ добрыми свящевио-слулш-
телями, но и за т мъ останется ихъ довольно , изъ 
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которыхъ выбравъ молодыхъ людей ыолшо употреблять 
въ1 школы и обучать высшимъ наукамъ, дабы впредь 
къ церквамъ опред ляемы были ученые люди". Въ за-
клюпеніе вел но, какъ можно скор е, составить имен-
ныя перечневыя в домости , сколько духовенства съ 
д тьми записаво въ подушвый окладъ и сколько ос-
тается въ наличяости ('). 

Въ отв тъ на этотъ указъ св. Синодъ предста-
вилъ кабинету вс им вшіяся у него св д нія о край-
еемъ недостатк людей въ клир , полученныя изъ 
разныхъ м стъ не только изъ еяархій, но и отъ св т-
ской команды, и постарался выясвить вравительству 
его ошибку ва счетъ страБной прибыли въ духов н-
ств ц лыхъ 57 тысячъ челов къ , иесімотря на вс 
разборы. Вотъ какія св д нія получалъ св. Синодъ 
изъ епархій: —• высказывая свое затрудненіе , продол-
жать разборъ по посл днему указу, московсжая сиво-
дальная канцелярія доносила, что „не представя о 
семъ св. Сиводу, ова собою годныхъ въ солдаты цер-
коввиковъ въ службу отдавать весьма опасва, дабы 
впредь за неосторожвость не вовести какого штрафа, 
а хотя де и повел во годвыхъ отсылать въ военную 
коллегііо , а на ихъ м ста къ церквамъ овред лять 
другихъ, только т хъ другихъ опред лять ве откуда, 
вовелс де по нын шнимъ разборамъ при каждой церк-
ви церковниковъ оставлево точію ояред леавое число, 
а при многихъ церкпахъ, какъ до разбора было, такъ 
и по разбор осталось только по одному челов ку, a 
у н которыхъ, кром самыхъ малол твихъ, и ви ыо 
одвому челов ку не было и ньш- н т ъ ; и тако... не 
тоісмо на м ста взятыхъ въ слулгбу другйхъ взять не 
откуда, но ври многихъ церквахъ и не по одному цер-
ковнику не останется, а- во свящевническій и діакон-
скій чинъ произ.иодить отнюдь будетъ некого , вотому 
что годные къ производству вс отданы будутъ за не-

(') П. С. 3. X, 7734. 
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бытіе у присягь въ службу, а оставшіе въ еегодеыхъ 
за отдачею, т. е. престар лые и скорбные, къ произ-
водству уже не годны, а которые въ 1730 и 1731 гг. 
были не больше 12 л тъ, оные за младостію не ток-
мо въ попы, но и во діакона по правиламъ и указамъ 
еще ее присп ли, и изъ того аюжетъ воспосл довать 
то, что при многихъ церквахъ не токмо попа и діа-
кова , но и церковвиковъ ви одного не будетъ". Въ 
другомъ доношевін таже каецелярія висала, что мос-
ковскій вицегубернаторъ кв. Юсувовъ и лейбъ-гвардіи 
кавитавъ Юрьевъ съ духоввыми персонами при раз-
бор , по случаю указа о зам ш.евіи враздныхъ м стъ, 
вришли въ затрудвеніе за недостаточествомъ церковво-
служителей и просятъ р шить ихъ недоум віе, чтобы 
„изъ того въ коей-либо по указамъ сил впредь не 
причлось къ неисполвевію не въ пр досторожность". 
Псковская ковсисторія доносила, что въ водв дом-
ственяой ей пархіи совершевво враздныхъ церквей 
оказалось 55., да въ другихъ церкиахъ не достаетъ 
противъ штатнаго числа 89 вротопоповъ и іювовъ, 19 
дьякововъ , 9 п вчихъ и поддьяковъ , 167 дьячковъ, 
понсшарей и звоварей,—всего 287 челов къ. Изъ нов-
городской опархіи сами ярисутствующіе въ коммиссіи 
о разбор довосили, что съ начала разбора по теку-
щій 1789 годъ взято ими въ солдаты 1293 челоігІ;ка, 
да малол твихъ ниже 15 л тъ отослано въ школу 621, 
и за т мъ при церквахъ у отцовъ оставлево самоо ма-
лое число д тей, и то больвыхъ и малол твихъ , что 
если по указу еще взять въ солдаты за присягу изъ 
д йствительвыхъ дьяковъ и пономарей, то въ церісов-
номъ елужевіи учинится всеконечная оставовка, что 
воэтому ови спраіііипаютъ Синодъ, исполнять ли указъ, 
овасаясь иовасть водъ штрафъ и „чтобы церквей Бо-
жіихъ въ пустоту не вривесть". По в^домостямъ по-
повскихъ старостъ и закащиковъ , въ Новгород съ 
иятивалш, на Олонц , съ у здомъ, кром Карговоля, 
Устюжны, В жицъ, Торжка и Великихъ Лук.ъ съ у з-
дами, ізо всей евархіи пустыхъ ы стъ оказалось: про-
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топопскихъ и поповскихъ 147, дьяконскихъ 84, п вче-
скихъ 6 , поддьяконскихъ 9 , церковническихъ 391,4. 
всего 638. Архангсльская губернская канцелярія тоже 
остановилась разборомъ церковниковъ , потому что, 
объяспяла она въ овоемъ допесеніи, и безъ того при 
церквахъ не доотаетъ до положеннаго числа 107 че-
лов къ, a no в доіаостяыъ изъ архіереискаго дома да-
же 135. Въ донесеніи тверскаго арііерея было напи-
сано , что въ тверской епархіи оказалось 58 совор-
шенно праздныхъ церквеи и множество съ неполпыми 
причтами, между т мъ на основаніи посл днихъ ука-
зовъ тиерская канцелярія и остальпыхъ церковвиковъ 
за приспги забираетъ въ солдаты , отъ чего церкви 
могутъ совс мъ запуст ть , „понеже де у вышеозна-
ченныхъ присягъ были тоішо священно-и-церковно-
служители, изъ которыхъ многіе померли, а иные въ 
чинъ священничества произошли, и на ихъ м ста въ 
церковный причетъ опред лены были изъ д тей и не-
бывшихъ у присягъ", что канцелярія требовала къ се-
б даже школьниковъ, не бывшихъ у присягъ, и та-
кихъ людей, которые ЧИСЛИЛИСР. ПО прежнему разбору 
больными. Въ вологодской епархіи праздныхъ церквей 
показано 4 4 , къ нимъ требовалось 46 поповъ , 25 
дьячковъ и 37 пономарей. Наконецъ въ Москв при 
однихъ соборахъ было 60 праздныхъ м стъ. Сведя 
вс эти данныя, св, Синодъ представлялъ, что по при-
близителъному счету въ однихъ показанныхъ епархі-
яхъ требуется для зам щенія праздныхъ м стъ до 
1286 челов къ. Изъ прочихъ епархій в домости не 
были присланы, но св. Синодъ предполагалъ, что „и 
тамъ тиковыхъ праздныхъ же церквей число немалое 
есть, а потому везд въ церковжшъ причт находит-
ся крайній недостатокъ, а опред лить на т празд-
выя м ста некого" ('). — Дал е , св. Оинодъ почолъ 

( ') Въ дополнені представленпыіъ зд сь св д він о по-
гроы духовенства можно представить еще св д ніа изъ ниже-
городской епархіи (Ист. ісрархіи Макарія), гд-Ь архіереемъ былъ 
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вужнымъ выяснить ошибку правительства въ предпо-
^ложеніи такого крупнаго излишества людей въ духо-

вевств . Предположеніе это было освовано еа томъ, 
что по ревизіи въ 1722 г. духовенства значилось 
67,111 челов къ мулсескаго вола, а въ 1737 г. во в -
домостямъ объ испов довавшихся значилось 124 923 
души, и такъ якобы больше на 57312. Но при этомъ 
н обращено вниі !&,нія на то, что 1) въ 1737 г. при 
церквахъ оставалось еще полное штатное число духо-
вевства да столько же оставлево въ завасъ , во яо-
томъ во севтябрьскому указу тогоже года о взятіи въ 
солдаты вс хъ церковниковъ и д тей духовенства отъ 
15 до 40 л тъ изъ того еаличнаго числа выбыло весь-
ма немалое число, а при церквахъ остаются везд 
малол твіе, престар лые и ув чные; 2) въ в домостяхъ 
1737 г. зависаво мвого священво-и-церковно-слул:и-
телей, посвяаіевныхъ по недостатку въ духовевств 
изъ оклада, которые врежд въ ревизіи записавы въ 
подушномъ оклад ; 3) записаео еще 14000 дупіъ ма-
лороссійскаго духовевства съ д тьми , которыхъ въ 
ревизію не висали, вотому что въ Малои Россіи ве-
ревиси вб было; 4) въ числ духовевства и его д тей 
мвого малол тнихъ, которыхъ только въ 12 епархіяхъ 
васчитаво 22,880 челов къ, также школьниковъ, пре-
стар лыхъ и другихъ людей, которыхъ опред лять на 
праздвыя м ста при церквахъ нользя; ваковецъ самая 
цифра духовенства 67111, воказавная въ ревизіи, со-
вершевно вев роятва. — судя во одному уже числу 
церквеи, которыхъ, кром Малороссіи, въ 20 епархі-
яхъ значится 15761, она должва быть звачительво 

изв стный сторонникъ ооФана Прокопопича Питиримъ; въ во— 
енную службу было отдано ад сь причетниковъ н д тей духо-
венства 1 3 8 4 челов ка; за т иъ недоставало до штата 1 3 8 по-
повъ, 1 8 7 дьяконовъ, 9 7 2 церковниковъ, всего 1 2 9 7 . По р а з -
м щеніп въ 1 7 3 8 г. на ві ста учевиковъ архіер. школъ иразд-
ныхъ м стъ было 8 2 4 . (См. Временн. 1 8 5 3 г. кн. XVII: Инстр. 
школамъ]. 
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больше; если положить на каждую церковь только по 
3 челов ка причта да д тей одной половин духовен-
ства , придать по 1, а другой по 2 челов ка , то и 
тогда выидетъ вс хъ 118,207, а при многихъ церк-
вахъ причта по 6 и больше челов къ, не говоря уже 
о соборахъ.—Продставивъ все это еа благоусмотр ніе 
кабинета, св. Синодъ просилъ,—нельзя ли, ради край-
няго недостатка въ клир , вс хъ оставшихся отъ раз-
боровъ церковниковъ, не бывшихъ у присягъ, отъ взя-
тія въ службу уволить, а т хъ, которы взяты, но въ 
армію еще не отправлены , возвратить къ церквамъ, 
за небыті ж у' присягъ, по прим ру ыалороссійскихъ 
церковниковъ, брать съ БИХЪ ТОЛЬКО штрафъ, или въ 
случа ихъ несостоятельности чинить имъ наказаніе 
плетьыи. На этотъ разъ кабинетъ сдался ва представ-
леніе св. Синода и, хотя еичего не сказалъ въ резо-
людіи о возвращеніи къ церквамъ церковвиковъ, взя-
тыхъ уже въ службу, no крайней м р призналъ нуж-
ду оставлять не бывшихъ у присягъ на церковной 
служб впредь, поставивъ только необходимымъ усло-
віемъ для этого брать съ нихъ показанный штрафъ, 
или бить ихъ плетьми ('). 

Ободренный этимъ усп хомъ, св. Сиеодъ сталъ 
см л е ходатайствовать за духовеество. Въ октабр 
тоіож 1739 г. онъ просилъ о возвращеніи сана дво-
имъ ыосковскимъ свяиі.енвикамъ, которые наказаны бы-
ли за падпись къ присяжвымъ листамъ задними числа-
ми, при чемъ ходатайствовалъ, чтобы за недостаткомъ 
священно-служителей оставляемы были при церквахъ 
и другіе такіе же священыо-служители только по взя-
тіи съ нихъ штрафа. Ігабинетъ согласился и на это (*). 
Въ феврал 1740 г. св, Синодъ , ради тойзк скудо-
сти причтовъ и „за дарованный Россіи блаженвый и 
благополучный миръ", просилъ правительство о воз-

(1) П. С. 3. X, 7790. 
(') Тамже, XI, 8040. 
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бращейіи въ духовное в домство церковниковъ, кото-
рые , 'ваплативъ деньги за рейрутовъ, или поставивъ 
самихъ рекрутовъ за себя, записаны въ подушный 
окладъ и въ разсыльные. На это ходатайство каби-
нетъ далъ свое согласіе улге посл смерти государыни 
при Іоаен Антонович ('). Въ ма св. Синодъ докла-
дывалъ кабинету о д тяхъ т хъ церковеиковъ, кото-
рые, будучи негодны ни къ военной, еи къ церковной 
служб , записаны въ окладъ, находя нужнымъ остав-
лять этихъ д тей въ духовномъ званіи для обученія 
въ школахіі и зам щевія потомъ ими праздныхъ м стъ. 
На этотъ разъ кабинетъ не согласился съ св. Оиео-
домъ на томъ основавіи, что безъ д тей упомявутыхъ 
церковниковъ за собой въ окладъ зависать викто не 
вохопетъ. Н которыхъ дряхлыхъ церковвиковъ, кото-
рыхъ викто не хот лъ вривять къ себ на вровита-
віе, положево отъ оклада освобождать и отсылать ва 
пропитаві въ монастьтри, но д тей ихъ все-таки ве-
л но заяисывать въ окладъ П. 

Всл дствіе яредставленій о страшной убыли въ 
духовевств и другихъ св д ніи о мвожеств завус-
т вшихъ церквей, которыя ея имв. в—во „съ особли-
вымъ ссшал ніемъ нечаянво услышать была принужде-
ва", 'тонъ яравйтельственныхъ указовъ о духовеяств 
зам тно сталъ свадать все бол е и бол е. Къ томуж 
ковчилась и раззорительвая войва съ Турціей , кото-
рая требовала каждый годъ усиленныхъ наборовъ. 
ІТользуясь благодушнымъ настроевіемъ, которое расвро-
странилось теперь въ правительственвой сфер , св. 
Синодъ осм лился вакойецъ подвергнуть сомв нію са-
мую яричину оканчивавшихся уже жестокостей съ ду-
ховеаствомъ, доложилъ кабивету, что мвогія духовныя 
лица ве были у врисягъ безъ всякаго дуряаго умысла, 
отъ одной своей вростоты, и вросилъ оставлять та-

С) II. С. 3. XI, 8268. 
(") Тамже, 8105. 8148 п. 2. 
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KHXIJ ВЪ ИХЪ чинахъ попрежнему; но изложивъ эту 
просьбу, признавъ упомянутыхъ людей невинными, онъ 
сп шилъ сейчасъ же смягчить либеральность своего 
доклада, прибапивъ , что за небыті у присяги ихъ 
все-таки нужно подвергнуть гатрафу, или плетямъ, какъ 
это узяконено относительно малороссійскаго духовен-
отва. На этотъ дсжладъ 8 іювя посл довала высочай-
шая резолюція , совершенно псожиданвая по своему 
милостивому характеру: „не бывшихъ у присягъ іеро-
моняховъ, іеродіаконовъ, монаховъ и б лыхъ священ-
никовъ и діаконовъ къ присяг привесть; и ежеш по 
подлинному свид тельству явится , что они подлинво 
ве отъ злости и уярямства или отъ какой другой злой 
вричивы, но токмо отъ одвой споей простоты у т хъ 
врисягъ не были, то такихъ, для даровпннаго отъ Bo
ra съ оттомавскою портою мира, отъ т лесваго нака-
занія и отъ штрафа освободить и быть имъ въ вреж-
нихъ своихъ чинахъ" ('). Въ іюв Севатъ указалъ 
освободить отъ штрафа т хъ духоввыхъ д тей, кото-
рыя во время врисягъ им ли 15 л тъ отъ роду, a 
также представить государын доиошевіе о церковно-
слулштеляхъ и духовныхъ д тяхъ, которые ве были у 
врисягъ не отъ злобы и уврямства, а яо вростот , ее 
благоволитъ ли она освободить отъ штрафовъ и ихъ, 
какъ освободила такихъ же священно - елужителей. 
Всл дъ за этимъ о вс хъ такихъ церковникахъ вол -
во отовсюду собрать вадлелтщія свравки (*). Прави-
тельство сильво ДОЛНІВО было свустить и тонъ своихъ 
цивилизаторскихъ требованій. Подловивъ его ва благо-
честивыхъ фразахъ указа 1739 г. о немедлевномъ 
сваблгеніи церивей священниками, св. Синодъ вошелъ 
къ имвератриц съ докладомъ, не благоволево ли бу-
детъ, за крайвимъ ведостаткомъ свяідевно-служителей, 
отъ кавдидатовъ священства не требовать обучевія 

{l) U. С. 3. X!, 8130. 
(') Тамже, 8148. 8155. 

16 
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ішсшихъ наукъ, а дозволить ставить ихъ пъ спящен-
но-служители, обуча только букпарю и катихшису. 
Государыня согласилась и указала при поставденіи 
свяіценно-слунштелей обращать внимзніе не на уче-
носгь, а главпымъ образомъ только „на добіюе и не-
порочное яштіе" ('). 

Можпо предетавить, какъ духовенство было обра-
доваио, когда посл короткаго царствонанія Іоанна 
Антоновича, на простолъ взошла благочестивая цеса-
ревна Елизавета Петровна, къ которой давно уже 
стремились затаенныя надежды и вздохи вс хъ духов-
ныхъ лицъ, измученныхъ разборами и посіоянными 
страхами политическихъ подозр ній и розыск»)В'к Подъ 
управленіемъ зтой государыни, оказывавшей величай-
шее благогов ніе предъ праиославною Церковью и бла-
говоленіе къ духовному чину, духовенство над ялось 
получить наконецъ полное спокойствіе отъ недавно 
выстрадаеныхъ б дъ и пріобр сги для себя даже вы-
годпое пололіеніе въ государств . Церковная пропо-
в дь, раздавшаяся теперь въ храмахъ въ первый разъ 
посл долгаго молчанія, не находила довольно силь-
выхъ фразъ и сравненій для того, чтобы выразить 
восгоргъ пропов дниковъ при встр ч на престол 
давно желаннои государыни. представляла ея воцаре-
ніе спасеніемъ Церкви, живительной весной посл дол-
гой зимы нечестія, радостыо земли и неба, радостыо 
самого Христа, а саму имперагрицу возстановительеи-
цей падающей в ры и народности, русской Ес ирыо 
и т. п. П. Елизаьета д йствительно оказала въ свое 
царствованіе много милостей духовепству. Но, д й-
ствуя единстпенно по движеяіямъ своего религіознаго 
чувства, бозъ всякой опред ленной системы, она по-
добыо ВСІІМЪ вт.ісоко поставленнымъ благочестивыш» 

С) Тамже, 8 1 9 9 . 
С) О іфоіииі дях ь ЭТІИО времони смотр. «Первый годь 

царств, Елизаветы» Семевскаго. Р. слово 1 8 5 9 г. іюиь, и стат. 
г. Попова въ Л топ. р . лнт, т, II. 
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женщинамъ изливалась въ своемъ уваженіи и милоо 
тяхъ только въ отеошеніи къ ближайшему къ еей выс-
піему духовенству и очень ыало думала о положеніи 
низменнаго класса духовнаго чина , разныхъ безв ст-
еыхъ и скромныхъ причтовъ въ приходахъ. ІІрегкшя 
жесгокосги по отношевію къ б лому духопенству ире-
кратились, но вачала, на которыхъ он основывались, 
для которыхъ он служили крайвимъ выраж віемъ, 
остались одни и т же. Елизавета осудила указы своей 
предшествевницы, но въ своихъ собственныхъ указахъ 
она постоянно высказывала твердое нам реБІе во всемъ 
поступать по мыслямъ своего ве.ігикаго огца, сл дова-
тельео на т хъ же основавіяхъ, ва которыхт, опира-
лись и разборы духовенства въ царствованіе Анеы 
Іоанвоввы. 

Въ 1743 г. вовая государыня вредпривяла про-
извести въ государств вторую генеральную ревизію 
и 16 декабря выдала для ея производства подробную 
ивструкцію, составлевную соворшепио на т хъ же на-
чалахъ, которыя лежали въ освов первой ревизіи при 
Петр (''. Понятно, что какъ скоро перепись косну-
лась духовевства , тотчасъ же должны были возы-
м ть сною силу и Петровскіе штаты и указы о лиш-
нихъ церковвикахъ и д тяхъ духовенства. 

Въ 12 пункт инструіщіи ревизіонвымъ чиновни-
камъ вел во переписать все духовенсіво съ д тьми 
какъ въ городахъ, такъ и въ у здахъ, и оставить при 
церквахъ толіе число, какое положено по ук,азамъ 1722 
и 1723 гг. о церковныхъ штатахъ, посл чего д тей 
заопред левныхъ, оказавшихся не д йствительно слу-
жащими свящевво-служителеи, а излишвихъ церков-
никовъ и самихъ съ ихъ д тьми, „доярося, кто куда 
пожелаютъ, въ посадъ и ремесленные люди, ва фабри-
ки и заводы или ва пашевныя земли, по ихъ вол , 
опред лять и въ вын шшою верепись писать въ т хъ 

і1) П. С. 3. XI, 8836. 

16* 
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м стахъ, а которые пожелаютъ въ военную службу, 
также которыхъ въ посады и къ вотчинамъ и въ дру-
гія м ста изъ платежа подушныхъ денегъ никто не 
приметъ, а въ военеую службу годны, т хъ вс хъ от-
сылать для опред ленія въ полки въ военную колле-
гію, а которые въ военеую службу ве годны, изъ 
т хъ здоровыхъ опред лятъ на казевные заводы, a 
престар лыхъ и ув чвыхъ въ богадельни, дабы ниісо-
го изъ шатающихся не было". Ясно, что духовенству 
предстоялъ впереди новый и круввый разборъ, хотя 
и мен е жестокіы, ч мъ разборы прежняі^ времени. 
Нельзя не обратить вниманія на то. что пріисканіе рода 
жизни для лишвихъ духовныхъ людой инструкціи о раз-
бор вредоставила на ихъ соботвевную волю; но съ дру-
гой сторовы записывавшіеся въ окладъ лишались воз-
можвости выбрать себ влад льцевъ, за которыми бы 
имъ записаться, между духовными лицами, нравивши-
ыися имъ бол е св тскихъ влад льцеві.. Инструкція 
прямо указывала выписать изъ-за свящевво-служите-
лвй и т хъ ц рковниковіэ, которые записаны были за 
ними по прежвимъ разборамъ, и по сил кабинетской 
резолюціи 1741 г. приписать ихъ къ другимъ св т-
скимъ влад льцамъ—пом щикамъ, потому что свяіден-
но-служители, не им я права влад ть деревнями, не 
могутъ держать за собой и податныхъ людей, въ слу-
ча смерти такихъ безземельвыхъ влад льцевъ или 
перевода ихъ съ м ста на м сто подушныхъ девегъ 
не съ кого будетъ и взыскивать. Кром вриписки къ 
городамъ и дер внямъ, лишнихъ церковниковъ дозво-
лялось еще записывать пъ однодворцы для поселенія 
на украинской линіи ('). По прежнимъ прим рамъ отъ 
ііереписи освобождгілось духовеиство донскихъ казачь-
ихъ земель Сі. He видно такжо, чтобы она косвулась 
малороссійкаго края. Наконецъ по прим ру своихъ 

(1) П. С. 3. XII, 9I0G. 
( а) Тамже, 9299. 
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предшествепниковъ императрица освободила отъ по-
душнаго оклада вс хъ учениковъ духовно-учебныхъ 
заведеніи, къ какимъ бы состояніямъ они ни принад-
лежали ('). 

Само собой разум ется, что посл недавняго по-
і'рома новый разооръ духовенства встр чевъ былъ ду-
ховными лицами съ болыпимъ неудоіюльствіейгь. Поль-
зуясь свободою отъ прея.няго страха псредъ прани-
'гельствомъ, св. Синодъ старался вс ии зависящими 
отъ него срсдствами смягчить строгость ревизіонной 
инструкціи и сообщить начинапшемуся разбору бол е 
снисходительный и раціональный харакгеръ. Съ сама-
го же начала ренизіи опъ вошелъ въ Оенатъ съ пред-
ставленіемъ, въ коіоромъ прямо протестовалъ противъ 
неблаі-оироменной, по его мн пію, строгости 12 п. ин-
струкціи. Указывая на „знатную духовнаго чиаа лю-
дей выбыль за нсбытіемъ у присягъ по разборамъ въ 
военную службу" и на миожество не зам щенвыхъ ни-
к мъ вакаитныхъ м сіъ ири церквахъ, св. Синодъ 
представлялъ, что ииструкція не обратила ввиманія 
на то, к мъ зам стить эти праздныя м ста, и предла-
галъ отъ себя ыовый проэктъ разбора духовеыства, 
сущность котораго состояла въ сл дуюіцемъ: перспись 
духовенства и его д тей произвести, какъ сл дуетъ, но 
посл этоіо оісазмвшихся въ какой-либо епархіи лиш-
ними церк.овниііО!гь или духовиыхъ д тей въ св тскую 
команду огдавать UP тогчасъ , но сначала сообщить 
списки ихъ епархіалі.ному начальстиу, для ТОІ'0, чтобы 
оно, по сношенію съ обр тающимся у рсвизіи геее-
ралитетомъ, ьыбрало изъ этихъ людей потребиое чи-
сло для зим щенія у себя по епархіи вс хъ празд-
нихъ священно-и-церковно-слуяштельскихъ м стъ, за 
•г мъ остаюіцихся посл -.акого выбора подвергііуло 
разбору и вегодиыхъ для дерковной службы, всграмот-
ныхъ, или ув чвыхъ, персдало для вадлсжащаіо рас-

(') Тамзке, 890'1. 89 И . 
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пред ленія въ св тскую команду, a о другихъ год-
ныхъ составила в домооти для отсылки въ св. Оинодъ; 
св. же Синодъ, разсмотря по этимъ в домостямъ о каж-
дой епархіи, гд окажутся лишніе, а гд чувствуется 
недостатокъ, им етъ тотъ недостатокъ въ одной епар-
хіи восполнить излишкомъ другой, и объ оказавшихся 
уже совершонно излишними и къ церквамъ вовсе не-
надобными сообщитъ правит. Сенату для распред ле-
нія ихъ по инструкціи. Такое предложеніе затруднило 
Сенатъ; посл „довольнаго разсужденія" онъ огв -
чалъ, что на такое важное изм неніе въ высочайше 
утвержденыой инструкціи онъ не им етъ права, и со-
гласился только на то, чтобы излишнихъ церковниковъ 
и духовныхъ д теи но брали въ службу и въ окладъ 
до будущаго указа, который им етъ быть изданъ пос-
л общей конференціи Синода съ Сенатомъ, а меж-
ду т мъ, въ качеств матеріала для обсужденіл вопро 
са конференціей, указалъ въ наиекор йшемъ времени 
составить объ этихъ церковникахъ и д тяхъ духовен-
ства подробныя в доыости ('). 

Полнаго согласія на предложеніе св. Синода не 
посл довало, но духовенство могло быть ут шено по-
ка т мъ, что ужасы новаго разбора по крайней міф 
замедлились; до предстояідей конференціи Сивода и 
Сената ревизіонныя коммиссіи доллшы были ограни-
читься одпимъ составленіемъ в домостей о духовен-
ств и ве записывали лишнихъ церковниковъ и духов-
ныхъ д тей ни в-ь службу, ни въ окладъ. Д ло пошло 
бумажнымъ порядкомъ и, какъ всегда водится въ по-
добвыхъ случаяхъ, затянулось очевь надолго. ГГрошелъ 
ц лый годъ, а конференція все еще почему-то не устра-
ивалась; ни изъ одеой впархіи, кром астраханской, 
не присылались и в домости о духовенств . М жду 
т мъ между духовными властями, чувствовавгпими себя 
гораздо см л е прежняго, и властями св тсісими на-

(') П. С. Л. XII, 8 9 0 І . 
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чались пререкавія и споры. По старой памяти Сепатъ 
думалъ произвести перепиеь духовенства и составить 
объ немъ нужныя для конференціи в домости съ по-
мощію одвихъ тодько св чскихъ чиноввиковъ при ре-
визіи и въ своемъ посл днемъ опред леніи не обра-
гилъ никяісого ввиманія на врелставлевіе Оинода о 
необходимости ривизіоннымъ КОМАІИССІЯМЪ СНОСИТІ.СИ no 
птому вопрпсу съ епархіалыіыми архіереями и консис-
торіями. Духовныя власти не премипули выставить ему 
этотъ промахъ на видъ. 

Смолонскіи епископъ Гедеонъ (Вишневскій) при-
слалъ въ сн. Оинодъ довошеніе, въ которомъ изчис-
лялъ вс неудобства составленія и домостей о духо-
венств одними каяцеляріями ревшіи и которое мо-
же;і^ служить для насъ нагляднымъ свид тельствомъ 
того, какъ много врела могли д лать прежніе, уже не 
бумажпые только, а д йсгниі-ельные разборы духовен-
ства, когда они были въ рукахъ однихъ губернато-
ровъ въ род Вредихина и разныхъ лейбъ - гвардіи 
майоровъ и капитавовъ, при полыолъ безгласіи депу-
•гатовъ отъ духовной администраціи. Гедеонъ писалъ, 
мто отъ распред ленія священно-и-церЕшвно-служите-
лей и ихъ д тей по изв стнымъ категоріямъ д йстви-
тельныхъ и нед йствительныхъ въ канцеляріи гене-
ральной ровизіи безъ сношевія съ ковсисгоріей церіс-
ваиъ его епархіи можегь учипиться неудовольство, a 
впредь къ зам щонію убылыхъ м стъ н досгатокъ, 
„ибо ъъ водаваемыхъ тамо сказкахь и т , кои по ду-
ховмымъ и.̂ сл довавнымъ д ламъ за правильныя ихъ 
вины вовсе отъ притіа отр шены , какъ чаятельно, 
покажутъ себя д йствительными; иные жо церісоввики 
вдовые, а другіе двоежевцы , которыхъ въ священни-
ческій и діаконсіай чины произвесть не возможно; 
ивые же зловраввые и грамот веискус-ные, а другіе, 
можетъ быть, и іювс ве ум ющіе, ивые же ннвисавы 
и поданы въ сказкахъ такіе, которые изъ б говъ изъ-
за рубсл;а пришедъ и явясь гг. рсвизорамъ, паки б -
жали, нсв домо куда: въ т хъ же сказиахъ в ісоторые 
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священно-служители no своиству, а иные no пріятству 
или какому пристраотію написали д йстиительными 
отписныхъ, изъ подушнаго окладу не выключениыхъ, a 
д йствительныхъ показали не д йствительными , какъ 
о томъ въ архіерейской консисторіи по доношенію и 
сл дствію лвилось; вс же де таковые, за неим ніемъ 
о сосгояніи ихъ во оной канцеляріи ревшіи изв стія, 
могутъ опред лены быгь въ число д йствительныхъ 
причетниковъ или къ произв денію въ попы или діа-
коны ыа праздвое м сто, а д йствительные и достой-
ные, а наипаче сироты, не имущіе родителей и срод-
никовъ, обученые же иъ смоленскихъ школахъ или еще 
обучагощіеся въ надежду священства могутъ остатііся 
и показаны быть за опред леніемъ излишними; да въ 
смоленской же епархіи им ется н сколько и празд-
ныхъ церквей такихъ, "'I'D не только священника и 
діакойа, ео^ви дьячка, ви вономаря и никого вричет-
пиковъ н тъ и. счазокъ пе подано, и т де церкви за 
нев деніемт въ- канцслирщ ревизіи могуіъ осгаться 
праздны" ь ..роч. Сообіцивъ это доношеніе Севату, 
св. Сиводъ вредставлялъ при этоыъ, что подобные не-
порядки могутъ оказаться и въ другихъ епархіяхъ, 
кром смолеисісой, и вастаивалъ, чтобы самая перс-
пись духовеяства и в домости обт. немь для представ-
ленія въ им ющую быть конферешщо Синода съ Ое-
натомъ подготоішялись сообразно съ представлснпымъ 
вьшіе проэкюмъ разбора, т. е. чтобы чивоввики гене-
ральной ревизіи производили только перевись духо-
венсгва, а самый разборъ духовеиства и распред ле-
ніе его къ церквамъ, равио какъ отд лепіе лишвихъ 
и нсгодныхг церковріикоиъ и духовныхъ д тей продо-
ставляеаш были сами.мъ епархіальнымъ началі.ства. іъ, 
которыя, учинивъ такое распред леніе и расписапіе, 
долзкны составить сі. свосй стороны именвые списки 
вссмо духовенства какъ д йствительио - служащаго и 
назняченнаго для овред ленія къ церквамъ, такъ и 
излишвяго по разбору, различивъ между этими излиаі-
ними годныхъ къ церковвой служб отъ негодныхъ 
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именно, и сообщить такіе списки генералитоту при 
реиизіи; за т мъ уже изъ этихъ списковъ св. Синодъ 
предполагалъ швлечь кратіая к домости обо всемъ ду-
ховенств для подачи въ конферонцію, которая должна 
была по нимъ произвести окончательный разборъ ду-
ховенству, восполняя при этомъ, какъ сказано въ 
прежнемъ проэкт , недостатоісъ духовенстна въ одной 
епархіи излишкомъ его въ другихъ, „лабы во всемъ 
государств о томъ распорядокъ единожды учинить". 
Сенатъ ве ожидалъ, чтобы предпринятый ра:5боръ ду-
ховеества могъ представить собою такое слоліное и 
трудное д ло; привычный порядокъ разборовъ былъ 
очень коротокъ, не руководился викакими общими со-
ображевіями, которыя бы охватывали собою духовноо 
сословіе въ ц ломъ его сосгав по вс!>лъ епархіямь, 
а довольствовался простымъ' сличеніемч; дзъ духовньми 
штатами духовенства одной частной м стности, даже 
каждаго прихода, и прииискои во хъ оказавшихся 
тутъ лишиими къ св тскому в домству, б€зъ всякаго 
вниманія къ тому, что въ другихъ мГ.сгНо^гяхъ оота-
ются ц лые приходы безъ причтовъ. Въ евоемъ с.ооб-
щ ніи св. Синоду Оенатъ отві.чалч), что до сихъ поръ 
еще ниоткуда не прислано и т хъ в домостой, кашя 
требовались инструкціей о ревизіи кро.м h одпой астра-
ханской епархіи, а осли составлять що новыя в до-
мости съ указанной процедурой , то отъ этого про-
изойдетъ одмо толысо продолзкепіо и сворхъ настоя-
щаго д ла келикое затрудненіе, ибо изъ одной астра-
ханской губерніи, котораіі весьма мен о другихъ и въ 
которои всего навсего показаио д йотвительно служа-
щихъ 4748 и нед йствительныхъ 81, имониая и пе-
речневая в домость во многихъ тетрадяхъ сосгоитг, 
и что поэтому овъ (Сенатъ) опред лилъ съ своей сто-
роны, чтобы ревизія сообщала свои в домости о ду-
ховенств , какъ предлагалъ св. Синодъ, епархіальвымъ 
вачальствамъ, евархіальныя же вачальства, произведя 
по вимъ разборъ для зам щевія церковныхъ вакавсій, 
сообвцгли какъ объ опред леввыхъ духовныхъ лицахъ, 
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такъ и объ излишнихъ в домости генералитету при 
ревизіи , а посл дній , составивъ съ своей стороны 
краткія в домоети въ Сенать для в дома , вс хъ ос-
тавшихся за опред леніемъ уже безъ дальвяго отлага-
тельства вамъ распред лилъ по 12 п. ивструкціи ('). 

Но предложивъ эту упрощенную процедуру разбо-
ра, Сенатъ опять-таки по сіарому предоставлялъ весь 
разборъ д ятельности однихъ аі стныхъ властей и 
опять обошелъ самый пажный пунктъ синодальпаго 
проекта, на которомъ св. Синодъ главвымь образомъ 
и настаивалъ, т. е. чтобы разборъ руководился сооб-
раженіями о состояніи духовваго сословія во всей его 
ц лостности, а не въ томъ или другомъ кра Россіи. 
Поэтому сенатское опред леніе опячъ не вовело ни къ 
чему р шительвому. Въ такомъ вид вопросъ о раз-
бор продолжалъ оставаться до 1754 г. Д ятеЛьность 
ревизіоввыхъ канцелярій за все это время должна 6ы-
ла огравичиваться однимъ бумажнымъ распред леніемъ 
духовенства ва классы д йствительно и нед йстви-
тельно служащихъ, назваченныхъ къ опред ленііо въ 
причтъ и заопред ленеыхъ, да еще р шеніомъ раз-
ныхъ вовросовъ о духовныхъ лицахъ во прежней ре-
визіи. По н которымъ д ламъ этого рода видно, что 
огвошевіе къ духовенству св тскихъ властей было 
очонь сурово и разборъ могъ принять весьма серьез-
ныи характеръ, если бы н встр чалъ себ постоян-
наго противод йствія со стороны власти духовнои. 

Прежде всего при ревизіи естественно возникъ 
вооросъ о томъ, чтб д лать съ церковвиками и мір-
скими людьми, которые по первой ревизіи написаны 
были въ окладъ, а потомъ поступили въ клиръ и те-
перь подавали проиіевія объ изкліоченіи ихъ И;ІЪ окла-
да. Мы вид ли уже, что Сенатъ р шилъ ототъ во-
просъ очень строго, дозволилъ изключать изъ оклада 
только т хъ, которые получили савъ свящснпо-служи-

(') П. С. 3. XII, 9198. 
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тельскій, а полатныхъ церкоішиковъ указалъ прямо 
лишать м стъ ('). Ревизія не разъ встр чалась съ та-
кими цсркопниісами и посіупала съ ними по всей стро-
гости этого указа С). Еіце строже поступали съ цер-
ковеиками, когорые оказывались утаешіыми отъ преж-
ней ревизіи; ихъ уже прямо отдавали въ солдаты. „дя-
бы изъ таковыхъ праздно-шатаюшихся ни одинъ безъ 
положенія не осгался , понел;е оные щфковпики , за 
неум ніемъ грамот и писать, и быиъ чрезъ многіе 
годы въ такой праздности, впредь къ опред ленію въ 
церковный причетъ годнмми быть ве могутъ" (3). За 
держательство б глыхъ причетниковъ, скрыпавшихся 
отъ ревизіи, брали 10 рублей штрафа съ виновныхъ 
и на счетъ посл днихъ же отправляли этихъ б глыхъ 
на, м сто ихъ жительсггва (4). Н которы ревнители 
государственной пользы въ своомъ усердіи при произ-
водств ровизіи доходили даже до нарушенія указовъ. 
Такъ наприм. московская канцелярія ревизіи вм ст 
съ служителями Троицкой лавры записала въ оісладъ 
и д тей ихъ, обучавшихся въ троиці ой соминаріи, 
числомъ 59 чолов къ; пятеро изъ нмхъ за то, что не 
хот ли платить окладя, были дажо вяягы подъ кара-
улъ. На основаніи уііомянутаго нами указа, освобож-
давшаго школьеиковъ отъ оклада безъ различія ихъ 
происхождеиія, лавра горячо заступилась за овоихъ 
іштомцеиъ. Но д ло это, иесдютря на всю era яс-
ность, тянулось очень долго. Сначала ревизія отв ча-
ла на протестъ лавры, что въ канделяріи н тъ иика-
кихъ си д ній о троицкой семинаріи, к мъ она заве-
дена и по какимъ указамъ; потомъ, когда лавра пред-
ставила, что семинарія основана ио высочайшей вол , 
и въ доказательство сообщила ревизіоыной коіммиссіи 
въ подлинник и самые указы о томъ 1788 и 1742 г., 

(') Тамжи, 8 9 8 1 . 
{*) Тамже, 9 1 1 3 . ХІІІ, 9 7 8 1 . 
( s ) Тамже, XII, 9 1 0 0 . 
(') Тамже, 0 1 3 7 . 
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коммиссія не урезонилась и этимъ, а погребовала еіце 
св д вій о томъ ate предмет изъ св. Синода; нако-
еецъ, уже по полученіи отв та изъ св. Синода , въ 
1750 г., прим рно л тъ черезъ 6 посл начала всего 
д ла, семиыаристы изъ оклада были выпиоаны. Какъ 
и сл довало ожидать, кром хлопотъ, лавра должна 
была въ этомъ д л потерп ть ещ немалыя издерж-
ки ва взятки геыералитету, ублажать чиновникоиъ ком-
ыиссіи деньгами, икрой, французскими винами, лимо-
вами , свиными тушами , с вомъ и подвосными ико-
нами ('). 

Съ особеннымъ усердіемъ ревизія занялась отпис-
кой церковниковъ, зависаавыхъ въ окладъ по вреж-
ней ревизіи, отъ духоиныхъ влад льцевъ для отдачи 
ихъ св тскимъ влад льцамъ. Прежнее правило вервой 
ревизіи , чтобы зависываемый въ окладъ вепрем нно 
зависанъ былъ за к мъ-ниоудь, наблюлалрсь теперь съ 
особевною настойчивостыо. ОвободнйІГ челов къ ішто-
тилъ тогдашвее государство; ово не знало, чтб съ нимъ 
д лать, какъ собирать съ него подати, им ть за нимъ 
административвый надзоръ и проч., и ся шило воскор е 
прикр вить его къ какому-нибудь м сту и лицу, кото-
рое бы за него отв чало. При томъ сильномъ значе-
ніи Сената и служебной аристократіи, какое видимъ 
въ царствованіе Елизаветы, развигіе свободы мелсду 
водатнымъ классомъ было Беыыслимо; система всеоб-
щаго врикр влеиія развивалась все шире и шире. По 
инструкціи ревизіи заяисывались въ кр яость всякіе 
разночивцы изъ вололсенныхъ въ окладъ, бобыли, не-
помнящіс родства, мастеровые, не вриііисапные къ по-
садамъ, и солдатскіё д ти негодные въ слуя;бу. По 
другимъ указамъ закр пощались за воспитателями под-
кидыши и пріеаівыя незаконнорожденныя д ти (ук. 13 
іюля и 3 авг. 1744 г. 4 ноябр. 1746 г.). Даже сол-
даты, по полученіи отставки, иногда снова доляшы 

(') Пстор. тройцк. ссмин. 30 — 3 1 , 
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были идти въ кр пость къ своимъ старыыъ госпо-
дамъ ('). Записанные въ окладъ цорковники и д ти 
духовенстпа толсе должны были искать себ пом щи-
ковъ и д латься кр постными посл днихъ. Въ преж-
нее время запись за влад льцемъ въ окладъ еще от-
личалась отъ кр посныхъ отношеній ('); отъ того цер-
ковникамъ еаприм, дозволялось записываться за свя-
іденно-служителями, хотя посл дніе не им ли ника-
кого права влад ть людьми; во время второй ревизіи 
ото различіе уже не существовало, — всякіи, за к мъ-
нибуль записанный , считался уже или холопомъ, или 
кр иостнымъ своего влад льца.- Вотъ почему по ин-
струкціи ревизіи вс лица, записанныя за людьми, не 
им ющими права влад ть кр гіостными душами, долж-
ны были искать себ новыхъ пом щиковъ , въ томъ 
числ и церковники , записанные за священно-служи-
толями. 

Н которые ревноствые ревизоры и тутъ переса-
ливали свое усердіе. Гевералъ ыайоръ Шиповъ и вол-
ковникъ Мещерсісій, производившіе ревизію въ б ло-
городской губерніи , вм ст съ церковниками стали 
записывать за пом щиками бобылей, жившихъ на цер-
коввыхъ земляхъ и записанеыхъ за церквами еще по 
писцовымъ книгамъ до Уложевія царя Алекс я. Сенатъ 
укротилъ ихъ усердіе, пославши къ нимъ указъ съ за-
м чавіемъ, что д лать такую запись весьма не надле-
жало, потому что деревни такихъ бобылей ве повов-
скія, а церковвыя, какъ при московскихъ соборахъ и 
другихъ н которыхъ церквахъ такія деревни им ются 
съ давнихъ поръ П. По свид тельству Татищева, чи-
иовыики ревизіи вопреки указамъ раздавали многихъ 
церковниковъ пом щикамъ, не обращая никакого веи-
мавія на яселаніе самихъ церковвиковъ , къ кому они 
хотятъ приписаться, а н которые воеводы и секрета-

(') П. С. 3. 8188. 9019 и друг. 
(-•) Тамже, VIII, 5944. 
(') Тамже, XII, 9106. 
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ри, отобравъ изъ нихъ самыхъ лучпшхг, брали себ , 
окладывали ихъ оброкомъ, или продавали въ солдаты, a 
негодныхъ дозіюляли уж брать другимъ ('). Понятно 
впрочемъ, что запись за пом іциками, даже и помимо 
указанныхъ злоупотреблевій, была несладка для цер-
ковниковъ. Co стороны ихъ начались разнообразныя 
укловенія отъ этой заииси. Желая остаться за духов-
ными влад лі.цами, н которые изъ нихъ сп шили при-
висаті.ся къ монастырскимъ вотчинамъ, которыя оста-
вались для нихъ теперь единственньшъ уб жиіцемъ 
отъ св тскихъ поіи ишковъ, но ревизія находила ихъ 
и въ этоі іъ уб жигц . 

Въ 1750 г. въ Сенат р шалось д ло о 19 цер-
ковникахъ калужской провинціи, которые хот ли от-
биться отъ пом щика Хитрово, Церковники эги до 
второй ревизіи записавы были въ окладъ за священ-
никомъ Преображенской въ Серп йск церкви Мат-
в емъ , во въ 1744 г., по сил 12 п. ивструкціи о 
ревизіи, переписаны были за д йствительнаго камер-
гера Хитрово. ІІосл этого четверо изъ нихъ, благо-
даря яову Матв ю, усп ли занять церковвыя м ста; 
о. Матв й далъ имъ отвусквую и, обязавшись вм ст 
съ н которыми изъ прихожанъ влатить за нихъ окладъ, 
самъ взялся хлояотать объ ихъ яосвященіи предъ кру-
тицкимъ архіереемъ; двое изъ нихъ были посвящены 
въ попы, одивъ во дьяконы, а четвертый опред ленъ 
во дьячки. Остальные церковвики подали епархіаль-
ному началъству заявлевіе, что они зависаны за Хит-
рово не по указу, противъ воли, и просили вриписать 
ихъ къ вотчие Георгіевскаго монастыря , при чемъ 
сослались даже на какую-то жалованную грамату ихъ 
д дамъ и отцамъ, дававшую имъ право всегда оста-
ваться на церковной земл . Епархіальное начальство 
перенесло это д ло въ Синодъ, а Сиеодъ вошелъ въ 
Сенатъ съ представленіемъ, чтобы вс означенвые цер-

(') Татищ. и его вреыя. Н. Попова. Ирилож. стр. 7 3 5 . 
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ковники изъ-за камергера Хитрово были выведены, 
при чемъ посвященные вовсе были изключены изъ 
оклада, а остальные, „буде всеконечно отъ подушнаго 
оіслада миновать имъ не можно , приписаны были къ 
Георгіевскому мовастырю. Хитрово съ своей стороны 
тоже вогаелъ въ Сенатъ съ челобитной, въ которой 
объяснялъ, что записанвы за нимъ церковеики ней-
дутъ въ его вотчину , и просилъ о такомъ самоволь-
номъ отбывательств ихъ сд лать надлежаще распо-
ряженіе. Резолюція Сената посл довала въ пользу 
Хитрово. Въ своемъ сообщевіи св. Сиводу Севатъ 
объяснялъ, чго вояъ Матв й восл изданія инструк-
діи о ревизіи не им лъ викакоіо врава давать отяуск-
ныя записаввымъ за нимъ церковвикамъ, а евархіаль-
ное начальство, въ силу указовъ о непосвящевіи изъ 
оклада, ве им ло врава посвящать ихъ къ церквамъ, 
не сл довало ему принимать отъ нихъ и челобитныхъ 
о еасильной заішси за Хитрово, потому что д ла 
ревизіи состоятъ подъ авелляціей одного Сената и до 
духовваго правлевія нисколько ее касаются. Но вы-
ставивъ такъ р зко свое изключительно право раз-
сматривать авелляціи во ревизіи, Оенатъ ве почелъ 
за т мъ нужаымъ обратить ввимавіе на самое челобитье 
церковниковъ о насильвой врияиск къ пом щику, 
удовольствовался только ввушеніемъ, что д ло вове-
дено не по форм , что духоввое начальство суется ве 
въ свое д ло , и безавелляціовно р шилъ: — числить 
вс хъ озваченвыхъ церковниковъ за Хитрово, не из-
ключая и посвящевныхъ, подушныя деньги за посл д-
нихъ взыскивать съ т хъ, во чьему прошенію были 
ови яосвящевы, д тей ихъ, родившихся до посвяще-
нія, тоже числить въ оклад , а за укрывательство отъ 
госводина вс мъ озваченнымъ церковникамъ учинить 
наказаніе, какое узаконено относительно б глыхъ по-
м щичьихъ людей и крестьянъ; духовеымъ правитель-
ствамъ вел во подтвердить наикр пчайше, чтобы 
ввредь изъ такихъ въ подушныи окладъ положенвыхъ 
людеи, въ вротивность указамъ, а особливо по такимъ 
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ложнымъ отъ постороннихъ людой увольнсніямъ, въ 
священно-и-церкопно-слулшт ли отнюдь но брали и 
не посвящали ('). 

Н сколько раньше этого д ла въ 1748 г. въ Се-
нат р ша.юсь другое подобпое же д ло о попович 
галицкаго у зда с. Дешина, Иван Михайлов , кото-
рое выразительно показываетъ, какъ угердно стара-
лись подобнгле люди переити отъ пом ідиковъ къ мо-
настырямъ. Михайловъ подалъ въ Сенатъ челобитную, 
въ которой значилосі>, что еіце во время прежней пе-
реписи цррковниковъ отоцъ его Михайла Никитинъ и 
онъ самъ съ братомъ Василіемъ записаны были, безъ 
всякаго съ ихъ стороны желанія , наоильно и даже 
яаочно, за галицкимъ дворяниномъ Шипулинымъ, что 
посл дній постоянно чинилъ имъ обиды и раззоренья 
и напрасные побои, брата Василья отдалъ насильно 
въ солдаты, а въ 1741 г. и его Ивана возилъ въ 
Ярославль для отдачи въ еолдаты же, только не при-
ияли, потому что ему Шипулину онъ ви по чему не 
кр покъ, что наконецъ въ 1742 г. отецъ его Михаила 
Никитивъ началъ въ Сенат д ло о выключеяіи его 
изъ-за ПІипулина вм ст съ д тьми по причин на-
сильной приписки, но Сенатъ передалъ это д ло въ 
Синодъ, а Синодъ указалъ учинить р шеніе галицкой 
канцеляріи, галицкая же кавцелярія р шила его, ра-
зум ется, въ пользу Шиоулина, сославшись ва запись 
въ книгахъ генеральнаго свид тельства, гд было 
сказано, что Никитинъ съ д тьми записаны за Шипу-
линымъ яо зк лавію, a о самомъ этомъ желаніи зам -
тила, что оно потерялось, и веизв стно , рукою или 
сказкой или какъ иначе было выралгево; въ 1746 г. 
Михайловъ апеллировалъ на это р шеніе въ Синодъ, 
во Синодъ сдалъ его апелляцію костромскому архіе-
рею, архіерей сдалъ ее въ консисторію, а консисторія 
отнеслась въ туже галицкую каецелярііо, которая во-

С) П. С. 3. ХШ, 9781. 
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дторила свое прежнее р шевіе; увидавши, что этого 
в ла нельзя начинать прямо ни съ Синода, ни съ Се-
ната, Михайловъ р шился подойти къ сиоей ц ли съ 
другой стороны , сталъ проситься въ монастырскую 
вотчину 'укрл зоборовскаго мовастыря и пеотступво 
приставалъ сначала къ консисторіи и канцрляріи ре-
визіи, а потомт. къ Сенату. чтобы его съ семействомъ 
выпели изъ-за Шипулива, и „отъ обидъ и песпосныхъ 
пападковъ оборонили, ибо ови отъ него Шипулиеа 
опасны не точію раззоренія, по и сзіертныхъ вобой, 
отъ чего и домишку своего лишились и принуждены 
скитаться межъ дворъ, не им я себ дневнаго прови-
танія". Оенатъ р шилъ отказатъ истцамъ въ просьб , 
потому что они зависаны за пом щикомъ по ж ланію, 
да и спору посл приииски черезъ 20 лЬтъ не под-
нимали , a no прошествіи такого времени о желаніи 
или нежеланіи ихъ р шить невозможно; не вривимать 
впредь подобныхъ прощеній и отъ другихъ церковни-
ковъ, а вс хъ оставлять за прелшими пом щиі ами ('), 

Въ 1748 г. саыъ Сееатъ издалъ указъ, въ кото-
ромъ предписывалось при записи церковниковъ за по-
м щиками пе обращать вниманія на желаніе самихъ 
церковниксиіъ. Поводомъ къ такому укаау послулшли 
донесенія ревизіонныхъ канцелярій о трудности и 
чрезвычайно ыедленнодіъ ход этихъ записей, во-пор-
выхъ потому, что подлежавшихъ переводу изъ-за ду-
ховныхъ влад льцевъ къ св тскимъ было очень мноіч), 
наприм. no донесенію московской ревизіонной канце-
ляріи оказывалось ихъ 798 челов къ въ одной калуж-
скои провинціи, во-вторыхъ большая часть церковни-
ковъ нарочно не объявляли свосго лгеланія приписать-
ся къ тому или другому пом щику, вылшдая, не прои-
детъ ли горькая чаша кр постнаго состоянія мимо, 
ее являлись и сами пом щики приписать ихъ за се-
бя {а). Въ начал -1752 г. вышло еще бол е строгое 

(') П. С. 3. XII, 9548. 
( а) Тамже, 9 4 8 3 . 
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распоряженіе:—публиковать о заопред лешшхъ церков-
никахъ, не пожелаетъ ли кто взять ихъ за себя, a 
гсли черезъ м сяцъ желающихъ не объявится, припи-
сывать этихъ церковниковъ къ фабрикамъ и заводамъ; 
какъ пбм щикамъ, такъ и заводчикамъ _съ фабриканта-
ыи давать на нихъ влад гщыя запиеи и быть имъ, 
яко кр постнымъ, в чно за т ми, за кЛшъ записаны, 
и впредь челобитій отъ нихъ, якобы ве по ікеланіямъ 
ихъ отданы, вигд не принимать; съ б глыми посту-
пать, какъ съ б глыми же кр востными людьми и 
крестьянами, „для того, что оные церкоішики по неодно-
кратно публикованнымъ указамъ понын пом щцковъ 
себ не пріискали и находились безъ распред ленія 
праздео". Церковники впрочемъ и посл этого продол-
жали укловяться отъ записи, такъ что въ 1759 г. Се-
вату пришлось повторить сво строгое распоряже-
ніе ('). 

Записыо за пом щиками были педовольны не одни 
только.лида духовнаго званія, подлегкагшіія этой записи 
сами; ведовольно было все вообще духовенство; находи-
лись люди, которые осуждали эту ы ру Елизаветинской 
ревизіи даже съ тойяге государственной точки зр нія, 
съ какой смотр ло на нее само правит^иьство. Въ 
своихъ зам чаніяхъ о ревизіи Татищевъ между прочимъ 
писалъ, что какъ излишыихъ, такъ и непотребвыхъ, 
а паче пьяницъ и выше 15 л тъ грамот не ум ю-
щихъ д тей духовенства и церковниковъ всего лучше 
было бы брать въ службу или приписывать къ заво-
даыъ, также къ погостамъ и селамъ, дабы отъ ихъ ра-
боты довольствовались вричты, а ученыхъ опред лять 
въ сельскія школы учить д теи. „Которые церісов-
вики и другіе вольные розданы влад льцамъ изъ пла-
тежа оклада безденелшо, оное мнится неправильно, 
ибо они суть государственные, и ежели къ заводамъ 
они дальности ради или довольства- людей при заво-

(») Тамже, ХШ, 9977. XV, 10962. 
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дахъ отдать неудобны, то такихъ надлежало бы про-
дать, за которыхъ съ охотою всякъ дастъ за мужскую 
голову по 10 рублевъ, и чрезъ то немало бы правиль-
ныхъ въ казну денегъ пришло, для того объ отдан-
ныхъ надлежитъ разсмотр ть, особливо которые, взявъ 
такихъ, отдали въ рекруты, съ т хъ. не зачитая той 
отдачи, взять другихъ (рекрутовъ), а съ отдатчиковъ, 
что противно указу годныхъ въ рекруты роздали, 
взять штрафъ противо продажи вдвое". Это сул;деніе 
т мъ бол е любопытно, что авторъ его, какъ показы-
ваетъ уже и приведенный отрывокъ, вовсе не принадле-
жалъ въ этомъ случа къ защитникамъ духовеества. Въ 
т хъ :ке запискахъ о ревизіи находимъ у него мн ніе, 
что не м шало бы числить въ оклад даже вс хъ во-
обще церковниковъ и д тей духовеества, кром только 
посвящеваихъ въ священно-слулштели ( ). Но мы уже 
вид ли, что Сенатъ не скоро ыогъ находить и такихъ 
пом щиковъ, которые брали бы себ церковниковъ 
даромъ; продажа за дееьги затянула бы д ло ещ да-
л е; а Сенатъ съ рёвизорами торопились покончить 
свои хлопоты съ вольными людьми поскор е, потому 
что, пользуясь слабостію государственной власти и 
надзора за обществеенымъ благосостояніемъ, эти люди, 
иепорченные праздностію, приносили иеогда пололси-
тельный вредъ и государству и обществу. Т л в на-
прим. излишні церковники и д ти духовенства; не 
находя себ никакой церковной должности, часто ни-
чему не учившіеся, ее знавшіе никакого ремесла й 
избалованвые даровыми хл баыи при церквахъ, пуска-
лись иногда на разные темные промыслы, обращались 
къ привольному въ то время ремеслу—воровству и раз-
бою (а). 

Въ 1750-хъ годахъ въ московской консисторіи 
производилось любопытное д ло объ одномъ попович 

(1) Татищ. и его время. 7 3 5 . 749 — 750. 742 . 
(2) Ист. моск. епарх. управл. ч. II, кн. I. стр. іЬ8. 
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Михайл , no прозвищу Медв д , который былъ эсау-
ломъ разбойничей шаики. Д ло это началось въ 1750 г. 
по жалоб содержателя шелковой фа/ірики въ с. Фря-
нов (моск. у зда), Иі-ыатія Францоиа Ширимана, о 
томъ , что его мастеровы были избиты ва ярморк 
крестьявами сос дняго с. Никольскаго или Желтухи-
на. Мануфактуръ-коллегія, въ которую эта жалоба по-
ступила, по сл дствію открыла, чго 17 челов къ мас-
теровыхъ были д йствительно тяжко изранены и что 
главвыми зачинщиками драки были богородскій попъ 
Михаилъ Андреевъ съ д тьми да іевлевскій попъ Ди-
митрій Степановъ, отъ которыхъ и стр льба была по 
фабричнымъ, и при томъ д ти попа кричали : „бейт 
фабричныхъ до смерти". Сл дственный чиновникъ кол-
легіи доносилъ, что вообіде „оныя пововы д ти мно-
гимъ обывателямъ чинятъ великія озорничества". Кол-
легія доыеола о попахъ въ синодальную ковтору, а эта 
предписала разсмотр ть д ло консисторіи. Вотъ ка-
кого рода св д нія получены зд рь о виновныхъ. Попъ 
Михаилъ Андреевъ былъ вдовецъ и не им лъ у себя 
ни ставленой, ни епитрахильной граматы, въ 1748 г. 
былъ заводозр нъ въ поджог ; сыновья его были: е-
доръ 32 л тъ, Михайла 30 и Алекс й 27,—вс безъ 
ы стъ, занимались озорничесгвомъ и грабежемъ. Вско-
р посл начала д ла пом іцикъ с. Вогородскаго кн. 
Масальскіи подалъ въ консисторію прошеніе. что онъ 
пова Михаила не желаетъ им ть при своеи церкви, 
ибо онъ всегда съ д тьми своими изъ дому отлучает-
ся. На допросахъ попъ Михаилъ запирался во всемт. 
и главнымъ образомъ вапиралъ* ва то, что Шириманъ 
по тогдашвему обычаю сильныхъ людей, ве дожидаясь 
суда, допустилъ самоувравство, вскор посл драки 
схватилъ на дорог вововича еодора и не утерв лъ, 
чтобы ве сорвать на немъ своего сердца, засадилъ 
его ва фабрик ^ а ц пь и вел лъ рабочимъ избить 
его заіалымъ квутомъ, кулаками и дубивой, а потомъ, 
когда повъ Михайлъ отвравился выручать сыва, Ши-
риманъ схватилъ и его самого , всл дъ за т мъ обо-
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ихъ, закованныхъ въ ц пи, поізезъ въ Москву, гд и 
пр дставилъ въ мануфактуръ - коллегію , а эта сдала 
ихъ духоввому начальстиу. Узнавши вс эти обстоя-
тельства, консисторія отправила за попоничами своего 
подісавцеляриста съ двумя сюлдатами. Репутація под-
судимыхъ, какъ видно, была довольно грозна, такъ 
что подканцеляристъ не понад ялся на одиихъ кон-
систорскихъ солдатъ, а почелъ нужнымъ за хать по 
дорог на фабрику къ Шириману и захватить съ со-
бою еще челов къ 20 фабричныхъ рабочихъ. Въ дом 
попа онъ д йствительно былъ встр ченъ вистр лами 
изъ писіолетовъ и ружей, но все-таки усп лъ аресто-
иать двоихъ братьевъ, благодаря своему многолюдному 
конвою. Третьяго брата Михаила Медв дя не было 
дома; онъ ночевалъ у одной сос дией г барыни Бурцо-
вой и. услыхавъ о на зд на отцовскій домъ, куда-то 
сб жалъ. Но толглсо лишь консисторсіие посланные 
при въ зд въ Москву съ арестантами отпустили сво-
ихъ вропожатыхъ фабричныхъ домой, какъ, откуда ни 
возьмись, у Оухаревой башни напалъ на нихъ Михай-
ла Медв дь и закричалъ караулъ; сб жалась полиція 
и ихъ же захватила на оъ зжую , гд Медв дь объ-
явилъ. что они пограбили домъ его отца со вс ми по-
лштками, указалъ даже свой коломенковый камзолъ на 
одномъ изъ консисторсісихъ солдатъ, в роятно захва-
чонный посл днимъ по ошибк или нечаянно, и скрыл-
ся куда-то опять. Пока гала пеі"іеписка віел̂ ду полиці-
ей и консисторіей, оічірылось еще новоо оботоятель-
січю противъ аростованеыхъ поповичей. Одинъ слулш-
тель вотчины господина Лачипова с. Старкова подалъ 
въ полицію объявленіе, что въ 1747 г. ночыо 6 фев-
раля на Старково напали воры съ рулсьями и рогати-
нами и пограбили господскій домъ, а во время обыс-
ка въ доы попа Михаила меого ИЗЪ пограбленнихъ 
вещей найдено у него. Посл этого дізло поповичей 
перевесено изъ ковсисторіи въ судвый приказъ, гд 
ихъ подвергвули пытк , которую они выдержали, не 
повинившись ни въ чемъ. Какъ ни. въ чемъ не ули-" 
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ченныхъ , ихъ отпустили ва волю. Между т мъ Ми-
хайла Медв дь продолЖалъ укрываться отъ вс хъ ро-
зысковъ полиціи, усовершенствовался въ своемъ раз-
бойеомъ промысл и сд лался даже разбойвичимъ эса-
уломъ. Но, какъ видво, желая пріобр сти себ какое-
вибудь заковвое положевіе въ обвіеств , ва всякіи 
случай зат ялъ въ 1755 г. д ло объ овред леніи его 
куда-то дьячкоыъ и в сколько времеви ходилъ во это-
му д лу въ ковсисторію, гд далсе усв лъ наити себ 
и яокровителей, въ числ которыхъ былъ самъ секре-
тарь ковсисторіи Довскій. Во время этого хождевія 
его усл дили одважды ва улиц солдаты розысішой 
ковторы ; вустились его ловить и вришли въ самую 
консисторію, объявляя его разбоивикомъ и требуя его 
видачи. Секретарь свачала было за него застувился, 
гоіюря, что овъ челов къ добрый, во видя, что д ло 
влохо, вел лъ вока задержать его въ ковсисторской 
тюрьм . Н сколько времеви сяустя, ковтора роаыск-
выхъ д лъ врріслала въ ковсисторію формальаое тре-
бовавіе прислать къ вей Михаила съ отцомъ и брать-
ями для розыска во оговору одвого изъ яоиманныхъ 
тогда разбойвиковъ одной шайки съ Медв демъ. Тре-
бовавіе вришло воздно. вотому что Медв дь усп лъ 
уб жать изъ ковсисторской тюрьмы овять ва большую 
дорогу. Секретарь Довскій за его увуві,евіе вригово-
ревъ былъ къ тяжелому івтрафу, которыи былъ вы-
влаченъ улсе въ 1763 г. его васл даиками. Коасисто-
рія разослала во епархіи указы о воимк Михайла съ 
овисаніемъ его врим тъ. 0 судьб его не им емъ ви-
какихъ св д вій , кром заы тки въ автобіографіи 
Вавьки Каиаа — изв стваго вора и сывщка, квиг 
когда-то очень вовуляраой, гд говорится, что въ 
числ йіаолсестиа войыаввыхъ Каивомъ воровъ и раз-
бойвиковъ былъ и Михайла Медв дь С1). 

( ^ Русск. Арх. 1869 г. № 6. и Ист. моск. епарх. управл. 
ч. II, кн. I, прим ч. .422. 
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Въ декабр 1754 г. по вопросу о разбор духо-
венства состоялась наконецъ давно ждавная конфе-
ревція Синода съ Сенатомъ. Сенатъ и теперь неввол-
в согласился на изв стный памъ вроэктъ св. Оинода. 
Р шевіе конференціи было такое: вс хъ, какъ д й-
ствительво, такъ и нед иствительно служащихъ свя-
щенно-и-церкоішо-служителей, ее положенныхъ въ по-
душный окладъ, и ихъ д тей распред лить въ указноо 
число сполна, а гд изъ д йствительно служащихъ 
явятся негодные, грамот нв ум гощіе или подозри-
тельные, то вм сто оныхъ, какъ въ 1745 г. въ пра-
вит. (Зееат опред лено, овред лять и изъ нед йстви-
тельно служащихъ , не полозкенныхъ въ окладъ, изъ 
нихъ же оставить изв ствое количество достойныхъ 
людей для производенія на враздвыя священно-служи-
тельскія м стя; если восл этого въ епархіи окажутся 
излишніе люди, между т мъ какъ въ другой явится 
въ священно-и-церковно-слулсителяхъ недостатокъ, то 
этотъ недостатокъ восволнять излишествомъ первой, 
но только въ томъ случа , если эти евархіи лежатъ 
въ границахъ одвои и тойже губервіи, а ве въ раз-
ныхъ губерніяхъ, дабы въ сношеніяхъ по отдаленво-
сти затрудненія и яродолженія ве было; во удоволь-
ствіи такимъ яорядкомъ свящонно-и-цорковно-служите-
лями ц лой губерніи, излиіпвихъ д тей духовенства и 
цорковниковъ, ещ не положенныхъ въ подушный 
окладъ, приписывать въ окладъ кь цехамъ, посадамъ, 
фабрикамъ и къ пом щикамъ , кто ихъ взять за себя 
пожелаетъ , или писать въ воевную службу по 12 п. 
инетрукціи, дабы праздиошатающихся нигд не оста-
лось .('). 

Посл конференціи разборъ начался уже на са-
момъ д л . Но только лишь онъ начался, какъ въ 
евархіяхъ открылись изъ-за него звакомые сиоры меж-
ду губервскими и епархіальвыми начальствами. Въ 
сл дующемъ 1755 г. тверской епископъ Вееіамивъ до-

( ^ П. С. 3. XIV, 10342. 
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неоъ св. Сиеоду, что тверская, кашинская и другія 
ировинціальныя канцеляріи настаивали, чтобы разборъ 
производился въ ихъ присутствіяхъ, а ые въ духов-
ныхъ правлевіяхъ, и требовали къ себ гюэтому в -
домостей о духовенств . Ho по рапортамъ изъ другихъ 
м стъ. наприм. изъ новгородскои, казаНской, роотов-
ской, нижогородскои и вологодской опархіи, значилось. 
что разборъ чинился таыъ архіереями, консисториста-
ыи и духовными особами обще по согласію съ губер-
ваторами и воеводами въ духовныхъ враплеыілхъ и 
консисгоріяхъ. Поэтому св. Синодъ требовалъ ука;іа. 
чтобы такъ чивился разборъ и везд . ибо д ло ісасастся 
в домства духовваго, церковнаго клира, да притоыъ 
жо въ каецеляріяхъ духоанымъ исобамъ, особенво са-
ыимъ архіереямъ. и присутствіе им ть крайве певри-
лично. Сенатъ согласилоя и выдалъ такой указъ, при-
совокуиивъ къ вему, чтобы разборъ производился б(ззъ 
споровъ, поскор и безъ утаокъ ('). Тоже требованіо 
высказала сама императрица, врисутствовавшая на кон-
феревціи Севата и Синода въ аві'уст 1756 г. (а). 

Св. Синодъ съ своей стороны д лалъ неодиократ-
ныя вредставлсвія Сенату, ваправленпыя къ одной и 
тойже ц ли,—смягченію строгостеи разиора, ыо ка:и-
дыи разъ получялъ огъ Сената отказъ, Мы говорили 
уа:о выше, что ему наприм. отказано было въ желаніи 
разширить н сколько церковные штаты іюсредствомъ 
сохраненія старыхъ приходовъ, им вшихъ число дворовъ 
меньшс указнаго, а также двухкомплектпыхъ причтовъ 
въ Бсоліюпрестольнихъ церквахъ, тоже не им вшихъ 
для этоіч) нужиаго числа приходскихъ дворовъ. Дал е, 
пользуясь иедомолвкой указовъ, которые говорили объ 
осгавлеиіи при д йствительно служащихъ отцахъ и 
д тей ихг, но не оврад ляли, какого возраста разум -
ются восл днія, св. Сныодъ хот лъ білло, ччобы лри 
отцахъ оставлиемы были и возрастные сыновья, хотя 

(') Тамже, 10422. 
(») Тамже, 10665. 
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бы они могли жить самостоятельно и сами им ли д ^ 
теи, даже внуковъ, а при зам щеніи вакантныхъ м стъ 
при церквахъ думалъ употреблять пр имущеотвенно 
д тей умершихъ и нед йстнительныхъ священео-слу-
жителей, чтобы этимъ и ихъ спасти отъ участи остать-
ся за опред леніемъ въ излишпнхъ, „а д йствительно 
служащихъ и въ живыхъ сущихъ отцевъ д ти, объ-
яснялъ онъ, при оныхъ своихъ отцахъ впредь въ на-
дежду священстпа и церковнаго причта и такъ остав-
лены и состоятъ свободвыми". Узнавъ объ этомъ, Се-
ватт^ восв шилъ дояолнить недомолвку указовъ и по-
становилъ записывать при отцахъ только несоверпюн-
нол тиихъ сыновей, а совершепвол тними, способными 
къ служб , зам іті,ать церковвыя вакансіи. Ходатай-
ствуя о т хъ же д тяхъ нед йствитольныхъ и умер-
шихъ свящевно-и-церковно-служителей, св. Синодъ 
представлялъ , что постоянно и всюду открывается 
множество священно-служичельсішхъ вакансій, что мно-
го требуется новыхъ свящонво-слулштелей въ ново-
завоеваввые города, вовокрещеныя жилища, въ ново-
населяюв^уюся Сербію, въ полки и во флотъ, что кро-
м того оказался недостатокъ священно-служителей въ 
пати епархіяхтэ можво чаять такого же педосіатка и 
въ другихъ , а для посвящевія па вс эти вакансіи 
лідать возраста несовериіеннол гнихъ духопныхъ д н 
тей, нависаниыхъ при отцахъ или въ піколахъ, весьма 
долговреыенно; яоотому необходимо остаішть яри раз-
бор больгае людей въ надел^ду свлщенства и т. д, 
Сената далъ отказъ и на это продложеиіо.—Наконец^ 
св. Синодъ просилъ . вельзя ли но распред лять пи-
куда по ивструкціи малол тнихъ д тей духовеистиіі, 
ишке 15 л тъ , коихъ отцы за пороки и яодозр нія 
оіріішсны отъ йі стъ и сл дуютъ въ солдаты и въ 
ооадъ, потому что таковыя невинныя отцовскилгь по-
рокамъ д ти купво съ ихъ порочными отцами къ иа-
висатю въ службу или окладъ не подлелштъ и за от-
цевъ своихъ викакимъ штрафамъ не подверлгены; МОЛІ-
но бы было отдавать ихъ лучше въ школы для обу-
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ченія въ надежду священства, а н которыхъ изъ нихъ 
опред лять по достоинству къ церквамъ. Сенатъ от-
в чалъ на это, что во 1-хъ однихъ отцовъ безъ д тей 
викто въ окладъ не возм тъ, на поселеніе безъ д тей 
они тоже Беспособны, а во 2-хъ св. Оинодъ напрасно 
опред левіе въ службу или въ окладъ и на поселеніе 
считаетъ какимъ-то наказаніемъ, •— всему этому подле-
жаяъ и совершенно нввинные люди за одвимъ только 
излишбствомъ ихъ по штату, что поэтому Сенатъ не 
только не моікетъ согласиться съ требованіемъ св. 
Синода, но и призваетъ его „суще за противное .ука-
замъ" ('). 'Посл этого со стороны св. Оивода мы не 
встр чаемъ больше никакихъ вредставленій въ защиту 
духовенства. 

Результаты Елизаветинскаго разбора духовенства 
овред левно неизв стны. Оудя по его производству, 
нельзя думать, чтобы онъ былъ особевно тяжелъ для 
духовевства. Тяжесть его звачительво должва была 
ум ряі-ься т мъ, что овъ вроизіюдился въ духоввыхъ 
комавдахъ, а не одвими воевными комавдираыи, кото-
рые бывало д лали такіе грозвые на зды ва приходы 
и совершенно ихъ раскассовывали. Злоупотребленія, па 
которыя указывалъ Татищевъ, относились главнымъ 
образомъ къ цериоввикамъ, которые уже состояли въ 
оклад по прелшей репизіи и записавы были за свя-
щенно-служителями. Прошло 5 л тъ со времени р ши-
тельвой конферевціи Оипода съ Сенатоліъ, а врави-
тельство все ещо жаловалось на то, что праздные цер-
коішики укловялись отъ избранія себ рода жизпи и , 
т мъ только время продолжали; къ ковцу царствова-
вія строго продвисаво вс хъ такихъ разобрать и год-
ныхъ взять въ солдаты насильно С). Изъ поздн йшихъ 
довесевій в которыхъ м стныхъ начальствъ во время 
новой ревизіи ул:е при Екатерин II узваемъ весьма 
крупньш цифры изключеввыхъ изъ духовнаго званія 

(•) П. С. 3. XIV, 10665. 10780. 
(
а
) Тамже, XV, 10963. 
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въ 50-хъ годахъ; такъ наприм. тамбовскій прокуроръ 
Жилинъ въ 1766 г. допосилъ Сенату, что за 1759— 
1760 гг. изъ одной тамбовской провинціи поступило 
въ провинціалызую канцелярію 349 церковниковъ ('). 
Но съ другой стороны встр чаемъ таішо весьма круп-
еыя цифры и такихъ церковниковъ , которью усп ли 
ускользнуть отъ разбора; въ тоыъ же наприм. году 
президентъ коллегіи экономіи кн. Гагаринъ доносилъ, 
что въ одномъ г. Богородицк и въ богородицкой и 
бобриковской волостяхъ отъ разбора 1756 г. осталось 
до 200 праздныхъ церковниковъ и ихъ д тей , „изъ 
нихъ л:е есть и таковые, которые весьма малограмот-
ны, а другіе и веум ющіе, и впредь къ производству 
въ клиръ не подаютъ о себ никакои надежды, и на-
ходясь въ одной праздности, ни въ чемъ высочайшему 
ея и. в—ва интересу , такъ и обществу , нйкакого 
плода но приносятъ". Къ своему р шенію,—опред -
лить вс хъ такихъ церковниковъ въ крестьяне, Се-
натъ присовокуплялъ: „уповательно, что и въ прочихъ 
м стахъ таковыхъ, оставшихъ по оному бывгаему предъ 
симъ разбору, праздно лшвущихъ церковниковъ со-
стоитъ весьма доволъное число, кои не токмо въ на-
значепный тогда срокъ, но и посл чрегъ многое вре-
мя, чему уже мивуло бол е 10 л тъ, л;еланія своего 
ко опред ленію въ слулгбу ыо объявили и никуда нс 
приписались" ( ). Въ самомъ донесевіи Жилина зам -
чено, что изъ 349 церковниковъ, взятыхъ въ разборъ, 
74 челов ка остались никуда неопред леиными; Се-
патъ обвинялъ въ этомъ вровишцалі.ную канцелярію и 
вел лъ произвести сл дсгвіе о томг., иочему она такъ 
долго запускала это важное д ло, и съ виновными ію-
ступить по указамъ. Накоиоцъ изъ синодскихъ в до-
ыостей, присланныхъ въ Сенатъ ул;с въ 1769 г., узна-
емъ, что при всемъ множеств безы ствыхъ и празд-

(•) П. С. 3. Х Ш , 1 2 8 6 1 . 
(2) Та^же, XVII, 12586. 
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ныхъ церковниковъ, церковныя вакансіи до сихъ поръ 
оставались не зам гпенными, что по разнымъ епархі-
яыъ, кром сибирскихъ, изъ которыхъ в доыости бы-
ли не прислаБЫ, праздпыхъ священно-и-церковно-слу-
жительскихъ м стъ было 12626,—цифра, хорошо по-
казываюшая, какъ Бвраціонально поотупилъ Сенатъ, 
отвергнувъ проэктъ Синода о восполненіи педостатка 
духовенства въ однихъ епархіяхъ излишкомъ другихъ 
и предлоягеніе объ оставленіи при церквахъ большаго 
количества кандидатовъ на праздныя м стаС). 

До сихъ поръ въ теченіи всего описаннаго вре-
мени расиоряжевія адмивистраціи относительно шта-
товъ и разборовъ духовеества основывались на вача-
лахъ Петровскбй реформы и были прямыми выводами 
изъ закововъ Петра; новаго не сд лано было ровно 
ничего, хотя иаприм. законодательству въ течевіи все-
го этого времени востоянно предстояла весьма суще-
етвенная задача выработать какія-нибудь опред лен-
ныя правила относительво добровольнаго выхода изъ 
духовнаго званія. Молодое вокол ніе духовенства дол-
жво было все оставаться въ своемъ званіи, при чемъ 
значительная часть его, не находя м стъ въ опред -
леннои штатами служб цорковной, должна была no 
невол проживать при своихъ родныхъ въ соверпюн-
ной праздности до т хъ поръ, пока ые нагрянетъ не-
жданвая, негадавная гроза новаго разбора. Гроза эта, 
какъ ыы вид ли. повторялась черезъ очень короткіе 
проможутки затишья, которые всего лучше показыпа-
ютъ, какъ пастоятельно вужно было открытіе восто-
яннаго выхода изъ духовпаго званія, и носила всегда 
какой-'і() неумолимо карачельвый хараісіері.. Соеатъ 
ври имв. Елизавет отрицалъ этотъ карательный ха-
рактеръ, говорилъ, что св. Синодъ напрасно смотритъ 
на распред леніе д тей духовенства и церковниковъ, 
какъ на наказавіе. Но св. Сиводъ не даромъ гке вы-

(') Тамже, Х Ш, 13236. 
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работалъ такой взглядъ на это распред левіе; не да-
ромъ съ страшыымъ для себя рискоаіъ уклонялись отъ 
переписи сами подлежавшіе распред ленію,—за еимъ 
сл довало для нихъ или тяжелое солдатское житьо, 
или кр поотное состояніе; а очень недавно, ври иып. 
Авн , самъ Сенатъ и кабиветъ употребляли такіе же 
разборы духовенства и въ томъ же самомъ вид имен-
но въ качеств административной кары за недобро-
желаіелі.ство духовнаго чииа къ существующей вер-
ховновной власти, — вину весьма тяжкую и стоившую 
такоіо же тяж^каго наказанія. 

Правительство не заботилось обезпечить и облег-
чить выходъ изъ духовнаго званія. Духовная власть 
съ своей стороны старалась закрыть для своихъ под-
чиненныхъ и т непостоянные яути въ гразкдавскую 
слулгбу, какі открыты были для нихъ практикой ІКИЗ-
ни. Вс духовныя лица должпы были отдавать своихъ 
д тси непрем нво въ духовныя школы для обучевія 
въ надел^ду священства и совериіенво лииіались врава 
вредназвачать имъ какую-либо иную участь безъ обу-
ченія въ духовной школ . Ч мъ бол е у вашей іерар-
хіи разішвалась реввость къ распространенію духов-
наю просв щевія , т мъ это правило наблюдалось 
строже и безусловн е и т мъ бол о духовная школа 
становилась орудіемъ замкнутости духовнаго сословія. 
Въ 1731 г. вышелъ зам чательный въ этомъ отноше-
ніи указъ св. Сивода во случаю довесенія ректора 
московской академіи Софровія, что „въ овую академію 
свящеаники и діаконы и вричетвики д тей своихъ 
для ученія пе отдаютъ, отъ чего число учевиісовъ въ 
академіи умалилось и учені расвросіравеніемъ пре-
с кается, а овые священники и діаконы и причетники 
отдаютъ д той своихъ въ развыя коллегіи и канце-
ляріи въ подъячіе". Св. Синодъ указалъ, чтобы вс 
свящевно- и- церковво - служители отдавали д тей въ 
школу „безъ всякаго отлагательства и отговорокъ; a 
въ подъячіе во коллегіямъ и кавцеляріямъ , таіше и 
въ другіе чины отнюдь не отдавать, подъ лишеніемъ 
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чиновъ своихъ и подъ безпощаднымъ наказаніемъ; и 
для того вел но... ихъ обязать въ томъ письменио съ 
подпискою ихъ рукъ, и коликихъ л тъ у кого д ти 
ве въ служб нын суть. взять сказки, и т сказки 
:И обязательныя письма. подать въ дикастерію, а изъ 
нея, учиня изъ того обстоятельныи реэстръ, взнесіъ 
для в дома въ св. Синодъ , а въ епархіяхъ архіере-
ямъ о таковыхъ поповскихъ и проч. д гяхъ чинить по 
усмотр нію потребности и л тъ ихъ и по сил ука-
зовъ". А чтобы духовныхъ д тей въ коллегіи и каи-
целяріи въ подъячіе и въ другіо св тскіе чиньт не 
приниыали нигд , о томъ въ Сенатъ сообщено было 
в деніе. Сенатъ согласился принять это в деніе, и въ 
сл дующемъ году, по поводу новыхъ жалобъ отъ на-
ч'альства- московской академіи , вьтдалъ въ томъ же 
смысл указъ отъ себя ('). Изъ канцелярскихъ долл;-
ностей лицаыъ духовнаго происхсшдеиія оставались 
только должности при Синод и архіерейскихъ при-
казахъ , а посл въ духовпыхъ консисторіяхъ и ду-
ховныхъ вравленіяхъ. Духовное в домство и съ этой 
стороны замыкалось въ особый ыіръ, гд вс долл^во-
сти изключительно занимались своими людьми, ч ыъ 
бол е, что государство, само терпя крайнюю нуладу 
въ граждапокихъ чиновникахъ, не охотно дозволяло, 
а иногда и положительно запрещало воступать св т-
скимъ лицамъ на вриказную слулібу погдуховному в -
доыству. Въ 1732 г. Синодъ послалъ въ Оеыатъ в -
девіе о томъ, чтобы канцеляристу г. Рыльска Звяги-
ну, который служилъ въ дух. правлепіи, не д лалось 
принулгденія перейти въ гражданскую слул;бу. Сенатъ 
р шилъ: „ежели у него Звягива отецъ былъ грал?дан-
скаго чива и онъ былъ у граждавскихъ д лъ, то и 
нын ему быть у гралдаяскихъ л;е, а не у духоввыхъ 
д лъ... елсели же отецъ его былъ у духоввыхъ д лъ, 

(') П. С. 3. У Ш , 5882. G066. 6267. Ист. росс. іерарх. 
I, 432. 
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то и оному сыну его быть, какъ и отцу его, у т хъ 
духовныхъ д лъ. И о томъ въ св. Синодъ сообщить 
в деніе, въ которомъ объявить, чтобы въ св. Синод 
осред лено было, дабы впредь къ духовнымъ д ламъ 
въ подъячіе опред ляемы были изъ поповскихъ , дья-
конскихъ и причетническихъ д тей и изъ прочихъ то-
го св. Синода в домства, а изъ св тской команды къ 
такимъ духовнымъ д ламъ опред лять было запреще-
но" ('). 

Надобно впрочемъ сказать, что указы о запреще-
ніи лицамъ духовнаго зваиія поступать въ граждан-
сісую слулібу и вообще въ св тское в домство испол-
нялись очень плохо. Д лая такія распоряженія о сво-
ихъ слулшлыхъ людяхъ, какъ сейчасъ приведонное, 
св тское в домство съ своей стороны мало думало о 
запрещевіи приниаіать къ себ на слулсбу людей ду-
ховнаго в домства и д лало имъ далсе пригласитель-
ные вызовы, особенно ученикамъ изъ духовныхъ учи-
лиіцъ. Всл дсгвіе этоі-о мелгду т мъ и другимъ в дом-
ствомъ встр чаемъ явные знаки борьбы изъ-за. спо-
собішхь людей, въ которыхъ оба они одинаково нул;-
дались. , 

Наприм. изъ московской академіи постоянно вы-
зывались воспитанники въ академію наукъ, въ москов-
скій госпиталь, въ Сухаревскую математическую шко-
лу, въ типографію, для обученія архитсктур , восточ-
нымъ языкамъ и т. д. Вызовы эти, производясь иногда 
въ довольно крупныхъ разм рахъ, очень тяготили ака-
демію и вызывали сильныя лсалобы со стороны акадо-
мическаго начальства. Въ 1732 г. ректоръ Софроній 
лсаловался св. Синоду, что отъ непрестанныхъ вызо-
вовъ то въ госпиталь, то въ другія м ста „въ акаде-
міи з ло мало учениковъ им ется". Въ 1735 г., по 
случаю вызова въ акадевію наукъ 20 студентовъ, рек-
торъ Стефанъ КалиновскШ писалъ въ св. Синодъ, что 

(') П. С. 3. Ш, 6152. 
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изъ учениковъ „ее многіе доходятъ до богословія: ибо 
иніи посылаеми бываютъ въ Санктпет рбургъ для обу-
ченія оріентальныхъ діалектовъ и для камчадальской 
экспедиціи, иніи въ Астрахань для наставленія калмы-
ковъ и ихъ языка познавія, иніи въ сибирскую губер-
нію съ д. ст, сов. В. Татищевымъ, иніи въ оренбурі'-
скую эксведицію съ ст. сов. Ив. Кириллопьшъ , иніи 
іке берутся и въ московскую типографію и въ мовет-
ную контору, ывозіи же и б гаютъ, которыхъ и сыс-
качъ ее возможно; еще же суть, что и по развымъ 
яриказамъ вриниыаются, а искоміи укрываются, а отъ 
другаго вопрошены. отъ чего б гаютъ, говорятъ, ис-
кать де ы ста и хл ба за времеви , понеже де мало 
видимъ тыхъ, которіи по совершеніи теченія наукъ 
своихъ угодное вриставиіце получаютъ; а что паче все-
го есть, что которіи учоники во многотрудныхъ въ 
фар , инфим , грамматик , сивтаксим , чрезъ 2, 8 и 
4 л та около ихъ тщавіяхъ и прилежностяхъ, въ ві-
итику уже, риторику и философію постуяятъ, а остро-
умв йшіи и надежв йшіи покажутся, тотчась москов-
скія гошяитали учевиками, яко' своими друзьями, поне-
же изъ московскихъ же латинскихъ школъ туды пере-
веденныыи, для довольн ишаго, честв йшаго въ гошпи-
тали, нежели въ академіи, учевическаго состоянія и 
содержанія. удобно наговоревы, повсягодно въ москов-
скую гошпиталь опред ляются и отсылаются , а въ 
мосішвской славяно-греко-латинской академіи почти 
самое остается дрождіе". Св. Сиводъ разсяорядился 
по требовавіямъ въ гошяиталь отпускать изъ академіи 
учениковъ не изъ д тей духовевства, а изъ развочин-
цевъ и солдатскихъ д тей, и притомъ такихъ, которые 
дошли не далыпе сиптаксимы, а изъ высшихъ школъ 
студевтовъ ве отяускать. К-ром того академія сгара-
лась сбыть отъ себя въ гошпиталь учениковъ вохуже, 
такъ что гошвиталю приходилось иногда возвращать 
ихъ назадъ ('). Въ 1747 г., на основавіи регламента 

( ^ Ист. моск. акад. 2 4 0 . 2 4 3 — 2 4 4 . 
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академіи наукъ, при ней учрежденъ унипорситетъ, въ 
составъ котораго вел но собрать 30 воспитанвиковъ 
изъ петербургской и повгородской семинарій и москов-
ской академіи. Св. Синодъ опять продписалъ м ст-
нымъ архіереямъ, чтобы собственно духовныхъ воспи-
танниковъ они берегли для нуждъ церкви, а въ ака-
демію наукъ выбирали изъ разночинцевъ и только въ 
крайней нуисд изъ д тей причетническихъ. Москов-
ская аісадемія исполнила требованіе академіи наукъ, 
но ветербургская соминарія нашла его для себя обре-
монитольнымъ и архіепископъ с.-петербургскій еодо-
сій вошелъ въ Сиаодь съ представленіемъ, нельзя ли 
вм сто нея назначиті. учениковъ изъ кпкой-нибудь дру-
гой семинаріи, иотому что по малолюдстпу ея учевиіш 
омонь нужны для самой епархіи. Президентъ академіи 
гр. Разумовскіи настоялъ на своемъ, представивъ Си-
ноду, что, въ силу высочайшаго повел нія, онъ им етъ 
право и вс хъ 30 учениковъ взяіъ изъ одной петор-
бургской семинаріи, но сд лалъ для нея снисхолсденіе, 
распорядившись ішбрать учониковъ изъ трехъ заведо-
яій, чтоПы ее не отягчить. Учениіси были высланы (').— 
Въ 1754 г. былъ вшовъ студентовъ въ медико-хирур-
гичсскуіо академію : св. Синоді. и въ нее вел лъ по-
сылать только учениковъ изъ разночинцевъ, несмотря 
на то, что посл днихъ, каісъ мы говорили, въ это вре-
мя по семинаріямъ било уже очень веболыпос число. 
Вг сл дующемъ году медицинская акадомія вынуждепа 
была обратиться къ св. Оиноду съ просьбой дозволить 
поступлопіе въ нее и 'д^ямъ духовенства, но волучи-
ла въ томъ р іиительный отказъ „для н которыхъ 
указпыхъ и настожцихъ резоновъ", Въ 1756 г. отъ 
нея посл доиала вопая вросьба въ Синодъ о томъ же 
вредмет , въ которой, указывая ва крайнюю вотреб-
носгь умноліевія медицинскихъ знавій, академія про-
сила выслать по крайвей м р челов къ 50 семина-
ристовъ изъ развыхъ епархій. Въ св. Сивод нако-

(') Ист. сиб. акад. 56 — 57. 
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нецъ р тили: ради крайней потребности въ русскихъ 
медикнхъ дозволить отпускъ въ мвдицинскую науку та-
кихъ семинаристовъ, кои въ свяіценств и въ прочеыъ 
цері овномъ причі быть не похотятъ, а пожелаютъ са-
ми обучаться -медицинской и аптекарской наукамъ, но 
не игіаче, какъ DO уемотр нію архіореевъ и ректоровъ, 
откуда и сколько челов къ въ то пятидееятное число 
ыожно ('). 

Съ восіпестніемъ на престолъ имп. Ейатериньт II 
иачались круппыя преобразованія во всеі п. духовси-
ств . Прежде всего правитрльстпо обратило іяіиманіе 
на монастырскія воічины и въ связи съ попросоагь 
объ нихъ ва штатъ монашестиуюіцаго духовенства 
Учреждеиа была коммиссія о духовныхъ им ніяхъ съ 
самыми гаирокими задачами — овред лить акономиче-
екое отношеніе Церкви къ государству, сосіаішть об-
іціе штаты всего духоненстиа, изыскать средства для 
его содержанія и образоваиія. Въ 1764 і.. no окон-
чаніи работъ коммиссіи по монастырскому вопросу, 
правительство объявило, что у ного ва очереди стоитъ 
теперь вопросъ о б ломъ духовсвств и что опо упо-
ваетъ „и эту часть съ Божіею помоіцію къ жолаемому 
концу вскор привести" t3). Роформа пгой части тоже 
началась съ опред ленія иовыхъ штатов'і. для дерквей, 
которое должио было, разум ется, сопровождаться но-
вымъ генеральнымъ разборомъ духовенства. Кстати 
въ тозке время началась и новая ревизія государства, 
которая была предписана еиі,(̂  рри Петр 111. Евархі-
алыіымъ начальствамъ ВМ СІІ^.СІ, губориаторами, воо-
водами и полицмейстерскими канцеляріііми прсдписапо 
было съ наивозможною посп шностію робрать о духо-
венсгв каисдой г-убергііи и епархіи, полныя в домости, 
въ которыхъ представить св д вія о трмъ, сиолько и 

-. въ какихъ городахъ и селевіяхъ, при какихъ церк-
вахъ, архіерейскихъ домахъ и въ школахъ состоить 

(•) П. С. 3. XIV, 10521. 
(•) П. С. 3. XVI, І І 0 6 0 . 
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б лаго святдонетва и церковныхъ служителей съ ихъ 
семействами, не положенныхъ въ подушный окладъ, 
съ обозначешемъ ихъ возраста, ум нья читать и п ть 
и поведенія. Отъ разбора духовенства до собранія 
вс хъ этихъ св д ній вел но пока удержаться ('). Къ 
концу 1768 г. требуемыя в домости былн доставлены 
изъ вс хъ епархій, кром двухъ сибирскихъ, а въ на-
чал 1769 г. начался и самый разборъ П. Новаго 
гататнаго опред ленія впрочемъ все еще не выработа-
ли и въ основу разбора положены были старые шта-
ты Петра I съ прибавленіемъ къ нимъ только новаго 
положенія 1768 г. о дьяконахъ, по которому положе-
но: при троихъ сиящеБникахъ быть двоимъ дьяконамъ, 
при дпоихъ одному , при одеомъ осгавлять дьякона 
'іолько пъ знатныхъ м стахъ, какъ то: въ Москв , Пе-
тербург , въ губерніяхъ, провинціяхъ, городахъ и сло-
бодахъ, гд священно-служители могутъ получать до-
вольное пропитавіе, въ селахъ же дьяконамъ быть 
лишь вг приходахъ, им ющихъ не мее е 100 дво-
ровъ (3), 

Новос штатное опред лееіе церквей явилось уже 
въ 1778 г. Правительству сд лалось изв ство , что 
опархіальныя начальства вовсе не обращали вниманія 
на штаты Петра, назначали троихъ свящеениковъ ту-
да, гд положено ші ть всего только двоихъ, а вм -
сто одного причта опред ляли къ церквамъ по два, 
іюдъ предлогомъ, будтобы століжо ну;кео по числу 
приходскихъ дворовъ, или „якобы лишніе произподят-
ся на м сто престар лыхъ и больныхъ , кои отнюдь 
таковаго изнемолсенія пе им ютъ, но оное чинятъ по 
проискамъ д тей, родственниковъ и свойственниковъ 
ихъ, чрезъ что оныхъ сверхъ потребы излишне умно-
жается, а отъ таісоваго ихъ миожества всякія безобра-
зія, безчинія, сооры, безпокойства и разиыя сл дствія 

(') П. С, 3. XVII, 12575. 
(') Тамже, Х Ш, 132315. 
( s) Тамже, XX, 1/4807. 
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происходятъ". Всл дствіе этого опред лены были но-
пые штаты, въ которыхъ нельзя не вид ть вначитель-
наго сокращевія причтовъ противъ штатовъ Петра. 
Положено было: 1) при церквахъ, при которыхъ счи-
талось не бол е 150 дворовъ прихода, быть только 
одноыу свяіденвику; 2) въ приходахъ, заклюпаюіцихъ 
въ себ до 200 дворовъ, втораго священника ставить 
въ т хъ случаяхъ, если издревле было 2 свящееиика 
и если одному не.п.зя управиться съ требами, но „съ 
крайнимъ разсмотр ніемъ, если таковая необходиіиость 
подлинно окажется"; 3) двоимъ свяиі,енникамъ быть 
при 250 — 300 дворахъ ; 4) троимъ , гд столько и 
прожде было и гд безъ третьяго нельзя обойтись; 
5) чиело дьяконовъ опред лево согласно положенім> 
1768 г. „А дабы на м сто живыхъ подъ видомъ вре-
стар лости и другихъ винъ излишнихъ производство 
удержать , то хотя приходсісіе люди о произведевіи 
кого въ священно-и-церковно-слуліительскіо чины на 
м ста престар лыхъ и больныхъ просить будутъ, пре-
освящ. архіереямъ самимъ т хъ престар лыхъ и болі,-
ныхъ свид тольсгвовать и усматривать еамоперсо-
нально, подлинно ль они состоятъ во всегдаіинихъ и 
такихъ бол знешшхъ припадкахъ, за коими они своеи 
должности исправлять отнгодь не въ состояніи". Пре-
д ломъ староети для, подобнаго зам іцевія одного евіі-
щевно-служиіеля другимъ назначенъ возрастъ въ 60 
л тъ. У отстанленнаго свяіценно - служителя вел но 
отбирать ставлеыиую грамату вм ет еъ писг.меннымъ 
обязательствомъ ие совершать никакихъ требъ, а ли-
тургію служиіъ съ особливаго благословенія архіерей-
скаго ('). Это штатное опред лоніе легло потомъ въ 
основаніе вс хъ посл дующихъ разборопъ духовенства, 
при чемъ распред леніе духовенетва по приходалъ 
вел но было производить по ревизскимъ сказкамъ, при-
нимая дворъ за 4 души мужескаго пола Г), 

(') П. С. 3. XX, 14807. 
(2) Тамже, ХХШ, 17309. 
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Въ тоже время прапительство старалось поло-
жить границы излишнему умвоженію приходскихъ и 
другихъ церквей. Попрежнему выдавались строгія ;иі-
преіценіп относительно построенія домовыхъ церквей ('). 
Новыя церкви въ приходахъ вел но строить не иначе, 
какъ съ разр шенія св. Оинода, а возобноилять съ 
разр шонія архіереевъ ('). Постановленія объ этомъ 
предмет соб чюдались такъ строго, что архіереи безъ 
своего благословенія не дозволяли д лать даже на-
ру/ішнхъ исаравленій въ дерквахъ, отъ чего многія 
церкви оставались долгое время беаі> поправокъ и 
разваливались; всл дствіе многихъ жалобъ по эгому 
поноду въ 1774 г. св. Синодъ выдалъ разр шеніе про-
изводить вс поправки, которыя не кясались внутрен-
нихъ частей алтаря и престола, и безъ дозволенія 
архіереевъ, а архіереямъ указалъ не толысо не пре-
пятствовать подобнымъ исправленіямъ, но даже по-
ощрять ихъ С). Въ 1795 г. предположено упраздиитгі 
н екольло ружныхъ церквеи, которыя были крайне 
б дны и большею чаотію совершевно ненужны, а свя-
іценно-служителей отъ нихъ перевеети на праздныя 
м ста при церквахъ приходскихъ (*). 

Опред леніе церковныхъ причтовъ штатами при 
Екатерин II распространено и на Малороссію, кото-
рая дос л жила независимо отъ новыхъ церковвыхъ 
порядковъ, вводивіпихся въ Великороссіи. Мы уже го-
ворили о томъ, какое разрушительное вліяніе им ли 
Екатерининскіе штаты на вольеое малороссійско дья-
ковство. При томъ же митрополит Гавріил Кр ме-
недкомъ , который возсталъ противъ дьяковъ и ихъ 
школяровъ, въ 1778 г. началось въ Малороссіи опре-
д левіе штатамй и свящеяно-служительскихъ должво-

( ') Тамже, XIX, 13625. 
(3) Тамже, 13541. 
І1) Тамжс, 14144, 
(«) Тамисе, XXII, 16411'. 
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стей. Викаріатства были запрещены; викаріевъ вел но 
было разм щать на штатныя м ста; отъ викаріевъ, 
жившихъ при отцахъ „на помоідь ихъ старости", ото-
браны сіавленыя граматы, — имъ тоже вел но искать 
себ самостоятельпыхъ штатныхъ м стъ. Съ 1780 г., 
п])и м. Самуил Миславскомъ, въ Малороссіи введевы 
вс порядки великороссійскихъ приходовъ С1). При 
производившейся тогда репизіи вел но. было вс хъ 
дишнихъ свяіценно-служителей, не изключая и мало-
россійскихъ приходовъ, разм стить ва штатвыя м ста 
и на будущее время излии^нихъ ее ставить къ церк-
вамъ ни подъ какимъ видомъ и предлогомъ ('). Посл 
ревизіи оказалось, что въ н которыхъ м стахъ украй-
ны произошло даже излишнее соіфащеніе причтовъ. 
Наприм. въ 1795 г. б логородскій евисковъ доносилъ 
св. Синоду, что въ его евархіи въ н ііоторыхъ при-
ходахъ положено всего по одному причту на 250— 
300 . дворовъ, и притомъ разбросанныхъ на далекія 
разстоянія отъ церквей, на 300—600 дворовъ назна-
чево по два священника, а инд тож no одному, не-
смотря на то, что у такихъ вриходовъ въ прежвее 
время было во три причта, и что прихожане вросили 
и тепорь уб дительно просятъ остаиить у нихъ преж-
нее число духовенства , каковое и д йствительно но-
обходимо вужно; кром того при н которыхъ дерк-
нахъ приходы сд лались болыпе, а ври другихъ ыень-
іпе всл дствіе воваго опред левія евирхіальныхъ гра-
ниц-ь соотп тственно границамъ нам стничестиъ П, 
вричислонія к'ь б логородской епархіи церквей отъ 
другихъ оиархій и происшедшаго огсюда воред ла 
міюгихъ вриходовъ; архіорей просилъ прибаики въ 

(') См. въ ст. о ма.шр. дух. Рук. для с. паг.т. 1 8 6 1 г. 
JVl; 39 н 186 'і г. J\!; 46 ; также въ Описап, кіево-со*. соб. ч. 
Евгонія. 

(') U. С. 3. XXII, 1 5 9 8 1 . 1 6 3 7 5 . 
(") ІІо уи. 27 иарта 1 7 8 5 г. № 1 6 1 7 5 , 
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причтахъ и приведепія посл двихъ въ положееіе со-
отв тственное штатамъ 1778 г. Св. Синодъ согласил-
ся. При ревизіи церкви вел но писнть, ішкъ сл дуетъ 
по штатамъ, одноприходными, двуприходными и т. д., 
но священео-служителей оставить при нихъ пока толь-
ко наличныхъ , праздныхъ же м стъ во время про-
изволстиа ревизіи не зам щать, а зам стить посл , 
чтобы при ревияіи не учинить въ чемъ зам шатель-
ства. Тозке вел но чинигь и по другимъ епархіямъ, 
гд окджется такое же умаленіе причтовъ сравнитель-
но съ штатами ('). 

Вм ст съ точн йшимъ опред левіемъ церковныхъ 
штатовъ у духовнаго и св тскаго правительства воз-
никала давио уже знакомая забота о разм щеыіи сйя-
щенпо-служителей, оказавшихся за оаред леніемъ. Чи-
сло ихг сравнительно съ прежнимъ возрасло еще бо-
л е, такъ что наприм. по разбору 1769 г. оказалось 
257 безм стныхъ священниковъ и 11 дьяконовъ въ 
одной московскои епархіи (*), и продолжало еще увели-
чиваться наилывомъ безм стнаго духовенства изъ дру-
гихъ епархій, которое пе переставало стрсмиться въ 
столицы, несмотря на то, что изв стные намъ уканы о 
просл дованіи его полиціей им ли полную силу и при 
Ека.іерин (0). Въ 1770 г. св. Сиеодъ издалъ уісазъ, 
изъ KO'ioparo узнаемъ, что многіе свяіцонно-и-цорковпо-
слузкитоли, „иные иЗъ своихъ м стъ б жавъ, а друіче 
подъ именемъ своихъ иросьбъ въ Санктпетербургъ и 
Москву пришедь, у своихъ родствемниковъ и знако-
мыхъ и на іюстоялыхъ дворахъ укрывались, равно 7ке 
и т , которые, отпросясь у своихъ архіереевъ подъ 
видомъ, якобы для свиданія съ свойственниками сво-
ими, съ паспортами приставъ въ разныс домы, за по-
ложенными имъ въ т хъ паспортахъ сроками долго-

(') II. С. 3. Х Х Ш , 1 7 3 0 9 . 
(') Ист. MOCK, епарх. уіц). ч. 11, кп. 2. ст|). 7.J. 

( 3) 11. С 3. XVII, 1 2 4 9 3 . 
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временно жили , а н которые архіереи свящснно-и-
церковно-служигелей, снисхоля еа прошенія ихъ, безъ 
всякаго требованія изъ своей епархіи для пріисканія 
ы ста увольняли, а т унпл нные за непріисканіемъ 
ы ста шатались праздно и иъ непристойны духоино-
му чину посгупки впадали, а запрещенные отъ свя-
щеннослуженія попы, отправляя нъ домахъ крестовую 
слузкбу, объ опред леніи себя въ Оаніітпетербург и 
Москв къ церкваыъ и въ полісовыя команды домога-
лись, отъ чего каіп. архіореямъ , такъ и Синоду за-
трудненіе, а наипаче великая отъ таковыхъ бродягъ 
непристойность происходила". Св. Синодъ раопоря-
дился, чтобы свящеіпю-служители отлучались изъ епар-
хій непреы нно съ иассоргами, только по д лу и на 
опрсд ленные сроки, a no прибытіи въ чужую епар-
хію являлись м стиому духовному началі,стиу съ объ-
явленіемъ о себ и о м ст своего жительства; без-
паспортныхъ и съ просроченными паспортами велЬно 
отправлять подъ карауломъ на ы сто ихъ прожняго 
жительства ('). 

Въ Москв противъ бродячихъ и крестцовыхъ 
священно-служителей особенно эиергично д йсічюиалъ 
прсосв. Амвросій Зертисъ-Каменскій. Въ 1768 г. онъ 
писалъ въ копсисторію , что „въ Москв праздныхъ 
СВЯІЦОІІНШІОВЪ и прочаго дерковнаго прич-іа людей 
ііромиоіюе число шаіается, кочорГло къ крайнему со-
блазиу, стоя па Спасскомъ крестц для найму ісъ слу-
женію по церквамъ, великія д лаютъ безобранія, про-
изводятъ между собою торгъ, и при убавк другъ 
поредіз другомъ ц ны, вмі.сто подлежащаго спящешт-
ку благогов нія , процзносятъ съ великою враждою 
сіівернословную брань , иногда ;ке д лаютъ и драку, 
а поол служепія, не им я ообсгв ниаг0 дому и при-
ставища, осгально время или по казеинымъ IIHTC'H-
уіымъ дрмамъ и харчевнямъ провождаютъ, цщ же, на-

О и. G. J. i;J4!)9. 
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пившись до пьяна, по улицамъ безобразно скитаются". 
Коесиоторіи было поручено принять противъ этихъ 
людей саімыя строгія м рьт. Консисторія довесла, что 
если вс хъ безм стныхъ поповъ и дьякововъ оставить 
въ Москв , то отъ крестца никоими м рами унять 
ихъ будетъ невозможно, что они нарочно не пріиски-
ваютъ себ поотоянныхъ м стъ, „дабы, ша'і'аясь по 
Москв , быть безъ всякаго присмотра вь суіцемъ са-
мовольств , получая пропитаніе посредствомъ онаго 
самособлазнительн йшаго на крестц къ служенію наи-
ма". Въ 1770 г. консисторія разд лила все безм ст-
вое духовенство на три разряда: одвимъ, лишившим-
ся м стъ не за вины, а просто по излишеству, дозво-
лено опред ляться въ викаріи, или служить по требо-
ванію штатвыхъ священниковъ въ церквахъ, но не по 
найму, а съ вазначенія закащика, къ которому штат-
ные свяіцеииики и должвы обращаться съ просьбами 
о вазначеніи къ нимт. въ іюыощь заштатиыхі. ; дру-
гихъ, лишенныхъ м стъ за вииы, во безъ запрещевія 
въ служвніи, вел но немедлевно выслать изъ Москвы 
для расвред ленія въ викаріи и на штатвыя ы ста 
по у здамъ; третьихъ, запрещевныхъ въслужеаіи, вы-
слать изъ Москвы для расвред ленія по у здамъ ва 
праздныя вричетническія должности. Объ этихъ расво-
рижевіяхъ немедлонно даво знать полиціи для того, 
чтобы ова задерживала вс хъ безпаспортыыхъ духов-
ныхъ лицъ, какъ б глыхъ, и представляла ихъ въ 
консисторію ('). Но ещ не усв ли выслать означен-
ныхъ лицъ изъ Мосісвы, какъ т> вачал сл дующаго 
года разразилась надъ Москвой изв ствая моровая яз--
ва 1771 г., послужившая поводомъ къ убіенію д я-
тельваго архіепископа. Смерть его не безъ основанія 
ярияисывается отчасти науіценіямъ раздраженнаго про-? 
тивъ него безм стеаго духовенства. Двоюродмый внукъ 
погибшаго святителя, Вантыш-ь-Камевскш, описавщій 

І1) ІІст. ыоск. епарх. управл. ч. 11, кн. 2. стр. 7 3 — 7 6 . 
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его жизнь П, съ болыпимъ раздражевіемъ разсказы-
ваетъ, какъ во время язвы „мерзкіе козлы, оставивъ 
свои приходы, стояли у Варварскихъ воротъ (гд ви-
с лъ образъ Боголюбской Вогоматери) съ налоями, 
д лая торжище, а ве аюлеаіе , городскіе домовые и 
у здные попы толпами бродили" и т. д., какъ ови 
грозились побить каашями вославвыхъ владыки требо-
вать ихъ въ консисторію, какъ потомъ во время бун-
та вы ст съ народомъ участвовали въ ограбленіи 
Чудова мовастыря и какъ ваковецъ, во убіеніи сішти-
теля, нависали на чудовскихъ воротахъ епитафію по-
чившеыу: „и память его яогибе съ шумомъ". По сви-
д тельству яротоіерея Архавгельскаго собора Пегра 
Алекс ева, восл двій ударъ святителю нанесъ какой-
то церковникъ (*'. Надобно впрочемъ зам тить , что 
по вриговору сл дствевнои по этому д лу коммиссіи 
въ числ участвиковъ мятел^а изъ духовевства яока-
завы только 1 дьяконъ и 2 церковвика, которые были 
ваказавы кнутомъ и съ выр заввыми ноздрями сосла-
ны на каторгу , да еще ве изобличенны явпо ви въ 
грабеж , ви въ убійств по ведостатку уликъ пово-
ыарь и священникъ (3). 

Въ фсврал 1772 г. св. Сиводъ свова выдалъ 
строгій указъ противъ безы стаыхъ и бродячихъ во-
повъ Г). Но яосл язвы въ Москв открылось столько 
вакавтвыхъ м стъ при церквахъ , что консисторія, 
расвред ливъ ва вихъ ыножество безм ствыхъ воповъ, 
назначевныхъ презкде къ высылк изъ Москвы въ у з-
ды, все-таки наяіла веобходимымъ снова открыть въ 
ыосковскую евархію свободный въ здъ духовенства 
изъ другихъ евархій. Его на хало такъ лвого, что въ 
1774 г. ковсисторія пося шила снова воротитьея къ 

( 1 ) Ліизнь преосв. Ааівросія. Москва. 1 8 1 3 г. 
С) Русск. в дом. 1866 г. № 7 3 и 7 4 : <Чума въ М скв і . 
( 3) П. С. 3. XIX, 1 3 6 9 5 . 
(*) Тамже, 1 3 7 6 4 . 
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прежншгь строгостяігі/ (1). По свид тельству м. Пла-
тона, посл язвы „я-л м ста умершихъ опред лены по 
большей части изъ развыхъ епархій бродяги, которые 
на своихъ м стахъ не возмогли ужиться, бросились въ 
Москву и были опред ляемы синодальною конторою. 

Люди не только по большей части неспособные, но 
и невоздержные, а н которые безчиныые. Ихъ мало 
помалу новый архіепископъ переводилъ и на ихъ м с-
та лучшихъ и ученыхъ производилъ" ('). Съ 1774 г. 
ы ры противъ бродячаго и крестцоваго духовенства 
значительно усилились по вс мъ епархіямъ. Москов-
ская ковсисторія назвачила постоянный караулъ на 
Спассісомъ крестц #изъ своихъ солдатъ и сос днихъ 
священвиковъ, чтобы воспрепятствовать тутъ сбори-
щамъ крестцоваго духовевства (3). При м. Платов , 
вскор вступившемъ ва московскую ка едру, сборища 
эти д йстпительно врекрачились. Въ запискахъ о ево-
ей жизни онъ разсказываетъ о себ , что „перевелъ 
безчестиый крестецъ, который состоялъ въ томъ, что 
у Свасскихъ воротъ всегда собиралось поповъ по 10, 
20 и 30, бродягъ изъ развыхъ епархій, отр шенвые 
отъ м стъ, а иные запрещеевые и подъ сл дстві мъ 
находящіеся, и навимались, стоя на крестц , слузкить 
об дни ври разныхъ церквахъ за мал ишую ц ну, 
ков екъ по 10 и во 5. Д лало сіе вестерпидіыи со-
блазнъ. Богъ помогъ архіоиископу все сі перевести 
такъ, чго и сл да не осталось; хотя ово, можетъ быть, 
продолжалось чрезъ и сколько сотъ л тъ, и хотя вреж-
ніе архіереи о томъ же старались, но не усв ли" {). 
Расворяжевія м. Платоаа коснулись и такъ называе-

( ') Ист. моск. епарх. упр. ч. II, кн. 2. стр. 101 — 1 0 2 . 
( 2) Жизиь м. Илатона. Снегирева. Мосипа 1856. при-іож. 

стр. 34. 
( 3 ) П. С. 3. XIX, 1 4 2 0 7 . Ист. моск. епарх. упр. ч. II, 

кн. 2. стр. 3 2 7 . 
( 4 ) Я\ІІ;ЯІІ. и. Плат. при.юж З-І. 
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мыхъ викарныхъ или раннихъ свящ нниковъ, которые 
тоже служили при церквахъ по вольному еайму и очень 
нер дко выходили на крестецъ. Лишившись раннихъ 
литургій, прихоліане многихъ церквей подняли такой 
громкій poao'j'b, что онъ доходилъ даже до императ-
рицы, и митрополитъ по этому поводу опасался встр -
тить какія-нибудь непріятности отъ двора С); но его 
распоряженія не были отм непы; — въ з^довлетвореніе 
жалобъ онъ сд лалъ только ту уступку, что дозволилъ 
въ н которыхъ церквахъ служеніе раннихъ литургій 
м стнымъ священникамъ (*). 

Въ 1784 г. правительство придприняло болі.шой 
разборъ духовенства, который всего бол е способство-
валъ къ уменьпіенію числа безм стныхъ священнослу-
жителей. Именнымъ указомъ этого года предписано 
вс хъ викарныхъ и домовыхъ свяиі, нно-слул5ителей, 
яка сверхъ штата и указнаго положенія состоящихъ, 
разм стить на штатныя м ста, свящевБиковъ иа свя-
щенническія, дьяконовъ на дьяконскія, а если такихъ 
м стъ не окажется, то первыхъ опред лять на дья-
ковскія, а вторыхъ на причртническія , или даже и 
т хъ и другихъ на причетническія, а до того времени, 
какъ они разм стятся, архіереямъ совс мъ удержаться 
отъ посвященія новыхъ ставлениковъ, кром ученыхъ (8). 
М ра эта оказалась столь усп шной , что наприм. 
въ Москв черезъ два года посл ея объявленія не 
оказывалось ужо ни одного викарнаго священника, 
кром запрещенеыхъ, и м. Платовъ объявилъ , что 
лрихсшане могутъ попрежнему просить о производств 
въ свящеиники и изъ необучавпшхся въ школахъ цер-
ковниковъ (*). Но съ другой стороны она очевидно 
была м рой времевнои, какъ и вс разборы духовев-

( ') Письма Платона. издан. Прав, обозр. стр. 5—:6. 
С2) Ист. моск. епарх. упр. ч. I l l , кн. 1. стр. 137 — 1 3 8 . 
( а ) II. С. 3. ХХИ, 1 5 9 7 8 . 1 5 9 8 1 . 
(*) Ист. моск. епарх. упр. ч. I l l , кн. 1. стр. 137 . 
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ства, и не р тала вопроеа о безм стныхъ священно-
служителяхъ въ общемъ его смысл . Поэтому жалобм 
указовъ на безпорядки, производимые этими свяпіенно-
слуікителями, ва ихъ бродяжнич ство. на стечевіе ихъ 
въ об ихъ столигшхъ , ее прекращаются и посл 
1780-х'ь годовъ. Попрежнему сл дила за ними поли-
ція, ловила ихъ по улицамъ и обывательсішмъ домамъ 
и отсылала ихъ въ копсисторіи; немало Ьаходилось 
между ними б глыхъ, безпаспортвыхъ и даже само-
ставовъ. Въ 1798 г. указано было присылаемыхъ по-
лиціей б глыхъ священниковъ и дьяконовъ отдавать 
на поруки, чтобы не б гали • или въ вюнастыри, a 
т хъ изъ нихъ, которые окажутся присвоившими санъ 
самовольно, неледленно отдавать граждапскоиу еачаль-
ству ('). 

Посл преобразованія малороссійскихъ епархій вс 
эти ы ры прилагаемы были и къ тамошнему духовен-
ству, между которымъ, всл дствіе долговремениой сла-
бости тамошнихъ епархіальныхъ властей, бродяікниче-
ство развивалось, можно ска^ать, до чреавычайныхъ 
разм ровъ , въ какихъ по великорусскшіъ епархіямъ 
оно могло сроявляться разв толыш въ древнее забы-
тое время автономіи приходскои лсизеи. Свящ еники 
часто нич мъ не отличались тамъ отъ бродячихъ воль-
ныхъ дьяісовъ, также ходили отъ парохіи къ .парохіи, 
отыскивая ы ста, съ своими ставлеиыми граматами 
иногда очень сомнительнаго качсства. Мм уже вид -
ли этихъ ,.диішхъ поповъ" на прпходскихъ ііыборахъ. 
Само еиархіальное мачальсгво полдерживало это бро-
дяжничество , выдаиая безм стнымъ попамъ граматіл 
безъ назначонія прихода. 'гакъ называемыя „граматы 
на пріисканіо м ста". Получиііъ такую грамату, ди-
кій попъ былъ волоиі. отправляться на вс четыр 
етороні.і и приставать къ какой угодно парохіи. Д, 
Реглалснтъ запретилъ пти граматы и он д йстви-

(') II. С. 3. XX , 1 8 3 9 1 . I 8 S 0 2 . 
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тельно вывелись въ Великороссіи, ио уц л ли въ ма-
лороссійскихъ епархіяхъ. Он были зд сь далсе не-
обходимы , потому что всл дствіе сильнаго развитія 
приходскихъ выборовъ назначеніе безм стныхъ свя-
гценно - служителей къ опред леепымъ церквамъ въ 
большинств случаевъ могло им ть м ото только тог-
да, если такой священно-служитель усп етъ понра-
питься приходу; и вотъ, осаждаемые просьбами о м -
отахъ со стороны разныхъ безм стныхъ священно-
служителей, наприм. приходивпіихъ изъ польскихъ вла-
д ній отъ прит сненіи католиковъ, или получившихъ 
санъ въ Молдавіи и Турціи отъ бродячихъ и небро-
дячихъ греческихъ архіереевъ „про запасъ" или „на 
вакансъ" , безъ назначенія храма, а также продав-
шихъ свою парохію другимъ, или изгнанныхъ изъ при-
хода громадою и т. п., малороссійскіе архіереи ничего 
иного не моіли сд лать съ этими просителями , какъ 
отправить ихъ самихъ искать себ м ста съ дозволи-
тельной па то граматой отъ ка едрьт. Многіе бродили 
и безъ всякихъ граматъ, уходя изъ б днаго прихода 
для наживанія коп ики паемной службой въ Кіев , 
или въ Запорожь , a то даже просчо какой-нибудь 
физической работой. Пока такой священникъ гд -
нибудь косилъ, или молотилъ, или ходилъ съ извозомъ, 
иарохія его досгавалась другому, а онъ и вовсе оста-
вался безъ м сга. Особенно часто пускались въ бро-
дяжничество вдопые попы; оснободяеь отъ семьи, сд -
лавшись, что называется, волыіымъ козакомъ , такой 
вдовый священникъ шаталоя по деревнямТ) , приста-
валъ въ городахъ къ дехамъ, въ Кіев и Чернигов 
приставалъ къ бурсакамъ , расп вая съ ними канты 
подъ окпами, участвуя въ бурсацкихъ шалостяхъ и 
попойкахъ , вообще „бурлакуя", какъ челов къ без-
ц льньш, пока его не иорочали въ домъ шать, 'геіца, 
или д ти, или іюка самому не приходило въ голову 
пристать къ одному м сту и покаятыя продъ епархі-
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альнымъ начальствомъ ('). Много способствовало бро-
дяжничеству украинскаго духовенства право свобод-
наго перехода всего вообще поспольства съ одеого 
и ста на другое, существовавшее тамъ до самаго учре-
зкденія нам сіничествъ въ 1783 г. Земскія власти не 
им ли обыкновенія спрашивать у пришельцевъ ихъ 
ВЙДОПЪ и пъ своихъ округахъ доаіюляли селиться вся-
кому желаюіцему безъ всякаго ст сневія. 

При такихъ порядкахъ нор дко являлись по укра-
инскимъ селеніямъ даже попы самостави или само-
званцы. Въ 1769 г. одинъ изъ такихъ самостнвовъ, 
по фамиліи Бреусъ, ц лыхъ дна года свящоиствовалі. 
въ с. Селищ каневскаго староства , потомъ і уда-то 
пропалъ и еіце черезъ 2 года янился въ своой паро-
хіи уже польскимъ гусариномъ. Парохіяпо пришли въ 
ужасъ, когда онъ цийически разсказалъ имъ о своемъ 
саыозванств и НІ\ГЛО зпалъ ихъ подъ благословоніе, 
обв нчанные имъ хот ли разводиться , но никто не 
вздумалъ его схватить. Насм явшись вдоволь надъ 
громадой, онъ у халъ и бьтлъ таковъ. Въ загранич-
ной украйн уже въ конц 1780-хъ годовъ разыгра-
лась другая любопытная исторія салосіштства, „нс-
полненная химорогонства, криминальства и прочихъ 
нсподобныхъ поступковъ". Главнымъ д йствуюіцимъ 
лицемъ въ неи явился нфкто Евста({)ій Пилипепко, 
проидоха, выдававшій себя подъ разными именами и 
звавіями, всегда им вшій съ собой н сколі ко разныхъ 
билетовъ и документоиъ, которыми и пользовался, смо-
тря no надобиосги. Въ полтавскои губорніи онъ же-
нился на одной боіч іой козацкой д виц , потомъ въ 
1787 г. бросилъ ее и б жалъ въ польскую украину, 
къ чему побі дило его мелсду прочимъ совершенное имъ 
убійстію своой работвицьт. За Дн проыъ онъ въ тоыъ 
Лчв году присватался къ дочери умергааго хрощатиц-

(') Р.ук. для сельси. пагт. 1 8 6 1 r. J\l' 4 9 ; Очсрии быта 
малоросс. д х. 



288 

каго священника Морозова (въ ныв шнемъ черкас-
сйомъ у зд )1 йасл дниц , усп лъ обмануть сіюими 
бумагами и нев сту, и мать ея вдову Морозиху, и да-
же м стнаго управителя Сушивскаго, сказавшись дво-
рянйномъ студентомъ кіевской академіи, женился, взялъ 
у Сушинскаго согласіе Занять иасл дную парохію, a 
у парохіянъ выборъ и вы халъ въ Переяславъ промо-
ваться на попа , но скоро воротился и взялъ у Су-
гаинскаго другой билетъ въ русскія влад нія тоже 
для рукоположенія, въ которомъ однако былъ названъ 
уже сияіценникомъ. Черезъ м сяцъ онъ уже благопо-
лучно спященствовалъ въ Хреіцатик , разсказывая од-
нимъ, что рукоиоложенъ въ Волоіцин , другимъ въ 
ТІолтпи , третьимг отъ адріанопольскаго архіерея. Все 
бы ому хоропю сошло съ рукъ, но на гр хъ у него 
явилась странная фантазія взпть къ себ и свою пер-
вую жееу съ д тьми. Съ этой д лыо веснои 1788 г. 
онъ еежданно явился къ ной ночыо и уговорилъ ее 

хать съ собой въ польскія влад нія ; дорогой онъ 
разсказалъ ей, что у него есть за Дн промъ парохія, 
открылъ также, что онъ женатъ на другой, но что и 
ее возьметъ съ собой и будетъ жить съ об ими жена-
ми, потому что ему об ихъ жаль, и уговаривалъ ее не 
безпокоиться объ этомъ обстоятельств . Но посл та-
кого признанія она немедлевно выдала муяса луховно-
му начальству, Началось сл дстше, которое обнару-
жило вс описанныя обстОягельстпа и подложность 
еамой ставленой граматы Пилипонка; грамату эту сма-
стерили для него двое какихъ-то бродячихъ іеромопа-
ховъ, кутилъ и плутовъ, какъ онъ самъ. Къ сл дствію 
явилась и Морозиха съ дочерыо , прося возвращенія 
забранныхъ у нея Пилипонкомъ вещой и удовлетворе-
нія за безчестіе. Сушицкій прислалъ извинительное 
пиеьмо, что, но разобравъ д ла, г.ел лъ парохіянамъ 
слушаться саиозііавца; пъ этомъ письм овъ самымъ 
дурадкимъ образом^ дивился такому ошукавьсгву и 
вросилъ епархіальвое дачальство за безчестіе д вицы 
Морозовой оіъ Пилипевка, a moze z przyplodkiem, на-
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зпачить хрещатицкій приходъ снова тому, кто возь-
метъ ее въ замужество. Морозих^ удовлетворили девь-
гами, потому что вся ея претензія была въ 7 рубдей 
съ полтиной. Но пока это сл дствіе тянулось по вс мъ 
прапиламъ приказнаго искуства, Пилипевко б жалъ 
изъ подъ ареста. Дальн йшая судьба его и его женъ 
намъ неизв стяа ('). 

Постоянво занятыя вопросомъ о сокращеніи чи-
сла лишнихъ священно-служителей и овред леніи свя-
щевно-служительскаго класса новыми штатами, прави-
тельство и духоввая власть во второй половив ХУШ 
стол тія предоставляли священво - служителямъ до-
вольно свободвый выходъ изъ духовваго званія. Посл 
указа 1724 г. вопросъ о добровольво слагающихъ саеъ 
ни разу не яодвимался въ вашемъ заководательств 
до времевъ Екатеривы II. Между т мъ ч мъ бол е 
проходило иремени посл 1724 г., т мъ бол е указъ 
Петра забывался, уступая м сто стариввому суро-
вому взгляду на разстригъ. Н которыя епархіальвыя 
начальства ве разд ляли этого суроваго взгляда; 
наприм. въ 1748 г. въ тобольской еяархіи въ далма-
товской духовяой шгсол встр чается учителемъ н кто 
расповъ Кириллъ Павловъ ('). Но за то мвогіе архі-
ереи ве только ее исяолняли указа 1724 г., но ее 
разд ляли даже воззр вій собора 1667 г., держались 
понячій, господствовавшихъ еще равьше этого собора, 
наприм. васильво заставляли постригаться въ мона-
хи вс хъ вдовыхъ вововъ и дьяконовъ, а в кото-
рые (Арсевій Маціевичъ) отяравляли въ мовастырь 
даже вдовыхъ дьяковъ. Св. Синодъ востоянно полу-
чалъ жалобы ва такую строгость архіереевъ. Вторич-
ное вступлевіе оставившаго свой санъ священно-слу-
жителя въ бракъ считалось фактомъ позорнымъ и не-

(1) Ківвск. еаарх. в дом. 1864 г. № 10. 
(*) Пермск. еиарх. и дом. 1868 г, Л« 1, стр. 8: Далмат. 

школа. 

19 
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чостивымъ, и бол е строгія изъ епзрхіальнглхъ на-
'ІІІЛЬСТВЪ старались ее допуекать такихъ браковъ вс ми 
м рами. Въ 1761 г. одинъ вдовый дьяконъ просилъ у 
св. Синода разр шенія на бракъ и присовокупилъ къ 
своему прошенііо, чтобы св. Оинодъ ие отсылалъ его 
просьбы къ его архіерею, потому что архіерей непре-
м ено. привудитъ его къ постриженію въ монастырь ('). 
Въ 1733 г. былъ даже такой случай въ Риг : тамоиі-
ній протопопъ Николай Ростовецкій подпергнулъ до-
просу одну попадыо, у которой умеръ музкъ, выйдет-ь 
ли она въ другой разъ замужъ, объявляя, что если не 
выйдечъ, то онъ дозиолитъ хоронить ея мужа ві. ри-
захъ, аг то—н тъ. 06. Сиводъ , no докладу 0eo<fvaea 
Прокоповича, выдалъ сильный указъ, въ которомъ ве-
л но было сд лать дознаніе, н ть ли гд еще иодоб-
нихъ же суев рій, и искоренять ихъ Г). Но насиль-
сівенвое недовуіценіе до брака еамихъ священно-слу-
жителей не было такъ серьезпо пресл дуемо и дало 
поводъ зваменитому Ломоноеову разразиться еильной 
филиппикой (пъ Разсужденіи о размножевіи и сохра-
йевіи россійскаго народа 1761 г.), въ которой горя-
чій публицистъ уже верегнулъ дугу въ противиую сто-
рову, тр буя втораго брака для священво-служителей 
даже безъ оетавлевія ими свяіи. сана. „См шная пре-
досторолшосіъ! He позволяется 'свяіценнод йствовать, 
женясь вторымъ бракомъ законно, честно и благосло-
венно, а въ чернечеств блуднику, прелюбод ю или 
еще м... литургію служить и всякія тайвы совер-
шать дается воля. Возможно ли подумать, чтобы че-
лов къ молодой, живучи въ моеастыр безъ всякой 
печали, довольствуясь пищами и напитками и по все-
му вн шнему виду здоровый , сильныи и тучвый, не 

( ' ) См. ст.; О вдов. свящоннослуж. въ Христ. чт. 1 8 7 1 г. 
Февр; 3 6 6 — 3 6 7 . 

( а ) П. С. 3. IX, 6 4 7 9 . 
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былъ бы плотскихъ похотей стремленіямъ подворженъ"? 
и проч. ('). 

При имп. Екатерин II сила указа 1724 г. была 
возстановлена вполн . Въ наказ депутату отъ Сино-
да въ коммиссію о составленіи новаго уложевія (Ди-
митрію О ченову митр. нопгородскому) св. Синодъ пи-
салъ, что нужно требовать подтверждееія этого указа, 
дабы по сил его, свящееникамъ и діаконамъ, въ не-
престар лыхъ л тахъ овдов вшимъ и вступающимъ 
во второбраміе, въ порокъ того не ставить и по же-
ланіямъ ихъ принимать и опред лять ихъ въ св тскіе 
чины и въ военную службу, кто куда способевъ ока-
жется, не ставя яи въ какой порокъ бывшаго ихъ въ 
духовенств обращенія, и производить бы ихъ въ чи-
ны по порядку и по достоинству и заслугамъ, дабы 
ояи отъ другихъ никакой отличности не им ли и ІгЬшъ 
бы ревностн е службы свои оказывали ("І. Свящеяно-
служителямъ, оставлявшимъ санъ, д йствительно пре-
доставлялась свобода по желавію или поступать на 
службу, или запиеываться въ купечестію, м щанство и 
казеавые поселяне. Духовная власть употребляла ихъ 
на разные роды духовной службьт, наприм. въ причет-
ники; „понеже, писалось въ указахъ Синода по этому • 
поводу, по правиламъ св. отецъ пресвитерамъ и діа-
кояамъ всгупать во второбрачіе не запрещается; того 
ради, въ разсужденіи ыолодыхъ л тъ и дабы остав-
шіяся д ти безъ призр нія не были, во 2-й бракъ 
вступать позволить и, исключа изъ чияа, для пропи-
танія І съ д тьми , къ церкви ,ва праздное дьяческое 
м сто опред лить". Друічо, изъ ученыхъ, были опре-

(*) Библіогр. заи. 1859 r. J\!; I I : Матеріалы для изд. сочин. 
Ломоносова. 

(2) Цитуемъ этотъ важный докушентъ, къ сожал нію досел 
храиящійся въ спб. дух. акадеыіи въ рукописы , по извлечеиію 
из-ь него въ Хр. чтен. 1871 г, кп. VII. стр. 102. 

19* 
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л ляемы въ учители семинарій С). Третьи занимали 
канцелярскія должности при консисторіяхъ, Въ 1782 г. 
одиеъ вдовый дъяконъ подалъ прошеніе Тихову 111 
воронежскому о дозволеніи ему втораго браіса, ссыла-
ясь ва то, что у него остался посл жены малол т-
ній сынъ и что онъ самъ „въ нестарыхъ лі гахъ стра-
сгей соодол ть не мож тъ и за т мъ чтобы отъ сла-
бости не подать на чинъ діаконскій подозр иія". Пре-
освященный дозволилъ и оо СБЯТІИ сана самъ опре-
д лилъ его каицеляристомъ въ свою консисторііо (*)'. 

Для сокращенія числа безм ствыхъ и заштатныхъ 
церковниковъ, а также негодвыхъ или просто ненуж-
выхъ для церковвой службы д тей духовенства упо-
треблялось прежеее средство—разборъ въ окладъ, или 
въ воеввую службу. Правительство ве изм пило своего 
прежвяго дурваго взгляда ва этотъ многочислевный 
классъ праздвыхъ людей, хотя и отвосилось къ вему 
гораздо гумавя е, ч мъ прежде. Разаые безпорядки и 
даже престувлевія, въ которыхъ вопадались эти люди, 
давали правительству только вовые резоны къ оправ-
давію его дурнаго взгляда ва нихъ; ваприм. въ câ -
мой Москв ови попадались вногда въ кармавномъ во-
ровств , срывавіи шапокъ съ прохожихъ и т. п. (") 
Н которые изъ вихъ завивены были въ грабеж Чу-
дова мовастыря и участіи въ бувт 1771 г. Во вре-
мя разсуждевій коммиссіи о составлевіи вопаго уложе-
нія противъ праздвыхъ церковвиковъ и д тей духовев-
ства раздавались очень сильвые голоса. Въ одномъ 
изъ депутатскихъ наказовъ отъ дворявства читаемъ: 
„воровство происходитъ по большой части отъ множе-
ства безм сгвыхъ церковниковъ, которые при духов-

(*) О вдов. свпщенносл. Хр. чт. 1 8 7 1 . кн. VII. стр. 1 0 2 — 
1 0 3 . 9 4 . 9 6 . 

(*) Пироиеж. еіінрх. в дом. 1 8 6 8 г. стр. 5 9 2 — 5 9 3 : В.-
Рожд, церковь въ г. Воронеж . 

(•) Ист. моск. епарх. упр. ч. U, кн. 2 . стр. 7 6 , прии ч. 
4 6 0 — 4 6 1 . 
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номъ правленіи числятся при отцахъ, а и самые отцы 
церковной земли маогіе им ютъ самую малую часть, a 
д тей челов ка по два, но три, а иные и больше , a 
доходу на нихъ пикакого е тъ; въ работ же, какъ 
вс мъ изв отыо, что родъ сей л вивъ; такъ в пове-
л ео ли будетъ безм стныхъ церковниковъ опред лять 
въ солдаты, а негодныхъ въ подушный окладъ, чрезъ 
что платящіе государственную подать крестьяые чув-
ствовать будутъ легость, а воровство чрезъ оное увять-
ся мо;кетъ; сказки же брать, сколько безм стныхъ 
дьячковъ, не отъ духовнаго правленін, но отъ приход-
скихъ людей" ('). На одномъ изъ зас давій коммиссіи 
разработывавшій по ея ворученію вопросъ о духовен-
ств кн. Щербатовъ предлагалъ было даже осуще-
ствить изв стную намъ мысль Петра великаго и Тати-
щева объ отчисленіи отъ духовнаго званія вс хъ лицъ, 
ее состоящихъ на д йствительвой церковной служб ; 
по его мн нію, подъ имевемъ церковниковъ сл довало 
разум ть „только т хъ, кои д йствительпо по поло-
жевному числу при церквахъ находягся, излишніе лсс 
въ число оныхъ не полагаются, во дабы овые ве на-
ходились безъ м стъ, то оаые, яко м щане, могутъ 
вступать въ торги и промыслы или, которые хотятъ, 
и въ воевную службу" ('). Мысль эта ве была осущест-
влена и теяерь; разборы духовенства производились 
ва осеовавіи прежвихъ началъ и новыхъ Екатериеин-
скихъ штатовъ. 

Въ начал царствованія изключительно занима-
лись расоред леніемъ только т хъ дерковниковъ, ко-
торые оставались отъ прелшяго разбора при имп. Ели- . 
завет . Такъ наприм. всл дствіе упомянутаго нами до-
ношенія о незаписанныхъ церковникахъ въ Богоро-
дицк , богородицкой и бобриковской волостяхъ в л -

(') Сборн. русск. истор. общ. т, IV, 338. 
(а) Доііо.иі. кь истор. масонства. 1І«карскиго. 18G9 г. стр. 

19—20. 
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но было вс хъ такихъ церковниковъ разобрать и год-
ныхъ отъ 14 до 50 л тъ записать въ солдаты, а не-
годвыхъ въ Д БЬЩИКИ, погоньщики, флейтщики, ци-
рюльники и др. чины, кто куда способенъ; губернато-
рамъ и воеводамъ вел но врислать въ Сенатъ объяс-
невія, почему ови досел не озаботились разпред ле-
ніемъ этихъ людей и допустили то, что „интересамъ 
ея импер. в—ва Бвмалое упущеніе посл довало" ('). 
Отъ новаго разбора церковниковъ правительство, какъ 
мы ул;е упоминали, удер:калось, несмотря на новую 
ревизію, до собранія подробнихъ св д ній о всемъ 
б ломъ духовонств , которыя вел но представить 
изъ вс хъ епархій и которыя ово считало необходи-
зшми для вредпринимаемыхъ иыъ реформъ во всемъ 
духовномъ чин П. Начавшаяся тоі-да война съ Тур-
ціей засгавляла сильно торопиться собраніемъ этихъ 
св д ній въ виду поаолвенія безм стеыми дерковни-
ками полковъ; нсе-таки в домости о духовенств со-
ставлялись около трехъ л тъ и представлены были въ 
Синодъ уже въ 1769 г. Кром великорусекаго духо-
венства, вереоиси подвергнулось тогда и духовенство 
аіалороссійсііое и сильно было ею встревоягено; ходи-
ли слухи, что вс хъ н грамотвыхъ оывовей духовен-
сгва будугъ брать въ солдаты, или запишутъ въ кр -
восгь (3); подобпые слухи, заставлявшіе церковниковъ 
и духовныхъ д тей укловяться отъ вереписи, еще бо-
л е тормозили ходъ д ла. 

Наконецъ въ январ 1769 г. вышелъ самый 
указъ о разбор . Разсмотр въ сиводскія в домости о 
духоьенств , Сенатъ нашелъ, что хотя по этимъ в -
домостямъ свящееео-й-церковно-служителей до штат-
наго числа н доставало 12626 челов къ, но „наиро-
тивъ того какъ при опред ленеыхъ къ церквамъ въ 

П П. С. 3, XVII, 12573. 12586. 12861. 
(а) Таиже, 12575. 
(3) Руков. для с. паст. 1864 г. т. Ш. стр. 242, 
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указное числд священно-и-церковно-слузкителяхъ д -
чей ихъ, таісъ и сверхъ того подъ разньши зваиілми 
н казанныхъ столько еаходится , что и за пом щсві-
емъ въ штатъ вышеозвачевнаго числа остгшется ещс 
въ излипшств весьма зватяое число сихъ людеи, ко-
торыхъ, за ихъ праздностію и что оные въ силу со-
стоявшнхся объ нихъ указовъ ни въ водушвнй оіиіадъ 
никуда не зависались, нилге въ сомиеарское ученіб 
довын. не встуиили и принадлежаідими науками свя-
щевническому чину достойвыми себя не сд лали, ори 
нын швихъ военныхъ обслчзятельствахъ безъ отягоще-
аія народпаго въ пользу отечества употребить по свра-
ведливости воздшлшо, каковые ваборы и прежде во 
время турецкой войвы были", Ыа этонъ основавіи Се-
натъ указалъ, за изключевіемъ Петербурга, им ющаго 
діало церквей, гіроизвести новсюду обпцй разборъ ду-
ховенстіиі на основанш сл дующихъ пунктовъ: 1) такъ 
какъ въ СЙНОДСІШХЪ в долостяхъ оказалось много не-
исвравностсй, особенно относительпо в рнпго обозеа-
ченія л тъ д тямъ духовенсгва, то губернаторамъ 
чрезъ подчиненныя имъ воеводскія и провивціальвыя 
канцеляріи собрать новыя в доыосги о церковникахъ 
и д тяхъ духовенства съ точнымъ обозпачоніемъ л тъ, 
ум нья читать и писать сколысо гд опред лево цер-
ковниковъ и д 'іей ихъ къ церквамъ или въ другихъ 
званіяхъ сосгоитъ, за т мъ изъ д тей сосгоящихъ при 
церквахъ священно-и-церковно-служителей отъ 15 до 
40 л тъ отъ роду взять въ военную службу четвер-
тую часть; 2) изъ вед йсгвительно же слузкащихъ и 
безм стныхъ дерковно-служителей. также впадщихъ въ 
вины и иаказанныхъ, по своимъ домамъ праздео лш-
вущихъ, равію какъ изъ д тей ихъ и шъ д тей свя-
іцевно-и-церковно-слулгителей заврещенныхъ , находя-
щихся подъ сл дствіемъ и подозрительныхъ, потомъ 
изъ веум ющихъ читать и писать или ум іощихъ не-
совершенво и еще обучаюідихся, отъ 15 до 40 л тъ, 
взять половину; 3) ври этомъ д тей ниже 15 л тъ 
осмотр ть для пов рки, и если которыя изъ нихъ 
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явятся старш 15 л тъ, изъ т хъ половину тожо взять 
въ солдаты; 4) семинаристопъ разбору не подвергать, 
но чтобы д ти духовенства , отГшвая отъ набора, не 
стали теперь только записываться въ семинаріи, въ 
расположевіе къ набору не класть только т хъ изъ 
нихъ, которые записаны въ семинаріи до 1 декабря 
1768 г. Такимъ образомъ весь разборъ прелоставлееъ 
былъ д ятельности св тскихъ властей, губернаторовъ 
и кавцелярій, которыя должны были не слишкомъ до-
в ряться в домостямъ и объявленіямъ духовныхъ вла-
стей и сами пов рять посл днихъ; при такихъ усло-
віяхъ онъ могъ принять очееь суровый характеръ, но 
гуманное настроеніе правительства не замедлило смяг-
чить излолсенные пункты вебывалымъ прежде ограни-
чевіемъ. „Еоли бы ври семъ набор , сказано въ ука-
з , случилось, что вступающій въ слулібу изъ неспо-
собныхъ къ церковному клиру оставлялъ бы иногда 
родителей своихъ безъ всякаго пропитанія, когоро 
они до того времени, не им я за старостію своею 
викакого другаго способа, единственно отъ вего по-
лучали, а чрезъ то онаго совс мъ лишиться принуж-
дены были бъ, то и въ семъ случа Севатъ ув ренъ, 
что гг. губернаторы потщатся таковыя неудобства при 
разбор ихъ такимъ образомъ отвращать, чтобъ въ 
выше опред ленное число предвочтительн е браіъ изъ 
такихъ домовъ, которые бы за взятіемъ ихъ не оста-
вались уж безъ настоящаго къ прокормленію ихъ хо-
зяива". Въ заключеніе указъ выражалъ вадежду, что 
по выяолвеніи вредписанвыхъ пувктовъ при церквахъ 
останутся одни только грамотвыя и благовравныя ду-
ховныя лица, и въ виду такой важной ц ли ввушалъ 
губернаторамъ вести д ло съ особенвою тщательно-
стію и добросов ствостію ('). 

Посл набора вскор возникъ вовросъ о томъ, 
чтб д лать съ церковниками , которые оказались не" 

(') П. С. 3. Х Ш, 13236, 
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годными къ военной служб и о которыхъ указъ о 
набор не сказалъ ничего опред леннаго. Въ прежнее 
время по обычному, давно уже заведенному порядку 
вс хъ такихъ церковниковъ вм ст въ д тьми пиоали 
въ окладъ и, какъ излишнихъ, уже не принимали сно-
ва въ духовное званіе. Въ настоящее время прави-
тельство отнеслось къ нимъ гораздо гуманн е. Въ 
1773 г. въ св. Оиеодъ поступили доношевія отъ Ти-
хояа II епископа воронежскаго и еодосія тамбов-
скаго о н сколькихъ церковяикахъ, за негодностію къ 
служб присланныхъ съ пасворчами обратно въ кон-
систоріи и изъявившихъ желаніе овягь востувить ва 
церковную службу; архіереи справіивали Синодъ о 
томъ, привимать ли ихъ на эту службу, при чемъ мв -
віемъ ссоимъ заявляли, что такъ какъ они выбыли изъ 
духовяаго звавія за излишествомъ, то вринимать ихъ 
ве сл дуетъ, а яусть военвая коллегія сама распре-
д литъ ихъ, куда сл дуетъ, яо ихъ теверешному уже 
св тскому звавію. Св. Синодъ выдалъ указъ согласный 
съ этимъ мн ніемъ ('). Въ отв тъ на этотъ указъ во-
енная коллегія вредставила св. Синоду, что расвре-
д леніе этихъ церковвиковъ доллшо вривадлежать не 
ей, а самому св. Сиводу, что вринимать ихъ къ церк-
вамъ не разъ дозволялось и въ врежнее время, что 
кром того возвращенвыхъ отъ вабора церковвиковъ 
вельзя и считать въ св тскомъ звавіи , вотому что 
они еще не были ви на какой слуліб , и что такъ 
какъ во верасяред ленію они могутъ оставаться въ 
праздности и отъ того впадать въ разныя продерзо-
сти , то св. Синодъ долженъ непрем нно сд лать о 
нихъ разсмотр віе по указамъ и либо опред лить къ 
церквамъ, либо отослать къ губерваторамъ для опре-
д левія въ водушный окладъ. Св. Сиводъ изм нилъ 
сво ярежвее р шеніе и дозволилъ опред лять такихъ 

(') Тамже, XIX, І4Ю62. 14182. 



298 

церковниковъ къ церквамъ ('). Мы вид ли также, что, 
пользуясь гуманнымъ Бастроеніемъ правительства, въ 
1770-хъ годахъ на церковную службу во множеств 
стали проситься и таиіе церковники, ісоторые уже чис-
лились въ подушномъ оклад ; но посл н сісолькихъ 
частныхъ случаевъ удовлетворевія подобвымъ прось-
бамъ правительство остановилось ва прежнемъ пра-
вил —изъ подушеаго оклада въ церковеый чинъ ни-
кого не опред лять ('). 

Одною изъ зам чательн йшихъ для насъ особен-
ностей царствованія Екатерины было ослаблевіе преж-
нихъ ст сненій отвосительно добровольнаго выхода 
церковниковъ и д тей духовенства изъ духовнаго зва-
нія на гражданскую службу. Изв ствые намъ указы 
1731 и 1732 гг. стали терять свою силу еще при 
имп. Близавет . Въ первые годы царствованія Екате-
рины д ти духовенства им ли возможвость поступать 
въ развыя кавцеляріи ивогда даже безъ увольвитель-
ныхъ видовъ отъ духовваго вачалъства. Впрочемъ съ 
самаго же начала разбора это было строго воспреще-
но, вотому что правительству сд лалось изв ство, что 
мвожество д тей духовенства стало укрываться отъ 
набора въ кавцеляріяхъ. Въ ковц мая 1769 г. Се-
натъ издалъ уиазъ вавести справки по вс мъ канв,е-
ляріямъ, коллегіямъ и въ другихъ св тскихъ коман-
дахъ , в тъ ли гд на служб лицъ изъ духовнаго 
званія, опред ленныхъ безъ увольвенія отъ духовваго 
вачальства восл указа о вабор , и вс хъ такихъ 
взять въ военную службу, какъ тоже самое указано 
было въ вунктахъ о вабор относительно укрываю-
щихся отъ военвой службы въ семинаріяхъ (3). Посл 
этого выходъ изъ духовнаго званія въ какое бы то 
ни было св тское состояніе всегда поставлялся въ 

С) Тамже, XX, 14293. 
{') II. С. 3. XX, 14475. 
(3) Тамже, Х ПІ, 13306. 
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зависимость отъ увольвенія со стороны самого св. Си-
нода. Такъ, въ 1775 г. открылось, что въ Балахе 
безъ этого увольненія пять челов къ церкопниковъ 
записались въ купечество, и выданъ указъ—лицъ ду-
ховнаго званія безъ увольненія отъ Сивода въ купе-
чество ее записывать и въ случа ихъ о томъ просьбъ 
наводить предварительно справки по духовной коман-
д , не вужны ли оеи для церковной служби ('). Если 
вспомнимъ при этомъ то, какъ неохотно духоввая 
власть всегда отпускала изъ своего в домства вс хъ 
лучшихъ, даже просто только грамотвыхъ людей, въ 
тсоторыхъ сильво вуждалась и во второй волови-
в ХУІИ стол чія , то мы ве можемъ ве вид ть въ 
прйведенвыхъ указахъ воваго ст свевія для свобод-
ваго выхода изъ духовааго звавія. Но это ст свевіе, 
которое, какъ увидимъ, и не замедлило обваружиться 
со сторовы духоввыхъ властей, тогда же было совер-
шевво парализоваво частыми вравительствеввыми вы-
зовами сяособвыхъ лицъ изъ духовваго в домства въ 
св тское^ которое крайве теяерь вуждалось въ вихъ 
всл дствіе большихъ вреобразовавій въ государств 
во граждавскому и учебвому в домствамъ. 

Посл учреждевія о губервіяхъ (1775 г.) и от-
крытія вам стяичествъ яотребовалось громадвое коли-
чество сяособаыхъ людей для ваполвевія вовыхъ при-
сутстпеавыхъ м стъ, особевао аам стаическихъ кав-
целярій. Самыми первыми каадидатами ва вакавтеыя 
кавцелярскія должаости явились ыолодые люди изъ 
духовааго звааія; во такъ какъ увольвевіе ихъ въ 
св тское звавіе чрезъ св. Сиводъ сояровождалось слиш-
комъ длиааой вроцедурой и было всл дствіе этого до-
вольао ст свительао, то въ аачал 1779 г. вышелъ 
указъ, по которому лишвихъ церковвическихъ д тей 
и сеыиваристовъ дозволялось опред лять въ аам стви-
ческія каацеляріи во саошеаію этйхъ кавцелярій съ 

(') Тамже, XX, 1/1343. 
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одними епархіальными архіереятии;—впрочемъ въ поль-
зу духовнаго званія сд лано было при этомъ важеое 
ограниченіе, изъ семиБаристовъ епархіальной власти 
дозволялось увольнять только т хъ, которые доходили 
не выше риторическаго класса ('). Но и этой свобо-
ды выхода изъ духовеаго званія, совершенно было до-
статочно для того, чтобы д ти духовенства сотнями 
устремились въ канцеляріи. Въ томъ же году въ кан-
целярію наприм. нилсегородскаго нам стничества по-
ступило ихъ 155 челов къ изъ ум вшихъ писать,— 
явленіе до этого времени еще небывалое (3). Граж-
данскія начальства. вуждаясь въ чиновникахъ, употреб-
ляли съ своей сторовы вс средства вривлекать къ 
себ въ кавцеляріи воспитанниковъ духоввыхъ школъ. 
йзъ кіевской академіи въ томъ же году просили въ 
разныя м ста даже такихъ учениковъ, „которые неспо-
собяы къ учевію". Въ 1778 г. орловскій нам ствикъ 
Реовивъ, приглашая къ себ студевтовъ на службу, 
д лалъ имъ самыя лестйыя предложевія, — казенвую 
обмундировку и лсаловавья отъ 40 до 100 рублей на 
первый же разъ. Къ нему тогда же у хало 23 студея-
та. Въ 1784 г. изъ кіевской академіи постуяило въ 
разныя кавцеляріи 12, а въ 1795 г. 30 студевтовъ, 
отправлевныхъ самою академіею, кром т хъ. которые 
«ами отыскивали себ м сіа на гралсдавской служб ('). 
Подобвыхъ врим ровъ мвого можво представить изъ 
исторій разяыхъ семиварій и академій (*). 

Въ 1782—1786 гг. учениковъ семиварій и ака-
демій усилеяво вызывали въ учители вародвыхъ школъ. 
Въ 1783 г. вытребовано было съ этою ц лію 142 че-

(') П. С. 3. XX, 14831. 
^ ) Ист. нижегор. іерарх. 1857 г. стр, 150. Также вь Ист. 

моск. епарх. управл. ч. Ш, кн. 1. стр. 4 6 — 4 7 . 
( 3) Руков. лля сельск. иаст. 1864 г. т. Ш. стр. 404 — 405. 
(') Ыапр. истор. псковск. семиы. въ Чтеы. о. и, u др. 

1867. т. II. стр. 7 3 — 7 4 . 
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лов ка и притомъ изъ самыхъ лучшихъ улееиковъ. Въ 
1786 г., когда предположено было открыть народвыя 
училища въ 25 губереіяхъ , вытребовано было изъ 
разныхъ семинарій 40 самыхъ лучпшхъ риторовъ и 
философовъ. Въ 1788 г. посл довалъ новый вызові 
семинаристовъ въ учители ыалыхъ народныхъ училищъ 
Изъ петербургской семинаріи по этимъ требованіямъ 
столько выбыло учениковъ, что высшіе классы почти 
опуст ли, и ы. Гавріилъ сталъ чувствовать значитель-
ное затрудненіе въ пріискаБІи достойныхъ лицъ для 
занятія священн -служительскихъ м стъ С). Изъ кіев-
ской академіи въ 1786.і'. въ главвое народное учили-
ще вызвано было 45 студентовъ, а въ 1790 г.—25 ('). 
Особенно много духоввыхъ воспитанниковъ вызыва-
лось на медицивскую службу, преимущественво съ 
1786 г., когда посл довало преобразовавіе медицин-
ской коллегіи и для удобв йшаго снабжевія россій-
ской имперіи искусными врачами вел но было умво-
жить въ трехъ медицинскихъ училищахъ число лекар-
скихъ учевиковъ. Такъ какъ въ медицинскую науку 
требовались молодые люди, знающіе латинскій языкъ, 
то коллегія и обратилась къ св. Синоду съ просьбой 
о безпрепятственвомъ увольневіи въ медицинскую ва-
уку учевиковъ семиварій и академій, назвачая для 
пріема ихъ три срока, въ яввар , ма и сеетябр . 
Св. Сиводъ очевь веохотво согласился исволнить эту 
просьбу и въ указ , выдавномъ по этому случаю, ого-
варивалъ свое согласіе важвыми условіями, „если ко 
удержавію учениковъ, пожелавшихъ въ медицинскую 
науку, въ духовномъ звавіи надобвости не усмотрится, 
или которые изъ риторики къ высшиыъ наукамъ без-
надежвы", кром того требовалъ, чтобы м стныя ду-
ховныя власти, отпуская духовныхъ воспитанниковъ 

: 

(*) П. С. 3. XXII, 15342. 15978. 16342. Ист. спб. акад, 
5 8 — 6 0 . Ист. моск. акад. 3 7 7 — 3 7 8 . 

(2) Біевъ съ его акад. Аскочевскаго. II, 3 5 0 — 1 7 3 . 
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въ медициескія училища, назначали въ ихъ аттеста-
тахъ крайніе сроки для поступленія въ коллегію съ 
т мъ, чтобы, кто въ назначенныи срокъ не будетъ 
принятъ въ чиело медицинскихъ учениковъ , тотъ не 
опред лялся еще ни въ какія иеыя науки , а возвра-
іцался въ свое прежнее духовное училище. Посл это-
го въ медицинскую науку ежегодео уходило весьма 
значительное число духовныхъ воспитанниковъ; даже 
изъ академій каждый годъ увольеялось отъ 4 до 15 
челов къ, а изъ кіевской академіи въ 1788 г. разоыъ 
ушло 29 челов къ въ елизаветоградскій госпиталь, да 
въ 1795 въ разньш медицинскія училища 30 студен-
товъ ('). Въ 1795 г. вышелъ даже общій указъ о еже-
годвомъ отпуск во врачебныя управы по 50 челов къ 
способныхъ и знающихъ латинскій языкъ и словес-
ность семинаристовъ (4). Немало духовныхъ воспитан-
виковъ уходило еще въ московскій университетъ. 

Св. Синодъ и епархіальные архіереи привимали 
эти частые вызовы семинаристовъ въ св тскія учили-
ща съ большимъ веудовольствіемъ, старались высы-
лать учениковъ. какъ можно, похуже, или такихъ, ко-
'і-орые учились еще въ риторик , а н слушали ни фи-
лософіи , ни богословія. Представитель тогдашнихъ 
русскихъ іерарховъ м. Платонъ употреблялъ вс м -
ры уб ждевія и власти для того, чтобы заставить сво-
ихъ академистовъ и семиваристовъ избирать одву ду-
ховвую слул;бу и всегда очевь горько с товалъ объ 
уход ихъ въ другія в домства, кром духовваго. Въ 
1783 г. одивъ учитель академіи М. Завьяловъ подалъ 
просьбу объ увольвеніа его изъ духовнаго званія; мит-
рополитъ наяисалъ на ней: „какъ Завьяловъ недавно 
въ академіи должность учительскую проходитъ, то 

(') П. С. 3. XXII, 16500. Ист. спб. акад. 6 0 — 6 1 . Ист. 
ыоск. акад. 3 7 9 — 3 8 0 . Руков. длп сс.іьск. паст. 1864 г. т. Ш. 
404. 

(') П. С. 3. XXIV, 18161. 



BOS 

должепъ онъ още оную продолжить и т мъ заслужить 
гіріобр теиное имъ въ духовныхъ училищахъ проов -
щеніе". По распорягкенію Платона вс ученики, пере-
ходившіе изъ риторики въ философію ; должны были 
давать подписки въ томъ, что они желаютъ остаться 
въ духовномъ званіи. Мысль о томъ, что воспитанникъ 
духовнои школы долженъ готовиться непрем ыно на 
служеніе Церкви, для назиданія учащихся развивалась 
дал;е еа публичныхъ диспутахъ. Въ 1782 г. на пуб-
личаомъ собраніи московской академіи разыгрывался 
диспутъ между двоими студентами о томъ, какой из-
брать родъ жизни по окончаеіи курса, при чедіъ одинъ 
изъ актеровъ, игравшій роль благовоспитаннаго сту-
дента, по имени ДобросклониБа , долженъ былъ дока-
зывать другоыу, игравшему роль В тренниісова, пре-
имущества духовнаго званія и предъ военнымъ, и предъ 
судебвымъ, и всякимъ другимъ, которыми оппонентъ 
увлекался во своей в тренБОсти ('), Тоже стремлееіе 
удержать семинаристовъ въ духоввомъ званіи прояв-
ляли и другіе архіереи. Въ 1787 г. Дамаскинъ еиже-
городскій , несмотря на то, что, будучи воспитаннви-
комъ геттивгевскаго увиверситета, самъ былъ челов -
комъ совершенао св тскаго образовааія и подвергал-
ся за это даже осужденію со стороны другихъ іерар-
ховъ, писалъ м. Платону о двоихъ ученикахъ нижего-
родской семинаріи: „зд шніе семиваристы, обучавшіеся 
въ московской акадеши, ва сихъ даяхъ янились ко 
мв и вросили дозволенія, чтобы имъ еще поучиться 
въ акадеыіи, а вотомъ въ московскомъ увиверситет , 
но какъ я прим тилъ изъ ихъ р чеаій , что имъ хо-
чется посредствомъ увиверсит та выйти въ другое со-
стоявіе, то и разсудилъ осі-авить ихъ зд сь" П. 

Безвреаятствеваый выходъ изъ духовааго званія 
духоввая власть съ своей сторовы предоставляла толь-

(*) Ист. моск. акад. 3 7 3 — 3 7 4 . 
(») Тамже, 351 — 352. 
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ко безграмотнымъ, недоучившимся, или плохо учившим-
ся д тямъ духовенства, которыя составляли лишнее 
бремя для духовнаго званія. Въ 1770 г. св. Синодъ 
издалъ постановленіе: „непонятныхъ учееиковъ, кото-
рые къ продолжеБІю наукъ никакой о себ вадежды 
не подаготъ, долговременно въ гаколахъ не держать, 
и кои изъ нихъ окажутся за неим ніемъ способеыхъ 
дарованій или же за бол знями къ ученію не способ-
ны, а въ порокахъ и поб гахъ не бывали, оныхъ про-
изводство къ м стамъ оставить на разсмотр ніе преосв. 
архіереевъ" ('). Одни изъ нихъ опред лялись на при-
четническія м ста, другіе должны были избирать себ 
родъ жизни въ св тскомъ зваиіи. Изключенія изъ се-
минарій и академій стали производиться въ огромныхъ 
разм рахъ, наприм. въ 1793 г. изъ московской ака-
деміи изключено было 146 челов къ. Н которыхъ вы-
гоняли изъ школъ даже съ безчестіемъ , наприм. объ 
одномъ ученик риіорики Платонъ сд лалъ такое рас-
поряженіе: „яко нерадиваго и л ниваго учевика, вы-
ключить, выгнавъ его изъ академіи въ присутствіи 
учениковъ до воротъ метлами" ('). За недосгаткомъ 
опред ленныхъ постаеовленш объ этихъ изключенныхъ 
ученикахъ участь ихъ была иодвержена многимъ не-
пріятеымъ случайвостямъ. Хорошо, если они усп вали 
попасть на дьячковское или повомарское м сто, а ива-
че имъ постоявно угрожало податвое состоявіе, или 
даже солдатство; поэтому ови старались до посл дней 
возможности держаться при школахі>, или вообще въ 
духовномъ званіи въ качеств ожидающихъ м ста и 
своей многочислонностію продолжали вызывать со сто-
ровы правителъства новыя расиоряжевія 0 разборахъ. 

Въ 1784 г. начался новый разборъ духовенства, 
важн ишей особееностыо котораго было то, что для 
оставленія церковниковъ и д тей духовенства въ ду-

( ^ Ист. спб. акад. 52 . 
(2) Ист. моск. акад. 389. 
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ховномъ званіи требовалась не столько принадлеж-
ность ихъ, или ихъ отцовъ къ числу д йствительно-
слуа^ащихъ, какъ въ прежніе разборы, сколько изв ст-
ная степень ихъ образованія. Въ основаніе разбора 
положены были в домости о духовенств , собранныя 
въ Синодъ къ ревизіи 1782 и 1783 г. По р шенію 
общей конферееціи Сената и Синода, утвержденному 
государыеей, указано было: 1) вс хъ священно-и-цер-
ковно-служителей, числящихся въ штат , вм ст съ 
встутшвшими въ штатное число изъ подушваго оклада 
по ревизіи, числомъ 84131, оставить при служеніи; 2) 
въ настоящее до штата число, на 9548 числящихся 
по в домостямъ вакансій, распред лить 1540 челов къ 
священно-и-церковно-служителей, оставшихся въ раз-
ныхъ епархіяхъ за штатомъ, чтобы посл этого за-
штатныхъ уже викого не было, за т мъ на остальное 
число вакавсій разм стить достоиныхъ изъ д тей д й-
ствительвыхъ свящевво-и-церковво-служителей отъ 51 
года возрастомъ и выше; 3) оставить сверхъ того на 
будущее время 11329 обучающихся въ духовныхъ учи-
лищахъ и семиваріяхъ безъ изъятія и т хъ изъ вихъ, 
которые происходятъ изъ податнаго состоянія, также 
д тей духовевства ниже 15 л тъ, яаходящихся при 
отцахъ; семинаристовъ впрочемъ разобрать по способ-
востямъ и усв хамъ, и сяособнымъ бол е къ граждан-
ской, ч мъ къ церковвой служб , по прежнему отсы-
лать и на будущее время въ вам стаичества для кан-
целярской службы, также въ учит ли вародвыхъ школъ; 
за т мъ 4) остальныхъ д тей духовевства свыше 15 
л тъ, хотя бы ови были и д йствительво служащихъ 
отцовъ д ти , но въ семинаріяхъ не обучаются и въ 
церковныя должности ве приготовляются, вс хъ и съ 
д тьми ихъ для общей и собствевной ихъ пользы, 
чтобы праздными ве оставались, заставить избрать 
родъ жизни, предоставляя имъ ва волю поступать въ 
купечество, въ воевную службу, въ цехи, или въ число 
государственныхъ крестьянъ, въ посл днемъ случа 
со льготой при поселеніи на земл отъ податей на 

20 
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н сколько л тъ; 5) престар лыхъ и больныхъ свя-
щенно-служителей, не записывая въ окладъ, оставить 
на пропитанш у ихъ д тей , а безд тныхъ отсылать 
въ приказы общественпаго призр вія; д тей ихъ рас-
пред лять, какъ сказано въ 4 пункт ; 6) на основа-
ніи тогоже пункта поступать съ церковниками и ихъ 
д тьми, оставшимися за штатомъ , н обучившимися 
исправео грамот и бывшими въ подозр ніяхъ, кром 
посвященныхъ уже въ св. санъ, также престар лыхъ 
и ув чеыхъ; 7) церковниковъ изъ податнаго состоянія, 
не выключенныхъ изъ оклада , кром посвященныхъ 
въ попы и дьяконы , возвратить на м ста , гД они 
числятся въ оклад . Епархіальнымъ начальствамъ 
вм нено въ обязанвость составить имявные списки 
вс хъ, кто долженъ остаться при церквахъ и кто бу-
детъ сл довать къ распред лееію , съ обозначеніемъ 
л тъ отъ рожденія, и сообщить эти списки въ казен-
выя палаты, которыя им ютъ отобрать у вс хъ лиш-
нихъ людей духовнаго званія сказки, кто куда жела-
етъ приписаться, желающихъ приписаться въ кресть-
яее оставить на ти ст до указа, а другихъ распред -
лять во ихъ желавіямъ немедленно (т). 

Св. Сиводъ съ своей стороны издалъ указъ сверх-
штатныхъ и безм ствыхъ свящевво-служителей опре-
д лять къ м стамъ, не дожидаясь открытія вакансій 
по ихъ чинамъ, наприм. сішщеевиковъ на дьяконскія 
и даже причетвическія м ста, лишь бы ее оставались 
въ праздности, а на м ста по ихъ сану переводить 
ихъ уже посл , во м р открытія вакавсій,—до рас-
пред ленія же ихъ викого , кром семиваристовъ, не 
Босвящать. По ревизскимъ в домостямъ въ астрахан-
ской и черниговской епархіяхъ оказалось особенно 
большое излишество духовенства, (въ астраханской 67 
поповъ , 25 дьякововъ , 95 церковвиковъ = 187, въ 
червиговской поповъ 305, дьяконовъ 8 1 , церковни-

{*) П. С. 3. ХХИ, 18978. 
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ковъ 146 = 532), напротивъ въ казанской, кіевской и 
переяславской открылся значителыши недостатокъ, 
(въ первой 45 поповъ, 213 дьяконовъ и 854 церков-
н и к а = 1 1 1 2 , въ кі вской, даже за разм щеніемъ на 
дьяконокія и причетническія м ста 248 поповъ, все-
таки ее доставало 892 дьяконовъ и причетеиковъ, въ 
переяславской за такимъ же разм щеніеіиъ 51 чело-
в къ поповъ и дьяконовъ не доставало 446 церковни-
ковъ); вел дотвіе этого дозволено было сд лать пере-
водъ духовенства изъ одвой епархіи въ другую, но съ 
большими ограБИченіями; дозволено переводить только 
священно-служителей, кочюрымъ неврилично вступать 
въ св тское званіе по ихъ сану, при чемъ положено 
зам щать ими въ чужихъ епархіяхъ и м ста церковно-
служительскія, а пока оеи такимъ образомъ не раз-
м стятся по своимъ или чулсимъ епархіямъ, въ астра-
ханской и черниговской епархіяхъ не вел но никого 
производить не только на священно-служительскія, но 
и еа причетеическія должности; что же касается до 
лиганихъ церковниковъ, то ихъ вс хъ положено из-
ключить въ св тскую команду, потому что въ казан-
ской, кіевской и переяславской епархіяхъ къ опред -
левію церковниковъ есть немалое число. При выбор 
людей м жду излишне многочисленными членами прич-
товъ для оставленія въ штатномъ числ при дерквахъ 
вел но наблюдать, чтобы для этого выбирались пре-
имуществеено люди ученые ('). 

Судя по одвоыу доношенію изъ орловскаго на-
ы ствичества, разборъ производился въ очень круп-
ныхъ разм рахъ; осеныо тогоже 1784 г. орловская 
казенная палата доносила Сенату, что по разсылк 54 
церковниковъ въ другія губервіи изъ остальныхъ, под-
лежавшихъ разбору, въ св тскую команду назначеео 
было 2214 челов къ, 194 въ купечество, 743 въ м -
щанство, 280 въ крестьяне и 997 осталось еще безъ 

(') П. С. 3. XXII, 15981. 

20* 
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распред ленія no неявк (1). Несмотря на эти круп-
ныя цифры выбывшихъ изъ духовнаго званія въ од-
номъ только нам стничеств , нельзя ве вид ть, что 
разборъ 1784 г. ил лъ характеръ весьма свисходи-
тельный и далеісо не похожій еа характеръ прелівихъ 
разборовіз. Въ прежвее время лишній челов къ духов-
наго званія васильетвенао забирался въ солдаты, или 
приписывался въ подушеьш окладъ къ пом щику; во-
вый разборъ дапплъ ему широкую свободу въ выбор 
состоянія, выпускалъ его изъ духовнаго звавія въ сво-
бодное отъ кр оости купечество, м щанство, кр стьян-
стію. He говоримъ о т хъ церковникахъ и д тяхъ ду-
ховенства, которые им ли возможносіъ по своему об-
разовавію безпрепятствевно поступать ва граждавскую 
слулсбу. Зам чательно, что всего больше цифра цер-
ковниковъ и д тей духовенства, поступившихъ въ м -
щанство , къ которому въ 1784 г. такой свободный 
доступъ для нихъ открывался, можво сказать, ещ въ 
первый разъ. Крестьяество мало ихъ привлекало къ 
себ . хотя ови постували теперь въ число не вом -
щичьихъ, а государствевеыхъ крестьянъ, со льготами 
ва в сколько л т ъ ; восл записи въ крестьявство 
имъ приходилось большею частію подвергаться пере-
селенію въ развыя малонаселенвыя м ста , особенно 
въ таврическую губервію , гд тогда производилась 
усиленная правительствевная колонизація при посред-
ств управлявшаго новороссіискомъ краемъ Потемки-
на (2), да и самый вад лъ этихъ вовыхъ крестьянъ 
землею производился очень несправво (s). Самая про-
цедура разбора духовенства, по крайвей м р съ са-
маго начала, отличалась полнымъ устравевіеыъ преж-
еихъ привудительныхъ средствъ къ такъ вазываемому 
„распред левію" лишвихъ людей , предоставляя это 

(Ч Тамже, 16092. 
Iя) Тамже, J6249 . 
( 8 ) Тамже, ХХШ, 16797. 
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распред леніе ихъ собственному желанію и выбору, 
такъ что мвожество отчисленныхъ отъ духовнаго зва-
нія людей им ли возмозкность оставаться безъ рас-
пред ленія единственно потому, что ве являлись въ 
казевную палату для объявлевія своего выбора того 
или другаго рода жизви. Уже посл приведевнаго до-
ношевія изъ орловскаго нам ствичества Севатъ раепо-
рядился въ отвошеаіи къ такимъ людямъ употребить 
привудительвое средство: вел во было взыскивать съ 
вихъ подати ве со времеви ихъ явки, a со времеви 
подачи объ вихъ в домостей изъ духовной комавды, 
потому что съ этого имевно времеви они считаются 
выбывшими изъ духовваго звавія ('). Какъ ви безво-
лезво сд лалось для вихъ посл этого укрывательотво 
отъ избравія рода жизви, но ово все-таки продолжа-
лось до самаго 1788 г., когда вравительство, выве-
девное изъ терп вія и вуждавшееея тогда въ войск 
по случаю вовой турецкой войны, объявило ваковецъ 
указъ забирать вс хъ такихъ ввраспред левныхъ лю-
дей отъ 16 до 50 л тъ въ солдаты; вм ст съ ними 
вел но было брать въ солдаты и т хъ церковвиковъ, 
которые уже записались въ м щаве, во н исволвя-
ютъ своихъ вовыхъ обязавностей, не платятъ водатей 
и служатъ толыш въ тягость обществу ("). Изъ одного 
висьма м. Платова отъ 1790 г. узваемъ еще, что въ 
этомъ году вышелъ указъ о вабор церковвическихъ 
д тей отъ 8 до 15 л тъ въ солдатсісія школы. Указъ 
этотъ отвосился къ смолевской губерніи, во митрояо-
литъ боялся, какъ бы овъ ве былъ распространевъ и 
на другія м ста, и зам тилъ въ своемъ висыи : „еда 
во в ки отриеетъ (Господь) и ве приложитъ благово-
лити паіш'"? Указъ д йствительво былъ страшевъ для 
духовенства , т мъ бол е что выражевъ былъ очевь 
неопред ленно; стараясь разъяснить его въ возможво 

С) П. С. 3. XXII, 16092. 
(') Таиже, 16646. 16674. 
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лучшемъ смысл , Платонъ писалъ: „мн кажется, д -
тей отъ 8 до 15 л тъ разум ть надобно т хъ, кои 
въ 1784 г, съ отцами отосланы въ св тскую команду; 
изъ еихъ тогда н которые были 2, 3 и 4 л тъ; а не 
т хъ, коихъ отцы взяты въ 1788 г., а д ти остались 
у насъ. Я думаю потому, что у насъ (въ Москв ) та-
кого требованія н тъ. Впрочеыъ правда и то, что въ 
страстнои поступк не скоро порядка найдешь" С). 0 
дальн йшихъ посл дствіяхъ этого указа при Вкате-
рин мы не пашли никакихъ изв стій. 

Митрополитъ жаловался на страстпую поступку, 
вид лъ въ Екатерининскихъ разборахъ гонееіе на ду-
ховенство, „жезлъ на жребій праведвыхъ", потому что 
принадлежалъ къ тому покол вію духовныхъ лицъ, ко-
торое воспиталось въ новое лучшее для духовенства 
время Влизаветы и Екатерины и не могло оц нить 
хорошей стороны новыхъ распоряженіи выход изъ 
духовнаго званія сравнительео съ крутыми разборами 
первыхъ десятил тій ХУІІІ в. По смерти императри-
цы этому покол нію пришлось скоро пожал ть объ 
окончаніи ея царствованія ; познакомиться въ самомъ 
д л съ т мъ, каковы бываютъ порядки въ страстной 
поступк . На другой же м сяцъ своего царствованія 
(въ декабр 1796 г.) новый государь Павелъ I издалъ 
указъ, въ которомъ писалось, что. усмотр въ изъ си-
нодскихъ в домостеи, „сколь великое число состоитъ 
священно-и-церковео-служительскихъ д тей , праздно 
живущихъ при отцахъ своихъ и нселая устроить со-
стояеіе ихъ съ лучшею выгодою для общества, какъ 
и для нихъ самихъ", его имп. величество повел лъ, 
распред ливъ вс хъ годныхъ изъ нихъ на штатныя 
м ста при церквахъ и въ учители духовныхъ и горо-
довыхъ по губерніямъ училищъ, остальныхъ взять въ 
воееную службу, „гд оеи будутъ употреблены съ 
пользою no прим ру древнихъ левитовъ , которые на 

(*) Піісьма къ Августину. По ивд. Прав. обозр н. стр. 2 1 . 
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защиту отечества вооружались" ('). Въ исполнитель-
БОМЪ указ объ этомъ разбор св. Синода вел но от-
сылать въ губернскія правленія для отдачи въ солда-
ты вс хъ излишнихъ д т^й духовенства, ве поступив-
шихъ ни въ какое званіе, какъ свыше 15 л тъ, како-
выхъ по ревизскимъ сказкамъ значилось 8288 чело-
в къ, такъ и т хъ, которыя показаны въ сказкахъ 
ниже 15, а теперь им ютъ и 15 и 16 л тъ , также 
церковниковъ, оотающихся безъ ы стъ, или состоя-
щихъ на м стахъ, но зам ченвыхъ въ дурвомъ пове-
деніи, наконецъ попадавшихся въ б гахъ , тупыхъ и 
дурнаго воведевія сеиинаристовъ (2). Разборъ указано 
производить на основавіи правилъ 1784 v., но это 
зам чаніе сиводальваго указа отвосилось, кажется, 
единственно къ вн швей вроцедур разбора; узако-
неввыя этими праізилами широкія освовавія для рас-
пред левія церковвиковъ и д тей духовевства были 
теперь совершевно опущены изъ виду. 

Подъ вліяніемъ крайняго милитаризма, которымъ 
отличалось царствовавіе Павла I, указы говорили о 
расвред леніи новыхъ левитовъ только въ воеввую 
службу, но вичего не говорилось ви о зависи ихъ въ 
водушный окладъ, ви о воступлевіи въ кавцелярскую 
службу. На этомъ основавіи, по милости н которыхъ 
реввоствыхъ исволвителей указовъ, наборъ въ солда-
ты зад лъ даже такихъ церковниковъ, которые уже 
прежде были уволевы изъ духовваго звавія и числи-
лись въ м щавств (3), а съ другой сторовы остава-
лись безъ всякаго расвред левія такіе дерковники, 
которые, будучи уволевы изъ духовнаго званія по раз-
бору, ве попали въ военвую слулсбу по вегодности къ 
ней; воеввыя вачальства отсылали ихъ свова въ ду-
ховное в домство, а духоввое в домство не вринимало 

' 

(') П. С. 3. XXIV, 17675. 
П Тамже, 17728. 
(8) Тамже, XXV, 18437. ХХ П, 20897. 
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ихъ, основываясь на прежнихъ указахъ, въ которыхъ 
обратный пріемъ такихъ людей на церковную службу, 
какъ мы вид ли, д иствительно былъ всегда запреіда-
емъ; дошло до того, что къ концу царствованія изъ 
этохъ людей, не принадлежавшихъ ни къ какому в -
домству, остававшихся въ какомъ-то межеумочномъ со-
стояніи, сталъ формироваться значительный классъ 
духовенства, начинавшій серъезно безпокоить духов-
ную администрацію. Св. Синодъ р шился представить 
правительству о такомъ отступленіи отъ правилъ 
1794 г. уже посл смерти Павла Петровича при его 
преемник С). Ревнители буквы указовъ забирали въ 
военную службу и т хъ лицъ духовнаго происхожде-
нія, которыя уже служили въ служб гражданской. 
Для прекращенія этого рода явленій въ 1797 г. по-
требовался особый именной указъ, изданньта по поводу 
поданной на высочайшее имя просьбы одной чиновни-
цы, у которой хот ли взять въ солдаты мужа, посту-
пившаго на службу изъ церковниковъ. „Его имп. в—ву 
благоугодео, гласилъ этотъ указъ, дабы какъ сей про-
ситель, такъ и вс прочія ему подобныя священниче-
скія и церковео-служительскія д ти котоіэыя до из-
давія указа о обращеніи въ военную службу, а паче 
до посл дней ревизіи вступили въ статекую и въ оной 
д йствительно находятся, осі^влены были при нын ш-
нихъ ихъ м стахъ" О-

Отразилась на разбор 1796 г. и другая черта 
времени, — это тогдашеяя путаница распоряженіи и 
исполненія ихъ на врактик , бывшая сл дствіемъ 
слишкомъ рьяной эеергіи тогдашнихъ властей и при-
вычки ихъ къ быстрой и часто суматошливой испол-
нительности суровой военной дисциплины. Въ 1797 г. 
Сенатъ долженъ былъ распутывать любопытное д ло, 
касавшееся разбора. Мы вид ли, что указомъ 1784 г. 

(') П. С. XXV11, 2 0 4 9 1 . 
(2) Изданъ въ Р. стар. 1871 г. май. стр. 630. 
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вел но было брать лишнихъ церковниковъ въ солдаты 
до 50 л тъ, а старыхъ и ув чныхъ отдавать на про-
питаніе роде , или въ приказы общественнаго призр -
нія , но по другимъ указамъ начальнымъ пред ломъ 
безпомощной старости принято было считать 60 
л тъ;—спрашивалось, чтб же д лать съ т ми, кото-
рые им ли 50—60 л тъ отъ роду. Въ разъясненіе 
этого недоум нія въ 1797 г. Сенатъ распорядился 
годныхъ изъ такихъ церковниковъ брать въ гареи-
зовъ. Въ тоже время прислано было въ Сенатъ доне-
севіе костромскаго губервскаго правленія о томъ, что 
изъ епархіальваго в домства въ воевную службу часто 
присылаются церковвики, хотя и им ющіе бол е 15 
л тъ, во малорослые, къ служб негодные; Севатъ ве-
л лъ пом щать такихъ въ гарнизонныя школы. И то 
и другое распоряженіе выражено было очень веопре-
д левво; поэтому какъ только ови вышли , такъ no 
губервіямъ, наприм. въ костромской и ярославской, 
развые реввители, вм сто малорослыхъ, безъ разбору 
начали забирать въ гарнизовеыя школы вс хъ мало-
л тнихъ д тей духовенства, а стариковъ церковни-
ковъ, безъ разбору Л в писать въ гарнизонъ. Трудно 
сказать, къ чему повело бы такое усердіе, если бы 
св тскія власти въ этоыъ случа ве столкнулись съ 
духовными. Въ томъ жь году, рапортуя Севату о томъ, 
что по его указу взято по ярославской губервіи въ 
солдаты 88 церковниковъ, изъ которыхъ 40 челов къ 
вричислено къ гарнизову , военная коллегія доносила, 
что относительво пом щенія въ гарнизонвыя школы 
малол тнихъ церковниковъ ова ие могла сд лать ни-
какого расяоряжевія всл дствіе противод йствія м ст-
вой ковсисторіи, которая пе представила даже и спи-
сковъ ихъ въ коллегію, ссылаясь при этомъ ва запре-
тительный указъ св. Сиеода; такое же противод й-
ствіе со сторовы консисторіи коллегія встр тила еще 
въ выборгской губерніи. На запросъ объ этомъ Сена-
та св. Синодъ отв чалъ в д ніемъ, въ которомъ объ-
яснялъ, что по указу 1796 г. въ воеенуго службу ве-
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л но обращать однихъ лишеихъ праздно живущихъ 
церковническихъ д тей, a о малол тнихъ, чтобы ихъ 
брать въ гарнизонныя школы, ве сказано, притомъ 
же св. Сиводу вел во заботиться объ умноженіи уче-
никовъ въ семинаріяхъ, ежели же вс хъ малол тнихъ 
д тей отъ 8 до 15 л тъ брать въ гарнизонныя шко-
лы, то семинаріи не только не возрастутъ по числу 
учениковъ, но и совс мъ опуст ютъ, еикого не оста-
нется и для опред левія на праздныя церковныя м с-
та, поэтому требуется въ выборгскую и другія губер-
ніи послать указы, чтобы въ воевную слул;бу прини-
мали тамъ только такихъ дерковниковъ, которые при-
сланы будутъ отъ епархіальнаго начальства, не каса-
ясь малол тнихъ виж 15 л тъ, а заштатныхъ пре-
стар лыхъ оставляли бы, по смыслу указа 1784 г., на 
пропитавіи у д тей ихъ, или отсылали въ приказы об-
щественнаго призр вія, не отсылая въ гарвизоны. Се-
ватъ должевъ былъ согласиться и на ту и на другую 
часть этого представленія; утвердивъ силу указа 1784 
г. о престар лыхъ церковвикахъ, онъ вм ст сь т мъ 
почелъ вужвымъ разъясвить ведоум віе, возвикшее 
изъ-за указа 1797 г. объ опред левіи д тей духовен-
ства въ гарвизовныя школы, поставивъ ва видъ гу-
бернскимъ правленіямъ , что въ указ говорилось не 
о малол твихъ ц рковвикахъ, a о малорослыхъ, потому 
что о такихъ именво говорило и представленіе кост-
ромскаго губернскаго вравлевія, давшее поводъ къ из-
давію самаго указа ('). 

Подъ конецъ царствованія Павла Петровича раз-
боръ духовевства дошелъ до изключенныхъ семина-
ристовъ, которыхъ вравительство до сихъ поръ обхо-
дило, какъ учевыхъ, и которые досел могли совер-
шевно безовасво жить въ цраздвости веопред ленвое 
вр мя, вокуда хот лось. Въ 1800 г. въ Астрахави 
случилось смертоубійство, въ которомъ участвовалъ, 

(1) П. С. 3. XXIV, 18109. 
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какъ говорилосъ въ донесеніи , „отставной с мина-
ристъ" Ивавъ Петровъ. Это обстоятельство бросилось 
въ глаза императору и онъ тогда же вел лъ написать 
членамъ Синода, что ему „удивительно, какимъ обра-
зомъ можетъ быть семинаристъ отставленъ, ибо коли 
онъ не годится въ духоввое звавіе, то сл дуетъ быть 
отвравлевъ къ тому роду службы , куда свособвымъ 
найдется, а отставлять изъ семиваріи совс мъ про-
тивно установленію, и отъ оваго таковые отставвые 
д лаютъ только гаалости". 25 августа св. Синодъ по-
сп шилъ издать сл дующій указъ: „какъ семинаристы 
между духовевствомъ викакого особаго состоявія не 
составляютъ, во будучи т хъ же самыхъ свящевно-и-
церковво-служителей д ти, предуготовляются въ семи-
варіяхъ къ воступлевію въ св.-и-церковно-служитель-
скіе чивы и состоятъ въ числ прочихъ церковвиковъ, 
изъ семиварій же они не отставляются , а вывисыва-
ются токмо оказывающіеся изъ вихъ въ учевіи вево-
нятвыми къ продолжевію высшихъ ваукъ и къ по-
стувленііо въ священво - служительскія звавія неспо-
собвыми для опред левія къ причетвическимъ м стамъ 
и тогда же для вріискавія овыхъ даются имъ отъ 
консисторіи висьмеввые билеты, съ коими они иногда 
и остаются чрезъ н сколько времени праздвыми, прі-
искивая себ т м ста, ва которыя случается неско-
ро или же и совс мъ не соглашаются привять ихъ 
прихожане; во 2-хъ же изключаются изъ семиваріи 
учевики овозоривші свое состояніе и потому иъ ду-
ховвому звавію вегодвые, которыхъ посему и обязавъ 
каждый евархіальвый архіереи отправлять тогда ж 
въ св тскія вравительства ва ихъ разсмотр віе", — 
поэтому, чтобы увольняемые изъ семинарій не могли 
долго шататься безъ м стъ и вроизводить какіо-либо 
вроступки, ве вел но ихъ вьшисывать изъ семиварій 
и свабжать билетами до т хъ поръ, пока они д й-
ствительно ве вріищутъ м ста, а ме;кду т мъ обучать 
ихъ въ русскихъ школахъ (классахъ), которыя и за-
вести повсюду, чтенію, п аію, письму, уставу, катихи-
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зису, св. исторіи и другимъ предметамъ нужвымъ для 
церковвической доллшости, считая ихъ наличвыми, a 
ве отставвыми семиваристами, изключаемыхъ яае за 
дурвое воведеніе немедлевво отсылать къ св тскимъ 
начальствамъ (1). 

По своему суровому характеру разборъ церковни-
ковъ этого времеви вавоминалъ разборы Бироновскаго 
времеви и надолго сохравился въ предавіяхъ духов-
ваго сословія; вравительство какъ будто карало этихъ 
лишвихъ людей духовнаго звавія за то, что они лиш-
віе, а между т мъ само же заграждало имъ выходъ 
въ другія звавія, кром солдатства, забирало въ сол-
даты и т хъ изъ вихъ, которы усв ли еще врежде 
зависаться въ водатвое состоявіе, или постувить въ 
кавцеляріи. Мы вид ли, что въ 1797 г. для яосту-
пившихъ ва граждавскую службу сд лаво было сви-
схождевіе; но съ 1798 г. свова вачали выходить рас-
яоряжевія, ст свявшія выходъ изъ духовнаго званія 
еще бол е прежвяго. Въ октябр этого года^ св. Си-
водъ издалъ указъ, по которому у архіереевъ свова 
отнималось данвое имъ въ 1779 г. право увольнять 
семинаристовъ въ св тское звавіе во прошевіямъ для 
постувленія въ граждавскую службу и св тскія учеб-
ныя заведевія (s); враво это поярежвему вредоставля-
лось одяому св. Оиводу. Потомъ въ начал сл дующа-
го года ово снова возвращево было архіереямъ съ 
одвимъ лишь ограниченіемъ — ве увольвять безъ сво-
шевія съ Сиводомъ студевтовъ богословія и филосо-
фіи (8). Прошелъ годъ воол издавія этого восл двяго 
расяоряжевія, какъ въ 1800 г. явился вовый высо-
чайшій указъ, ва имя яервевствующаго члева Оивода 
Амвросія петербургскаго, по которому враво уволь-
нять семинаристовъ въ св тское званіе отнималось и 

: 

(*) П. С. 3. XXVI, 19532. 
("j Тамже, XXV, 18726 п. 15. 
(8) Тамже, 18880. 
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у самого св. Синода; государь съ обычной ееразборчи-
востью своего горячаго характера р зко выражалъ 
шеудовольствіе на то, что архіереи увольняютъ семи-
наристовъ на гражданскую службу , хотя они им ли 
на это полвое право , только лишь утвержденное за 
ними въ протекшемъ году. „Узнавъ, писалъ онъ, что 
изъ тверской семиеаріи, по требованію нед льеому 
санктпетербургскаго гражданскаго губернатора кн. Ме-
щерскаго , уволено 10 челов къ семинаристовъ для 
опред ленія въ статскую службу: повел ваю вамъ (Ам-
вросію) сд лать преосвящеыному тверскому выговоръ, 
подтвердя еще при томъ, чтобъ впредь безъ особаго 
мо го повел нія изъ сего званія въ другія м ста от-
нюдь не поступали, Вы же им ите неослабный над-
зоръ за т мъ, чтобы сія моя воля ао вс мъ епархіямъ 
равном рно соблюдалась. Предпишите во мъ еписко-
памъ семинаристовъ ее обращать безъ воли моей ни 
въ какое другое званіе, о чемъ каждый разъ Синоду 
мевя сярашиваться" С). Чт5 побудило императора из-
дать такое распоряженіе, намъ неизв стно, но оно 
было очень невыгодво для ивхересовъ статской служ-
бы, ст снило и семинаристовъ и самый св. Синодъ, у 
котораго теперь отнята была возможвость увольнять 
даже лишнихъ людей изъ своего в домства. Вскор 
же вотребовались изключенія изъ этого распоряженія; 
изъ Сибири и Вятки доносили, что тамъ чувствуется 
крайвій недостатокъ въ приказныхъ людяхъ для на-
полненія м ствыхъ канцелярій и что ихъ совершевно 
неоткуда взять, кром семинарій; въ начал 1801 г. 
по этому случаю вышелъ вовый указъ съ дозволені-
емъ, впрочемъ изключительно только для указанныхъ 
м стностей, зам щать капцелярскія вакавсіи д тьми 
духовевства, живущими ври отцахъ, а въ случа нуж-
ды и семиваристами, БО не выше риторическаго клас-
са П 

(') Тамже, XXVI, 19434. 
(') Таиж , 19723. 
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Посл дующее царствованіе должно было прежде 
всего заняться исправленіемъ разныхъ промаховъ и 
односторонностей , допущенныхъ въ вопрос о духо-
венств при имп. Лавл , о которыхъ теперь загово-
рили и Синодъ и Сенатъ. Презкде всего въ Синод 
поднялся вопросъ о церковникахъ, оказавшихся по 
разбору вегодными къ военвой служб , но всл дствіе 
изв стной односторовности указа 1796 г. никуда ее 
опред ленныхъ. Св. Сииодъ р шительно отказывался 
отъ прі ма ихъ въ духовеое в домство на томъ осно-
вавіи, что они и къ разбору отосланы за излишествомъ, 
а многіе даже за непорядочаые поступки, какъ негод-
ные на церковвую службу, ври этомъ выставлялъ Се-
нату на видъ , что возвращевіе ихъ отъ разбора на 
старыя м ста ихъ жительства сд лано было совер-
тенно незаконно, оотому что по указу 1784 г., кото-
рымъ ври разбор вел во руководствоваться, на про-
питаніе къ родственникамъ дозволялось возвращать 
только престар лыхъ и ув чныхъ, а врочихъ сл до-
вало опред лять въ какой-нибудь родъ жизни , что 
теперь эти церковники f „им я жительство въ вреж-
нихъ селевіяхъ и не будучи уже принадлежательны ви 
къ какому в денію, шатаются по давнымъ имъ уволь-
нительнымъ видамъ и крайне безпорядочвымъ своимъ 
поведеніемъ д лаютъ безчинства, наносящія вредъ и 
худые прим ры для другихъ, а духовныя начальства, 
н им я уже до нихъ д ла, н могутъ унимать ихъ 
отъ своевольства, отъ чего произошли многія д ла и 
хлопоты, да и впредь, если не взяты будутъ отъ нихъ 
со отороны гражданской должеыя м ры , неминуемо 
произойти могутъ т же или и худшія посл дствія и 
злоупотребленія, ибо кром того они, не будучи при-
числены ви въ какой родъ жизни, становятся въ тя-
гость и обществу и государству, не привося ему ни-
какой пользы, а раждающіяся отъ вихъ въ такомъ 
состояніи д ти должны составить новое ыебывалое со-
стояніе". Согласно съ этимъ представленіемъ Сенатъ 
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распорядился, чтобы вс эти церковники были рас-
пред лены въ развые роды жизни по указу 1784 г. С). 

Въ 1803 г. Оенатъ получилъ изв стіе о другихъ 
результатахъ односторовности указа 1796 г. Калуж-
ское губернское правлевіе жаловалось ва калужскую 
ковсисторію, что ова ве врислала къ набору 1796 г. 
и досел не врисылаетъ двоихъ церковвиковъ, уво-
левныхъ еще до вабора въ св тское звавіе ,̂ и на вс 
требованія правлевія отв чаетъ, что уволила этихъ 
церковниковъ не въ солдатство , а въ м щапе и что 
вравл ніе вривуждевія чивить имъ ве должво по уіса-
зу 1784 г.; а вравленіе желаетъ ихъ взять въ солда-
ты во указу 1796 г. Св. Сиводъ, принявъ сторону 
консисторіи, требовалъ, чтобы Севатъ издалъ указъ 
такимъ церковвикамъ и ввредь не чинигь привужде-
нія, а дозволять добровольвое избраніе рода жизви, 
кром т хъ, которые будутъ отсылаемы въ губернскія 
вравленія за пороки на разсмогр ніе самихъ правле-
ній, или прямо для ояред ленія въ солдаты. Сенатъ 
возставовилъ силу указа 1784 г. и съ этой стороны ('). 
Въ 1805 г. вышелъ наковецъ общій указъ о дозволе-
ніи вс мъ вразднымъ д тямъ духовевства и лишнимъ 
церковвикамъ зависываться во всякій родъ жизни, ка-
кой изберутъ по желавію и свособности , даже безъ 
согласія т хъ обществъ, куда пожелаютъ вривисать-
ся,—яосл днее врибавлевіе сд лано въ указ потому, 
что н которыя купеческія и м щавскія общества, 
наприм. въ Саратов , д иствительно ве хот ли при-
нимать въ свой составъ лицъ изъ духовваго званія С). 

Несмотря вврочемъ на возставовленіе врежней 
свободы выхода изъ духоішаго званія во указу 1784 г., 
д ло ве обошлось безъ разбора церковвиковъ и при 
имп. Алексавдр . Въ октябр 1806 г., во время вой-

(') П. С. 3. ХХГІІ, 20491. 
(а) Тамже, 20897. 
(3) Тамже, ХХ Ш, 21811. 
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ны съ Наполеономъ, вышелъ именный указъ: „изъ ока-
завшагося по в домостямъ за 1805 г.3 въ Синодъ 
доставлевныхъ, н котораго числа священно-и-церквно-
служительскихъ д тей, н обучающихся въ школахъ и 
живущихъ праздыо при отцахъ своихъ, какъ для го-
сударственной, такъ и для собственной ихъ пользы 
учиБить разборъ на основаніи прежде бывшихъ, и 
т хъ, кои бол е 15 л тъ отъ роду, обратить вс хъ 
въ воинскую службу, мен е же 15 л тъ и знающихъ 
грамот , разсмотр въ, какихъ л тъ удобн е, отослать 
въ военно-сиротскія отд ленія для обучевія ихъ и 
пріуготовленія на унтеръ-офицерскія м ста". Изъ раз-
бора вел во исключить духовеество московскихъ со-
боровъ, г. Оавктпетербурга, губерній мивской, волын-
ской и подольской, потомъ особымъ указомъ еще ду-
ховевство губервій могилевской и витебской. Въ до-
клад св. Сивода о вравилахъ, во которымъ долженъ 
былъ производиться разборъ, находимъ довольео водроб-
ныя статистическія данныя о духовенств вс хъ 33 
епархій, на которыя простирался разборъ. Вакантныхъ 
м стъ считалось 5046 свящевно - служительскихъ и 
49460 церковво-служительскихъ, д тей духовенства, 
обучавшихся въ духовныхъ училищахъ, состояло 24167, 
ври отцахъ моложе 15 л тъ обучевныхъ грамот 11379 
и 49460 необучеввыхъ, свыше 15 л тъ обученныхъ 
2202, неграмотныхъ 1166, кром того насчитывалось 
2662 священно-служителей, уволенвыхъ отъ должно-
стей за старостію и бол знями на вропитаніе родви, 
и 2312 такихъ же вричетвиковъ. Принимая во внима-
віе посл дніе штаты духовенства и правила прежнихъ 
разборовъ, св. Синодъ полагалъ: 1) показанвое число 
церковвыхъ вакавсій зам щать учевиками, обучающимися 
въ школахъ, а также безм ствыми свящееео-служите-
лями, которые окажутся достойвыми того по поведенію 
и изъявятъ желаніе вродолжать свою службу; за т мъ 
2) вс хъ духовныхъ д тей свыше 15 л тъ отъ роду, не 
избравшихъ никакого рода жизни, непорядочваго пове-
девія школьниковъ и изключенныхъ изъ школъ за не-
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попятіемъ нпукъ и л ностію, отр шснпыхъ отъ м сті, 
причеіникопь, такя;е причегниковъ, проживаюіцихъ 
сиерхь іптатнаго положенія въ монастыряхъ не въ ва-
дежду ііпсг|)и;і енія, иаключа изъ духовнаго званія, об-
ратить іп. иоенную службу и для этого немедлонео 
оіослать их-і, въ губернскія правлевія; 3) вм ст съ 
ними отдать въ солдат л и церковниковь, находящих-
ся подъ судомъ, которые будутъ подлежать шключенііо 
изъ духовпаго званія; 4) ув чныхъ и неспособныхъ къ 
военвой слу.кб огсылать обратно въ консисторіи, a 
консисторіямъ, отобравъ лучшихъ изъ вихъ по поведе-
нік» и способностямъ, опред лятъ въ сгороліа при кон-
систоріяхъ, духовныхъ вравл ніяхъ и семипаріяхъ, a 
осталі.ныхъ отсылать обратно пъ губернскія правленія 
для распред ленія по указу 1784 г.; 5) отсылку д -
тей духовонства вшке 15 л тъ въ воэнносиротскія от-
д ленія отложить до собранія объ этихъ д тяхъ св -
д ній отъ епархіальныхъ архіореевъ. 20 еоября вс 
эти вравила были утверждены государвімъ ('). Въ до-
полненіе къ нимъ вскор изданъ еще указъ отсылать 
въ военную службу лишенныхъ сана свящевно-слулси-
телей , а неспособныхъ приписывать къ заводамъ и 
фабрикамъ {*). Разборъ продолжался недолго; въ 
сл дующемъ 1807 г., по случаю тильзитскаго мира, 
онъ былъ отм венъ. Отм вено было и расяорялгевіе 
о лишенвыхъ сана священво - служителяхъ ; ихъ по-
прежнему вел но отсылать ва вровитаніе къ родн , 
или въ вриказы обіцественваго вризр нія;—въ указ 
ліеасду прочимъ разсказано в сколько случаевъ, какъ 
при заводахъ и фабрикахъ ихъ вигд ие хот ли ври-
нимать по ихъ несвособвости кь работ (3). 

ІІосл 1806 г. васильственные наборы изъ духо-
венства въ во нв ю службу не повторялись бол е во 

і1} й. С. 3. XXIX, 22362. 22476. 
С) Тамже, 22378. 
(
3
) Тамже, 22594. XXX, 22841. 

21 
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все царствопаше Александрз 1. Даже ет> тяжкуш го-
дину 1812 г. лица духовваго званія поступали въ 
ополченіе и въ армш только по доброй вол . Безъ 
вабора обошлаеь и ревизія 1815 г. Да и саыый ва-
боръ 1806 года, какъ видно уже изъ самыхь вравилъ 
объ немъ, былъ чень легокъ для духовенетв4і и по 
своей кратконременности пронесея благополучно мимо 
знногихъ д тей духовенства, кот рыя во прежнимъ по-
рядкамъ давно бы должны были иоиасть въ еолдаты, 
Сенатъ даже неодвократно долженъ- былъ д лать гу-
бернскимъ иравленіямъ внговоры за ихъ вебреженіе, 
яо которому сжи оставляли мноіихъ изключенвыхъ изъ 
духовнаго зваеія лк>деи делгое время безъ всякаго 
опред ленія въ враздности, и разсылать о скор ишемъ 
раепред леніи ихъ циркулярныя ир&дписанія (уже въ 
1820 г.) ко вс мъ начальникамъ губервій П. Нельзя 
ве упаыянуть зд сь также о весьма ваясвозіъ облегче-
ніи для вс хъ, выходившихъ изъ духовиаго звавія въ 
податное; мы разум емъ распоряліевія правительстват 

коіорыми въ XIX стол тіи положительво запрен],алось 
обращать ихъ въ кр постное еосі-оявіе. Правитель-
етво старалоеь освобождать духовенегво оті. кр пост-
ной завиеимости даже тамъ, гд ова была результа-
томъ сгараго гоеударственваго и общеетвенпаго сіро», 
наприм. въ Грузіи и вновь яріобр -геыномъ кра ки-
шеневской епархіи (*). Въ царствованіе Алексавдра 
возникало и сколыш д лъ по врошенпімъ объ оевобож-
деніи отъ крі.постной зависимости разныхъ лицъ ду-
ховнаго ііроисхожденія, которыя по врежнимъ разбо-
рамъ были зпішсываемы въ креетьяне, а потомъ вм ст 
съ деревнями, къ которьшъ были привиеаиы, перехо-
дили по яожаловаыіямъ въ кр поствое влад ніе. Пра-
ВИІ^ЛЬСТВО оевобождало ихъ съ зачетомъ за яихъ вла-
д льдамъ рекрутъ; въ 1820 г. въ случа освобожденія 

{') П. С. 3. XXXI I, 2 5 5 8 0 . ХХХ ІІ, 2 8 5 0 3 . 
(-') Тамже, XXX, 2 3 0 2 7 . XXXII, 2 5 4 4 1 . 
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такихъ людей отъ кр постной зависимости ц лыми 
семьями влад льцамъ положено выдавать по олной 
рекрутской квитанціи за калгдую семыо (''. Въ про-
шедшее царствованіе это вознагражденіе влад льцу 
было переведено на деньги, которыя, въ количесгв 
400 руб. за душу, вел но отпускать влад льцамъ изъ 
государствеинаго банка; за т хъ духовныхъ липъ, ко-
торыя прямо записаеы были за пом гцикомъ, а не др-
сгались посл днему чрезъ пожалованіе, возвагражденіе 
влад льцу совершевно униптожево, потому пто по ука-
зу 30 авр. 1810 г. запрещево обращать въ кр пост-
ное состоявіе какихъ бы то ви бьтло людей свобод-
наго состоянія (*). 

Отвосительно выхода изъ духрвнаго зсанія для 
постувлевія на развые роды государствевнои слул;6ы 
съ начала царствовавія имп. Алексавдра строгій за-
коеъ Павла I былъ отм вевъ и возставовлевъ вреж-
пій Екатерививскій заковъ 1779 года (8). Но это 
расворяжевіе д йствовало очень недолго. Увлекаясь 
выгодами св тской службьт и св тскаго образонапія, 
воспитанники семинарій стали въ такомъ множеств 
покидать духовное звавіе, что въ духоваомъ в дом-
ств почувствовался крайяій недостатокъ въ способ-
ныхъ людяхъ для зам щенія даже важн йшихъ епар-
хіальныхъ ы стъ (*). Всл дствіе этого въ 1803 г. ука-
зомъ св. Синода было сяова вредяисано, чтобы „вре-
освященвымъ епархіалънымъ не только удержаться 
огъ представленій св. Синоду по воданвымъ имъ отъ 
студевтовъ высшихъ классовъ прошеніямъ въ св т-
ское в домство, во и учевиковъ низшихъ классовъ, 

(') Тамже, XXXI, 24207. XXXVII, 28160, 28335. XXXVIII, 
29322, 

(3) 2 Собр. зак. ук. І2 авг. 1826 и 16 ноябр. 1827. Св. 
аакон. т. IX, ст. 2 7 1 . 

( 3) П. С. 3. XXVI, 19897. 
(4) Ист. саб. акад. 153. 

2 1 * 
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кром опорочипающихъ спое состояніо, и:гь духовиаго 
ь домства, самимъ собою не увольнять". Такимъ обра-
зомъ увольвеніе сеаіинариетовъ въ св тскоо званіе ста-
ло завис гь опять отъ самого сві Синода. Въ сл ду-
ющемъ году вышли указы. которые йначителг.но услолс-
няли самую процедуру этого увольнонія. Такъ какъ 
большинство семинаристовъ , прося св. Синодъ объ 
увольвевіи изъ духовнаго званія , ссылалось обыкно-
венно на свою бол яненность, то св. Синодъ указалъ, 
чтобы при прошеніяхъ они подавали медицивскія сви-
д тельства о своей неспособности къ церковной служ-
б . Указомъ 81 мая, по поводу прошеній объ уволь-
неніи въ св тское званіе двоихъ семинаристовъ, изъ 
которыхъ одинъ ссылался на внутреннюю бол звь, a 
другой на великіи шумъ въ голов и на то, что „по 
несяособности къ наукамъ за вс ми стараніями ничего 
пріобр сть не могъ", было р шено сначала свид тель-
ствовать таісихъ больныхъ на м ст подъ надзоромъ 
архіереевъ, поэтому и самыя прошенія объ увольневіи 
въ св тское звавіе подавать не прямо въ Синодъ, a 
архіереямъ, которые по свид тельствовавіи просите-
лой им кпъ представлять объ вихъ въ св. Сиводъ 
уже сами (^. 

Соглашаяеь съ этими строгими постаповлевіями, 
иравительство съ своей стороны выдало н сколько 
\казовъ, въ силу которыхъ не получившихъ увольне-
ніл огь св. Синода людей духовваго званія не вел но 
Оыло нигд вривимать на службу ни въ гражданскомъ, 
ми въ воевнсшъ в домств , ви по мивистерству на-
роднаго просв іценія ('). Въ 1812 г., при общемъ б д-
сівіи Россіи отъ французскаго вашествія и во время 
эвергическаго возставія народвыхъ ополченій ва за-
іциту отечества, дозволено было свободно воступать 

( г ) Ист. моск. акад. 386. П. С. 3. ХХ Ш, 2 1 3 2 1 . 
( 2) П. С. 3. ХХ Ш, 2 1 2 7 8 . 21472. XXX, 2 3 3 8 1 . XXIX, 

22503. 2 2 6 5 7 . 
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въ ополчееіе и семинаристамъ ; въ укнз 25 ІІОЛ» І̂)ІО-
ворилось: „ежели кто иаъ нихъ яожелаетъ, заідш.Иая 
отечество, идти въ новое ополченіе, на когорое прй-
зываются вс сословія, гакоиыхъ увольнять безп^е-
пятственно, и для одежды ихъ и на продовольствіо 
д лать пособіе ИЙЪ КОШСЛЫСОВОИ суммы, остающейся 
за содержаніемъ церіаюй". Но и теперь это дозволе-
ніе простиралось только на семинаристовъ „не выше 
риторическаго клаесаа ('), Въ 1813 г. правительство 
обратило вниманіе на то, чго ученики семинарій ва-
рочво изключались, не доходя до выегаихъ классовъ, 
чтобы т мъ безпрепятствевв е можво было имъ выйти 
изъ духовнаго званія для поступлевія ва статскую 
службу; всл дствіе этого во вс хъ присутсгвенвыхъ 
м сгахъ дозволево было вривимать на службу только 
семинаристовъ, кончившихъ полвый курсъ С). Но въ 
этомъ случа вравительство зашло уже слишкомъ да-
леко и должно было огм иить свое раепоряжевіе въ 
сл дующемъ л.е году, потому что какъ только оно бы-
ло издано, открьш-я чувсгвительвый ведостатокъ въ 
кавцелярскихъ служнтеляхъ какъ по севатскому, такъ 
и no сиводскому в домству. Св. Сиводъ вредставлялъ 
въ своемъ доіслад ио этому случаю, что въ ковсисто-
ріяхъ всегда служили только ве кончившіе курса, a 
изъ ковчившихъ викто ве будетъ въ нихъ востувать, 
и что ковсисторіямъ воэтому угрожаетъ совершенное 
опуст ніе ('), Въ 1816 г. вараіш съ семинаристами 
дозволево поступать въ граждавскую службу даже уче-
иикамъ у здвыхъ и вриходскихі. училшдъ ('). Пріеиіъ 
ихъ, равно какъ и ве к,ончившихъ курса семинаристовъ, 
въ канцеляріи ограниченъ т мъ, что поставленъ ві. 

(1) Тамже, ХХХП, 5і5191. 
С) Таыже, -25506. 
(3) Тамже, 257 08. 
(*) Тамже, ХХХШ, 'ИііОЬ. 
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зацисимость отъ утверждееія Сееата ('). Въ заключе-
ніе сл дуетъ упомянуть объ ограниченіи права на 

. вступленіе въ другое звані воспитаввиковъ академій 
(іібяізательвымъ срокомъ службы въ духовномъ в дом-
ств въ течевіи по крайней м р времени равваго 
полному академическому курсу, т. е. четырехъ л тъ ('). 

Относительно выхода иаъ духовнаго званія лицъ, 
облечеввыхъ священно-служительскимъ савомъ, въ те-
чевіи всего царствоиавія Алексавдра д йствовали т -
же узаковенія, какія мы вид ли въ ХУИІ в. С). Св. 
Синодъ вопрежвему дозволялъ опред лять ихъ в 
только въ визшія стеяеви церковааго клира и ва кав-
целярскія должвости при ковсисторіяхъ и правлевіяхъ, 
во и на духовно-учббную службу. Въ 1808 г. ва во-
просъ курскаго вреосвящевваго, можво ли употреб* 
лять вдовыхъ свящеввиковъ и дьякововъ, вступившихъ 
во 2-й бракъ, въ учительскія должности ври семива-
ріяхъ и училиідахъ, св. Сиводъ отв чалъ воложитель-
яо и сослался при зтомъ ва изв ствый указъ 1724 г. 
Точно также въ св тскомъ в домств шіъ востоянво 
предоставлялось право избирать родъ жизви по соб-
стноавому желавію, поступать въ купечество, wfemaa-
ство, въ число государствевяыхъ крестьяпъ, или ва 
граждавскую службу. Въ вачал вын швяго сгол тія 
въ 1801 г., по поводу одного врошевія ва высочай-
шее имя веизв стныхъ яросителей о томъ, чтобы вдо-
вымъ свяіцевво-служителямъ вовсе заяретить свящев-
во-служеяіе ради соблазва, а вазначагь ихъ къ обу-
чевію д тей у варода, св. Оиводъ выдалъ указъ, въ 
которомъ торжестневво призвавалъ всю силу закова 

(') Твиже, XXXV, 'І7498. ХХХ Ш , 2 9 2 7 4 . Отм нено 
въ 1 8 2 8 г. 2-е Собр. зак. т. Ш, 1 8 5 3 . 

( 3 ) Журн. комисс. дух. учил. 2 3 аир. 1 8 1 4 г. 
( ') Подрибн(істм и цитаты см. въ ст. о вловыхъ св.—служи-

тсляхъ. Хр. чт. 1871 r. irojb, стр. 8 4 — 8 7 . 9 4 . 9 6 — 9 7 . 1 0 3 — 
104. Сравы. Феврадь. стр. 3 4 7 — 3 4 8 . 
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1724 г. и заявлялъ о его благотвораости дяже сі, 
точки зр вія устраненія церковыаго соблазна: „видя 
они (свяіценно - служители) таковое къ случаюпшмся 
ихъ слабостямъ снисхожденіе, конечно не могутъ им ть 
въ томь нужды , чтобы иодаійіть вдовотіюмъ своимъ 
прихожаяамъ соблазнъ и омерз ни?, ио таковіле, поль-
зуясь упоминутыми прапилами и не допускня себя до 
того, оетавляютъ доброволько духовяое звапіе, прежде, 
иежели бы получили какое нароканіе или впали въ 
самое преступленіе",—Надобно впрочемъ зам тить, что, 
иесмотря на такое снисходительное отношеніе къ 
слагающимъ санъ, на самый фактъ сложешя сапа ду-
ховиая власгь и теперь смотр ла неодобрительно, какъ 
иа изм ну сііящвннымъ об тамъ, и всегда старалась 
отклонить его своими ув щаніями зкелающимъ сло-
жить саеъ о в рноети священному ихъ званію, о стро-
іюсги древнихъ церковныхъ правилъ, д иствію кото-
рыхъ оии могутъ подпсргнутьоя, устраненіемъ по воз-
можности причинъ, отъ которыхъ у нихъ возбудилось 
это желаніе, назпаченіемъ имъ бол е или мен е про-
должитольныхъ сроковъ для размышлеіия (напр. го-
дичнаго), пер водомъ ихъ, особенно вдовыхъ свяіденно-
слулсителей, на другія м ста для разс яиія скуки посл 
иотери жены, успокоенія въ мысляхъ и подкр пленія 
въ душевныхъ силахъ. Въ случа безусп швости этихъ 
м ръ си, Синодъ предлагалъ слагаюіиимъ санъ ос-
татвся въ духовномъ званіи на причетнической долж-
иости, что казалось мен е предооудительнымъ, ч мъ 
вступлеБІе въ св тсііое звавіе. 

Въ такомъ положеніи вопросъ о слагаіощихъ санъ 
священно-служителяхъ оставался до и,арствованія им-
ператора Николая, корда выходъ изъ духовнаго званія 
вс хъ припадлежаіцихъ къ пему лидъ былъ в^ мно-
гихъ случаяхъ.ст сненъ новыми узаконепіями, издае-
ными на новыхъ основаніяхъ и приведенными въ бо-
л е сгрогую систему, ч мъ прежнія, большею частІЕО 
случайныя, врсмсішыя и разрозневныя п становленія. 
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Въ 1831 г. синодальный оберъ-прокуроръ вошелъ 
въ св. Оиеодъ докладомъ, въ которомъ гоіюрилось, 
что постановленіе, дозволяющее священво-служителямъ 
по сложеніи сана приписываться, гд они захотятъ, 
не ограждаегъ общества отъ вреднаго вліянія, какое 
столь соблазнительная свобода ыожетъ им ть на нрав-
стпенныя и религіознг.ія понятія, в предлагалось эту 
свободу ограничить бол е строгими законаши о слага-
ющихъ санъ, отличая вврочемъ при этомъ монаше-
ствующихъ, какъ бол е соблазняіощихъ, отъ священно-
служителей, обязанвыхъ предъ посвященіемъ вступать 
въ бракъ и слагающихъ санъ вочти изключительно по 
причин вдовства. Ооглашаясь съ этимъ предложені-
емъ, св. Синодъ съ своеи стороны указывалъ въ преж-
нихъ узаконевіяхъ еще тотъ недостатокъ, что къ 
свяиіенно-служителямъ, лишеннымъ сава по суду, ови 
отпосятся чрезм рно строго, вазначая наказавіо не-
приличное и соблазнительное для мірянъ (т. е. отдачу 
въ солдаты), а къ слагающимъ санъ добровольно слиш-
комъ уже снисходительно, не употребляя довольно 
м ръ къ упрежденію соблазна отъ безразсудиой р -
шимости варушать свяід. об гы и явно увижать за-
конво уважаемыи саеъ; на этомъ основаніи овъ пола-
галъ: добровольно слагаюіцихъ санъ ув щевать въ 
теченіи 6 м сяцевъ, a no снятіи сана лииіать на 7 
л тъ права житедьстиа въ ихъ губервіяхъ и въ об -
ихъ столицахъ, лишонныхъ же сана no суду за поро-
ки лишать вавсегда права вступать въ елужбу водъ 
страхомъ за нарутеніе этого постановленія в чной 
ссылки въ Оибирь. По разсмотр ніи этихъ пррдложе-
вій девартаментъ законовъ ври государствеввомъ со-
в т ваиіелъ ихъ слишк.омъ строгими и общими ва 
томъ оснонавіи, что многіе сиященво-служители очень 
раво вдов юіъ и вотому запрещеніе слфагь имъ савъ 
можетъ вм сто вользіл вринести одни соблазвы, что 
по церковвглмъ законамъ даже священно-служители, 
встувивиііе во 2-й бракъ, вич вгь другимъ ве наказы-
ваются. какъ только изключеніемъ изъ духовевства, 
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и самъ же св. Синодъ на ноиросъ о томъ , какъ по-
ступать съ добровольно слагаюиі.ими санъ священоо-
служителями , предложенный ему государственвымъ 
сов томъ въ 1828 г., отв чалъ, что согласно указу 
1784 г. имъ нужно предоставить полную свободу въ 
избраніи рода жизни; дал е нужно взять во внимавіе 
то, что въ числ священниковъ бываютъ люди, им -
romie ученыя степеви кавдидата, магистра и доктора, 
даюіція право на полученіе классныхъ чиновъ, а так-
же дворяне, и личвые, и потомственвые, и получинші 
дворявство по орденамъ, а дворявство свимается толь-
ко за преступленія, овое разрушаюііия, и еще недавво 
въ 1831 г. указомъ Сената, по поиоду д ла объ од-
номъ свящеввик червиговской епархіи, лишенномъ 
сана за пороки, было предписаво подвергать такихъ 
лишенныхі. сана дворянъ суду уголовныхъ палатъ для 
изсл дованіи, достойвы ли они оставаться дворянами, 
а свяіценво-слулсителей изъ дворянъ, разстригасмыхъ 
по ихъ желавію, обращать въ врежвее ихъ состоявіе 
и осгавлять ври вре?книхъ преимуществахъ ихъ до 
вступленія въ духовное званіе ('). По проекту депар-
тамента за доброіюльно слагающими санъ сл довало 
оставлять вс права по рождевію, образованію, орде-
намъ и пріобр тенвому дворянству, за изключевіемъ 
только ихъ прежвихъ св тскихъ чиновъ, и вм ст съ 
т мъ право иступленія во всякаго рода государствев-
вую службу во возпавіямъ и способностямъ. Призвавъ 
сираведливость изложеввыхъ деоартаментомъ основа-
ній, государствеввый сов тъ въ 1832 г. возвратилъ 
предсгаилонвыя св. Синодомъ предполозкевія обратво 
для воваго пересмотра и веред лки. 

Посл вторичнаго вересмотра св. Сиводомъ и в -
которыхъ изм веній въ государствеввоыъ сов т , вра-
вила о разстрижеввыхъ свящевво-служителяхъ, высо-
чайше утверждевныя 28 іювя 1833 p., издавы были 

(1) 2-с Собр. аак. VI, 4705. 
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въ такомъ смысл : 1) слагающихъ санъ по собствен-
вому желанію подвергать предварительному трехм -
сячному ув щанію, 2) по снятіи сана оставлять за 
ними права ихъ по рождевію или пріобр тевному дво-
рявству, 3) дозволпть имъ встуялеяіе во всякаго рода 
государственвую службу по позяавіямъ и способво-
стямъ, 4) не лишать ихъ ви ордевовъ, ви учевыхъ сте-
певей, съ т мъ лишь огравиченіемъ, что им вшему 
степевь доктора должяы быть яредоставляемы только 
ирава магистра, 5) св тскихъ чиновъ ихъ, какъ сло-
женяыхъ уже при посвященіи , ве возвращать и ври 
вступлевіи ихъ въ вовую службу въ формулярахъ не 
показывать, 6) равнымъ образомъ не показывать въ 
формулярвыхъ спискахъ д йствій ихъ ва служб ду-
ховной, но время вахождевія въ овой показывать. 
Лишевныхъ сава за вороки дозволено опред лять въ 
визшія церковвыя должносги вричетвиковъ и сгоро-
жей, во въ другомъ у зд ; вегодвыхъ и для этихъ 
должвостей нел во отсылать въ губернскія правлевія 
съ объясвевіемъ ихъ вивъ для записи въ м щаве, или 
крестьяне; за свящевво-служителями изъ дворявъ лич-
выхъ, или яотомствеввыхъ, или волучившихъ дворяв-
ство по орденамъ, дозволево оставлпть ихъ дворявскія 
права, яо безъ возвращевія имъ св тскихъ чивовъ и 
безъ права въ зда въ столицы; наконецъ вс мъ ли-
шеянымъ сава въ теченіе 7 л тъ запрещеяо вступле-
віе какъ въ государствеввую, такъ и въ обществеввую 
во дворявскимъ и городскимъ выборамъ службу, а въ 
воеяяую дозволеяо постувать только въ число рядо-
выхъ ('). 

Изложеввое ояред левіе д йствовало впрочемъ 
очевь ведолго, всего около 6 л тъ. Но и въ течеяіи 
этого короткаго времеви св. Сияодъ уся лъ зам тно 
сократить все еще довольво обширвыя права свя-

(') 2 Собр. аак. Ш, 6289. Сравн. Хр. чт. 1871 г. іюіь,— 
вг указ. стать . стр. 1 0 4 — 1 1 1 . 
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щенно-служителей, оставляющихъ свой санъ, воспре-
щая имъ посіупленіе ва педагогическую службу. Въ 
1838 г. по д лу о вятскомъ протоіере Красовскомъ, 
желавшемъ по снятіи сана быть учителемъ гимназіи, 
св. Синодь заявилъ министру народнаго просв щенія, 
что подобныя лица, произведшія сложеніемъ сана не-
изб жный соблазвъ въ общестп мірянъ, разрушившія 
данные предъ алтаремъ Божіимъ об ты всегдашняго 
слузкенія Церкви и сл дственно имъ ее внявшія или 
заглушившія гласъ сов сти , едвали могутъ быть на-
стаиниками и руководителями юношества. Въ томъ же 
году въ св. Синод возникъ вопросъ объ изм ееніи 
опред ленія 1833 г. по прошенію о сложеніи сана 
другаго протоіерея воронежской епархіи Іакова По-
кровскаго, который домогался поступлевія на государ-
сгвенную слузкбу съ правами студвнта. Св. Синодъ 
изъявлялъ желавіе, чтобы означенный протоіерей ли-
шенъ былъ права оставаться въ Воронеж , ід вс 
привыкли вид ть въ немъ свяіценно-служителя, гд 
поведеніе его соблазнительно огласилось и гд онъ 
сложилъ съ себя санъ священническій въ дух оже-
сточевія, за т мъ, обобщая вояросъ, въ опред левіи 
своемъ 28 октября 1838 г. вризнавалъ нужнымъ вс мъ 
слоасившимъ съ себя санъ священно-служителямъ вос-
лретить вавсегда пребываніе въ м стахъ ихъ врежвя-
го служенія, равно какъ въ здъ въ столицы, между 
ирочимъ потому, что священно-служителю сіановятся 
ва исвов ди открытыми мвогія тайны врихозкавъ, a 
no сложоніи сава неварушимость этихъ тайвъ, охра-
вяемая святостію священнической присяги, осгаается 
безъ всякаго обезпеченія, притомъ же сложившій савъ 
не можетъ считаться и безвиннымъ, какъ нарушитель 
об товъ Богу, даюш.ихся, какъ и врисяга государю, 
ва всю жизвь, потому ве им етъ врава жаловаться, 
если съ увольненіемъ его изъ духовнаго звавія будутъ 
соединены для вего в ііоторыя огравиченія , вуяшыя 
для предупрежденія невриличія и вреда. Несмотря 
на возражевіе, вредставленвое противъ этого опред -
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ленія духовникомъ государя протопресвитеромъ Му-
аовскимъ, государь склонился въ пользу мысли, изло-
женной въ опред леніи, и 22 февр. 1839 г. собствен-
норучно написалъ еа доклад Синода: „іюлагаю, что 
званіе священническое сголь важно, чго сколько дол-
жно быгь разборчиву и осторожну при удостоеніи ова-
іо, столысо же доляшо затруднить добровольное онаго 
сложеніе. He отвергая, что быть могутъ случаи, кото-
рые сложевіе д лаютъ иногда необходимымъ (на что 
указывало возраженіе Музовскаго) , полагаю однако, 
что никакъ нельзя повускать, чтобы лице, носившее 
сіе высокое зваиіе,- могло непосредственно посвяіцаті>-
ся иеому служенію, какое бы оно ни было, безъ яв-
наго соблазна и какъ-бы въ доказательство, что мір-
скія обязанности сильн е духовныхъ. Поэтому, сколь 
і\ів ни прискорбно не разд лять мн нія моего отца 
духовнаго, считаю нужнымъ постановить впредь: 1) 
діаконамъ, добровольно слагающимъ сіе званіе, воспре-
тить вступать въ какой бы то ви было родъ государ-
ственной службы ран е 6 л тъ , 2) а священникамъ 
ран е 10 л тъ, возвращаясь каждому въ вервобытное 
свое состояніе и не пользуясь ввредь никакими ивы-
ми выгодами, кром состояніямъ симъ присвоеввыми". 
Это высочаишее повел віе, вм ст съ т ми статьями 
1833 года о разстригшихся священно - служителяхъ, 
которыя не были имъ отм вевы , вошло потомъ и въ 
оба издавія Свода закоеовъ ('). Въ 1842 г. оно было 
дополвено еще новымъ указомъ, касавшимся свящеаво-
служителей, лишенныхъ сана за пороки; для этихъ 
спященно-служителей срокъ для постуилевія на служ-
бу былъ удвоенъ П. За т мъ въ разъясаевіе редак,-

(1) Извдечеыіе иаъ синод. д лъ см. Хр. чт. іюль 1871 г. 
стр. 1 1 2 — 1 1 7 . 2 Собр. зак. XIV, 12148. Сводъ зак. т. IX, 
ст. 276 (изд. 1842 г. ст. 266). Отч. оберъ-ирокур. 1839 г. 
стр. 56 — 57. 

( 9) 2-е Собр. зак. XVII, 16053. Отч. оберъ-прокур. 1842 г. 
стр. 54. Св, зак. т. Ш, ст. 36. 



383 

ціи этихъ узаконеній, изложеннои въ Овод , уже въ 
текущее царствованіе посл довали опред левія св. Ои-
еода 2 мая 1858 г. о признаніи за сложившими санъ 
правг, присвоенныхъ ихъ ученымъ степенямъ, при прі-
ем ихъ посл законнаго срока на службу. и 25 февр. 
1861 г. о лишеніи ихч. при сложеніи сана орденовъ 
и другихъ отличіи, пріобр тенныхъ ими во время ихъ 
священно-служительства і1). 

Жалобы на ст снительность этихъ опред леній, 
усилившіяся особенно въ текущее царствовані , въ 
1859 г. побудили св. Синодъ приступить къ новому 
пересмотру вопроса о слагающихъ санъ свяіцонно-
служителяхъ, при чемъ св. Синодъ въ своихъ разсуж-
деніяхъ склонялся къ облегченію ихъ тяжелой учас-
ти (*). Но вопросъ остается не пересмотр внымъ еще 
досел и правила, изданныя при шшератор Никола 
1, досел составляютъ д йствующее законоположеніе. 

He мее е ст снительны были въ прошлое цар-
ствованіе и опред левія касательно выхода изъ духов-
наго званія для д тей духовенства и для церковво-
служителей. Въ одвомъ указ , издавномъ еще въ са-
момъ начал царствованія (1826), вокойвый государь 
довоЛьно р зко высказался противъ эгого выхода: „его 
величество, сказаво зд сь, изволичъ полагать яолез-
нымъ вс хъ воспитываюіцихся во вс хъ духовныхъ 
учебвыхъ заведевіяхъ ояред лять веярем вво въ ду-
ховвое звавіе, ибо для св тскихъ должвостей вріуго-
товляется другое юношество въ св тскихъ учили-
щахъ" С). Такое нам ревіе, разум ется, ве могло 6[>ІТІ. 
выдержано ва врактик . Въ сл дующемъ же году бы-
ли изданы подробвыя вравпла для вріема людей ду-
ховваго вроисхождевія на гралсдавскую и воеввую 
службу, а въ 1832 г. облегчева самая процедура уволь-

(') Хр. чт. іюль 1871 . стр. 1 1 8 — 1 2 0 . Сравн. Св. аак. 
Учрежд. орден. т. I, ст. 2 6 1 . 

( s ) Хр. чтен. тамже, стр. 1 2 1 . 
(•) 2 Собр. зак. I, 4 1 3 . 
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ненія духоввыхъ воспитанниковъ въ св тское звавіе 
возстановленіемъ прежняго права архіереевъ уволь-
нять изключееныхъ учениковъ до философскаго класса 
въ св тское званіе самимъ безъ св. Синода ('). Т мъ 
не мен е выходъ изъ духовнаго званія былъ значи-
тельно ст сненъ въ сравневіи съ прежнимъ временемъ; 
это произошло не всл дствіе ограеиченій самаго права 
духовныхъ лицъ переходить по желапію въ св тское 
званіе и даже не всл дствіе ст снительвости самой 
процедуры такого перехода отъ развыхъ задержекъ 
со сторовы духовваго вачальства, а главнымъ обра-
зомъ всл дствіе точн йшаго опред левія вовымъ за-
ководательствомъ правъ и привилл гій различаыхъ 
лицъ духовваго звавія по йхъ происхождевію и обра-
зованію, посл чего для огромной части духовевства 
выходъ изъ духовваго званія сд лался воложительво 
вевыгодевъ. 

Въ прежнее время мы долго ве зам чаемъ вика-
кихъ огравичевій для лицъ духовваго звавія ви во 
служб граждавскои, ви по служб военвой; и та и 
другая были одиваково открыты для вс хъ сословій и 
для вс хъ предсгавляли одияаковыя выгоды. Такъ по-
велось съ самаго вачала XVIII в ка, съ суровой слу-
жебвои школы Петра великаго, когда всякій долженъ 
былъ начивать свою служебвую карьеру съ самыхъ 
визшихъ чивовъ и проходить всю ихъ л ствицу ва-
ряду со вс ми, безъ различія происхождевія. Дворян-
ское царствованіе Екатерины II въ яервый разъ ва-
чало возвышать служебвыя врава дворявъ и пояижать 
права лицъ изъ яодлаго народа, въ томъ числ и изъ 
духовнаго званія. Въ 1765 г. дворянъ вел во про-
изводить въ офицеры по военвой служб „предпочти-
тельво" предъ ведворявами, ве взирая ва старшин-
ство аосл двихъ. Потомъ въ 1790 г. и при Павл 
Петрович выходили указы о сокращеніи для дворянъ 

(1) Таиже, VII, 5385. 
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обычваго 12-л тняго срока для производства въ офи-
церы, а указами 1798 и 1803 гг. недворянъ даже во-
все запрещено производить въ офицеры; изключеніе 
сд лано уж въ 1806 г. для лицъ недворянскаго про-
исхожденія, получившихъ университетское образова-
віе ('). Относительео службы гражданской въ 1790 г. 
было поставовлево недворянъ производить въ чивы, 
даоавшіе право дворявства, не иначе, какъ во прослу-
женіи 12 л тъ, а въ 1791 — ври вредставленіи къ 
коллежскому ассессору начальствамъ вел но прила-
гать свид тельства о дворянсгв вредставляемыхъ; 
ври имп. ІІавл для производства дворянъ въ чивы 
назначались сокраіцевные сроки П. Во вс хъ этихъ 
указахъ подъ людьми ведворявскаго происхождевія 
разум лись между прочимъ и лица духовваго вроисхо-
жденія; во между восл дними ве полагалось при этомъ 
викакого различія; ва одинаковыхъ вравахъ поступали 
на службу и священно-служительскія и цеіжовно-слу-
лштельскія д ти, и притомъ какъ волучившія образо-
вавіе въ семинаріяхъ, такъ и не волучивпіія , изклю-
чевныя изъ визшихъ классовъ духовноучебвыхъ заве-
деній и даже вовсе не бывавшія въ школахъ, выучив-
шіяся только читать и яисать дома. Указъ 1779 г. 
дозволялъ принимать въ вам стничоскія канцеляріи 
вс хъ грамотныхъ и свособныхъ д тей духовевства 
безъ различія. При имвератор Алексавдр въ первый 
разъ стали вводиться вг отвошеніи къ производству 
въ чины вовыя вачала, освованвыя ва преимуществахъ 
образованія производимаго лица. Мы приводили уже 
указъ 1813 г., которымъ въ гражданскую службу доз-
волялосіэ вривимать только кончившихъ курсъ семи-
наристовъ. Указъ этотъ не былъ выдерл;авъ на прак-
тик и скоро былъ отм аенъ. Но еіце раньше его въ 

П П. С. 3. № е 12889. 17073. 17588. 17S90. 18486. 
20914. 22340. 

(') П. С. 3. №JS» 16930. 16960. 19219. 
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1808 г. положеніемъ о духовныхъ училшцахъ усвоены 
были особенныя npaua no служб ученымъ степенямъ 
студента, кандидата и магистра ('), которыя посл 
этого постоянно с-тужили руководствомъ при производ-
ств духовныхъ воспитанниковъ въ чины и положили 
между ними р зкую грань по служебнои карьер . На-
конецъ при император Никола , каиъ при пріем ва 
службу, такъ и при произіюдств въ чины, положено 
было р зкое различіе между д тьми священно-служи-
телей и церковво-служительскими, 

Указомъ 25 іюля 1827 г. о вольво-опред ляю-
іцихся въ воевную службу свящевно-слулгительскихъ 
д тяхъ, по вьтдержаніи установленнаго экзамена, а если 
они кончили курсъ no крайнеи м р въ средвемъ от-
д леніи семиваріи, или соогв тствующихъ классахъ 
св тсішхъ училищъ, то и безъ экзамева, вел но при-
нимать съ правами сокращеиваго (4-л тняго) срока 
до выслуги въ первый офицерскій чивъ, а д тей цер-
ковно-служительскихъ и самихъ церковниковъ—на об-
щемъ прав 25-л тняго срока выслуги (*). 14 октя-
бря тогоже года вышло положеніе о служб граждан-
ской, по которому вс поступающіе на гражданскую 
службу no правамъ относительво вроизводства ві. пер-
выи чинъ разд лены еа 4 разряда и д ти свящепно-
служиіелей вричислевы ко 2-му разряду варяду съ 
д тьми личныхъ дворянъ съ правомъ получевія перва-
го чива черезъ 4 года. д тей зке церковно-служитель-
скихъ и самихъ церкоішо-слулштелей вовсе запрещено 
принимать въ граждавекую службу наряду съ лицами 
изъ податваго состоявія , не обращая вниманія на 
прежнія дозволительныя къ тому поставовленія (s). 
Скоро впрочемъ изъ этого строгаго постановлевія по-
требовалось сд лать н которыя изключенія. Въ 1829 

(•) Тамже, 23122 § 6 1 . 65 . 66. Сравн. 20597 § 26, 
(*) 2-е Собр. зак. II, 1262. 
( в) 2-е Собр. зак. II, 1469. 
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г. олонедкій архіорсй пошолъ m, on. Сиподъ съ пред-
стишюніемъ о іфайнемъ ;затрудпоніи а̂м іцить повшмо 
церковническихъ д чей канцелярсіая должности въ 
копоисторіи, духоішыхъ прішлеиіяхъ и попочительств 
о б дныхь духовнаго йианія. Олонецкая епархія была 
толыю лишь DTEpwra (пъ 1828 г.) и им ла весьма 
малое число ученыхъ сиящонио-служителей, а веуче-
ные, составлявтіе въ ней большипство духовенства, 
были посішіцены изъ церковпиісовъ и болыпею частію 
уже пожилыхъ, такъ что чуть но всо молодое покол -
ітіо духовенства, обучавшесся въ училищахъ, состояло 
ИЙЪ д тей цорковниісовъ или священно-служительскихъ, 
но рожденшлхъ еще до полученія ихъ отцами свяіц. 
сана, а погому не ия впіихъ права на поступленіе въ 
канцелярскую слузкбу. Всл дствіе этого представленія 
и согласно пбложенному на пемъ яп нію св. Синода 
въ 1880 г. вышелъ укаяъ, по котороыу въ канцеляр-
ск.уіо службу no епархіальпому в домству дозволегю 
было приниімать и діггей церковно-служительскихъ, но 
съ т мъ, чтобы до вмслуги перваго чина они ве им -
ли права псреходить на иную службу по гражданско-
му в домстпу, а для вілслуги перваго чина назвачшъ 
ймъ 12-л тчій срокъ ('). Кром этого причетническимъ 
д тямъ дозиолено было поступать на гражданскую 
службу въ н которыхъ малонаселонныхъ и отдалеыныхъ 
краяхъ импсріи, въ Сибири, губерніяхъ астраханской, 
вятской, олонецісой, орснбургской , ставропольской и 
н которыхъ у здахъ губерній вологодской и архан-
гельсішй (а); но за то въ остальныхъ ы стахъ указан-
ное запрещсвіе выполнялось весьма сгрого. Въ 1839 г. 
до Сената доходило д ло объ овред лепіи ва службу 
въ московской губервіи одгюго второразрядиаго воспи-
таввика ви авской семинаріи тъ воволарсішхъ д тей. 
Несмотря ва ходатайство объ немъ московскаго гу-

(') Тамже, V, 3594. 
С) Тамже, XY1I, 157 31 § 2. 3. 4. 
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бернскаго правлентя, ('онатт, р гаительпо огвергъ ого 
ирава на гражданскуго службу вн епархіальнаго в -
доиіетва и сшред лилъ, что въ силу устаіт о граждае-
ской служб пршшмать на »ту службу не получии-
шихъ по обрачпванію права на класевый чинъ цер^-
ковническихт, д тей ітелъзя ни подъ кпкимъ видомъ, 
хотя 6и они обучались и въ высшихъ учебиыхъ заве-
деніяхгв, но вышли йзъ оиыхъ , пе кончииъ иолнато 
курса ('). Въ 1842 г. въ государственномъ сов т 
возниісь серт.езпый вопросъ о ітересмотр приведее-
ныхъ узаконеній по поводу впесенія ихъ въ обт,іи 
сводъ закопоиъ и заявл пія оберъ-прокурорп. ев. Ош-
нода объ ихъ СТ СНИТОЛЬНОСТИ для духоионства, но 
р шенъ былъ въ прсжнемъ смысл безъ всякой уступ-
ки въ пользу церковпо-служитолей и д тей ихъ; госу-
дарствентіый сов тъ отрипалъ самую ст снительиость 
этихъ узаконеній для духовенстваг потому что перво-
разрядные семииаристы изъ церковническнхъ д тей 
всогда пользовалисг. пс ми правадіи по грагкданской 
слузкб нарпду съ свяіцеппо-слулаггельскимн д ті.ми, 
я второразрядпые „едвали вполн способны къ заня-
тію даже РІИЗШИХЪ доллшостей", зам тилъ сов тъ, на-
ходя въ тсше время второразрядныхъ свяиі.енпо-елу-
Л ительскихъ д тей почому-то пполн способными и кт> 
высшимъ должносчямь. Вноиь гформулироваиныя статьи 
(Звода были у.тверждепы и внесены вч> оба ого изданія 
(1842 и 185-7 гг.) Г). Въ 1848 г. 24 ноября мй-
нистру ввутрениихъ д лъ предоставлено было враво 
по сношенію съ министромъ юстиціи давать разр ше-
нія, но только въ вид частныхъ изъятій, объ остав-
лсніи въ служб т хъ церковпо-елулштельскихч. д -
тей, веправильно принятыхч^ въ овую, которыя состо-
яли въ ней не мен е 10 л тъ и одобряются вачаль-

О Тамже, Х Ш , 12о8.1. 
( а ) Тамже, XVII, 1 6 3 7 6 . Св. вак. т. Ш : о служб гражд. 

и IX: о б л. дух. 
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отпомъ. Ho въ 1858 г. (С іюия), съ д лію йредотвра-
тить ІЗНОІЗІ. доиущеніе въ службу лицъ, не им ющихъ 
на то права, указано обнмродовать, что всякое лице, 
принятое въ службу безъ права па нее, не ыол:етъ ва 
ней оставаться ни подъ какиыъ видомъ и ни по ка-
кимъ увалхоніямъ ('). Подъ запретительныя правила о 
служб подведены также н им ющія етепени і даю-
ш.(?й право на классный чивъ, д ти свящснео-служи-
телей, родившіяся до получеиія ихъ отцами свящ. 
catia, и такія, которыя занимали ул:е по духовноыу 
в домству должности причетпиковъ, п вчихъ, церков-
ныхъ сторо',ііей и звонарей, если только н предста-
вятъ свид тельствъ объ окончавіи курса по крайвей 
м р въ ороивемъ отдіілевіи семинаріи П. Такимъ об-
разомъ исвравлеві церковаичесжои доляшости вризва-
во лишаюш.имъ даже н ісоторыхъ вравъ рол:денія; да-
л е этого заководательству, кал ется, уж векуда бы-
ло идти въ ослаблевіи вравъ церковво-служительскаго 
состояпія. Кром указаввыхъ изъячій изъ заврети-
тельныхъ вравилъ о пріем церковво-олужительскихъ 
д тей въ ^рангдавскуіо слулгбу, касающихся гралідав-
ской службы во духоввому в домству и службы въ 
отдал ввыхъ и маловаселевныхъ краяхъ, уставъ о 
слулч-б гралгдавской, довустилъ для этихъ лицъ ещ 
изълтіе касательво слулібы во мивитеротву вросв ще-
нія въ долл;востяхъ учителей вриходскихъ , у здвыхъ 
и др. училиіцъ, во ве ва должвосгяхъ кавцелярскихъ 
служителей во мивистерству и учебаымъ заведевіямъ I8). 
По вроизводству въ чивы уставъ вричислилъ ихъ къ 
четвертому классу кавцелярскихъ слуясителей, съ пра-
вомъ вроизводства въ вервый классвый чивъ, по окон-
чавіи волваго курса въ семиваріи, или гимвазіи, черезъ 
8 л тъ, во окончавіи курса въ у здвыхъ училищахъ— 

(') Св. зак. Ш, ст. 4, прим. 2, по продолженію ІІ-му. 
( г) Тамже, ст. 3. 34 
(') Тамже, ст. 60. 6 1 . 

22* 
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черезъ 12 л тъ, a no оісоичившихъ иигд курса ттс ра-
и е 12 же л тъ, но по выдержанш оообаго гжзпмена no 
устаеовленпой программ , TOi'Aa какь для кончигапихъ 
семинарекій курсъ д тей священно - служительскихі> 
срокъ этотъ опред леиъ въ 2 года, для кончившихъ 
курсъ у здпыхъ училищъ—въ 4 года, а для осталь-
ныхъ—въ 6 л тъ ('). 

Понятпо. что при д йствіи такого рода узаконе-
ВІМ духовенство долиаю было замыкаться и умиожитг,-
ся годъ отъ году вее бол е и что при оттгь въ немъ 
должны были оставатьсп не лучтіо ЛІОЕДЙ его молодаго 
покол^нія, для кочорыхъ осіавалоя еще допольно иы-
годньта выходт. на рраждапскуіо слуя;бу, а именно худ-
шіе—изключенные, второразридные и третьс^тазрядиые 
воспитанники духовных-в завод ній изъ причггническихъ 
д тей. Накоцлевіе зтихъ пролетаріевъ духовнаго в -
дометва, для которыхъ духовиое начальство не нахо-
дило у себя достаточнаго числа м стъ, въ 1830 г. об-
ратило на себя серьезпос внимаиіе правиіельства и 
вызвало даж новый разборъ духовонства. Усмотр въ 
изъ представл нныхъ за 1829 г. в домостгй о духо-
венств больгаое число безм стныхч, лицъ, госуларь 
указалъ св. Синоду представить докладъ о разбор ихъ 
для включенія вс хъ безм стныхъ и излишпихъ людей 
въ во нную службу; изъятіе отъ этого разбора сд ла-
но было толъко для духовенсгва об ихъ сголидъ, при-
дворнаго н дотііства, россійскихъ йшссій, духовенства 
казацкаго происхоліденія и н которыхъ краевъ импе-
ріи, мало снабженныхі, духовенствомъ, какъ то: архан-
г льской и олонсцкой губерніи, всей Сибири, кавказ-
окаго и закавскаго края, Финляндіи, остзейскихъ и 
польсішх'ъ губериій и Бессарабіи. 

Бъначал 1831 г. требуемыи докладъ св. Синода 
былъ составлевъ. По ному значилосъ, что 1) вс хъ 
д тей духовеиства, обучавгаихся въ высшихъ и нил;-

(') Св. зак. т. Ш, кн. 1, ст. 46. 47. 610. 948 — 949. 
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вихъ духовио-учебныхъ заізедоніяхъ, состояло ва лицо 
45,770, оставалось при родителяхъ 34,448 ьъ томъ 
числ им ющихъ свыше 15 л тъ отъ роду 7351; 2) 
штатное число свящеыно-служителей, за изкліочеиіемъ 
оііа|)хій, освоболідепныхті отъ разборп , простиралось 
до 44,477, цорі(,овно-^лужи'гелей 57,4()8, вс хъ 101,945; 
3) въ нсдостач было порвыхъ 3691, вторыхъ 7814, 
всего 11,505. Принимая во вниманіе то, что no указу 
(3 декабря 1829 г. свлщепническія м ста вел но было 
зам щать коичившими курсг богооловія, а въ епархі-
яхъ ые оказі.івалосв и половины учсыыхъ свлщбнни-
ковъ, св. Синодъ находилъ вужныхъ освободить отъ 
разбора вс хъ учащихся д тей духовевства, а равво 
и коачившихъ курсъ богословія и философіи, за т мъ 
вс хъ беам сгиыхъ, иаходяиі,ихся въ домахъ родите-
лей, и ИЗКЛЮЧОЕІНЫХЪ до философіи , отъ 15 до 40 
лЬтъ, обратить въ воепную службу; при этомъ изъ со-
жал нія къ учасги просіар лыхъ родитолей, которые 
ыоі-у'і ь ЛЙІІІИГЬСЯ посл днсй опоры по отнятіи у вихъ 
д теи въ солдаты, св. Сиводъ ходатайствовалъ о доз* 
іюлопіи оставляіъ при нихъ по одвому сыпу по ихъ 
собственному выбору. Для большаго очиіцеаія дуХовеп-
«тва отъ нодостбйвыхъ людей іюложено еіце взять въ 
іюевпуіо службу 1) вс хъ дурваго поведсвія церковни-
коізъ, не подающихъ вадежды къ исправленію; 2) д * 
тей духов нстиа вевадсікнаго ІКС поведевія , прожи-
наюві,ихъ во ыовастирямъ; 3) цорковно-служителвй, 
отріипепныхъ отъ м стъ; 4) вс хъ вообщо духощіаго 
званія людей, служившихъ въ сторолгахъ, вриставахъ 
и подобных-ь должностяхъ во духовному в домству и 
отставлсішыхъ отъ отихъ должвостей за вссіюсобвость, 
или дурное поведевіо, во ве обрапі,сиііыхъ еві,е въ граж-
данское в домсгво; перобрать и такихъ, которые еще 
слул^атъ при этихъ должвостяхъ, и оставить изъ вихъ 
только бол о достойвыхъ людей. За т мъ м ста цер-
ковво-служитолей, им ющія остаться восл раабора 
праздвыми, св. Синодг полагалъ зам щать церковво-
слулхителями увраздіюпныхъ всрігвей, или излишвихъ 
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причтовъ и д ты ш духовенства, изключенными ИЙЪ 
училищъ съ благонадежнымъ поведеніемъ и оставши-
мися при родителяхъ, а м сіа сіорожей—людьми ду-
ховнаго званія, обращенвыми назадъ изъ воевной служ-
бы, или негодными къ ыабору отъ 40 до 60 л тъ, въ 
случа же ведостатка этихъ кандидатовъ для заміиценія 
вс хъ м стъ во епархіи вызывать такихъ же кандида-
товъ изъ другихъ епархій. По утверж^деніи этого до-
клада государемъ разборъ начался въ томъ ж году ('). Въ 
дополневіе къ докладу вытли водробныя распоряженія 
о самолъ производств разбора П. въ которихъ между 
прочимъуказывалось взятыхъ къразбору молодыхъ людей 
до 20 л тъ, изъ бол е способныхъ, оддавать въ учебные 
карабинерные поліси; откуда по обученіи обращать йхъ 
въ армію унтеръ-офицерами, а престар лыхъ—отъ 35 
до 40 л тъ—въ гарвизоны, потому что грамотные лю-
ди везд могутъ вригодиться. Весь указъ ваписанъ въ 
очевь свисходительноаіъ тов , которымъ думали яод-
сластить горечь разбора; начальствамъ реісомондова-
лось подлежаіцихъ разбору ве завугивать, ободрять 
ласковьшъ обращеніемъ и т. я. 

Почти въ одво время съ этимъ разборомъ, въ 
связи съ возникшимъ тогда вояросомъ объ улучшевіи 
быта приходскаго духововства , вачалось сокращеніе 
вриходскихъ причтовъ. Въ 1829 г., вазначивъ е;ке-
годвый отпускъ изъ государственнаго казначейсі^а 
500,000 руб. ва такъ называемые вспомогательные 
оклады б двымъ вричтамъ, государь указалъ по воз-
можвости соединять вс б дные и малые яриходы 
другъ съ другомъ для составленія бол е крупвыхъ и 
достаточвыхъ П, а въ 1838 г,, восл назначевія осо-
баго коыитета для изыскавія средствъ къ обезвечевію 
сельскаго духоізевства, вачали выработываться вовьш 

( х) 2-е Собр. зак. YF, 436 3. 
[?•) Тамже, 4399. 
(?) 2 Собр. зак. IV, 3323. и. 7 — 8 . 
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«ормалышо штаты духовенства ('). Введевіе нхъ, вм с-
т хзъ опрсдгЬленіемъ штатнаго жалоиапья причтамъ, 
мачалось съ заиадныхъ епархій 1842 г. (2). Въ осно-
ву этихъ новыхъ штатовъ положены прелінія штатныя 
опред ленія съ неболыпими ^олмсо отм нами потребо-
ванію м стныхъ условій пркходовъ. Уставъ коисисторій 
1841 г, оироді.лилъ: „никто нс доллченъ быть опред ля-
емъ и поспяіцаемъ къ церквамъ иначе, какъ въ поло-
женный при нихъ штатъ. При церквахъ, при коіх)рыхъ 
штатъ причта не опрсд ленъ особымъ постановленіемъ, 
пріемлется за основаиіе штатъ существующій отъ 
нролшихъ времснъ, съ наблюдеміомъ, чтобы при сель-
сісихъ цорквахъ, при которыхъ въ приход числится 
мен ё 800 дупіъ муж, пола (по сгарому счету 200 
дворовъ), было по бол е одного свяіл,епника, а при 
церквахъ, гд не бол е 400 душъ (100 двор.), при-
четъ состоялъ изъ свящеиниіса и двухъ причетниковъ". 
(ст. 75. 76). Оокращеше причтовъ ие сопроволді,алось 
впромемъ иикаісиыъ особениымъ разборомъ свяіцепно-
служителой, если не брагь при этомъ въ расчетъ быв-
шяго иъ 1833 г, разбора ДІ.ЛКОПОСЪ, предпринятаго 
св. Синодомт, по случаю доклада синодальнаго оберъ-
прокурора Нечаова го^ударю о томъ, что по в домо-
стямъ Сипода о безчжтыхъ поотупкахі. въ цсрквахъ 
и при боі-ослуженіи , за изклгоченіомъ одного только 
происшествія, въ которомъ виповникомъ является при-
чегникь , виновниками постоянно значатся дьякопы, 
хотя число ихъ втрос меныие числа свяіценпиковъ и 
вшостеро числа причетниковъ. Св. СЗинодъ указалъ 
строго разсмотр. тг» поводепю дьяконовъ, ноисправиыхг 
и нсиспраізимыхъ изъ нихъ свести на причетничеокія 
м ста, или повсс йзключить изъ духовнаго в домстяп, 
а впрсдь производить въ УГОТЪ чннъ капдидатовъ съ 

(') Отч. об.-ироі:. 1 8 3 9 гі стр. -48 — 4 9 . 
( !) 2 Собр. аак. Х 1І; І и І 7 0 . Отч. оо.-іірок. ja 18-12 . 

огр. І 8 — 3 0 . 
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строгимъ рааборомъ, потому что прожде, какъ замЬ-
'̂илъ самъ государь, на это произіюдство обращалось 

слабое впиманіе ('). 
Относиіельно заштатныхъ и беЗіМ стныхъ свя-

іценно-служителей съ конца ХУПІ стол тія не встр -
чаемъ особенно валсныхъ узаконеній , кром одного 
указа 1821 г., которьшъ, no поводу перехода двоихъ 
священниковъ пензеыской епархіи, низведснныхъ на 
причетничосісія должности , но им вшихъ при себ 
ставленыя граматы и безсрочные билеты на іірівокаш 
м отъ, къ раскольникамъ , оііред леео было отбирать 
у такихъ , а раино и у лишеішыхъ сана сішіценно-
слуліителей ставленьш граматы и виды на званіе, a 
билеты на пріисканіе м стъ давать толыш на м -
сяцъ ("). Узаконеніями прошедшаго царствованія пс 
заштатные и бозм стные священно-и-церконно-служи-
тели подчинены общему епархіальному надзору съ 
припискою къ изв стной приходсіюй церкви и благо-
чинію; въ случа отлучекъ отъ м стъ своего жшщ ^ 
ства какъ имъ, ТІИГЬ И штатнымъ членамъ б лаго ду-
ховенсгва опред лено братг^ законные паспорты или 
отъ благочинныхъ (не дал е 15 верстъ), или отъ опар-
хіальныхъ консисторій (для дальн йшихъ отлучокъ 
въ свою, или чулгую епархііо) и притодгь на возможно 
ум реныые сроки; пасзпорты для отъ зда въ столицы 
дозволено выдавать только лицаыъ неопороченпаго по-
ведевія, не состоявшимъ и не состоящимъ подъ сд д-
ствіями (3). 

Поол разбора церковво-служителей и д тей ду-
ховенства, произведенеаго въ 1831 г., подобвыя по-
всем стныя и единовременныя очиів.енія духовнаго со-

( ' ) 2 Собр. зак. Ш , 6 3 6 0 . Распоряжввія си, Синида о 
.ііииіиіх ь сп.-слуя;ителяхъ ири введ аіи шгатоиъ см. ііъ Отч. оберь-
прок. за 1 8 4 6 г. стр. 4 3 . 

( а ) П. С, 3 . XXXVII, 2 8 7 1 3 . 
( 5) Уст. консист. 1 8 4 1 г . ст. 8 3 , 8 6 — 8 9 . Св. зак. 1 8 5 7 г. 

т. Х Ш , ст. 6 4 — 7 1 . 7 9 — 8 8 . 
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словія отъ лишнихъ людей т повторялись. Вм сто 
твви«ъ временныхъ погромовъ въ духовенств для 
очищеыія посл дняго стали д йствовачъ м ры посто-
янпыя. Еще до начала рпзбора въ указ 6 декабря 
1829 г. было опред лено вс хъ д -і- й духовенства, 
остающихся при отцахъ безъ обученіп , а так;ке из-
ключенныхъ :»і тупость и л ность изъ учЪлиіцъ , за 
распред леніемъ способныхъ изъ нихъ на причетни-
чесісія, слуяштельскіи и др. доллшосги, увольнять изъ 
духовнаго званія по прошенііо для избранія рода ЛІИЗ-
ии ('). Тоже самое рас[іоря?кеніе повтореііо въ высо-
чайше утвержденномъ доклад св. Синода о разбор 
1831 г., а потомъ внесено и въ Сводъ законовъ С). 
Въ предотвращеніе праздношатательства уволенвыхъ 
изъ духовнаго звапія людей назначены сроки, въ те-
ченіе которыхъ они должыы непрем нно избрать для 
себя родъ жизни. Въ 1828 г. назначенъ бгллъ для 
этого полугодичный срокъ; потомъ указами 1840 и 
1851 гг. узаконено, чтобы церковно-служители и д ти 
ихъ, уволенные изъ духовнаго званія по желанію, или 
за излишествомь, избирали себ родъ жизни въ тече-
ніи годичнаго срока посл увольненія. или, въ случа 
ихъ весовершеннол тія, посл достиженія совершенао- • 
л тія, а посл этого срока вел по поступать съ ними, 
какъ съ праздноша'і,аіоііі,имися (3). Для хд тей священ-
но-служителвскихъ удержанъ срокъ полугодичный, съ 
отсрочкой еще на полгода для пріискаиія м ста уже 
въ другой губерніи. Мы вид ли, что законодательство 
предоставляло имъ довольяо выгодпый исходъ изъ ду-
ховнаго званія, открывая иыъ полыуіо всшюжность къ 
опред ленію на гралсданскую службу, закрыгую для 
д тей церковно-слул ительскихъ. Но эта милость пра-

Г) 2-е Саб[з. зак. IV, 3323 п. 9. 
(*) Св. зак. IX, ст. 274. 
(3) 2 Собі). ЛІК. Ш, 2445. XV, I405G. 25543. Св. аак. 

JX ; ст. 293. 
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вительства была сильно ограпичена обязательнымъ 
срокомъ опред ленія на службу; посл пропуска этого 
ерока и полгода отсрочки ихъ праіш на поступленіе 
въ службу объявлены ее д йствующшш и они должны 
были искать себ рода лшзни наряду съ д тьми 
церковно-служительскимп въ ПОДІ\ТНОЙІЪ СОСТОЯНІИ; ТО-
же самоо опред лено и на тотъ случай, если, посту-
пивъ на слу:кбу, они были бы уволепы изъ нея или 
по собствеыноі іу прошенію, или по распоряженію иа-
чальства до полученія класснаго чина ('). Д тямъ 
церковно-служителей и самимъ церковно-слуліителямъ, 
уволенпимъ не за пороки, за изключеніемъ показан-
ныхъ выш родовъ дозволегіиой имъ службы, предо-
ставленъ изъ духовнаго званія выходъ только въ во-
еееую службу, или въ одно изъ податныхъ состояніи 
по избраиію съ опред лепныыи льготами отъ пода-
тей ("). Д ти спященно-и-цорк.овио-служителей, а равно 
и сами свящеино-и-церковно-служители, уволенные изъ 
духовнаго званія за іюрсжи по приговору духовнаго 
начальства, подворжоны д йствію правилъ, опред лен-
ныхъ въ Устав о предупрежденіи и прес ченіи пре-
ступленій (8). 

Вс узакоиенія о выход изъ духовнаго званія 
лишнихъ людей относились главнымъ образомъ къ без-
м стньтаъ людямъ духовваго звавія изъ не обучавших-
ся въ школахъ и изключепыымъ изъ школъ за л ность 
и тупость, которыхъ р шитольяо некуда было вристро-
ить къ м стамъ по духовному в домству. Но въ по-
сл двее время, съ усилевіемъ образовавія въ духовен-
ств , и кром ихъ, явилось огромвое число яраздно-
шатающихся, которыхъ овред левія законодательства 

(') 2 Coop. зак. 2443. 25343. Сводь зак. IX, ст. 291. 
Ш, ст. 32. 33. V, ст. 387. 

(2) 2 Собр. VII, 3842 § 7. X, 8139 и. 1.7. Св. зак. IX, 
278. 293. 

(') Св. иак. IX, ст. 277. 2 Собр. X, 8139 и друг. 



347 

еисколько не касались; это были воспитанники семи-
нарій, кончившіе полный курсъ, даже иногда въ пср-
вомъ разряд , им вшіе вс права на занатіб церков-
еыхъ м сгъ, но оставшіеся беяъ опред ленія за край-
ней т снотой въ духовномт̂  сословіи. Особенно долго 
приходилось оставаться безъ опред ленной службы 
обилхеывымъ законодательстіюмъ д тямъ причетниковъ, 
кончившимъ курсъ во второмъ разряд , которыя, бу-
дучи лишены права вступать въ гражданскую службу, 
по необходимости должны были, во что бы то ни ста-
ло, дожидаться сізященно-служительскихъ вакавсій и 
проводили въ этомъ ожиданіи иногда л тъ по 5, 6 и 7. 
Оъ 1848 г. ири св. Синод составленъ былъ даіке 
особый комитетъ для обсужденія м ръ къ отвращенію 
таіюго праздношатательства воспитанниііовъ семина-
рій, особенно по мвоголюднымъ епархіямъ. Въ 1849 г., 
на основаніи результатовъ, добытихъ работами этого 
котитета, св. Синодъ при^валъ нулшымъ освббодиті. 
духовенство отъ обязательнаго образоваиія его д той 
въ семинаріяхъ, а въ 1851 г., разсмотр въ истребо-
ванныя изъ епархій св д нія о числ семинаристовъ, 
остающихся безъ м стъ, и о числ свяіденническихъ 
вакансій, открывающихся въ течевіи двухл таяго сро-
ка, опред левнаго для выпуска изъ семиварій, началъ 
вводить сеииварскіе штаты и на первый разъ, въ ви-
д овыта, назвачилъ вормальвое число восвитавнииовъ 
для 17 многолюдн йшихъ семішарій; въ толсе время 
вачалось соединевіе вриходсимхъ и у здвыхъ училиіцъ 
въ одивъ сосгавъ съ ц лію восиолвить курсъ виз-
шихъ училищъ и довес ги его до того, чтобы воспи-
танвики этихъ училшцъ, не вовавъ въ семиварское 
нормалі.ное число, во выход изъ вихъ им ли доста-
точвое образовавіе для завятія причетвическихъ дод-
жностей; овред лево также одкрывать при училищахъ 
особые причетвическі классы., Кром того оте въ 
1850 г. св. Сиводъ призвалъ вулшымъ въ 16 евархі-
яхъ ваибол с многолюдвыхъ облегчить для восвитан-
никивъ соыиварій средства къ ііереходу въ другія 
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званія; но это посл днее предположеніе, на которомъ 
бы главвымч. образомъ и сл доиало остановиться, оста-
лось тогда безъ особеннаго обсужденія и приложеыія 
къ практик ('). При вс хъ затрудненіяхъ, какія ду-
ховная админиотрація чувстновала отъ излиіика людей 
и Tt.cnoTi.i въ духовномъ в домств , законодательство 
до послі.дняго времени удержало вс ст снительныя 
правила касательно выхода изъ духовнаго званія въ 
св тское. Нечего и говорить о томъ, что въ ыеыъ HG 
было и намека на какую-пибудь попытку ограпичигь 
духовное сословіе кругомъ иъ собствениомъ смысд 
духовныхъ лицъ, оир д лить законную границу мол;ду 
см шаноыми въ закон понятіями духовпаго состояыія 
или рода жизни и духовнаго в домства. 274-я сгатья 
о состояніяхъ ясно гласила, тго „д ти лицъ б лаго 
духовенства причислпются по родителямъ сиоимъ къ 
духовному в домству, не подлежа обязанности изби-
рать другой родъ оісгтт", а другія статьи, изъ кото-
рыхъ главныя мы перечислили, неразрыіию соединяли 
съ в домствомъ самыя праиа состоянія, признавая ихъ 
за изв стиымъ лицемъ духовнаго происхождеиія толь-
ко до т хъ поръ пока это лице не выйдетъ изъ ду-
ховнаго в домства. He вдаваясь въ подробиыя разсу-
Жьденія объ этомъ предмот ; достаточно разработан-
номъ въ современной литтератур , ограничимся выра-
зительной выдержкой изъ тойже оффиціальной записки 
1866 г., которую мы уже цитовали въ ыачал насто-
ящаго отд ла. 

„Испросить себ уволыіені изъ духовнаго зва-
пія не тоже ли значитъ, что испросить ііеречисленіо 
въ податное сооловіе'? Справедливо ли тако положеиіе 
д тей православнаго духовеыства і? Испытываетъ ли 
другое какое сословіо подобноо сг сненіе въ выбор 
рода лшзии и д ятельности'? Д ти военныхъ и rpaiu-

• 

(1) См. отчічы об.-ирок. аа оаііачеііпыс годі>) «ь отд .і. обі. 
обучепііі. 
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данскихъ чиновникоиъ, д ти потомственнихт, и лич-
ныхъ діюряпъ, опред ляются ли въ государственную 
слулібу, или осгаются вн оной, обращаясь къ част-
БЫМЪ занятіямъ, сохраняготъ права свободнаго сосло-
вія и преимущоства, усвоенныя званію их'і> родителой\ 
He то съ д тьми свяиіегігю-и-церкоішо-служителей: со-
стоя въ духовной слуліб или только причисляясь къ 
НІЗЙ, они пользуются правами сіюбоднаго СООЛОМІІІ, СЫ-
НОВІ.Я свящеынвковъ и дьяконовъ принадлелсатъ даже 
къ личвьтаъ дворянамъ, по видимоыу; но липіь только 
кто изъ нихъ захочетъ оставить родъ слулхбы, къ ко-
торой ярикр пленъ своиыъ рсжденіеыъ, лишь только 
захочетъ перейти въ райрядъ д йствительно свобод-
пыхъ лицъ, овъ тсряетъ вс врава и врсимуіцества 
(івоего врелшяго званія, за изключевіеыъ опред лрнія 
въ граллданскую слулібу въ 6-м сячный срокъ, и при-
числяется въ одно изъ податныхъ сословій, какъ буд-
то совершившій уголовное престувленіе... Ни санъ 
священника или протоіерея, ни долговремепная слул;ба 
въ этомъ сав , ни СОРДИИЯ МЫЯ съ вимъ доллсности бла-
гочиннаго. члена духовнаго правлевія или консисторіи, 
законоучигеля гимназіи или врофессора увиверситета, 
духовныхъ академіи и семиварій ве aioi'yi^ дать д -
тямъ духовваго лица хотя такого врава, которымъ 
пользуется сывъ всякаго коллел^сігаго регистратора п 
праворщика, tj о. вравъ личнаго дворянства или по-
четнаго гралсданства, какъ ври яостувлевіи въ rpan^aB-
CKBio слуокбу, такъ и вн оной. Сынъ чиноввиі а 14 
класса или враворщика не врикр влвпъ къ каі;ому-либо 
роду слул^бы, свободно встуваетъ въ ту или другую, 
а-если и не встуваетъ въ слуягбу, вс ліе не лишаетоя 
правъ вочетннго гра/кдавства. не вричислясгся іп> по-
датнозіу сословію,—а сьтнъ вротоіерся или свящевника, 
въ случа неовред ленія въ грал дапскую слулгбу, ета-
новится водатвымъ. ГГри затруднительномъ и съ таіюю 
овасвостію сопрялгвввомъ выход изъ духовнаго зва-
нія естественно вравославноо наше духовевство замы-
кается само въ себ и возрастаетъ въ несообразномъ 
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потребпостямъ Церкви количеств ... Д ти низгаихъ во-
инскихъ чиновъ давно уже освобожденьт отъ прикр п-
левія къ своей слузкб , какъ неполезваго для служ-
бы и отяготительнаго для родителей. Совершилосъ и 
освобожденіе отъ кр вости сословія кресіъіінскаго. 
He пора ли для пользы русскаго края и руоскаго въ 
немъ д ла снять уже кр пость и съ духовнаго со-
слопія" (')? 

Въ 18fi2 г., по вол благополучно царствующаго 
Государя Императора, образовано было особое присут-
ствіе изъ духовныхъ и св тскихъ лицъ для изысканія 
способовъ къ большему об зпеченію быта б лаго ду-
ховенства, и въ числ задачъ, заданныхъ ему для р -
шевія Высочайшимъ повел ніеі іт., поставлены: увели-
ченіо личныхъ гражданских'і. вравъ духовенства и 
открытіе д тямъ духовныхъ лицъ путей для обезпече-
нія ихъ существованія на вс хъ поприщахъ граждан-
ской д ятельвости. Въ начал 1863 г. присутствіе 
разослало водробную программу вовросовъ во предме-
тамъ своихъ работъ для обсуждепія ихъ духовенстномъ 
и епархіальными архіереями, при чемъ означенные нами 
предметы даны на обсул?деніе одвимъ архіереямъ. Мн -
нія посл днихъ, выражавшія взглядъ на д ло церков-
ной администраціи, воступили въ присутствіе во вто-
рой половив тогоже года и большею частію согласно 
выражали мысль о расторжевіи замквутости духовваго 
сословія и необходимости дать большую свободу и 
удобство къ выходу изъ этого сословія въ другія со-
словія. „Тогда сословія, говорилось въ мн ніи одного 
преосвященнаго, не будутъ умнол?аться , государство 
будетъ им ть столько чиновниковъ, сколько ему нуишо, 
и столько священниковъ и причетниковъ, сколько не-
обходимо для слулсенія церковнасо. Д ти т хъ и дру-
гихъ увеличатъ только общее народонаселеніе государ-

( ^ Русск. в стн. 1 8 6 9 г. кн. IX, стр. 3 6 2 — 3 6 3 , 
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стпа" ('). За тузке мысль о расторжеиіи замкнутости 
духовнаго сословія горячо высиаяалась духовная и 
св тская литтература, Между -і- мъ, пока еще продол-
жалась только разработка этого важнаго вопроса для 
его общаго р шенія, правительство усп ло доиольно 
ясно выскавать свою мысль въ чаетныхъ случаяхъ его 
р шенія; по ходатайству графа лТураві.ева въ 1864 г. 
посл довало Высочайшее повел ніс о пришгпи въ граж-
данскую слулібу въ западномъ кра д тей церковио-
слулгительскихъ С); за т мъ новый уставъ гимназіи от-
крылъ духовенотву возможпость безъ всякихъ продва-
рительныхъ ходатайствъ и разр шонія пом щать сво-
ихъ д тей въ св тскія учебпыя заведенія; въ 1866 г. 
сд лапы облегченія для поступленія въ военвую служ-
бу и начальныя военныя школы П. 

Наконецъ въ 1869 г. посл довало общее р ше-
ніе вопроса о духовномъ сословіи и провозглашены 
были дв радик.альныя реформы въ духовенств , посл 
которыхъ оео должно вступить въ новый періодъ сво-
ей исторіи. Указомъ отъ 16 апр ля полояіено начало 
новымъ иітатамъ приходскихъ церквей. Съ ц лію боль-
шаго ураввенія приходовъ и лучшаго ихъ обезпеченія 
полсжено произвесги новый ихъ поред лъ , при чемъ 
малолюдные и б дные приходы постепенно соедиеять 
съ другими, сообразуясь съ ихъ насолеепостіго , раз-
стояніемъ одной церкви отъ другой и церквей отъ 
приходскихъ деревень, удобствами сообіценій, пом сти-
тельностію храмовъ, нравственно-религіозпымъ состоя-
ніелъ и потребностями прихол^анъ. Вся эта весьма 
трудная и длинная работа возложена на губернскія 
присутствія по обезпеченію духовепства подъ предс -
дательствомъ м сіныхъ преосвященныхт .̂ Нормальный 
штатъ приходскаго причта каждой самостоятельеой 

(') Тамже, стр. 3 7 9 . 
( 3) Собран. указ. 1864 г. № 8 9 . 
( s ) Тамжс, 1800 г. № 4 9 . 60. 
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церкви, за немногими Різключеніями для н которыхъ 
м стностей имперіи и для приходовъ сдиноіі рческихъ, 
огранипенъ двумя лидами, — сішіценникомъ и псалом-
щикомъ. Въ случа д йствительной надобности губерн-
скимъ присутстіііямъ предоставлено допускать при 
спяіценникахъ наотоятеляхъ еіце младшихъ свяіценни-
ковъ псшоіцниковъ и вторыхъ псаломідиковъ, при чемъ 
прихожанамъ дозволено принимать къ цоркви и свышо 
двоихъ другихъ псаломщиковъ, но съ т мъ, чтобы по-
сл двіе не причислялись ни къ штату, ни къ самому 
духовному званію. Діакоріы изъ приходскаго штата из-
ключены и допущрны къ служенію при приходскихъ 
церквахъ по желанио прихожанъ или ііа вакансіяхъ 
псаломщиковъ, или совершенно вй пгіатпаго содержа-
нія причтовъ на одномъ none'K'Hin прихожанъ. Опре-
д леніе на службу въ церковный клиръ предоставлено 
только лицамъ съ полнымъ богословскимъ образоваиі-
емъ и подчинено порядку постепонносги, т. е. на м -
ста настоятелей вол но назначать лицъ, прослужив-
шихъ н которое время въ звапіи ыладшихъ свяіцен-
пикйвъ, а на ы ста посл днихъ — прослужившихъ въ 
званіи псалоыщиковт!. Нельзя не зам тигь въ указ 
еіце весыиа важнаго пункта, распространяюідаго право 
поступленія въ св. санъ ыа им юіцихъ солидный воз-
растъ людей холостыхъ и вдовцевъ посл перваго 
брака, Яхелающихъ остаться въ безбрачіи. 

Черезъ м сяцъ посл этого указа 26 мая посл -
довало Высочайшее утверзкдеыіе на ме ніе государ-
ствепнаго сов та объ уотроиств д тей лицъ право-
славнаго духовенства. Еще въ указ 16 апр ля отъ 
духовпаго званія отчисленъ довольно значительный 
классъ сторожей и звонарей при церквахъ, сторсжеы 
при духовно-учебныхъ заведеніяхъ и присутствеиныхъ 
м стахъ духовнаго в домства, хотя бы они происходи-
ла изъ духовнаго званія. Указомъ 26 мая провозгла-
шено полное растор:кевіе насл дственной замішутости 
духовнаго званія. Государотвенный сов тъ, разсмот-
р въ предс гавленія присутствія по д ламъ духовенства 
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объ открытіи д тямъ свящонно-и-церішвно-служителей 
путей къ обезііеченію сущестізовавія на вс хъ попри-
щахъ гражданской д ятельности, ын ніемъ своимъ во-
ложилъ: отчислиті. отъ духоішаіч) званія вообще вс хъ 
д тей духовеыства, съ т мъ однакоже, чтобы они по-
пр лпіему полі.зовались правами на воспи'і'аніе въ ду-
ховно-учебныхъ заведеніяхъ, на опред леніе ьъ свя-
щевно-и-церковно-служители, на иособія отъ духов-
ныхъ попечительсгвъ и друііе способы призр нія по 
духовному в домству. По правамъ своимъ д ти свя-
щенно-служителей приравнены къ д тятъ личныхъ дво-
рянъ, д ти церковно-служителей къ личнымъ почет-
нымг граждаеамъ, д ти же прочихъ низшихъ служи-
телей духоішаго в домства, числившихся до указа 16 
апр ля въ луховномъ зваеіи , сторожей, звонарей и 
п вчихъ, обязаны приписаться къгородскому или сель-
скому обпі.еству съ сохраненіемъ за ними лично вреж-
ней ихъ свободы отъ податей и рекрутства. Вхм от 
съ т мъ вс мъ д тямъ духовенства, не посвяіцающимъ 
себя на службу Церкви въ духовномъ званіи, предо-
ставлена полная свобода поступать на государствен-
ную службу и переходить въ другіе роды жизни, съ 
отм ной для д тей свящевно-слулштельсішхъ изв стна-
го срока ііа воступлеиіе въ службу и прежпяго вос-
прещенія вгоричво поступать на службу въ случа 
увольненія изъ нея до волучевія перваго классеаго 
чина. Т же права относительно поступленія на служ-
бу даны д тямъ церковно-служителеи, поступившихъ 
въ это званіе изъ личныхъ дворянъ, или изъ д тей 
свящевно-служительскихъ; д тей врочихъ причетни-
ковъ, безъ выопшхъ правъ и ве обучавпшхся въ выс-
шихъ и среднихъ учебвыхъ заиедевіяхъ, вел но при-
числять при опред леніи на гражданскую службу къ 
третьему разряду канцелярскихъ слулгителей съ при-
своенвымъ этому разряду правомъ на производство въ 
первый классвый чивъ чрезъ 6 л тъ. По утвержденіи 
этого мн вія государственваго сов та Государемъ Им-
ператоромъ оно объявлено указомъ св. Синода отъ 11 
іюля во всеобщее св д віе. 

23 
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Посл птого уиаза вопросъ объ уничто;квніи замк-
нутости духовнаго сооловія, по крайней м р въ об-
щихъ его чертахъ, со стороны законодательства молс-
но считать р тонвымъ; впереди пр дстоитъ р шеніе 
его на практик , въ жизеи, р шеніе^ гораздо бол е 
трудное, которое должно коснуться уже не ин шней 
голысо, а внутренней стороны этой замкнутости, того 
сословнаго духа и склада жизеи, который зависигт. 
отъ воспитанія, насл дственныхъ привьічекъ въ сред 
духовевства и множества часто неулпвимыхъ обсто-
ятельствъ его частной, обгцественной и экономической 
жияпи. 

III. 

ГРА КДАНСКТЯ ПРАВЛ ДУХОВЕПОТВА. 

Одновремеино ст. опред леніемъ состава и границъ 
духовнаго сословія шло опред леиіе и его граждав-
скихъ правъ. Духовный чипъ весьма рано, можно скм-
зать, съ самаго начала своего существоианія въ Рое-
сіи, выд лился изъ обіцей массы государствоннаго наро-
донаселенія, какъ особое привиллегированное обіцоство, 
членьт котораго мыслились не подлежапшимн лично ви 
требованіямъ государственнои службы и тягла, ни да-
же общему гражданскому в домству по суду и управ-
ленію, принадлежавшими къ особому в домству своей 
духовной власти. Но это обособленіе никогда не про-
сгиралось до того, чтобы между церковвымъ и государ-
ственвымъ в домствами вровадало всякое взаимод й-
отвіе и связь. Нечего и говорить, что такія крувныя 
верем ны въ госуда^ственной лшзни, какія яроизвела 
реформа Петра, Д ^ J были отразиться на граждав-
скомъ полоя:евіи ШШ Ші р чина самымъ суіцеотвевньшъ 
образомъ... .г^Р 

Свобода on. ли^иыхъ водатей и вовинвостей была 
всегда вризвапаела за духовенствомъ на основавіи еще 
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греко-римсюіго пргшп. Ho при гггомг необходимо иМ ть 
лъ виду то важное обстоятельство, что эта личная спо-
бода отъ платежей и повинностей им ла весьма мало 
зняченія въдрлвней Россіи. Государство не зеало тог-
да поголовной' или подушной раякладки своихъ сбо-
ропъ и повипностей; единицами обложенія у него бы-
ли только дпорьт, BHTHJ обжи, сохи, или промыслы; вся-
кій, кто влад л-ь тяглой землей или занимался тяг-
ЛЫМЪ ПрОМЫСЛОМЪ, И ДОЛЖ ВЪ быТЬ ТЯИ ТЬ <!Ъ ПИХ'Ь ТЯІ'-
ло, платить дань, неоти поеннуго поітипоеть или лич-
но, или во^тавкой изв стнаго числа воиновъ, оплачи-
вать военныя вужды государства, ставить подводы и 
кормы для военныхъ и приказеыхъ людей. воддержи-
вать дороги и мосты, наконецъ д лать городовое д ло. 
Вс мъ этимъ сборамъ и ПОВИННОРТЯМЪ подлежало на-
ряду съ земсішми людьми и духпвенство, которое, какъ 
и земскіо люди, тоже жило землей. Такой порядокъ 
не былъ вротивенъ греко-римокимъ законамъ, потому 
что и въ Гредіи духовенство съ своихъ недвшкимыхъ 
им ній несло вс означенныя повиннооти и сборы. Но 
между положевіемъ греческаго и нашего духовенства 

. - образовалась сущоственная разница. При существова-
ніи въ Греціи личныхъ налоговъ и дпни, свобода отъ 
нихъ дявала духовенству видное припиллегироваиноо 
положеніе, тогда какъ у. наеъ, при отсутствіи ихъ, 
духовевство становилооь совершенно на одну доску 
съ тяглыми людьми. Свобода отъ податей и повипно-
сгей д йстіштельно давалась только н которымъ ду-
ховнымъ лицамъ и учрежденіямъ по жалованпымъ гра-
матамъ, являласі. сл ловательво не правомъ, а пожа-
лованіемъ, милосгыней (—„пожаловали есми, дали есми 
сю милостыню"), пожалованіемъ притомъ же отъ из-
в стнаго лица. милостыней того ^ ли другаго квязя, 
а ве государства, такъ что полу^иШш^ грамату должвьт 
были хлопотатг, объ утверікле. ; "казкдаго воваго 
квязя иля царя. Съ теченісмъ гпіе^ени жалованвьтя 
граматы умиожались, вривиллегіи д лались обычвымъ 
явлевіемъ среди духовенства, во свобода отъ тягла 

23* 

V 
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всего вообиі,о духовнаго чина, какъ привиллегія госу-
дарственная, такъ и но усп ла выработаться въ тече-
ніе всей древне-русской исторіи. Притомъ ж б лое 
духовенство оставалось чуждымъ и этихъ частныхъ 
пожалованій, большею часгію дававшихся монасты-
рямъ. Неыногія жаловашшя граматы церквамъ среди 
всей масоы жалованнілхъ граматъ моыастырямъ состав— 
ляютъ н что въ род т хъ крупицъ отъ '['рапезы бо-
гача, которыми питался 'б дыыи Лазарь. 

Нетяглыми, б лыми считались только -г земли, 
состоявшія иъ полг.зоианіи духовеяства, которыя со-
ставляли церковнуіо вотчину или были приписаны къ 
церквамъ по писцовьшъ книгамъ. Но пе говоря уже о 
вотчинныхъ зеыляхъ, у цорквей весьма мало было и 
земель писцовілхъ до саыаго конца ХУІІ в., когда 
при цар оодор , во время общаго мелгеванья зе-
діель, постарались снабдить землями , какъ можно, 
большее число церквей. Большинство прич'і'Овъ содер-
жалось з млями, которыя отводились имъ приходскими 
общинами, или поы щиі ами. Но эти земли отводились 
не въ собствонность церкви, а толыш въ пользованіе 
причтамъ, поэтому нисколько не изы няли смюего преж-
няго характора, оставались попре;кнему или въ госу-
даревомъ, или во влад льческомъ тягл , затягивали въ 
:)то тягло и т хъ, кто ими польаовался. Оіъ этого мы 
постоянно нидимъ духовеество участвующиі гь во вс хъ 
мірскихъ разметахъ и разрубахъ общинъ черныхъ, a 
равно и въ платежахъ влад льцу въ общинахъ вла-
д льчёсішхъ, если только влад ледъ (наприм. монас-
тырь, или бояринъ) не давалъ своему причту жалован-
ной I'paMa'iu. Земли, которыя были собственностію са-
михъ духовныхъ лицъ, или находились у посл днихт. 
въ оборчномъ влад ніи, тоже полагались въ обіція об-
жи и сохи и облаі-ались обіцими платезками. Нельзя 
впрочемъ назвать совершенно об леиного и церковпуго 
землю. Съ вея іюстоянно собирались, 'іакъ называе-
мые, чрезвычайные сборы, наприм. военные запасы, 
подводы, отр лецкій хл бъ. девьги на строеніе кр -
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постей и т. п. При и. Никон съ церкоішыхъ а мель 
собирали на войско драгупскихъ лошадей, по одной 
лошади съ каждыхъ 5 рублей патріаршей дави. Кро-
м того эти земли, наряду съ другими, вкладыиались 
въ сборъ полоняничвый (ва выкупъ пл нныхъ) и і ь 
губвую повинность ('). 

Въ такомъ положевіи застала духовепство рефор-
ма Петра. Когда вачалось изв стное намъ папряженів 
вс хъ ыатеріальныхъ силъ страны по случаю тяжкой 
войвы и универсалыюй вересгройки всего государ-
ства, его вм ст съ тягльши людьми должно было 
разд лять и все б лое духовенство, влад вшее тяглы-
ми землями. Въ 1721 г. Бовгородскіи архіепискоігь 

еодосій писалъ ваприм. такое донесеніе св. Српюду: 
„въ вовогородскои евархіи обр таются многія такія 
церкви, къ которымъ собственныхъ церковныхъ земоль 
въ писцовыхъ книгахъ не ваписано и отъ приходскихъ 
людей во влад нье не опред лено, отъ чего принуіі;-
девы они, церковники , получать во влад пье себ 
для пропитанья своего тягліля крестьянскія земли. съ 
которыхъ равно съ крестьявы и подати воякія всег,ііа 
они платятъ и работы и врочія принадлежности от-
вравляютъ и подводы ставятъ.... и въ томъ им ютъ 
многое съ прочими дорііовники перавенство и перелъ 
подобными ймъ свяіцоііно-слул»'ители, которые церков-
иыми землями удовольствованы, немалую терпятъ оби-
ду и песносную носятъ тягость, иопеже которые изі. 
пихъ, за конечною своею скудостію , опред ленвыхі. 
какихі» податей заплаіигь и работь отправить когда 
ие возмогутъ , т и изтязаніемъ жестоішмъ бываіо'!"!, 
озлобляемы, отъ чего в которыо, пе возмогпш такой 
тягости попесть, и домовъ своихі, лишаются, и ов. 
церкви приходятъ до запуст нія" П. Отъ сборовъ п 

(') Подробн. см. ІІрав, обоар. 1807 г. Фввр. «Ириходіі!, 
дух. na Pjrcii». стр. 181—193. 

(*) Onucau. сииод, архічі, I. стр» 138—139. 
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платежей не спасали теперь и старыя жалоііянныя 
граматы, поторявшія всякую силу съ самаго начала 
Х У Ш стол тія. Поземельные сборы требопались сь 
такою настойчивостію , тго ваприм. въ 1721 . въ 
Москв оказалнсь въ обыкновенномъ поземельномъ 
оклад даже одна церковь за свое цоркоішое м ото и 
притомъ еіце съ 1712 г. Оиа была выстроена на зем-
л оброчной, изъ этой ;ке оброчной земли отімежеваиы 
были къ ней м ста подъ кладбище и подъ диоры 
причта. Губернаторъ Ромодановскій сложилъ было съ 
пея весь оброкъ , кром мостовыхъ денегъ , но въ 
1714 г. другой губернаторъ Салтыковъ опять потре-
бовалъ съ вея вс хъ оброчныхъ денегъ. Накоиецъ въ 
1721 г. прихолсане съ причтомъ подали челобитную о 
сложеніи оброка съ ихъ церкви. Но и по этой чело-
битной камеръ-коллегія р шила не брагь оброка толь-
ко съ м ста, занимаго самою церковыо и кладбиіл,емъ. 
а съ м стъ подъ дворами причта указала брать об-
рокъ попрелшему ('). 

Кром пр жвихъ платежей, духовенство подворг-
лось още многимъ новымъ плателіамъ и повииностядгі.. 
Съ 1704 г. оно должно было востуішться въ иользу 
государства очееь валшымъ источникомъ сво го содср-
лсанія—н которыми угодьями, которыя объявлеЕіы бы-
ли теперь оброчпыми статьями казны, какъ-то мель-
ницами, рыбными ловлями и вчельчиками (2). Въ томъ 
л:е 1704 г. явился, такъ называемый; бапньш оброкъ 
со вс хъ частныхъ бань; сначала вел во бьтло брать 
съ калсдой бани яо 5 рублей, но потомъ сборъ этотъ 
яопизился до рубля , а съ 1705 г. до 5 алтынъ пъ 
і^дъ (3). Около тогол.-е времени введенъ въ употрсб-

(') ОІИІГ. син. арх. отр. 57. 

Iя) П. С. 3. IV, 1956. 1958. 1959. 1961. 1966. 2007 . 
2222 и др. 

(') Таиже, IV, 1 9 5 І . 1955. 2011, Wouaor. upm;. Горча-
кова. стр. 2 J 7. 
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левіе сборъ четвертои части дохода со вс хъ вообше 
хозяйственыыхъ отдаточныхъ статей, наприм. за отда-
чу въ наемъ дворовъ и т. п. ('). Небывалые прежде 
оборы, которымъ подвергнулось духовенство, показа-
лись ему очень тяжелыми. „Вогъ ізнаетъ, что у насъ 
въ царств стало, гопорили священники другъ другу-
Такія стали подати,—уму не постижно; а теперь и до 
нашей братьи—священниковъ доіило; начали брать у 
насъ съ бань, съ пчелт^ съ избъ деньги,—этого наши 
прад ды и отцы не зеали и не слыхали". Думали да-
л?е, что антихристъ народилоя на земл или по край-
ней м р скоро вародится (2). Но эти оброчние сбо-
ры были еіп.е только началомъ тяягесгей. 

Шведская война потребоьала усиленвыхъ влате-
жей съ тяглыхъ людей и огромныхъ ваборовъ для 
усилснія войска. Теряясь въ изобр тепіи вовыхъ 
средствъ для удовлетворенія своихъ нуждъ, зорко ош-
раясь во вс стороны, нельзя ли чего гд взять въ 
пользу б дной казны, н тъ ли гд избылихъ отъ го-
сударственной службы, которыхъ бы можно было за-
ставить служить, иравительство обратило особеннос 
ввимавіе ва мвогочисленпый классъ поповичей, цер-
коввиковъ, мовастырсісихъ и архіерейскихъ еяужи1%-
лей и нашло ихъ избылыми отъ слулгбы и платеікей. 
Съ 1705 г. иачались, какъ мы вид ли, ихъ разборы 
для овред левія въ службу и тягло. Дал е праиителі.-
ство вашло слишкомъ міюгочисленыьшъ и тяжслымъ 
для государства дйже классъ самихъ сішиювно-служи-
телей , захот ло и его притянуть къ матеріальной 
олужб государству, которая теперь такъ была вужаа 
для государства. Вопросъ врямо сводился на то, обя-
зано ли духовевство воснной поииішостыо въ пользу 
государства. Сроди CBonx'b иоенныхъ пуждъ прави-
тельство недолго задуыывалооь надъ этимъ вопросоыъ 

(1) Тамжс, 2 130. Оиисаи. сипод, ирх. 1, сір. й5. 
(2) Псг. РОссіи Содовьева, XVI, 30 31. 
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и р шило его положительБО. Забирать въ воеппуго 
службу д тей духов нства и церковниковъ не было 
никакого препятствія, во ааставлять слулшть въ вой-
ск священниковъ и дьяконовъ очевидно бьтло нельзя, 
й вотъ въ 1707 г. „вм сто государственной службы" 
уставовлена была оъ свяіиенно-слул:ителей подать на 
войско драгуискими лошадьми ('). 

Сборъ драгунсісими лошадьми былъ не новостыо 
для духовенства, существовалъ еще при п. Никон ; 
но тогда онъ былъ только времеинымъ пожертвованіемъ 
со стороны духовенства для удовлетворевія чрезвычай-
ной государсівенной пужды; при Петр онъ ЯВІІЛСЯ, 
каігь постоянная, ел;егодпая.личная повинность свящ и-
но-служителей вм сто личной военной слул бы. Коли-
чество его опред лево по величив доходовъ калсдаго 
свящевво-слул ители по сообралгевію съ числомъ ври-
ходскихъ дворовъ; отъ ыосковсішхъ свявлеввиковъ по-
лолгево брать по одвой лошади ц ною в'ь 12 рублей 
съ каждыхъ 150 дворовъ прихода, отъ городсісихъ съ 
200, а отъ сельсішхъ съ 800 дворовъ, при чемъ свя-
щенвикамъ, им вшихъ въ вриходахъ мевьшее число 
дворовъ, велішо складываться меледу собою, ураввива-
ясь девьгами, во ви въ какомъ случа ве д лать раз-
кладі;и ва причетниковъ и врихолчявъ С). Вскор эта 
повиавость, во просьб самого духовевства, ппреложе-
ва деньги, при челъ велішо сбирать оъ свяв;енио-слу-
жителей по 2 алт. 3 довьги за кажлый городской и 
по 10 дев. за у здвый дворъ приходп С). Оборіл оти 
были очевь тялселм для духововсгва. такъ что съ са-
зіаго л: вачала ихъ образовалась въ вихъ большая 
ведоимиа. сооираввіаяся ио обычаю съ помсицію л^есто-
кихъ правеж й и возбудившая горькіи лгалобы, Въ 
1708 г. два свяіцеввика и ді.яковъ одной подмонастыр-

(') П. С. 3. IV. 2142. 
С) Гамже, 2155. Монаст. пріи;. 221. 
("j II. С. 3. IV, 2166. 
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ской свободы Троицкой лапры писали государю: „«е-
л но ст. насъ, богомольценъ твоихъ, на прошлый 707 
годъ по переписиьшъ книгамъ доимочныхъ денегъ со 
мвогихъ домовъ происку взять по 10 денеп, и стоимъ, 
государь, на правел другую нед лю, и быотъ безъ 
пощады и правятъ т хь доимочныхъ денегъ 48 руб-
левъ. И восл , государь, пер писныхъ книгъ въ при-
ход нашемъ многіе домы опуст ли, потому что DO 
твоему великаго госудяря указу брангл >и;зъ прихода на-
шего по вся годы въ драгуны и въ солдаты и въ на-
рядчиіш и въ каыеныдики и въ плотники и иъ ловат-
ники и въ кузнецы, и нып берутъ же, а жены ихъ, 
поісидая домы свои впуст , разбрелись врозеь и кор-
мятся въ мір Христовымъ именемъ, а иныя солдат-
ск,ія л;ены вы хали въ новозавоеваиные городы къ 
мулселгь смоимъ, а иныя у насъ въ приход мвогіе и 
не солдатскіе домгл стоягъ впустЬ. А которые, госу-
дарь, у насъ у деркви Вожіи и живуіціе домы есть, 
и т вс оскудали и об дняли,... да у еасъ же, госу-
дарь, у той церкви Божіи намъ богомольцамъ н ту ви 
с нвыхъ вокосовъ, ни земли, ви руги, и кормимся при-
ходомъ. А выя намъ у той церкви Божіи кормиться 
стало неч мъ и хл бными за двыми долгами одолаіали, 
и съ т хъ драгунскихъ и солдатскихъ пустыхъ дворовъ 
вышевисанныхъ денегъ платить стало неч мъ". Въ 
заключеніе они вросили избавить ихъ отъ плателса, a 
ыедоимку слоншть. Правительство съ своей сторовы 
настаивало па бездоимочность платежей и съ 1710 г. 
поручило взысканіе педоимокъ губерпаторамъ. Жллобы 
еще бол е усилились. Моск,овское духовенство два ра-
за (1713 и 1714 г.) вросило мовастырскій приказъ 
о снятіи драгунскаго сбора; ве дождавшись ничего, 
оно въ 1719 г. подало третыо челобитную о томъ же, 
лсалуясь мелгду прочимъ и на то, что сборщики не-
прем вво требуютъ денвгъ, а лошадей не бёрутъ; ва 
этотъ разтз челобитвая им ла н который усв хъ, бла-
годаря особевно тому обстоятельству, что въ оклад 
на 1719 г. драгувскій сборъ почему-то не билъ озна-
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ченъ; это обстоятельство, на которое съ особевной 
настойчивостію указывала челобитная, приоело въ за-
трудееніе и монастырскій приказъ и даже Сенатъ,— 
сборъ драгунскихъ денегъ съ ыосковскаго духовенства 
отложили до будущаго генеральнаго опред ленія V). 
Но это обид ло духовенство другихъ м стъ; въ 1721 
г. костромское духовенство просило св. Сиводъ, чтобы 
драгунскія деньги и съ него также йе взыскивались, 
какъ съ москойскаго духовенства, л^аловалось на свою 
всекопсчБую скудосіъ и задолжевіе неискупное, на 
несеосные сборы съ бань, на сборы полковому духо-
венству, полошшичные, ямскіе, архіерейскіе. Св. СЕ-
нодъ опред лилъ собрать драіунскія деньги только ді 
1720, а впредь остановиться этимъ сборомъ до укг 
между т мъ отовсюду собрать св д нія, гд , съ 
го времееи, по какимъ указамъ и сколько собиралосі-
этого сбора и сколько осталось его въ доимк (Ч 
Требуемыя в домости представлены были уже въ 1723 
г, Изъ БИХЪ узнаемъ, что за три года (1720—1722) 
въ однихъ московской, петербургской, кіевской, ар-
хангельской, воронежскои и смоленской губерніяхъ 
драгунскихъ денегъ съ духовевства сл довало собрать 
по окладу 88.142 р. 30 алт. 5 дев., а въ дпимк и:п. 
этой суммы было 81.961 р. 2 алт, 2 дев. Изъ осталь-
ныхъ губервій в доыости еще ве вриходили. Св. Ои-
нодъ въ первый же годъ своего существовавія вачалъ 
ходатайствовать о сложевіи разпыхъ валоговъ съ свя-
щенво-слулштелей, въ томъ числ и драгувокаго сбо-
ра, во ходатайство его долго оставалось безъ всякаго 
усп ха. Между т мъ въ Россіи введевъ былъ посл 
ревизіи водушвый окладъ. по валожевіи котораго пра-
вительство об щало ве производить, кром его, вика-
кихъ другихъ сборовъ. Воспользопавшись этшіъ об -

(') Монаст. прик. 2 2 — 2 5 . іфиложеіі. 24 — 25 стр. 
(*) Собран. постановл. 1. сті). 154 — 1 5 5 . Оиис. синод. арч. 

I. стр. 503, 588 . 
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щапіемъ, Синодъ еіце бол е усилилъ свое хода'і'айство 
за духовенство. Наконецъ уже въ 1724 г. въ табели 
окладовъ на сл дующій 1725 г. противъ статьи о 
драгувскомъ налог явилась собственноручная отм т-
ка государя: не сбирать ('). 

Священно-служители должны бьіли нести военную 
иовивность драгунскими лошадьми, церковники и д ти 
духовенства несли ее лично. Въ 1705 г., по указу ца-
ря командиру драгунскаго полка кв. Волконскому, сто-
явшему тогда съ полкомъ въ г. Козлов , вел но было 
учинить во вс хъ городахъ и у здахъ переиись вс мъ 
лгюдямъ, состоявшимъ на служб при архіерейскихъ 
.ідаіахъ и монасіъіряхъ, переписать такл:е поповичей, 
цтаковъ, пономарей, д тей ихъ. родственниковъ и 
.•чвэшзігвенниковъ, и годныхъ изъ нихъ вс хъ забрать 
ш> гголдагы. Посл этоіо вачались постоянные наборы 
пб духовному в домству. Негодыыхъ къ военной слулг-
б тогда л;е вел но было обложить „за государствен-
ную службу" особымъ сборомъ, который названъ былъ 
церковническимъ или ксшювскимъ окладомъ С). Раз-
боръ вроизведенъ біллъ сеачала въ заокскихъ и укра-
инскихъ губерніяхъ; изъ взятыхъ въ военную службу 
составлево ц лыхъ 2 драгунсішхъ полка и одивъ п -
хотвый; ва оставшихся за наборомъ положевъ окладъ, 
на архіерейскихъ дьяковъ по 40—20 р. въ годъ, ва 
водъячихъ по 25—5 p.. на пововичеи, дьячковъ и воя-
каго церковнаго нричта людей по 1 рублю; вел но 
брать по 80 коя. даже съ ув чныхъ, старыхъ и ма-
лыхъ огъ 10 до 20 л тъ, а съ малол тнихъ ииже 10 
л тъ — во полтив ; кром того несовершенвол твіе 
обязавы были посл изв стваго срока являться свова 
къ разбору. Въ течевіе 1706 и 1707 гг. окладъ былъ 

( ') Монасг. прик. ст[).'225 — 2 2 6 . Сравн. П. Г,. 3. VI, 3854, 
п. 8, VII, 4 2 2 0 . 4 5 2 8 . 

{") .Мопас г. іірііи, 2 2 G — 2 2 7 . 
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введенъ повсем стно ('). Духовенство съ самаго же 
начала подняло горькія жалобы и на этотъ сборъ. 
Цифра его была не такъ высока (1 рубль), но нужно 
взять во вниманіе то, что едвали не каждый церков-
никъ долженъ былъ платить не за одну только свою 
голову, а вм ст и за своихъ д тей и родственниковъ, 
зкившихъ при немъ безъ самостоятельной должнооти, 
а священно-служители, платя за своихъ д тей, были 
еще спми обремееены драгунсішмъ сборомъ. Въ 1721 г. 
костромское духовенство въ упомявутой нами челобит-
ной св. Синоду писало: „да съ насъ же, новопостав-
лееыыхъ поповъ и діаконовъ (которыхъ изъ церковни-
ческаго оклада еще не выключили) правятъ несвос-
ны тягоствые оклады, вм сто солдатства оброчвые 
деньги, а во отпксяхъ насъ пововъ и дьяконоиъ пи-
гаутъ у платежа дьячками и поеомарями съ 706 и по 
сей 721 годъ, таколгде и за д тей ваптихъ правятъ 
съ насъ же поповъ и дьяконовъ оныя же оброчвыя 
вм сто солдатства дввьги". Какъ въ драгунскомъ, 
такъ и въ козловскомъ влатеж образовалась ведоим-
ка, которая росла годъ отъ году. Въ 1720 г. ея на-
копилось 33,353 р. 37 коп. въ одномъ патріаршемъ 
казенномъ вриказ ва 47,083 руб. 65 коп. всей "оклад-
вой суммы (а). Ходатайствуя о сложеніи съ священно-
служителей драгунскаго оклада, св. СИБОДЪ ходатай-
ствовалъ вм ст съ т мъ и объ отм в козловскаго 
сбора съ церковниковъ , указивая на то, что боль-
шая часть плателыдиковъ этого сбора люди скудные, 
не им юпце церковныхъ земель, съ великой вуждою и 
сами питаются, что сборъ этотъ весьма неураввите-
ленъ, ывогосемейнымъ тяя;ел е, ч мъ малосеыеинымъ, 
да кром того въ иныхъ м стахъ и вовсе н поло-
женъ, что накопецъ правительство установило уж по-

(•) П. С. 3. 1У, 2130. Опис. синод. арх. \. стр. 49. 72 
и друг. 

(я) U. С. .'5. VII, 4220. 
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душный окладъ, въ который многіе изъ церковниковъ 
и записаны. Несмотря на эти представлетя , козлов-
скій окладъ былъ сложенъ уже въ коыц 1724 г. ('). 

Съ 1711 г. церковеики были притянуты еще къ 
адмиралтеискои повинности. При изв сгной страсти 
Петра къ морю наборы къ адмиралтейскому д лу ни-
какъ не могли миновать духовеества. Въ 1711 г. мо-
настырскоыу приказу вел но было еабрать въ петер-
бургское адмиралтейство изъ церковеиковъ 50 чело-
в къ, грамот и писать ум ющихъ, и выслать ихъ въ 
Оавктпетербургъ по шіяннои роеписи подъ надзоромъ 
провожатыхъ; ови назначались для обученія развымъ 
ыастерствамъ во адмиралтейству. Въ 1718 г. встр -
чаемъ даже такого рода распоряженіе: „вабрать въ 
адмиралтейскі плотники изъ церковническихъ д тей 
500 челов къ, въ томъ числ чтобы, сколыш возмож-
но, было больше грамотныхъ" , а м стоблюстителю 
патріаршаго престола Стефану Яворскому для в дома 
отвисать , „чтобы во всей московской губерніи до 
окончанія ТОРО разбору поповыхъ и дьяконовыхъ и 
поноыаревыхъ и сторожевыхъ и просвирвиныхъ и вся-
кихъ церковниковыхъ д тей въ духовный чинъ ве по-
свящать до указу". Стефавъ ваписалъ на присланномъ 
ему изв щеніи: „буди указъ великаго государя непре-
м нньвіъ о томъ, что изъ церковвиковъ избирать въ 
плотниіш, а что не посвящать въ попы. ид же самая 
нулсда требуетъ, сему д лу н сть доллшо быти". Съ 
1712 по 1720 г. по разеымъ присылкамъ было при-
вято въ адмиралтейство и опред лево къ мастерствамъ 
836 челов къ церковпиковъ, во изъ вихъ 524 чело-
в ка б лгали. Въ 1724 г. адмиралтейская коллегія 
просила св. Синодъ или отысісать ихъ и воротить изъ 
б говъ, или прислать вм сто вихъ новыхъ. Но онъ 

(') Соб[}. постановл. I. стр. 17 3. II. С. 3. VI, 3854. п. 8. 
Монаст. прни. стр. 2 2 8 . О сложеиіи оклада въ патріаршен об-
ласти U. С. 3. УП, 4 5 4 8 . 
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р шительно отказался отъ этой коммиссіи на томъ 
основаніи, что б гство этихъ дерковниковъ случилось 
еще между 1712 и 1720 гг., когда и Синода вовсе 
ее было; да и времени съ т хъ поръ прошло уже 
много,—отъ чего этихъ б глыхъ до сихъ поръ не ра-
зыскивали, о томъ пусть разсудитъ сама адмиралтей-
ская коллегія; что кнсается до присылки новыхъ цер-
ковниковъ, то Сиводъ прямо отв чалъ, что посылать 
стало р шительно некого, потому что при церквахъ 
оставлены одни пітатгше причетники, а остальные за-
браны уже въ подушный окладъ ('). По всей в роят-
ности адмиралтеиская повинность съ духовснстиа посл 
этого прекратилась;—во крайней м р мы не им емъ 
объ ней никакихъ дальн йшихъ изв стій. 

Въ 1720 г. находимъ и^в стіе о вабор церков-
ническихъ д тей 15—20 л тъ по б лоозерскому у з-
ду къ оружейному и прочимъ д ламъ на Петровскіе 
заводы. По поводу этого вабора сохравилась жалоба 
одного священвика Григорьева, изъ которой видно, 
какъ духовевство, кром тяжести самихъ еаборовъ, 
должво было еще терв ть при нихъ разныя неепра-
ведливости отъ наборщиковъ. Григорьевъ жаловался, 
что у него на заводы взяли двоихъ сыновей, состояв-
шихъ уіке на долзквостяхъ причетвиковъ , каковыхъ 
брать не было указано, и притомъ бывпшхъ въ та-
комъ уже возраст , что даже младшему было 34 года, 
держали его, Григорьева, в'ь тюрьм за то, что не 
хот лъ ихъ представить, а потомъ, когда онъ побрелъ 
съ Б лоозера въ Петербургъ жаловаться, описали въ 
казну его домъ и вс его вожитки Г). 

Налагали иногда на церковниковъ и такіе сборы 
и повинности, которые вовсе ые должвы были бы ихъ 
касаться. Наприм. въ 1718 г. съ податныхъ людей 
назначенъ былъ сборъ на устройство Ладожскаго ка-

( ') Монаст. прик. іірило к. стр. 3 8 . 1 3 6 — 1 3 7 . 
( 2 ) Опис. сипод, арх. I. стр. 4 2 2 . 
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нала. Зав дивавшіо этимъ сборомъ коммиссары и ка-
ыерирьт требовали его и съ церковниковъ ('). Этого 
мало, вм ст съ канальными деньгами церковники 
должны были въ иныхъ м стахъ нести разные другіе 
платежи, которые или стояли въ связи съ канальнымъ 
сборомъ, или проото только были приравнены къ нему 
по количеству. Въ 1721 г. нижегородскій епископт, 
Питиримъ доносилъ св. Оиноду, что въ его епархіи 
каеальпыхъ денегъ собиралось по 23 алт. 2 ден. съ 
двора со вс хъ церкопниковъ. п вчихъ. дьячковъ, по-
номарей и просвирницъ; „а потомъ де, писалось въ 
доношеніи, и другія всякія подати, которыя въ ука-
з хъ упоминаются,—собрать противъ канальнаго рас-
полол;енія, вс сбираются же и понын , а именно: на 
прошлый 719 и 720 годъ на покупку провіанта по 
рублю съ двора, да на покупку къ ньш шнему году 
и на поставку геперальнаго провіанта л;е въ Сапкт-
петербургъ, ъъ Ригу и въ прочіе завоеванные города 
по рублю же, да на покупку жъ и на подрядъ къ во-
енной морскаго флота комттаніи къ ныБ шиему жъ го-
ду морскаго провіанта и припасовъ по 13 алт. съ 
деньгою съ двора съ упомянутыхъ церковниковъ опре-
д ленные отъ государствепной камеръ-коллегіи каме-
риры и коммиссары за великимъ правежемъ доправили 
и вын прапятъ же, и другія подати, которыя упоми-
наются противъ канальнаго распололіенія, съ нихъ 
дерковниковъ праиятъ вс въ равенств ... А въ дру-
гихъ епархіяхъ такихъ сборовъ съ цериовниковъ н 
сбирается , понеже вышеписанныя канальвыя и др. 
дееьги вел по сбирать съ церковиглхъ крестьянскихъ 
и бобыльсісихъ дворовь, а не съ нихъ церковвиковъ; 
а они церковники, и кром онглхъ денежныхъ излиш-
нихъ податей, платятъ противъ другихъ епархій цер-
ковную дань и козловсіий окладъ, съ баеь оброчныя 
дееьги, которыхъ бываетъ въ сбор не малое же чис-

(*) Тамже, стр. 089. 
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ло". Въ заключеніе Питиримъ просилъ, чіовы собран-
ныя незаконно деньги были зачтены церковвиішмъ въ 
уплату козловскаго и баинаго окладовъ. Св. Оиподъ 
отнесся по этоігу доношепію въ Сенатъ и 'іребовалъ 
объ освобожденіи церковниковъ отъ вс хъ лишнихъ 
сборовъ. Несмотря на это, каналі.ный сборъ съ цер-
ковниковъ продолжалоя до 1723 г., когда его нако-
нецъ вел но было ирекратить ('). 

Въ 1720-хъ годахъ правительство ввело новый 
способъ раскладіси податей и повинностей, не по дво-
рамъ и промыслам'Б, a no душамъ, и въ первый разъ 
еще произвело поголовиую перепись вс хъ податныхъ 
людей, первую ревизііо. Вм ст съ т мъ вопросъ о 
финавсовыхъ огношеніяхъ духовенства къ государству 
долженъ былъ возникнуть теперв совериіеріно въ дру-
гомъ вид и потребовать бол е яснаго и точнаго р -
шенія, ч мъ прежде, когда личныхъ податеи и повин-
ностей въ государств еще не было. Какъ же р ши-
ло его правительство? Въ первыхъ указахъ о ревизіи 
вел по было пиоать въ нее и духовснство (б лое), 
при чемъ церковниковъ и вс хъ д тей духовныхъ лицъ 
записывать вм ст съ податными людьми , подлежав-
шими положеиііо въ подушный окладъ, а священни-
ковъ и дьякоыовъ переписать пока на особыхъ ре-
эстрахъ П.—вопросъ объ нихь , какъ видится, ще 
не былъ р шенъ окончательно. Почти черезъ годъ 
посл начала переписи духовенсгва, въ половиа 1721 
г. военная коллегія потребовала положительнаго отв -
та на него отъ Сената по поводу производившагося 
тогда расположенія полковъ по душамъ. Посланный 
для этого расположонія въ Новгородъ и его у зды 
генералъ-майоръ Волковъ спрашивалъ коллегіго, класть 
ли ему по расположенію оа полки иаряду съ други-

(') Собран. постан. I. стр. 307 — 310. Монаст. прик. стр. 
2 1 1 . 

Х2) П, С. 3. VJ, 3 4 8 t . 3492. 3657. 3707. 
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ми душами протопоповъ, поповъ и дьяконовъ, изв -
щвя при этомъ, что въ данныхъ ему изъ ревизіонеой 
канцеляріи для онаго расположенія скязкахъ такіе 
ЧИБЫ значились и въ число положены. При слушаніи 
этого донесенія Сенатъ нашелъ, что священно-служи-
лелей вовс бы ве сл довало класть въ подушное рас-
положеніе на полки, но все-таки удержался отъ окон-
чательнаго р шенія такого важнмго вопроса и поло-
лшлъ спросить о томъ государя. Военной коллегіи да-
но знать, чгобы священно-слузкителей въ расположеніе 
пока не клали, но д тей ихъ и прочихъ церковныхъ 
служителей съ д тьми вел но было класть наряду 
съ прочими ревизскими душами ('). Такимъ образомъ 
свобода отъ подушнаго оклада дарсжана была только 
лично священно-служителямъ и то впредь до указа, a 
вс низшіе члееы клира и семейства духовенства при-
числялись къ податному классу. 

18 августа 1721 г. св. Синодъ послалъ въ Се-
натъ в д ніе, въ которомъ энорт^чно протествовалъ 
противъ такого р шенія. Указывая на свою обязан-
ность „о оныхъ церковникахъ, яко о гіодчиненныхъ 
своихъ и въ охраненіе данныхъ, им ть попеченіе", 
св. Синодъ представлялъ Сенату, что д ти духо-
венства викакъ ие могутъ составлять постояБнаго пла-
тежнаго класса, потому чго изъ ихъ числа постоянео 
выбываготъ многіе люди въ состояиія свободныя отъ 
платежеи: „когда которыя изъ оныхъ будутъ посвяіце-
ни вг сиященно-служители (въ какіе чины, кром цер-
ковныхъ пі)Ичетниковъ и ихъ д тей, едва когда иной 
кто изъ разночинцевъ вступаетъ и мало кто отъ в -
дущихъ недовольства и неудоб иосимая священства 
тягости полученія того званія лселаетъ), кто тогда 
овой окладъ будеті. плвтить'? и ежели которыя изъ 
нихъ опред лятся, какъ спрашиваемы бываютъ, въ та-
кія службы, въ когорыхъ служители во ономъ оклад 

(') П. С. 3. VI, 3802. 

24 
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ие заключаются, а особлипо какъ ваяты будугь оныя 
для свойствепнаго имъ ученія нъ саніппетррбургскуго 
семинарію и въ паргикулярныя по епархіямъ піколи, 
отъ онаго окладу сіюбодтля, на комі. TO положенное 
число будетъ спрашиваться? въ чемъ и опасеніе есть, 
дабы неослабные онаго оісладу спросы и сборы не 
коснулись прилучаюідихся въ тамошнихъ м ст хъ свя-
щенно - слулсителей и не нанеслося бы отъ того св. 
церквамъ отягощенія. Такліе и о причетпикахъ цер-
ковныхъ... св. правит. Синодъ упоминаетъ, дабы и они, 
каістз попы и дімконы, были и;гь онаго окладу выключе-
вы, понел;е олужители суть св. Церкви, а наипаче 
многіе или большая часіъ з ло скудныо, а иные и зе-
мель церковныхъ не им ющіе, которы и питаются съ 
великою нулідою и не точію такой нул;д , но и собствен-
тюму на нихъ вакладу подленсатъ (т. е. козлонскому сбо-
ру),... огъ чего и тягость имъ не малая есть; и ежели 
при такой тягости не будутъ они причетники съ д тьми 
своими изъ выпіеозначепнаію новорасполагаемаго окла-
ду выключены, то вринуждены будутъ н которью, весь-
ма скудные, *и м стъ своихъ лишаться. А на т ихъ 
т ста иало будетъ полученія церковнаго причта тре-
бователей, отъ чего многія т хъ причетниковъ м ста 
упразднятся и справіинать, нежели имаіь, онаго окла-
да будетъ ве на комъ. И ісогда собрать положеинаго 
числа будетъ не съ КОРО, тогда касаться будетъ Си-
ноду недовольняго съ команды своей отправленія ва-
реканіе и умнсшаться станетъ повсегодео на счетъ св. 
Синода не мнлая гакой доиыіси сумма, которой и въ 
платежъ употреблять будетъ не изъ чего". Въ заклю-
ченіе ев. Синодъ объявлялъ, что онъ нарочно протес-
туетъ противъ состоявшагося распоряжеыія заблаго-
времевно, чтобы печальныя посл дствія, моі'ущія про-
изойти отъ приведенія его въ исполненіе, „св. Оиноду 
не причлись къ умолчанію". 6 септября государь при-
сутствовалъ въ Сепат и между прочимъ указалъ: 
„поповъ и дьякоиовъ въ разкладку не класть". Ho о 
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церковпикахъ и д тяхъ духовеиства упомянуто но бы-
ло (М. 

Св. Сиеодъ не оставилъ своего ходатайстіт и въ 
ноябр тогоніе года обратился съ докладоыъ къ само-
му государю; въ числ дооадныхъ пувктовъ между про-
ЧИИЪ ГОІіОрИЛОСЫ „0 ПОПОВСКИХ7> и дьяковскихъ д -
т хъ и о причетникахт^ съ д ті.ми, которые изъ ны-
н шняго поголоииаіо окладу не выключены, требует-
ся разсмотрительное опред леніе, дабы ихъ выклю-
чить: понеже за малол тнихъ д тей и за престар -
лыхъ и ув чныхъ родителей, которые сами о себ 
промышлять не могутъ, такгке и за возрастньтхъ и 
здоровыхъ, которые тяглыхъ земель и никакихъ про-
мысловъ не им ютъ и питаются отъ родителей или 
отъ д тсй своихъ, прииуждены будутъ платить попы 
и діаконы, которые, хотя не за еебя, но за оныхъ, 
иодлежать будутъ тому влатежу подобно крестьявству"; 
за т мъ, повторивъ кратко прежніе резоны изъ пред-
сгавленія Сенату, св. Синодъ писалъ: „а понелсе щля-
хетство, довольныи земли и угодья им юідее, изъ она-
го окладу и съ д тьми выключево, того ради и помя-
нутымъ церковБикамь, изъ которыхъ градскіе и ника-
кихъ земель не им ютъ и весьма скудны суть, гако 
же выключеніе требуетоя". Это сравненіе духовенства 
съ шляхетствомъ очееь выразительво опред ляетъ 
мысль св. Синода. Желаи вриравнять духовевство къ 
высшему вривиллогированному классу, онъ просилъ о 
сложеніи и другихъ сборовъ съ духовенства, і;акъ то, 
канальвыхъ и провіантскихъ денегъ, кочорыми духо-
вонство иапрасно отягощалось и приравниналось къ 
тлгльшъ людямъ. На этомъ доіслад посл допала высо-
чайшая резолгоція довольво веут шительнаго качест-
ва: „довольво поговорить и ва прим ръ н сколько 
экземпелевъ учинить ісъ слушавію" ('). Д ло такимъ 

( ') Собран. постановл. 1. № 1 5 3 , 
( ') Собр. постанов. стр. 300. 

24* 
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образомъ опять отісладілвалось въ долгій яідикъ. Оно 
р шилось уже въ апр л 1722 г. на общей конферен-
ціи Сивода и Оевата, результатомъ когорой былъ из-
в стиый указъ 4 апр ля; за изключевіемъ церковниковъ, 
которые в были д тьми священно-служителеи, вс 
остальвые д йствительно-служащіе члены причтовъ объ-
явлены были по нему свободными отъ подушнаго оклада 
вм ст съ своими семействами и составили съ ЭТОРО вре-
мени привиллегированное насл дственно духовное со-
словіеО. Св. Синодъ съ своей стороны вт, томъ зке году 
опред лилъ соборны и приходскіе причгы иггатами; 
при этомъ онъ положилъ было освободить отъ оклада 
и сверхштатныхъ смященно-служителеи вм ст съ ихъ 
ді.тьми, но вол дствіе многочисленности ЭТОРО сверх-
штатиаго духовенсіпа распоряженіе о свобод отъ 
оклада д тей ого было ОТМ НРНО въ сл дующемъ же 
году и ихъ вел но было вс хъ записывать въ окладъ (2'. 

Такимъ образомъ введеніе подушиаго оклада, со-
провождавшееся въ еачал большой овасностію для 
духовенства попасть въ податноо состояніе, въ конц 
концовъ способствовало къ бол е ясному и р зкому 
ОТД Л БІЮ его отъ иодатныхъ классовъ. Но мы вид ли, 
что и посл 1722 г. правительство долго не слагало 
съ духовенства н которыхъ частвыхъ сборовъ, въ ро-
д драгуискаго, козловскаго, канальнаго, какъ ни не-
ум стны они были посл общаго утвержденія свободы 
духовенсіва оть податей. Кроы этого , всл дствіе 
строі'ости и веуступчивости, съ какой правительство 
стояло за ц лость своихъ сборовъ по душамъ. вь сре-
д духовенства, каісъ мы уже замЬчали выше, допуще-
но было существованіе совершевно аномальнаго и про-
•гивнаго принципу привиллегированиости духовнаго чи-
на въ собствениомъ смысл податнііго овященства, 
которое при преемникахъ Петра сд лалось предме-

(') П. С. 3. VI, 3932. 
(
2
) Тамже, 4072. VII, 4186. 
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томъ многихъ загруднешй и для правительства и для 
духовной адмииистраціи. Эти священно-слулсители, вы-
шедіпіе изъ кр постныхъ людей разныхъ влад льцевъ, 
или изъ купеческихъ, м щанскихъ и крестьянскихъ 
обществъ, считались по ревизскимъ сказкамъ наряду 
со вс ми податными душами и одйнаково съ посл д-
ними облагались вс ми податями и повинностями. Н -
которыя постановленія правительства заставляли пла-
тить за иихъ окладъ выбравшихъ ихъ въ свящеено-
служитбли поы щиковъ и общества, но отъ этого сущ-
ность д ла, разум ется, не изм нялась,—податвос со-
стояніе этихъ свяіценно-служителей не увичтожалось 
до сл дующей ревизіи; д ти ихъ, рожденвыя до ихъ 
посвящ нія, должны были оставаться въ подушномъ 
оклад и посл реішзіи ('). 

Кром разныхъ платежей духовепство и посл 
освобождеыіи отъ податнаго состоянія должно было 
нести н коіорыя тяглыя іювинвости. Такъ, его дома 
были обложевы постойвои повинвостыо на полки; ова 
была свята уже въ 1724 г., во краййей м р съ т хъ 
домовъ, въ которыхъ жили сами свяві,евао-служители, 
потоиу что, говорилось въ указ , „во время отвравлеяія 
правила кг свящевво-служевію такому воетою быть 
не прилично" (а). Посл вопаго устройства волиціи 
ври Петр свящевно-и-церковво-служители обязавы 
были полицейской яовиввостыо, требовапшей отъ нихъ 
исіюлненія такихъ обязанвостей, которыя были совер-
шевпо весоим ствы съ ихъ службою и звааіомъ , ва-
прим. въ городахъ ходить ва караулы мъ рогатка^ъ, 
являться ва пожары, деліурить ва еъ зжихъ дворахъ 
и въ домахъ офицеровъ для посыл()К.'ь і;ъ колодвикамъ 
и для работъ С). Вокор иосл саіерти Дотра въ но-

(') П. С. 3. VII, 4802. 5202. Ш, 5264. 5432. 
(
2
) Таиже, VII, 457 1. 4579. 

(") Тамже, IX, 6957. XI, 8546. 



374 

ябр 1726 г. московское духовенство входило проше-
ніемъ въ московскую дикастерію, въ которомъ лгалова-
лось на крайнее неудобство полицейской повинности, 
объявляя, „что московская полицмейстерская капцеля-
рія наряяіаетъ ихъ какъ въ ночное, такъ и въ денное 
время на караулы къ рогаткамъ; а кром того они 
должны являться съ пожарными орудіями на ^ож.іры 
и исполнять обязаны вкуп съ гражданствомъ 
лицмейстерской инструкціи вс другія полии< 
занности; потому въ служеніяхъ во св. Божікод . 
вахъ и въ мірскихъ требахъ бываетъ не бег' 
вовки; и какъ военный артикулъ запрещаетъ сп ь фа 
уловъ отлучаться, то случается, что сущіе въ fa Ы-
няхъ въ приходахъ умираютъ безъ испов ди и ^рича-
щенія, церковвики же остапляютъ въ вочномъ време-
ни церкви Вожіи безъ всякаго охраневія". Предста-
вивъ это прошеніе въ св. Синодъ, дикастерія присо-
вокупляла отъ себя, что „за вазначеніемъ свяіценно-
и-церковво-служителей къ рогаточвымъ карауламъ въ 
бытаость вововъ,'дьякововъ и церковниковъ въ кара-
улахъ чивится зазр ніе духовенству отъ иеослав-
ныхъ" П. 

Развитію тяглаго характера духовенства въ іосу-
дарств весьма много сод йствовало тяглое положеніе 
его въ отвошеніи къ церковной админиотраціи. При 
этомъ нужно взять во вниманіе то важное обстоятель-
ство, что съ 1701 г. самое церковное тягло при по-
средств возстановленнаго тогда монастырскаго при-
каза едва было совс мъ не сд лалось тягломъ госу-
дарств виыаіъ. Когда монастырскіи приказъ принялъ 
на себя вс хозяиственныя ояораціи архіерейскихъ 
домовъ и сборъ вс хъ архіерейскихъ вошлинъ съ 
тяглаго духовевства, іюсл днее по своему тяглу со-
вс мъ перешло въ св тское в домство. Для сборовъ 
съ него приказъ назначалъ своихъ св тскихъ сборщи-

(') Истор. MOCK, euapx. уііривл. I . 1 3 2 — 1 3 3 . 
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ковъ, разпыхъ стольниковъ и в домцевъ, которые со-
бирали всякіе сборы и со вс хъ вообще тяглыхъ лю-
дей деркоішаго в домства по церкоинымъ вогчинамъ. 
Кі)Ом этихъ сборщиковъ, по н которымъ сборамъ ду-
ховенство попало въ в домство губсрнаторовъ, воеводъ, 
камерировъ, даже военныхъ людей. Вс они, будучи 
О6ЯІ«ІНЫ) строгой отв тственностію поредъ правителі.--

і ла всякій ыедоборъ , производили снои сборы 
.гкійіющаднымъ образомъ, посредствомъ обыч-

[ Дп^йГ ё̂же̂ , кЬторые считались тогда самыми луч-
Ш) '^дствами засгавить 'іяглыхъ людей не укло-

fifi'iiOii <іотъ тягла. Количество сборовъ назначалось 
самЪ^м приказомъ, йли даже камеръ-коллегіей. Собран-
ныя даньги отсылались въ монасіырскій приказъ, ка-
меръ-коллегію, къ воеводамъ и губернаторамъ, въ ингер-
манландскую канцелярію (козловскій окладъ) и другія 
государетвеиныя учреждоиіп, которыя и употребляли 
ихъ на разніля государственныи нужды ('). Въ н ко-
торыхъ епархіяхъ церковные сборіл были возвращаемы 
въ в домство архіереевъ, но назначеніе ихъ остава-
лось и при этомъ одно и тожс—за изключоніемъ изъ 
ихъ суммы ооаднаго количества на архіереискій домъ 
служить для удовлетг.оренія потребностямъ государ-
ственныдіъ ^2;. Изм пить этого назначенія было нельзя, 
потому чіо въ немъ выражалось коренное воззр ніе 
щіавительсгиа на церковиыя и.мущества и доходы; ду-
ховной власги оставалось обратиіъ вниманіе только па -
то, чтобы удоржать въ своемъ в домств по крайией 
м р самуіо процедуру собираійя этихъ сборовъ и та-
кимъ образомъ пыручить тяілое духоиенство иаъ подъ 
власти св тскихъ сборіциковъ. 

Періялмъ ді.ломъ св. Сииода по его открытій былъ 
дооадъ государю о воввраіценіи цериовныхъ вотчинъ 

(') ІІодробн. см. вь книг о. Горчакопа Монаст. ирик. 
ігі. IV. 

( а ) II. С. 3. IV, 234G. 2415. 2597. 2G87. 
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и сборовъ ізъ духовное в домство. По утоерждепіи 
этого доклада мовастырскій вриказъ есгеотвенно пере-
шелъ въ в д ніе св. Синода ('). Значеніе приказа, 
какъ средоточія главнаго управленія вс ми государ-
ственными сборами по цорковнолу в домству, оста-
лось тоже, что и прежде; поврежнему государство за-
являло ему свои треГюванія относительно этихъ сбо-
ровь то черезъ Сенатъ, то чрезъ камеръ-коллогію и 
штатсъ-контору; но въ своеи д ательности и во от-
четносги онъ теперь вполн сталъ' завис ть отъ сч. 
Сивода С). Ближайшее увраиленіе сборами иакъ съ 
церковныхъ вотчинъ , такъ и съ духоиенстпа вредо-
сгавлено еамимъ духоввылъ властямъ. На первыхъ же 
порахъ св. Синодъ предписалъ архіереямъ, чгобы они 
съ великимъ посв шеніемъ сбирали всякіе окладные и 
неокладвые сборы, доимочные и настоящі , и которые 
вврель по указамъ спросятъ, отсылали ихъ во губер-
ніямъ и провивціямъ, куда прежде плачены были па 
указные сроки, или въ св. Синодъ съ обстоятельвыми 
в домосгями для отсылки въ каліеръ-и штатсъ-колле-
ііи, и о вс хъ сборахъ и плателгахъ врисылали пъ 
св. Оиводъ яоисем сячпые рапорты, чтобы случаютее-
ся въ евархіяхъ ееисиравленіе къ Синоду но причи-
талось; а нрисылаемыхъ изъ губерній и проиинцій ка-
ыерировъ , коммиссаровъ и прочихъ посланныхъ въ 
вотчпны отнюдь не пускать , noneace вс т вринад-
ЛОЛІНОСТИ, которыя имъ поручались прежд , будуі"!. от-
нын отиравляться домові.пш и ыонастырскими слулш-
телями (3). Но этимъ распоряжеиіемъ вовросъ о хи-
зяиствонномъ управленіи по духовному в домству да-
леко ещв не былъ р шеиг. У духовныхъ властей не 
было пи достаточнаго числа людой для ихъ хозяй-
ственныхъ оверацій, ни окладвыхъ, доимочпыхъ и при-

(') Тамжс, VI, 3734 п. 4. 
С) Монаст. прик. л. V. II. С. 3. VI, 37 34. 4 0 8 1 . 
(') Мон, оіщиа&ъ, иріиож. стр. 5 S — 5 4 . 
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ходныхъ книгъ лля прошводстпа сборонъ, и они ни-
какъ не могди тоягааспв взяться за свое хозяйсгво, a 
между т мъ св тскіе чиыовники, коммиссары и каме-
риры продолжали хозяйничать по церковному в дом-
ству іюпрелш му и сіюими злоупотребленіями возбуж-
дали сильныя противъ себя я^алобы какъ со стороны 
церковныхъ крестьянъ, такъ и со стороыы тяглаго ду-
ховелства. 

To изъ той, то изъ другой епархіи по чслобить-
ямъ священно-и-церковно-служителей въ св. Оинодъ 
поступали отъ архіеревъ доноиіенія, въ которыхъ пи-
салось, что отъ приказнихъ людей, дворянъ и солдатъ 
духовенству чинятся въ денежеыхъ сборахъ многіе 
убытки. воеводы, коммиссары и земскихъ д лъ упра-
вители чивятъ свяиі,еыно-служителямъ обиды, берутъ 
съ нихъ подводы, быотъ ихъ на оравеж , держатъ 
долгое время подъ карауломъ и проч. ('). До чего до-
ходили иногда эти правежи, видно изъ одвого доно-
шенія царскаго духовника протопреснитера Тимо ея 
Васильева, изъ котораго узнаемъ, что въ вочтин этого 
Васильева иъ іпатскомъ у зд взятъ былъ однажды 
на правежъ свящееникъ А анасій и что на этомъ пра-
веж солдаты проломили ему голову и убили его до 
смерти (Ч Случалось, что одни и т же оборы духо-
вевству приходилось платить два раза, одинъ разъ 
сборщикамъ монастілрскаго приказа и архіереевъ, a 
въ другой разъ ію требовавію воеводъ. коммисаровъ 
и земскихъ д лъ упранителей. Въ н которыхъ м с-
тахъ само духовенство старалось выйти изъ этой не-
выгодной для него неурядицы и отказывало св тскимъ 
сборщикамъ, ссылаясь ва то, что безъ послушнаго 
указа изъ св. Оинода ови платить чужимъ сборщикамъ 
не см ютъ. По одной жалоб на иодобное. укловені 

( ' ) Оаис. спнод. арх. стр. 2 2 5 . 3 5 7 . Мон. прик. прилож. 
5 0 — 5 7 . 

( 3 ) Описан* СІІПОД. архив. стр. 4 9 1 . 
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отъ сборовъ, поданеой въ св. Синодъ тульскими про-
винціальными властями, св. Синодъ уісазалъ во вс 
сборы съ духовенства св тскимъ сборщикамъ „всту-
пать отнюдь не дерзать, понеже отъ оныхъ синодпль-
ной команды подчиннннымъ есть не малое озлобле-
еіе" ('). Но и посл этого св тскіе сборщики все еіце 
продолжали тревояшть духовенство, взыскивая съ него 
разныя недоимки за прежніе годы большею частію 
даже по указамъ Сената, который въ этомъ случа 
прямо шелъ противъ указа синодальнаго. Ул̂ е въ кон-
ц 1723 г. „государь, будучи въ Сепат , указалъ 
сиеодскаго в д нія доимки генералитету въ губерніяхъ 
и провинціяхъ не править, а отдавать оную къ на-
стоящему ные шняго года сбору въ в д ні синод-
ское и собирать подчиненеымъ того Синоду, чтобы 
однимъ поддавнымъ, будучи въ двухъ праилеыіяхъ, 
излишней тягости не было" (?); Мел?ду т мъ и мона-
стырсісій приказъ подъ в д ніемъ Синода мало помалу 
устроился и вошелъ въ отправленіе вс хъ споихъ эко-
е мическихъ обязавностей; въ 1724 г. овъ дан е̂ совер-
шенво слился съ св. Синодомъ, составивъ при немъ 
хозяйствевное отд леніе подъ именемъ камеръ-ковторы 
синодальнаго правительства (я). 

Такъ, хотя и невполн , разр пюнъ былъ вовросъ 
о свобод духовенства отъ государствешіыхъ податей 
и повивностей. Относительно другихъ правъ духовен-
ства по состоянію закоподательстио времеви рефорвгй 
не заключало въ себ ничего особенно новаго. Сохра- 1 
нялось давнее заврещеніе духопенству заниматься тор-
гами и промыслами, неприличными духовному зваиію 
и влекуіцими за собою вриписку къ иодатному состоя-
ніго, держать лавки, корчмы, курить виво и проч tU. 

( ') Тамже, I, 4 18 , и Собр. постановл. I. стр. 2 3 9 — 2 4 0 . 
(*) Монаст. прик. стр. 2 7 9 . 
(
3
) П. С. 3. VI, 4082. VII, ІЙ67. 4G32. 

(') П. С. 3. 412 ім. IV. 442 п. 10. 12. 862. 1634 п. 20. 



379 

Въ прсжнее времи сгроіосгь іюдобныхг запрещеыій 
простиралась до того, что духовныя лица не могли 
даже отдавать своихъ домовъ въ наемъ. При Петр 
свящевно-и-церковво-слузкители сіюбодно могли поль-
зоваті>ся доходами своихъ домовъ, которые они им ли 
не на цорковпой земл , но при этомъ должны были 
нести съ такихъ домовъ и обыкновеыную постойную 
повинность ('). Дал е, со времеии Уложенія вс мъ ду-
ховнымъ лицамъ запрещалось пріобр тать себ вот-
чины и держать кр постныхъ людей (!<). По случаю 
ревизіи при Пе-ір допущено было важвое отступлеаіе 
отъ этого закона Уложенія. Во время церковеическихъ 
разборовъ, когда церковниковъ и д тей духовенства, 
взятыхъ во окладъ, вел но было приписывать къ раинымъ 
влад льцамъ, дозволено было по желанио записываться 
имъ и за свяіценно-елуліителями ва церковныхъ зем-
ляхъ. Отношенія священно-служителей къ этимъ за-
писанныхъ за ними лицамъ не были выяснеыы, но при 
тогдашнемъ быстромъ развигіи кр постнаго права они 
скоро устроились по готовому образцу ОТБОШ НІЙ вс хъ 
вообщо господъ къ ихъ кр иостнымъ людямъ. II ри 
иып. Ана Іоаныовн , когда правительство въ первый 
разъ обратило вниманіе на это уклонеыіе отъ Уложе-
ыія, распоряженіе Петра объясвяли т мъ, ч-іо церков-
никовъ вел но было приписывать собсівевво къ цер-
коввой земл , а ве къ личвости того или другаго 
священао-служителя съ предоставлевіемъ посл дяему 
влад льческихъ правъ въ отвошевіи къ вимъ ('). Та-
кова ли была д йсгвительно мысль Петра, или в тъ, 
полозкительао сказать ве можемъ. Влад піе кр аост-
ными людьаш и ааселеввыми им аіями безсаорво ври-
заавалось за т ми свяаіевао-служителями , которые, 
какъ ваярим. маогіо свяіценаики югозааадвыхъ • ари-

(') Тамже, YI1, 1571. 4579. 
(?) Уложсн. XX, ст. 104. 
(
3
) ІІ. С 3. У Ш , 5944. 
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ходовъ, были дворяескаго происхождевія или получа-
ли во влад ніе вотчивы по пожаловавію; такъ наприм. 
мы сейчасъ вид ли, что у царскаго духоввика Тимо-

ея Васильева было село въ шацкомъ у зд . 
Реформа принесла съ собою весьма важныя овре-

д левія и отвосительво правъ духовенства по суду. 
Вопросъ объ этихъ правахъ, разсматриваемый съ но-
вой государственной точки зр нія, на первыхъ ворахъ 
оказался не мен е труднымъ для р шенія, какъ и ізо-
просъ о м р участія духовенства въ государствен-
номъ тягл . 

Въ древеей Руси принято было общимъ врави-
ломъ, что духовный чинъ подлежитъ суду духовной же 
власти не только по духовнымъ д ламъ, БО И ПО воз-
никающимъ въ его ср д граждансісимъ^искамъ, даже, 
по крайвей м р до святія сана и присужд вія къ 
мірскому ваказавію, по д ламъ уголовнымъ. Въ искахъ 
его съ посторонними назвачался судъ общій или см с-
ный изъ духоввыхъ и св тскихъ судей; самый искъ 
такого рода вчивался вредъ начальствомъ отв ічика. 
Такимъ образомъ разгравиченіе в домствъ меясду го-
сударственвымъ и духоввымъ судомъ произведево бы-
ло ве по предметамъ суда, ве по характеру и суще-
ству судныхъ д лъ,—до такого созвавія о разд леніи 
между Божіимъ и кесаревымъ древнее общество еще 
не дошло, — a no лицамъ , водлежащимъ суду. Такая 
точка зр нія ва разграпиченіе мегкду гоеударствен-
вымъ и церковвымъ в домствали вроходиіъ во всей 
исторіи древве-русскаго церковваго права и выдержи-
вается во вс хъ" его памятникахъ, начиная съ княже-
скихг церковвілхъ уставовъ и оканмивая опред лені-
ями посл двихъ московскихъ соборонъ. Церковные 
люди выд лялись изъ общаго государсгвевнаго строя 
въ качеств какой-то р зко обособленнои, автономич-
ной корвораціи, въ род особаго церковнаго уд ла, 
status in statu. Развивавшееся государство ве ыогло 
долго терп ть среди себя такого обособлевваго в дом-
ства и по м р своего развитія все бол е и бол е 
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стремилось проникнутъ своимъ вліяніемъ въ судебно-
гражданскую область церішвной жизни. Духовенство 
само помогло ему въ этомъ стремленіи. Тяготясь ду-
ховнымъ судомъ, до поздн йшаго времени державшим-
ся старинной системы корыленія , разаыя духовныя 
лица и корпораціи сами стремились освободиться отъ 
этого суда и встать въ приізиллегироваеную зависи-
мосгь отъ самой верховной власти чрезъ такъ назы-
ваемыя несудимыя граматы. Несмотря па протесты 
духопныхъ властей, старавшихся уничтожить эти ве-
судимыя граматы, на усердное распростраеевіе сочи-
веній „Объ обидящихъ церкви Божіи" , свисковъ 
„Ряда и суда церковнаго" во установлевіямъ древ-
нихъ князей. судъ государевъ захватывалъ все боль-
шую и большую область церковнаго в домства; ор-
ганъ этого государева суда—вриказъ большаго двор-
ца волучилъ громадное значеніе для духовенства еще 
въ XYI в., а вм ст съ вимъ, въ качеств его орга-
новъ и во его ворученіямъ, развивали свое вліяніе на 
духовенство и другіе представители мірскаго суда— 

2)иказы, воеводы, выборныя городскія власти и т. д. 
аковецъ Уложеаіе царя Алекс я сд лало вервую 

широісую повытку къ ослабленію судебно-гражданской 
особвости церковнаго в домства, вритявувъ его къ 
обвіему государственвому суду чрезъ вновь устроеввый 
монасгырскій вриказъ, который во вс мъ граждаа-
Ь̂кимъ искамъ сталъ судить вс хъ людей церковнаго 
в домства, ве изключая и членовъ высшей церковной 
іерархіи. Но такая крупная реформа, въ самомъ су-
ществ изм нявшая вривычвыя воззр вія ва водсуд-
ность духовепстііа, была еще ве во силамъ древыему 
обществу, вызвала противъ себя сильаый аротестъ со 
сторопы духовевства и самого патріарха (Никона), 
объявлева вротиввои кааоаамъ и заковамъ греческихъ 
царей и была отм аова аа собор 1667 года;. соборъ 
овред лилъ: „да ве вовлачаютъ отвыа свящеааиковъ 
и моваховъ въ мірскія судилища, вилсе да судятъ мір-
скіе люди осішіцевааго монашескаго чива и всякаго 
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церковнаго причта, якоже запрещаютъ правила св. 
аоостолъ и св. отсцъ". Судъ надъ духооенствомъ даже 
въ уголовныхъ д лахъ предоставлеиъ былъ духовной 
пласти, а за св тской осгавлено только исполненіе р -
шеній духовнаго суда. Тоже начало провозглашено 
было потомъ на собор 1675 г. ('). Это было посл д-
нее слово древняго законодательства по вооросу о 
подсудности духовенства, им вшее силу до самаго на-
чала ХУІІІ в ка. Въ то вролія, когда роформа стуча-
лась у:ке во вс двери, посл дній русскій патріархъ 
писалъ свои статьи о святительскихъ судахъ, въ ко-
торыхъ подводилъ итогъ вс мъ опред леніямъ преж-
няго времеви и настаивалъ на тойже особности цер-
ковнаго судебнаго в домства, которая была провозгла-
шена московскими соборами 1667 и 1675 гг. 

Съ 1700 года стали выходить распоряжевія, уза-
конявшія новыя отношенія церковныхъ людеи къ го-
сударственному суду. Въ конц года вышелъ указъ о 
закрытіи патріаршаго разряда, гд в дались между 
прочимъ иски постороннихъ лицъ на духоввыхъ патрі-
аршей области; исковыя д ла вел но передать въ при-
казы, гд кто судомъ в домъ С). А въ январ 1701 г. 
снова былъ возстаномленъ монастырскій яриказъ, ко-
торый и прежде былъ выраженіемъ новыхъ началъ въ 
разграниченіи ме:г:ду ыірскимъ и церковнымъ судомъ. 
Круіъ еіо судебнои д ягельности въ указ о его воз-
стаковленіи опред ленъ почти буквально словаыи Уло-
женія:—пришшать отъ постороннихъ людей челобит-
ныя государю на духовенство и вс хъ вообще людей 
церковнаго в домства, а посл днимъ бить чоломъ на 
постороннихъ въ приказахъ, гд кто судомъ в домъ (8). 
Въ томъ же впрочемъ году духовнымъ лицамъ бывшей 

П А. оксп. IV, № 161. А. ист. V, 167. П. С. 3. I, 412. 
442. Ш. 1452. 

f ) П. С 3. IV, 1818. 
( 3) Тамже, 1829. 
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патріаршей области дозволено было по искамъ отъ по-
стороннихъ в даться въ патріаршемъ духовномъ при-
каз ('). По всей в роятности и въ другихъ епархі-
яхъ челобитныя на духовенство тоже подавались ду-
ховнымъ влаотямъ. По крайней м р въ архив мо-
настырскаго приказа сохранилось только очень не-
болыпое количесгво я:алобъ на духовеыхъ лицъ по 
гралсданскимъ д ламъ {''). Да и самъ приказъ н обра-
щалъ особеннаго внимаыія ва свою судебно-граждан-
скую д ятельность въ отеошеБІи къ духовееству, бу-
дучи весь погруженъ въ свои трудныя хозяйственныя 
обязанности по церковному в домству. Гораздо зам т-
н е его судебная д ятелі.ность по касавшимся духо-
венства д ламъ уголовнымъ, въ которыхъ ему принад-
лежала высшая юрисдикція. Въ наказ одному сы-
іцику читаемъ. что если какіе воры оговорятъ духов-
наго чина людей, то этихъ посл дяихъ брать подъ 
арестъ и допрашивать, только не пытать, а писать въ 
Москву и ждать указа П. Приказъ большею частію 
самъ производилъ и сл дствіе и судъ no уголовнымъ 
д ламъ надъ духовеиствомъ, при чемъ употреблялъ 
обычныя на тогдашнихъ допросахъ пытки и првго-
варивалъ виновныхъ къ обычвымъ наказаніямъ по Уло-
женію и новоуказнымъ статьямъ. Въ случа надобности 
снягь съ виновнаго санъ, виновный отсылался къ ду-
ховной власти „для обнаженія священства", при чемъ 
духовная власть исполняла опред леніе приказа, иног-
да не д лая подсудимому никакихъ допросовъ съ сво-
ей стороны , и по растризкеніи снова отсылала его 
въ приказъ къ розыску или наказанію. Такъ какъ мо-
настырскій приказъ вообще былъ п^средникомъ между 
государствомъ и церковнымъ в домствомъ, то черезъ 
него для обнажерііи свящепства посылалъ къ духов-

( ') Тамже, 1 8 7 6 . 
( 3 j Монаст. прик. стр. 198. 
( в ) П. С. 3. І 5 2 3 1 0 . 
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нымъ властямъ своихъ колодниковъ и приказъ пре-
ображенскій, судившій политическія преступленія; не-
р дко онъ поручалъ монастырскому приказу снимать 
и самые допросы съ духовенства по политическимъ 
обвиненіямъ, но самое р шеніе д лъ и наказаніе по по-
добньшъ обвиненіямъ всегда предосгавлялъ себ (').— 
Помимо уголовныхъ и политическихъ д лі̂  люнастыр-
скій приказъ им лъ постояеныя отношенія къ духо-
венству по самымъ разнообразеымъ д ламъ, даже чис-
то церковнымъ. Чрезъ него шли по духовному в дом-
ству вс правительственныя распоряженія, указы и 
объявленія; онъ наблюдалъ и за ихъ вьшолвеніемъ. 
Дал е, ему принадл жало наблюденіе за дисциплиной 
по духовному в домству и самый дисциплинарный судъ; 
гакъ наприм. онъ наблюдалъ за бродячими попами и 
чернецами, ловилъ и наказывалъ ихъ. Все это , ра-
зум ется, сильео ра;чвивало вдасть его въ отноше-
ніи къ духовенству. и оыъ самъ постоянно высказы-
валъ въ своихъ указахъ полное созваніе этой власти, 
угрожая духовенству за ослушаніе его распоряжевій 
наказаніями, выразкавшими всю обширвость его пол-
номочій, наврим. ссылкою, или лишеніемъ сана.—Кро-
м монастырскаго приказа, всл дствіе новаго разгра-
виченія д лъ духовнаго й ыірскаго суда, развивали 
овою власть цадъ духовенствомъ и другія судебныя 
м ста и лица, — по уголовнымъ д лаыъ судвый при-
казъ, по разнымъ безворядкамъ и бродяжничеству по-
лицейскія власти, по д ламъ политическимъ прсобра-
жевскій приказъ , наконецъ по д ламъ относительно 
разныхъ государственныхъ сбороиъ провинціальныя и 
губервскія начальства. По н которымъ бол е важнымъ 
д ламъ о взятіи духовныхъ лицъ къ мірскому суду 
духовному начальству давали знать только „для в до-
ма", даже безъ объявленія самой вивы (*•. 

С) Монаст. прик. 1 9 9 — 2 0 0 , 
( 2) П. С. 3. ІУ, 2310. VI, 3632 и др. 
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- Въ 1720 г. монастырскій приказъ былъ на время 
пакрытъ и вс д ла его персданы были въ разныя 
коллегіи по приеадлежности (*). Посл этого наступи-
ло очень тяжелое время для судебныхъ привиллегій 
духовенства, продолжавшееся до самаго открытія Ои-
иода. He им я общаго судебно-гралсданскаго м ста для 
суда по искамъ на духовенство, члены посл двяго бы-
ли влачимы по разнымъ губернскимъ и вровинціаль-
нымъ судамь. Въ устюжской епархіи вс судебвыя 
д ла, касавшіяся духовеяства, кром уіоловныхъ, тогда 
же переданы были въ в домство архіерея, виновяыхъ 
же въ уголовныхъ д лахъ и во сборамъ вел во отсы-
лать къ провивціальвымъ управителямъ съ непрем явымъ 
изв щеаіемъ объ этомъ архіерея для в дома, „дабы оі̂ ъ 
какого насилія духоввыхъ чивовъ людямъ церквамъ Во-
яаимъ запуст нія, а имъ духовнымъ и домовымъ людямъ 
и крестьяннмъ наврасваго раззоренія ве было, да и во 
данной воеводамъ ивструкдіи вс хъ яодчиненныхъ, 
высшихъ и визгаихъ, шляхетство, яосадсііихъ, духов-
ныхъ и проч. содержать вел но по государственвымъ 
уложевіямъ, уставамъ и данвымъ вривиллегіямъ, и ста-
раться, чтобы насилія и грабежа чивено ве было" ('). 
Но это распоряліеніе было только м ствое и мало 
им ло зваченія въ ярактик . Съ открытіемъ св. Сино-
да отъ духовенства со ВСІІХЪ сгоровъ яошли къ вему 
жалобы на яасилія и вевравды мірскихъ судей и съ 
его стороніл' вачалась настойчивая реакція вротивъ 
новаго начала въ разрраниченіи сн тской и церковной 
подсудвости. 

Св. Синодъ старался вееь судъ надъ духовев-
ствомъ no гралгданскимъ д ламъ сосредоточить въ.сво-
ихъ рукахъ и овять устроить его no сословнбму ва-
чалу, по крайяей м р васколько это было возможно 
при новыхъ государственвыхъ требованіяхъ. Въ ыар-

(') Опис. синод. арх. 1. стр. 371 — 872. 
(а) II. G. 3. VI, 3632. 

25 
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т 1721 г. онъ вошелъ докладомъ къ государю: „ду-
ховеыя персоны до опр д ленія духовнаго правитель-
ства по разнымъ, касающимся до нихъ, д ламъ браны 
были въ разныя канцеляріи и приказы, а отньш дабы 
вашего величества всемилостив йшимъ указомъ пове-
л но было, что бы до оныхъ духовныхъ персонъ ни 
касалось по оговорамъ, изсл довать о томъ въ духов-
еомъ правительств , докол изъ БИХЪ ДО КОГО ве дой-
детъ до розыска гражданскаго суда, дабы иногда без-
винные не страдали съ злоя ями въ т мницахъ; a 
ежели какая духовная персова ята будечт. въ яввомъ 
какомъ злод иств , о таковыхъ сл довать пъ граж-
давскомъ суд , токмо для снятія чина посылать въ 
духоввое правительство попрежнему". На этомъ до-
клад посл довала высочайшая резолюція такого. со-
держанія: по оговораімъ (кгом тяжкихъ государствен-
ныхъ д лъ) духовныхъ лидъ судить въ св. Сивод , 
докол не дойдутъ до граждмнскаго суда, и не брать 
ихъ ни въ коллегіи, ни въ другія м ста; и должень 
каждый челобитчикъ въ злод явіи, какъ то, въ брани, 
бою, краж и т. д. на духоввыхъ нигд инд бить 
челомъ, токмо въ Синод , a пр иековымъ и тяжеб-
нымъ діілаыъ, кі. которымъ сами духопные себя при-
вязадц , яко то какая гюкупка, ,п|^у.ыслы , торги и 
прочее т. и., еже гд опред лепо вс мъ , тамъ и ва 
духовныхъ бить челомъ, т. е. въ учреждевныхъ ва то 
ев тскихъ судахъ ('). Сообразио съ этимъ указомъ св. 
Сиводъ расворядился — по фискальвымъ доносамъ и 
челобитчиковымъ искамъ, кром тяжкихъ государствен-
ныхъ д лъ, допрашивать духовевство во епархіямъ въ 
архіерейскихъ приказахъ, а въ надворный судъ и дру-
гія канцеляріи не отсылать безъ получевія на то соб-
ствевныхъ св. Сивода указовъ (*). Даже въ самое 
страпіеое судебвое м сто — првображенскій приказъ 

(') Тамже, 3701. Тоже 4081. \'ІІ, 4100. 
С) Ооис. с-іінод. арх. I. 423. 

62 
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государь послалъ указъ, чтобы дьяки его ее вступа-
лись въ духовное в домство и нич мъ до духовнаго 
чина не касались, ибо т д ла поручевы ньш духов-
ной коллегіи; Петру сд лалось изв ство, что вриказъ 
держалъ у себя въ тюрьм в сколько поповъ за утай-
ку раскольвиковъ и не бывшихъ у исвои ди ('). 

Но и посл этихъ указовъ д йствительво воз-
становлевіе еудебныхъ правъ духоввой власти вадъ 
духовевствомъ все-таки стоило св. Сиводу большихъ 
усилій, Изъ епархій постоявно востусали къ нему че-
лобитвыя ва то, что св тскіе чивоввики везд втор-
гаются въ суды вадъ духовевствомъ. Наврим. Стефаиъ 
Яворскій доносилъ, что въ его евархіи воеводы и зем-
скихъ д лъ увравители посылали за духоввыми лица-
ми драгунъ и водъячихъ во челобитчиковымъ д ламъ 
и чинили духоввому чину б^локиту и раззоревье; там-
бовскій ландратъ съ коммиссаромъ и подъячимъ йо 
челобитыо поручика Пущива въ жить б глыхъ лю-
дей захватили одвого дьячка и безъ указа митрополи-
та держали его въ тюрьм , вымучили много денегъ и 
р шили д ло веправо, восл чего вравежемъ вымучи-
ли у него девегъ рублей съ 60 да еще и дворъ его 
со всякимъ строейіемъ и скотину и всякіе пожитки 
вродали П. К янскій митрополитъ Тиховъ писалъ, 
что въ его еяархіи въ Симбирск , Самар и Сызрааи 
майоръ Лачиновъ и земскихі, д лъ судья Нестеровъ, 
по приказанію астраханскаго губерватора Волынскаго, 
брали городскихъ и у здвыхъ свящевникоиъ и цер* 
ковниковъ по разнымъ искамъ и держали ихъ въ [іра̂ -
казахъ за карауломъ и въ ц пяхъ вопреки указамъ 
его в—ва (а). Въ севтябр 1721 г. св. Сиводъ погрв-
бовалъ отъ Сената сатисфаіщій за обиды духовенству, 
о которыхъ писали изъ епархій, и въ тоже время, жолая 

(') Собран. аостан. I. стр. 33, 
Г1) Монаст. арик. аридож. стр. 56 — 57. 
^ ) Описан. синод. арх. I. 5S8. 

25* 



388 

устранить случаи столкновееій духовныхъ лицъ съ 
св тскимъ начальствомъ, издалъ указъ по всему сво-
ему в домству, чтобы его подчиневные воздерживалисъ 
отъ всякихъ ссоръ и самоуправства въ отеошеніи къ 
св тскиыъ властямъ, об іцая въ случа обидъ и при-
т сненій отъ самихъ этихъ властей защиту отъсебяС). 
Но давши такое об щаніе, онъ самъ зке сознавалъ всю 
его ненадежность для духовевства и въ одвомъ тогда 
же восланномъ в д ніи Сенату откровенно жаловался 
на безсиліе своей власти, особевно въ отвошеніи къ 
такому сильвому судебному аі сту, какъ преображен-
скій приказъ, который, опираясь на свои торрористи-
ческія волвомочія, ве разбиралъ никого и ничего; ве-
смотря на то, висалось въ этомъ в д віи, что учреж-
дева духоввая коллегія, которую вс мъ вел во им ть 
щ важное и сильное правительство , весмотря ва 
иыевной указъ 15 марта во докладвымъ вунктамъ Ои-
нода и еще особый указъ въ преображенекую канце-
лярігр, до сихъ воръ „въ в которыхъ св тскихъ ко-
ыандахъ цоступаютъ съ духовными ве во указамъ, но 
з ло дерзоство", а именно,—изъ вреображенской кан-
целяріи вославъ былъ въ Новгородъ указъ къ одному 
лейбъ-гвардіи офицеру о высылк въ ту кавцелярііо 
духовныхъ д лъ судіи архиыандрита Авдроника безъ 
увдза св. Сивода, и выолавъ онъ былъ подъ карау-
ломъ въ такомъ д л , которое не такъ вреображен-
ской кавцеляріи, какъ синодальвому разсужденію вод-
лежитъ, вотомъ овять отвущевъ, а св. Синоду о томъ 
ничего не объявлево и т мъ учивево имеввымъ ука-
замъ и св. прав. Сиводу увичтоліевіе; къ этому про-
тесту св. Сиводъ присовокувлялъ, что и „въ лругихъ 
кшандахъ во губервіямъ и вровивціямъ мвогія чинят-
ся духовпымъ, т. е. свящевво-служителяыъ и врочимъ 
сиводской комавды водчиневвымъ обиды и отяіощевія, 
а именно: вововъ и діакововъ и прочихъ вричетни-

(') Тамже, 604. 
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ковъ и-подобеыхъ имъ не точію въ какихъ валдаос-
тяхъ, но и въ истцовыхъ искахъ беруі-ъ въ прика;{ы 
и держатъ подъ карауломъ мвогое время и ваносятъ 
имъ не малые убытки и озлобленія" ('). Ов. Синодъ 
им лъ прямою своею обязанностію защищать духов-
выхъ лицъ отъ обидъ; по Регламевту ему вел но бы-
ло, „подая вомощь обидимому своему брату, посылать 
отъ себя мужей чествыхъ просить скоро управы, гд 
надлежитъ" (*). Въ случа суда вадъ духовными лица-
ми вредъ ыірскимъ судомъ у духовной власти давво 
уже суиі.ествовало право защищать своихъ подчивен-
ныхъ чрезъ особыхъ допутатовъ; это древнее право 
было водтверлідено и указами ІІетра: „когда попъ 
или дьяковъ вриличится (къ мірскому суду), то брагь 
отъ архіереевъ по челон ку тои епархіи и съ нимъ 
судить и чинить наказанья, чему будутъ достоивы" (я). 

Олучаевъ привлеченія духовенства къ мірскому су-
ду ври Петр было чрезвычайно много. Нуждаясь въ 
оргавахъ, которые бы ссособствовали проведенію ре-
формы въ народвыя массы, правительство наложило 
ва духовенство столько новыхъ разнообразішхъ обя-
занностей, что духоввымъ лицамъ постоявно приходи-
лось повадаться въ нарушевіи указовъ, за котороо 
назвачены были строгія ваказанія по граждавскому 
суду. He говоримъ уже объ обязанностяхъ духовныхъ 
лицъ наблюдать въ своихъ приходахъ за расколыш-
ками, за уклоняющимися отъ испов ди,. за бродячими 
мовахами и свящеЕЙю-служителями, за разгласителями 
суев рій и т. п., обязанностяхъ, относящихся глав-
нымъ образомъ къ духовному надзору и благочивію, 
хотя и зд сь подъ часъ священникъ являлся оргавомъ 
полиціи , варяду съ другиыи полицейскими сыщиками 
и дозорщиками, и за варушеніе этихъ обязанностей 

(') Собран, постан. I. стр. 1 6 6 — 1 6 7 , 
(*) Perjan. ч. Ш, п. 10. 
(3) П. С. 3. I, № 412, и. 1. 2. . VII, 4145 и. 1. 4176. 
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подпергался тяжкому мірскому суду и наказанію П. 
На духовенство кром того постоянно возлагались 
разнаію рода уже вовсе недуховныя обязанности для 
удовлетворенія разныхъ полицейскихъ и администра-
тивныхъ потребностеи государства. Наприм. въ 1704 г. 
священникамъ вел но было наблюдать за повивальными 
бабками, не убиваютъ ли ов младевцевъ уродоиъ, и 
довоеить о рожденіи этихъ уродовъ монастырскому при-
казу ('.); въ сл дуюіцемъ году ва священниковъ возло-
Я ена обязанность доносить гюдъ опасеніеаіъ штрафа 
объ умершихъ отъ родовъ л^енщинахъ (s). Bo вредія 
ревизіи вричты обязывались помогать оереписчикамъ и 
постанлены были подъ тягкелую отв тственность за 
каждую утаенвую душу; по р визіонвымъ инструкці-
ямъ за утайку душъ вивовнымъ, въ томъ числ и ду-
ховнымъ особамъ, назяачена каторга съ выр заніемъ 
ноздрей, а если утайка произошла не по страсти, то 
безъ выр завія ноздрей (*). Признавая всю вазквость 
в рныхъ ревизскихъ сказокъ и желая показать пра-
вительству „синодское крайвее вспомоществовавіе", 
св. Синодъ во время пов рочной перевиси душъ въ 
1721г. разослалъ по приходамъ строгій указъ о томъ, 
чтобы члевы приходскихъ причтовъ объявляли реви-
зорамъ всякую прежд допущеаную утайку душъ въ 
своихъ приходахъ, предувреждая , что за нам ренво 
уыолчаніе объ утайк виноввые наказаБы будутъ ли-
шеніеыъ м ста, сава и им вія и по б зпощадвомъ на 
т л наказаній ссылкой въ каторжную работу, „хотя 
бы кто и въ старости немалой былъ", а обличителяыъ 
утайки огдапы будутъ и им нія и, смотря по достоин-

• • 

( ' ) Наприм. тамнсе V, 3 1 6 9 . 3 1 8 3 . VI, 4 0 2 2 . Прибавл. 
Регл. о священств. 1 1 . 1 2 . 15 — 1 7 . 2 1 . и др. 

(») П. С. 3. IV, 1 9 6 4 . 
( 3 ) Тамже, 2 0 5 4 . 
( ' ) Тамже, VI, 3 9 0 6 . VII, 4 1 4 5 . Прнм рь цаказанія см. 

Опнс синод. ар . I. сгр. 2 0 0 . 
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сгну, самыя м сга виновныхъ; при этомъ св. Синодъ 
иаран огсгранялъ всякія отговорки со стороны ду-
ховенства простотою , нев ц ніемъ и -r. п,, „аонеж 
имъ, священникамъ съ причетеики, то свид тельство-
ваніе и прихожанъ знаніе особливо вс хъ подручн е, 
въ чемъ они и отрещись не могутт." ('). А между т мъ 
попасться иъ утаик душъ, при повсюдномъ тогда 
уклоненіи крестьянч. отъ переписи, было чрезвычайно 
легко; притомъ же, наиуганныя грозными указамв, в -
которыя духовныя лица были сильно ст спены въ 
своемъ сод йствіи ревизорамъ страхомъ, какъ бы при 
добросов ствомъ объявленіи полнаго числа душъ въ 
приход не подвергнуться б д за утайку ихъ во вре-
мя прежней переписи. Въ 1721 г. одинъ волостной 
староста іалицкой проиинціи съ пытки въ ревизіонъ-
коллегіи показалъ, что при переписи душъ въ этомъ 
году міръ призывалъ на сходъ волостнаго священникн 
для приложееія къ правдивой переписи руки, но свя-
щенникъ не только руки не приложилъ, а еще бра-
нилъ сго старосту и грозилъ каторгой; „для чего, го-
ворилъ оиъ, вы учинили ііореііись не противъ пр ж-
нсй , которая за ихъ поповыми руісамы , а написали 
мвого лишяихъ душъ? за это и сами врояадете и яо-
повъ вогубит ". Посл этого яереяись была перед -
лава яо образцу старой съ утайкой и въ дворахъ и 
въ дувшхъ. Ревизіовъ-коллегія просвла св. Оаводъ 
вемедлевво выслать озвачевнаго пояа къ розыску въ 
Петербургъ ("). 

Желая сд лагь духовевсгво оргавомъ реформы, 
вравителі.ство вгявуло его во всю сисгему довосовъ, 
которая считалась тогда лучгаей яоддержкой указові. 
и государствеввой власти. Образчикомъ такого рода рас-
ворнжевій моікетъ служить расворялгевіе, которымъ свя-
щеввики обязывались объявляіь проображевскому ври-

(') Собран. иостан. 1. стр. 105—109. 
(') Оиисан. сиыод. арх. 1. 41 і — 415. 
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казу и тайеой кавцеляріи о сообщевныхъ имъ на испо-
в ди народныхъ соблазнахъ и злод йственвыхъ нам -
ревіяхъ, къ которымъ отвесевы: „изм ва или бунтъ на 
государя или ва государство, или злое умышленіе ва 
честь и здравіе государево и ва фамилію его царска-
го величества", даже „слова, до высокой его импер. 
в—ва чести касающіяся или государству нредитель-
ныя". Регламевтъ старается доказать, что такое объ-
явлевіе нисколько не противор читъ существу испов -
ди, что вапротивъ духоввикъ чрезъ свой довосъ испол-
нитъ глова Господви: ,.аще согр шитъ къ теб братъ 
твой, иди и обличи его мел;ду тобою и т мъ едив мъ... 
аще же не послушаетъ, яов ждь церкви", что если 
Госяодь повел ваетъ объявлять церкви о частвыхъ 
обидахъ, то т мъ бол е вужяо довосить оолиціи о 
злод йственныхъ умышленіяхъ. Каждый свящеввикъ 
при встувленіи въ свою должвость приводился къ при-
сяг быть в рвымъ государю и обо всемъ довосить, 
куда сл дуетъ ('). Но эта самая присяга поісазываетъ 
и все недов ріе правичельсіва къ духовенству. По-
сл двее д йствительво востоявво попадалось въ числ 
недовольвыхъ вовыми ворядками въ государств . При 
стариввомъ религіозномъ стро русской лсизви духо-
вевство стояло во глав общества; когда сіариву ста-
ли ломачъ, оно естествевво очутилось и во глав про-
тестовъ противъ реформы; притомъ же самые эти про-
•гесты постоявво восили религіозвый характеръ и по-
тому всегда приписывались иниціатив духовевства, 
хотя бы ва самомъ д л этой иниціативы и ве было. 
Множество духоввыхъ лицъ пострадало въ числ го-
сударствевныхъ престуявиковъ и во время стр лец-
кихъ бувтовъ, и въ разныхъ другихъ волневіяхъ на-
родвыхъ массъ, и въ д л царевича Алекс я и цари-
цы Евдокіи. Въ томъ же указ , въ когоромъ ва свя-
щевниковъ возлагалась обязавность яолитическихъ до-

(*f П. С, 3. VI, 4 0 ! 2 . Приб. Г е и . о свящ. а, 11 — 12. 
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носовъ, разсказываются случаи, потверждавшіе подо-
зри-гельность правительства къ духовенству, наприм. 
какъ царевичъ Алекс й признавался своему духовнику, 
что желаетъ отцу своему смерти, а духовникъ именемъ 
Вожіимъ его разр шилъ, сказавъ при этомъ, что и 
самъ тоже смерти царю желаетъ, какъ въ 1722 г. 
одинъ злод й, попавшійся въ хульеыхъ словахъ на ца-
ря, показалъ съ розысковъ т. кавделяріи, чго объяв-
ляль т хульныя слова в сколькимъ духоввикамъ и 
вид лъ съ ихъ стороны даже сочувствіе къ себ . „Ни 
и въ нын шнее время, прибавляетъ указъ, скаредный 
тогоже злод йсіва образъ, съ великимъ ве токмо вра-
вославнымъ соблазвомъ, не и вс хъ инославвыхъ че-
лов къ со ужаснымъ удивленіемъ и церкви нашея 
порокомъ, не на одвомъ изъ духовныхъ отцевъ пока-
зался". 

Время Петра было началомъ т хъ жостокихъ по-
литическихъ розысковъ, которые страшвой грозой по~ 
висли надъ Россіей и мучили ее почти полв ка. Сіраш-
нос „слово и д ло" сд лалось в рвымъ орудіемъ для 
мести врагу, промысломъ ябедвиковъ, средсгвомъ за-
тянуть какое-вибудь судное д ло, подъ которое попа-
дался челов къ и т. д. Самъ царь в сколько разъ 
пытался остановить развитіе ябеды и ложныхъ поли-
тическихъ доносовъ (') и ве могъ. Язва доносовъ вро-
никла и въ духовевство. Страсть заявлять „слово и 
д ло" даже безъ всякихъ основательныхъ къ тому 
причин , по одаой вражд , или во время пьяной ссо-
ры, достигла зд сь такого развитія, что св. Синодъ 
напрасва старался внушать духовенству, чтобы оно 
удерживалось отъ произвош вія „слова и д ла", тол-
ковалъ важность этихъ словъ и то, что ими нельзя 
заявлять какихъ-вибудь вустыхъ подозр вій С). 

(') Наприм. II. С. 3. 2756. 31'ІЗ u друг. 
(») Тамже, VI, 3971. 
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ІІо политическимъ доносамъ духовенство въ боль-
шинств случаевъ прямо подвергалось розыскамъ св т-
скаго суда у воеводъ , губернаторовъ, или въ самой 
тайвой канцеляріи, а къ духовнымъ властямъ присы-
лалось только для снятія сана или даже для исполне-
нія приговора о т лесномъ наказаніи, отъ чего духов-
выя власги поставляемы были въ чрезвычайно стран-
ное положеніе. Въ 1721 г. одинъ священникъ ту̂ ль-
ской провинціи аддей Сеіиеновъ иопался въ томъ. 
что говорилъ о царскомъ величеств неприсгойныя 
слова и ругалъ строителя крапивеескаго монастыря, 
будто у него воровскіе указы. Д ло было въ томъ, что 
строитель, в давшій духовенство того округа въ сбо-
рахъ и судныхъ д лахъ, при сбор съ поповъ ска-
зокъ объ испов довавшихся, бралъ съ каждаго попа 
по рублю; раздраженный этимъ поборомъ , Семеяовъ 
разругалъ все начальство, при чемъ иехорошо помя̂ -
нулъ и царя. По приговору тайной канцеляріи , св. 
Синодо» наказалъ его нещадно плетьми и за т мъ от-
пусрилъ домой на приходъ ('j. Особенно часто „слово 
и д ло" пускалоеь въ ходъ духовными лицами, когда 
они попадались за что-нибудь подъ еудъ своего на-
чальства, во время длинныхъ и мучительныхъ судныхъ 
процессоиъ тоі^ашняго времени; какъ скоро роковыя 
слова были произносимы , подсудимый выходилъ ужо 
изъ подъ власти своихъ духовныхъ судей и посп шно 
отсылался къ м сгной св тской власти, или въ тай-
ную канцелярію, откуда возвращался назадъ, или при-
сылался въ Сиводъ только для снятія сана, или для 
исполненія приговора о т лесномъ наказаніи -П. Рев-
ность о благ государства, больпіею частію служив-
шая только прикрытіемъ страсги къ доносамъ и же-
ланію выслужиться пр дъ правительствомъ, пораждала 
иногда такіе придирчивые политическіе процессы, что 

(') Опис. син. арх. I. 2 9 0 — 2 9 1 . 
(') Тамже, 137 — 162. 656 . 
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шв стія объ нихъ можно было бы сочесть басней, 
грубой клеветой на Петровское время , сли бы эги 
изв стія н дошли до насъ въ оффиціальныхъ доку-
ментахъ. Вотъ одинъ изъ дюжинныхъ образчиковъ 
этоіо рода. Въ 1721 г. вологодскій воевода Погем-
кинъ прислалъ въ преображенскій приказъ вологод-
citaro соборнаго протопопа и протодьякона съ отпис-
кой, въ которой значилось , что протодьякоиъ назы-
валъ протопопа изм нникомъ царсісому ввличесгву Ьв 
то, что де овъ протопопъ не говоритъ въ ектеніяхъ 
прошенія о нлавающихъ и путешествующихъ , сл до-
вательно не молитъ Бога о флот , который недавао 
заведенъ царскимъ келичестволъ. На допросахъ про-
топопъ объяснилъ , что прошенія о плавающихъ овь 
не говорилъ по приказанію архіерея, который , no 
случаю продолжавшагося н сколько л тъ сряду ае-
настья, зам нилъ это прошеніе прошевіемъ о вёдр . 
По указу гооударя преображенскій приказъ отослалъ 
обоихъ арестантовъ для изсл довавія въ духовяый 
приказъ, который въ свою очередь восадилъ ихъ подъ 
караулъ и доыесъ объ ихъ д л св. Сиводу. Св. Ои-
водъ вотребовалъ (Jбъяcнeнiя отъ архіерея (Павла). 
Воіъ объяеневіе посл двяго: „вазадъ года съ 3 во 
время безведрія повел валъ оаъ еписковъ во чивов-
нику вч. ектеніяхъ просительвую ектевію вм щать о 
вбдр , и какъ чигана была отъ ключарей и вышеобъ-
явл вная ектенія о плавающихъ, и оаъ епископъ со-
борной церкви ключарю Сим ову іоворигь тое екте-
нію о плаваюві,йхъ ве велі.лъ того ради, что въ чи-
новвик и требник П. Могилы о вм щевіи проси-
тельвой ектевіи о вёдр напиоаво: настоящую ектевію 
читать до „о влаваюіцихъ", а потомъ врилаіается оро-
сительвая ектевія, о чемъ есть молевіе , а ве ради 
того, чтобъ no какому вымыслу для противваго изм -
невія; а въ прочія слулгеяія о томъ отъ вего еписко-
па запрещеаія ве было". Ч мъ это д ло кончилось, 
неизв ство, ио довольно и того, что челов къ должевъ 
былъ вонапрасву про хаться изъ Вологды въ Петер-
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бургъ въ страшный приказъ, оставивъ свой домъ и 
свою семыо въ ужасномъ безпокоиств , натерп ться 
большаго страха и ни за что ни про что высид ть 4 
м сяца подъ карауломъ, потому что д ло его, начав-
шееся въ начал октября , коечилось уже въ конц 
явваря или вачал февраля сл дующаго (1722) года ('). 

Посл д лъ политическихъ особенное вниманіе 
правигельства обращено было на вресл дованіе суе-
в рій, ложныхъ чудесъ, вид вій и пророчествт!^ кото-
рыя среди тогдашней народной оппозиціііі т'г-' 
большею частію носили противоправительствеа.і. 
рактеръ, а потому и ваказывались совершенно п 
ково съ политическими вресту п л е н ' я м и C)* Обязаі 
«скоренять суев рія возлагалась вравда и на 'і'' 
ную властг.; такъ, Д, Регламевтъ посгавляегъ і 
число перв йшихъ обязаввостей св. Сивода, а йрі 
га епископская возлагаетъ ее подъ угрозой изверже-
нія изъ сава на вс хъ епархіальныхъ архіереевъ С); 
ео главный судъ вадъ виновниками въ распростраое-
ніи суев рій, въ томъ числ и надъ духоввыми лица-
ми, принадлежалъ вреображенской канцеляріи , куда 
отсылало ихъ и духоввое вачальство. Свящевники обя-
зывались объявлять объ открытыхъ имъ на испов ди 
вародныхъ соблазвахъ и ваблюдать въ своихъ прихо-
дахъ за воявлевіемъ всякихъ льстецовъ и пустосвя-
товъ, обращаясь при этомъ съ доносами или къ епар-
хіальвой, или ярямо къ гражданской власти (4). Самъ 
св. Синодъ старался воскор е сбыть такихъ вреступ-
никовъ съ рукъ отсылкой ихъ въ вреображенскую кав-
целярію, или же, если въ ихъ" суев ріяхъ не зам ча-
лось никакого политическаго отт вка, въ юстицъ-кол-

( ') Опис. синод. арх. I. 7 3 7 — 7 3 8 . 
Г ) П. С. 3. VI, 3 9 6 3 п. 10. 
(3) Реімам. д ла еииск. и. 8. 11. С. 3. V", 2 9 8 5 п. 5. 
( 4 ) Прибавл. о священ. п. 11 — 12. 11. С. 3. VI, 4012. 
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легію ('). Въ епархіяхъ страхъ отв тственности по 
д ламъ о суев ріяхъ, опасевія, какъ бы р шеніе того 
или другаго д ла не показалось высшему начальству 
слабымъ, побуждали епархіальныхъ судей, какъ можно, 
дальше отстранять отъ себя подобныя д ла, или по-
скор е отсылать вивовныхъ въ губернскую кавцеля-
рію, или даже замять какъ-еибудь самое д ло; такъ 
наприм. въ кіевской епархіи въ м стечкахъ Голтв и 
Сорочипцахъ открылись однажды (въ 1724 г.) какія-то 
•^Л^фд^л »у ла, — чтобы не нажить отъ нихъ какой 
il^-gj^jftCHcropifl вел ла поскор е закопать ихъ опять 
-'/ififiW0:;/')' Опасенія подобваго рода были не напрас-

^'ЬОЁІЙ^І
 , г о г д а ш н и х ъ строгостяхъ на счетъ суев рій. 

-aotV.^^ г- одиыъ черниговскій священникъ за разгла-
d 4 . JJQ лржнаго чуда, которому оеъ пов рилъ въ про-
і̂сшкігДУшИ) былъ разстрил:енъ, битъ кнутомъ и со-

слань на галеры; вм ст съ нимъ биты квутомъ и н -
сколько свид телей тогоже чуда. Епархіалг.ное на-
чальсгво, за свою слабость при первоначальномъ из-
сл дованіи этого д ла, подверглось большой неяріят-
ности; евископъ Иродіонъ должееъ былъ заплатить 
штрафъ въ 1000 рублей ('). 

Кром д лъ волитическихъ и по обвивеніямъ въ 
сод йсівіи суев ріямъ духовенство подлежало мірекому 
суду по д ламъ уголовнымъ. Несмотря на то, что про-
изводсгво первоначальныхъ" сл дствій по этимъ д ламъ 
надъ духовными лицами было утверждено за духовною 
властыо еще по указу 15 марта 1721 г., св тскіо 
судьи все еіце вродолжали забирагь по нимъ духовенство 
безъ сношенія еъ духовнымъ начальствомъ; посл днее 

*5^навало только уже резулі.таты уголовныхъ сл дсгвій, 
т_ 

_ 

( ' ) Собр. постан. I. стр. 24 3 — 2 4 4 . Отослаиъ въ ю.-ко.г-
jeriio дьячекъ за то, чти вмд лъ ночыо св тъ въ церкви и раз-
іласи.гь объ этомъ, и соащенникъ за то, что нс донесъ на него. 

(-) Кіевск. епарх. в дом. 1 8 6 2 г. № 14. стр. 4 7 8 — 4 7 9 . 
( ') Руков. д.ія с. паст. 1 8 6 4 г. г. II. стр. 2 6 1 . 
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когда д ло доходило до снятіи сана съ подсудимыхъ. 
Въ іюл 1721 г. пп поводу донесевія въ св. Синодъ 
ротмистра Ретькина, приставленнаго къ розисквымъ 
д ламъ въ Твери, о дозволеніи м ствому епархіаль-
ному начальству снять санъ съ одного священника 
(можайскаго у зда), уличеенаго въ пристанодержатель-
ств разбойниковъ и дозволевіи разбойнаго вромысла 
двоимъ своимъ сывовьямъ, св. Сиводъ издалъ указъ 
во вс хъ водобвыхъ д лахъ вадъ духовевствомъ пер-
вовачальвое изсл довавіе вивы вроизводить въ архіе-
рейскихъ яриказахъ, потомъ въ случа д йствительвой 
вивоввости оговореавыхъ обважать ихъ отъ свящ. чи-
на и за т мъ отсылать къ градскому суду, куда вад-
лежитъ ('). Но случаи уголовваго сула вадъ духовен-
ствомъ безъ участія духоввой власги встт чаемъ и 
посл этого указа; такъ ваприм. въ томъ ж году въ 
бахмутской кавцеляріи яроизводил^сь д ло о бахмут-
сиомъ протопоя Евфимі Михайлов , который Сылъ 
уличевъ въ обр зывавіи деаегъ; духоввой власти' объ 
этомъ д л даао было звать уже no оков^іавш его длд' 
св д вія ("). 

Кром заковваго вривлечевія духовевства къ зіір-
скому суду было мвожество случаевъ везаковваго вм -
шательства св тскихъ власгей въ д ла о духовевств . 
На прит саевія этихъ властей духовевство жаловалось 
своимъ архіереямъ, а архіереи довосили св. (Зиаоду; 
св. Сиаодъ писалъ въ Сеаатъ протесты, тр бовалъ са-
тисфакціи за уаичиженіе и презр ніе своей власти, 
доказывая, ччо оаъ важвое и сильаое вравительство. 
Но трудво было бороться съ злоуяотреблевіями въ 
ювомъ государств , которо было еще ыало устроев^ 
и въ которОхМЪ дикія силы развыхъ вачальствъ им ли 
полный просторъ доходить до крайвей степеаи развуз-
данности въ проявл віяхъ своей власти вадъ оодчивев-

• 

( ' ) Собран. иостсін. 1. J\« 1 4 2 . 
( ' ) Опис. синод арх, 1. стр. 7 4 6 . 
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пыми и дажо воисе не подчиненныіш, а толі.ко низ-
шими и мен е сильными людьми. Какой-нибудъ ко-
стромской воевода, распоряжаясь духовенствомъ своей 
провинціи, доходилъ до того, что письменвымъ прика-
зомъ требовалъ себ повиновенія, „не взирая и не 
отговариваясь св. правит. Синодомъ" ('). Н которыя 
изъ сильныхъ людей до того были сильпы, что ихъ 
боялся самъ св. Синодъ и наприм. въ доклад 19 но-
ября 1721 г. считалъ нужнымъ особо доложить госу-
дарю: „хотя по Уложеныо и прочимъ указомъ, кото-
рые генерально о вс хъ безъ всякаго выключенія пред-
ложеиы, и в домо есть, какъ въ какомъ тялсебномъ 
д л надлелгитъ судьямъ поступать: однаколсъ Синодъ 
о н которыхъ, яко отъ общества народнаго изъятыхъ, 
а именно о знатныхъ и сильныхъ персонахъ, особливаго 
требуетъ опред ленІ5і, ежели которыя изъ такихъ,... 
вступя въ д ло, стднутъ оное своимъ веприходомъ н 
upo'tsriii. должнаго неисполвеніемъ продолгкать, и пред-
ілаі̂ аоліое оть Синода опред леніе, яко не сильное и-
нчз, важиое (и что высоко о оеб мея), презирать и 

•уничижать, какіе тогда съ такими сильными лицы Си-
ноду употреблять поступки и д йства" (2)'? Оскорблевіе 
гітоторыхъ изъ этихъ персовъ производило почти та-
кую же 'іреиогу, какъ политоческое преступлеиіе. Н -
смотря ва крутую власть Петра, впереди уже ясно 
была видна грядущая эпоха временщиковъ и фавори-
товъ,, стоявшихъ выше не только „общества вародна-

о'і, но и самыхъ законовъ. 
Въ половин 1721 ,г. кн. Меншиковъ подалъ сн. 

Оиноду такого рода доношенір: у,писалъ ко мн геве-
ралъ-поручикъ кн. Трубецкій изъ Н жива и притомъ 
врислалъ мой портретъ, на которомъ ваписаво воров-
сіюе вЕЛмышлонаое явленіо, которое висалъ м ст. Ву-
диіць свящевникъ Даніилъ Автовасіевъ, и онаго до-

(') Тамнсе, стр. 657. 
(•} Отв чено: «противъ Сеаагу>. П. С. 3. VI, 3854 и. 25ч 
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просныя р чи, такожъ и упомянутый мой портретъ 
для раземотр нія при семъ прилагаю, уповая, что na
me свят йшество изволите разсудить, какія злыя сл д-
ствія отъ такихъ фалыпивыхъ разглашеній происхо-
дятъ, и для страху другимъ не изволите оставить 
ошіго священника за такое дерзновеніе, что онъ ав-
торъ такого воровства чрезъ сочиненіе овой копіи по-
сл довалъ (sic), пристойнымъ наказаніемъ штрафовать 
и ые за такое его поруганіе надл жащую сатисфак-
цію учинить". Св. Синодъ немедленно вызвалъ Авто-
насіева въ Петербургъ для допроса. Автонасіевъ раз-
сказалъ на допрос такую исторію. Прислалъ ему шу-
ринъ—школьникъ изъ Кіева портретъ кн. Меншикова и 
прибилъ овъ этотъ портретъ на ст ну. Посл этого 
попадья его зашла однажды къ знакоыой торговк въ 
гости и принесла отъ нея листъ съ какими-то нари-
соваеными на немъ знаками. Что это за знаки были, 
никто порядкомъ растолковать не ыогъ, говорили толь-
ко, будто „оные еарисованные знаки были на неб ", 
но когда это было и кто это вид лъ, не знали; по-
чему-то знаки заинтересовали Автонасіева и онъ взду-
малъ ихъ срисовать на память, снялъ тутъ же со ст -
вы листъ съ портретомъ св тл йшаго князя и на обо-
рот начертилъ ихъ. ІІотомъ онъ подарилъ этотъ порт-
ретъ церковному старост Зубашенку, а старосга, какъ 
самъ онъ ваивво созвавался, „во пьянств сноемъ то-
го (начертанія знаковъ) не видалъ и держалъ (вбрт-
ретъ) въ дом своемъ, ве осмотря, спроста обыкновен-
но, какъ и врочія каріивы". И вис лъ бы портретъ 
св гл йпіаго спокойно, какъ и прочія картишл , если 
бы и въ Малороссіи нъ это нремя ве было столысо 
водглядывавшихъ глазъ, провикавгаихі. даже и ва из-
нанки картиыъ , которыя были наклеены ва ст вахъ 
убогой хаты какого-нибудь старосты Зубашевка. Зва-
ки усмотр ли драі^^ы стоявшаго въ Будищахъ вят-
скаго волка, довесли объ вихъ и вачалось д ло. Св. 
Синодъ вришелъ въ затрудвеиіе, какъ бы чище и удоб-
н е р шить это д ло. Невинность б днаго будищен-
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г.кмго попа была очоииднп, но съ другой стороиіл кяК 
•Л-А) (то бг^ло и оправднть, когда д ло шло объ оГшд 
чакой персоны? Положили предоставить. р піеніе са-
лкшу Меншикову, пусть саыъ назначитъ для собя м -
ру сатисфакціи, пі)И чемъ, можетъ бьггь , расчитыва-
лось и на его великодугаіе; всл дствіе этого „по ттри-
казанію сп. Синода того Синода сов тникъ, іпкодъ и 
типографіи проректпръ, Ипатскаго монастыря архи-
мандритъ Гавріилъ отправленъ къ св тл йшему квя-
зю, и прп немъ послаиъ попъ Дапила Автонасірвъ, 
со объявленіемъ отъ Симода таковымъ, что овый пппті 
за вииу его послаиъ къ оіо св тлости годовою". Та-
кое р шеніе и посылка съ объяпденіемъ его одного 
изъ видныхъ члеыог.ъ Оинода, звачеше котораго па-
рочно выставлено чрезі, перечисленіе его должностей, 
ішолн удовлетворили св тл йшаго и заставили его 
оінеотись къ Автонаоіеву съ желаннымъ благодушісмъ: 
ето св тлость, объявилъ въ Синод Гавріилъ по воя-
вращеніи отъ князя , „изволилъ св. правит. Синодъ 
^лагодарить и того попа въ оной РГО вин простилъ", 
За симъ въ Синод состоялось такого рода оконча-
тельное опред леніе: „онаго попа Данила къ приход-
ской его церкви уволить попрежнему и о свободном^ 
его пропуск дать иашпортъ и еказать ему указъ OF. 
подпискою . чтобы впрсдь такихъ (?) непотребностей 
отнгодь не чинилі., и о семъ отпуіценіи нигд раягла-
і^льотва не чивилъ ТОРО раяи, чтобы и друп" т а к и ^ 
противностеи чивить не дерзали, а езкели впредь про-
износить буд іъ. что безъ наказанія за овыя против-
ныя учиненныя потребности уволенъ, и въ св. прав. 
Синод ув дано будетъ, и за 'іц безъ всякаго произ-
веденія учинено будетъ еаісазаніе" ('). Отиуіиеніе аро-
изошло безт, плетей, во довольно и того, что Автона-
сіевъ доллсенъ былъ выдержать ц лыхъ 7 м сяцевъ 
петербургскаго арсста (вызванъ 10 августа, уволеиъ 

(') Оиис, синод. арх. 1. 388 — 390. 
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5 марта), рапум ется, пъ самои шучителытой неизв ст-
ности касательпо своей участи. 

Духовной власпи трудно было защищять духовепство 
даже и не отъ такихъ персот>, какъ Меншиковъ; она 
не могла спряпиться и съ мен е круппыми начальствя-
ши, разными воеподами и полковыми командирами. И 
такимъ персонамъ ничого не стоило взять сващенни-
ка подъ арестъ, продержаті. сго н сколі.ко времсми 
подъ кярауломт., вілс чь плетыии и т. Б. ВЪ городахъ 
духовевству приходилось терп ть отъ городскихъ и 
воепш.іхъ начальствъ; по селамъ надъ ййми сампуправ-
ствовали, если не бол е, . то сголько зко сильпыя и 
безконтрольпыя начальетпа въ лид пом іциковъ, ко-

. торые т[)ак'і,овали причтгл своихъ солъ шіравн съ 
гвоими му/кпками и ді.лали съ ниыи, что хот ли. Одинъ 
напрші. евяііі.енникъ л;аловался архіерею, что іюм -
щикъ однапсды нагрянулъ съ челядыо на его домъ пія-
ный, ночьго, наговорилъ его ж в и дочорямъ д вкамъ 
разныхъ скандаловъ, п лъ, хот лъ сі. нимщ танцовать, 
въ другой разъ на с нокос началъ тіалить въ нихч. 
язъ ружей и заставилъ ихъ перепуганныхь попрятать-
ея въ бли/кайпіель л су. а ещо разъ зазвалъ его свя-
щенника къ ооб и избилъ „мучительоки дубиною без-
винпо"; если бы за випу побилъ, свяіцопникъ, можетъ 
быть. и претевзіи бы не заявилъ. Архіорей обратил-
ся къ губернской канцеляріи, чтобы ушіла пом щика, 
во канцеляііія пе вступилась вт, такое иусгое д ло и 
ограиичилась для его очистки капцелярской отпиской, 
что молъ виновиый не сыскапъ. Поол этого архіерой 
позвплъ пом щика къ отв ту въ свой духовнтлй при-
казъ и послалъ за нЛъ своихъ боярскихъ д тей, но 
тотъ и пов сгку архіерейсісуго изорвалч., а пословъ 
пугпулъ батожьемъ, выругалъ и наказалъ имъ, чтоби 
впередъ но г-м ли являться къ нему съ такими .пов ст-
ками. Другой священникъ жаловался архіерею, что по-
м щикъ, зазвавъ его къ себ въ домъ, дралъ его за 
волосы, биль еіо съ своиыи людыни чеканами и кисте-
нями и топками топгалъ. По осмотр у не о найдены 
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опухоли вй голов и на груди и 23 раны mi НОРІІХТ ; 
нъ такомъ полозкеніи и въ окровавленвомъ б ль жепн 
привезлн его въ городъ къ архіерею. Преосвяіцен-
ньш, вызвавъ къ себ пом щика, вачплъ читать ему 
царскіе указы и доказілвать, что наказаыіе вииоввьзхъ 
свтденно-слуікителей принадлеікатъ имъ архіереимг4 

но услыхалъ въ отв тъ только грубости и поиоиюнія. 
М стное ' гражданское вачальство тол^е не обратило 
вниманія и на это д ло. Архіереи писали о такихъ 
случаяхъ О.ВІ Синоду, жалулоь па самоувравстпо въ 
отнопюніи къ духоввымъ лицамъ особенно пом ідиковъ 
изъ офицеровъ. Св. Синодъ обращался къ Сенату съ 
требованіями сатисфакціи, во... недаромъ въ тож вре-
мя онъ находилъ нулшъшъ особыми указаіш рекомен-
доваті- вс мъ своииъ подчивенвымъ дер;каться въ от-
ношеніи къ св тскимъ начальстваыъ ум рени е ('). 

При преемникахъ ГІетра. по краинеи ы р до цар-
ствованія импер. Елизаветы , пололчвніе духовенства 
бг.іло еще хуи;о. Ему нечего было и думать тогда о 
какомъ-нибудь разіпирепіи своихъ личныхъ и сослов-
ныхъ праиъ; съ чрезвычайнымъ трудомъ приходилось 
отстаивать отъ нарушенія и т права, какія за пимі. 
были признаны указами Петра. 

Свобода отъ государстненныхъ податей и рекрут-
ской іюииеіюсти была достаточно утверлсдена за свя-
іценно-служителями ещ указами 1721 и 1722 годовъ, 
потомъ подтверлсдеиа еіце въ 1724 т. Но мы вид ли, 
что еіце при ІІ(игр , всл дствіе посвяіценія въ свя-
іценники и дьяконы развыхъ людей изъ подушиаго 
оклада, началъ формироиаться довольво значительный 
классъ свяіценно-слуллітелей, состояввшхъ въ подат-
номъ состояніи. Какъ при Петр , такъ и посл него 
ови ее выключались изъ податнаго оклада и посл 
своего восвящееія. Законъ, изданный въ первый годъ 
царствованія Екатерины 1, гласилъ: „церковниковъ, 

(') Опис. синод. арх. I. стр. 4 5 5 . 4 5 0 . бОі . 

2G* 
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кои осталисъ ;?а опрод лопіомъ и приппеппы по ихъ 
желавіямъ къ пом іциісамъ и къ деревнямъ и положе-
вы въ водушвый окладъ, а потомъ воспящепы вт. во-
пы и дьяконы, т хъ изъ подушнаго окладу ве выклго-
чатъ, а брать съ нихъ подушвыя дгвьги ва рялу; a 
ежели у нихъ есть д ти, котортля съ вими обще ври-
писавы къ подуганому окладу, т мъ быті. за ВОІ Т ЩЙ-
ки, къ кому вривисавы" ('). Вол дствіо веодпократ-
выхъ вросьбъ со сторояы разныхъ городскпхъ об-
піоствъ о посвяіпбиіи и?.ъ купечесі-ва и м щанства 
число отихъ водатвыхъ спяіцонио - слутпитолой, какъ 
мы вид ли, восгоявио уполичивалост. въ тсчені всего 
промежутка можлу пориои н второй ревизіями; между 
т мъ Сенатъ твердо и нсіші нно стоялъ на споемъ 
постоявномъ. требопаніи ни пъ какомъ елуча пе допус-
кать изключенія изъ оклада какого бм то ни было 
лица, которое разъ зависано было в него по реви:пи, 
чтобы не допустить въ плателі подушвыхъ денегь 
аам шательства. Подупшый окладт, требовался даже 
сътакихъ спященно-служитвлой, которые востувили въ 
духовное званіе еіце равъше репизіи, не влатили ок-
лада ц лыо десятки л тъ, во въ тол;е время пе бглли 
формальпо и виключены изъ плател а ; по какому-ни-
будь случаю сборіцики оклада добирались до вихъ и 
Тізгбпвали съ вихъ депегъ за вс презкніе годы. Такъ 
наприм. подобпаго рода случаП встр чаемъ въ 1734 г. 
вш иркутской рпархіп, гд сборідиісь враворщикъ Ба-
л^ановъ 'іребовал'!^ оклада за н сколмш л тъ оъ одео-
го свящевиика г. йкутска. Свяіценпикт. показалъ, что 
опъ служилъ дьячкомъ ошд съ 1717 г., а въ 1731 г> 
волучилъ и санъ священника. Ревпостный прапорщикъ 
вастаивалъ па своемъ требораніи, ссылаясь ва то, что 
по воревиснымъ книгамъ ссящснникъ значился вросто-
людипцемъ, пасыві;олъ олекливскаго служилаго чоло-
в ка. „Вольво ліе вамъ такъ меня зыачить, отговари-

(') П. С. 3. VII, 4802. 
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вался свяіценникъ , а я уже 20 л тъ состою въ ду-
ховноыъ сословіи". Но таіииі отговорки не помогла; 
Бнжановъ взялъ его подъ аресть, подвергнулъ праве-
жу и выдіучилъ съ него требуемую сумму. На сл ду-
ющій годъ повторилась таже исторія. На этотъ разъ 
за священпика заступился уже иркутскіи архіерей Ин-
нокбнтій Неруновичъ и пол-аловался на сборщика то-
больской і-убернской «кЕ^Ш[ТШ Ч мъ коіічилось это 
д ло, неизв стно. Но очевидпо, что съ чочки зр нія 
тогдашняго законодательства ревноотный иборщикъ 
им лъ на своей сторон сильные резоны къ оаравда-
нію овоихъ требованій съ пострадавшаго свлщевни-
ка (1). 

Кром іюдатныхъ свяіцонно-слуліи-голей, В ІІОІО-
рые сборьт, осгавшіеся еще отъ ирежняіч) времени, 
должно бглло платить все вообщо духовсиитво. Такъ, 
въ течеыіе всей порвой половішы XVIII в. оно долж-
но было плагить устаеовленные въ 1704 г. оброчиые 
сбори съ пчельниковъ ('), съ баиь и т. д., и попрслс-
пему 'герп ло ипогда болыпія притіісненія со сторопы 
сборіциковъ. Наприм, сиятитель Иншжентій ліаловался 
губернской канцеляріи на одного сбарщика Засухина, 
что онъ требовалъ съ одного свяідснника баниаго ок-
лада, несмотря па 'го, что бапіі была даже ие попов-
ская, а дерковиая, за которую долпспы были платить 
прихоліаие, засадилъ этого священника подъ арестъ 
и. когда священникъ протестовалъ противъ таііого са-
мовольнаго самоуправства бозъ сношенія съ духовныміэ 
пачальствомъ, нехорогао обозвалъ и само лухоішое на-
чальство ('). При первыхъ пресмиииахъ Петра, когда 
иачалась рсакція реформ , а вм ст съ т мъ осла-

(') Йркутск'. опарх. в дом. 1809 Г. Жі 1«>, стр. 187. Та-
коіі же иримЬръ съ дыікоіномъ сл. 1867 r. J\l; 5 0 . 

( 2) П. С. 3. XX, 1 4 2 7 5 , п. 2 4 . 
( 8) Жпт. свмтыхь, Фи.іар. іюябрь. стр. 4 5 7 . См. так ке 

прк. uuapx. н діш. 1 8 6 3 г. № 4 2 : упран.і. сият. Иннокеитія, 
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б ло н сколько и страіпно напряж ніе матеріальныхь 
силъ іюсударства, бывшее сл дстіиемъ реформы; духо-
венсгво оставалооь еще н которое времн сраішитель-
но спокойнымъ отъ сборовъ. Но при Ане Іоанновн , 
особенно съ началомъ турецкой іюйны , сборы эти 
опять налегли на его матеріальное благосостоянір. Не-
ияві.стно отъ чего, всл дствіе ли турецкой войньт, или 
всл дствіе изи сгной сграсіи фаворита Биропа къ ло-
шадямъ, въ эго время снова явилгя знакомый намъ 
'•боръ съ луховенства драгупскими лошаді.ми. Сначала 
въ 1733 г. выпіелъ указъ собирать эіихъ лошадей 
со вс хъ св токихъ и духовныхъ лицъ, у которыхъ 
есть вотчины, или которыя получаготъ казенное жало-
ванье, по одной лошади съ ка;кдыхъ 370 вотчишшхъ 
дуіш^ или 370 рублей л;алованья, а въ 1736 г.—съ 
353 душъ или рублей.('). ГГотомъ въ томъ же году 
вел но прои^вести сПоръ лошадей спеціально съ ду-
ховныхъ лицг, ріи ющихъ конскі заводы, т. е., пояс-
нялъ указъ, по н ск.ольку наприм. до 15 лошадей, 
взимал по одной лопіади съ 5. Эго распоряженіе пол-
тверждалось за і;Ыъ н околько разъ, при чемъ указы 
изъяпляли больаюе неудовольствіе на то. что требу-
емыхъ лошадей присылалось мало. Бо всей в роятно-
сти разны ревиители казенныхъ сборовъ сильпо при-
жимали духовенство изъ-за этого лошадинаго сбора, 
по краиней м р въ сл дуюшемъ же году праиитель-
ртво нашло ріужнымъ ограиичить ихъ усердіе и оотаио-
вить незаконные поборы; иел но было удержаться отъ 
взятія лошадей у т хъ поповъ, у которыхъ есть толь-
ко ^зжалыя и рабочія лошади и въ количесті і; мень-
шемъ указнаго, т. е. 15 головъ. Но пъ ісонц 1737 г. 
указано брать отъ 4-хъ одргу лошадь, пе ныіілгочая 
отсюда ни зжалыхъ, ни рабочихъ ( ). 

КромІ; эіихъ (зборовъ, на духовенсгв оставалисг, 
еіце старь.я полицейскія OOBHHUOCI'H , которыя оно 

(') П. С. 3. ІХ, 6497. VO^S. 

Г) Тамжр, IX, 7070. 7133. 7138. X, 7205. 7424. 
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несло ири Петр . Мы вид ли, что московск,ос духо-
венсгво просило дли себя освобождеыіи отъ этихъ по-
винностей вск,ор же посл сморти Ііетра. Но эта 
просьба осталась тогда бенъ всякаго отв та. СІІ. СИ-
нодъ р шился холатаистиовать no ея содср/ііанію предъ 
Сеиатомъ уже въ 1736 г. Въ отв тъ на это ходатай-
стио Сеиатъ, прим нитольно к,ъ указамъ (1724 и 1730 
гг.) о евобод свящеино-служительсішхъ домовъ отъ 
иосзтоя , указалъ: „священно-и-церк,овно-служителей 
какъ въ Москв , такъ и во всеи Россіи дневать и 
ночевать на съ зжіе дворы и къ офицерамъ въ домы 
для работъ и посылокъ къ колодиикамъ, дабы въ дер-
ісовной слуигб остановк,и н было, не спрашивать"; 
освободигь духовенство отъ карауловъ ири рогатісахъ 
и повинности пожарвой Сенать иашелъ себя не въ 
прав и сов товалъ св. Синоду войти объ этомъ пред-
ыот докладомъ въ кабинетъ импсратриціл ('). Об эти 
повинности оставались на духовенств до дарствова-
нія импер. Елизавсты. — Несмотря на указы Петра 
объ освобождевіи домовъ священно - служителей отъ 
постоя, въ Малороссіи войсиа продолжали ставиться 
въ нихъ поирежнему. Въ 1730 г. Иродіонъ черии-
говсіаи прислалъ въ св. Синодъ доношеніе, въ кото-
ромъ писалъ, что этотъ ПОСРОЙ солдатъ меікду про-
чилгь служилъ иногда для воеыпыхъ еачальниі овъ ору-
діемъ мести свящевнииамъ. Въ Малороссіи сгоялъ тог-
да отрядъ н мецкаго войска, изв сгный подъ имеиемъ 
мекленбургскаго корпуса. Началышки этого корпуса, 
не жолая хоронить солдатъ протестаптскихъ в роис-
пов даній за городомъ, самоволіэно, вовреки иастояні-
ямъ духовенства , хоронили ихъ при правоолавиыхъ 
цорісвахъ, кром того насильно принуждали священ-
ииковъ пріобщать св. таинъ ыедосіойиыхъ того д -
вокъ. исправлявшихъ при корпус должности иолко-
выхъ женъ; когда свяіценниии отказыпались испол-

(') Тамже, IX, 6957. 
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нять подобпаго рода требованія, кодмндиры сгіишли 
иъ ихъ домы солдатъ и грозились далсе побоями. (Зв. 
Синодъ указалъ иоенной коллеііи прекратить эти без-
порядки и прит сненія духопенству ('). Но малорос-
сійское духпвенство продолжало ОС &ВІ ЬСЯ. „прогивъ 
великоросоійсклго въ немалыхъ тягосгяхъ" до 1740-хъ 
годовъ. Изъ л:алобы борозднинскаго (кіевской епархіи) 
протоаопа Іоанна Дубянскаго Сенату въ 1746 г. ввд-
но, что по случаю постоянпыхъ переходовь войскъ по 
Малороссіи во все премя турецкой войны луховонство 
было крайне обр меняемо поотоями; солдаты занимали 
дома сішщенно-служителой по о і̂воду старшинъ и са-
мовольно, брали у яуховенства подводы для перевоза 
разныхъ тялгостей клкъ полковыхъ, казенпыхъ. такъ и 
частвыхъ, принадлежавшихъ разнимъ полковьгаъ чи-
намъ; при этомъ и городовые сгаршины налагали на 
духовенство многія „неналежныя тягости мірскія", 
хлопцевъ и школьниковъ цорковеыхъ употребляли въ 
разным посылки и по здки и т. п. П. 

Права духовенства защищались плохо, за то раз-
ныя ограниченія этихъ правъ , выработанніля преж-
ЕИМЪ закоыодятельствомі,, наблюдались весьма строго. 
Мы вид ли наприм., что при Петр была допущена 
запись церковниковъ въ окладъ за священно-служите-
лями; отоюда между этими церковниками и священно-
служителями съ теченіемъ врем ни образоиались кр -
постыыя отношенія , которыя были совершевно про-
тивны закону, запрещавшему духовнвшъ лицамъ вла-
д ть кр посгвыми душами, во которыя въ заковода-
'гельств Петра въ этомъ случа ве былв опред лен-
ио вредотиращ вг.і вич мъ. Въ 1732 г. Оеватъ узвалъ, 
что одивъ сервуховскіи свящеввикъ вродалъ за 4 0 
рублеи вав чво въ кр пость четверыхъ запвсавпыхъ 
за нимъ церковввковъ, и іюрячо встуввлся въ это д ло. 

( ') П. С, 3. Ш , 5 3 6 0 . 
( 2 ) Тамже, XII. 9 3 1 1 . 
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Несмотря на то, что такая продажа допущеиа была 
очевидно исл дствіе веясности и неопр д ленности 
Петровскихъ указовъ о приписк церковниковъ къ 
свяіценно-служителямъ, Сенатъ разразился очень стро-
гими ваказаніями и надъ продавцомъ священникомъ и 
надъ чиновниками кр постеыхт, д лъ конторы, допу-
стивпшми незаконньій кр постной актъ; съ священника 
снятъ былъ свящ. санъ, а чиновпики подвергнуты бы-
ли публичвому ваказанію палками и отставлевы отъ 
должвости. Посл этого выівелъ указъ, которымъ под-
•іверждено было, что духовенство ве им отъ никакого 
права влад ть кр воствыми душами; „хотя, объясня-
лосі. въ вемъ. ври переписк муікскаго вола душъ та-
кія вововскія д ти для ялатожа подушвыхъ деаегъ за 
д йствителъньгаи ври церквахъ вовами и дьяковами 
ва дерковвыхъ земляхъ нависавы. во только ови во-
пы и дълковы... не. васлі.двые оныхъ влад тели, и 
укаиовь такихі., чтобіл имъ 'іі.хъ написаввыхъ ва цер-
коввыхъ земляхъ нед Кствйтольныхъ вричетвиковъ 
вродавать и закладывать было повольво, в им ет-
ся" ('). ТТравительство веблагоскловво смотр ло даже 
ва то3 что право влад ніп заселеяными им віями ос-
тавалось за священво-слуліителями изъ дпорямъ, кото-
рыхъ особевво много было въ Малороссіи. Вовросъ объ 
ятомъ вредмет водвялся ври Петр II; въ р піевіи 
его, которое находимъ въ наказвыхъ вуністахъ тогдага-
нему гетмапу Авостолу, проводится шысль даже о со-
вершеввомъ запрещевіи духовевству влад ть поземель-
поіо собственвостію. „Въ ыалой Россіи, читаемъ въ 
18 п., монастырямъ, попомъ и всякаго духовнаго чива 
людямъ козачьихъ земель, грунтовъ и викакихъ угодій 
не покупать и казакамъ и всякаго мірскаго чина лю-
дямъ имъ не вродавать и ве закладывать и въ поми-
вовеніе вкладомъ и викакими сд лками не давать", 
въ ярогивномъ случа земли эти „отбирать безденеж-

(') 11 С. 3. Ш, 5У/ІІ. 
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но и отдапать казакамъ насл двикамъ т хъ им ній, 
или кому надлежитъ; понеже и въ великой Россіи о 
непокупк къ монастырямъ вотчинъ такіе же указы; a 
кто изъ малороссіянъ похочетъ въ монастыри и къ 
церквамъ вкладъ дать, и т бъ давали девьгами" ('). 
При Авн Іоанновн въ 1734 г. на основаніи этого 
указа узаконено было,—въ случа посішщевія въ свя-
щенно - служители челов ка , влад вшаго козащшмъ 
грунтоиъ, грунтъ этотъ немедленно отъ него отбирать 
и отдавать его родственникамъ (2). Но кром козац-
кихъ грунтовъ, влад ніе которыми было сопряжено съ 
козацкою службои, поддерживалось запреіцёніе духо-
венству покупать и всякія вообще земли. Въ 1735 г. 
малороссійское духовенство вм ст съ своими архіере-
ями подало было просьбу государын объ отм н это-
го запрещвнія и о дозволеніи какі. покупать у мір-
скихъ людей недвижимыя им вія, такъ и брать земли 
на поминъ души; въ прошеніи писалось, что хотя это 
и запрещено въ резолюціи на докладыые ііунк'і'и 1728 
г., но такое запрещеніе незаконно, нарушаетъ древ-
нія постановленія и правилаі Имвератрица осердилась 
и послала указъ управлявшему тогда Малороссіей іш. 
Шаховскому, чтобы оиъ вризвалъ архіереевъ къ себ 
и сд лалъ имъ выговоръ, дабы впредь въ прошеніяхъ 
своихъ такихъ грубыхъ и предосудительныхъ словъ 
отнгодь не включали. Шаховскій такъ ихъ пугнулъ, 
что они начали кзвиняться, гопорили, что написали 
прошеніе простотою своею, впредь такъ писать ие бу-
дутъ, и просили прощенія. Между т мъ, по указу им-
ператрицы, Шаховскій долженъ біллъ секретно угова-
ривать старпшну, полковниковъ и прочихъ чииовви-
ковъ, чтобы они послали просьбу о неукр пленіи мір-
скихъ земель и угодій за духовенствомъ , а людямъ, 
сид вшимъ тогда за составленіемъ малороссійскаго 

(') Тамже, 5324, п. 18. 
(") Тамжв, IX, 6614. і і . 12. Еіц 6724. 
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уложевія, внушать, какой отъ укр плевія земель за 
луховенствомъ можетъ вроизойги убытокъ козачеству 
и ивтересамъ государственной слул:бы и какъ веобхо-
димо внести важвый вувктъ о веотчужденіи земель въ 
тюльзу духовевства въ улолгеніе ('). Тогда же впро-
чемъ дозволено было примежевывать земли изъ вла-
д лъческихъ дачъ къ церквамъ, не обезвечеенымъ ру-
гою, но съ т мъ, чтобы вопы ве им ли права ви.про-
давать этихъ земель, ви отдавать, ни м вять, и чтобы 
ов числились в чво церкопвыми ('). Огносительво по-
земельной собственности духоввгдхъ лицъ въ В лико-
росоіи въ заководательств ве находимъ викакихъ 
особенпыхъ опред лоній. в роятво вотому, что эта соб-
ственность у зд швяго духовенства по своей р дко-
сти ве могла возбуждать никакого воврооа. 

Еще трудн е было духовенству отстаивать своіо 
нозависимосіъ отъ св тскихъ властей, востоявно втор-
гаввшхпя въ д ла духовнаго в домства. Въ первоо 
вромя восл смерти ІІетра духовныя власти еще до-
вольво см ло защищали оть нихъ спои собственвыя 
врава, вротествовали иногяа даже вротивъ своеволій 
страшпой тайвой к.аацеляріи и требопали сатисфакціи 
за обиды. Но вотомт̂  съ течевіемъ времени и эти без-
влодные вротесты д лаются все р ліе и р же. Когда тя-
желая рука грознаго царя, деряіавшая вс хъ сильныхъ 
людей въ позможвыхъ границахъ, отиялась, эти сильвые 
лгоди свободно вредались своему грубому вроизволу и 
насиліпмъ, поторяли всякуго сдеріКісу въ своей разнуз-
данвосги и вастало безотрадвое время развыхъ круя-
ныхъ и мелкихъ временщиковъ, государотвеннаго без-
варядья, безвравія и тяжкихъ страданій для всего 
слабаго и подчивениаго люда. Еще ври Екатерин I, 
когда во глав высшей адмивисграціи стоялъ времен-
іиикъ Мопишковъ , въ областяхъ воротилось староо 
время довстровскихъ воеводъ; указом 1727 г. весь 

(') Ист. Рос.сіи, т. XX, стр. 320. 
(і?;) fl. С. Л. IX, 681)1 п. 8. 
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судъ и адыинистрація возложены на воеводъ и губер-
наторовъ съ уЕштгоженіеыъ вс хъ ограниченій ихъ 
власти, выработанныхъ реформой, и такимъ образомъ 
возстановлева эта страшная цевтрализація всей област-
ной власти въ рукахъ одноличныхъ правителей, кото-
рая была причиной чгголькихъ слезі. и жалобь раз-
ныхъ сиротъ государевыхъ въ древпрй Руси. При 
Петр II власть воеводъ и губернаторовъ была еіпе бо-
л е усилева и упрочена паказомъ для нихъ 1728 ш 
Областная администрація въ это время усп шв е, ч мъ 
когда-нибудь, выработыпала оти мрачные типы прави-
телей деспотовъ и самодуровъ, иезвавшихъ никакого 
удержу для своего произвола , которыхъ такъ много 
попадается въ нашей и старой и вовой исторіи. Во всей 
губервіи была одна только власть равносильная власти 
губернатора,—власть архіерея, равносильная вврочемъ 
не столько de facto, сколько de hire, отъ того въ слу-
ча нарушевія ея правъ им вшая возможность при-
б гать толысо къ безсильному заявленію этихъ правъ, 
которое способно было не столі.ко удорживать, сколь-
ко еще бол е раздразнивать произволъ ізсесильнаго 
областыаго хозяиеа, непривыкшаго ни ігь какимъ за-
явлошямъ чьей-либо самостоятельиости и ІГЬ пом хамъ 
сго собственному ираву. Церковное в домство среди 
губерніи по своимъ правамъ было, какъ б льмо еа 
глазу, для губернатора и воеводъ, было какои-то олице-
твореііной претензіей на независимость, в чной пом -
хой поперекъ дороги , по которой разгуливалъ ихъ 
произволъ, и этимъ самымі. постоянео подмывало ихъ 
показать свою хозяйственную власть и въ его д лахъ. 
Зам чательно, что посл Петра мы постоянно встр -
чаемъ изв стія о ссорахъ архіереевъ съ губернатора-
ми и воеводами,—явленіе весыіа важно для характе-
ристики эпохи и для исторіи разграниченія двухъ в -
домствъ. 

Въ Кіев наприм. встр чаемъ ссору архіепископа 
Варлааыа Вонатовича съ вицегубернатороагь и кіев-
скимъ войтомъ, которые и стубили эіого вочтеыиаго 
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iepapxa, подведя его подъ д ло о неисполненіи в рно-
подданнической присяги въ 1730 г. С1). Въ Воровеж 
архіерой Левъ Юрловъ былъ во вражд съ вице-
губернаторомъ Пагаковымъ и другъ па друга писали до-
носы; Пагаковъ тоже подпелъ Льва подъ д ло о при-
сяг . Во Псков возникло длипноо д ло между воево-
дой кн. Солнцевымъ и епискономъ Варлаамомъ, для 
разбора котораго въ 1782 г. тайная канцелярія на-
рочпо ксшандировала туда капитана поручика Замып:-
каго С). Одпо изъ самыхъ хпрактерныхъ столкновеній 
»того рода пъ пачал царствованія Аены Іоанповны 
проияошло въ Казани ыежду архіереемъ Оильвестромъ 
и губернаторомъ А. Волышжимъ. Об эти власти столк-
нулись между собой по вопросу о суд надъ архи-
мандритомъ казанскаго Спасскаго монастыря Іоной 
Сальник евымъ, который былъ обвиненъ архіереемъ 
въ вороветв монасгырскихъ деиегъ и вещей. Такъ 
какъ Іона былъ въ немилости у Сильвестра, то сл д-
ствіе, произведенпое по его д лу посл деимъ , было 
заподозрішо въ недобросов стности и поручеио для 
пересл дованія Волынскому, покровителю Іоны. Это об-
стоятольство и послу;кило поводомъ къ взрыву вс хъ 
наішпивтихся досел ыеудовольствій ыежду архіере-
емъ и губорпаторомъ. Сильвестръ подалъ въ св. Си-
подъ р зкій допосъ на Волынскаго, въ которомъ вы-
ставлялъ сго пеудерлшмымъ деспотомъ, мучителемъ, 
приволившимъ въ ул;асъ всю губернію, и даже душе-
губцемъ, причислялъ разпые случаи его вмЬшатольства 
въ д ла цорковнаго в домства, обиды архіерейскому 
дому. ыопасіырямъ и б лоыу духовеиству, Намъ н тъ 
надобности перечислять зд^сь вс 38 пунктовъ этой 

(') См. <»бъ этоиъ в ъ Т р у д . к. акад. 1 8 в 1 r. «BstpU. ііонат. 
и ео<і>. Прокоиоиичъ*. 

( а ) ооФапъ Ирикоіі. Чистопича, гтр. 2 8 5 . 3 4 6 . 
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очень хорошо изп стной чолобитной ('); ограиичтіся 
краткимъ уіса;тніемъ лить на т ея пункты, которые 
непосредственно кнсаются б лаго духовенства. Такъ, 
люжду прочимъ въ ней говорилооь, какъ однажды у 
загороднаго губерняторокаго дома, по приказу Волын-
скаго, солдаты, поймавъ богоявленскаго дьякоаа и 
двоихъ дьячкоізъ, посвященныхъ уже въ стихари, го-
няли и стегали ихъ нагихъ прутьями и избили до по-
лусмерти, какъ въ другой разъ губернаторскі люди 
избили одного п вчаго, потомъ одного семинарскаго 
авдитора, привели посл деяго къ губернатору, а губер-
наторъ еще вел лъ бить его батожьеліъ, какъ губер-
наторъ вел лъ сломать находившіеоя въ каменпомъ го-
род дворы ка едральнаго протопопа и протодіякона, 
оброаіёеялъ дома вс хъ церковниковъ постоемъ по 2 
челов ка на печь, гоиялъ п вчихъ и церковниковъ 
на ночной караулъ къ рогаткамъ даіке иодъ приздни-
ки, пятерыхъ церковниковъ неправильно отдалъ въ 
солдаты, наконецъ вс хъ обывателей Казани, въ томъ 
числ и духовенство, засгавлялъ въ-святки ставить 
передъ домааш столбы съ фонарями, по сголбу черезъ 
каждыя 4 сажени, для своихъ прихотей, и осі5 ш,ать 
улицы и т мъ нанеоъ духовенству великое раззоревіе, 
вообіде еи при одномъ губернатор такихъ раззоре-
ній и прит сненіи не бывало, а жаловаться никто не 
см етъ;—вс въ страх . Въ заключеніе всего Силь-
ьестръ просилъ св. Синодъ защитить церковное в -
домство отъ прит сненіи губернатора, защитигь и его 
архіерея , ибо онъ постояпно страшится , какъ-бы 
губернаторъ не убилъ его и не обругалъ нагло. Вся 
челобитная написана въ сильно раздражительномъ то-
н , ыаполнена преувеличеніями и придирками;—пре-
освященеый вашелъ нужеымъ, кром жалобы на фонар-
ную повинносчъ, пом стить тутъ даже и такое наприм. 

( ' ) Издана въ стать Ш и ш к и п а о Волынскомъ пъ Отеч. зап. 
I 8 6 0 г. кн. 2, также чъ Чт. общ. ист. 1862^ кн, І ; Матер. 
ллп біограФ. Волынскаго, и 1 8 6 8 г. кн Ш : Д ло Сальник ева, 
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обстоятсльстію, что no приказу губереатора по горо-
ду немалое время однажды ходили съ дубьемъ солдаты 
и „неп домо для чего" избивали собакъ. Въ своей 
оправдателг.ной записк Волынскій во многомъ усп лъ 
очень удачпо зящититься отъ поданнаго на него до-
носа, иаприм. о побояхъ дьякону и дьячкамъ объяс-
иилъ, тго они, безчинно обнажась, купались въ оз. 
Кабан и играли между собою передъ самыми губер-
паторскими окнами въ виду всего его семсйства и 
кром тоі'0 гостей съ дамаыи, оттого солдатамъ и ве-
л по было отогнать этихъ шалуновъ розгаыи, а были 
ли они посвящены въ стихарь, вид ть того было не-
льзя, потолу что они были не только безъ стихарей, 
но и вовсе без^ одежды. При всемъ томъ челобитная 
Сильвестра все-таки можетъ служить выразительнымъ 
пямятпикомъ влаетелинства зпаменитаго губернатора 
падъ цсрковеымъ в домствомъ; зам чательио. что ей 
в рили тогДа и члены правительства и даж родствен-
ники самоіо Волынскаго, очснь хорошо зпавтіе его 
необузданный нравъ и непоб димую привычку давачь 
г>оліо расходившемуся сердцу и рукаагь. 

Въ Малоросіи надъ духовенствомъ почти неогра-
пичспно господствовали гетлаш., полковники и другіе 
войсковыо чипі.і, ие признававшіе надъ собоп ни мит-
рополичьей, ни еиископской власги. Даяге низпіая вой-
сковая старіпииа, разеые сотеики и вм ст сг ними 
бурмисті)ы и войтіл доржали у себя въ полной зави-
гимости и горолскіе и сельскіе приходы. Опи обирали 
луховенство своихі. округовъ но хуже иныхъ поповъ-
вотчкнпиковт.; безъ подарковъ сотнику нельзя было и 
парохіи добимъся, потому что сотникъ им лъ большос 
вліяпіе на громаду и могъ удобно направлять ея вьт-
боръ въ пользу того кандидата, который былъ щед-
р е па подаріш. Зат мъ опи постояпно привлекали 
духовныхъ лицъ подъ свой судъ, сагкали ихъ въ тюрь-
ыьт, наказывяли , чинили попамъ „зла за досить" и 
см ло вступали за это въ борьбу съ самими архіере-
ями, не обраіцая вншіанія даже на отлучееіе отъ 



41G 

деркии, которое иногда разрая:алось надъ пими изъ 
ка едры. Высшая старшипа была еще страшн е для 
духовенства. Посл днео обращалось на ыеесъ жало-
бами къ гстмаиу; такъ наприм. духовешггпо прилуцка-
го полка жаловалось, что полковниігь ихъ Галаганъ 
во всемъ обижаетъ поповъ, вм ст съ старшиной и 
дерл:авцами (пом щикаыи), м шпетъ иыъ пользоваться 
приходскими доходами , судитъ ихъ и дьяковъ мір-
скимъ судомъ и проч. Но гетмапъ и еамъ часто всту-
пался въ цррковныя д ла, кром того паходилъ вы-
годн йшимъ для себя дерл;аться стороны полковви-
ковъ, ч мъ сторопы пововъ, да едва ли біллъ и въ 
силахъ уняті. старшину отъ своевольныхъ поступ-
ковъ П. Столкеовеыіями своими съ св тскими пачалг^-
ствами зд сь особенно сл лался изв стенъ чернигов-
скій архіерей Иродіонъ Жураковскій. Вотъ одна его 
грамата (1729 г.), изъ которой молгно вид ть, какой 
произволъ дозволяли себ эти власги въ отношеніи 
къ духовенству. ,,3ъ н которыхъ епархіи патея м с-
тидъ донеслооя намъ в дать, что папоие власгители 
мірскіи ипнихъ съ духовенства па н якихся в домос-
тяхъ подписоватисъ усиловуютъ, а которые не хотятъ 
безъ нагаего архіереисііаго указу, таковымъ чинятся 
безчсстіе, укореніе и протипъ чести разио именуемая 
досады; инд въ духовныя касаются д ла и понуяіда-
ютъ дачею небілвалыхъ сборовъ, якіе вновь бывшою 
малороссійскою коллегіею были положены на монасты-
ри и церкви, а посл , по пунктамъ гетмана Б. Хмель-
ницкаго , въ 1727 г. всемилостив йшилп, ого имп. 
в—ва указомъ и высоц по ваншымъ реиментарскимъ 
ясне-вельмолшаго доброд я его ыилооти пана гетмана 
универсаломъ отставлеыы. Сего ради, донел на пи-
санія наши обще отъ всего духовенства до ясеевель-
можнаго милостивую получимъ резолюцію, судили за 

С) Очерки изх быта Малор. пъ Х ІЛІ в. Р. арх. 1871 г. 
стр. 1888 — 1892. 
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благо предварить во вс епархіи нашей м ста обыч-
ными листами съ таісовыміэ предложеніемъ: первое, а<)и 
съ духовенства еи въ жадныхъ д л хъ, мірскими 
властьми предъявляемыхъ, не отписапшись до насъ и 
не получивъ указу, нихто ;гь духовенства ве подвисо-
валися; второе, входить имъ, мірскимъ власгямъ, въ 
д ла духовныя н допуіцать, и буде якое насиліе чи-
нитися начнется, о томъ водлинно и обстоятельно да-
вать наыъ в дать, почему мы писати м емъ до ясне-
вельмолгнаго; третіе, духовенстиа въ суды мірокихъ не 
попущать, ибо если до кого что касатися м отъ, 'го 
будетъ о томъ писано до на(уь отъ ясвевельмолшаго. 
Писалисмо, аби имъ до монастырей и церісвей жадного 
не им ти д ла". Но всего черезъ м сяцъ воол этой 
граматы Иродіонъ овять вел лъ духопенству платить 
вс сборы, которые будутъ сярашивать сборщиіси, по-
тому что яснепельыожный отв чалъ , что отр шить 
этихъ сборовъ не можетъ безъ волучевія монаршаго 
милостиваго указа. Гетманъ Авостолъ силыю сердился 
на эвергичнаго и неуступчииаі-о архипастыря и н -
сколько разъ посылалъ къ нему укорительныя письма 
за ого безпокойныя требованія и крутыя распорял енія 
по евархіи. Въ оти тъ на эги письма ррвнитель цер-
ковной самостоятельности отв чаль указаніемъ на не-
законныя вм піательсіва въ церісовныл д ла полковой 
старшины и саыого его гетмана, жаловался на то, что 
старшина и гетманъ постоянно встуваются въ суды 
надъ духовенствомъ, отбирають им нія у церквей и 
монасшреи, а можду т мъ самыя наглыя обиды ду-
ховнымъ лицамъ остапляютъ не паісазанмыми ('). До 
чего просі^ралась разнузданносіъ полковыхі. начальстиъ 
въ Малороссіи, можно видіггь изъ сл дующей чело-
битной Иродіона въ Оиподъ на волковника Лизогуба. 
„Въ допошеніи епархіи моей попа Алекс я Незридо-
вича написано: здилъ де оаъ съ письмомъ изъ кон-

(^ Труд. к. акад. 1860 г. т. II. 2 5 2 — 2 5 9 . 
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систору къ Семену Лизогубу въ обид своей просить, 
чтобъ онъ заграблонные его кони поитомъ Лизогубо-
вымъ ему попу возвратилъ , и когда о возвращеніи 
грабежа только помянулъ Лизогубу, тогда безъ всякои 
причины началъ бранить его попа Алекс я м..., на-
зывая блазномъ и скурвымъ сьшомъ, злод емъ, посл -
жде вел лъ наготовить кіовъ и батожья и принести 
оные, въ якомъ раз два его Лизогуба служители тыя 
до побою инструмента принесли и, взявъ его попа за 
руки, распяли и держали распятаго, самъ же онъ Ли-
зогубъ многократно приокаковалъ и порывался съ ку-
лачемъ, хотя бити, по не билъ, плювалъ въ очи и 
отошедъ въ коішаты вел лъ вести до тюрьмы, но не 
ведучи только выбить въ шію со діюра приказалъ и 
выбито. Онъ же Лизогубъ моего смиренія называлъ 
безд льникомъ , чортомъ и прескаредыыми поносилъ 
словами, и т слова вел лъ попу, чтобы мв сказы-
валъ... Неоднократно Jme Лизогубомъ предъ паствою 
поносится имя мое, чрезъ что и во исправленіи цер-
ковномъ кого-либо о томъ изв стнаго ыаклонити пас-
тырски потрудно, зд сь же честь архіерейская въ Ма-
лой Россіи дошева, и хотя просить, то не у кого. Да 
онъ же Лизогубъ возбраняеть роковщини по древвему 
обычаю на врепитаніе давать священникамъ , вивов-
ныхъ , къ суду духоввому подлежащихъ не выдаетъ 
людей, посилаетъ в нчатися людей своихъ вн епар-
хіи моей за гравицу въ Полыпу, иные жъ обв вчави 
и живыхъ шіущіе женъ; говорилъ же еще многимъ 
людемъ и сіе по н которымъ д ламъ: что де вашъ Си-
нодъ? и онъ сице архіерею своему въ сил яко не 
надъ ниыъ Синодъ и я не его пастырь. Того ради 
дрошу свят ишества вашего пе мене ради старца, но 
чести ради архіерейской, въ юрода м сто Лизогубомъ 
безъ зазр нія вм няемои, и въ прочіихъ церкв вро-
тивиыхъ д йствіяхъ указъ учинить" (').—Раздрагкен-

(*) Истор. Росс. Соловьев. т. XIX, придож. 391 — 392, 
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ные обличеніями святптеля, гетманъ и полковники жа-
ловались на него въ 1730 г. еофану Прокоіювичу, a 
Прокопипичъ послалъ по этому поводу оскорбительный 
выіюворъ ему же Иродіоиу. Сгало быіъ, Иродіону не-
чего было пад яться на поддержку св. Сииодя. По-
тому, хотя св. Синодъ по его жалобамъ и сообщилъ 
зав дывавгаей Малороссіею коллегіи иностранныхъ д лъ, 
чтобы она предписала гетману не км шиваіься въ ду-
ховвыя д ла, но какъ скоро гетманъ самъ поолалъ въ 
коллегію жалобу на Иродіона, посл дній въ полной 
уві.ренности, что непрем нно проиграетъ, если ста-
нетъ судиться съ ясневельможньшъ. тотъ часъ ;ке по-
далъ въ отетавку и былъ отосланъ на поісой въ Ме-
жигорскій монастырь. 

Зам чательыо, чго такого рода процоссы архіо-
рееиъ съ губернаторами и другими начальсгпами окан-
чивались обыкповеыпо гибелыо самихъ архіереевъ,— 
видно, на какой сторсж была сила и дов ріе пра-
вительстиа. Весьма зам чательны также частые слу-
чаи репизій и сл дствій по епархіямъ, іюручавшихся 
св тскимъ лицамъ; къ числу ихъ наприм. относятся и 
упомянутыя сл дотвія,—одно по д лу о ссор псков-
скаго еііископа съ воеводой, другое, порученное Волын-
скому въ Казапи по д лу Іоны Сальник сва. Посл 
подачи Сильвестромъ его челобитной Волынскій уже 
самъ отъ себя поднялъ по епархіи ел дствіе о раз-
ныхъ злоупоіребленіяхъ архіероя въ епархіальномъ 
управленіи и много сод йствовалъ паденію этого іерар-
ха, одной изъ жертпъ бироновскаго времени. Вотъ 
ещо ловолыю иыразителыюи фактъ въ томъ же род . 
Въ 1729 п. по протеніямъ на рязанскаго архіерея 
Гавріила Бужинсісаго въ обидахъ, нападкахг, раззо-
репіямъ и вь прочихъ непорядкахъ для розыска имен-
нымъ указомъ былъ посланъ въ рязанскую епархію 
генералъ-майоръ Грековъ, къ которому впрочемъ при-
соединеиъ былъ по назначснію отъ св. Синода одинъ 
архимандритъ въ качесгв духовнаго сл дователя; 
всл дствіе этого распоряженія вс челобитныя на ар-

27* 
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хіерея и поступали къ генералъ-майору и архимавдри-
ту до самого 1730 г., когда указомъ имп. АННУЛ, со-
гласно съ Д. Регламентомъ пов л но было по ч- мъ 
д лаыъ розискъ г.—Мішора Греісоиа удержать, а что 
до него архіерея будетъ касаться, о томъ разсмотр ть 
въ Синод ; во въ сл дуюіцемъ году вишелъ ноиый 
указъ уже вовсе несогласный съ Д. Реглам нтомъ: такъ 
какъ, говорилось въ немъ, св. Синодъ по просьб че-
лобитчиковъ ничего не учинилъ. а челобитчики отъ того 
раззоряются и непрестанно просятъ о р шеніи ихъ 
д лъ въ Сенат , то у св. Синода оішть отобрать эти 
д ла, за изключеніемъ только д лъ о чисто духовныхъ 
веисправленіяхъ, и передать для р шенія въ другой 
судъ св тскій подъ в деніемъ Севата. ('). 

„Къ иечальвымъ и вредвымъ явлевіямъ того вре-
меви. говоритъ историкъ петербургской епархіи, при-
надлежитъ то, что духоввая власть, преосвящеввы 
архі реи и все свящевство были уаичижаемы вротивъ 
другихъ гражданкихъ учре;кдевій и персовъ, имъ 
параллельвыхъ... Жел звая рука великаго и мощваго 
моварха плотно валегла ва голову духовваго сословія 
и в домства и весьма надолго отяготила его лшзвь, 
умалила и съузила его благотворвое вліяніе и д я-
тельвость" С). Если архіереи, даже самъ св. Сиводъ 
не могли быть ув ревы въ веприкосвовенвости своихъ 
правъ, то вечего, разум ется, и говорить о такихъ 
мелкихъ людяхъ, какъ священвики или дьяковы; ихъ 
забирали въ св тскія команды безъ всяк.аго сноше-
вія съ духоввою властію, распорял;ались ими, какъ 
было угодво, держали гюдъ арестомъ, с кли и т. д. 
Выразительные факты вм шательства св тскихъ влас-
тей въ духоввыя д ла встр чаемъ даже тамъ, гд бы 
имъ всего мев е нунсво встр чаться, такъ сказать— 
около самаго средоточія всякой правды и закова, око-
ло столицъ и въ самыхъ столицахъ; вадобво вврочемъ 

П П. С. 3. У Ш , 5818. 
(') Историко-стат. опис. спб. епарх. I, стр. 156 — 1 5 7 . 
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заы титі. и то, что политика, давившая духовенство 
сверху, зд сь скор е всего должна была повліигь на 
си тскія власти. Воч ъ наприм. какія вещи происходи-
ли въ 1730-хъ годахъ въ Кровштадт . Зд шніе ко-
менданты еще съ 1716 г. брали себ весь церковный 
кружечный и сп чной сборъ, недавая въ номъ никому 
никакого отчета. Духопенство молчало до т хъ поръ, 
пока наконецъ церкоішое здані и утварь настоятель-
но потребовали ремонта. Но на почтительное пред-
ставленіе о томъ причта отъ комендаыта посл довалъ 
р шительный отказъ. Опасаясь отв тственности за 
небреженіе о храм отъ своего начальства, причтъ 
обо всемъ донесъ петербургсісому духовному правленію, 
а это сообщило о денесеніи вобпаому начальству. Но 
изъ этого не вышло никакого толку, потому что ко-
меедантъ не почелъ за нужное дал^е и отв чать иа 
присланные къ нему запросы. Въ 1734: г. комендантъ 
Соймоновъ поіребовалъ къ себ на допросъ по како-
му-то д лу кронштадтскаго гарнизоннаго дьякоиа. Опа-
саясь обычвыхъ B'b подобныхъ случаяхъ непріятностеи, 
дьяконъ съ сов та протопопа но пошелъ къ коменданту, 
сославшись въ своо оправданіе на указъ 15 марта 
1721 і , яо которому духовныхъ особъ не в лено бы-
ло брать въ св тскія ait.ci'a ббзъ сношенія съ Сино-
домъ. Комендантъ страгано разгв вался, послалъ сол-
датъ вряыо въ іХёрковь съ прйказомъ сейчасъ же аре-
стовать протопопа и посадить на гауптвахту. Это бы-
ло какъ разъ подъ ираздпикъ великомуч. Екатерины (23 
ноября), въ который сл довало совершать поминовеніе 
сестры государыниной цесаревны Екатерины Іоаннов-
ны. По случаю арестовавія вротопопа помивовеніе 
совершено не было. Поставивъ это оііущсвіе въ виву 
протопопу, Соимоновъ довесъ объ отомъ зловам ренво 
духоввому правлевію, звая. какъ за такія вещи с кли 
тогда духовныхъ плетьми. И безъ того крайве осісорб-
лонный и увижеввый протоіерей водводевъ былъ та-
кимъ образрмъ еіце подъ овасвое сл дствіе, долженъ 
былъ н сколько разъ пропутешествовать изъ Крон-
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штадта въ Петербургъ въ духовное правленіе и об-
ратно и ыаторп ться серьезныхъ опасностей, погому 
что этого рода сл дствія производились тогда чрезвы-
чайпо придиі)чиво и боязливо со сторовіл духовныхъ 
властей, которымъ самимъ въ подобныхъ д дахъ гро-
зили посіюянно б ды отъ водозрительнаго правигель-
ства. Къ счастію псвинность обвиненваго была слиш-
комъ очевидна и его нельзя было ыеоправдать, но 
удовлетворевіи за оскорблоніе и кл пету онъ все-таки 
н получилъ. Такая персона, какъ кронштадтскій ко-
мендантъ и бригадиръ, дал в не была привлечена и къ 
отв ту ('). 

Особенно много приходилось духопенству терп ть 
отъ разнузданвости и деспотизма сві.тскихъ начальствъ 
въ краяхъ отдаленныхъ, гд оно ии откуда уже не 
могло ждать себ защиты и РШХОДИЛОСЬ въ полпомъ 

"распоряженіи бояконтрольиыхъ хозяевъ своеіо округа 
или области, которые считали вс хъ людой церісов-
иаго в долства подчиненными себ на ряду со во ли 
обыватолями края С). Сибирскіе архіереи постоянио 
получали жалобы отъ подв домстиенныхъ шгь свя-
щеппо-служителей па тиранство и властолинство вое-
водъ и разныхъ св тскихъ чиновниковъ. „Сеіо 1733 г. 
амр ля 3 дпя, писалъ наприм. одинъ свяіценникъ преосв. 
Итюкентію иркуіскому, въ Варгузигіску, вриходилъ ко 
мн боголольцу ваи]ему ильинскій отставиой слуЖилый 
челов къ Холшевииковъ да баргузинскіо слулсилые лю-
ди Малыі-инъ и Міюрк евъ нопшою ворою и взяли 
меня боіомольца вашего, взломя двери у с нипіекъ 
моихъ, и взяли меня въ одной рубашепк и босаго и 
били моня до крови и, сильно взявъ въ баргузивскую 
приказную ігзбу нага, и ковали въ жел за и садили 
подъ аресті-, поігЬдомо за что. А въ указ вашего ар-
хіереистпа ио показапо, чгобы, кром синодальныхъ, 
садить насъ богомольцевъ вапіихъ подъ государствен-

(') Ист.-стат. опис. спб. епарх. II, стр. 2 1 6 — 2 1 7 . 
(2) HpKjxcK. епарх. в дом. 1863 г. № 42. 
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ный арестъ... И оный Холтевниковъ, аки им я надо 
мною какую ьласть, велитъ мн богомольцу вашему 
не въ указные дни в нчать браки" и т. д. ('). Архі-
ереи жаловались на подобныя превышенія правъ въ 
губернскую канцолярію, писали лгалобы въ Синодъ, но 
ничего не ыогли сд лать для облегченія споего в дом-
сіва. Сильные воеводы иер дко заставляли трспетать 
предъ собою самихъ архіереевъ. Доходило до того, 
что даже личность святит ля не была иногда безопас-
на отъ самыхъ грубыхъ оокорблевій и даже побой со 
стороны расходившагося начальника края; такъ, въ 
1736 г. вицегуберпаторъ Плсідеевъ на одномъ об д 
одва не избилъ преосв. Иннокентія Неруновича, такъ 
чіо посл дній должевъ былъ спасаться отъ него б г-
ствомъ въ свой архіерейскій доыъ (2). 

Уже въ конц описываемаго времеви въ горячую 
борьбу съ сибирскшш начальствами вступилъ знаме-
нитый ревнитель церісовныхъ правъ Арсеній Мац е-
вичъ, бывшій тогда тобольскимъ титрополитомъ (1741— 
1742 г.). Въ промелоріяхъ своихъ тобольской губери-
ской канцеляріи онъ р зко протестовалъ противъ на-
силій и иродерзостей воеврдъ и управителси, которые 
незаконно захватывали подъ арестъ и поднергали су-
ду священниковъ, д йствопавшихъ на миссіонерскомъ 
поприщ , по самымъ неосиовательнымъ изв тамъ со 
стороны инородцевъ и безъ веяваго сношенія съ епар-
хіальнымъ начальствомъ. Настаивая на томъ , чтобы 
духовныхъ лицъ пикто но подвергалъ суду въ св т-
ской команд , за изключеніемъ случаевъ только самыхъ 
тяжкихъ випъ, и то въ присутствіи духовпыхъ депу-
татовъ , митрополитъ представлялъ, что иваче „свя-
щениики. видя вадъ собой отъ св тской коланды вро-
иски и обиды, а вопокрещевымъ въ твердомъ содер-

(1) Иркут. епарх, п дом. 1865 г. JV; 19. 
(') Жит. спят. ноябрь, стр. 457. Ирк. епарх. в дом. 18G8 

г. № 4 и 5. 
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жаніи христіанской в ры отъ подчиненныхъ св тской 
команд управигелей послаблені , не только къ тре-
бованію отъ нихъ помощи надежды им ть не будутъ, 
но и білть въ іюлостяхъ за т мъ не пожелаютъ". При-
ходится „имъ для того только одного тамъ быть, чтобъ 
иепопинно всегда претерп вать ваппдки отъ проис-
ковъ управителей , которые сами, большую иы я къ 
получепію мягкой рухляди склонносчъ, порицаюгъ свя-
щенниковъ; а хоія бі. кто изъ снящепниковъ, видя 
крайиюю нужду котораго попоіфещеваго, и одолжилъ 
хл бомъ по ихъ прошенію взаимъ веболыиимъ числомъ, 
съ которыхъ за тотъ хл бъ деньгами за неимуще-
ствомъ взять нечего, и то ыс для торгу, а разв мало 
что на его свящевыическую собственную потребу, a 
не въ торговлю, понезке по их'ь б дности священни-
ческой никакого излишества въ им ніи ихъ не видно, 
которые едва пропитаніе себ им ютъ; a о ясачныхъ 
еборщикахъ, которые за сборомъ ясаку отъ св тской 
команды посылаются, изв стно сибирской губерпской 
канцеляріи, что явилось по сл дствію въ Сургут ... 
И с-іе предсгавляется не для какого на воеводъ наре-
канія, которые не б лкаии, по ц лыми м хами отби-
раютъ, и не для защищенія поповъ, которые берутъ 
ва провитавіе себ б лочками , во тоіаіо о истин 
изъіівляется, что, вм сто помощи, како вьш б дыое 
свяш,енство гонятъ и турбуютъ и изневажатъ, куютъ 
и быотъ, яко злод евъ, и инстигуютъ безъ м ры нпдъ 
ними, нс яко о вравд пекущеся, но яко сами, любо-
им вія сграстію одержими суще, ищутъ себ всякими 
ноправсдными вымыслы пріобр тенія... Бидно есть, 
что волостныя церкви пуст ютъ и новокрещепые ва-
ставленія липіаются нс отъ вааіего какого архіерей-
скаго норад нія, но отъ гоненія неразсудныхъ св т-
скихъ комавдировъ, когорыо изъ своихъ происковъ но 
в ру святую и вравославіе утверждаютъ, во и пріоб-
р тенвое духовными вастыри. ВОЛІІІ;ИМЪ труяомъ и кош-
томъ немалымъ и тщаніемъ всеврилежнБшъ, чрезъ оное 
гоненіе священниковъ, которыс, каісъ выше сказано, 

** 
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и сами тамо бол е быть не хотятъ, вовсе тщатся оное 
великое д ло изничтожить" ('). 

Самыми страшпьши поводами къ привлечевію ду-
ховенстпа къ мірскому суду были, разум ется, обвине-
нія въ замыслахъ и преступлоніяхъ политическаго ха-
рактера, которыя нисколько почти не ослаб вали даже 
во время реакціи посл смерти Петра. Мы вид ли, 
какъ еіце при Петр св. Оинодъ протествовалъ про-
•гшъ того, что преображевскіи приказъ, опираясь ва 
свои страшиыя полномочія, забиралъ духовныхъ лицъ 
подъ арестъ безъ всякаго сношенія съ духоввою вла-
стію. ІІротестъ его осталгя безъ результатовъ; васта-
ивать же на своихъ требованіяхъ духоввыя власти 
не см ли, потому что чрсзъ это легко ыозкво было па-
влечь на себя подозр віе въ нерад ніи о государствен-
номъ интерес , подозр ніе, отъ котораго ов всячес-
ки старались себя оберегатг3, выкайывая въ пресл -
доітніи политическихъ вреступниковъ даже н которое 
сореввовевіе съ самимъ вреобраліенскихъ приказомъ. 
Брим ръ такого сорепноиенія обнаружила въ 1727 г. 
моековская дикастерія. Изъ преображевскаго вриказа 
въ вее присланы были тогда одинъ іеромонахъ и свя-
щевникъ за бездоказательное „слово и д ло" съ т мъ, 
чтобы дикастерія наказала ихъ за продерзость плеть-
ми въ присутствіи подъячаго того приказа. Дикасте-
рія исволвила вриговоръ добросов ство, но въ послан-
иой приказу промеморіи тогда зке изъявила претен-
зію, что изъ опред левія вриказа „не малое им ется 
духовной дикастеріи увичтоженіе, повелсе овому яодъ-
ячему ври томъ наказавіи якобы равная съ дикасте-
ріею или и наивящшая власть позволена, и безъ него 
въ томъ наказавіи якобы им ется отъ онаго приказа 
неятов рвость... и по такому опред ленію духовяому 
правительству якобы находится н какое подозр еіе" (t). 

(') Чтснія І 8 6 і г. 1 } см сь 2 9 — 3 6 : Матер. къ жизнеоп. 
Арс, Мяц епнчіі. 

( а ) Ист. моск. спарх. упр. ]} прим ч. 2 9 1 . 
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Въ 1729 г. уже само правительство распорядилось, 
чгобы перионачальное сл дствіе надъ духовными ли-
цами по политическимъ д ламъ производилось духов-
нымъ судомъ, будучи побуждено къ такому распоряже-
ніго необыкБОвеннымъ множествомъ сл дственныхъ д лъ 
этого рода; а священниковъ и монаховъ, сказывав-
шихъ за собою слово и д ло бездоказательно, спроста 
или пьяна, или въ ссорахъ и дракахъ , таюке подъ 
судомъ дозволево было и судить и наказывать однимъ 
м стеымъ духовнымъ властлмъ, ве списываясь даяге 
съ св. Сиподомъ. Но епархшльные архіереи и конси-
сторіи таісъ уже были напуганы подозрительностио 
правительства, что сами отказывались р шать подоб-
выя д ла даже въ самыхъ пустыхъ случаяхъ, и ста-
рались, какъ можно, скор е сдавать ихъ или въ св. 
Сиводъ или таивую кавцелярію. Въ 1729 г, былъ 
ваприм. такой случай въ Кіев . Экономъ Николаев-
скаго мовастыря, пересматривая однажды монастыр-
скій сияодикъ, вашелъ его несовс мъ исправвымъ, ра-
зорвалъ еію и вел лъ послушнику переписать вновь. 
Такой поступокъ не представлялъ, кажется, вичего 
противугосударствевваго и противуправительственнаго; 
но нашлась какая-то изобр тат льная голова, которая 
вывела изъ него политическое обвиненіе, оперевшись 
ва то важное обстоятельство, что въ разорванвомъ 
сиводик были ваписаны между прочимъ имена цар-
скихъ особъ. Несчаствый эконоыъ тотъ часъ же былъ 
взятъ въ ковсисторію поді̂  стражу. Но, держа его въ 
тюрьм , коясисторія и тогдашній архіепископъ Варла-
амъ Воватовичъ сами были въ страганоыъ ведоум віи, 
въ чемъ его собствевво обвинить и что съ нимъ д -
лать. Фактъ былъ на лицо: разорвалъ листъ съ цар-
скими именами и бросилъ его ва полъ; но въ зломъ 
умысл ври этомъ челов къ запирается, а можетъ быть, 
у него и былъ такой умыселъ; ви отпустить арестан-
та, ни обвияить безъ уликъ нельзя. Думали, думали и 
р шили вослать д ^о въ Сияодъ, — пусть р шаетъ, 
какъ зеаетъ; изложивъ д ло, преосв. Варлаамъ писалъ 
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въ донесевіи, что самъ овъ „сего такимъ случаемъ 
учиііеынаго д ла, опасаяся на себе гн ва и штрафа, 
съ консисторіею р шить ве дерзнулъ" ('). 

(Зъ восіпествіемъ на престолъ Анвы Іоанновны ду-
ховныя власти потеряли и то дов ріе, какое имъ бы-
ло оказаио въ 1729 голу. Все духовное сословіе было 
заподозр но въ недоброжолательств къ правительству 
и поставлено подъ саиыи придирчивый надзоръ св т-
скихъ властеи, которымъ однимъ только предоставленъ 
былъ и весь судъ надъ его членааш по политическимъ 
обвиненіямъ. Оправдывая это дов ріе правительства, 
ев тскія власти усердпо прииялись выводить предпо-
лагаемую въ духовенств изм ну, притягивали духов-
ныхъ персонъ къ допросамъ и подвергали ихъ „жес-
токимъ и нестерпимымъ мученіямъ и экзекуціямъ" П. 
Первыя опалы, какъ изв стпо, постигли н сколышхъ 
архісреевъ; но вм ст съ архіереями страдали и под-
чиненныя имъ духовныя лица. Наприм. посл падешя 
Сильвестра казанскаго, обвиноннаго въ томъ, что онъ 
дралъ прошенія, паписанныя на высочайшее имя и за-
ставлялъ переписывать ихъ на свое архіерейское имя, 
явился презритолемъ законовъ, не вел лъ поминать 
въ церквахъ св. Синодг, а вел лъ вм сто него поми-
нать свят йшихъ патріархоггі, , по всей казанской 
спархіи поднялось длинное сл дствіе о томъ, кто изъ 
духовенства исполнялъ пезакоиный указъ архіерея. 
Результато.мъ этого сл дсгвія было чо, что за повино-
веніе своему архіерею были разстрилсены и сослапы 
въ Сибирь олинъ архимандритъ, н сколько монаховъ 
и священвиковъ. Розыски были такъ страшвы и то-
мительвы, что во время безконечныхъ и придирчивыхъ 
допросовъ одивъ архимандритъ (Ивавовскій Іоаннъ) 
пришелъ въ полвое отчаяніе и вов сился. Но такъ 
какъ ври дальв ишемъ продолиссвіи сл дствія оказа-

(') Кіенск. опарх. в дом. 1862 г. № 14: «Кіевск. дух. 
консисторіа въ Х Ш стол т.> стр. 480. 

С) П. С. 3. XI, 8506. 
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лось, что св. Синодъ не поминали при богослужевіи 
почти вс священншш и мовахи ц лыхъ дпухъ у з-
довъ, казанскаго и свіяжскаго, то сл дователи ври-
шли въ недоум віе, что имъ д латг̂  далыпе. Преем-
никъ Сильвесгра по ка едр Иларіовъ Рогалевскій, 
будучи напугавъ участыо своего вредшественвика, во-
далъ съ своей сторовы мн віе—вс хъ перес чь и ли-
шить сана безъ всякой пощады. Но въ Москв почли 
нужнымъ это ын ві смягчить и вриговорили: винов-
вымъ учинить только л;естоісо шелепами наказаніе 
безъ пощады ('). 

He смотря еа вс заявлевія в рноподданнической 
репности, духовиыя власти уже не могли возвратить 
себ дов рія правительства. А между т мъ грозное 
„слово и д ло" получило теперь не бывалое досел 
звачевіе и никогда такъ не злоупотреблялось клввет-
никами и ябедниками, какъ въ это царствованіе. Не-
давне опред леніе 1729 г. было теверъ востоявно 
нарушаемо, потому что судъ св. Сивода надъ духов-
ными лицами по политическимъ оговорамъ казался 
правительству слишкомъ легкимъ и ненадежнымъ. „А 
вонеже изв ство намъ, гласилъ имеввой указъ 1733 г., 
что многіе свящ. чива люди. какъ б льцы, так.ъ-іі' о-
нахи, не страшась суда Божія и лреребз^рая^ пп,' ! 

вила , им ютъ житіе невоздержноё "й'увотіи о; 
ссоры и драки и безм рио упиізаются, и т м ^^азбр-
нымъ и весьма вепотребнымъ л;итіемъ- навод'яті кк 
чивъ свящевный и мовашскій немалыя и весьма тяж-
кія подозр вія, а простому вароду... предается соблазнъ, 
а отъ другихъ произаосятся вемалыя вареканія, и къ 
тому же мвогіе въ дерзости сказываютъ за еобою ва-

(') ТРУД- к- «^кад. 1 8 6 1 , т. 1: Варл. Вонатовичъ, стр 3 0 7 . 
Такзке Чтен. 1 8 6 8 г. кн. Ш ; Ді.ло Са.іьник. стр. 6, приы ч. 
Въ архив Седміозериой пустыни мы вид ли ИІІСКОЛЬКО распо-
раженій того времеии о ваказаніи іеромонаховъ плетьыи за не-
поминовеніе св, Синода. 
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ше слово и д ло, не в дая того за собою и ни за 
к мъ, и за то чивятся ш ь легісіл еаказапія, отъ чего 
и паки въ т хъ священеаіч) и монашскаію чина зазор-
ное житіе арепровогкдающихъ умножается безпокой-
ство; того ради указали мы, ежели кто изъ свяіцен-
наго или мовашескаго чина скажетъ за собою илн за 
другимъ за к мъ наше слово и д ло по первымъ 
двумъ пувктамъ , и огосланъ будетъ въ граждан-
скій судъ, а тамо распросомъ покажетъ , что TO na
me слово и д ло за собою сказалъ со злости или 
въ пьянств и въ ссор , или отбывая по вадлежа-
щимъ виаамъ достойваго отъ вачальствующихъ ва-
казавія, и т свящ. и моваш. чина люди изъ граж-
давскаго суда вриславы будутъ къ духовному суду, и 
таковыхъ людей во вс хъ духоввыхъ судахъ за т 
ихъ продерзости, лиша ихъ всего свящ. и монаш. чи-
ва и острирши ва голов и бород волосы, и од въ 
въ св тское влатье, изъ духовныхъ вравительствъ от-
сылать къ вадлежащему наказавію въ гражданскія 
правительства, кого ісуда вадлежитъ, и поступать съ 
ними такъ, какъ о св тскихъ людяхъ, а именно: мо-
лодыхъ, учиня наказавіе плетьми, писать въ солдаты, 
а ?І ..^ыхъ, бивъ кнутомъ и выр зывая воздри, восы-

•'ъ OH^'^b въ работу в чво; а которые будутъ 
ся въ скаоываніи жъ за собою вашего слова и 

д ла сросто, а не по первымъ двумъ пувктамъ, и т мъ 
^ ^лспкевио чиаить ваказавіе ж кнутомъ, и чтобъ по 

свобод праздво таковые ве скитались , ссылать ихъ 
безъ выр завія воздрей въ Сибирь же на житье, не 
взирая ни ва каковыя ихъ отрицавія , дабы спяіц. и 
монаш. чина люди, взирая ва таковое ваказаніе, им -
ли отъ вепотребныхъ и возбравеввыхъ св. правилами 

- постувокъ воздержаніе, во болЬше бы упражвялись во 
всякомъ благочивіи и прочихъ свящ. и моваш. чиву 
приличествуіощихъ д йствіяхъ" С). 

(1) П. С. 3. Ш, 6506. Сравп. 5528. 
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Случаи, no которомъ духоввыя лица подвергалиеь 
политическимъ розыскамъ, были чрезвычайно разпооб-
разны. Крайне элаотичныя попягія объ оскорбленіи 
высочайпіей чести и нерасполозкеиіи къ правитольсгву 
давали ябед и лстительности множество случаевъ 
подхватывать каждоэ неосторожное слопо, подм чать 
мельчайшіе поступки людей и ва т мъ являться съ 
таинствонными доносами въ таиную канцелярію. Едва 
ли не чаіце всего духовенсгву приходилось водіюргать-
ся политическимъ розыскамъ за неслуженіе царскихъ 
молебновъ и папихидъ. Строгость въ отношеніи къ 
наруиіенію чести и святосіи высокоторліесівенныхъ 
дней простиралась до того, что н которыя духовныя 
лица пригсшорены были къ расгризкенію и тяжісимг 
заточепіямъ за служеиіе царскихъ молебновъ въ ризахъ 
не верваго, а втораго разряда. А между т мъ проии-
ниться въ неуішжевіи царскихъ деей было такъ легко. 
Во время довросовъ арестоианіще за такіе вины свя-
щенно-слулсители ве даромъ постоявно отговаривались 
своимъ нев деніемъ; до ихъ св д нія д йствительно 
ивогда ве доходили изв стія о рожденіяхъ и тезоиме-
нитствахъ разпыхъ члевовъ шшераторскои сомьи; еще 
легче бьтло не знать или забыть денъ какой-нибудь 
царской панихиды; изъ за таіюго пев д нія не р дко 
повадали въ б ду не только какіе-ііибудь сельскіе, но 
даже и столичные причты ('). 

Въ 1734- г. св. Синодъ распорядился разослать 
по вс мъ монастырямъ и церквамъ печатныя табели 
вс мъ высокоіоржественнымъ дняыті и днямъ царскихъ 
панихидъ; но духовенстг.у отъ этого едва ли стало 
легче. Вотъ что говорится объ этомъ въ одномъ доклад 
св. Синода уже при иып. Еісатерин 11. „Въ прежнія 
времена по пресіавльіпихся государскихъ фамиліяхъ -
должное церковное поминовеніе во годамъ, м сяцамъ 
и числамъ огправляемо было въ однихъ московскихъ 

(*) Ист.-стат. оііис. сиб. епарх. II , 314 — 3 1 5 , 
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соборахъ... и въ т хъ только м стахъ, гд оныхъ 
преставлыііихся т ла положены, а въ прочихъ град-
скихъ соборахъ и приходскихъ городсішхъ же и сель-
скихъ цорквахъ свяіценники ,и монастырскія власти 
т мъ обязаны не были, но какъ въ викторіальные дни 
молебны, таісъ и панихиды во вс хъ монастыряхъ и 
городскихъ соборахъ отправлялись ие во всегдашнес 
время, но единственно только тогда, когда онаго быв-
шіе случаи требовали, почему ни доносовъ, БИ сл д-
ствій о неотправленш оныхъ и никаковаго въ томъ 
духовнымъ изнуренія не происходило. А какъ въ 1734 
г. по опред лееію синодальному учинены объ отправ-
ляемыхъ въ высокоторжественные и викторіальные дпи 
ыолебстиіяхъ, a no преставльшихся іюсударскихъ фа-
миліяхъ панихидахъ табели и реэстры и по напечатаніи 
для д иствительнаго употребленія тогда же во вс 
епархіи и ставропигіальные ыонастыри разослапы, въ 
коихъ уже точное напечатано положеніе, когда и ка-
кимъ порядкомъ епархіальнымъ архіереямъ, монастыр-
скидіъ власгямъ и вс мъ граждансісимъ и у зднымъ 
священно-служителямъ оныя молебствія и панихиды 
отправлять; то съ того года и начались о пеотправ-
леніи оныхъ на духовнглхъ отъ разшыхъ людей подъ 
имеиемъ валшости употребляемымъ въ тогдашнее время 
слово и д ло объявленіемъ доносы. по коимъ въ быв-
шей тогда тайной канцеляріи и оной контор проис-
ходили сл дствія, и по онымъ многіе изъ духовнаго 
чина, иные къ наказаніямъ, а другіе къ ссылкамъ и 
прочимъ несчастіямъ подвергались за то одно, что въ 
то самое по реэстру число оныхъ панихидъ пс отправ-
ляли, хотя въ прочія времена поминовеніе и чинили" ('). 
Исправленіе молебновъ въ назначенное время было 
д ло не всегда легісое. Для пущей торжественности 
царскіе молебвы совершались соборне далс по селамъ, 
какъ это изв стно по крайней м р относительно кі-
евской епархіи; для такого соборнаго молебствія свя-

{}) В. С, 3. Х И, 12618. 
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щевники изв стнаго округа должеы были являться къ 
своему вам стнику или благочинному, при чемъ иной 
долженъ былъ про хать н сколько десятковъ верстъ, 
не смогря ни на какую погоду, и непрем пно посв гь 
ко времени молебна. Нам стникъ давалъ священни-
камъ свид тельства. чго они д йствительно были за 
молебвомъ. Кто ве им лъ такого свид тельства, тотъ 
очень легко могъ вопасть въ б ду ('). 

Въ первое время восл разсылки табелей д ла о 
веслуженіи царокихъ молебновъ и панихидъ, посл 
первовачальнаго сл дстиія ВЪ архіерейскомъ приказ 
или чаще всего въ губервской канцеляріи, разсматри-
вались св. Синодомъ, но окончательное р шеніе во 
нимъ производилось въ т. канцеляріи, которая такимъ 
образомъ становилась къ св. Синоду въ отвошеніе 
высшаго, кассаціоннаго суда по этимъ д ламъ. Кром 
униженія синодальной чести, такой оорядокъ д ловро-
изводства по указавнымъ обвиненіямъ сопровождался 
большимъ отягощені мъ для духовенства по своей 
сложности. „И тако, писалъ св. Синодъ въ указ 1735 
г., одно д ло производится въ двухъ вравленіяхъ, отъ 
чего св. (Зиноду происходитъ немалое утружденіе, a 
содержащимся по т мъ д ламъ колодникамъ долговре-
менное чрезъ овыя свошевія задержааіе, паче ж въ 
р шевіи т хъ д лъ излишвее продолжевіе". На этомъ 
основаніи р шево было первыя дознанія по обвивеві-
ямъ въ веслужевіи молебвовъ производить на м ст , 
и имевво еяархіальвымъ начальсгвамъ, и кто явится 
совершенно вивовиымъ, т. е. опустившимъ молебствіе 
„не за бол знію споею или самъ не будучи позванвый 
прихода своего къ смертво болящему какому челов ку 
или къ родильвиц , которые будугь въ м сто разсто-
яніе его отъ церкви его версгахъ въ 10 и дал е, a 
хотя же кто для каішй-либо изъ овілхъ вул?ды и бу-

(') Кіевск. Еп. в дом. 1862 № 14: «Кіевск. консист, въ 
Х Ш в », 
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детъ куда позванъ, да по возвращеніи своемъ того, 
что ему исполнить надлежало вскор , а всокопечно на 
другой день, ие исполнитъ же, или ;ке который евя-
щенеикъ самъ бывъ боленъ, а потомъ пришедъ въ 
здраиіе, т празлноітнія или поминоиенія , которыя 
прилучились быть во дни бол зни его, по той своей 
отъ бол зни свобод не исправитъ въ сиорости же,— 
таковыхъ при обыкноиенныхъ доношеніяхъ и сь под-
линными объ оныхъ преступленіяхъ ихъ сл дственны-
ли д лами для надлежащаго р гаенія отсылать изъ 
вс хъ м стъ (не утруждая т ми д лами св. прав. Си-
нода) въ канцеляріго тайныхъ розілскныхъ д лъ не-
мелленио". При этомъ ои. Сиподъ полтверлилъ на-
кр пко, чтобы вс священно-служители исполняли по-
ложенныя царскія службы подъ страхомъ „лиш нія 
сана и жестокаго въ в текомъ суд изтязанія, оверхъ 
того и в чпыя ссылки, куда тяжковинныхъ по указамъ 
ссылать вел но" ('), 

Посл этого указа судъ надъ духовенствомъ въ 
означепныхъ д лахъ долженъ былъ д йстпительпо 
упроститься и сократиться; множество д лъ по пус-
тыдгь и бездоказательнымъ оговорамъ епархіальтля на-
чалі.ства могли р шать на м ст , не затягивая ихъ 
на ц лые годы въ ожиданіи окончательнаго р шенія 
изт̂  Синода и т. канцеляріи и не заставляя оговорен-
ныхъ томиті.ся все это время подъ суровымъ арестомъ 
въ тюрыи или даже путешествоваті, иногда попустому 
подъ копвоемъ до Петербурга въ т, канцелярію. Та-
кое облегчепіе подсудимыхъ особенно бляготворно бы-
ло для духовенства отдаленныхъ мі.стностей, наприм. 
Сибири, гд по причин зптруднительности снотеній 
м стныхъ начальствъ съ св. Синодомъ и т. канцеля-
ріей судбища по д ламъ о нослуженіи молебновъ тя-
нулись л тъ по 9 и большо CI Вотъ одинъ вырази-

(') П. С. 3. IX, 683'2. 
(̂ 2) О политическихъ доносахъ и д лахъ въ Сибири см. 

Чтен. 1867 г. кн. 11: Матеріалы лла ист. Сибири. 286. 2 8 7 . 
Ирк. еаарх. в дом. 1865 № 30 и друг. 
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тельный прим р-ь въ этомъ род . Въ 1732 г. пъ 
Илимскъ были присланы изъ Иркутска одинъ іородіа-
конъ и архіерейскій писчикъ Р щиковъ для приписки 
этого города отъ тобольскои епархіи къ иркутской, 
Илимскій протоіерей Иванъ Петровъ ч мъ-то неудо-
вольствовалъ писчика и посл дній сд лалъ на него 
доносъ въ томъ, что 3 февраля (въ депь тезоименит-
ства императриціл) онъ н служилъ ни об дни, ни мо-
Лебна, хотя и былъ совершегшо здоровъ. Протоіероя 
забрали сейчасъ лсе въ архіерейскій приказъ и заса-
дили въ тюрьму, а д ло объ немъ отпраішли въ св. 
Синодъ, который долженъ былъ по обычному порядку 
представить о немъ въ тайную канцелярію. Пока бу-
зіаги пересылались изъ Иркутска въ Петербургъ да 
разсмамрипались тамъ сначала въ Синод , потолъ въ 
т. канцеляріи, протекло ц лыхъ 2 года и все это нре-
мя протопопъ сид лъ закованыый нъ ц пи въ тюрьм , 
а его церковь оставалась безъ службы. ІІрихожане 
усильно хлопотали объ его осіюбожденіи предъ м сг-
нымъ еііархіалгзгіылт, начальствомъ. выставля на видъ 
его долгол тнюю службу и прим рную исправності. во 
всемъ, но епархіальное начальство само ничего не 
см ло сд лать для облегченія учасч^ своего арестан-
та. Наконецъ уже въ исход 1734 г. изъ Петербурга 
пришло синодальное р шеніе, составленное св. Сино-
домъ по сношснію съ т. каыцелярірй: обнаживъ его 
протопопа священства, отослать ізъ Иркутсісі, къ граж-
данскому суду, гд учинить ему за оеую важную ви-
ну наказаніе кнутомъ и соолать въ ссылку въ надле-
жащее м сто, не отписываясь за дальностію разстоя-
иія въ Петербурі,і.; но буд(з по разспрос окажется 
какое злое его протопопа въ этомг случа нам реніо, 
TO no обнажеміи же его священства отоолать его ещо 
къ граждансколу суду къ розыску. На м сто отого 
достойнаіо и любимаго народомъ протоіерея, по не-
досгатку хорошихъ священно-слулштелей въ Сибири, 
преосв. Иннокентій Неруновичъ долл внъ былъ опре-
д лить н коего Шастина, челов ка негодыаго и без-



. 485 

^покойнаго, отъ котораго прихожане просили владыку 
избавить ихъ еще на первомъ же году. Р зчикова 
долго пресл довалъ общій укоръ: ты съ лъ протопо-
іш ('). Несчастныо священно-служители, пахватанные 
въ разныхъ м стахъ, долго впрочемъ толились въ тюрь-
махъ при губернской канцоляріи въ Оибири и по по-
лученіи указа 1735 г.; губернская канцелярія не хо-
ті.ла отдавать ихъ по указу иа судъ архіереевъ, сама 
продолжала начатыя сл дстпія и даже учиияла р гае-
нія ('). 

Въ сл дующемъ 1736 году вышелъ новый облег-
чителыіыи для духовепства указъ по поводу лгалобы 
самой т. канцоляріи на то, что ея казаматы слишкомъ 
уже наполн ны священно-слулштелями, присланными 
изъ разныхъ епархій за иеслуженіе молобновъ, и что 
по чрозм рному накопленію д лъ объ этомъ неслуліе-
ніи у пея даліе въ секретныхъ д лахъ стала чипиться 
остановка; на этомъ основаніи д ла о молебнахъ и 
панихидахъ указано было окопчательно р шать въ 
епархіяхъ , a т> т. канцелярію присылаті. изв стія 
только о т хъ изъ нихъ, въ которыхъ опущеніо озна-
ченныхъ слулібъ явилось съ какого-нибудь противнаго 
вымысла. и саліыя изв іцепія представлять только въ 
форм экстраігговъ изъ д лъ (3). Епархіальныя началь-
ства, какъ ни были напуганы т. канцеляріей, судили 
духовенсіво все-таки н сколько гумшш. о , коо-коыу 
изъ обвиненныхъ оказывали иногда снисхождепіо; такъ 
иаприм. московская ликастсрія щадила свяіценно-слу-
лгителей отариковіэ, которые опускали молебствія по 
старческой пемощи и забвепію і4). 

Но только лишь н сколг.ко омягчились розыски 
изъ-за лолебновъ и панихидъ, какъ начались новыя 

(1) Иркутск. сп. ві.дом. 1807 r. JV; 9, 
(*) Тамже, 1868 № 4 и 6. 
(3) П С, 3. IX, 69 37. 
(4) Ист. вшск. епарх. упр. I, прим ч. 2 9 1 , отд. 5 .І\° 2. 
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страданія духовенства изъ-за присягъ 1730 и 1731 гг.* 
Мы уже вид ли, сколько дерковниковъ изъ-за этихъ 
присягъ было перес чено плетьми и кнутомъ и отдано 
въ солдаты, сколі.ко б дъ дорталось и на долю свя-
щенно-служителей, Особенво тяжки для духовенства 
да и лля всего народа были посл дніе годы царство-
вавія Анны Іоапновны, когда т. капцелярія работала 
съ особеннымъ усердіемъ. Въ это время н сколько ар-
хіереевъ лишились ка едръ, раистрижепъ былъ знаме-
нитый еофилактъ Лопатинскій; монастыри до того 
опустошались частыми разсгрижеиіями монаховъ, что 
св. Синодъ выражалъ серьезное опасеніе, какъ бы мо-
нашество вовсо не прекратилось въ Россіи; такое зке 
опустошеніе обнаруікилось и вг приходокихъ причтахъ. 
Челов къ погибалъ иногда изъ-за тоіо только, что 
читалъ какую-нибудь изъ запреідепныхъ тогда книгъ 
и тетрадокъ или даже только слыхалъ объ ней отъ 
другихъ: зналъ, у коіо она есть, и не донесъ, изъ-за 
совершенно невивнаго знакомства или какого-нибудь 
самаго обьшновеннаго сношепія съ опальными лицами 
и т. п. Изъ множества прим ровъ (') въ этомъ род 
приведемъ одинъ. Въ 1738 г.} какъ изв стно, подня-
то было д ло о СОСЛІШНЫХЪ въ разныя м ста членахъ 
знаменитой фамиліи Долгорукихъ, хот виіихъ въ на-
чал царствованія Анны Іоанновны ограничить само-
державную властв въ Россіи, и кончилось казняМи 
главныхъ представителей этого рода. По поводу этого 
д ла тогда же пострадали 4 тобольскихъ священника 
и дьяковъ за то, что „они у князей Долгорукихъ бы-
вали и об дывали и ихъ къ себ въ домы путцали; 
за которыя вины, сказано объ нихъ въ указ , и на-
казаніе имъ плетьми учинено, токмо опи свяіденства 
ее лишены, а оправдавіе де о себ оные свящснники 
произносили, что они у оныхъ кн. Долгорукихъ бы-

(*) Ихъ можио доволыю найти пъ книгЬ г. Чистовича: 
еоФ. ІІрокопооичъ. 
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вали no зову присылаемыхъ отъ капитана Ивана Ми-
халевскаго солдатъ, а ые сами собою, и для помиео-
венія родиіелей, и въ д мы д къ себ ихъ кн. Дол-
горукихъ оии ни для чего не зывали и ие просили, a 
за зжалъ де къ нимъ священникамъ оеъ же капитанъ 
Михалевскій самъ собою съ ними князьями и солдаты, 
которые при нихъ били". He сзютря на это оправда-
ніе, они пригоіюрены были къ ссылк въ Охотскъ. 
По просьб тобольскаго архіерея, лселавшаго оставить 
ихъ въ своей епархіи, по крайней м р въ каішхъ-
нибудь отдаленныхъ ея углахъ, св. Синодъ входилъ 
объ нихъ представленіемъ въ кабинетъ, ири чемъ объ-
яснялъ: что хотя они „въ вишеупомянуіой продерзо-
сти и суть виновны, за что и наказаны, но за обсто-
ящею въ тобольскои епархіи въ священств скудостію 
(о чемъ отъ онаго архіерея еще и до разбора свя-
щенно-служите.іьскихъ д той въ военыую службу ее-
однократно Сиеоду представлеыо было). на праздныя 
м ста въ Томск и другихъ далі.нихъ той епархіи 
м стахъ для свящеБнослуаіенія ихъ поповъ опред -
лить надлелштъ, ибо имъ въ т дальніе той епархіи 
города таковая жъ им ла быть ссылка, чтоже не такъ 
дальняя, какъ до Охотска, и то не ради ихъ, no для 
народной нужды". Кабинеть былъ неумолимъ и далъ 
такую резолюдію: „понеже и въ Охотск священвики 
надобны, того ради оныхъ надлел итъ послать туда 
веотм нно, ибо въ то м сто волею р дкій по дотъ, a 
въ Толскъ и другіе далыііе города, если нуліда по-
требуетъ, оныхъ посвіітигь вновь" ('). Нулпіо зам -
тить, что правительство, калсется, наы ренно ссылало 
провинившихся священпо - слул ичслей въ восточную 
Сибирь и именно въ Охотскъ; посл экспедицій Эль-
чива и Беринга этртъ край получилъ особопную из-
в стность въ Потсрбург и сд лался предметомъ усерд-
ныхъ колоиизаціонныхъ и ыиссіоверскихъ попеченій 

С) П. С. 3, X, 7646. 
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правительстиа, и такъ какъ посл днему очень трущю 
было найти священно-слугкителей, ксіорые бы добро-
вольно согласились хать въ такую даль, то оно и 
думало достигать своихъ ц лей относигелыю этого 
края съ помоіцію ссылі.ныхъ духовпыхъ лицъ. Преосв. 
Иннокентій Норуновичъ съ радосіъю принималъ этихъ 
ссілльныхъ изъ московской, петербургской и другихъ 
епархій и давалъ имъ у ссбя л ста при охотскихъ 
цорквахъ; СІІ. СИНОДЪ нарочно изв щалъ его для это-
го о томъ, кто изъ ссыльныхъ наказанъ просто, безіі 
лишевія сапа и кого изъ 'нихъ можно доиустить къ 
слу;кенію ('). 

Разсказывая о прит сненіяхъ, какимъ подверічі-
лось духоізенство при Анп ^^[іно^Б .^.нелі.зя не об-
ратичъ пниманія на Ьвид шёлісіво.ЖлШ^^р предме-
т пропов дной литтературы і^пс,,С )̂П ч̂ го времени, 
времени импер. Елизаветы ('), jtfjpjp Дортовші витіи, 
восхваляя новую благочостивую п ^и ^ыню, громили 
сиоимъ словомъ павшихь приі снителей духовнаго чи-
на, Бирона, Мипиха, Остсрмана и идіъ ііосл дствовап-
пшхъ. Мы не можеыъ смотр ть на свид тельство тог-
дашнихъ пропов деи о протекшемъ вромени, какъ на 
свид тельство чисто факгическое и объоктивпое. Взглядъ 
пропов1;дниковгь - очевидцевъ упоминавмыхъ ими собы-
тій, разум ется. ловилъ толі.ко т стороны тогдашней 
жизии. которыя его особенно поражали, и смотр лъ 
на пихъ подъ ИЗГІ СТНЫМЪ субъективмьшъ угломъ; въ 
ихъ р чахъ слишкомъ много горячаііо раздраженія отъ 
недавнихъ (траданій: эти р чи' насквозь проникнуты 
KaKHsn̂ -'io духомъ озлобленія и мести; это даж не 
обличевія противъ изв стныхі. личностей, а просто 
злобныя проклятія, которыя очень дико звучатъ для 

(') Иркутск. еп. п дом. І 8 6 5 г. № 3 9 . 
С) Объ этой литтсратурЬ см. стат. Н. Попова въ Л топ. 

Тихонравова т. II и нь стат. Семсвскаго; ІІервый годъ царств. 
Елизав. въ Р. Слов 1859 г. ки. VI. 
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церковной ка едры даже тогдашняго бранчиваго вре-
мени. Но эги пропов ди т мъ ве ыен е весьма валшы 
дла ксторика, важпы именно потому , что въ нихъ 
вполн пысказБшался субъективный пзглядъ духовен-
ства на протекшее время, высказалось то озлоблевіе, 
до какого оно было доведено систематическимъ гоне-
віемъ со сторовы подозрительныхъ временідикопъ. 

Зам чательно, ч мъ объясняло это іоневіе само 
духовенство. Пропов двики и не зам тили, что духо-
венство вресл довалось за волитическія факціи, въ 
которыхъ его подозр вало прявительство, и этимъ все-
го лучгае доказываютъ, какъ подобныя факціи были 
чужды духовенству; политическія обвиненія и водо-
зр нія они г '~~-.г/,'і"ь только претекстомъ, маскою дру-
гвхъ, сок] ^ъ побуждевій къ гоненіямъ вротивъ 
духовеночва, [•'ужХ̂  .;ій ва ихъ взглядъ бол важ-
выхъ для V.' '"'"•^въ в мцевъ, вравившихъ Россіею,— 
это стремлей<\ ^ ^ н^ить въ Россіи православную в -
ру и лселаніе расвроетранить вм сто вея свою в мец-
кую прелесть. „Во-первыхъ ва благочестіе и в ру на-
шу настували. говорилъ ваприм. Амвросій Юшкевичъ, 
додъ вретекстомъ , будто непотребвое и веоьма вре-
дительное суев ріе искоревяютъ. И, о коль мвогое 
мволсество водъ такимъ притворомъ людей духовнглхъ, 
а наипаче ученыхъ истребили. монаховъ іюразсгригали 
и деремучили! Свроси же: за что? Больше отв та не 
услышить, кроы сего: изув ръ, ханжа, лицем ръ, ни 
къ чему вегодвый. Оіе л;е все д лали такою хитро-
стію и умысломъ, чтобы вовсе въ Россіи истребить 
свящевство вравославвое и завесть свою нововымыш-
лепную безвоповщииу.... Подг образомъ, будто храве-
вія чести, здравія и ивтереса государева,—о коль без-
числеввое мнол;ество. коль многія тысящи ЛІОДРЙ бла-
гочеотивыхъ, в рвыхъ, добросов ствыхъ, невиввыхіі, 
Бога и государство весьма любившихъ , въ тайвую 
канцелярію дохищали , въ смрадвыхъ узилищахт. и 
темницахъ заключали, голодомъ морили, пытали, мучи-
ли, кровь невинвую потоками вроливали"! Этого мало; 
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„ираги ваши дсшашвіе, говоритъ тотъ же витія въ 
другомъ слов , какую стратагеыу сочипили, чтобъ в -
ру православную поколебать, — готовыл книги духов-
выя во тьм заключили, а лругія сочиаять подъ смерт-
вою казвію запретили. He токмо учителей, но и уче-
віе и квиги ихъ вязали, ковали и въ темвицы затво-
ряли, и уже къ тому приходило, что въ своемъ вра-
вославномъ государств о в р своеи уста отворить 
было овасео: тотъ-часъ б ды и говенія над йся". 

Другой ораторъ Димитріи С чевовъ еще горяч е 
овисываетъ вротивуправославвыя стратагемы курлявд-
скихъ вреыевщиковъ. „Ихъ была година и область 
темвая: что хот ли, то и д лали: А во-вервыхъ тща-
лися дражайшее душъ нашихъ сокровище, веоц вев-
еое спасевія вавіего богатство, благочестіе отнять, 
безъ котораго бы мы были горшіе турокъ, жидовъ и 
араповъ. А такъ то ови удумали, какъ до благочестіе 
у вихъ отнимомъ, тогда де и сами къ вамъ в ру при-
ложатъ и сами въ сл дъ иамъ войдутъ; и такъ во 
всей Россіи предтечей автихристовыхъ разослали, 
везд влевельвыя учевія разс яли, толико вовредили, 
что мвози малодувшіи , а вачо которые возлюбиша 
тьму паче св та, возлюбиша паче славу челов ческую, 
яежелм славу Вожію, тогда ва матерь свою іюзстали". 
Разсказавши о расвросіравевіи въ Россіи вротестант-
скихъ идей, ораторъ обращается за т мъ къ говеві-
яыъ яроіивъ духовевства. „А ваивачо коликое гов -
віе па еатихъ благочестіп заиштителси, ва самихъ 
свяиі,енвыхъ таинъ служителеи, чинъ, глаголю, духов-
вый: архіереевъ, свящеввиковъ, монаховъ мучили, каз-
вили, разстригали: вевреставвыя вочты водою и су-
хиыъ вутемъ,—кулы? зач мъ? моваховъ, свящевниковъ. 
людей благочестивыхъ въ дальвіе сибирскіе города, 
въ Охотскъ, Камчатскъ, Оревбургъ отвозятъ; и т мъ 
такъ устравіили, что уже и саміле вастыри , самые 
вровов двики слова Божія молчали и устъ ие могли 
о благочестіи отверзти". Кром вропаганди вроте-
ставтства в которыя вровов ди указывали еіде аа 
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одну причину гоненій противъ духовенства, на коры-
столюбіе временщиковъ, которое для своего удовле-
творенія пользовалось т мъ же удобнымъ претекстомъ 
тайнаго д ла. „Весь обще чинъ духовный, говорилъ 
Амвросій Юшкевичъ, равно съ простымъ народомъ 
вм няли и почитали, ни едиваго въ неліъ посвященія 
и характиру пастырскаго не призвавали, и для того 
сами собой пастырой - священниковъ безъ суда пра-
вильпаію низлагали, средающе оныхъ на узы и темни-
цы, на преисподняя заключенія и ссылки; но еще 
т мъ не довольсгвовалась лютость оная , бросилась 
было зв рски и еа убожество монашеское, и мняіце 
неразсудно, что въ т хъ убогихъ келіяхъ великія сбе-
рутъ сокровища и богатства, того ради однихъ подъ 
претекстомъ интересу и тайпаго д ла безчелов чно 
мучили, другихъ на презр ніе и в чвое ругательство 
в ры нашея разстригали и въ солдаты отдавали, тре-
тіихъ въ далечаишія и безлюдныя ссылки ва край 
св та посылали, а новыхъ на ихъ м ста привимать и 
постригаті. накр пко запреідали". 

Съ восшествіемъ ва престолъ Елизаветы Петров-
ны духовенсгво яолучило полыую ув рстшость въ пре-
кращевіи своихъ страданій, стало витать болыпія на-
дел:ды ва возстановленіе и возвышеніе своихъ граж-
данскихъ правъ. „Было неблагополучное время, вос-
клицали провов дники, нр врошла тая вечестія зима, 
возсіяло ведро благочестія". Разсказыпая исторію раз-
боровъ духовенсгва, мы уже им ли случай зам тить, 
насколько овравдались подобныя наде̂ кды духовенства 

5 на самомъ д л . При всемъ своемъ благочестіи и ува-
жевіи къ духовному чиву , имяератрида не ед лала 
вочти вичего новаго и кореннаго для возвышенія грал;-
данскаго вололіенія б лаго духов нства , съ одной 
стороны потому, что все вииманіо ея было обращено 
изключительно на монашествующее духовенство и т хъ 
іерарховъ, оъ і оторыми опа им ла личвыя сношенія, 
а съ другой потому, что она д йствовала въ пользу 
Церкви и духовеыства безъ всякихъ общихъ привци-
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повъ, отрывочными, случайвыми распоряженіями, ру-
ководясь ее какою-нибудь опред ленпого мыслыо о го-
сударственномъ значеніи духовенства, а единственно 
олучайньши возбуліденіями своего религіозваго чувства 
по поводу развыхъ изв стій изъ жизни духовенства и 
доіслвдовъ сп. Синода или какого-нибудь близкаго ду-
ховнасо лица, въ род духовника ея Дубяпскаго. Ря-
доыъ съ милостивыми и благод тельными указами встр -
чаемъ такія распоряженія о духовевств , которыя со-
вершенпо приличны были бы и во время Петра или 
даже Анны Іоаныоввы. Но для духовенства важно бы-
ло и то, что императрица по крайней м р н ока-
зывала къ нему недов рія, отъ котораго оно такъ 
много страдало досел , уважала его и искренно же-
лала еыу благод тельствовать; такое расволоженіе пра-
вительства должпо было значительно подйять и обод-
рить уоадшій духъ этого забитаго и загнаннаго со-
словія; вритомъ же, какъ ни отрывочны и ви случай-
иы были указы, изданвые тогда въ его пользу, они 
все-таки много сод йствовали къ улучшенію его быта, 
особенво въ сравненіи съ прелшимъ времевемъ. Это 
прежнее ырачное время съ его тяжкими страданіями 
весыиа удачно отт вяло св тлыя стороны царствова-
нія Елизаветіл и еще бол е сод йствопало къ сохра-
ненію объ вемъ самыхъ св тлыхъ восяомивавіи въ 
кругу духовевства. 

Полагаясь ва всегдашнее расположеніе имверат-
рицы къ! духовному чину, св. Синодъ см ло обращал-
ся къ вей и къСенату съ своими докладами объ ип-
тересахъ духовнаго сослопія; мы уже вид ли н сколь- • 
ко прим ровъ тому въ исторіи разборовъ духоверістпа. 
Относительно вравъ б лаго духовенства первымъ д -
ломъ св. Синода было въ начал 1742 г. возобнове-
ніе его прежняго ходатаиства объ избавлевіи духовен-
ства отъ полицейскихъ повинвостей, въ которомъ онъ 
получилъ отказъ ври имп. Анн . Въ отв тъ ва его 
докладъ посл довалъ именной указъ: „дворы вс хъ 
обр тающихся при церісвахъ свящевно-и-церковно-
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служителей, въ коихъ они сами жительство им ютъ и 
яа, которыми дерев пь, такожъ собственныхъ имъ лю-
дей и лсильцовъ fie им ется, отъ хожденія къ рогат-
камъ и на кнраулы и на пожиры и отъ прочей поли-
цейской должности, за всегдашнимъ по дому ихъ от-
правленісмъ славословія Божія, яко то литургіи, ве-
черенъ , утрень и прочихъ церковныхъ и мірскихъ 
нуж-н йшихъ требъ, уволить и полиціямъ ихъ къ тому 
противъ св тскихъ обывателей не требовать" ('). 
Вскор посл этого указа вышелъ другой, относив-
шійся къ Малороосіи, гд духовенство постоянно под-
вергалось развымъ пеуказнымъ сборамъ отъ гетмава и 
козацкой старшивы, не смогря на запретительный 
указъ о томъ, изданный при Анн Іоангіовн . Ука-
зомъ оть 18 авг. 1742 г. войскамъ и иро зжающиии. 
ие вел по было безленежно брать подводъ ни у кого 
изг обывателей Малороссіи, а также безъ отвода стар-
шивы и р^тушъ занимать квартиръ. Но духовеиство 
ыяло получило пользы отъ этшю общаго указа; черезъ 
4 года его снова нужво было водтвордить вчаствости 
относительно духовенства. Посл жалобы прсітоіерея 
Дубявскаго на недоброжелатольство и врит свенш 
духовенству отъ старшивы и ратувгь императрица въ 
1746 г; повол ла. чтибы въ Малой Россіи, какъ и 
въ Великороссіи, „свящеыно-и-церковно-служитель-
скихъ дворовъ, въ которыхъ ови свящевно-и-церков-
но-служители сами жительство имі.ютъ, винтерквар-
тирующимъ и премевно чрезъ М. Россію вроходлщимъ 
войскамъ и никакимъ чимамъ никто изъ городовой 
старгаивы въ постой не отводили и сами собой н за-
нимали; такожъ полковой и городовой старшинамъ ни-
коыу на оныхъ свящевво-и-церкоішо-служителой нена-
лежныхъ тягостей отвюдь не налагать и викакихъ имъ 
обидъ и валогъ не чинить и водводъ у нихъ, которые 

(') П. С 3. XI, 8546. 
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дереізень и хуторовъ не иміиотъ, ни подъ какія тя-
гости ве брать" П. 

Вторая ревизія, спова подтвердившая свободу ду-
ховеества отъ иодатей и повинностей, естественео 
дол?кна была подвять старый вопросъ о податныхъ 
священно-служителяхъ, который тревожилъ св. Оинодъ 
бол е 20 л тъ, въ теченіе воего времени, протекшаго 
отъ первои ревизіи, и р шевіе котораго постоянно 
откладывалось Сенатомъ изъ опасееія, какъ-бы не 
учинить путаницы въ сбор подушнаго оклада. Теперь 
подушный окладъ расписывался по душамъ совершен-
но вновь и правительство распорядилось вс хъ свя-
щенно-служителей, писавшихся досел въ числ по-
датныхъ людей, во вторую ревизію изъ оклада изклю-
чить вм ст съ ихъ д тьми, родившимися уже ііосл 
посвяіценія отцевъ. Но мы уже вид ли, что такое р -
шеніе било временное, простиралось толыю на время 
саыаго производства ревизіи; лица изъ.'К..' ""ыхъ со-
стояній, им вшія посвящаться въ священео-олужители 
посл ревизіи, по прежвему должны былиі оставаться 
въ водуганомъ оклад до сл дующеи-,' ^ ^ ' и . Въ 1761 
г. св. Сиводъ издалъ касательво эчюго вред*і:??",а.,рб-
щій указъ, въ которомъ врямо говори..-^сь, ав:огг 
щеніе яодатвыхъ людей ыожетъ доауадну т^яяяя;: -и 
еа основаніи указовъ 1727 и 1728 гг., : ^ ь и по-
емъ влат жа съ вихъ оклада или имь ят;: ., 'иЛй ихъ 
влад льцами и обвіествами до будучцей^рввизіи, чтобы 
иваче не было какого ущерба казя С). Во всякомъ 
вврочемъ случа свобода свящевао-служителей отъ 
податей въ общемъ смысл была яризвава теперь 
окончательао; довущевіе существовавія податяыхъ 
свявіеиво - слулгителей; ва будуіцее время мотивиро-
вано чисто врактичесішми требовавіями удобства въ 
процесс подушваго сбора. Отвосительво церковво-

(') 11. С. 3. XII, 9314. Срапн. XI, 8412. 
С) Тамже, XV, 11336. 
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служителеи тотъ же вопросъ не былъ еще окон-
чательно р шенъ и теперь. Въ то время, какъ новая 
ревизія обходила вс хъ д йствительно служащихъ 
свяіценно-служителс1!!, числящихся въ оклад церкоп-
никовъ вел но было по прожнему писать въ окладъ 
на т хъ самыхъ м стахъ, гд они были записаны по 
старой записи, за изключені мъ только т хъ, которые 
были уволены нав чно оть своихъ пом щиііовъ, на 
м сго же ихъ опрел. лять въ церковники заштатныхъ 
и другихъ людей духовгтаго званія, не положенныхъ 
въ окладъ ('). Вопросъ очевидно р шался въ томъ 
смысл , что церкоиническое званіе само по себ еще 
ее освобождаетъ челов ка отъ податнаго состоянія, 
какъ сішщенно-служительское, не смотрп на то, что 
св. Оинодъ предлагалъ урагшять ихъ въ этомъ отно-
гаеніи еще въ 1721 г. Поэтому-то какъ св. Синодъ, 
•гакъ и Оеньгъ постоянно и насгаивали на томъ, что-
бы въ г " : ''іно-олужители принимаемы были такія 
лица духовнаго происхожденія , которыя не будутъ 
числиться пъ податномъ состояніи по правамъ самаго 
рождеиія. .ж&іюдр/ваніи насл дственныхъ привиллегій, 
оппот-»—спныхъ еіде въ указ 4 апр ля 1722 г. Та-

• ^лько ^"рковниковъ старалась оставлять при 
*»мн] 1*1. б^З- возвращенія въ прежнее состояніе и 

за с в я щ о ^., r г 

іірь . ^'^ 1 1 1 6 1 1^ вопроса о правахъ церков-
никовъ иеобходимо должна была происходить путаница 
во многихъ частныхъ случаяхъ практическаго сго при-
ложенія , когда сл довало опред лить, кого именно 
оставлять изъ церковниковъ при церкви и кого пи-
сать въ ревизію; указъ 1722 г., на который ссыла-
лосъ •лаконодательотво имп. Елизаветы, і-оворилъ о 
свобод отъ оклада толі.ко т хъ церковниковъ, кото-
рые были д тьми священно-служителей, д лалъ та-
кимъ образомъ привиллегированнымъ только потом-

^ ) П. С. 3. XII, 8 9 8 1 . 8904. 



446 

ство этихъ священно - служителей, а съ т хъ поръ 
много прошло времени и много слу^илось перем нъ въ 
состав церковныхъ причтовъ. Очевь неудйвит льно, 
что и теперь еще находились люди, которые предла-
гали р шить вопросъ о свЛіод луховенства отъ по-
датей въ смыел первыхъ указовъ о ревизіи ГГетра 
Великаго, ограничивъ эту свободу классомъ одпихъ 
священно - служителеи. Одинъ изъ птенцовъ Петра, 
остававшіися неизм нно в рнымъ идеямъ его реформи, 
В. Н. Татищевъ въ своихъ зам ткахі. по поводу вто-
рой ревизіи предлагалъ такой проэктъ: „о излишпихъ 
церковникахъ разсуждать трудяо, кого въ оклад по-
лол:ить и кого выоючить, но по прим рамъ вс хъ 
европейскихъ гооударствъ. кром папежства , везд 
вс въ оклад ,... по чтобы они т мъ обучаться въ 
училищахъ не ослаб вали, то предписать имъ страхъ, 
ел^ели церковеичьи д ти при ревизіи выше 15 л тъ 
явятся латинскаго языка достаточно не обучены, 
оныхъ брать въ службу. а негодпыхъ отдавать въ т хъ 
сел хъ и приход хъ въ крестьянство. 'Сіе, мню, за-
кону Вожію пе противно, видя, что Христосъ апо-
столомъ давь государю платить вовел лъ и за Себя 
платилъ, не отрицаяоь. Но чтобы опи съ платежемъ 
и обученіемъ невраздны были , мню : 1) излишнимі' 
недостатокъ у церквей наполнять, 2) въ села .б и по-
гостахъ д тей читать и висать обучать и отчинниковъ 
принудить, чтобы коиечно отъ 100 не мепьше 4-хъ 
обучали и влад льцевъ или управителей къ постро -
вію покоя при церкви и содеря^анію вринудить, 3) за 
обучеиіе церковникамъ овред лить за каждаго младен-
ца, коего читать и писать выучитъ, по рублю, а бук-, 
варь да доску, на чемъ писать, и десть бумаги дол-
женъ дать отдающій въ наученіе; симъ бсзубыточвымъ 
порядкомъ можно над яться, что у насъ не токмо ви-
сать ум юідихъ, но и ученыхъ везд будетъ. доволь-
но" ('). Мысль Татищева не пошла въ ходъ. Новая 

(') Татищ. и его врема. СІопова. ІІри.іож. стр. 742. 



447 

ревизія предоставила насл дственную свободу отъ по-
датей всому д йствительно служаінему духовенству, 
въ томъ числ и церкоішикамъ, которыхъ нашла нуж-
ньтаъ осі'авить при церквахъ. 

Вм ст съ выключееіемъ духовонсгва изъ числа 
податныхъ состояніи законодательство имп. Елизаветы 
указомъ 1743 г. съ особеннои силой подтвердило 
прежнія запретительныя опр д ленія. которыми вс 
священно-служители устранялись отъ несвойственныхъ 
ихъ званію и привиллегіямъ зашітіи и гражданскихъ 
обязательствъ, какъ-то занятій торгами, откупами, под-
рядами и тяглыми промыслами, и обязательствъ пору-
ками за другихъ по судебш.імъ м стамъ; если же кто 
изъ пихъ, сказано въ указ , „подлинно изобличится 
въ чемъ-либо изъ онаго, таковаго, аще по вгоромт^ и 
третіеыъ наказаніи не престанетъ и явится пеиспра-
венъ, яко наемника, а пе пастырп, неотм нио извре-
щи сана спященническаго вовсе" ('). По преж*пему 
впрочемъ дозволялось духовнымъ особамъ упеличивать 
свои сігудные достатки отдачей подъ наемъ своихъ до-
мовъ. Относительно прапа влад ть вотчинами и кр -
постными людьми законодатольство не д лало духо-
венству уступокъ и при этой благочестивой государы-
н . Дв надцатымъ пунктомъ ревизіонной иеструкціи 
за свяіценно-служитслями, какъ мы вид ли, запреіцено 
было записывать даже податеыхъ церісовниковъ для 
платежа оклада, и вс такіе церковники, запиоанные 
за ними еще по первой ревизіи , выводились изъ-за 
нихъ за св тскихъ влад льцевъ, Посл этого распо-
рял^енія, приводившагося въ исполненіе сь болыпою 
настойчивостью, за духовенствомъ остался одинъ толь-
ко дозволеппый закопомъ источникъ кр постваго пла-
д нія,—основывавшіися на указахъ 13 іюля и 3 ав-
густа 1744 г., которыми дозволялось записывать въ 
кр пость незаконнорожденпыхъ д тей за т ми, кто 

Г1) U. С. 3. XI, 8844. 
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принималъ ихъ къ себ на іюспитаніе. Этотъ видъ 
кр постнаго ізлад нія признавался тогда за пс ми 
разночинцами. „Хотя купцы и разночинцы, читаемъ въ 
одномъ указ 1746 г., суть подлые люди, конмъ им ть 
кр постеыхъ запрещено, но за ними повел нается пи-
сать незаконнорожденныхъ подкидышои , ибо ежели 
ихъ отъ т хъ воспитателеи отбирать, то таковілхъ во 
младенчеств подкидышей никто къ себ принимать 
ие будетъ и отъ того иные пропадать будутъ" ('). Иа 
томъ л;е оспованіи подкидышей оставляли и за духов-
ньпіи лицами. 

Въ первый же годъ своего царстіюванія императ-
рица Елизавста издала важныя распоряжеміія касатсль-
но судебныхъ правъ духовенства. Прежде всего въ 
1742 г. посл довалъ указъ объ облеіченіи духовен-
ства въ политйческихъ розыскахъ. Отм няя указъ 
1733 г. и востановляя порядокъ судопроизводства въ 
политическихъ д лахъ , узаконенный при Петр ве-
ликсшъ, императрица повел ла: за сказываніе слова и 
д ла въ ссорахъ, дракахъ, въ пьянств и подъ су-
домъ виновныхъ духовныхъ лицъ изг св тской коман-
ды отсылать въ духовныя правительстіза и наказывать 
ихъ за т продсрзости смотря по важности винъ, по 
духовному обыкновенію, кто чему подлежать будетъ, 
безъ всякаго упущеиія, a no указу 1733 г. въ солда-
ты не писать и въ Сибирь не ссылать, разв кот -
рые изъ нихъ въ явмыхъ злод йствахъ по первыігь 
двумъ пунктамъ виновны явятся,—съ таковыми. посту-
пать по прежнимъ указамъ (f). Вскор посл этого 
указа въ томъ ;ке году вілшелъ другой о мепривлече-
ніи духовснства къ ыірскому суду вообще, вызванный 
жалобами сибирскаго духовенства на губернатора ПІи-
пова ,.о вступаніи имъ въ духовныя д ла"; на основа-
ніи указа 15 марта 1721 г., духовныхъ лицъ запре-

С) П. С. 3. XII, 9 3 4 3 . 
(2) Тамже, XI, 8548. Раиьгае 8 3 6 0 . 
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щеео было брать нъ св тскія судебныя м ста по ка-
кимъ бы то ни было д ламъ, кром тяжкихъ государ-
ственныхъ, безъ сношенія съ епархіальными пачаль-
ствами ('). Въ 1744 г. св. Синодъ представлялъ Се-
нату, что указъ не соблюдается, что „е которые въ 
губёрвіяхъ губернаторы и въ городахъ воеводы духов-
ныхъ персовъ и понын водъ свой судъ привлекаютъ, 
а иные разныхъ чияовъ люди духовнаго чива людямъ 
чинятъ смертельные и ругательные побои и ув чья". 
Сепатъ расворядился „въ губерніи и провивціи под-
твердить указами, дабы духоввымъ оерсоеамъ вика-
кихъ обидъ и прит сненія чияено ве было, а посту-
паво бъ съ ними было, какъ указами яовел во, а буде 
имъ отъ кого изъ св тскихъ обиды чивены будутъ, о 
томъ сл довать и съ виноваыми чивить, какъ указы 
повел ваютъ, безъ упущевія" П. Въ исковыхъ д лахъ 
указывалось наблюдать прежній ворядокъ, т. е. духов-
нымъ лицамъ искать на св тскихъ вредъ начальствами 
яосл днихъ, а св тскимъ на духовныхъ предъ духов-
вымъ начальствомъ. При разбирательств исковыхъ 
д лъ духовныхъ истцовъ въ св тскихъ судахъ въ при-
сутствіи вел яо быть съ духовной стороны депутатамъ 
для наблюдевія, чтобы сл дствіе „произвождено было 
въ силу указовъ вравильво и чтобы духовные полу-
чали невродолжительвую и достойную сатисфакцію". 
По д ламъ тялгебвымъ, яио какая пойуяка, промыслы, 
откувы. торги и т. п., также уголовнымъ, воровству 
и разбою, духовные судились въ общихъ присутствеЕі-
еыхъ м стахъ , но толіе въ врисугствіи духовныхъ 
деяутатовъ П. Въ архив московской консисторіи со-
хранилась консисгорская инструкція (1747 г.) одному 
депутату, назначеевому къ сл дствію о корчемств 
священника, въ которой о д путатскои обязанности 

(') П. С. 3. XI, 8566. 
(
2
) Таиже, XII, 9079. 

(
8
) Таиже, XIV, 10293. 10488. 10650, п. 3. 

29 



450 

сказаво: „быть при сл дствіи депутатомъ, точію что 
сл дуетъ до упомянутаго попа, а въ постороннее ни 
во что не всгупаться". Изъ бумагъ того же архива 
видно, что депутатовъ не совс мъ-то увазкали въ св т-
скихъ судахъ. Въ 1756 г. одинъ духовный депутатъ 
жаловался консисторіи, что при суд въ губернской 
кавцеляріи ему не дали даже сгула и онъ долженъ 
былъ простоять около двухъ часовъ ва погахъ ('). 

Правительство стремилось къ тому, чтобы поддер-
жать и возвысить привиллегировавное воложеніе ду-
ховевства. Но изъ этихъ ate самыхъ указовъ видимъ 
и то, какъ ови плохо соблюдались на практик . Труд-
но было водвять униженно и забитое сословіе, кото-
рое въ самомъ же законодательств вриравнивалось 
къподлому пароду, одвими, хоть бы и очевь строгими, 
запреіденіями обижать его, т мъ бол е что и весь 
вообще государствеввый строй того времеви отличал-
ся самымъ вопіющимъ безправіемъ низшихъ предъ 
высшими, подлыхъ вр дъ благородвыми, слабыхъ візедъ 
сильвыми. Наша исторія все еще переживала веріодъ 
времевщиковъ, когда въ государств ва вервомъ яла-
в стояли ве право и законъ, а разныя обществев-
ныя, частвыя, служебныя и придворныя, какъ тогда 
выражались, конъюктуры, кумовство, дружба, фаворъ, 
эротическія отношевія и проч., совокупвость чего со-
времевяики яазывали „случаемъ";—вм сто общаго бла-
га наблюдалось лишь благо частное, личвая нажива, 
удовлетвореніе личвому яроизволу, сладостг, веобуздан-
наго властеливства и грозной силы. Самостоятель-
ность духовнаго в домства постоянно продолжала драз-
нить св тскія власти и возбуждагь въ вихъ столь 
естественное въ ихъ положевіи желаніе повласгелин-
ствовать, показать свою силу и вадъ людьми этого 
претендовавшаго на независимость в домства. Въ гу-
бервіяхъ надъ духовенствомъ властеливствовали губер-

^1) Ист. иоск. сиіфх-. управл. ч. II , вн. I, стр. 94. 



451 

ваторы, въ городахъ воеводы, въ полкахъ и военныхъ 
округахъ полковники и офицеры, въ козацкихъ зем-
ляхъ старшина, въ селахъ сельскія власти и пом -
щики. 

Изъ Малороссіи попрежнему раздавались жалобы 
духовенства на сотниковъ. Кролевецкій сотникъ Гри-
горій Огіевскій за какое-то „непослугаавіе" ему кро-
левецкаго протовопа отобралъ у посл двяго вс зем-
ли и запретилъ церковникамъ повиноваться ему; одинъ 
пономарь не послушался этого указа и былъ за это 
битъ нещадно кіями. Этого мало,- грозный сотникъ со-
вс мъ отр шилъ протопопа отъ должности по всему 
своему сотенному округу и самъ принялъ на себя все 
увравленіе духовевствомъ, вел лъ причтамъ обращать-
ся къ нему со вс ми д лами, а главвое доставлять 
ему церішвныя деньги. Н которые священвики ве 
соглашались исволнять его расяоряжевій ; тогда 
онъ по халъ по округу смирять этихъ бувтовщиковъ, 
на детъ на село и велитъ вепокорваго попа бить и 
грабить. Присвоивъ ееб власть вадъ духовенствомъ, 
овъ началъ судить причты; въ с. Антиповк дьякъ 
пожаловался на священеика за какую-то обиду,—Огі-
евскій взялъ за это у свящеввшса лошадь и отдалъ 
ее обиженвому, взялъ кром того на себя штрафу 3 
рубля съ злотымъ, отвялъ у священника всю усадьбу 
и построилъ на ней шинокъ. Виведенные изъ терп -
ніл, свящевниіш попробовали ва него пожаловаться, 
во накликалв этимъ новыя б ды на свои ^оловы. Сот-
никъ сд лалъ на вихъ ва здъ, у одяого свящеввика 
избилъ дочь середи двора плстьми, а другую дочь 
билъ во щекаыъ, а щжи ея кіяыи,. самого свящевви-
ка, явившагося съ покловомъ, заверъ ва колокольв . 
Жалобы ва такія самоувравства обращались во вредъ 
самому л;е духовевству , потому что изъ ковсисторіи 
передавались обыквовевво въ суды козацкіе, а эти по 
поводу ихъ веярем яяо вступались за оскорблевіе ко-
зацкой чести, оврокидывались ва жалобщиковъ гроз-
ной карой и заставляли ихъ увижевво просить у ми-

29* 
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достиваго пана, который ихъ обид лъ, о прощеніи и 
йрекращеніи д ла ('). He меньше оказыьалось преве-
брежевія къ правамъ духовенстпа ва другой козацкой 
украйн Россіи,—на Дону, гд духовенство тоже жи-
ло въ особливомъ опред левіи и состояло въ войско-
вомъ чив . Всл дствіе этого особдиваго овред ленія 
св. Сиводъ два раза (въ 1741 и 1745 гг.) получалъ 
отъ тамошвяго епархіальваго начальства сильныя жа-
лобы на то, что наказные атамавы вступались въ цер-
коввыя д ла и постоянво вривлекали свящевно-и-
церковно-слугкителей подъ свою команду съ чувстви-
тельвымъ при этомъ оіравичевіемъ полвомочій самой 
епархіальной власти С). 

Отъ времени ими. Елизаветы дошло до васъ н -
сколько возмутительныхъ врим ровъ пом щичьяго вро-
извола вадъ вричтами. Особевно выразительны въ 
этомъ отвошевіи изв стія изъ исторіи западворусскихъ 
евархій, гд въ кругу пом щиковъ господствовали еще 
старо-вольскія павскія замашки. Священникъ вахо-
дился въ полвомъ вренебреженіи дагке у таісихъ бла-
гочестивыхъ павовъ, которые каждый воскресвый и 
враздвичеый девь звали его къ себ ва домъ служить 
заутревю; овъ должевъ былъ вепрем нво являться въ 
домъ еще до пробуждеаія господина и при этомъ по 
ц лымъ часамъ ждать начала службы въ передней 
вм ст съ толвой совныхъ лакеевъ, иначе могъ ва-
терп ться большихъ непріятвостей. А вотъ ваярим. 
какъ поступали съ своими свящеввиками не очевь бла-
гочестивые паны. Въ 1746 р. пом щикъ с. Полувина 
смолевской епархіи бригадиръ Швейковскій, ва осво-
вавіи своихъ вотчивныхъ правъ, отобралъ себ всю 
церковвую усадьбу, а дома причта, стоявшіе ва вей, 
вел лъ раззорить. Священвикъ пожаловался ва вего 
за это епархіальному начальству, ври чемъ въ своей 

{х) Руков. ддя с. паст, 1864 г. т. II, стр. ^03—504. 
1*) П. С. 3. XY1I, 12454. 
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жалоб указалъ еще на разныя неисправности по 
церкви, которыя завис ли отъ того же Швейковскаго, 
бывшаго при своеи церкви старостою. Павъ страшно 
обид лся, призвалъ непокорнаго попа къ себ въ домъ 
и началъ кричать на вего, припоминая ему и его жа-
лобы, и то, какъ овъ осм лился безъ спроса обв н-
чать одного мужика, и то, что ва молебн читано бы-
ло: „Господи! оружіе на діавола крестъ Твой далъ еси 
намъ", что явно де относилось къ личвости пом щика. 
Окрики сопровождались хлестаньемъ по щекамъ и та-
скавьемъ пова за бороду. Явилось в сколько гайду-
ковъ, которые по приказу яана разд ли б дваго свя-
щенника, положили его на волъ- и били смертвымъ 
боемъ чекавами и дубьемъ. Измученваго до волусмер-
ти, его стащили потомъ въ крестьянскуго избу съ 
строжайпшмъ яриказомъ , если умретъ, бросить въ 
прудъ. Швейковскому уже не ввервые было сов ршать 
такіе^подвигв; въ 1724 г. овъ также проучилъ своего 
свящеввика, схвативъ его въ свои домъ дажо изъ од-
ной церковной процессіи въ облаченіи и съ Евавгелі-
емъ въ рукахъ; д ло тогда ковчилось т мъ, что свя-
щевникъ самъ вошелъ съ нимъ ча мировую. При имп. 
Елизавет духовенство было въ милости у правитель-
ства, а архіереемъ въ Смоленск былъ Гедеовъ Виш-
вевскій, челов къ строгій и неуступчивыи; онъ горячо 
встувился за обиженнаго свящеввика, церковь вел лъ 
запечатать, а вава вотребовалъ къ себ ва «удъ чрезъ 
губервскую канцелярію , и когда этотъ не явился, 
вредалъ его отлученію отъ церкви, „довдеже придетъ 
въ чувство и изобижевному священнику учивиіъ вад-
лежащую сатисфакцію". Неизв ство впрочемъ, учине-
на ли была эта сатисфакція; по всей в роятвости 
в тъ, по крайв й м р церковь оставалась запечатан-
вою еще въ 1754 г., черезъ 8 л тъ восл этой ис-
торіи ('). 

(1) Ист. смоленсв. епарх. Спб. 1864. стр. 162 — 163. 
107 — 109. 
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He мен е возмутителыше факты этого рода встр -
чаемъ и ізо внутреннихъ епархіяхъ. Историкъ москов-
ской епархіи разсказываетъ, что и зд сь, въ центр 
русскаго благочестія, духовепство было іфайне униже-
но предъ пом щикаі іи. „Священно-и-церковно-служи-
тели стояли предъ пом щиками съ подобострастіемъ 
и уншкеино, не см ли въ присутствіи ихъ быть съ по-
кровенною головбй, Произволъ пом щиковъ былъ тогда 
великъ; они могли священно - и - церковно - слулгителя 
лишить хл ба, дома. м ста". • Одинъ пом щикъ пуб-
лично въ церкви, во время совершенія литургіи, кри-
чалъ на своего попа, бравя его матерными словами, 
потомъ посл об дни избилъ его всячески и людямъ 
своимъ вел лъ бить ругательски; вся эта исторія воз-
никла изъ за того, что священвикъ не хот лъ довус-
кать къ слулсенію въ церкви одного дьячка, отставлен-
наго отъ доллшости консисторіей за пьяиство и буй-
ство, а поы щикъ, вопреки консисторпкому опред ле-
нш, разсудилъ, что дьячка отр шать не сл дуетъ, 
самъ вривелъ его на клиросъ и вел лъ исправлять 
дьяческую доляшость. Другой пом щикъ кн. Вязем-
скій напалъ на своего свящеиника въ пол и началъ 
его проучивать конской плетыо за то, что священ-
никъ на дорог хот лъ отнять у княжова крестьяни-
на свою лошадь, пойманную этимъ крестьянияомъ на 
хл б ; свящевникъ представилъ было гн вному бари-
ну, что онъ въ этотъ день литургисалъ и что при 
немъ св. Дары, но этимъ толысо еще бол е его раз-
дражилъ; по зваку барина явились крестьяне и лакеи, 
били попа кулаками и ногами, потомъ за волосы по-
волокли его черезъ пол въ усадьбу князя; даровоси-
ца упала на землю, Вяземскій ткнулъ ее ногой и раз-
сыпалъ св. Дары па землю. Св. Синодъ указалъ на 
этомъ м ст поставить малую часовею , крестьянъ, 
которые били попа, наказать плетьми, а князя Вязем-
скаго послать въ в чное заточені въ монастырь, гд 
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держать его скованнаго подъ строгой эпитиміею на 
хл б и на вод ('). 

Обидчиковъ духовеаго чина благочестивое прави-
тельство наказывало очень строго. Такъ наприм. въ 
1757 г. наказаны были два пом щика рязанской гу-
берніи капралъ драгупскаго полка Ивавъ Стахоновъ 
и братъ его драгунъ Андрей за то5 что призвавъ къ 
себ своего приходскаго священвика, якобы для спо-
добленія болящей онаго капрала жены св. таинъ, 
произвели ему побои, наругались и надъ св. тайвами; 
за это опред лено было посл церковеаго наказанія 
проінать ихъ шпидрутешши черезъ 1000 челов къ 
по 6 разъ и потомъ опред лить на 10 л тъ на казен-
ныя работы. Св. Синодъ опубликовалъ объ этомъ факт 
указами по вс мъ епархіямъ, „дабы и прочіе могли 
отъ таковыхъ продерзостей удержаться" (s). Но нужно 
им ть въ виду то обстоятельство , что немеогіе свя-
щенники им ли храбрость жаловаться на своихъ гос-
подъ. Кром того, что въ тогдашнихъ судахъ трудно 
было найти управу и не такимъ низменнымъ людямъ, 
какъ какой-нибудь приходскій священникъ, жалоба 
была всегда сопряжена съ большимъ рискохмъ подверг-
нуться посл непріятностямъ лщевія отъ самого гос-
иодина или его родни, пріятелей и т. д. или даже 
самому быть въ чемъ-нибудь завиненнымъ. Наприм. 
священникъ, донвсшій на кя. Вяземскаго, самъ былъ 
запреіденъ въ служеніи и сославъ ва годъ въ мовас-
тырь, в роятно за то, что его лошадь гуляла въ 
крестьявскомъ хл б . Оами архіереи ве всегда были 
такими заступаиками за духоврнство, какъ Гедсовъ 
смолевскій. При его пріемвик . кроткомъ и мягкомъ 
Пар еніи одиаъ свявіеввикъ въ 1761 г. тоже вожа-
ловался на своего пом щика, врося въ тоже время 

(1) Ист. иоск. епарх. упр. ч. II, отд. 1, стр. 181, прим п. 
456. 

Г) П. С. 3. XIV, 10750. 
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оставить его священника на старомъ м ст , потому 
что онъ усп лъ обзавестись тутъ хозяиствомъ; отъ 
преосвяшевнаго посл довала резолюція—по несогласію 
пом іцика перевести свящееника на друго м сто ('), 

Нельзя не зам тить, что случаи несчастныхъ столк-
вовевій духовенства съ пом щиказш при имп. Елиза-
вет все бол е и бол е умвожались. Объясневіе этого 
явлевія заключается въ томъ, что пом щики стали 
жить въ своихъ им ніяхъ гораздо въ большемъ числ , 
ч мъ въ врежвее время. Въ вачал XYI1I стол тія 
вс дворяне, кром д тей и стариковъ, должны были 
вы зжать изъ деревевь на обязательную и безсроч-
вую службу. По случаю овуст вія барскихъ усадьбъ, 
гд оставались одн женщины, а изъ мущинъ люди 
престар лые, съ вравомъ уже давво уходившимся отъ 
л тъ и естественяою въ этомъ веріод яшзни набож-
ностію, духовныя лица были первыми людьми въ сво-
ихъ сельскихъ приходахъ и получали иногда сильное 
вліявіе ва самихъ господъ; прим ръ такого вліянія 
вредставляетъ изв ствый о. Иларіовъ въ запискахъ 
Болотова. „Сія-то духоввая особа, разсказываютъ за-
писки, играла въ тогдашвее время знаменитую въ до-
м вашемъ роль. Отчасти остротою евоего разума, от-
части хитростію, а бол е всего вользуясь отм вною 
родительницы моей склонвосгію къ набожвому л;итію, 
ум лъ о. Иларіонъ такъ вкрасться въ мать мою, что 
ова воздавала ему превеликое вочтеніе, не оставляла 
его во вс хъ его нуждахъ , старалась во всемъ ему 
угождать, и овъ былъ у ней ваилучшимъ сов твикомъ 
и ваставяикомъ во вс хъ случаіоищхся д лахъ... обла-
далъ почти нравомъ и душеввымъ расположевіемъ мо-
ей матери, и я и яонын еще ве могу забыть одной 
хитрости, уяотребленной имъ для воддержавія своего 
владычества". Хитрость эта состояла въ такъ вазы-
ваемомъ „связаніи на духу", которое о. Иларіонъ упо-

( ^ Ист. смолснсь. епарх. 163. 
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требилі) вадъ пом шицей за какую-то непріятнооть 
ему съ ея стороны и которымъ привелъ ее въ ареве-
ликій ужасъ и заставилъ долго ухаживать за собой. 
„Вотъ каковы были тогда времееа и обстоятельства"! 
заключаетъ Болотовъ ('). Врем на и обстоятельства 
скоро перем нились. Въ пом стьяхъ мало оо м^лу 
стали селиться отставные дворяне, — ветераны Пет-
ровскаго времени; потомъ при Анн Іоаиновн вазна-
ченъ для дворянъ 25-л тніи срокъ обязательвой служ-
бы, давшій имъ возможность л тъ 45 отъ роду на-
всегда водворяться въ ихъ дереввяхъ. 

Въ заключеніе этого отд ла о состояніи духовен-
ства при имп. Елизавет необходимо зам тить, что 
при всемъ уважевіи государыни къ духовному чиву 
духовенство и теперь ещб ве освободилось совс мъ 
огъ того опальнаго воложенія въ государств , кото-
рое такъ тягкело отзывалось на его благосостояніи въ 
прежнее время. Политическіе розыски вадъ вимъ н -
сколько смягчились, переданы были изъ тайвой кав-
целяріи въ руки духовной власти, но совс мъ в пре-
кратились и еще слишкомъ часто треволшли покой 
скромныхъ свящевео-и-церковво-служителей, мен е 
всего завимавшихся политиісой. Въ веріодъ частыхъ 
государственныхъ переворотовъ и господства „случая" 
вравительство было очевь пугливо и готово было по 
мал йшему подозр нію навуститься на челов ка со 
всею жестокосіію трусливости и исвуга, а мелсду т мъ 
въ обществ продолжала господствовать воспитаввая 
этою трусливосгью страсть къ дояосамъ, пагубвая 
привычка и къ д лу и ве къ д лу возглашать „слово 
и д ло", привычка, проникшая и въ духовевство. To 
какой-нибудь пьяный дьяконъ или вопъ попадалъ ва 
съ зжую и, н стерпя побой отъ пот шавшихся надъ 
вимъ грубыхъ караульныхъ, отчаянно объявлялъ за 
собою таиность, не звая на самомъ д л р шительво 

(') Русск. стар. 18T0 г. *евр. Прилож. лтр, 148 — 150. 
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викакой тайности. To раздерутся между собой двое 
сослуживцевъ при одной и тои же церкви, наприм. 
дьяконъ съ дьячкомъ, одивъ Другаго осилитъ, начнетъ 
теребить за волосы, и посл деіи закричитъ олово и 
д ло; свид тели драки вступятся и, боясь, чтобы ихъ 
самихъ не запытали за ведонесеві , яотащутъ обоихъ 
въ тайную канцелярію или въ ковсисторію. Ковсисто-
рія, получивъ водобныя д ла въ свое в домство, была 
вполн провикнута сознавіемъ веобыквовенной ихъ 
важности и назначала во вимъ весьма строгія вака-
завія, ваврим. за ложвое сказывавіе слова и д ла ва-
казывала вещадво влетьми и кром того бол е или 
мев е вродолжительной ссылкой на мовастырскіе тру-
ды. Такія же наказавія налагались на духоввыхъ 
лицъ за неслужевіе царскихъ молебновъ и ванихидъ, 
которое во врежвему вресл довалось, какъ веобыкно-
вевво важвое волитическо престувлевіе. Сами духов-
выя власти до сихъ воръ еще не могли овомниться 
восл ужасовъ врошлаго времеви и, получивъ какой-
нибудь доносъ политическаго характера, хотя бы да-
же очевь пустаго содержанія, вриходили въ сильное 
безвскойство, какъ-бы ври сл дованіи д ла самимъ не 
провивиться въ слабости и въ верад віи о чести им-
вераторскаго величества. Въ 1752 г. весь Авдреев-
скій мовастырь въ Москв , а вотомъ и московская 
ковсисторія вришли въ ужасъ и вереполохъ; причиной 
было то, что во время соборваго молебва іеродіаконъ 
Даміавъ вевзвачаи провустилъ въ ектеніи слова: „и 
сувруги его благов рной государыви и в. княгини 
Екатерияы Алекс евны". He смотря ва вс овравда-
вія, овъ за это былъ наказавъ влетьми и сосланъ въ 
другой монастырь, а сослужившіе съ нимъ за то, что 
его ве воправили, должны были положить въ церкви 
по 1000 земвыхъ воклоновъ ('). Въ вятской епархіи 

(') Си. ФЭКТЫ въ Ист. моск. епарх. управі. ч, II, кн. 1, 
прни ч. 29Т — 9 9 8 . 
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однажды публичео иаказали какого-то сельскаго свя-
щенеика за то, что онъ оправилъ торжестио корона-
ціи вм сто 25 апр ля 23 того же м сяца, хотя онъ 
и объяснилъ при сл дствіи , что учинилъ это безъ 
всякаго злаго умысла, а изъ единои простоты и ради 
большаго собранія народнаго , такъ какъ 23 число 
пришлось въ воскресенье (1). Или вотъ еще какой 
случай былъ въ 1749 г. въ Кіев . Шево-подольскій 
еам стникъ Павелъ Лобко, изв стный ябедвикъ, до-
несъ консисторіи на кіево-подольскаго протопопа Ро-
мана Лубеискаго, что этотъ въ приказ своемъ одно-
му священвику явиться въ духовное правленіе упо-
требилъ вырал^евіе: „ваше правлевіе", а такія выра-
лшвія,' какъ мы, нагие и проч.' можетъ употреблять 
толысо царствеввая особа, въ устахъ л̂ е частваго че-
лов ка они являются посягательствомъ ва высочай-
шую честь; „протопопъ, продолжаемъ изъ доноса, в -
дая себ быіи раба и воддавваго, маловажная коман-
да, отъ единой своей гордости къ увилсенію чести ва-
шего импер. величества сіе титло возхищаетъ вапрас-
но". Консисторія засуетилась и, не осм ливаясь р -
шить такого важнаго д ла сама, отнеслась за сов -
томъ къ кіевскому генералъ - губернатору Леовтьеву. 
Тотъ отв чалъ, что въ выралгеніи нагие не ваходитъ 
викакой вины и что весь довосъ на протопопа есть 
чистая ябеда. Но ковсисторія этимъ не удовлетвори-
лась и отослала д ло на р шеніе въ св. Сиводъ. Въ 
Сивод оставили его безъ р шевія П. — И духовен-
ство и весь руссиій народъ успокоились отъ полити-
ческихъ доносовъ уже посл того, какъ мавифестомъ 
21 февраля 1762 г. Петръ Ш совс мъ закрылъ тай-
ную кавцелярію со вс ми вел поотями ея варварскаго 
и безсмыслевваго терроризма и повел лъ , чтобы ве-
навистное израженіе „слово и д ло" отсел ничего не 

(') Вятск. іерарх. Никитникова, Вятка 1863. стр. 58. 
(а) Піевск. епарх. в двм. I8fi9 г. № 14, гтр. 181. 
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значило, чтобы употребляющихъ его въ пьянств , дра-
к и т. п. разбирала полиція, какъ и всякихъ дру-
гихъ озорнвковъ, а д йствителыш доносители по 
первымъ двумъ пунктамъ обращались въ обыкновенеыя 
судебныя м ста или къ ближайшему военеому началь-
ству ('). 

Съ восшествіемъ на престолъ Екатериеы 11 для 
духовенства настала эпоха крупныхъ преобразованій. 
Мы уа- вид ли часть этихъ преобразованіи, относив-
шуюся главнымъ образомъ къ духовнымъ штатамъ и 
разборамъ лишнихъ людей въ духовенств . Инструк-
ція коммиссіи о церковныхъ им ніяхъ и указъ 1764 г. 
о результатахъ работъ этои коммиссіи высказали на-
м ренія правительства улучшить полол^евіе б лаго ду-
ховенства во вс хъ отношеніяхъ,—въ матеріальномъ, 
умственвомъ, вравственвомъ и гражданскомъ. Совре-
менное его вололсеніе вравителъство находило веудов-
летворительнымъ, л;аловалось ва веобразованвость и 
д морализацію духовенства, нестроенія въ его сред 
и увижевіе пасіырскаго сана въ варод . Первымъ ша-
гомъ къ возвышенію этого увиженваго сословія бы-
ло освобожденіе его отъ унизительвыхъ тяглыхъ его 
отношевій къ іерархіи , о которыхъ мы еще будемъ 
говорить особо. Когда древвій данникъ, тяіуіый вопъ, 
получилъ давво л;еланную свободу отъ своего тягла, 
положевіе его среди духовнаго чива должно было су-
ществевно изм виться, а вм ст съ т мъ потребова-
лись новыя опред ленія и касательно его граждан-
скихъ правъ; права эти потребовалось возвысить; ыяо-
гое, что прежде легко мирилось съ приниженвымъ по-
ложеніемъ священно-служителей, потребовало отм ны; 
въ врежнее время наприм. священника можно было 
ваказывать влетьми даже посл врекращенія этихъ 
наказавій для высшаго дворянскаго класса, потому 
ч о священеикъ былъ тяглый и сл довательво „под-

(^ IL С. 3. XV, 11126. 
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лглй" челов къ,—теп рь на это наказаніе духовенству 
начали смотр ть не одобритедьпо, какъ на не прилич-
ное, унизйтельное для духовнат сана и т. п. Въ 
1766 г., предпринявъ вам реніе „съ настоящимъ ос-
вованіемъ приступить къ лучшему распоряженІЕО о 
пользахъ и выгодахъ духовеыхъ б лаго священства и 
церковвыхъ служителей", императрица. какъ мы уже 
знаемъ, указала собирать предварительно подробныя 
св д нія о всемъ б ломъ духовенств имперіи. Пока 
производилось собиравіе этихъ св д вій и вока на 
освовавіи ихъ вравительство завималось изв стнымъ 
вамь разборомъ духовевства для очищевія духовваго 
сословія отъ лишвихъ людей, созвава была знамеаи-
тая коммиссія о составлевіи воваго уложенія, которая 
должва была вр дставить и обсудить вужды и требо-
вавія вс хъ государствеввыхъ сословій и этимъ вод-
готовить для вравительства врочвые матеріалы для 
составлевія всеобщаго законодательваго кодекса и 
для вс хъ восл дующихъ реформъ въ государсгв . 

Нечего и гОворить, что для насъ въ высшей сте-
веви было бы важао иросл дить отвогаевія коммиссіи 
къ духовевству и ея работы во вовросу о вравахъ 
духовваго сословія. Подобвыхъ случаевъ, когда явля-
лась возможвость о томъ или другомъ воврос совре-
менвой ясизви высказаться вредставителямъ ц лой 
страны, вредставителямъ всего совремевваго умона-
чертавія, какъ выражалась сама Екатерива, въ исто-
ріи встр чается весьма мало. Къ сожал аію акты 
коммиссіи досел еще невволн изв стны въ печати; 
о томъ, что въ ней вроисходило по вопросу о духо-
вевств , мы можемъ судить только во вебольгаимъ ог-
рывкаыъ и извлеченіямъ у т хъ изсл дователей , ко-
торые им ли возможвость возвакомиться съ этими ак-
тами въ рукописяхъ. Такъ, съ вомощію краткихъ из-
влечевій изъ деяутатскихъ наказовъ мы зваемъ, что 
деаутаты отъ вравительственаыхъ м стъ вредставляли 
коммиссіи: о дозволевіи вступлеаія всякимъ чивамъ въ 
духовны чивы, а изъ духовныхъ въ св тскі , объ 
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освобождевіи священБиковъ отъ неприличныхъ работъ, 
о дозволеніи духовнымъ лицамъ покупать кр постеыхъ 
лгодей, объ учиненіи монастырскихъ недвижимыхъ им -
ній коронными и объ установленіи къ пропитанію вю-
наховъ и содерясанію церквей доходовъ. Наказы этого 
рода очевидво стремились къ увичтожевію замкнуто-
сти духовенства и приравневію его къ дворянству. Но 
дворянство въ своихъ накааахъ старалось кр пко от-
стаивать свое отличительвое право кр постваго вла-
д вія, стремилось удеря:ать за собою мовополію ве 
только влад ніяГ кр постнымй душами, но и землевла-
д нія, требовало, чтобы духовенство ве им ло вовсе 
земель и жило жаловавьеыъ , вредлагало продать и 
церковвыя земли , влад віе хуторами, мельницами и 
т. п. также оставляло только за дворянами. Городскіе 
депутаты также предлагали оставить духовенство ва 
жалованьи съ т мъ, чтобы ово свыше указнаго числа 
ничего ве домогалось за требы, а покувку земель ему 
запретить, такъ какъ ему неврилично зааиматься зем-
лед ліемъ, во въ тоже время, вопреки стремленіямъ 
дворявства, ходатайствовали о дозволеніи кувечеству, 
свящевно-и-церковно-служителямъ и вс мъ разночин-
цамъ покупать крестьянъ и дворовыхъ людей С). 

Вскор во собравіи депутатовъ въ 1767 г. об-
щая коммиссія о составленіи уложевія была разд лева 
ва 19 частвілхъ коммиссій, которымъ давы были раз-
вые частвые вредметы ц лаго улолсевія для спеціаль-
вой разработки. Въ числ этихъ частвыхъ коммиссій 
была одаа для васъ особевно ивтересная—о средвемъ 
класс людей, въ которой обсуждался и вопросъ о 
б ломъ духовенств . 0 работахъ ея во этому вовросу 
кое-что только узваемъ изъ короткихъ зависокъ , ве-
денныхъ о ея зас даніяхъ Новиковымъ за 1767 и 

(') Разск. изъ р, ист. Х Ш в. Солов. Русск. В стн. 186 1 
г. октябрь. Наказы двор. депутатамъ изданы въ IV т. Сборн. 
ист. общ. 
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1768 гг. 4 декабря, разсказывается зд сь, членъ На-
рышкинъ предложилъ вопросъ о священникахъ, что 
„овымъ надлежитъ быть на руг , а не на земл , и 
что чрезъ сіе будутъ они бол е им ть времени на ис-
правленіе своеи должносги". Этимъ разсужденіемъ пока 
д ло и копчилось. Въ зас давіи 11 марта коммиссія 
свова воротилась къ разсужденіямъ о духовенств : 
шла р чь о томъ, что „свящевники, діаісоны и прочіе 
церковно-служители не должны им ть права влад ть 
землями, но должны отъ прихожанъ быть содержимы 
ва жалованьи и что они должвы быть освобождевы 
отъ вс хъ волицейскихъ должвостей, ври чемъ читаво 
было разсужденіе г. Гума (Юма) приличное къ сей ма-
теріи; и наконецъ іт. члевы сочивевіе главы о б ломъ 
духовенств преворучили г. члену кн. Щербатову. Г. 
членъ кв. Щербатовъ разсуждалъ, что водъ именемъ 
церковво-служителей разум ются только т , кои д й-
ствительво по воложевному числу при цорквахъ на-
ходятся, излишвіе лсъ въ число овыхъ не полагаются, 
но дабы овые ве ваходились безъ ы стъ, то оные, яко 
м щане, зиогутъ вступать въ торги и промыслы или, 
которые похотятъ, и въ воеввую службу". 13 марта 
глава о духовевств была улсе готова; въ чемъ ова 
состояла, не зааемъ. 22 мая въ коммиссіи читали гла-
ву о личвыхъ правахъ „б лаго духовенства, воелику 
ови вричислевы къ среднему роду, осноианвую на377, 
117, 306, 307, 246 отд левіяхъ Вольшаго Наказа. 
При чтеніи оной главы гг. члены разсулідали, что 
овая глава расположевіемъ своимъ и полвою ясностію 
достойна ихъ авпробаціею, а трудившійся въ сочиве-
ніи овой главы г. кв. Щербатовъ заслуживаетъ во-
хвалу и вс хъ гг. члевовъ благодарвость" ('). Любо-
пытво это обращеніе гг. членовъ за матеріалами для 
разсуждевія о правахъ духовенства къ г. Гуму.—0 

(*) Доподнен. къ истор. массонства въ Россіи. Пекарскаго. 
1869 г. Спб. стр. 17. t 9 — 2 0 , 
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томъ же причислевіи духовенства къ среднему классу 
людей бнло разсужденіе въ дирекціонной коммиссіи, 
которая, начивая съ 20 августа 1767 г., посвятила 
н сколько зас давій ва разсмотр ві правъ разаыхъ 
сословій, духовенства, дворянства, купечества и посе-
лянъ. Въ зас даніяхъ ея участвовалъ депутатъ отъ 
св. Оинода архіепископъ Гавріилъ, бывшій потомъ нов-
городскимъ митрополитомъ. Въ доклад своемъ ком-
миссіи онъ сильно возсталъ противъ причисленія ду-
ховеесгва къ среднему сословію и усп лъ насгоять на 
выд леніи его въ особое вривиллегированное сосло-
віе ('). 

Зам чательно, что изъ вс хъ сословіи и состоя-
ній государства въ коммиссію о составлевіи уложенія 
не были приглашевы депутаты только отъ духовен-
ства и кр востнаго крестьянства. За посл днее. какъ 
неим ющее никакихъ самостоятельныхъ правъ, въ ком-
миссіи зас дали депутаты отъ пом щиковъ, а за пер-
вое единственвый духоввый членъ коммиссіи Гавріилъ, 
бывшій впрочемъ депутатомъ не отъ духовенства, a 
отъ св. Сивода, и числившійся въ числ депутатовъ 
отъ правительствееныхъ ы стъ. He трудно усмотр ть 
изъ этого, какъ мало еще им ла зваченія та эманси-
пація духовеества отъ тягла, которая была провозгла-
шена коммиссіей о церковеыхъ им ніяхъ. 

Вопреки мн віямъ членовъ коммиссіи , руковод-
ствовавшихся авторитетомъ г. Гума, духовевство со-
хранило самостоятельное сословное зпаченіе. Церков-
ныя земли также ве были отяисаеы въ казну, напро-
тивъ никогда еще церкви ве снабжались ими такъ 
д ятельно, какъ ври Екатерин во время предприня-
таго ею генеральваго межевавія земель во всей им-
періи. Но съ другой стороны правительство вовсе не 
думало объ отм н прежнихъ запретительныхъ поста-

(') Сказан. о жизни и труд. м. Гасрінла. Спб. 1859 г. 
стр. 28 . прим ч. 3. 

t 
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новленій относительно допущенія духовныхъ лицъ до 
влад еія кр постными душами, какъ о томъ ходатай-
ствовали н которые депутатскіе наказы ('). Дворян-
ство вполп сохранило за собой монополію кр пост-
наго права, какъ отличительную прииадлежность сво-
его сословія, возбуждавшую тогда большую зависть 
въ другихъ сословіяхъ, Нельзя не зам тить, что эта 
зависть им ла тогда весьма чувствительны практиче-
cide резоны. He говоря томъ, что право держать 
кр постныхъ людей было тогда знакомъ благородства, 
сущестн ннымъ отличіемъ благородпаго челов ка отъ 
подлаго, не им вшіи у себя іф постныхъ людей въ 
тордашнее время съ трудомъ могъ найги для себя да-
же необходимую прислугу. Когда подъ вліяніемъ фи-
лософскаго вов трія и.мператрица вздумала было под-
вять вопросъ объ освобожденіи кр постныхъ людей, 
дворяне сильно испугались этого и стали доказывать 
необходимосіь кр постнаго права; въ числ доказа-
тольствъ, выставленныхъ въ его пользу Сумароковымъ, 
говорилось и о томъ, что no освобожденіи креотьянъ 
скудные люди (изъ благородныхъ) ни повара, ни ку-
чера, ни лакея им ть не будутъ; тоже почти само 
представляла въ защиту кр постнаго права знамеии-
тая поклонница философіи Х Ш в. кн. Дашкова. 
СтремлеБІе къ закр пощенію людей до того было об-
іде,, что лица, пе им вшія права еа влад віе іф пост-
ными, при н которомъ увеличеніи своихъ достатковъ, 
сп шили пріобр стк себ кр постныхъ люд^й по край-
ней м р на чужое имя. Такъ поступали И духовныя 
лица. Пріобр тая себ крііпостнілхъ слузішіелей или 
служапокъ покупкои и въ даръ отъ разныхъ своихъ 
покроиителей, они записыиали ихъ на имя своихъ по-
м щиковъ или прихожанъ ; но держали ихъ у себя, 
какъ полыые ихъ илад льцы, продавали, закладивали 

(') П. С. 3. XIX, 13795. 

30 
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ихъ , отдава.іи въ придано за своими дочерями и 
т. п. ('). 

Кром предоставленія права на влад ніе кр пост-
ными душами, у правительства было въ рукахъ дру-
іюе средство поднять духовенство изъ подлости до н -
котораго равенства съ классоыъ людей благородныхъ,— 
это оснобождені духовныхъ лицъ отъ т лесныхъ нака-
заній. Императрицу д йствительно сильно возмуіцало 
то, что въ духовномъ в домств свящеішо-служителямъ 
„отъ духовныхъ командировъ, равно какъ бы и въ 
св тскихъ ісомандахъ подлому народу, т лесныя чини-
лись наказанія, чрезъ что духовенство, а особливо 
свяіценно-служители, теряли должное по характеру 
своему отъ общества почтоніе, паств же ихъ пода-
ва;іся не малой соблазнъ и причина кл> презр нію." 
Вол дствіе Зчого иыпіли указы, одинъ объ оовобожде-
віи отъ т лесныхъ паісазавій свящепникоиъ, другой— 
объ освобождсніи отъ нихъ дьяконовъ (*). Но и то и дру-
гое оііред левіе ограничивалось пред лами одного ду-
ховнаго в домсіва; „а ежели кто, сказано въ перпомъ 
указ , изъ оныхъ сішщенео-служителей по винамъ 
своимъ въ криминальеыхъ д лахъ подлежательны ока-
лсутся до сн тскаго суда, въ такомъ случа воступать 
по указамг", т. е. св тскій судъ им лъ право по ста-
рому наказывать священно - слул ителей т лесно, не 
оолабляя этимъ должнаіо по характеру ихъ отъ об-
іиества почтенія и нисколько не подавая этимъ ни 
собла;ша ихъ иаств , ни причивы къ ихъ презр нію. 
Новая припиллегія духовенства была такимъ образомъ 
лишь дальв йшимъ выводомъ изъ ирезкнихъ распоря-
жевій объ эмансипаціи его отъ тяглыхъ, кр постныхъ 
отношеній къ духовнымъ властямъ, а можетъ быть, 
еще результатомъ давняго стремленія правительства 

(*) Ист. ыоск. епар\. управ. ч. .11, кн. 2, стр З о і ; ч Ш, 
ни. 1} прим. 606, стр. 278 . 

(2) U. С. 3. Х ИІ, 12909. XIX, 13609. 
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поеизить в сколько значеніе іерархіи, укротити вельми 
жестокую епископовъ славу, чтобы имъ не воздавалось 
лишней и почти царской чести, стремленія, которое 
весьма ясео высказалъ еще Д. Регламеетъ. Достиг-
нувъ этой ц ли, правительство за т мъ остаеовилось 
и не д лало БИ какихъ дальн йшихъ выводовъ изъ 
приведееныхъ указовъ для того, чтобы свободу отъ 
т леснаго наказанія сд лать такою же сословною 
привиллегіей духовенства, какъ и шляхетства. 

Надобно впрочемъ зам тить, что св тскій судъ 
въ правленіе Екатерины значителыю смягчилъ ;свою 
прежпюю суровость. такъ что въ случа привлеченія 
къ еему духовенство и безъ освобожденія отъ т лес-
наго наказанія гораздо р же подвергалось т мъ жесто-
костямъ, какія ему постоянпо приводилось испытывать 
въ прежнее время, и то большею частію всл дствіе 
злоупотреблевій разныхъ начальствъ. Въ это гумавное 
царствованіе стали изчезать сл ды даже страшной 
грозы прежнихъ политическихъ слЬдствій. Императри-
ца р шительно отвергла старую правительственную 
систему, основанную на подозрирельности и устраше-
ніи, и съ самаго же начала своего царствовавія зада-
лась осуществленіемъ новыхъ правительствееныхъ идей, 
которьтя потомъ начертаны были въ ея знаменитомъ 
Наказ . Вотъ наприхМ. одинъ указъ ея отъ 1763 г., 
относившійся къ р шенію участи такихъ политиче-
скихъ преступниковъ, которыхъ прелшій политическій 
судъ [іодверрнулъ бы вс мъ улчасамъ, какіе только бы-
ли у него въ распорялгеніи „Ея имп. величество ука-
зать соизволила: хотя содержаіціеся въ ставрополь-
скомъ духовномъ управленіи оренбургской губ^рніи 
села Спасскаго попъ Иванъ едоровъ и дьячокъ е-
доровъ, попъ за то, что оыъ въ отправленіи утрени и 
на молебн на эктеніи упомиеалъ о здравіи бывшаго 
императора Петра III и говорилъ, якобы онъ здрав-
ствуетъ и оному дьячку едорову да пономарю мри-
казывалъ ва многол тіе п ть о здравіи его жъ быв-
шаго шшератора, а дьячокъ за то, что ОБЪ ПО объ-

30* 
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явленноыу поповскому приказу оное многол тіе п лъ, 
надлежащему наказаеію и достойвы: но оное имъ изъ 
высочайшаго ея имп. в ^ в а милосердія оставить и изъ 
подъ караула освободить ('). Императрица воказала 
много опытовъ водобеаго ііренебре;кеыія къ политич -
скимъ преступленіямъ и довосамъ, особенно сли въ 
нихъ запутаны были люди мало видные, которыхъ д й-
ствительно вечего было бояться. Генералъ-губерна-
торъ Камевскій прислалъ однажды нарочваго въ Пе-
тербургъ съ изп стіемъ, что одииъ дьячокъ всенарод-
но яовосилъ ея имв. в—во въ кабак и за то яре-
данъ уже суду. Екатерина отв чала на это в рно-
поддавическое донесеніе, что „никакія р чи дьячка 
для вея не важны, не сл довало для того тревожить 
курьера, и чтобы во освобожденіи виновпаго изъ водъ 
ареста отослать его къ архіерею съ сов томъ сему 
приказать вричеіникамъ быть ври церквахъ а не въ 
кабакахъ" (Ч 

Въ 1766 г. св. Синодъ подалъ государын до-
кладъ объ ослабленіи старыхъ указовъ касательно цар-
скихъ молебновъ и вапихидъ, ври чемъ предлагалъ: со-
кратить самое число молебствій и между прочимъ от-
ставить в которыя молебствія викторіальныя, „въ от-
правленіи коихъ по даввоврошедвіему времени вика-
кой надобности не прелвидится", какъ-то ію случаю 
яоб ды Петра I при Гавгут (27 ионя), въ память 
взятія Нарвы (9 авгу^та), поб ды надъ Лавенгауптомъ 
(28 сент.), взятія Шлиссельбурга (11 октября) ; въ 
день полтавской баталіи отправлять одинъ благодар-
ственвыи молебеаъ, а службу, сочиневяую ва птотъ 
девь, которая по обстоятельствамъ ве прилична, отста-
вить; царскихъ ванихидъ ие пріурочивать съ новре-
м вною обязательвостію къ изві.стнымъ днямъ, a со-
едивять ихъ въ одну общую ванихиду къ концу м -

( ') Р сск. Арч. 187 1 г. стр. 125-2. 
(*) Р. Арх, 1 8 7 0 г. Черты Екатср. велик. стр. 2 1 2 3 . 
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сяцовъ, когда будетъ удобн е, въ опред ленвые же 
дни служить только въ столицахъ и по т мъ собо-
рамъ и монастырямъ, гд положены т ла помиеаемыхъ; 
за опущені царскихъ службъ духовпыхъ лицъ штра-
фовать архіереямъ церковеою епитиаііею или въ нака-
завіе заставлять ихъ исправлять опущенвую службу 
3 дня подъ рядъ. На сокращеніе молебствій высочай-
шаго согласія ве воспосд довало; но прежвія жесто-
кія наказанія за ихъ опущеніе были прекращены; вы-
сочайшій укааъ повел лъ „дать ваставленіе властямъ 
по епархіямъ, чтобы взысканія за опущееіе молебстпій 
и панихидъ были всегда соображаемы по духовенству 
съ челов ческими вемощами и съ добрымъ въ свя-
іценств поведеніемъ, почему и исправленія возлагать 
ум репныя епитиміями или деньгами на богад льни 
при домахъ архіерейскихъ" ('). 

Относительно подсудности духовенства вполн 
подтверждены были прежнія узаконенія 1721 и 1744 
гг. Св тскимъ начальствамъ запрещено встуоаться въ 
д ла духовнаго суда и чинить духоввымъ лицамъ при-
т сненія и обиды ('). Въ случа заковваго вривлече-
вія духовныхъ лицъ пъ св тскому суду вринято было 
постояниымъ вравиломъ судить ихъ ври деяутатахъ 
съ духоввой сторовы (8). Девутаты эти требовались 
по д ламъ въ граждавскія ярисутствеввыя м ста изъ 
ковсисторій сначала вовремевво, т. е. каждый разъ, 
какъ нужеиъ былъ депутатъ. ковсисторія по требова-
нію ирисутсівеннаго ы ста высылала для исполпевія 
деиутатскихъ обязанностей кого-либо изъ м стнаго 
духовевсгва яо особому вазвачевію (4). Такой поря-
докъ оказывался веудобвымъ въ мвогихъ случаяхъ. Въ 
1791 г. Сенатъ яолучилъ вредставлеаі отъ ярослав^ 

(') П. С. 3. XVII, 12608. 
(2) Тамже, Х Ш, 13286. 
(') Таыже, Х И, 12606. 
(*) Цст. моск. еа. уар. Ш, нн. 1, i72f 
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скаго гееералъ - губернатора Кашкина, что еер дко 
бываетъ крайняя надобность подвергать духовныхъ 
лицъ допросамъ въ самоскор йшемъ времени для из-
сл дованія д ла по горячимъ сл дамъ, а между т мъ 
свимать съ нихъ такихъ допросовъ ыельзя безъ ду-
ховныхъ депутатовъ, назначееіе же дспутатовъ требу-
етъ продолжительнаго времени, такъ какъ для этого 
нужно сноситься особо каждый разъ съ ковсисторіеи 
и ладать ея вазеаченія. Сенагъ предложилъ св. Сино-
ду распорядиться о назначеніи на будуще время по-
сгоянныхъ депутатовъ во вс хъ епархіяхъ. Указомъ 
св. Синода предписано было назначать въ каждомъ го-
род по два постоянныхъ депутата и столько же по 
у здамъ на каждые 10—15 сельскихъ приходовъ изъ 
священниковъ добраго поведенія, а въ случа надоб-
ности и изъ дьяконовъ, кто признанъ будетъ къ тому 
способнымъ, съ т мъ чтобы оеи всегда были въ го-
товности немедленно являться въ вазначенное м сто 
по первой пов стк отъ полицейскихъ чивоввиковъ и 
вич мъ отъ этого не отговаривались; для безвреоят-
ствевн йшаго исполаевія ими своихъ обязаввостей 
ихъ ве вел во было облекать еще викакими другими 
должвостями, кром ихъ обычныхъ вриходскихъ дол-
лсностей, и не увотреблять ви ва какія времеввыя во-
ручевія по духовной команд ('). Съ этого времени въ 
духовномъ в домств постепенно вошло учреждевіе 
постоявныхъ депутатовъ. 

Жалобы духоввыхъ властей на постоянвыя втор-
жевія въ ихъ в домство со сторовы св тскихъ ва-
чальствъ вызвали вовый рядъ указовъ, которыми вра-
вительство и св. Синодъ старались оградить права 
духовевства на врактик . Ворон жскіе архіереи и те-
перь постоявно жаловались на козацкую старшину и 
войсковаго атамааа, который прямо требовалъ, чтобы 
ецархіальное вачальство вич мъ не см ло касаться 

(') П. G. 3. XXIII, 16986. 17052. 
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войсковаго духовевства, и запрещалъ посл днему слу-
шатьоя архіерейскихъ указовъ; въ козацкихъ прихо-
дахъ открылось ыножество церковныхъ безпорядковъ, 
а духовевство пе см ло объ нихъ и доносить своему 
начальстпу; одинъ священникъ донесъ было архіерею, 
что со казацкимъ станицамъ скрываегся много рас-
кольвиковъ, но ставичвый агамавъ съ козаками забилъ 
еіо за эю въ болыпую колодку и отоолалъ въ вой-
сиовую кавцелярію „къ едивому ихъ свящевво-служи-
телей въ сиою команду ворабощевію". Сиводъ послалъ 
на Довъ указъ, чтобы козаки въ духовныя д ла но 
м шались О. Съ своей сторовы епархіальвое вачаль-
ство употреблпло вс зависящія отъ него м ри для 
того, чтобы ослабить слишкомъ сильную власіъ вой-
сковыхъ чивовъ вадъ духовенствомъ; съ этою ц лію 
святитель Тиховъ воровежскій оказывалъ наярим. пол-
ное превебреженіе къ рекомевдаціямъ св тскихъ особъ 
относительно духовныхъ лицъ, въ случа прит све-
ній причтамъ со стороны врихожавъ вереводилъ эти 
причты ва другіе м ста, а церкви ихъ д лалъ припис-
выми къ другимъ церквамъ, заврещалъ духовевству 
ходить къ обидчикамъ съ требами, ве дозволялъ заби-
рать духовныхъ лицъ въ губервскую канцелярію и под-
вергать ихъ тамъ т лесному ваказанію даже за тяж-
кія вины. Но мы едва ли мвого можемъ яриписывать 
этимъ м рамъ зваченія ва практик ; достаточво вспом-
ниті. ври этомъ изв стныи фактъ изъ житія того ж 
св. Тихова. какъ овъ р шился было одважды оспо-
рить одного изъ богаіыхъ пом щиковъ, который во-
сился въ обществ съ тогдашними модвыми идеями 
фравцузской философіи, и какъ волучилъ за такую 
дерзость пощечиву ('). 

He мев е произвола въ отвошевіи къ духовен-
ству допускали начальства воевныя въ т хъ м ство-

f1) II. С. 3. Х П, 12454. 
(а) Житіе Тих. задонск. Сиб. 1863. ч 1, 49. 185—186, 
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стяхъ, гд стояли полки; военнсяя власть была тогда 
выше вс хъ другихъ властей и лица ея в домства 
препебрегали всяішми нетолько духовными, но и ы ст-
ными граягдавскими начальстваыи , на которыхъ вс 
еще продолжали омотр ть съ воевио-дворянской точки 
зр нія, какъ на подъячихъ. Полковое духовенство бы-
ло въ такомъ же подчивеніи у полковыхъ начальствъ, 
кпкъ козадкое у козацкой старшины. несмотря на то, 
что еіце указомъ 1738 г. (яиваря 23) подчинено бы-
ло консисторіямъ т хъ м стностей, гд стояли полки, 
наравн съ м ствымъ приходсішмъ духовевствомъ. Въ 
1764—1765 гг. одинъ священникъ жаловался сп. Ср-
ноду на волковвика и офицеровъ вятскаго п хотнаго 
полка, ч'і'о оии чинили ему весвоспыя ругательства, 
не возвраишли занятыхъ у него денегъ, дер/кали его 
подъ карауломъ, однажды въ Ревел черезъ весь ію-
родъ тащили его связаннаго подъ конвоемъ, о чемъ 
могутъ засвнд тельствовать вс лавочники, карауль-
иые у гауптвахчы и мвогіе люди; жаловался онъ на 
;-)то прежде воевной коллегіи , во ова огравичилась 
одной толысо саравкой объ этомъ д л въ волку, и 
когда изъ поліса довесли рапортомъ, что все обстоитъ 
благоволучно, что свящевникъ вьянствуетъ, а обидъ 
ему никаЕихъ не было, то совершевно ыа этомъ и 
успокоилась и удовлетворевія ему никакого ве учини-
ла. Повятно, что военвая коллегія в ваходила ника-
кого резова обижать воеввыхъ вачальниковъ изъ-за 
какого-нибудь вопа, а между т мъ по закову вс жа-
лобы ва военныхъ людей должны бьтли представлять-
ея въ nee. He защищая духовевства отъ обидъ, она 
однако довольво эвергично вступалась въ д ло, когда 
лриходилось защищатг. самихъ военныхъ людей по 
лшлобамъ духовевства св. Синоду. Въ 1782 г. одинъ 
свящснвикъ сибирскаго п хотнаго полка поднялгь д -
ло о томъ, что въ волку его держали подъ карауломъ 
наряду съ другими колодниками. Полковникъ подалъ 
въ воевную коллегію объясненіе, что у него въ полку 
и колодницкой не бывало, а сажалъ онъ поца подъ 
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присмотромт, солдатъ въ каецеляріи, чтобм протрез-
ізичъ его отъ запоя, и что овъ самъ проситъ теперь 
у военной коллегіи „отъ облыжнаго прошешя" того 
попа защиты. Коллегія тотчасъ же потребовала у св. 
Синода см ны означеннаго священника. Св. Синодъ, 
разум ется, взглянулъ на это д ло иначе; въ коллегію 
былъ посланъ уісазгь, въ которомъ, поставивъ ей еа 
видъ, что ова выслушала оправдаыіе ЛЙІПЬ ОДВОГО пол-
ковыика, а не об ихъ тяжущихся сторонъ, и что самъ 
же полковникъ созеался въ держаніи священника подъ 
карауломъ въ канцеляріи, св. Синодъ рекомендовалъ 
ей распорядиться , чтобы ііолковыя начальства свя-
щенно-служителей ни за какія провинвости сами ве 
штрафовали, а доносили объ вихъ для вузквыхъ рас-
поряжевій духоішому вачальству ('). 

Съ церкоиво-служит лями при полкахъ обраща-
лись еще безцеремовв е. Въ 1769 г, возвикло наприм. 
такое д ло ыежду вачальсгвомъ иагермаалавдскаго пол-
ка и вовіородской коасисторіей. Года за три до это-
го вреаіени, по требованію полковаго вачальства, изъ 
епархіи было пославо для завятія праздвыхъ церков-
вическихъ м стъ при полковой церкви двое сверх-
штатвыхъ церковниковъ, вътомъ числ одиаъ священ-
вическій сывъ Борисъ РІгватьевъ, изключевный изъ 
семиваріи „за вепонятіемъ наукъ". Въ 1768 г. кон-
систорія потробовала его ОВІІТЬ КЪ себ по случаю 
разбора церковаиковъ, ао оаъ узк давао записавъ 
былъ своимъ аолковаикомъ въ рядовые солдаты. Ков-
си^сіорія заяішла вретеазію аа то, что это совервш-
лось безъ всякаго ея в дома и согласія и завязала 
съ полковой кавцеляріей любопытаую вереписку. Изъ 
ВМЛКІІ отв чали, что Игватьевъ записанъ въ солдаты 
за вевоздержаость, веисвраввость и малограмот-
ность. Коасиоторская вромеморія зам тила ва это, 
что во всякомъ случа сл довало бы врислать Иг-
ватьева въ ковсисторію, какъ челов ка духовваго зва-

(') II. С. 3. XXI, 15440. 
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нія, и снова потребовала его высылки изъ полка. Пол-
ковая канцелярія возразила на эту промеморію, что 
посл опред ленія въ полковую службу онъ Игватьевъ 
уже вышелъ изъ в домства консисторіи и что ковси-
сторія впредь ожидать его уже не им етъ. Коесисто-
рія послала новую промеморію, что Игнатьевъ отправ-
ленъ въ полкъ ве дяя солдатскои, а для церковвой 
службы, что сл довательно и быть ему надлежитъ ни-
гд инд , какъ при церкви, и что если онъ и оказал-
ся челов комъ неисправвымъ, то для разсмотр нія его 
ввны и для штрафа его все-таки сл довало врислать 
въ ковсисторію же, да кром того о неисправности 
его ве было никакихъ довесевій отъ его священвика: 
въ заключевіе ковсисторія снова настаивала на томъ, 
чтобы озвачеввый церковникъ веврем яно былъ при-
славъ къ разбору, потому что изъ-за него ыожетъ 
произойти остановка въ самомъ разбор и ковсисторія 
должна будетъ довести о томъ высшей команд . Пол-
ковое начальство наковецъ сдалось и выслало Игнать-
ева, во при этомъ все-таки требовало, чтобы его „па-
ки врислать въ полкъ въ вемедленномъ времени". 
Выигравъ вервый шагъ въ этой борьб съ страшной 
воевной властью, консисторія ве торопилась радовать-
ся своему р дкому усп ху, а упорно вродолжала вес-
ти свою борьбу до ковца. Игватьевъ былъ подверг-
нутъ дьячковскому экзамену и вайденъ вопреки пока-
завію полковой канцеляріи „въ чтеиіи исвравнымъ и 
и писать ум ющимъ". Потомъ съ вего взята сказка 
объ обстоятельствахъ опред левія его въ солдаты, ко-
торая вродставила д ло совершевво въ другомъ вид . 
Игватьевъ показалъ, что онъ посланъ въ яолкъ въ 
декабр 1766 г. и исвравлялъ зд сь свою дьячков-
скую должвость до іювя 1767 г. и что во все это 
время волковяикъ Фреимавт. не переставалъ уговари-
вать его записаться въ солдаты, об щая ему унтеръ-
офицерскій чивъ, яо овъ Борисъ, н им я желанія 
быть въ воевяой служб , отъ того отговаривался, а ію-
вя 3 числа, во время бытія того полка въ лагер въ г. 
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Риг , оный полковникъ, пришедъ къ нему Борису въ 
палатку, спросилъ у него: желаечъ ли онъ быть въ 
воевной служб , но получа у ного въ отв тъ, что онъ 
желанія къ тому ее им етъ, приказалъ его безъ вся-
кой его вивы взять во 2-ю гренадерскую роту силою, 
и записавъ въ гренадеры, обучить воеввой экзерциціи 
чрезъ трои сутки и, докол ве обучится, давать ему 
на всякш день палкою по 1000 лозановъ, каковой 
экзерциціи онъ Борисъ чрезъ оные 3 дви и обучевъ, 
и таковые несвосвые бои при ученіи овомъ били чи-
нены. Потомъ его вел ео было употреблять вм ст 
съ прочими гренадерами въ ротное и полковое общее 
учені , что овъ Борисъ довын и исправлялъ, къ дол-
лсвости же при церкви съ 3 іюня допускаемъ не былъ. 
А невоздержвости и опущеиіи овъ Борисъ викакихъ 
не чинилъ, о чемъ могутъ засвид тельствовать свя-
щенвикъ и повомарь, ві. воевной служб быть не же-
лаеть, а желаетъ вопрежвему обращаться въ чин 
церковвомъ. Посл этого объясвевія, подтверждевнаго 
нужными справками при полковомъ вричт , ковсисто-
рія задержала Иінатьева у себя, не обращая вниманія 
на присылки за нимъ изъ полка, и обо всемъ донесла 
въ св. Синодъ. Св. Синодъ, по указу государыви, ве-
л лъ выключить Игватьева изъ полка , а къ полко-
вымъ вачальствамъ разослать завретительвые указы— 
безъ сношевія съ духовною властію подобвыхъ само-
вольвыхъ распоряженій о духовныхъ лицахъ не допус-
кать ('). 

Гралсданскія начальства, будучи настоящими хо-
зяевами своихъ округовъ, тоже постоянпо пторгались 
въ д ла по ц рковному в домству. He смотря ва вс 
толки модвой философіи и знамевитаго Наказа о томъ, 
что администрація должна быі-ь основана на страх 
передъ законами, а ве вачальствами , что вачальства 
создавы для подчив вныхъ, а ве подчиневные для ва-
чальствъ, о важвости закововъ и т. п.3 въ администра-

(') П С. 3. Х Ш, 13283. 
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тивной и судебной практик все ещ господствовали 
старые патріархальные нравы; т самые люди, кото-
рые ут шались подобными толісами, въ соприкоснове-
віи съ д йствительносгію, съ подлымъ еародомъ дер-
жались совершенно другихъ правилъ, насл дованныхъ 
отъ отцевъ и д довъ, и самые лучшіе изъ нихъ отли-
чались отъ остальныхъ толысо т мъ, что сл довали 
нравамъ старины, съ сожал ніемъ жалуясь на грубость 
подлаго народа и его нечувствительность къ лучшему, 
философскому съ вимъ обращенію. Вольшинсгво на-
чальствъ и теперь изм ряло степенЬ своего автори-
тета силою окриковъ на подчиненныхъ, числомъ опле-
ухъ, раздаваемыхъ направо и нал во, степенью не-
обузданности своего произпола и трепетомъ подчивен-
ныхъ и Беподчиненныхъ. Духовенство, сы гаавное съ 
подлымъ народомъ, на ряду съ посл днимъ должво бы-
ло трепетать передъ каждымъ становымъ, даже просто 
предъ каішмъ-нибудь разсыльнымъ съ указомъ, кото-
рый про зжалъ мимо церковнаго погоста. Добрывинъ 
въ своихъ запискахъ рисуетъ любопытную картину, 
какъ во время одной по здки с вскаго архіерея Ки-
рилла Фліоринокаго ва большой дорог столкнулись 
два начальства , одно въ лиц кабинетъ-курьера, и 
другое, состояиіее изъ архіерейской свитьт. Первое 
начальство кричало, чтобы своротили съ дороги, ао 
членьт архіереиской свиты этого не сд лали, а одинъ 
изъ нихъ, вьяв е другихъ, даже сгрубилъ: „государева 
молъ дорога широка". Тотчасъ же четыре чолов ка 
изъ ііроводниковъ курьера съ толстыми калмыцкими 
нагайками бросились впередъ и начали бить ослушни-» 
ковъ, кого попало, приговаримая: „кабинетъ-і урьеру 
давай дорогуі кабинетъ-курьеру не указывай". Одного 
больваго дьлкова привяли за протопова, дали и му 
съ волдюжины нага къ, крича: „чортъ ты или врото-
попъі для чего с дой хр нъ, не учишь своихъ под-
командныхъ"? „Ови безъ сомв вія были біл дальще, 
зам чаетъ авторі^ разсказа, если бы не останавлива-
лись для такихъ дракъ, безъ которыхъ всякому і;урь-



477 

еру обойтиться молшо" П. Городскія и сельскія, ве 
про зжія, а уже постоянныя начальства были еще 
грозн е и д лали, что хот ли. Какому-нибудь звени-
городскому городничему во время пропов ди въ церкви 
вдругъ наприм. приходила въ голову мысль сказать 
свою пропов дь,—нимало не раздумывая, какъ хозя-
инъ, овъ тутъ же обращался къ священнику, стояв-
шему за налоемъ, съ словами: „пошелъ, я самъ ска-
жу", и сіавши на его м сто, начиналъ читать поуче-
ніе городокиаіъ будочникамъ, однихъ называлъ мошен-
никами, другихъ ставилъ въ прим ръ и т. д. П. Въ 
1770-хъ годахъ въ Ярославл возникло д ло объ од-
номъ исправник Безобразов , который им лъ обыкно-
веніе напускаться съ кулаками на перваго встр чнаго, 
и однажды избилъ свящевника, не смотря на то, что 
посл дній выставилъ передъ нимъ, какъ щитъ, даро-
носицу, съ которой шелъ; при этомъ нападеніи лютаго 
исправника пострадала не одна борода священвика, 
но и самая дароносица (s). Изъ владимірской епархіи 
епископъ Іоронимъ писалъ въ св. Синодъ, что у вего 
въ епархіи „н ішторымъ священно-и-церковно-служи-
телямъ причиняются отъ св тскихъ людей обиды, по-
бои и домамъ ихъ разграбленіе", а управы получить 
нельзя; въ Зяблицкомъ погост крестьян избили свя-
іцевника , повредили на немъ и дароносицу, а подъ 
судъ въ духовное правлоніе не пошли. Св. Синодъ 
по этоыу прошенію потребовалъ оіъ Оената опред -
ленія о защищевіи стралсдутцаго по той епархіи ду-
хопенства и о доставленіи каждому въ справедливости 
скораго удовольствія. Оенатъ учинилъ такое опред -
леніе и разослалъ его при указахъ по вс мъ губерна-
торамъ и воеводамъ (4). Но такіе ліе указы разсыла-
лись и раньше, въ 17()9 г., всл дствіе ліалобы Сино-

(*) Русск. стар. 1 8 7 1 г . Февр. Зап. Добрын. стр. 146 — 1 4 7 . 
( 2) Р. Арх, 1869 г. «Изъ ріізск. Г о л и ц и н а і / с т р . 6 3 0 . 
( 8) Там/ке, 1865 г. стр. 9 3 7 . 
( 4 ) II. С. 3. XX, 1 4 5 4 8 . 
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да на прит свешя духовенству отъ пом щиковъ, a 
прит сненія и обиды нисколько отъ того ее прекра-
щались. 

Посл дарованія вольности дворянскому сословію 
множество дворявъ стало безныходно прозкивать въ 
своихъ деревевскихт. усадьбахъ и вастало самое тяже-
лое время для ихъ кр поствыхъ кррстьявъ, а вм ст 
съ крестьявами и для сельскаго духовенства яом -
щичьихъ вриходовъ. He вужво забывать, что пом -
щикъ времевъ Екатеривы II, ве смоіря ва все свое 
вев жество и грубость, былъ вокловвикъ эвциклове-
дистовъ, философъ или около того, ругвуть и унизить 
попа считалъ долгомъ всякаго образовавваго челов ка, 
необходимымъ яризвакомъ хорошаго това, смотр лъ ва 
попа, какъ ва вредставителя суев рій и вев жества ('). 
Б двый русскіи свящевао-служитель, и безъ того уви-
жеввый до „водлости" по своему положевію въ обще-
ств , потерп лъ е.ще сугубое унилгеніе по самому сво-
ему служевію, какъ служитель в ры. Можао положи-
тельво сказать, что униженіе духовевства ва столько 
же усилилось въ это дворявское царствованіе , ва 
сколько и увижевіе креотьявства. He даромъ зам ча-
емъ въ эго время такую близкую солидарвость мел;ду 
т мъ и другимъ сословіемъ въ отвошеніяхъ ихъ къ 
дворянству. Въ 1769 г. on. Оиводъ сообщилъ Севату, 
что „н которыо пом щиіси свящевио-и-церковпо-слу-
жителгй яе только яобоями, но и ваказапіемъ ва т л 
оскорбляютъ, вапроіиву жъ того обижевные ивые отъ 
св тскихъ коліпплъ по вросьбамъ своимъ удовольствія 
не получаютъ, а другіе во яричиа своего веимуще-
ства отъ судваго во форм вроцесса отрицаются" (2). 
ІІОхМ ві,ики поступали съ своими свящоввиками, какъ 
съ кр яоствыми , ставили т хъ и другихъ ва одву 

(') Такой взглялъ проводился тогда даже въ ученой литте-
ратур . См. напріім Болтина прим ч на истор. Леклерка т. II, 
2 5 4 - 2 5 8 , 

(3) 11. С 3. Х Ш, 1Я286. 
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доску; духовснство съ своей стороны побраталось съ 
кр постнымъ людомъ въ ненависти къ своимъ барамъ. 
въ ропот и волненіяхъ противъ общаго кр поствиче-
скаго гвета, что и ве замедлило обваружить своимъ 
участіемъ въ крестьянскихъ волыеніяхъ особенно час-
тыхъ и сильныхъ въ это царствовавіе. 

Въ самомъ же начал царствоваеія встр чаемъ 
указъ (отъ 14 ноября 1762 г.) объ укрощеніи бувта 
заводскихъ крестьявъ въ восточномъ кра Россіи; ви-
на этого бувта привисава зд сь ложнымъ разглашені-
ямъ и копіямъ съ фальшиваго мавифеста о свобод 
крестьянъ, которыя выходили изъ среды духовенства; 
одинъ дьячокъ казанской губервіи самъ нинился въ 
сочиневіи манифеста, будучи водвергнутъ дояросамъ 
въ ка;?анской ковсисторіи ('). Огобравіе крестьявъ отъ 
мояастырей и архіерейскихъ домовъ въ казву дало 
кр постяому люду вовый яоводъ къ толкамъ о близ-
кой свобод ; съ разныхг сторонъ яосыпались жалобы 
на пом щиковъ,—жалобы эти писались для кресі-ьяв^ 
члевами сельскихъ вричтовъ; за жалобами подвялись 
волыенія противъ вом щичьяго ига, которьіі іъ тоже 
сочувствовало духовевство. He смотря ва такую соли-
дарвосгь между духовенствомъ и крестьянствомъ, вра-
вительство выдало въ 1767 і'. особый указъ, которымъ 
возлагало на все духопенство обязанвосгь внушаіъ 
крестьявамъ, чтобы они не предавались болі.то сво-
имъ любимымъ мечтамъ о свобод и во всемъ поЧшно-
вались своимъ вом іцикамъ, чгобы ве см ли ни водъ 
какимъ видомъ даже жаловаться на своихъ господъ 
посредствомъ челобитныхъ, опасаясь въ противномъ 
случа жестокаго ваказавія кнутомъ и ссылки на в ч-
ную работу въ Нерчинскъ; свящевники должвы были 
читать втотъ указъ въ церквахъ въ течевіе ц лаго 
м сяца во вс воскресвые и враздвичные дни, дабы 

(') Уьазы Кі;аі. II. Генатск. издаыіе 1763 г. стр. 176 — 
179. 
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нев деніемъ его викто потомъ не оправдывался ('). 
Такая довольио странная попытка сд лать духовен-
ство поддержкой дворянства и кр постнаго врава объ-
ясняется т мъ. что, наэывая себя первой пом щицей 
и возвышая дворянотво, какъ главную по тогдашнему 
общеевропейскому предразсудку опору трона, импорат-
рица все-таки ясно соянавала, какъ слаба эта опора 
по своей изолированности отъ народа, по своему чисто 
вн шнему, полицейскому вліянію на массы, и какъ 
нужна для того же трона другая опора—нравствен-
вая, вужны сочувствіе и вомощь духовенства, един-
ственнаго образовавваго сословія, связаннаго съ на-
родомъ и свособваго быть органомъ, истолкователемъ 
для массы мыслей вравительства; въ этомъ случа она 
смотр ла ва духовеяство одинаково съ Петроімъ вели-
кимъ, который въ свое время возлагалъ на него не 
мев е пеестествепвую обязанвосгь быть поддержкои 
реформы, во лшогихъ отвошеніяхъ едиводушво осуж-
даемой вс ми духовными лицами. И викогда еще со 
временъ Петра не возлагалось ва духовенстио столько 
разнообразныхъ вравительствепныхъ порученій, какъ 
ири Екатерин ,—въ віу новую эпоху роформъ въ на-
шей исторіи. Въ 1767 . оно обязглвалось ув щевать 
крестьявъ къ повиновенію пом іцикамъ; въ 1768— 
вризвано сод йствовать правигельству въ раопростра-
неніи прививанія коровьей оспы; потомъ должно было 
внупіачъ наролу важность предохравитольвыхъ м ръ 
противъ чумы; оосл яоявленія Пугачова обяиывалось 
ув щевать народі. не приставать къ самозвавцу и т. д. 
Обычай публиковать указы въ цсрквахъ доходилъ въ 
это время до отранностеи; еаврим. въ 1775 г. въ те-
чевіе трехъ нед ль священники читали за литургіей 
указъ о томъ, что ц на ва соль понижена 5 коп ика-
ми на яудъ; въ тоыъ же году и тож 3 вед ли, а по-
томъ по одвому разу въ годъ передъ пасхой чвтали 
указъ о томъ, кому въ какихъ экипажахъ здить, ка-

(») П, С. 3, XVUI, 12966. 
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кую ебрую на лошадей и ливрею на лакеевъ и куче-
рсшъ употреблять, кому можно и кому нельяя здить 
въ позолочеаныхъ и іюсеребренныхъ экипажахъ; въ 
1782 г. читали 4 нед ли обълвлевіе, ве пожелаетъ 
ли кто записаться въ м щане и т. п. (')« 

Въ 1773 г. началось грозное волненіе забитыхъ 
народныхъ аіассъ по всеи восточной Росеіи, которыя 
принялись избивать вс хъ своихъ прит снигелей, 

«гвстапіпи для этого подъ знамя Пугачова. Демократи-
ческій характеръ этого волнеыія в рно изобразилъ 
главный д ятель противъ пугачеощивы, гр. Панинъ: 
„ІІугачевъ, писалъ онъ, не что ивое, какъ чучело, ко-
торымъ играютъ воры козаки; ве овъ валсенъ, а важно 
обіцее пегодованіе". Правительство старалось вразу-
мить народъ воззваніями, обратилось за сод йсгиіемъ 
къ духоиенству. Казанскій архіевископъ Вевіамивъ 
Пуцеісъ - Григоровичъ , яодъ духовнимъ управленіемъ 
котораго находилась вся взбунтовавшаяся м стность, 
висалъ краснор чивыя и одушевленния воззванія къ 
своеи паств , зъ которыхъ обличалъ обмавъ самозван-
ца, приряиша^у имя ПетраПІ, какъ очевидецъ и участ-
ниісъ аогребень. у м е р Ш а г о имвератора, ув щевалъ на-
родъ къ в рнопт^ заковной власти и предавалъ про-
KJ<J;no какъ Пугачева, такъ и вс хъ его сообшни-
ковъ ('). До насъ дошло его распоряженіе (отъ ноября 
1773 Г.І), объявленное вс мъ духоввымъ вравленіямъ и 
закащикамъ еіо епархіи, чтобы десятскіе священники, 
благочинные или за веим ніемъ ихъ лучшіе изъ свя-
щевниковъ объ хали вс села и въ каждомъ сел обя-
зали священниковъ подписками вс ми м рами отвра-
щать народъ отъ врисоединенія къ самозванцу , въ 
церквахъ и везд , гд будетъ народное собраніе, ври-

(*) Кіепск, епарх. к доіи. 1862 г.-. «Кіевск. консист. въ 
Х ПІ в.> стр. 482. 

(^) Воззванія эти см. пъ Сборн. П. Любарскаго, изд. СобЬ-
седн. 153, въ Казан. губ. в д. 1844 г, X» 37 и въ Сдовар 
Б..—гКамеиекаго. '' .. 
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лежно прочитывать и толкопать ув щателышо о томъ 
маиифесііл госуларыни, обо вс хъ перемі.ннхь въ при-
ход , касаіоіцихся бунта, еженехіілі.но диноситі. лухов-
нымь приилепіямъ , а о колеблющихся въ в рносги 
обьявлять писі.мешю по командамь ('). Пугачеиъ тоже 

( ' ) Такъ какъ это распоряжеиіе е щ е неизв стно въ печати, 
то счіітаемь пе ЛНІЛІІІІМЪ привести сго зд сь пъ лолномь вид 
(нзъ церковпыхъ бумагъ с. Пмеп^ва щівіиьскаго уі .зда), хотя 
оно и ие npuiMu отііиснтся къ напіему продмету. «Уі.азъ е. и. 
в — в а изъ казапсііоіі д. консіісторін въ NN дух. правленіе. Ми-
нувшаго октпоря отъ 4 чис.іа ссго г(»да по опред .існію св. 
правііт. Сиііода ч.іена иреосв, Веаиіииыа архіеписісопа казангкаго 
u свія:ьскаги пос.іанііыаііі изъ дух. копсисторіи во ос состоящія 
въ казанскоіі и оренбургскоіі губсрпіяхъ епархін его преосв — ва 
дух, прав.іеіі!;і и къ закащпкамъ указами пелЬио, чтобъ съ п о -
лученія онымн правлепілмн т хъ указовь въ самой возмо кной 
краГіней скорости отпраплопы былн ссиретио отъ т хъ иравле-
нііі во вс по своему каигдаго мЬста вІ;,«<імстпу селы изъ де— 
сятиначалыіиковъ и блаіочинііыхъ и.' • ци . 0 1 і м " '« іемъ ГДІІ ОІІЫХЪ 

изъ лучііінхъ и ученыхъ добраго г.остопі.мл івящеіиь овъ ио ип-
струиціяіп,^ чтобы они въ каждомъ селЬ ^."^щснникамъ оЛъявііли 
съ поднисвами н наикрЬичаіішимъ < . Ржл&аі^пъі даиы они 

ио долгу звапія своеіо н прмсяги всЬ С.ІМ употреоили и по-
старались прихожапъ своихъ всякаго зпанія крестьяпъ, e t a p t " 
крещенъ и новонрощенъ отъ о к а з а в т а г о с я въ оренбургскихъ 
предЬдахъ злодЬя бунтопщика и самозваица донскаго козака и 
расколыдика Иугачева отвратить сааіымъ д ломъ, чтобы они 
ничыімь и нйкакіімъ разглашон ямъ о томъ его злоухищреііпо 
вымышлеііпомъ себя имениваніи или иодосланпымъ отъ него, яко 
общнмъ съ пимъ отечеству злод ямъ, огишдь ни въ чемъ пе. в -
рііли подь такимъ страхоиь, какъ въ т хъ преждепосланпыхъ 
указ хъ предписано, и что гд происходить будетъ, о томъ, не 
упуская ма.гі.іітап) времени, получаемые отъ т хъ свящепни-
ковъ репорты доставлять въ д. копсисторію секрегно съ н а р о ч -
ЫЫІІІІІ, о полученіи когорыхъ указовъ нзь вс хъ } кромі; орен-
бургскаго, д. правлеиіГі въ консисторіи реіюрты хотя u имЬются, 
ио дЬііствителыше нсііолиеніс по ті.мъ указамъ чіінится ли и 
все ль в домства ихъ обстоитъ благополучно, или гд какое по 
сему обстоательству происходитъ смятеніе, о томъ и поди сь ыи 
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въ свою очередь хорошо понималъ важное значені ду-
ховеиства въ народ и для привлеченія его на свою сго-
рону сосредоточилъ на немъ все свое вниманіе и вм ст 
всю жестокость м ръ, какія обыкновенно употреблилъ 
противъ неиокорныхъ. Изъ двухъ сословій, особенно 

откуда сюла не рапортовано; а какъ о семъ ироисшсствіи за 
нужно почитается в дать зд Сь почасто, того ради его иреосв — во 
приказалъ зд шнсй епархіи въ д. правленіа пос.іать еще указы 
и пел ть, чтобы вс мъ св.-и-церк.-сіужителамъ подтвердить, да-
бы они, по скольку и\ъ званіе, а притоыъ в ряоподданническаа 
ея и. в — в у должность и присяга обязываетъ, всячески усердно 
старались и наблюдали вс хъ своихъ ирихожанъ отъ вышепіі-
саннаго злод я, вора, бунтовщика и самозвапца отвратить са-
мымъ д ломъ, чего для съ сего указа, также и съ приложен-
ныхъ при ономъ, съ всевысочаншаго ея и. в — в а ув щателыш-
го маниФеста, состоявшагося ыинувшаго октпбря 15 числа, и со 
учиненнаго его п р — в о м ь пастырскаго къ пароду ув щаніа к о -
пііі соисать въ т хъ правленіахъ точныя копін, раздать вс мъ 
священникамъ съ pejen're^aMH и со обязательствомъ ихъ прн 
томъ, чтобы оііи іір'' іі»*'Мі ли оныя во вс хъ церкпахъ и на 
торгахъ при ііародком-»1 ^ббраніи повседневно и о содержаніи 
оныхъ иаиппилежнІ.Г;іііР "M-uvn-'H и тилковали, u что въ кото— 
ромі- приход во обг ..іьств сего происходить будетъ, о 
тимъ имъ священникамъ н арочішъ духивііаго звапія людяыъ 
еженед лыю, кого какъ случаи допустятъ^ къ сго ор — ву ре-
портовать; и NN дух. прав.іенііо чинить о томъ по сему ея и. 
в — в а указу; при сен же раздач упомяпутыхъ экземпляровъ и 
ув щаиія пс мь свящ.-церк.-служителямъ накр дко подтвердить, 
чтобъ и оііи никакимъ разглашеніямъ озпачениаго вора, бунтов— 
щика и самизванца Пугачева отиюдь пе в рили и не тикмо ді,-
ломь, но ііиже мыслію пъ противиый сему аоступокх нс входи-
пі. такжс и прихожанъ отъ таковаго зла удерживали и къ сго 

сторинЬ нс предавались; если же кто изъ сихъ чііновъ ваадстъ 
въ какую погрЬшность, т нс токмо понесутъ в чное его пр — ва 
неблагосювеіііс, но и м сть своихъ ІІ званія лишеііы и тяжкому 
граждапскому иатязанію ирсданы будутъ безъ всякой пощады; 
буде же и прихожапы, кто при сихъ увЬіцаиіяхъ явятся про-
тивны, о т хъ тотчасъ съ изъясненіеыъ ихъ протіівііости обх-
нвлать писыиенно по коыандамъ, да и сюда закащикамъ давать 
аыать безъ уаущеніа. Ноабра дня 1 7 7 3 году>. 
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пострадаппіихъ среди бупта, дворянства и лухопенспт} 
трудно сказагь, коіорое постргідило бол е; духовен-
стио выстарило изъ своей среды 287 мупепиковъ за 
лравое д ло и в рность зпконной власти,—цифра гро-
мадная и притомъ едва ли еще полняя. Но еще выше 
была цифра духовні.іхъ лиць , изм пившихъ евоему 
долгу и уилекиіихси общимъ пародны.мъ дииженіемъ 
сііоеію края. Правнтельспн) было сильно недово.іьно 
поведеніемъ духовонства и побудило сп. Синодъ издать 
объяиленіе, что каждыЗ служиті іь алтаря лишаечся 
свящепстііа и іюднергается гражданскому суду „въ 
самый тотъ часъ", кякъ приотаііеі^ къ бунтопіцикамъ. 
Вииовныхъ оказалось такъ много, что наприм. въ Пеи-
з гр. Папинъ—усмиритель пугачевщиніл-^засталъ вс 
церкви запертыми, іютому что въ город ие оказыва-
лось ни одного сияіценника пе подпавшаго подъ отро-
гое р шеніе ов. Синода. ,.Если бы духовный чии-в', 
писалъ ОРІЪ въ одномъ допесеніи императриц , хотя 
мало ииаковъ былъ, злод яиія ие воз|)асли бы до та-
кой степрни"; опъ находилъ духовенство „погружен-
нымъ вь самомъ вышнемъ нев жоств и грубіянстк ", 
такі. чіо чслов кь „съ нае-фолщимъ .чувс^вомъ добро-
ді.тели и хоти съ н которымъ пі-знаніемъ долл.ности 
пясті.іря" среди неіо каліется ка'кимі-то дипоаіъ. Со-
глашалсв въ этомъ съ иапинымь, императрица писала 
ем): „воликое нри жество духовнаіо чина, прим чен-
ное въ ті.хъ .м стахъ, гд находитесі.. конечно ни-
Ч ІУП. поправить нельзя. окроі гя" Иіоспитаніемъ и поуче-
нісмъ, и изъ первыхь ыоихъ попечоній будетъ посл 
прекраіденія всі.хъ нын шпихъ хлопотъ учрежденіе 
ші;олъ, гд только возможио;—но тогда родится дру-
гой вопросъ Ьбъ опред леніи священству сходственна-
наго содержанія съ воспитаніемъ" ('). 

Посл дніи слова этого письма, написапныя въ ка-
комъ-то озабоченномъ тон , довольно выразительыы. 

(*) См. Гр. ПІШШГЬ. въ Р, В ст. 1869 г. іюнь. 
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Они напоминаютъ другое письмо императриіш, папи- . 
санное еіце раньпіе бунта, во вромя секуляризаціи 
церковнмхъ им ній, I'p. Оиперсу въ отп тъ на его хо-
датаистио объ улучшееіи б дстііениой учіісти сельска-
го духовенства, которое „умирало съ голпду" и кото-
рому, по слопамъ Сиверса, требовплось назпачить пока 
хоть „небольшпе жалованье" до пад ленія земельпыми 
участками, „чтобіл зажать ротъ злог*лпвію". „He знаю, 
писала Вкатерипа, кто вамъ сказалъ, что сельскимъ 
священникамъ хот ли пазначиіъ участки; опи остают-
си при томъ, при чезііъ были и прежде. Безъ сомн -
нія этотъ слухъ рагнфостранили ханжи и святоіпи" ('). 
Зд сь довольпо отіфовенпо высказыпается тогъ же 
фплософсшй' взглпдъ на лухонеыотио , какой паприм. 
проводилъ въ своемъ историческомъ труд Волтинъ, 
въ невііжеств и матеріальной б дности русскаго ду-
хопенства вид вшій спасеніе Россіи отъ клерикалыіа-
го господства, столі.ко гибельнаго для благосостоянія 
и просв іценія странъ католическихъ С'. Впосл .істаіи 
императрица над ляла духовенстио зелельными участ-
ками, заводила школы, опреді.лила штаты семинарій, 
но все это въ такихъ разм рахъ, которые никакъ не 
соотв тствовали т мъ пышні.шъ об щаніямъ , каиія 
оиа даиала въ указахъ первыхъ годовъ своего цар-
сгвоианія, и еевольно наводятъ на мі.ісль, что госу-
дарыня-философъ считала не лишнимъ на всякій слу-
чай держать духоненство въ червомъ т л . Очень ес-
тествонно, что, несмоіря иа указы въ род изданнаго 
въ 1767 г., оно весыла плохо облагороживалось, т. е. 
вссьма мало расходилось съ подлымъ народомъ въ об-
щихъ интересахъ и общихъ горестяхъ н сближалось 
съ благороднымъ классомъ данившихъ еіо дворяпъ и 
чиновниковъ. He смогря на угрозы кнутомъ и катор-

(') Г. Сиверсъ. Р. В стя. 1865 г. т. I, стр. 46 — 47. 
(*) Си. мою стат. о Нолт. и Щербат, въ Т л, акад. 1862 г., 

стр. 7 4 — 7 5 . 
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гой, крестьяпе не перестявали подавать чолобитья на 
пом шиковъ и посл 1767 г.; челобитья эти попреж-
нему писались и подписырались за неграмотпостію че-
лобитчиковъ ихъ духовными отцами и другиыи члена-
ми приходскихъ причтовъ. Всл дствіе этого многія 
духовныя лица подпадали суду и подвергались стро-
зкаипіему осужденію и весчасііямъ. Въ 1781 г. вы-
шелъ новый указъ, подтверждавшій указъ 1767 г.; его 
вел но публиковать вс мъ священно-и-церковно-слу-
жителямъ съ строліайшимъ запрещртемъ писать и под-
писывать крестьявамъ ихъ л;алобы на влад лг.цевъ; 
со вс хъ ставлениковъ ври поставлевіи въ аерковпыя 
доллшости велі.но брать въ слышавіи и исполиеніи его 
особьтя подписки ('). 

Участіе духовенства въ крретьяпскихъ волноніяхъ 
обнаружилось и въ сл дующее царстповавіе Павла 
ІІетровипа и, какъ мы уже говорили выпіе , сильно 
озабочивало вравительство. „По происшедшимъ въ н -
коіорыхъ губерніяхъ оолушавіямъ крестьянъ противу 
своихъ пом щиковъ, говорилось въ указ 1797 г., 
оказалося, что многіе изъ свяшенниковъ и церковно-
служителей, вміісто того, чтобы по долгу ихъ, прапила-
ми цррковяыми и Регламентомъ Духовнымъ предпи-
саннолу, наставлягь прихолсанъ своихъ благоправію и 
повиновенію властямъ, надъ иими поставлеипымъ, сами 
къ противному срму подавали поводъ". Посл наказа-
вія вииовныхъ врежніе указы касательво этого пред-
мета были водтверждрны ввовь въ 1797 и 1800 гг. ('). 
Вь настояіиее вррмя д ло одяако этимъ не ограничи-
лось. He смотря на описанвую вайіи суровость тог-
дашвихъ разборовъ церковниковъ, иашераторъ Лавелъ 
отпосился къ духоврнству вообще весьма благосклон-
но; объявивъ въ указ 1797 гщ что „попеченіе о бла-
гоустройств Церкви и вризр ніе къ служащимъ ей 

(1) П. С. 3. XXI, 15143. 
(") Таиже, XXIV, 17770. 17958. XXVI, 19479. 



487 

онъ іючитаетъ одного шъ глаппійпшхъ обязаннпстей 
сіюего дирстіюванія" ('), онъ ді.йстпительно мнопо сл -
лалъ лля воявышенія духовенстса и выд лонія его 
И;ІЪ масоы подлаго народа; съ этою ц лыо онъ уиели-
чиль почти вдио штачные оклады кякъ для духоиен-
сіва. такъ Й для луховно-учебныхъ зав(ід(мпй, и era-
рался осіюб дить свяіиснно-и-церковно-глужителой отъ 
землед льческихъ работъ. Съ тою л;е между прочимъ 
ц лыо въ 1797 г, уничтожоны были, какъ ыы вваемъ, 
приходскіе выборіл членоиъ клира. Еіде рані.ше этихъ 
распоряженій вышелъ благод телышй укалъ, дававтій 
духоіи-нству, можпо сказать, саііую ощутительную при-
виллогію, сближаішіую его съ благородными ліодьми, 
потребнооть которой указыпала еще имп. Екатерина 
II, но которой однако не дала духоиенству. Чіфезъ 
м сяць по вступленіи ими. Паила на престолъ , когда 
дароиапы были милосттшя граматы діюряіістиу и ку-
печестпу, си. Синодъ пррдсгавилъ елу сл луюиий до-
кладъ: „приличившіеся иъ уюлонныхъ преступленіяхъ 
священники и діаконы, по лишеніи чиноіа. ихъ, нака-
зымаются наравн съ проступниками тъ подлаго на-
рода; RO цррковиыя правила отъ двоинаго наказанія 
ихъ освобождаютъ; по высочайшимъ я;е іраматамъ дію-
рянству и городамъ впадшіе вь уголовпыя піюступле-
нія не только дворяне , no и кумечсстио т лесно не 
наказыиаіотся. Почему Синодъ см лость пріемлеіъ всо-
подданн йше просить, ие благоугодпо ли будеіъ ва-
шему имп. в—ву изъ-высочаипіаго милосердія пово-
л ть, чтобы такоі!і.іхъ изъ свяіц. сана судимыхъ въ 
преступленіяхъ уголовныхъ т леово впроді. пе нака-
зывать, а отсылачъ по лишоиіи чиновъ вь работу в ч-
RO или на время, смотря по важности вины; ибо чи-
нимое имъ наказаніе въ виду т хъ самыхь п|)ИХожанъ, 
кои получали оіъ нихъ спасительныя тайны, распола-

(') П. С. 3, ХХІУ, 18 273. 
(*) Тамже, XXIV, 182 73. -



488 
• 

гаетъ народныя мысли къ презр нію свящ. сапа". 6 
декабря государь утіюрдилъ этотъ докладъ. Вскор 
впрочемъ, вм ст съ отм непіемі̂  свободы отъ т лес-
наго наказанія для дворяеъ и купцовъ въ т хъ ви-
дахъ, пто преступлонія разрушаютъ дворянство и пра-
ва состоянія, п священно-слулгителей, по литенію ихъ 
сана, по старому вел по подвергать т лесному наказа-
нію, какъ обикновениыхъ мірянъ ('). 

Зам чательно, что въ случа суда надъ духовными 
лицами по уголоішымъ д ламъ губернскія правлешя до 
сихъ поръ еще совершевно устраняли при своемъ д -
лопроизводств учагтіе духовной власти и наприм ръ, 
сообиіая поол дней своо р шеніе о снятіи съ винов-
наго сана, вовсе не считали нуяшымъ сообщать ей 
нужпыя св д нія о ход самого д ла. Въ 1799 г. по 
этому поводу возникъ споръ между губересісимъ прав-
леніемъ и дух. консисторіей въ Твери, Губервское 
правленіе прислало въ консисторію одного сельскаго 
дьякона, осуясдепнаго въ утоялееіи священника; обви-
непный не созяался въ преступленіи, во „по развооб-
разяымъ его показаніямъ" все-таки былъ вриговоренъ 
къ лишенію сана, паказанію кнутомъ и каторг . Епар-
хіальпое начальство, находя изв стіе губ. правленія о 
вип подсудимаго ве ясвымъ. остановилосъ святіемт. съ 
вего сава и вотребовало экстракта изъ д ла. Правле-
ніе осердилось и отв чало, что эксгракты изъ д лъ 
въ указахъ вел но посылать только въ Сенатъ. Св. 
Сиводъ вступился въ это д ло и яогребовалъ отъ Се-
вата, чтобы судебвыя м ста ве отказыпались такимъ 
образомъ отъ нужныхъ разъясвевій въ подобнаго рода 
д лахт.. Ол дствіемъ этого былъ указъ: о священно-и-
цсрковно-слулгиіелпхъ, ввадшихъ въ уголоввыя вре-
ступлевія, за которыя будутъ подлежать лишенію зва-
нія и вубличному наказапію, въ сообщевіяхъ коесисто-
ріямъ провисывать настоящеп произсшествіе д ла, 

(') П. С 3. 17624. 17916 17958. 19337. 
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шсл доианіе и р шеніё онаго съ такою ясяостію, что-
бы консисторіямъ ни мал йшаго не настояло сомн нія 
въ точности заключеній палатскихъ ('). Къ числу ми-
лостивыхъ указовъ прапительства этого времени нужно 
присовокупить еще указъ 1798 г. объ освобожденіи 
домовъ духовенства, въ которыхъ духовныя лица лш-
вутъ сами, отъ сборовъ на содержаніе полиціи и дру-
гихъ полицейскихъ повинвостей П. Наконецъ при имп. 
ІТавл въ первый разъ учреждены были высочайшія 
награды и отличія для поощренія достоин йшихъ свя-
щенно-служителей, чтобы, какъ сказано въ указ , 
„сверхъ полученія степеней своихъ они могли за от-
личныя заслуги удостоиться и особливыхъ почестей, 
во 1-хъ полученіе креста для ношенія на ц пи ва 
ше , во 2-хъ уоотребленіе фіолетовой бархатвой ка-
милавкн или сісуфьи, и наконецъ для знатн ипіихъ 
изъ нихъ митры, каковую употребляютъ архимаядриты, 
съ т мъ, чтобы сіи отличныя [іочести веиначе, ісакъ 
по высочайпіей вол даваемы или дозволяемы будутъ". 
Другимъ разъяснительнымъ указомъ отличія эти вел но 
считать только личвыми, принадлежащими изв стному 
заолуженному лицу, а отнюдь не м сту, которое это 
лиде занимаетъ (3). Кром этихъ отличій, отеосивпшх-
ся по своему характеру къ числу собственно церков-

(') П. С. 3. XXV, 19072. 
(8) Тамже, 18772 
(^) Тамже, 1827 3 п. 3 18801. Кще раньше этого мнтру 

ІІМІ..ІІ. духивиикъ Екатс|)иііы 11 Іоапнъ ПамФиловъ. При Пав.іЬ I 
митрами награждены бьии протопреспитеры: Вдагов щонскаго 
собора Исидоръ, Успенскаго Алексашръ Левшинъ н кіевскаго 
Іоаниъ Леванда. Скуфьи до Х Ш стол тія составляли принад-
лсжность вс хъ вообще свящсіпіііковъ и дьпкоііовъ; употребленіе 
ихъ вывелогі. въ теченін Х Ш в. • и началось снова къ воііцу 
этого в ка въ вид награды, жалуемой сващенникамь отъ ар-
хіереевъ. Подробіі. о скуфьяхъ сы.-въ Волог. епарх. пі.дом. 1869 
г. № і , 2. 19, также въ ст. К. Невоструева въ Душепол. чт. 
1867 г. декабр. 
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ныхъ прримуществъ, государь опред лилъ достойн й-
шихъ свящепно-служителей удостоивать еіце св т-
скихъ паірадъ орденями, назначенными лля дворян-
стпа, и тогда же по;і;аловалъ орденами Анны 2 сте-
пеии двоихь протоіереевъ. „Явлеиіе сіе было совс мъ 
новое, до сего невиданное, разсказываетъ Болотовъ, 
но могуіцое произнесіь великое ді.йствіе, а побужденъ 
былъ къ тмму, ісякъ думить надобно, государь съ од-
иой стороны смии іо на^ожностію, а съ другои увяже-
нісмъ и ліобленіемъ сего сана, а наконецъ желаніемъ 
привязагь къ себ и сей чинъ любовію и уважеві-
емъ" ('). 

Преемникъ Павла Петровича Александръ Благо-
словенный, „желая дать прим ръ уваікенія къ свя-
щенному саиу въ народ и вм ст укоренить въ немъ 
самоаіъ то чувство почтевія къ себ ,... какоіюо служи-
ТРЛЯМЪ Вышняіо, приносятилъ безкропныя :кертпы, 
должно быть паче другихъ свойственво" С), даровалъ 
духовеиству иовыя высшія права и самъ лично оказы-
валъ зиаки глубочайіпаго почтенія къ свящепно-глу-
жителямъ, наирим. ври своихъ во здкахъ по Россіи 
благогов иво полходилъ къ благословенію и ц ловалъ 
руку каждаго сельскаго свящевника , который сми-
ренно и съ трепетомъ встр чалъ его у споей церкви. 
Съ своей стороны іорархія, восл уничтоженія унизи-
тельнаго для духовенства цврковнаго тягла, тоже ста-
ла усердно стараться о томъ, чтобы духовныя лица 
вели себя въ обществ „съ осанкою, какъ говорилось 
въ благочиннической инструкціи м. Платона, и т мъ 
другихъ приводили къ почтенію себя", дружество им -
ли съ подобными себ духовными лицами, также „съ 
благородпими, пом щиками и съ почтенвыми купцами 
и м щаны, а ве со всякимъ безразборно", стала тре-
бовать, чтобы еще въ школахъ школьвыя начальства 

^ 1 ) Р. Арх. 1864 г. стр. 2 1 2 — 2 1 3 . Аиекд. о Павл I. 
{') П. С. 3. XXVI, 19885. 
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старались „вперять въ поспитанниковъ духовныхъ бла-
городеое честолюбіе, которымъ бы они, яко пружиною, 
были управляемн въ поступкахі.". Между лучшвми 
людьш духовсвства , занимаввшми лучшія и обезпе-
ченныя м ста въ городахъ, особенпо въ столицахъ, 
д йствительно зам тніл были и сановитость и уваже-
ніе къ себ , доходившія иногда даже до крайностей, 
до самомп нія и заносчивыхъ вререкаиій съ духовны-
ми- властями; запязались и связи съ благородными 
людьми ('). Но далеко нельзя сказать тогоже о всой 
масс прихолскаго духовенства вообгце. Несчастный 
строй государства, въ основ . котораго лежало кр -
Еоетное право и крайняя бюрократія, не представляв-
шій никакихъ гарантій для защиты правъ вс хъ во-
обіце низшихт. и сроднихъ классовъ нііродоваселенія 
протипъ водавляюіцаго вроизвола діюрянства и много-
численныхъ начальсгвъ всякаго рода, съ разными ва-
ріаціями сохранялся до поздн йіпаго времени. Духо-
венствуеще трудн е было выбиться изъ его вечаль-
ваго униженія, ч мъ другимъ классамъ, кром разв 
кр постваго кресіъяпстиа , потому . что оно не им ло 
при этомъ матеріальной саыостоятельности , запис ло 
во всемъ своемъ содержаніи отъ чужаго доброхотства, 
кром того всл дстіііе своей сословной заміспутости 
давно сд лалось чуждымъ обществу и вигд не нахо-
дило себ поддержки; при этомъ самыя привиллегіи 
его обрящались ему во вредъ, ставя его въ какое-то 
изолированное воложете, д лая его какимъ-то забро-
шёвнымъ особнякомъ въ государств , до котораго .ни-
кому ве было д ла, кром духовнаго вачальства; a 
духовное начальство, ил я громадную власть внутри 
своего в домства, само не имі.ло силы выступить на 
защиту его не только предъ св тскими властями, но 
даже передъ частвыми сильными лицами. 

(1) Ист. моск. епарх. мтран.і. Ш, кн. 1, 147, 2 7 8 — 2 7 9 . 
кн. 2, 2 0 1 — 2 0 3 . 
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Въ отдаленныхъ краяхъ государства и въ XIX в. 
встр чаемъ прим ры такого же произвола сп токихъ 
вачальствъ въ отвошсніи къ духоиенотву, кмкои тяго-
т лъ надъ нимъ въ начал ХУПІ и въ ХУІІ в. На-
прим. ві, 1807 г, управлявшій Камчаткой геиералъ-
майоръ Коіпелевъ произвольно отставилъ отъ долзино-
сти духовнаго унравителя камчатскаго края протоіе-
рея Никифора и постаиилъ вм сто него другаго, свя-
іценника 1. Верещагина, погомъ когда прсосв. иркут-
скій Веніалииъ пожаловался на такое своеволіе св. 
Синолу, завелъ шуыное д ло противъ духовенства въ 
Сенат , которое вызвало высочайшее распоряженіе 
произвести сл дствіе вадъ камчатскимъ духовенствомъ; 
сл дствіе это едва было потушено въ 1810 г. по хо-
датаиству преосв. Веніамина. Только лишь освобояи-
лись отъ одного грознаго пачальника, какъ на халъ 
другой, генералъ-ыайоръ Петровскій, когорый позке-
лалъ усчитывать церкоиныя суммы камчагскихъ цер-
квей. Протопопъ воспротивился эгому и былъ за это 
арестованъ въ дом самого генералъ-маиора. По этому 

.поводу опять началось длиыное д ло въ Оинод и Се-
нат ('). Зд сь же можно упомянуть о д л , которое 
поднялъ Сперанскій во время своего управлонія Си-
би[)ыо, по поводу злоупогребленій нижнеудинскаго ис-
правника, изв стнаго Лоскутова , ыежду ирочимъ о 
тоыъ, какъ этотъ Лоскутовъ накпзалъ плетьми прото-
попа Орлова (2). Надобво зам тить, что правитольство 
постоянно защищало духовенстпо, какъ скоро узнавало 
о прит сневіяхъ ему со сторовы св тскихъ начальствъ, 
и время отъ времеви утверждало его права вовыми 
яодтвердителышии указами. Въ 1811 г. вишелъ лю-

(') Опис. каич. церкв. Тр. кіевск. Якад. 1861 г. т. I, стр, 
1 5 0 — 1 5 2 . 

С) См. у ПорФа: Жизн. Сперанск., особенно подробно въ 
Ирк. епарх. вЬд. 1863 г. № 15 и 1868 г. №Л1: 16. 17. 18: 
<ІІод-піііііые докумопты»... 
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бопытный въ этомъ о гногаеніи указъ, иъ которомъ пре-
давалось гласности олно бознаконное р пимііо костром-
ской уголоішой палаты no д лу о похиіпгніи въ одной 
сельской церклш перохотской округи 125 р\Г». цоркоп-
ні.іхъ денеіъ. Виновниковъ эіого святотатства иайіи 
пе могли и единственными отв іствепными лицами ос-
талисі. староста и священпикъ. Палата мудро р шила: 
„предать д ло вол Божіей, докол само собою по 
шміостижимымъ судьбямъ Его объянится", но въ то же 
время, оставивъ въ поко старосту, опред лила взы-
скять украденную сумму съ священника за его нера-
д ніе о церкви и лля исполиенія сообщить об'ь этомъ 
губернскому правленію. УІК Сенатъ вступился за свя-
щенника и объявилъ р шеніе палаты не законнимъ, по-
тому что 1) похищеніе елучилось ночыо, со взломомъ, 
и евященникъ ве иначе могь отвратить ого , какъ 
разв толі.ко постояниымъ карауломъ при церкви и 
днемъ и ночыо, 2) кром свящепника сл допало бы 
посгавить подъ отв тственносіъ и старосту, 3) пала-
та не им ла викакого права назначать съ священни-
ка взыскапія, такъ какъ по указу 15 марта 1721 г. 
это право принадлежитъ толысо духовной власги, ва-
конецъ 4) о своемъ р шеніи не объявила самому свя-
щеннику и вы сто консисторіи сообщила объ немъ для 
исполненія губернскому правленію, ч мъ сугубо ви-̂  
новна. На основаніи вс хъ этихъ резоновъ взысканіе 
съ священпика вел по было отм нить, о незаконномъ 
р шеніи членовъ палаты публиковать печатными ука-
ЗІІМИ, чтобьі того аиа остерегплись лругія м ста, а гу-
бернатору, подписавшему это р шеніе, сд лять выго-
воръ ('). Но нужво ли говорить, какъ много д лъ по-
добнаго рода оставалось безгласными и безнаказаа-
ными? 

Какія крупныя д ла оставались иногда безнака-
завними , можетъ яоказать ваврим. сл дуіові.ій раз-

(') П. С. 3. XXXI, 24535. 
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сказъ одного ветерана о полковник Ж. Поселившись 
въссоемъ им ніи, этотъ сильный и богатый пом іцикъ 
зажилъ у себя во всю ширь старинпаго барскаго про-
изпола, держался какимъ-то влад тельньшъ государемъ 
и задалъ страху на всю окрестность. Между прочимъ 
всякіи, кто бгл ни шелъ или ни халъ мимо его усадь-
бы, стоявшей на видпой гор надъ р кой, долженъ 
былъ снимать шапку и кланяться хозяину, постоянно 
проводившему время на балкон съ толпой гостей. 

халъ однажды мимо сос дній свящеппикъ и забылъ 
поклониться. Въ догопку за нимъ сейчасъ же пусти-
лись дворецкій Тингай и два псаря съ нагайками, 
схватили его и привели къ грозному господину, кото-
рый былъ въ высшей степени раздраженія отъ обиди, 
т мъ бол е, что священникъ оом лился не поклоиить-
ся ему въ присутствіи огромной толпы гостой. Пре-
ступника тутъ же затискали въ опороліненную бочку 
и при общемъ см х спустили кубаремъ съ горы въ 
р чку. Подъ конецъ пира полковникъ вел лъ его осво-
бодиіь, но свящепникъ бгллъ уже ыертвъ,. потому что 
бочка попала въ береговую волу самой втулкой и не 
пропускала въ себя воздуха. Посл этого вышло рас-
поряженіе: т ло затоптать въ грязь, тел гу ся:-ечь, a 
лошадсй отправить въ псарвю на кормъ собакамъ. 
Убійство однако не осталось въ тайн . Брі халъ для 
сл дствія исправникъ, но Ж... такъ его пугнулъ, при-
грозивъ пові.сить на первой осин и сд лать изъ He
ro прои сный балыкъ, что онъ, положивъ въ карманъ 
300 руб., у халъ бозъ оілядки назадъ, а убійство свя-
щенника предоставлено отмщенію суда Божія ('). Съ 
этими грроями „старыхъ годовъ" не см ли сішзывать-
ся не только мелкія, но и круппыя начальстна, губер-
наторы и архіереи. Въ 1817 г. одивъ сішденвикъ 
ыоскопской епархіи лгаловался митров. Серафиму на 
своего вом щика отставнаго генералъ-майора П. A. Р. 

(') Арх. истор. и юрид. св д. 1 8 в 1 / в 2 . стр. 5 
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За разныя обиды и самодурства,. напр. что онъ отвелъ 
для священническаго дома м сто за р кой съ полвер-
сіы отъ церкви и тутъ же поставилъ псяршо для бор-
зыхъ и гончихъ собакъ, которі.ш не давали ему свя-
щрнниісу завести ни овецъ, ни гусей, одиажділ мялень-
каго сына го искусали, да и на номъ не одну ^рясу 
изорнали, на церковной усальб вел лъ пасти клячъ, 
вазначенныхъ для собакъ, заотавлялъ причтъ в нчать 
насильпо крестьянъ, запрещалъ крестышамъ давать пла-
ту за требы, въ Еіоръевъ день, когда по случаю вы-
гона скота въ пол сь нодоосвяіденіемъ служили мо-
лебеггь, выгналъ въ иасм шісу туда же своихъ борзмхъ 
собакъ и т. д. По СЛІІДСТВІЮ все это подтиердилось. 
Коисисторія тянула это д ло 4 года, наконецъ въ 
1821 г. положила: священника поревести на другое 
м сто, а объ управляющемъ генерала (самого гонера-
ла не см ли затрогивать) сообіцить въ губернское 
правленіе на разсмотр віе. Но митрополитъ розолюці-
еи своей опред лилъ не 'ipoi'aTb и управляющаіо его 
превосходительства, перенести только священника, a 
въ губсрнскомъ праиленіи никакого д ла не начинать ('). 
Коснуішіись этого неисгощимаго предмета, мы логли 
бы предстанить множостпо прим ровъ, какія тяжкія, 
но безнаказанныя обиды прихолилоеь духоиенству тор-
п ть отъ этихъ героеиъ крішостнаго права, въ какомъ 
униженіи оно было no ыилости ихъ лаже вь очень не-
дапиее время, при покол ніи, которое и 'іеперь еіце 
не сошло въ могилу, какъ госполинь драль примотни-
ковъ, а подъ часъ и сиящеино-служит леи на коніош-
н , трактовалъ ихъ па рялу съ сиоими лакеями, въ 
ваграду дьякону за громісое миоіол тіе давмлъ полный 
сапогъ вина и т. п. Но доізольно и тоіо, что мы ска-
зали... 

Сумма правъ духовнаго сословія въ общихъ чер-
тахъ вполн уже обозначалась еще въ конц прошла-

(') Нст. моск. епарх. упр. Ш, кн. 2, прии ч. 444. 
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го стол тія, такъ что нын шнему стол тію предстояло 
разішть ее только н которыми подробностями и раз-
ширеніемъ прежнихъ узаконеній нер тительнаго ха-
рактера. При имп. Александр I вышли бол е под-
робиыя опррд ленія касательно свободы духовенства 
отъ разныхъ сборсжъ и повинностей. Указомъ 1804 г. 
велішо было освободить домы лицъ б лаго духовен-
ства въ Смоленсіс отъ . поземельнаго сбора; потомъ 
эта же льгота дарована была московскому духовен-
стпу; наконецъ въ 1821 г. вышолъ общій указъ о сво-
бод домовъ псего вообще б лаго духовенства импе-
ріи отъ постоя, поземольнаго сбора и вс хъ прочихъ 
городскихъ и полицеискихъ повинностей, кром ис-
правлевія мостовыхъ , сохраненія ихъ въ чисгот и 
осв щенія фонарей ('). Вс эти льготы подтверждены 
были и въ прошедшее царствованіе, потомъ вошли въ 
оба изданія Свода законопъ (8). Свобода духовенства 
отъ личныхъ податей и повинностей въ XIX стол тіи 
не подвергалась бол е никакому соын нію. Но съ дру-
гой стороны мы вид ли, что по 'іой м р , какъ ду-
ховенство по своимъ привиллегіямъ устранялось отъ 
общественнаго тягла и повинностей, оно должно было 
подвергаться значительвымъ ограниченіяыъ своихъ вла-
д льческихъ правъ, такъ что, постоянно признавая 
за свящевно-и-церковно-служителями прпво на влад -
ніе домами , заководательство до посл дняго времеии 
не д лало викакого точнаго овред леаія о прав ихъ 
ва влад віе землею; духовевство юридически остава-
лось только при пользованіи одною церковною зе&ілею. 
Уже въ 1804 г. оеобымъ именнымъ указомъ вокуяка 
земель въ первый разъ разр шева была вс мъ лицамъ 
духовнаго звавія (8).—но земель, разум ется, ве засе-

П II. С. 3. ХХ Ш , 2 0 7 7 0 . XXIX, 2 2 6 8 1 . ХХХУІІ, 
2 8 6 1 1 , 

(') Напр. 2 Собр. ак. Ш, 6265 . XII, 10303. Свод. 3. 
1857. IX. ст. 2 8 1 . 2 8 7 . IV, ст. 270, п. 3. 

( 8) П; С. 3. ХХ Ш, 21290. Свод. зак. IX, 286. 
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ленныхъ. Заселенныя з мли и кр постныхъ людей по-
прелшему дозволено было пріобр тать только таісимъ 
духовнымъ лицамъ, которыя им ли права диорянства, 
какъ родоваго, такъ и пріобр теннаго чрезъ сопри-
чиоленіо къ орденамъ. Въ 1821 г. относительно ду-
ховньтхъ лицъ, получивіпихъ диорянство по ордеиамъ^ 
возникъ вопросъ о томъ, вс ми ли дворянскими пра-
вами они должны пользоваться; саратовская палата 
гражданскаго суда п])едставляла Севату, что многія 
изъ этихъ лицъ являлись въ палату для совершенія 
на свое имя кр постей на дворовыхъ людей и кресть-
янъ, и высказывала по этому поводу свое недоум ніе; 
Сенатъ дозволилъ совершать на ихъ шія вс купчія, 
дворянстиу прмсвоенныя С). 

Дал е, сообразео съ указанными привиллегіями 
законодательство нын шпяго стол тія старалось со-
вертенно устранить духовенство. отъ занятій и про-
мысловъ, которые соединены съ изв стными платежа-
ми и іювинпостями и даже могли бы привлекать ду-
ховныхъ лицъ къ запиги въ торговый разрядъ. Ду-
ховенстііу всегда запрещалось заниматься корчемствомъ 
и держать въ домахъ своихъ трактирныя и питейныя 
заведенія С), за изключеніемъ лишь т хъ духовныхъ 
лицъ, которыя им ли права дворянства и влад ли 
недвилшмыми им ніями; если они им ли свои вино-
курни и иитеиные домы, то могли отдавать ихъ на 
откупъ или въ аренду ('). Вм ст съ т мъ духовен-
ству, какъ міл уліе вид ли, всегда запрещалось зани-
маться торговымъ промысломъ .(*). Запрещеніе это за-
конодательству приходилось повторять н сколько разъ 

(') П. С. 3. XXXVII, 27886. ХХХ Ш, 2 8 7 8 2 . Сводъ 
Зак. IX, 284. 285 . 

( а) Тамже, 26764 § 89 . 29187 § 4. Свод. Зак. IX, 287. 
Сравн. VI Всел. соб. пр. 9. Ка^ аг. 19. 

( 8) Сводъ Зак. IX, 290. 
(*) VI Всед. соб. прав. 15. 

32 
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и въ XVIII и въ XIX в к , потому что оно плохо 
соблюдалось на д л , по крайней ы р въ н которыхъ 
краяхъ Россіи, гд духог.онство было богаче. а тор-
гоиый промыселъ между т мъ иы лъ слабую органи-
зацію. Наприм. въ Х ІП и до половины XIX в. ду-
ховныя лица были пррвыми богачами|И первыми тор-
говцами по сибирскитъ украйнамъ, ітзъ краяхъ бере-
зовскомг, турухансксшъ, нарымскомъ, бійскомі., якут-
скомъ и камчатскомъ. Торговые обороты н которыхъ 
изъ нихъ простирались на огроашый округъ и д лали 
ихъ даже монополистами этого округа. Запрещенія 
вели только къ тому, что они больше доллсны были 
давать взятокъ раянымъ св тскимъ начальствамъ. 
Такъ въ 1820—1835 гг. въ березовскомъ кра вся 
торговля бьтла въ ^кахг протоіерея Вергунова; овъ 
торговалъ вс мъ, ч мъ угодно, сукномъ, холстоыъ, ча-
емъ, сахароиъ, медомъ, солыо, крупой, ыукой, хл бомъ, 
м хами, табакомъ и проч., занимался и виноторговлей 
съ инородцами, покупая у откупщика ведро за 5 руб, 
в продавая по 40 р. Торговля эта производилась или 
имъ самимъ при разъ здахъ по округу по д ламъ 
службы или его причетниками, которыхъ онъ посылалъ 
съ товарами во вс стороны ('). Въ 1825 г. оборъ-
прокуроръ св. Синода Мещерскій докладывалъ св. Си-
ноду о в сколькихъ духовныхъ лицахъ черниговской и 
слободо-украинской епархій, которыя занимались тор-
говлей и о которыхъ казенныя иалаты украинская и 
черниговская прислали запросъ, не сл дуетъ ли ихъ 
причислить къ торгоіюму разряду; одинъ священникъ 
съ поеомаремъ занимались продажей мельничныхъ кам-
ней и л са, другой свящееникъ содержалъ постоялыи 
дворъ и продавалъ с но и овесъ, дв сиященническія 
вдовы тоже содержали постоялый дворъ и лавочку для 
продаяш рыбы, масла, соли, дегтя. клею и табаку. Св. 

(') Очерк. р. нравовъ въ Сибири. СераФИмавича. Отеч. sail. 
1867 і. кн. XX, стр. 7 1 8 — 7 1 9 . 
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Синодъ распорядился свяіценно-слулштелямъ подобные 
промыслы иоспретить, о вдовахь же р шеніе предо-
ставить св тскому начальству, потому что духовное на-
чальство не можотъ входить о нихъ въ разсужденіе, 
каісъ о свободных-і. оті, обяйаппостей по церковной 
служб . Д ло это р ішмю ужв при Никола Павло-
вич въ начал ел дующаго года дозволеніеыъ по-
добныхъ промыслові. вс мъ свяіценно-и-церковно-слу-
лштельскимъ вдоішіп.; р шеніе это вошло и въ Сводъ 
Закоиовъ ('). Въ спяаи съ йзчисленными запрещеніями 
Сводъ подтвердилъ вс прежнія ограниченія правъ 
б лаго духовенстса по заключенію обязательстиъ и 
договоровъ, чтобы духовныя лица ве допускаемы были 
къ личному обязателі.ству или ручательству за дру-
іихъ по подрядамъ и т. п. д ламъ и не принимались 
въ качеств ходатаевъ и вов ренныхъ по чужимъ д -
ламъ, кром д лъ своихъ церквей и малол тнихъ д -
тей, сосгоящихъ подъ ихъ опекою (Ч 

Осііоболсдая духовеесіво отъ разеыхъ государ-
ственныхъ повинностей и платежей, законодательство 
вм ст съ т мъ есгеотвенно устраняло его отъ вся-
каго участія въ мірскихъ д лахъ, но при этомъ оно 
такж есгественво должно было способствовать и къ 
уіф пленію его сословной особиости и замкнутости, 
еще бол е отчуждать духовенство отъ общества. Это 
обстоятельство не было зам чаемо въ прежнее иромя 
до вачала вастоящаго царствованія; вс толки о зам-
квутости духовенства занимались только разсулсдевіл-
ми о его вотомствеввомъ характер , о затрудневіи 
входа въ это сословіе и выхода изъ него и совер-
шенво не касались вопроса объ его привиллегіяхъ, 
которыя д лали его совершенво мертвымъ членомъ 
гражданскаго общества, даже вовс исключали изъ 

(^ О. С. 3. XL, 3 0 4 6 1 . 2-е Собр. I, 115. Свод-ь Зак. IX. 
289, 

(в) Свод. Зак. IX, 288 и. 1. 3. 

32* 
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общей Ячизни ПОСЛ ДНІІГО. Но тогда у насъ не разви-
та была и самая обществонная жиань, будучи сдавле-
на со вс хъ сторонъ административной бюрократіей 
и регламеытаціей. Какъ скоро общеетво сталр по не-
многу выступать въ качеств особой самостоятелыюй 
силы въ государств , получило еовыя земско-хойяй-
ственныя учрежденія , выборныхъ предсіавитслей и 
распорядителей своихъ интересовъ, нъ порвий разъ 
созпало своими, а не казепньши самые эти иніересы 
вм ст съ сопряженныыи съ ними сборами и поиинно-
стями, безучастность духовенства въ общей жизни вы-
ступила съ особенной ясностыо и р зко обнаруясила 
его отчулсденность огъ другихъ классовъ общества. 
Посл учре;кденія особаго прш-у с тя для обсужденія 
вопроса о духовенств въ 1862 г. и духовная и св т-
ская литгература выставили н сколько статей объ об-
щественноыъ значеніи духовенства; оды изъ этихъ 
статей горячо стояли за необходимость допустить ду-
ховенство къ участію во вс хъ общественныхъ выбо-
рахъ и должностяхъ, указывали на его высоіше зем-
ское значені въ древней Россіи и выставляли на 
видъ весь вредъ поздн йшаго его ртчркденія отъ об--
щестпа, вредъ самыхъ его привиллегій какъ для об-
щества, такъ и для него самого; другія напротивъ 
встали за status quo..., доказывая, что участіе духо-
венства въ мірскихъ д лахъ противно каноыическимъ 
правиламъ, Щщ% бол е, что это участіе должно не-
обходимо сопровождаться для духовенства участіемъ и 
въ общественныхъ платежахъ и повинносгяхъ , кото-
рыя составляюгь обратвую сторону вс хъ обществен-
ныхъ правъ ('). Этотъ важный вопросъ впрочемъ еіде 
досел ocxae'JCfl открыіымъ. 

(') Указываемъ для прим ра ва в сколько изъ саиыхъ ран-
нихъ статей въ томъ род въ Прав. Обозр. 1 8 6 3 г. Стат. pro: 
воябрь, стр. 220. . . Особ. вам ч. DO ашвыыъ Фактическииъ ука-
ваыіямъ: авг^стъ,—Зам тки: 2 0 9 — 2 1 8 . Contra: генв. Заы тки: 
-10—Лі. 
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Относительно правъ духовенства по суду самымъ 
раннилп, въ XIX стол тіи былъ указъ 22 мая 1801 г. 
о свобод священно-служителей отъ т леснаго накя-
заіпя,гд гоіюрилось, что „желая дать прим ръ уиа-
женія къ свяіц. сану въ народ и вм ст укоренля 
въ немъ самомъ чувсіво упаженія къ себ и yjKaca къ 
оороку", прапитрльство признало за благо „высочай-
шую конфирмацііо дек. 9 дня 1796 г., на докляд 
сп. Оинода положенную и вскор потомъ оставленную 
безъ исполненія, привести навсегда въ полную ея си-
лу и д йствіе" ('). Въ 1808 г. свобода отъ т лесннго 
паказавія распростравена и на священно-служительзкія 
семсйства, также на священію-служительскихъ вдовъ, 
докол он не перем нятъ евоего состоянія новымъ 
бракомъ {ак Въ прошелпіее царствованіе указы эми 
подіверждались ні.сколько разъ и дополпены мовымъ 
опред леніомъ о распространеніи той л;е привиллегіи 
иа свяіценно-служительскихі. д тей, рождевныхъ еіц 
до полученія ихъ огцами свящ. сана (3). Цррковно-
служичели съ ихъ семействами оставались чужды ея 
до посліідняго времеии, до издавія новаго улолсенія о 
Бака:»шіяхъ 1866 г. 

Изъ преступленій духовныхъ лицъ законодатель-
сгво временъ Алексавдра бол е всего пресл довало 
проступки духовенства, совершаемые въ церквахъ. Из-
в стія о прос/гупі ахъ такого рода и наказаніяхъ за 
вихъ вринято было публикотпъ посредствомъ особыхъ 
печатныхъ листопъ по вс мъ еяархіямъ „между вс мъ 
духовенствомъ въ отрахъ и опасеніе отъ подобныхъ 
преступленій" і4). Оглашевіе это врекращено указомъ 

('.) П. С. 3. XXVI, 1 9 S 8 5 . 
(*) Тамже, XXX, 2 3 0 2 7 
( 3 ) 2-е Собр. 3. Ш , 5 9 3 0 . X, 8 4 5 0 . XII, 1 0 3 0 3 § 4 6 . 

Х Ш , 1 2 8 7 7 и д р . Свод. 3. IX, 2 8 3 , XV, кн. 2, п р и . к т . ст. 19, 
(*) Ист. MOCK. an. упр. Ш , кн. 2, 1 5 8 . Подобные л і с т ы 

часто пстр чаются вт, старыхъ бумагахъ иерквсй. Образчнки 
прегтупленій можио вид ть въ II. С. 3. ХХХ ІІ, 2 8 3 7 3. 
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3 іюля 1821 г. ради соблазна, посл чего св. Синодъ 
озаботился по порученію правительства состаплепіемъ 
подробвыхъ правилъ какъ о предотвращеніи подоб-
ныхъ проступковъ, такъ и о наказаніяхъ за нихъ (,'). 
Т мъ же указомъ 1821 г. изм ненъ былъ самый по-
рядокъ подсудности д лъ этого рода, производившіи 
дотого сильное зам шательство въ обычномъ порядк 
суда надъ духовиыми лицами. Д ло въ томъ, что еще 
указомъ 1816 г. вс хъ нарушителей порядка и благо-
чивія въ церквахъ при сов ршеніи богрслужепія ве-
л но было судить грал;данскимъ судомъ, въ томъ чис-
л и духовныхъ лицъ; относительно посл днихъ въ 
сл дующемъ году сд лано было только небольшое ис-
ключеніе, предоставлявшее духовной власти производ-
ство о нихъ въ этого рода д лахъ только первопа-
чальныхъ сл дствій ( У. Хотя указомъ 1818 г. и по-
ясвеио было, что во вс хъ другихъ поступкахъ, кро-
м произшествій въ церквахъ и еще государствен-
ныхъ преступлееій, духоввыя лица подлежатъ суду 
духоввому Г); во такъ какъ большая часть ихъ вро-
стувковъ, были ли то какія-нибудь ссоры и драки или 
пьявыя выходки, совершалась въ церквахъ, то и воз-
никло мвожество недоум вій, какія же именво судяыя 
д ла о духовевств сл дуетъ предавать ва р иіеніе 
граждавскаго суда. У духоввыхъ властей вачались 
дливвыя пререкавія и съ полиціей, когорая, янблюдая 
въ церквахъ порядокъ, забирала вивоввыхъ въ безпо-
рядкахъ духоввыхъ лицъ къ себ въ ареставтскую, и 
съ уголоввыми валатами, которыя судили д ла по про-
исшествіямъ въ церквахъ по своему, не обращая ви-
какого ввимавія на первовачальвыя сл дстнія въ ду-
ховномъ суд или даже по^вергая посл двія пересл -

( 1 ) П. С. 3. ХХХ П , 2 8 6 7 3 . Правила изд. 1 8 2 3 г. 
ХХХ Ш , 2 9 7 1 1 . 

(') Тамже, Х Х Х Ш , 2 6 1 2 2 . XXXIV, 2 6 9 6 7 . 
І1) Тамже, XXXV, 2 7 4 7 1. 
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дованію, при чемъ привлекали духовныхъ лицъ къ но-
вому личному допросу и приговаривали ихъ къ тяис-
кимъ уголовнымъ наказаніямъ, не согласеымъ съ цер-
ковными яаконами. Епархіальныя начальства, получая 
отъ палатъ экетракты по эі'имъ' д ламъ и приговоры, 
находили въ нихъ недостатки и выражали съ своей 
стороны протесты. Св. Синодъ, къ которому эти про-
тестгл посылались, былъ тоже очень недоволенъ но-
кыми порядками. Накснецъ указомъ 1821 г. пре/Кнш 
порядокъ подсудвосги духовенства былъ возстановленъ; 
вс д ла о духовенств по происшествіямъ въ церк-
пахъ вел но было предоставитг, р шенію консисторій, 
потому что, пояснено въ указ , зависимость сихъ д лъ 
отъ двухъ начальствъ неблагсшріятствуетъ скорому 
окончанію оныхь, толико нужному и для исправленія 
виновныхъ и для предупрежденія ноныхъ преступле-
ній ('). Для случаеиъ граждавскаго суда надъ духовен-
ствомъ указами 1810 и 1812 гг, подробно развиты 
опред ленія прежеяго времени о духоввыхъ девута-
тахъ, безъ участія которыхъ ее в л но произіюдить 
вакакихъ сл дствій и р шевій во вс хъ судебныхъ 
инстаиціяхъ во д ламъ о духоввыхъ лицахъ за изклю-
ченіемъ только случаевъ, ве тервящихъ ви мал йшаго 
отлагательства С). Указомъ 1823 г. права этихъ де-
вутатовъ звачительво разширевы предоставлевіемъ имъ 
врава голоса въ суд варавв съ ярочими членами 
присутствія (3). 

Вс эти овред левія въ бол е подробномъ и точ-
номъ вид вошли вотомъ въ Уставъ дух. ковсисторіи 
и издавія Свода Закововъ. Уставъ консисторій овре-
д лилъ водсудность лицъ духовваго звавія св тскому 
суду въ сл дующихъ случаяхъ: „а) въ д лахъ меліду 

(') П. С. 3 . ХХХ ІІ, 2 8 5 6 2 . 2 8 6 7 5 . Ист. MOCK, cnaj.x. 
y a p . Ш , кн. 2 . іірпм. 3 8 1 . 

{*) Тамже, XXXI, 2 4 2 3 9 . XXXII, 2 5 2 4 0 . 
( 9 ) Тамже, ХХХ Ш , 2 9 7 1 1 . Сравн. XIV, 1 0 2 9 3 . 
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собою и съ св тскими лицами тяжебныхъ и исісовыхъ 
по ееисполненнымъ договорамъ и обяаательстиамъ и 
по взысканіямъ за еарушепіе правъ ущербами, убыт-
ками и самоуправиьтмъ завлад ніемъ;, б) въ случаяхъ 
нарушенія государственныхъ постаноізлееій, по кото-
рымъ существуютъ особыя правила о судопроизвод-
ств и взысканіяхъ, какъ-то въ пристанодержатель-
ств б глыхъ, корчомств , порубк л совъ, неиспол-
Беніи карантинеыхъ и таможенныхъ постапопленій, и 
в) въ тяжкихъ уголовеыхъ преступленілхъ". Иаъ д лъ 
перваго разряда д ла по исполненію безспорныхъ обя-
зательствъ и уплат безспорныхъ долговъ предостав-
леео р шать епархіальному начальству. 

Такимъ образомъ посл зам чательной, но непро-
должительной попытки Петра великаго разграни-
чить судебныя в домства духовной и сп тской власти 
по новому началу , по различію не лицъ, а самыхъ 
д лъ, подв домыхъ тому или другому суду, наше за-
конодательство до посл дняго времени руководствова-
лось въ вопрос о суд вадъ духовенствсшъ одиимъ 
и т мъ же сословнымъ еачаломъ разграниченіп в -
домствъ. Для полнаго развитія этого еачала въ зако-
нодательств не доставало только такихъ опред ленщ, 
которыя бы, кром самихъ духонныхъ лицъ, подчиыя-
ли трму я̂ е сословноыу суду и чю хъ членовъ духов-
выхъ семеиствъ. Бред лы духовнаго в домства яснымъ 
образомъ простирались только на самихъ духовныхъ 
лицъ и ихъ д тей іиужескаго пола, относителі.но же 
ихъ дочерей, 5кенъ и вдоиъ въ практик духовныхъ 
властей, а отчасти и въ самомъ законодач-ельсгві) вы-
сказывалось зам тное колебаніе. Съ одной стороны 
духовная власть исегда считала ихъ СІЮШІИ людьми, 
им ла ихъ въ виду въ вопрос о наел діи церков-
ныхъ іи стъ, вдовъ духовенства преимущестненно предъ 
другими ліенишнами опред ляла на должности просви-
ренъ, на духовныхъ д вицъ смотр ла, какъ на едив-
ственныхъ почти нев стъ вс хъ кандидатовъ на цер" 
ковыыя м ста, призр ніе б днтлхъ вдовч̂  в сиротъ ду-
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ховепства считали своимъ доліюмъ и на самомъ д л 
очепь меого заботились объ ихъ участи; но съ друі^й 
стороны встр чаемъ прим ры , какъ та же духовная 
власть огказывалась отъ суда надъ т ми же лицпми, 
ограничивая свое судебное в домство только такими 
лицами, которыя или состояли въ цррковныхъ звані-
яхъ или по крайней ы р готовились къ полученію 
ихъ; самая опека вадъ духовньши сиротами принад-
лежала прежд не духовному, а гражданокому в дом-
ству, и перешла въ в домство духовной власти уже 
по уісазамъ Сената и Синода въ1817 г. ('). Вотъ н -
сколыш прим ровъ, опред ляющихъ прежнія грапицы 
судебнаго в домства духовнаго начальства. Въ 1779т. 
изъ розыскной эксподиціи прислана была въ москов-
сісую консисіорію одна дьяконская дочь за неим ні 
вида, какъ б глая; консисторіа воротила ее назадъ 
съ объяснеміемъ, что „діакоиская дочь къ в домству 
духоішой команды, къ коей принадлелгатъ единственно 
священно-и-церковно-служители съ ихъ д тьми муж -
ска пола, не принадлежитъ". Въ 1790 г. св. Синодъ 
получилъ отъ atf'HH одного заштатнаго священника 
прошеніе съ лсалобий на р шеніе еиархіальнаго на-
чальсгва по д лу ея муліа и отослалъ это прошені 
въ м стное губернское правлені для поступленія съ 
челобитчицей по закону, какъ съ ябедницей, на томъ 
основаніи, что она, „яко лсенщипа, къ причту церков-
ному пе ііринадлел^ащая , состоитъ въ граждансісомъ 
в домств '' (а). Въ посл дній годъ царствованія имп. 
Александра 1 возниоо д ло о торговыхъ занятіяхъ 
н которыхъ духовныхъ лицъ, въ томъ числ диухъ 
свящ нничесішхъ вдовъ; св. Синодъ указалъ священпо-
и-церковно-служителямъ торговые пролыслы восире-г 
тить, а о вдовахъ р шеніе предоставить св тскому 

( ^ П. С. 3 . 2 G 7 0 4 . Сравн. Ист. моск, еа. упр. Ш , кн. 1, 
прпм. 3 4 1 , кн. 2, стр. 1 3 1 . 

(») Ист. ыоск. ецарх. упр. Ш , кн. 2, 1 9 6 — 1 9 6 . 
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начальству, которое спрашивало о томъ, можно ли ихъ 
причислить къ торговому разряду, такъ какъ духов-
ное начальство не можетъ входить о нихъ въ разсмот-
р ніе, какъ о свободныхъ отъ церковпой службы О. 
Такое же точно воззр ніе на духовеыхъ лицъ жен-
скаго пола существовало въ законодательств и въ 
первые годы царствованія илп. Ниісолая Папловича. 
Въ 1828 г. св. Сиеодъ, узвавъ о р шеніи астрахан-
ской консисторіи по одному девежному иску дьячихи 
на дьяковицу, объяснилъ въ укав своемъ, что подоб-
выя д ла не отвосятся къ суду духовной власти, да 
кром того жевы духовныхъ лицъ и „ве входятъ въ 
классъ духовныхъ чияовъ, а принадлежатъ суду и 
разбирательству гражданскому" ('). Но такое разгра-
ниченіе между членами духовныхъ сомействъ мужеска-
го и женск.аго пола не могло строго выдерживаться 
въ ярактик духовваго суда, вотому что посл дній 
простирался не на одви только д иствія духоввыхъ 
лицъ, непосредствеено связанныя съ савомъ и долж-
ностью, во и ва общественвыя ихъ отпошенія. ІТрак-
тика епархіальнаго суда давпо усв ла подчинить сво-
ему в домству и духовныхъ женщинъ, вдовъ и д -
вицъ, хотя заководательство, сколько вамъ изв ство, 
до воздв йшаго времеви не представляло касательно 
этого яредмота викакихъ узаковеній ви въ статьяхъ о 
гражданскомъ суд Свода Законовъ , ни въ Устав 
дух. консисторій, за изключеніемъ разв того слиш-
комъ общаго воложевія , что священно-и-церковно-
служители сообщаютъ врава своего состоявія своимъ 
женамъ и д тямъ П. 

Мелгду т мъ какъ судебное устройство духовваго 
в доыства веуклонво продолжало развиваться по ста-
рому сословвому началу, въ св тскомъ в домств все 

(') П. С. 3. XL, 30461. 
( s) 2 Собр. Зак. Ш, 1902. 
( а) Св. Зак. IX, ст. 272. 274. 282. 
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ясн е развивалась потрйбность выдвинутть на первый 
иланъ друго начало разграниченія суда- по свойству 
д лъ, сму подлежащихъ; это обстоятельство вм ст съ 
неясностію и нер шительеостію заководательныхъ 
опред леній относигельно границъ духовнаіо суда да-
вало поводъ ко многимъ столішовеніямъ и пререкані-
ямъ между духовными и св тскими судебными учр л:-
,..шіяаіи. Наконецъ праістика новыхъ судебныхъ учреж-
деній очень скоро доказала веудовлетворителі.ность 
сословвыхъ границъ, въ которыя отлилось и доыство 
духовнаго суда, а р піевія кассаціоннаго департамен-
та усп ли уже значительно изм нить н которыя статьи 
ковсисторскаго Устава, или ослабивъ ихъ силу, или 
давъ имъ бол е т свыя границы. Въ настоящее вре-
мя подсудноеть духовенства находится на кавув важ-
ныхъ реформъ. 

1У. 

ОТВОВІЕНІЯ ПРИХОДСКАГО ДУХОВЕНСТВА КЪ ДУХОВНОЙ БЛАСТИ. 

Посл обозр нія гражданскихъ правъ б лаго ду-
ховенства естественно обратиться къ изученію его от-
ношеній къ своей собственной духовной адыинистра-
діи. Для этой ц ли намъ н тъ особенной надобности 
касаться состава и характера высшей церковной ад-
министраціи, потому что вс іерархическія отношепія 
приходскаго духовепства вращались главнымъ обра-
зомъ въ т свой сфер администраціи евархіалыюй, 
выходя за ея пред лы только въ особыхъ изключи-
тельвыхъ случаяхъ. 

Мы уже им ли случай зам тить, что въ 60-хъ 
годахъ ХУІІІ стол тія въ отаошевіяхъ духовенства 
къ епархіальной власти и въ самомъ характер евар-
хіальнаго управлевія произошли весьма крувныя пере-
м вы, составившія эпоху, которая р зко разд ляетъ 
епархіальвую адмиеистративную ЖИЗБЬ ва два періода. 
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Въ теченіе всеи первой половины ХУІІІ стол тія 
епархіальное управленіе построевалось на стариеныхъ 
началахъ церковнаго тягла; иосл знпменитой коммис-
сіи о церковвыхъ им ніяхъ эти начала мало помалу 
рушатся и уступаютъ м сто другимъ, бол е сообраз-
вымъ какъ съ духомъ церковной администраціи, такъ 
и съ нопымъ положеніемі^ б лмго духовенства, освобо-
дившагося отъ своего в коваго тягла. 

Составъ епархіальваго управленія въ начал ХУПІ 
в. былъ тотъ же, что и въ дрепней Россіи. Въ центр 
его посл архіерея стояли архіерейскіе приказы, устро-
еввьте на подобіе патріаршихъ приказовъ, хотя и въ 
бол е скромвыхъ разм рахъ. Число ихъ, доходившее 
у ватріарха до четырехъ вриказовъ, въ еяархіяхъ 
большею частію ограничивалось двумя, — казенвымъ, 
который в далъ вс сборы и расходы архіереискаго 
дома и сосредоточивался около личности архіерейска-
го эковома, и духовнымъ, во глав котораго стоялъ 
„духовныхъ д лъ судія", обыкновевно одивъ изъ са-
мыхъ почетвыхъ архимандритовъ, им вшіы у себя для 
писі>ыоводства п сколыш дьяковъ и водъячихъ изъ 
архіерейскихъ слулшлыхъ людей. Кром приказовъ въ 
еяархіальномъ управлеміи ресьма ваншое звачете им -
ли разные ка едральвые чивы, крестовые іеромонахи 
и іеродіакоеы, облекавгаіепя обыквовенно должностями 
ризничаго, духоввика, келейнаго старца и т. в., и со-
боряне, им вшіе вепосредствеввое участіе въ д лахъ 
ставленическихъ и объ освящевіи церквей и кром 
того зав дывавшіе раздачею в нечныхъ памятей. За 
исключевіемъ опред ленія архіерейскихъ домовъ и ка-

едральныхъ соборовъ иітатами , рсформа Бетра не 
произвела никаішхъ особевныхъ изм неній въ этомъ 
стро центральваго епархіальнаго управлепія. Высшее 
церковвое управлевіе лолучило коллегіальную форму 
св. Оивода , во епархіальное осталось при своихъ 
прелшихъ приказныхъ формахъ. При этомъ вельзя не 
обратить вниманія ва то, чго св. Сиводъ не врида-
валъ архіерейскимъ вриказамъ никакого самостоятель-
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наго значенія и во вс хъ д лахъ непосредственно 
обращался къ самимъ архіереямъ. Приказы д йстви-
тельно не ші ли характера особыхъ присутственныхъ 
м стъ, отд льпыхъ отъ лица архіерея, были ч мъ-то 
въ род его собстпенныхъ канцелярій, на которыя къ 
лицу самого архіерея не было никакихъ апрлляцій, 
какъ не было апелляцій патріарху на патріарші при-
казы ('). Распоряженіе приказа было распорялсевіемъ 
самого архіерея. Съ другой стороны и архіереи смот-
р лъ еа свои приказы, какъ на свои домашнія учрел:-
денія, могъ, какъ ему было угодно, устроивать их7> 
составъ, поручать имъ садіыя разнородныя д ла , в 
ст спяясь ихъ спеціальнымъ в домствомъ , изм нять 
самыя границы этого в доыства. Такимъ образомъ, не 
смотря на существованіе архіерейскихъ приказовъ, 
епархіальное управленіе сохраняло единоличныи ха-
рактеръ, при котороапз и судъ и администрація совер-
шенно сливались въ лиц ОДНОРО архіерея. Отъ того 
въ случа смерти архіерея или бол зни и отлучки 
изъ епархіи ешірхіальныя д ла или совс мъ останав-
ливались или посылались еа р шеніе высшей церков-
вой власти (2). 

Но эта же самая зависимость приказовъ отъ -ар-
хіереевъ и повела потомъ къ постепенной заы н ихъ 
учрелсденіями коллегіалышми по образцу южно-рус-
скихъ консисторій , почому что въ ііервои половин 
XY1II в. почги вс архіереискія ка едры зам щались 
у насъ архіереями юл норуссісаго вроисхолідевія. Въ 
первый разъ такое коллегіальное учрелсденіе является 
въ ясюковской епархіи иодъ именемъ дикастеріи, • чле-
нами которой подъ предс дательсттомъ архіер я кру-
•гицкаго были почете йшіе московскіе архимаедриты (3). 

(') yjoJKeHie r j . XII, 1 — 3. О старивв. суд. и стахъ. 
Мальгина. 1805 г, стр. 95. 98. 

(») П. С. 3. V, 3239 п. 3. 
(8) U. С. 3. VI. 3870. 4190. Ист. моск. енарх. уир. I, 

2 1 — 2 2 . 24... 
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Д. Регламентъ указалъ и въ другихъ епархіяхъ, „кро-
м обычныхъ домоиыхъ управителей, опред лить къ 
д ламъ н коего умнаго и житіемъ честнаго архиманд-
рита или игумена, придавъ къ ыему въ помощь и дру-
гихъ н сколько умныхъ же челов ііъ отъ мовншескаго 
или свяіценническаго чина", предостапивъ этимъ упра-
вителямъ право сноситься по недоум ннымъ д ламъ 
съ самимъ св. Синодомъ, таюке доноситіэ св. Синоду, 
если епископъ вридетъ въ крайнее изнемолсеніо no 
старости или бол зни, такъ что до.іжностеи своихъ 
отнюдь ему управить невозможно станетъ, хотя бы 
онъ самъ о себ писать и не похот лъ. Такг положе-
но было первое начало коллегіальнымъ учреждепіямъ 
при архіерейскихъ ка едрахъ, начало новому консис-
торскому управленію епархій. Формальное учрежденіе 
коысисіорій относится уже къ" 1744 г. Но еще рань-
ше этого консисторское устройство епархіальнаго 
управленія было уже достаточво подготовлено каісъ 
приведеннымъ распоряженіемъ Регламента , такъ и 
епархіальными реформами самихъ архіереевъ южно-
русскаго происхолсденія; за исключевіемъ вемвогихъ 
епархій, гд ещ оставались судіи духовныхъ д лъ и 
приказы, при ка едрахъ повсюду заводились коллегі-
альныя учрежденія , восившія вазванія—одни кавце-
лярій, другія консисторій ('). 

Такъ какъ прототипомъ новаго епархіальнаго 
увравлевія было управлевіе малороссійскихъ епархій, 
то. врежде всеію обратимся къ разсмотр вію его со-
става. Ово съ даввихъ временъ состояло а) изъ ка-

едральвыхъ чиновъ, составлявпіихъ при особ архіе-
рея такъ вазываемую ка едру, и б) зам нявшаго зд сь 
архіерейскі вриказы, составлевнаго по образцу като-
лическихъ евархій присутствевнаго м ста съ исволви-
тельвой властью, кавитула или, какъ оно оотомъ ча-

(») П. С. 3. XII, 8988. Ист. моск. упр. II, ки. I, 22. 
Ворон. еиарх. в д. 1867 № 6, стр. 192. 
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me называлось , консистора С). Ка едра зав дывала 
ис ми д лами ставленическими и ом<офорными, посвя-
іценіемъ ставлениковъ, переводами духоввыхъ лицъ съ 
м ста на м сто, освященіемъ церквей, выдачей анти-
миисомъ управлевіемъ архіерейскаго дома и его угодій 
и вс ми епархіальными сборами. Она находилась въ 
кааедралыюмъ ыонастыр и вся состояла изключи-
тельно инъ моваховъ, блиліаишихъ помощниковъ архі-
ерея, между йоторыми самое важвое значеніе им ли: 
нам стникъ ка едральнаго зювастыря , ка едральный 
писарь, увравлявшій ка едральвой канцеляріей, и ар-
хидіаконъ, н что въ род ключаря, занимавшійся обу-
ченіемъ ставлениковъ, взиманіемъ ставленическихъ сбо-
ровъ и выдачей всякихъ архіереискихъ грамаіъ; вс 
трое (ши находились безотлучно при особ архіерея, 
а во время его путешествіи по епархіи составляли его 
походную контору; за вими сл довали: ка едральный 
духовникъ, экзаменаторъ, крестовый іеромонахъ и дру-
гіе мен е важвые чины ка едры, іеромонахи, іеродіа-
коны, иводіаконы и проч. Къ ка едр не безъ значе-
нія примыкали даже разные служители архіерея, ко-
торыхъ викакъ нельзя было обоити безъ поклововъ и 
даровъ всякому, им вшему д ло до ка едры (3). Ис-
полнительной и главвымъ образомъ судебвой власіыо 
облечева была консисторія или, какъ она, титулова-
лась, освяідеввыи ковсисторъ,. соборъ высоце въ Боз 
превел бныхъ отцевъ делегатовъ. Самый титулъ ея 
показываетъ, что она состолла изъ духоввыхъ особъ 
и этимъ много отличалась отъ великорусскихъ архіе-

(') Въ первый разъ і;аіііігу.гь лп.ілскл въ 1 5 4 9 г. ири 
галицкомъ спискии , въ Кіев въ 1 6 5 7 r. о консисторіи въ 
первый разъ оФ<і>иціа.іыіое ызв стіе встрЬчаемъ въ зав щаіііи ы. 
Гедеона Четвертинскаго. О п и с ' кіево-соФ. соб. нрллож. № 4 5 . 
2 3 . приы ч. къ стр. 2 5 1 . 

(*) Рук. дла сел. паст. 1 8 6 2 r . JV» 2 7 , стр. 2 9 8 — 3 0 1 . 
Кіевск. епарх. в д. 1 8 6 4 г. № 1 3 : О кіевск. ка едр. ионастыр . 
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рейскихъ приказовъ, въ которыхъ кром главнаго 
управителя, большею часгію зас дали все лица св т-
скія, дьяки и подъячіе, Личный составъ копсисгорій 
сначала см шиіиілся съ личнымъ составомъ ка едръ; 
въ нихъ зас дали т лге нам стникъ, писарь и архи-
діаконъ, что и въ ка едр ; но питомъ кь участію въ 
коБСисторскихъ д лахъ стали приглашаться еще еа-
стоятели впжн йтихъ епархіальныхъ монастырей, еа-
врим. въ Кіев Никольскаго, Вратскаго, Михайлов-
сісаго, Выдубецкаго, Кирилловсісаго и ІТетропавлов-
скаго; вм сто ка дральнаго писаря д лами консисго-
ріисталъ зав дывать особый судовой писарь или ре-
энтъ судовыхъ д лъ, инстигаторъ, судовъ консистор-
скихъ акторъ. До 1760-хъ годовъ вс члееьт коисис-
торіи безъ исоючпнія были изъ монаш ствуюіЦаго ду-
ховенстпа; канцелярія тоже состояла изъ монаховъ и 
послутниковъ ка едральнаго монастыря. При перво-
бытномъ см шеніи консисторіи съ ка едрой эти кан-
целярисіы и содержались на общій братсіай счетъ ка-

едральнаго моеастыря, во потомъ на канцелярію стали 
собирать особыя суммы съ церісвей и монастырей. Въ 
Кіев эти особые сборы явились съ 1733 г. перво-
начально только на кавцелярскі расходы и награды 
служащимъ ('). 

Въ великорусскихъ епархіяхъ ка ерда не достигла 
такого развитія, какъ въ Малороссіи; но консисторское 
управлені сд лалось точной копіей своего прототипа. 
Великоруссіия консисторіи тоже состояли изъ мона-
шеетвуюідихъ членовъ, за исключеніемъ секретарей и 
слу^кащихъ въ кавцеляріяхъ, которые, каісъ въ ста-
рыхъ приказахъ, опред лялись изъ св тскихъ людей. 
Несмотря на то, что реформа довольно ясно высказа-
лась противъ административной монополіи мовашества 
и что Д. Регламентъ въ самомъ св.^Синод предпи-

(') Кісвск. епярх. в д. 1862 г. № 1 и 15: Кіевск. консис-
торія въ Х Ш в. 
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салъ посадить членами представителей вс хъ классовъ 
духовенства, административеаго (архіереевъ), чернаго 
(архимандритовъ или игуменовъ) и б лаго (священни-
ковъ изъ епархій), б лое духовенство долго не им ло 
представителей въ консисторіяхъ. Встр чаемъ прим -
ры, что монаиіесгвуюіціе члены старались выт снить 
изъ консисторій члееовъ изъ б лаго духовенства даже 
вопреки вол самихъ архіереевъ. Еіце раньше фор-
мальнаго учрежденія консисторій въ воронежской епар-
хіи епископъ Іоакимъ, сд лавъ духовнымъ управит -
лемъ задонскаго игумена Евфимія, посадилъ къ нему 
въ товарищи пятницкаго священника Петра. Вскор 
посл этого преосвященному пришлось у хать въ 11е-
тербургъ. Воспользовавшись этимъ обстоятельствомъ, 
Евфимій выт снилъ Петра изъ приказа. Въ 1740 г. 
Іоакимъ иослалъ къ нему указъ съ строгимъ выгово-
ромъ за это: „удивительно намъ о семъ, что недавно 
отъ васъ отлучился, то вы своевольство свое посту-
пать зволите, чеыу мы не над ялись, а будетъ ли 
такъ, то ыы поступимъ инако", и посадилъ въ приказъ 
двоихъ священеиковъ ('). Въ московскои консисторіи 
въ числ членовъ въ первый разъ видимъ протоіерея 
въ 1745—1748 гг., а съ 1755 г. двоихъ, но число 
монашествующихъ членовъ всегда превышало зд сь 
число члеиовъ изъ б лаго духовенства С). Въ кіев-
ской коесисторіи въ первый разъ посажевь въ 1758г. 
протоіерей Романъ Лубевскій въ награду за долгую 
службу, но сид лъ зд сь ниже вс хъ и никогда не 
заявлялъ своего голоса частію по своой незначитель-
ности, частію по дряхлости, разъ по 100 въ годъ н 
являлся даже и въ присутствіе С). 

Въ окружномъ епархіальномъ управленіи б лое 
духовенство принимало больше участія. Съ XYI в. въ 

(') Вороа. епарх. п д. 1867 г, № 7, сгр. 2 2 1 — 2 2 3 . 
(-) Ист. моск. епарх. упр. ч. И, кн. 2. стр. 40. 78 и друг. 
(3) Кіевск. еп. в дои. 1862 г. № Щ стр. 14 — 15 . 

33 
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этой сфер церковной администраціи болыпое значе-
ніе получило выборное начало ізъ лиц поповскихъ 
старостъ и десятскихъ поповъ, избиравшихся самимъ 
окружеымъ духовенствомъ. Но іерархія видимо не до-
в ряла этимъ выборнымъ лицамъ, сд лала ихъ только 
отв тственными сборщиками церкоішыхъ пошлинъ и 
блюстителями церковнаго благочинія, а вс судебныя 
д ла по округамъ поручала своимъ приказнымъ орга-
намъ, кром того самихъ поповскихъ старостъ подчи-
няла еадзору монашествующихъ властей, настоятелей 
важн йшихъ въ каждоагь округ монастырей. Такой 
порядокъ окружеаго епархіальеаго управленія неиз-
м нно хранился отъ времени Стоглава въ теченіе всей 
древее-русской исторіи ('). Кан;дая епархія разд дя-
ласъ обыквовенно на н сколько десятинъ, во глав 
которыхъ по суду и управленію духовными д лами 
стояли духовиые управители—архимандриты или игу-
мены, a no гражданскимъ д ламъ епархіальнаго в -
домства—св тскіе десятильники С); десятины въ свою 
очередь д лились на меньшіе округи, которые подв -
домы были, за исключевіемъ судныхъ д лъ, поповскимъ 
старостамъ и десятскимъ. Въ юго-западной Россіи не-
посредствевными органами архіерея по окружвому 
управленію были нам стники тоже изъ монашестпуго-
щихъ властей, которымъ были поручены ц лые округи 
съ правомъ суда вадъ монастырями и церквами; за-
т мъ блилшйшее увравлевіе приходскимъ духовев-
ствомъ съ XYII в. разд лево было ва протопопіи, въ 
которыхъ глапными правителями и судіями были под-
чиненвые нам стникамъ протопопы, соотв тствовавшіе 
пововскимъ старостамъ и им вшіе сіюихъ собсгвен-
ныхъ нам стниковъ или помощниковъ, соотв тстізовав-
шихъ великорусскимъ десятскимъ попамъ; — и т и 

(') А. Э. I, 2 3 1 . 232 и др. П. С. 3. Ш, 1612. 
(2} Такое разд леніе утвердилось особенно по опред леніяиъ 

собировъ 1667 и 1675 гг. 
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другіе были выборныя лица С). Это протопопское управ-
леніе хранилось зд сь почти до конца ХУІІІ в., не 
испытывая никакого вліянія отъ т хъ перем въ, какія 
посл реформы тіроисходили въ окруяшомъ управленіи 
по епархіямъ Великороссіи. 

Подчиненіе приходскихъ причтовъ монастырскимъ 
властямъ всего сильв е проявлялось въ томъ случа , 
когда сюда прим шивались еще вотчинвыя отвошенія. 
Старивеая власті^ вотчивпиковъ вростиралась ва исе, 
что ваходилось въ вотчинномъ округ , и ва самыя 
церкви. Духоввые вотчинники, архіереи и мовастыри, 
развивали свою власть надъ вотчивными церквами, 
разум ется, ете дал е, ч мъ св тскіе вотчиввики, во-
тому что им ли полную возмолшость сливать свою вот-
чивную власгь съ церковво-іерархическою. До собора 
1675 г. архі рей, им вшій вотчинвыя церкви въ чу-
жой евархіи, вростиралъ на вихъ вм ст съ вотчив-
ной и свою архіерейскую власть, такъ что совершен-
но устранялъ власть надъ вими м стнаго архіерея (s). 
Точно также яочти устраняли власть м стваго архіе-
рея мовастыри въ своихъ вотчивахъ, особенво монас-
тыри сильныо и вліятельные, наприм. Троицкій - Сер-
гіевъ, Кіевопечерсіий, Межигорскій, Святодуховъ ви-
ленскій и др. Кіевопечерская лавра и вилевскій мо-
вастырь совершевно везависимо отъ м ствыхъ архіе-
реевъ управляли вс ми церковными д лами на всемъ 
яростравств какъ своихъ собствеввыхъ вотчивъ, такъ 
и вотчинъ приписвыхъ къ нимъ мовастырей, сами раз-
д ляли свои вотчиввые округи на вротопопіи, по соб-
ствевному усмотр вію назвачали вротопоповъ, давая 
имъ точвб такія же протопопскія граматы, какія да-
вали архіереи, сами овред ляли на вриходы свпщен-
во-слулштелей, вереводили ихъ съ м ста на м сто, 

(') Опис. Кіево-соФ. соб. стр. 252. Кіевск. еп. в д. 1862, 
стр. 7 4 3 . 1864 г. № 6. 22. 

(") А. Э. IV, № 204, и. 2 — 3. О церк. адиииистр. Jox-
вицкаго. Р. В стн. 1857 г. кн. 2. 

33* 
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отр шали, запрещали ізъ священно-служеніи и проч., 
при чемъ старались изб жать зависимости сіъ епархі-
альныхъ архіереевъ даже въ сааи>іхъ необходимыхъ 
случаяхъ, наприм. въ рукоположеніи ставдениковъ къ 
вотчиннымъ церквамъ, обращаясь за этимъ рукополо-
женіемь къ разныыъ греческимъ и молдавскимъ архіе-
реямъ или къ своиыъ русскимъ , но но сиоей, a со-
с днихъ епархій, также к-ь архіереямъ , часто жии-
шимъ на поко въ кіевскои лавр ('). Въ Великорос-
сіи разграниченіе меікду вотчинными и іерархическими 
отвошевіями посл довало еіце на собор 1675 г.; но 
югозападная Россія удержала это сліяніе двухъ со-
вершевно разныхъ властей и въ ХУПІ в. Дух. Реіла-
мевтъ и указы Петра еастаивали на полномъ подчи-
еевіи духовной власіи м сінаго архіереа всего духо-
венства и вс хъ мірянъ безъ изіслюченіи и развили 
эту мысль еще дал е, ч мъ овред левіе собора 1675 
г., такъ что на в которое время (до 1733 г.) епархі-
альному архіерею должны были подчиияться даасе мо-
настыри ставропигіальные (')• Въ Малороссіи эти уза-
коненія мало иы ли силы. Такъ, въ теченіе всего цар-
ствовавія Петра шла зд сь жаркая борьба между кі-
евскимъ архіереемъ и монасгырями Печерскимъ и Ме-
ліигорскимъ. особенно усилившаяся при архіеписков 
Варлаам Вонатович въ 1723—1724 гг., ври чемъ 
кіевскій архіеоископъ старался удерл^ать за собою 
право рукополагать избранныхъ лаврою ставлениковъ, 
им я въ виду изв стные доходы отъ рукоположенія, a 
лавра отстаивала свое право посылать ставлеников'і. 
для рукоиололгвнія по своему усмотр нію въ Перея-
славъ или Черниговъ; и зам чательно, что с^. Синодъ 
р іпилъ это д ло въ пользу лавры (3). Лаврскіе при-

{*) Опис. К І ВО-СОФ. соб. 2 5 3 — 2 5 4 . Кіевск. еп, в д, 1 8 6 2 г. 
№ 1 4 . Руков, для с. паст. 1 8 6 0 г. № 4 3 , стр. 1 9 1 . 

( а ) Реглам. о мірск. особ. п. 10. и Прибавл. о мопаш. П. 
С. 3 . IX, 6 3 3 3 и 6 9 6 2 . 

( 3 ) Варл. Вонатовнчъ. Т р . кіевск. акад. 1 8 6 1 г. т. 1, стр. 
2 8 3 . 

• 
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ходьт подчинены были кіевской консисторіи угке въ 
1769 г. 

Вліяніе монастырскихъ властей нп окружное епар-
хіальное управленіе было впрочемъ СИЛЬБО И безъ со-
д йствія старинныхъ вотчинныхъ правъ. Подчиневіе 
причтовъ и поповскихъ ста}зоотъ архимандритамъ было 
до того обычно, что въ 1724 г. пышелъ особый указъ, 
который выражалъ нам реніе правителі>ства положить 
это подчиненіе въ оснопаніе предпринимавшейся тогда 
бол е строгой организаціи окружнаго управленія вс хъ 
епархіи; указъ этотъ предполагалъ разд лить вс епар-
хіи на дистриктьт и no глав каждаго дистрикта по-
ставить по архимандриту (для чего, прибавлено въ 
указ , число £\рхимандритовъ убавить) съ порученіемъ 
ему обіцаго благочинническаго падзора надъ вс ми мо-
настырями й церквами въ дистрикт и подчиненіемъ 
ему вс хъ поповскихъ старостъ ('). Сколько изв стно, 
это новое д леніе епархій- на дистрикты никогда не 
было потомъ приведено въ исполненіе; съ одной сго-
роыы епархіальны архіереи и самъ св. Синодъ пока 
вполн довольствовались старымъ д леніемъ епархій 
на десятины, а съ другой въ скоромъ времени по ве-
ликоруссктімъ епархіямъ стало обиаруліивачъся вліяніе 
малороссійскихъ порядковъ, вводимыхъ іерархами ма-
лороссійскаго происхожденія, именно везд стали за-
водиться протопопіи и протопопскія правленія, кото-
рыя на перпыхъ порахъ повели было дая;е къ огра-
ниченію вліяпін монашествуюіцихъ властей. 

He находя для себя опред лонной точки привитія 
въ великорусскихъ епархіяхъ, протопопское управлоніе 
примыкало то къ аналогичному и равиому ему по сте-
пени учрелсденію поповскихъ старостъ, то къ высшей 
сфер десятиннаго управлееія, въ сл дствіе чего во 
глав десятинъ вм сто архимапдритовъ и игумновъ ста-

(>) П. С. 3. УІІ, 4455. Ист. моск. епарх. упр. I, прии ч. 
207. 
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ли являться протопопы; а это посл днее обстоятельство 
повело къ тому, что духонпые управители, преа;де всег-
да бывші приказными людьми, занимавшіе свои долгк-
ности по назначенію архіерея, какъ скоро стали яв-
ляться изъ б лаго духовенства, стали см шиваться съ 
поповскими старостами и получали по м стамъ выбор-
вый характеръ. Выразителыше прим ры этого можно 
вид ть въ исторіи московскаго епархіальнаго управле-
вія, которая, надобно зам тить, одна только разрабо-
тана, какъ сл дуетъ, въ нашей литератур . Такъ, подъ 
1728 г. встр чаемъ зд сь жалобу ц лаго окружнаго 
духовенства г. Козлова съ у здомъ на неправильеость 
выборовъ въ духовные управители; священники, дьяко-
вы и причетники довосили въ дикастерію, что ихъ 
управитель, соборвыи протопопъ Гедеонъ, опред ленъ 
къ д ламъ rt5 подложвымъ заручиымъ, кром его свой-
ствеввиковь викто къ его выбору рукъ ве приклады-
вали и у т хъ д лъ быть ему ае желаютъ. Дикастерія 
яазвачила другаго управителя отъ себя. Рядомъ съ вы-
борами продолжались и архіерейскія назначенія упра-
вителей; та и другая форма опред левія ихъ на долж-
вость употреблялись вообще безъ всякаго опред лев-
ваго порядка, завис ли отъ случайныхъ обстоятельствъ. 
Мвогое тутъ завис ло отъ самой неустроевности и сла-
бости епархіальяой власти, которая въ назначеиіи упра-
вителей ивогда во веобходимости должва была пола-
гаться ва выборы самого духовевства, ве им я вадле-
жащихъ св д вій о кавдидатахъ ва управительскія 
должности; отъ того адмияистративаыя вазначевія упра-
вителей восили ивогда очевь вростодушвый характеръ; 
ваврим. въ 1735 г. яо смерти духоввыхъ д лъ увра-
вителя въ г. Ржев дикастерія вотребовала св д ній 
отъ сиводальваго казевваго приказа: „кто въ г. Рже-
в при соборвой церкви протововомъ, и какъ его зо-
вутъ, и чей сынъ? Буде же ве им ется, то кто тамъ 
староста вояовскій, и которыя имевво церкви, и какъ 
его зовутъ, и чей сывъ'? Чтобы сд лать его духоввыхъ 
д лъ увравителемъ". См ва увравителеи также зави-
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с ла то отъ епархіальваго начальства, то отъ самого 
окружнаго духовенства. Такъ, въ 1751 г. столбовско 
духовенство см нило своего управителя, объянляя, что 
„за великою его гордостью и сп сыо управителемъ 
ему быть не желаютъ" ('). 

Коллегіальная форма центральнаго епархіальваго 
управленія по м р сіюего развитія отражалась и на 
окружномъ управленіи. Около духовнаго управителя 
явились товарищи изъ священниковъ и дьякововъ. Они 
тоже опред лялись или по выбору духовенства, или по 
назначенію епархіальной власти, или даже по назначе-
нію самого духовыыхъ д лъ управителя съ согласія 
подчиненныхъ ему причтовъ; иногда управителю пору-
чалось выбрать къ д ламъ 2—3-хъ надежвыхъ людей 
изъ окрулшаго духовевства самому, во зат мъ о са-
момъ овред левіи ихъ ва должвость указывал сь вред-
ставлять ковсисторіи. Духоввые увравители потомъ са-
ми составляли себ для д ловроизводства кавцелярію, 
назвачая въ подъячіе и разсылыцики при ней, кром 
развыхъ св тскихъ лицъ, ещ дьячковъ отъ окружвыхъ 
церквеи (2). Такъ составлялись мало вомалу духоввыя 
вравлевія. Колебавіе мея;ду единоличвой и коллегіаль-
вой формами въ' окружномъ управленіи продолжалось 
до 1744 г., когда вм ст съ повсюдвымъ учреждевіемъ 
духоввыхъ консисторій во вс хъ евархіяхъ стали за-
водиться и коллегіальвыя духовныя вравлевія. 

Мовашествующія лица ве овред лялись на выбор-
выя доллшости, потому что, привадлежа къ господству-
ющему классу духовевства, им ли, какъ сказать, ест -
ствевное, самостоятельвое право ва власть, независи-
мое отъ выборовъ класса управляемаго, получали на-
чальствеввыя доллшости едивствевво по вазвачевію 
высшаго вачальства. Съ распространевіемъ выборнаго 

(') Ист. моск. епарх. упр. I, прим ч. 2 1 9 — 2 2 1 . II, кн. 1 
стр. 87. 

(') Тамже I, стр. 60. прим ч, 226. 
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протопопскаго правленія начальствентш пласть яадъ 
округами въ епархіяхъ очевидно должпа была все бо-
л е и бол е ускользать изъ рукъ монашествующихъ 
властей. Но при этомъ необходимо им ть въ виду то, 

'что до 1744 г. выборныя духовныя правленія остава-
лись на степени учрелсденій непостоявныхъ, случай-
ныхъ, притомъ же по самому составу своему изі> б -
лаго духовенства считались нил;е прежиихъ архимавд-
рій или нам стническихъ десятинъ и едвали совер-
шенео изключали посл днія. Какъ скоро они сд ла-
лись постоянными и единствевными законпо признан-
ными органами епархіальнаго управленія округовъ, во 
глав ихъ членовъ тотчасъ же являются власти мо-
нашествугощія, за изключеніемъ т хъ только случаевъ, 
когда въ округ вравленія пе оказывалось ни одного 
бол е или мен е значительнаго монастыря. Само co-
eon разум ется, что эти первенствующіе члоны прав-
леній ул:е но были выборными. А вм ст съ т мъ ста-
ло понемвогу теряться пыборное зваченіе и другихъ 
членовъ. Въ начал второй половины ХУШ стол тія 
въ н которыхъ епархіяхъ вринято было за праиило 
составлять духовныя праплевія на половиву изъ вгл-
борныхъ членовъ и на половину изъ членовъ, опред -
ленныхъ къ доллшости административнымь пугемг; 
такъ павриаі. было въ Воронеж ('). 

Низшую стевень окружнаго увравленія въ епар-
хіяхъ составляли ПОПОВСІСІ старосты и десятскіе из-
ключительно изъ б лаго духовеиства, назначавшіеся 
на свою должвоотгэ по выборамъ самого духовенства. 
Порядокъ ихъ выборовъ и предметы в домства оста-
вались т же, что и въ древней Россіи. Вотъ наприм. 
какъ писались указы о выбор ихъ въ 1750-хъ го-
дахъ въ московсісой епархіи: къ назначенному сроку 
(въ январ ) все духовенстпо округа призывалось на 

(') Житіе свят. Тихоііа. 1863 г. Спб. ч. I, стр. 48. 
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съ здъ пыбрать на м сто поповскихъ старостъ истек-
шаго года нопыхъ на будущій годъ, а въ помошь имъ 
новыхъ закащикопъ или лесятскихъ, свяідонникопъ доб-
рыхъ и пожиточнътхТ) и бозподозрительныхъ и в роятія 
въ сборахіэ достоиныхъ, и на т хт̂  новопыбранныхъ 
староотъ и закаіциковъ учинить выборъ за руками вс хъ 
церквей священнослузкителей съ такимъ обязатель-
ствомъ, что они вглборщики т мъ старостамъ попов-
скимъ и закащикамъ въ обор денежнои казны в рятъ 
и оную деиежную казну будутъ платить на указны сро-
ки безъ доимки; а ежели паче чаянія у т хъ старостъ 
и закащиковъ собранпой денежной казны учинится ка-
кая утрата или какое въ доимку упущеніе, и т утра-
ченныя и доимочныя деньги повинны заплатить вс 
сполна они выборщики С). Изъ подобныхъ указовъ о 
выборахъ и изъ самыхъ ипструкцій старостамъ видимъ, 
что должности ихъ и теперь им ли преимущественно 
финансопый характеръ4. Отсюда это пастояніе указовъ, 
чтобы выборы падали непрем ино па людей добросо-
в стеыхъ и полшточныхъ, т. е. такихъ, киторые бы не 
утаивали сборовъ и съ которыхъ въ случа недобра 
можно было бы учиннть взысканіе всей иедоидіки; от-
сюда и эта денежная отв тсгвонность за нихъ самихъ 
избирателей. Понятно, что должность старостм сопро-
вождалаеь зяачительнымъ рискомъ для того, кто въ нее 
избирался. Встр чаедіъ прим ры, что свяіценншш не-
оли ее по очереди, жаловались, если выборъ падалъ 
на нихъ не въ очередь, и вшывали особыя распоря-
женія со стороны епархіальной власти, чтобы избира-
тели производили опои выборы, не чиня въ томъ ника-
кой обиды и безъ прихотей, или прямо—чтобы выбранъ 
былъ такой-то священникъ, потому что онъ служитъ 
давно, а старостой ещ не быітлъ ни разу (а). Въ н -

(•) Ист. MOCK, епарх. упр. II, кн. 1, прим ч. 2 3 4 . Сравн. 
инстр. поп. старостамъ п. Адріана въ П. С. 3. Ш . 1 6 1 2 . 

( 2) Ист. моск. епарх. yap . I, прии ч. 2 3 3 , 2 3 4 . 
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которыхъ инструкціяхъ поповскимъ старостамъ возла-
гаются на нихъ и благочинническія обязанности, на-
прим. наблюдені за т мъ, чтобы вс священво-служи-
тели служили во ставленымъ грамотамъ, не переходили 
отъ церкви къ церкви, не производили безчивій, не в н-
чали незакопныхъ браковъ и т. п., а въ случа безпо-
рядковъ и проступковъ въ духовенств даже обязае-
ность производить сл дствія. Но эта сторона ихъ дол-
жности была совершенно затемвена ихъ финансовымъ 
зваченіемъ и упоминается въ ивструкціяхъ только 
всколзь, такъ что востоявный вадзоръ за церковнымъ 
благочивіемъ вочти ц ликомъ оставался ва одвихъ ду-
ховвыхъ управителяхъ. 

Зам чательво, что, возбудивъ вопросъ объ усиле-
лоніи благочивническаго вадзора за духовевстволгь, Д. 
Регламентъ какъ бы вовсе забылъ ври этомъ о попов-
скихъ старостахъ и нашелъ ву:кнымъ для этого надзора 
учредить особую должаосіъ, предписавъ во вс ыъ го-
родамъ учивить особыхъ закащйковъ или благочиввыхъ 
„которые, аки бы духовные фискалы, все вадсыатри-
вали и епископу доносили". Согласно съ этимъ въ 1722 
г. при св. Синод учреждевъ былъ особый вриказъ ин-
квизиторскихъ д лъ и организовано по духовному в -
домству ц лое фискальное управленіе ('). Учрежденіе 
инквизиторовъ или фискаловъ было очень дурно встр -
чево духовенствомъ и вемвогимъ только пережило Пет-
ра. Въ 1727 г. св. Сиводъ собралъ вс жалобы ва ихъ 
злоупотребленія, изъ которыхъ оказалось, что „отъ ин-
квизиторовъ не только пользы ве явилось, но за мео-
гими изъ нихт, обнаружены противузаконныя и гнус-
ныя д ла, именно—за вовогородскимъ, сибирскимъ, б -
логородскимъ, великоустюжскимъ, и холмогорскимъ, a 
о прочихъ де в роятно обижевные доыосить не см ли 
изъ боязни, иотому что іинквизиторы и суду архіерей-
скому были не повивны". Сл дствіемъ этого было увразд-

(') П. С. 3. VI , 3870. 
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неніо инквизиторской доляшости П; для наблюденія 
же надъ благочиніемъ пел но выбрать повсюду закащи-
ковъ и поповскихъ старостъ. Но, оставшись выборны-
ми людьми, поповскіе староеты не могли сд латься блю-
стителями благочинія и посл этого распоряжевія; бла-
гочиннической должностыо начали облекаться одви толь-
ко закащики, и притомъ въ качеств уже не выбор-
ныхъ помощниковъ старостъ , а особыхъ и именно 
приказныхъ органовъ епархіальной власти. Зам ча-
тельно, что наприм. Инпокентій иркутскій, каісъ толь-
ко получилъ указъ 1727 г. объ уничтоженіи фискаловъ, 
такъ и распорядился поповскаго старосту выбрать ду-
ховенству, а закащика назначилъ саыъ С-).—При Анн 
Іоанновн снова возбужденъ былъ вопросъ объ усиле-
ніи благочинническаго надзора, но и теперь при опре-
д леніи органовъ этого надзора поповскіе старосты 
опять были обойдепы, какъ лица другаго характера и 
назначенія. Въ 1735 г. св. Синодъ указалъ потербург-
скому духовному правленію „опред лить" для надзора 
за духовенствомъ н сколько закащиковъ или благочин-
ныхъ, а какъ имъ въ томъ поступать, о томъ сочивить 
инструкцію (3). Въ 1737 г. это распоряженіе, относив-
шееся прежде къ одному Петербургу, распростраеено 
на всю Россію; по случаю обнаруженія въ это время 
разныхъ суеп рій въ народ , св. Оинодъ указалъ „оііре-
д лить закащиковъ, а ичъ закащикамъ къ Юцерквамъ 
изъ свящ. чина десятоначальниковъ, благочиниыхъ лю-
дей, какъ бы духовныхъ фискаловъ" (4). Во вс хъ этихъ 
указахъ новне блюстители благочинія по прежнему на-
зывались закашиками, но въ тоже время ясно видно, 
что подъ старымъ названіемъ учреждалась вовая долж-

(') Ист, MOCK. en. yiip. I, 4 5 — 4 7 . Иркутск. епарх. в д, 
1863 г. № 38. гтр. 6 0 4 — 6 0 5 . 

(') Ирк. епарх. п дом. 1863 г. стр. 606. 
(8) Историко-стат. опис. спб. еаарх. 11, стр. 210 — 211 . 
(4) II. С. 3. X, 7450. 
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ность, для котпрой нужпа, білла новая инструкціи, долж-
ность уже не иыборная, какъ прежняя должпоеть за-
каіцикові., а долженсгвоваишая заы щаться по адми-
Бистративному опред ленііо. 

На практик мы ішрочемъ долго не видимъ пол-
наго обособленія благочиішической должности. Новый 
институтъ только лишь вводился въ епархіалі.ную жизнь 
и весьма часто см шивался съ старымъ. Въ н которыхъ 
м стахъ закащики вовсе пе получили ноізаго благочин-
вическаго яначенія и по прежнему оставались съ ад-
нимч̂  финансовымъ значеніемъ; такъ наприм. въ тоболь-
ской епархіи въ наказ 1738 г. толіскому закащику 
вел но было в дать одни только оборы съ духовен-
ства: „а прочія д ла, кром денежныхъ сборовъ, по-
вел но в дать томскаго Алексі.евокаго монастыря ар-
химандриту Лаврентію, а въ денежномъ сбор и въ 
смотр иіи государстиенеаго интереоа надъ свящонно и 
цорковно-служители им ть теб закащику полную власті. 
и наблюдевіе кр пкое'^1), Въ другихъ м стахъ долж-
ность закащиковъ см шивалась съ должностію попов-
скихъ старосіъ; такъ, въ 1745 г. воронежскіи архіе-
рей еофилактъ, назначивъ двоихъ закащиковъ,—одно-
го игулена и одного свяідеиника, далъ имъ инструк-
цію, въ которой съ самаго пачала чиіаемъ. что новые 
закащики должны зам нить бывшаго поповскаго ста-
росту, оказавшагося слабымъ въ управлеиіи причтами, 
за т мъ инструкція указываетъ поповскому сгарост 
сдать вс д ла закащикамъ, а этихъ облекаетъ полною 
властыо какъ закащичьею по надзору за благочиніемъ, 
такъ и стпростинской—по сбору архіерейскихъ попі-
липъС). Въ тверской епархіи вь 1760 г. встр чаемъ 

(') Чтен. о. н- и древн. 1867 г. II. Матер. для истор, Сн-
бири, стр. 3 0 3 . 

(") Иорон. епарх. в д. 1 8 6 7 г. j\» 8. (^аис. ворон. епархіи. 
Любопытно, что поп. старостой былъ игумень, прим ръ изклю-
чителыіый. Неизв стио, былъ ли опъ староста выбориый. Едва-
ла впрочеыъ должность старосты ие смЬшана ад сь съ благочин-
ническою. 
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инструкцію преосп. А анасія поповскому старост , пъ 
которой посл дній облекается должностью закащика ('). 
Всліідствіе такого же см шанія должностей закащики, 
какъ и поповскіе старосты, въ иныхъ м стахъ остава-
лись вілборными. Въ пермской епархіи встр чаемъ при-
м ры шбранія ихъ на доллшость со стороны етараго 
закаіцика, оставлявшаго свою должность, и даже со 
стороны прихожанъ П. Въ московскои епархіи съ 
1750-хъ годовъ учреікдепіе благочинныхъ, какъ стали 
теперь пазываться ЕЮВЫ закатики, видимъ уже въ 
полномъ развитіи; архіепископъ Платонъ Малиновскій 
написалъ для нихъ въ это время полную инструісцио, 
служившую руководсівомъ для благочинныхъ до зна-
менитой инсірукціи м. Платона (3). Отличіе благочин-
ническои ДОЛЛІНОСТИ отъ доллгносги іюповскихъ ста-
ростъ всего ясн е обозначилось т мъ, что первая не 
вит снила посл днеи и при полномъ своемъ развитіи. 
Институгъ поповскихъ старостъ былъ уиичтоженъ не 
учреждепіом-ь благочинныхъ, а штатами 1764 г., когда 
отм непы были вс архіерейскіе сборіл съ духсжен-
ства и поповскіе старосты остались безъ д ла. Съ 
упраздненіемъ поповскихъ старостъ пало и выборное 
начало среди духовенства; благочинническая должность 
сд лалась уже чисто приказпою. 

Очертивъ составъ епархіальной адмиБистраціи, 
обратимся къ практик ея въ отношеніи къ приход-
скому духовенству. 

При самомъ же поступленіи въ приходъ новый 
членъ церісоішаго клира долженъ былъ пройти почти 
черезъ всю л стішцу епархіальныхъ властей, при чемъ 
вполн обозначался характеръ его іюсл дующаго от-
ыошеиія къ епархіальной администраціи. Общій поря-

( ^ ІзіограФ. тперск. іерархопъ. Черед епа. прилож. № 2. 
(') Пермск. еп. в д. 1870 г. Матор. для иот. епарх. № 3 1 . 

Иистр. закащикамъ № 3 2 . 
( 3 ) Ист. моск. епарх. упр. U, кн, I. 9 0 — 9 3 . 
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докъ ставленическаго д лоироизводства въ ХУПІ в. 
оставался одинъ и тотъ же, кякой существовалъ въ 
ХУП в. и о которомъ сохранилось подробное изв стіе 
въ грамат п. Іоакима 1675 г. по поводу доклада ему 
изъ патріаршаго казеинаго приказа о -порядк произ-
водства ставленниковъ при прежнихъ ш тріархахъ. По 
описанію доклада патріархъ производилъ сначала эк-
заменъ ставленику и благословлялъ подавать прошеніе 
на м сто; потомъ ставленикъ шелъ на испов дь къ кре-
стовому іероыонаху, которыи посл испов ди свид -
тельствовалъ о его достоинств ; за т мъ уже подавалъ 
прошеніе въ казенномъ приказ , гд ого записьшали 
въ книгу и взимали съ Еего пошлину — рубль и 
болыие; посл поставленія записывали новопоставлен-
еаго въ кпигу и опять брали съ ие о пошлину въ рубль, 
больше и меньше, какъ у котораго владыки приказа-
но; на челобитаой ставилась поы та о посвящ ніи, 
посл чего стаізленикъ долженъ былъ явиться съ ней 
опять въ казенный приказъ для ея записки въ книгу 
и вклейки въ столбецъ; посл поставлеиія ставленикъ 
н сколько времени учился у кого-нибудь изъ соборянъ 
церковному чину, тоже за шв стную плату; а ыежду 
т мъ патріаршіе дьяки готовили ставленую граыату, 
прикладывали къ ней печать, записывали ее въ існигу 
и представляли патріарху на подписаніе; по обученіи 
ставлевикъ получалі. ее въ тіунскомъ приказ , при 
чемъ опять платилъ пошлину. Сумыу вс хъ этихъ пла-
тежей докладъ вычислилъ рубля въ 4 и больше. По-
милосердовавъ о ставленикахъ, „да ее тая жъ бы имъ 
волокита и лишніе убытки учинились", патріархъ из-
далъ опред ленное постановленіе о цифр сборовъ съ 
значительнымъ ся уменьшеніемъ; перечисляя лица, ко-
торымъ сл довало брать со ставленика пошлины, гра-
мата опред ляетъ: протопопу ризничему брать 3 алт. 
2 ден., тресвятскимъ двоимъ чернымъ попамъ по 3 алт. 
за то, что будутъ выдавать свящ. чину антиминсы и 
ы ро безденежно; дьякону той же церкви 10 ден., дьяч-
ку 4, пономарю 2 ден.; филипповскому попу 3 алт. 2 
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ден;, дьячку и пономарю по 2; п вчимъ дьячкамъ по 
3 алт. 2 д. ва клиросъ; п вчему за подъякское ученіе 
6 ден.; подьякамъ трехъ станицъ по 2 алт, 3. д. на 
станицу и по 6 д. на остальныя 3 станицы; соборнымъ 
пономарямъ 4 ден.; подъячему отъ записи ставленика 
въ книгу по поставленіи 6 ден.; за вписаніе имени въ 
ставленную и другія записи 2 алт.; сторожамъ за пе-
чать 6 ден.; келейвому старцу 2 д.; истопникамъ 8 
ден.; за поставлевье въ казенный приказъ 23 алт. 2 
д. Всего вел но брать съ. ставленика за посвященіе въ 
поиы 2 руб., во дьяковы половивуС). 

Такой же яорядокъ поставлевія оставался и въ 
вервой воловин ХУПІ в. съ небольшими только ври-
бавлевіями и изм веніями (4). ЖщуіЩІй церковвой долж-
ности должевъ былъ личво явиться въ архіерейскій 
яриказъ или восл уничтожевія приказовъ въ ковси-
сторію и подать прошевіе о своемъ овред левіи ва имя 
вреосвящевваго. При врошевіи врилагались веобходи-
мые докумевты, безъ которыхъ ово не вривималось. 
Посл изв стныхъ вамъ раоворяліевій указа 1711 г. и 
Д. Регламевта, вавравлеавыхъ къ предотвращеаііо за-
м чеввыхъ вравительствомъ развыхъ обмановъ со сто-
роды ставлевиковъ, ва эти докумевты стали обращать 
особенвое ввимавіе ври ка едрахъ. Первымъ докумев-
томъ былъ заручвый выборъ прихожанъ или согласіе 
м стваго пом іцика ва привятіе ставлевика къ церк-
ви. Въ этомъ докумевт , во оиред ленію Д. Регламев-
та, кром выбора обозвачались всегда еще средства, 

(') А. И. І Г , ,М' 2 5 9 . 
( 2) Источниками св д ній о ставл. дЬлопроизводствЬ, кроміі 

П. С. 3., могутъ сд^жить: Ист. моск. епарх. yap. lf II и III чч. 
отд лъ: Ставленнч. д ла, Ист.-стат. св д. о спб. спархіи, стр. 
118, 2 0 5 и др. Странникь 1 8 6 8 . т. I. стр. 19 — 2 2 . Ворон. еп. 
в д. 1868 г. № 17. стр. 556 — 5 5 8 . Пермск. епарх, в д. 1 8 7 0 
г. № 38 и 4 1 : Ставл. д ла въ Х У Ш стол тіи, u Рук. для с. 
паст. 1 8 6 2 г. j\° 2 7 : Очерки быта.... 
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которыми ставленикъ долженъ былъ пользоваться въ 
приход , количеотво земли или руги, при заручной 
росписк самого просителя, чго омъ этими средствами 
будетъ доволенъ. Въ Малороссіи стаоленикъ представ-
лялъ при своемъ проіпоніи свой контрактъ съ приход-
сісои общиной, гд подробио обозначались вс „кон-
диціи, на чемъ ему иа парохіи жить", а если .посту-
палъ нъ вотчинный приходъ, то актъ, по которому 
уступались ему въ пользоііаніе земля и угодьи отъ вла-
д льца, шв стішй подъ названіемъ эрекціи или пре-
зоита. Такое объивленіе о руг , землЬ и друі^хъ ма-
теріальныхъ средствахъ прихода посгоянно требовалось 
отъ ставлениковъ до 1780-хъ годовъ, когда посл на-
д леніп церквей землею и еще раныпе того выдаиной 
правительствомъ таксы за требы приходскіе причты 
получили бол е или меп е постоянпое содержаніе, из-
в стное консисторіямъ и безъ означеннаго объявленія. 

Другимъ ваишымъ документоыъ при челобитной 
ставленика білло свид тельство духовпаго правленія о 
в рности какъ заручнаго выбора, таиъ и показавія объ 
обстоятельствахъ и средствахъ прикода. Мы вид ли, 
что правилами о ставленикахъ 1711 г. предписано 
было „опасно смотріпъ", не ложно ли челобитіе, уго-
денъ ли ставленикъ прихолганалп,, какого онъ житія и 
на чье м сто бьетъ челомъ, — все это должеиъ бшіъ 
иредварительно разузнаті. староста поповск.ій и дать 
обо всемъ отписку епархіальному начальст^у; всл д-
сгвіс этого старосты. а посл открыгія духовныхъ 
правленій члены посл днихъ должны были присутство-
ваті. на самыхъ выборахъ кандидата па ы сто. Въ по-
ловин ХУШ стол тія московское епархіальное на-
чальство выдало ' распорягкеніе — вс хъ ставлениковъ, 
являюіцихся въ консисторію безъ правленскихъ сви-
д тельствъ, отсылать въ ихъ духовныя правленія да-
же съ наказаніемъ. Правлеміе о каждомъ ставленик 
доллшо было наводить справки: н тъ ли за нимъ ка-
кихъ д лъ и подозр ній къ произведенію въ чинъ, не 
положевъ ли онъ въ окладъ, какихъ л тъ, правильно 
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ли рукоприкладство къ его заручному выбору, отъ ч -
го м сто, на которое проситель просится, праздно, 
если посл умершаго, подлинво ли и когда умеръ, если 
посл отбывшаго, то когда и куда отбылъ, если п-осл 
престар лаго, то какихъ этотъ посл дній л тъ, д й-
ствительно ли ве можетъ служить, им етъ ли д тей, 
гд и ч мъ будетъ лсить; кром того вравленіе испи-
тывало кандидата въ чтевіи. Вс эти обстоятельства и 
прописывались въ свид тельств . Въ Малороссіи эти 
свид тельства восили вазвавіе апвробацій, ковцеесовъ 
и интерцессій. Для евархіальной власти эти докумен-
ты въ ХУПІ стол гіи были также, если не бол е, н -
обходимы при ставлевическомъ д ловроизводств , какть 
и заручвыя выборныя челобитья прихожанъ, потому 
что безъ нихъ ово могло допускать очевь важные 
промахи, иаврим. поставить лишняго ставленика въ 
приходъ, свыше штата, даже на живое м сто, иосвя-
тить челов ка, положевваго въ подушный окладъ, шш 
ведостоиваго и т. я. Несмотря на строгія расворя-
женія Петра о переписи церквей и духовевства, нв-
смотря даже еа чаотые разборы посл дующаго вре-
меви, сопровождавшіе введеніе приходскихъ штатовъ, 
конеисторіи долго не им ли удовлетворительвыхъ св -
д еій ни о приходахъ, ни о духовенств , особевно о 
д тяхъ посл дняго, которыя между т мъ и были един-
ствеввыми челобитчиками о м стахъ. Въ школахъ боль-
шая часть изъ нихъ не училась; метрическія книги 
велись неисвравво. Ковсисторіямъ ееоткуда было 
иеогда волучить о ч лобитчикахъ ва м ста даже та-
кихъ важныхъ св д ніи. какъ еаврим. женаты ли они 
и которымъ бракомъ. Отсюда вроисходили иногда 
весьма важвыя злоупотреблевія и обмавы со стороны 
ставлениковъ, особенво въ Малороссіи. Въ начал 
XVIII стол тія одинъ стародубскій житель едоръ 
Лисовскій противозаконно жевился на д виц , б жав-
шей отъ отца, потомъ бросилъ ее и перешелъ на 
житье въ Глуховъ, гд женился въ другой разъ. Че-
резъ н сколько времени онъ былъ выбранъ на одну 

34 
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глуховскую парохію; какъ сл дуетъ, служилъ на ней и 
дослужился даж до протопопства. Обманъ открылся 
по доносу его первой жены, которая какъ-то его на-
шла. Посл этого овъ былъ разстриженъ и сд лался 
новгородъ-с верскимъ сотникомъ. Въ 1720-хъ годахъ 
въ лохвицкой протоповіи одинъ священникъ обличенъ 
былъ въ троеженств и потребованъ еа судъ кіевска-
го епархіальнаго начальства. Ч'іобы ускользнуть отъ 
суда, онъ по обычаю тогдашняго времени крикнулъ 
„слово и д ло" противъ обвинявшаго его протопопа; 
восл дняго принялись допрашивать, пытать, a о свя-
щенник троеженц такъ и забыли (')• Для вредотвра-
щенія подобвыхъ случаевъ оказывадись недостаточны-
ми дал^е и т св д нія о кавдидатахъ священства, 
какія могло собрать м стное духовное вравлевіе. 

Кром свид тельства духовнаго вравленія, въ из-
б жані ошибокъ и для большаго удостов ревія себя 
въ соблюдевіи вс хъ условій вужві^хъ для производ-
ства ставлевика, епархіальныя начальстна вриб гали 
еще къ строгому довросу самого ставленика. Допросъ 
производился ври ставленическомъ стол въ консисто-
ріи съ т ыи л;е формальвостями, съ какими обыкно-
венно производились допросы судебные. Проситель по-
казывалъ: сколько ему л тъ, кто былъ его отецъ, не 
нислится ли онъ въ оклад , илі^ въ служб , какъ по-
казанъ при посл дней ревизіи , гд находился ври 
разбор духовенства, ве состоялъ ли или ве состоитъ 
ли подъ д ломъ, въ подозр ніяхъ и штрафахъ,—при 
Анн Іоаввовн сврашивали еще, былъ ли у врисягъ 
1730—31 гг.,—жеватъ ли и на комъ и правильно ли, 
не разд ляетъ ли раскольническихъ и другихъ суев -
рій, въ сочленевіи т лесномъ и въ врочихъ чувсгвахъ 
не им етъ ли вовреждевія и ув чья, вревятствующаго 
священству; за недостаткомъ докторовъ члевы ковсио 

(*) Рук. для с. паст. 1862 г. № 27: Очерк. быта иало— 
росс. дух. стр. 3 0 5 — 3 0 7 . 
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торіи сами зке и свид тельствовали здоровье просите-
ля, какъ ум ли. За т мъ сл довалъ допросъ о самомъ 
м ст и приход , при чемъ проситель объявлялъ, что 
челобитная его не лл ествид тельствованная и спору 
о м ст ни отъ кого не будетъ, кто состоитъ въ при-
ходскомъ причт , ч мъ причтъ содержится, сколько 
въ приход дворовъ и душъ. Наконецъ ставлевикъ 
давалъ обязательства: отъ м ста не отходить и нико-
му его въ противность правилъ не уступать и не ос-
тавлять. кром своей церкви нигд не служить, забо-
титься объ искорененіи суев рій и раскола, не пи-
са-іъ въ в домостяхъ ложно неиспов дывавшихся и 
вепричащавшихся бывшими у испов ди и причащенія, 
одежду носить подобающую, жизвь проводить трез-
венно, не ходить покабакамъ, ссоръ и дракъ не заво-
дить и т. л. Обязательства эти въ развыя времева 
были различны, смотря потому, ва что въ изв стное 
время особенво обращало внимавіе прапительство; такъ 
въ лервой половип ХУПІ стол тія въ этихъ обяза-
тельствахъ бол о всего говорилось объ искоревеніи 
суев рій и раскола; во 2-й половнв стол тія съ став-
левиковъ бралось обязательство говорить лропов ди 
прихолчанамъ; яодъ конецъ дарствовавія Екатеривы П 
ихъ стали обязывать водпиской не прикладывать рукъ 
къ крестьянскимъ челобитвымъ и стараться объ от-
вращевіи крестьявскихъ волневій. Въ заключеніе до-
проса ставлевикъ давалъ подвиску: „ъъ семъ допрос 
сказалъ онъ NN самую сущую вравду и ничего ве 
утаилъ; ежели же сказалъ что лолшо или что утаилъ, 
а впредь отъ кого будетъ шобличенъ, и за то учине-
но ему будетъ, что указомъ отъ св. прав. Синода опре-
д лится, безъ всякихъ его отіюворокъ". 

Довросъ пов рялся за т мъ свравками по докумен-
тамъ, какими могла располагать ковсисторія. Въ на-
чал ХУІІІ в. почги едивственными для этого доку-
мевтами были окладвыя книги, по которымъ сбирались 
архіерейскія пошливы и въ которыхъ поэтому доволь-
но точно обозвачались средства приходовъ. Потомъ 
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одеииъ изъ важв йшихъ догіументовъ стали испов д-
ныя росписи, изъ которыхъ извлекались св д нія о 
л тахъ вросителя и числ прихожанъ при церкви, a 
во 2-й половин ХУІП стол тія къ нимъ присоеди-
нились еще клировыя в домости. Кром этого за справ-
ками обращались еще къ ревизскимъ и разборнымъ 
свискаыъ духовевства, чтобы узнать, ее записавъ ли 
проситель въ окладъ. Если вроситель былъ въ школ , 
консисторія обращалась за справками къ школьному 
начальству, а если гд -еибудь былъ прежд на служ-
б , то къ его бывшему начальству. Подъ конецъ про-
шлаго стол тія епархіальвое управлевіе настолько у-
строилось, что могло им ть вс вужныя св д вія о 
ставлееикахъ и приходахъ изъ однихъ свравокъ; ври-
тоыъ же и ставлевики были почти вс изъ учениковъ 
училищъ и семиварій, а потому хорошо были изв ствы 
духоввому вачальству по школьвымъ докуыевтамъ. 
Всл дствіе этого справки выступили на вервый влавъ 
и совершенво заы вили дояросъ; восл дній сталъ за-
ниматься уже ве столько прошедшимъ вросителя, 
сколько его будущимъ, и весь почти состоялъ изъ 
свимавія обязательствъ съ ставлевика касательно бу-
дущаго его воведевія, сказыванія провов дей, ношенія 
вриличеой одежды и т. п. 

Посл довроса и справокъ ставлевикъ вм ст съ 
д ломъ отсылался къ экзаменатору. Ставленическій 
экзаменъ существовалъ и въ древней Россіи, но со 
времеви Петра ва него стали обращать особеввое 
ввдимавіе. Д ло экзаыенаторства возлагалось ва началь-
ство архіерейской школы, но чаще ва особаго экзаме-
натора при ка едр . При слабомъ расвространеніи 
между ставлениками школьваго образовавія экзамеаъ 
ве могъ огравичиваться однимъ исвытавіемъ ставлеви-
ка3 а сояроволідался и самымъ обучеаіемъ его всему, 
что считалось нужнымъ ему знать для его будущаго 
служевія. Поэтому экзамеваторъ былъ вм ст и учи-
тёлемъ; вослать ва экзамевъ вазывалось тогда: „по-
слать въ школу", выдержать экзамемъ •— „произойти 
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шк лу". Всл дствіе этого каждый ставленикъ должееъ 
былъ прожить н сколько времени при архіереискомъ 
дом , гд его учили чтенію, Б НІЮ И букварю или 
ішижиц о в р и заков , и въ тоже время, по 
предписанію Д. Регламента, испытывали , „не хавжа 
ли оеъ, ее притворяетъ ли смиренія, что умному чело-
в ку не трудно узеать, такоже не сказуетъ ли о себ 
или и о иномъ сеовъ и вид ній, ибо отъ таковыхъ 
каковаго добра иад ятися, разв бабьихъ басенъ и 
иеыхъ вредныхъ въ народ плевелъ вм сто здраваго 
ученія" (')? При Ане Іоанновн вс мъ архіереямъ 
предписывалось посвящать ставлевиковъ только посл 
достаточнаго обучееія ихъ в р и закону, не ограеи-
чиваясь однимъ испытаніемъ ихъ въ чтеніи и п ніи, a 
для этого держать ихъ при своемъ дом или при ближ-
нихъ монастыряхъ не мен е трехъ м сяцевъ, при чемъ 
экзаменовать ихъ каждую еед лю, подм чать состоя-
ніе жигія ихъ и поступковъ и посвящать, кто изъ 
БИХЪ окажется достоив е; св. Синоду указано было 
разослать по епархіяаіъ учительныхъ священниковъ 
или іеромонаховъ по одному или по два съ надлежа-
щамъ жалованьемъ, чтобы они съ крайнимъ прилежа-
ніемъ обучали ставлениковъ, приводя ихъ къ совер-
шенному позванію должвости свящёваической (*). Этотъ 
указъ всего лучше овред ляетъ значевіе экзамевато-
ровъ. Надобво вврочемъ зам тить, что овъ не былъ 
вволв вриведевъ въ исволневіе;.. такъ экзаметорамъ 
вигд , кан^ется , ве назначалось жаловавья и долж-
ность эта востоявво вривадлежала къ числу такъ ва-
зываемыхъ почетвыхъ, которыя такъ много служили 
къ развитію взяточвичества въ духоввомъ в домств . 
Вотъ довольво полвая врограмма обучевія отавлевй-
ковъ, которую ваходимъ въ указ 1748 г. еофилак-
ла воронежскаго новоовред ленаому экзаменатору учи-

.і1) Приб. Реглаи. о пресвит. 4 — 6 . П. С. 3. VI, 3911. 
(•) П. С. 3. X, 7734. 7749. 
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'келю семинаріи Стасіевичу: обучать „символу в ры 
православной, запов дямъ Божіимъ и церковнымъ та-
инствамъ, доброд телямъ богословскшіъ и евангель-
скимъ, апостольсішмъ и отеческимъ преданіямъ и про-
чему, до букваря и катихизиса принадлеяіащему, что 
священвику необходимо в дать надлежитъ, всему со 
истолкованіемъ писавія, въ чемъ состоитъ законъ хри-
стіаескій и проч., а притомъ прим чать состоявіе жи-
тія ихъ и поступки, чтобы къ чтенію св. Писанія при-
лежали и, что читаютъ, разсулгдать могли и не сло-
вомъ, но самымъ д ломъ образъ сами собою другимъ 
простымъ людемъ оказывать могли" ('). Обученіе кати-
хизису ири архіерейскомъ дом было т мъ бол е не-
обходимо, что книжки этого катихизиса были чрезвы-
чайео р дки въ у здахъ и кандидату свяпіенства нуж-
но было иногда нарочно хать въ городъ, чтобы ими 
пользоваться, и проживать зд сь до т хъ поръ, пока 
не выучитъ всего наизусть, что не могло сд латься 
скоро, потому что тогдашнія необработанныя головы, 
совершенео еепривычныя къ книг , осиливали ее съ 
весьма болыпимъ трудомъ для себя. Толысо въ 1742 г. 
св. Синоду вел но было позаботиться о распростра-
неніи катихизиса въ достаточеомъ числ экземпляровъ 
повсюду (')., Кром изученія катихизиса святитель Ин-
нокентій иркутскій заставлялъ ставлениковъ еще спи-
сывать для руководства ихъ при будущемъ служеніи 
н которыя правила и пункты Регламента о священ-
никахъ и учить ихъ на память (9). Наблюдая за по-
ведевіемъ ставленика, экзамеваторъ не долженъ былъ 
оставлять безъ вниманія и поведенія его жены, дол-
жееъ былъ и объ ней дать свое свид тельство епар-
хіальеому вачальству; — такъ ію крайней м р было 

(*) Ворон. епарх. в дом. 1867 г. стр. 674 — 675. 
(а) П. С. 3. XI, 8 7 4 3 . 
С) Ирк. епарх. в д. 1863. № 37: Управл. св. Иннокентія. 
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въ воронежской епархіи ('). Отъ такого экзамена или 
школы не освобождался викто, даже ставлевики изъ 
ученыхъ; такъ ваприм. сеичасъ упомянутый Стасіе-
вичъ при посвящевіи во свящевники былъ отданъ въ 
школу къ казначею, иесмотря на то, что самъ былъ 
экзаменаторомъ П. Съ распростравеніемъ школьнаго 
образованія между духовенствомъ во 2-й половин 
XY1II стол тія въ свящевстпо очень часто стали по-
ступать кончившіе курсъ семиваріи и даже академій, 
но должность экзаменаторовъ оставалась совершенно 
въ прежаемъ ішд (3); экзамену обязательео должны 
были подвергаться вс безъ изключенія ставленики, 
хоть бгл они *были несравнеено образованн е самого 
экзамешітора, какого-нибудь полуграмотнаго архіерей-
скаго монаха; развица противъ прежняго соотояла 
только въ сравнительнои короткости срока, въ какой 
ученый ставленикъ проходилъ экзаменаторскую школу. 
Экзамены эти стали понемногу выводиться только пос-
л реформы духовно-учебвыхъ заведевій. — Экзамееъ 
р шалъ судьбу ставленика; посл удовлетворительвой 
отм тки экзаменатора на д л оаъ отправлялся въ 
консисторію уже съ полеою ув ренностію въ своемъ 
скоромъ посвяідоніи. 

Явившись въ консисторію, онъ подавалъ проше-
віе о назначеніи его къ испов ди • и производству и 
за т мъ отсылался къ духовнику, если былъ уже же-
ватъ, а то халъ жениться. Посл исвов ди духов-
никъ отм чалъ на ставленическомъ д л . что по ис-
пов ди препятствій къ поовяіденію не оказалось, или 
что яроситель къ посвященію достоивъ. За испов дыо 
сл довала присяга вредъ поспящевіемъ въ в рвости 
государю, въ веослабномъ попечевіи объ искоревеніи 
суев рій и расколовъ, веутаиваніи веиспов дающихся 

f1) Гороиеж. епарх. в дом. 1868 г. стр. 558. 
С) Тамже, 1867 г. стр. 752. 
(*) См. наприм. Ист. моск. епарх. упрГ Ш кн. 1. 2 2 8 — 

229. 
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и проч. До 1738 г. эта присяга по разнымъ епархі-
ямъ им ла разныя редакціи; въ этомъ году узаконена 
была общая форма ея для вс хъ епархій ('). 

Посвящевіе совершалось обычвымъ ворядкомъ, 
какъ и теперь. Какъ ва особенвость стариннаго по-
свящевія въ попы и дьяковы, можво указать разв ва 
выстриганіе на голов посвященваго гуменца, которое 
въ древеей Россіи обложено было даже особенвой по-
шливой подъ именемъ „простригальныхъ девегъ—по 
гриве съ пл ши". Полвое опред леніе о гумевц на-
ходимъ въ соборвомъ д яніи 1675 г. Старивная симво-
лика въ волосахъ около вл ши воображала вид ть тер-
новый в аецъ Христовъ (2). Покойвыи митрополитъ Фи-
ларетъ объяснялъ яростригавіе гуменца отс чевіемъ 
дурвыхъ яомысловъ, такъ какъ волосы подобно мы-
слямъ суть в котораго рода истечевія изъ головм че-
лов ческой. Когда вывелся этотъ стариввый обычай, 
опр д лить трудяо, но изв ство, что оаъ употреблялся 
еще въ конц ХУПІ стол тія; м. Филаретъ самъ еще 
помнилъ такихъ свящевно-служителей съ гумевцами въ 
коломевской епархіи С). За восвящевіемъ сл довала во-
вая школа для ставлевика, школа ярактическаго обу-
ченія церковвой слул:б у кого-нибудь изъ монаховъ 
архіерейскаго дома или изъ соборянъ или изъ вриход-
скихъ и монастырскихъ свящевно-служителей. Резуль-
татъ обученія отм чался учителемъ ва томъ же ста-
влевическомъ д л , которое вм ст съ ставлевикомъ 
переходило яо вс мъ стевенямъ ка ед^альвой іерархіи 
изъ рукъ въ руки. Наковецъ архіереи указывалъ вы-
дать восвящевному ставлевую грамату. До 1727 г. 
граматы эти были висьмевныя и разеообразяаго сод р-

і 

(1) Издана въ Ист.-стат. оаис. спб. епарх. II. стр. 2 7 7 — 
2 7 8 . 

(а) Ист. росс. іер. 1. стр. 344. Ист, моск, епарх. упр. J, 
прии ч. 250. 

(') Душеп. чт. 1870 г. XII; н что о иоп. гуменцахъ. стр. 17. 
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жавія; въ этомъ году указомъ св. Синода отъ 16 ав-
густа вел но выдавать печатныя. Употреблевіе пись-
меввыхъ однако продолжалось и посл этого; оконча-
тельвое заврещеніе ихъ посл довало уже въ 1738 г. 
во случаю какого-то д ла въ св. Сивод , по которо-
му „въ д л письменныхъ граматъ явилась фальгаъ" ('). 
Въ Малороссіи письменныя граматы употреблялись до 
самаго преобразовавія малороссійскихъ епархій въ 1786 
г. При выдач граматы съ ставлевика брали обяза-
тельство выучить ее наизусть. Вм ст съ граматами 
во 2-й воловин XVIII стол тія выдавались еще ста-
вленикамъ н которыя яоучительныя сочиненія объ обя-
занвостяхъ свящевно-слулштеля и катихизисы П. Пос-
л всего этого вовопоставлевный по врі зд на м сто 
должевъ былъ явиться къ благочинному или старост 
поповскому, который и вводилъ его въ должвость, со-
бирая для этого въ церковь вс хъ ярихожавъ. 

Совершенво такія же степеви ставленическаго 
д ловроизводства проходили священно-слулгители, ояре-
д лявшіеся въ викаріи и въ заставку, также церков-
Бо-служители яри посвящевіи въ стихарь; отъ того 
в роятво меледу прочимъ такъ долго и вельзя было за-
ставить ихъ добиваться стихаря, какъ это мы вид ли 
выше. Граматы или указы причетникамъ, какъ посвя-
щенвымъ, такъ и не посвящевныыъ въ стихарь, из-
в стны были подъ названіемъ новоявлеввыхъ вамятей. 
Наконецъ таже яроцедура дояросовъ, справокъ, экза-
менаціи и исвов ди увотреблялась при переход свя-
щенно-служителей съ м ста на м сго и допущевіи къ 
служевію священШо-служителей вдовыхъ; д ла этого 
рода тол е иричислялись къ разряду ставлевическихъ. 
При переход свящевно-служителей имъ выдавались 
перехолая граматы, во всемъ почти схожія съ ставле-

(^ П. С. 3. X, 7492. Образцы граи, см. въ Ист. моск. 
епарх. упр. 

(*) Ист. иоск. епарх. упр. 1І; Кн. 2. стр. 269. 
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ными. Несмотря на то, что съ самаго еачала ХУІІІ 
стол тія правительство постоянно вооружалось противъ 
этихъ граматъ въ видахъ прес ченія бродяжничества 
духовенства, он продолжали существовать въ преж-
еемъ вид до 1765 г. При множеств безм стнаго ду-
ховевства никакъ нельзя было вывести изъ употребле-
нія не только ихъ, но даже граматъ ва пріисканіе 
м стъ. Въ 1765 г. т и другія граматы были запре-
щены, но и посл того долго продолжали существо-
вать въ форм указовъ, что въ сущиости было одно и 
тоже ('). Можно зам тить зд сь кстати, чго изв сгный 
намъ обрядовый взглядъ на священно-служителей, какъ 
только на требоисправителеи, а не пастырей или ду-
ховныхъ отцевъ-воспитателей прихожанъ въ христі-
анской жизни, взглядъ, при которомъ ве было, разу-
м ется, викакой особеввой вадобности, чтобы священ-
во-служитзль былъ востоявао вривязанъ къ своему при-
ходу, мвого воддерживали сами евархіальвыя началь-
ства, ОЧРНЬ часто веренодившія свящевниковъ. съ м о 
та ва м сто ивогда безъ всякихъ достаточвыхъ при-
чиаъ и возбудившія объ этихъ вереводахті даже особый 
весьма важвый вовросъ въ совремевиой литератур . 

Вдовыыъ свящевно-служителямъ выдавались еви-
трахильвыя (свящеввикамъ) и орарныя или восгихар-
выя (дьяконамъ) граматы. Посл общаго разр шенія 
священно-служевія вс мъ вдовммъ свявіепво-служите-
лямъ во овред левію собора 1667 г. Щ въ выдач 
этихъ граматъ, собствевно говоря. ве было никакой 
вужды, во оа все-таки держались до 1765 г. частію 
во старой къ вимъ вривычк , часті# вотому, что вы-
дача ихъ сопровождалась изв стными сборами въ ар-
хіереискую казву. Многіе священво-служители и восл 
1667 г. ве волучали волнаго благословевія ва свя-

С) См. напр. П. С. 3. XXXII, 25328, 2 5 4 4 1 . 
(') Дополн. А. И. V, стр. 493 — 495. Также II. С. 3. I, 

стр. 709 — 710. 
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щеннослуженіе, поэтому граматы разд лялись на гра-
маты съ об днями и безъ об денъ, т. е. дозволявшія 
исправленіе вс хъ службъ и требъ, кром литургіи; 
за первыя пошлина бралась двойная ('). Старинныя по-
пятія такъ еще были сильвы, что каждый священно-
служитель непосредственно посл смерти жены счи-
тался какъ-бы подъ запрещеніемъ слул;енія и безъ осо-
бой граматы им лъ право отслужить только время 
сорокоуста по покойниц ; поэтому на допрос при 
д лопроизводств о выдач граматы на служеніе онъ 
долженъ былъ объявлять, что „отслужа онъ по по-
падь своей четыредесятницу, священническаго ниче-
го не д йствовалъ" (2). Указомъ св. Оинода отъ 15 
марта 1723 г. опред леніе собора 1667 г. было под-
тверждено и граматы ва служеніе вел во выдавать 
безъ замедлевія и излишвяго пошлинъ взятія, но при 
этомъ указано архіереямъ каждогодео удостов ряться 
въ добромъ поведевіи снабженныхъ граматами вдов-
цовъ чрезъ заручныя прошевія прихолшнъ, испытавіе 
въ архіерейскомъ доы , чрезъ закащиковъ, пововскихъ 
старостъ и другими способами. Всл дствіе этого гра-
маты, какъ и врелгде, выдавались на изв стный срокъ, 
ва 3—4 года, даяге на одивъ годъ, и по истеченіи 
этого срока ихъ вуя;БО было м нять на яовыя, при 
чемъ проходить тулчв процедуру д лопроизводства о 
выдач ихъ. За слулсеніе безъ граматы еазвачался 
штрафъ, яаврим. по одвой инструкціи яоп. старост 
московской епархіи (1738 г.) — 2 руб. 4 алт. и 2 
дееьги Г). Посл н сколькихъ возобвовлевій граматы 
еоархіальное вачальство вдругъ отказывалось дать но-
вую грамату; это было сильвымъ побуледеніемъ для 

(') Опис. арх ыин. юстии. I, арЕиож. стр. 6. 
(3) Христ. чт. 1871 г. Февр,: О вдов. священносл. стр. 351. 
(3) Тамже стр. 356. Образчики прошеній о граматахъ; 

Волог. епарх. в дом. 1869 г. № 5. А. юрид. стр. 4 1 5 — 4 1 7 . 
Грам. на годъ: Ирк. епарх. в д. 1863 г. № 45. 
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вдоваго свящеено-служителя къ постриженію въ мо-
нахи. Несмотря ва прямое запрещевіе Регламента и 
указовъ употреблять къ постриженію вдовцовъ какія-
либо принудительвыя м ры, въ епархіяхъ всегда ва-
ходились архіереи — реввители мовашества, которые 
еасильно заставляли постригаться вдовыхъ поповъ и 
дьяконовъ, оправдываясь т мъ, что иваче въ монасты-
ряхъ очевь мало будетъ братіи, особенно іеромонаховъ 
и іеродіакояовъ; св. Сиподъ неоднократно получалъ 
отъ такихъ вдовцовъ жалоби еа архіереевъ, въ кото-
рыхъ описывались иногда весьма тя/ккія м ры подоб-
ваго привуждевія къ мовашеству, ваврим. содержавіе 
подъ карауломъ или въ веисходвомъ мовастырскомъ 
пребывааіи; вривужденію въ мовашество водвёргались 
иногда даже вдовые церковво-служители ('). Выдача 
еяитрахильвыхъ и посгихарвыхъ граматъ вр ісрати-
лась тотчасъ же, какъ только въ 1765 г. отм невы 
были сопряжеввыя съ вей сборы, и вдовые свящевво-
служители стали слулшть по одвимъ ставлевымъ гра-
матаіиъ (s). 

Прохожденіе ставлевика по вс мъ озвачевнымъ 
степевямъ вроизводства въ XYIII в., какъ и въ ста-
рину, сопроволадалось множествомъ издержекъ, какъ 
оффиціальвыхъ, такъ и веоффиціальныхъ. Издержки 
эти вачивались еще до яодачи врошевія ва м сто. Не-
р дко вужао было задобрить- вом щйка за согласіе 
вривять вросителя въ яриходъ, въ югозавадвой Руси 
требовалось заплатить за презевтъ; вочти всегда вуж-
но было задобрить и подпоить за заручвый выборъ 
прихожанъ; викакъ вельзя было обойти и старосту 
пояовскаго или духовнаго увравителя за свид тель-
ство и одобреніе. He даромъ изв ствый архипастырь 
Иродіонъ Жураковскій лшловался, что къ вему при-

(') Прим ры см. въ Христ. чт. 1871 г. Февр.: О вдовыхъ 
священнослуж. 

(2) Форма епитр. и стихарн. граматъ сходна съ Формою 
ставленыхъ. Образцы см. въ Ист. моск. епарх, упр. 
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сылались „желателе священства съ презентами или 
рещи съ свид тельствами отъ влад льцевъ и парохі-
янъ, полученными отъ еихъ то за искупъ, то за уга-
енье церковныхъ доходовъ, то за удоволеніе парохі-
янъ ивыхъ напоемъ, иныхъ же дачею хл ба и про-
чимъ подаявіемъ чребуемымъ" ('). Въ Великороссіи, 
ври слабомъ развитіи приходскихъ выборовъ, издерж-
ки на удовлетвореніе прихожаеъ могли быть не очень 
значительны и много-меого, что ограничиваться „на-
поедіъ"; но въ Малороссіи доходили до удивительныхъ 
разм ровъ. Наприм. въ 17.30-хъ годахъ нам ствикъ 
новомлинской протововіи Стахевичъ, желая ври ста-
рости посл своей смерти уврочить свое м сто за зя-
теыъ Осиоомъ Савицкимъ, далъ за сорласіе на это 
м стиому сотнику Шипікевичу 15 талеровъ. Но взявъ 
эти девьги, сотвикъ обмавулъ Отахевича и, когда по-
сл дній отправилъ зятя въ Кіевъ хлопогать о викарі-
атств , Шишкевичъ отправилъ къ митрополиту письмо 
съ самымъ дурвымъ отзывомъ о кавдидат , предувре-
ікдалъ, что этого кавдидата никто изъ старшины ве 
желаетъ и что овъ везетъ съ собою рекомендатель-
вое висьмо отъ борзевскаго вротовопа, волученаое 
имъ за два ц лковыхъ и кадку водки. Митрополитъ 
отказалъ Савицкому. Савицкій одвако ве отчаявался 
волучить м сто и по смерти своего тестя свова от-
вравился въ Кіевъ, заручившись рекомеадательнымъ 
висьмомъ бувчуковаго товарища Троцкаго. На этотъ 
разъ разными даткаыи овъ усп лъ скловить ва свою 
сторону саму ковсисторію, такъ что когда ПІишкевичъ 
врислалъ въ Кіевъ для вротивод йствія ему девута-
товъ отъ сотни, въ консисторіи этихъ д вутатовъ по-
яотчивали барбарами да еще и девьги за битье по 
обычаю съ нихъ взяли. Между т мъ и бувчуковый то-
варищъ Троцкій усердао д иствовалъ за Савицкйго, 
очервилъ Шишкевича предъ митроволитомъ и выхло-

(1) Труд. кіевск. д. акад. 1860. II, 250. 
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поталъ ему даже отлученіе отъ Церкви. Оавицкій 
былъ посвященъ. Новомлинцы, обиженные консисторі-
ей въ лиц своихъ депутатовъ, обратились къ гетману 

,и просили, чтобы Савицкаго ни въ какомъ случа въ 
попы къ нимъ не ставили. По сл дствію объ этомъ 
д л , еазначенному гетманомъ, все д ло объяснилось 
т мъ, что у Шишкевича былъ другой кандидатъ, кото-
рый далъ ему за м сто взятку, задобрилъ и парохі-
янъ. „А чтожъ яамъ д лать, паниматко, говорила пани 
Шишкевичева Троцкой, оправдывая мужа въ гоненіи 
на вдову Стахевичеву и ея зятя, когда парохіяне уже 
пороги оббили памъ, кланяясь, чтобгл на м сто Ста-
хевича поставили Кирилла Гриценка? Да и далъ уже 
Грицевко пану моему сто золотыхъ, об щая еще столь-
ко дать" С). 

Но главные расходы предстояли ставленику впе-
реди въ епархіальномъ город , гд нужво было опла-
чивать каждый шагъ по л ствиц д лояроизводства, 
начиБая съ записи его прошенія во входящую книгу, 
при чемъ платилось 10 коп екъ. Допросъ, справка, 
школа—все это хотя и не было обложено опред лен-
ными сборами, но за то щедро оплачивалось такъ 
называемыми акцидевціями, безъ которыхъ обоитись 
было нельзя, потому что вс ка едральные чины но 
получали никакихъ ооадовъ за службу до 1765 г. и 
кормились отъ д лъ. Злоуяотреблевія, врижимки да-
вавшимъ мало, обмавы въ пользу дававшихъ много 
были неизб жвыми сл дствіями этого кормленія отъ 
д лъ.. Посошковъ вавр. разсказываетъ о своемъ вре-
мени , какъ взятки могли выручить ставлевика при 
экзамен , производимоыъ даіке лично самимъ архіере-
емъ; вриблиліееные архіерея дадутъ ставлееику за-

( ^ Р. Арх. 1871 г. Очерки изъ быта Малороссіи , стр. 
1889 — 1 8 9 1 , Одииъ протопопъ при нзбравіи его иа протопопію 
(въ 1711 г.) обязался дать прихожанамъ на це.рковь даже 1000 
зодотыхъ. Тамзке, стр. 1886. 
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твердить н сколько словъ изъ Псалтири и заложутъ, 
а потомъ при архіере и ^аскроютъ лля экзамена это 
самое м сто „и тако архіереевъ своихъ въ порокъ 
приводятъ" ('). Въ 1885 г. св. Сиподъ далъ инструк-
цію члену синодальной конторы Веніамину епископу 
коломенскому для управлевія московскою епархіею; въ 
ней между прочимъ читаемъ: „при отправленіи ставле-
ническихъ д лъ вадъ синодальными иподіаконы и про-
чими служители и въ казенномъ приказ надъ подъ-
ячими, которые припимаютъ пошлинныя деньги, смот-
р ть накр пко, дабы со ставлениковъ до посвящевія 
и по посвященіи, кром надлежащихъ указныхъ де-
негъ, богомерзкихъ взятокъ отнюдь не брали и онымъ 
людемъ тЫъ раззоревія не наносили, ибо, какъ слыш-
но есть, что т иподіаконы и подъячіе и прочіе бе-
рутъ сверхъ надлежащаго съ т хъ людей, не стра-
шась ничего, немалыя денежныя взятки, и т б дные 
люди, не им я о себ свободнаго голосу , претерп -
ваютъ отъ того великое раззореніе; и тако плачъ б д-
ныхъ не привлекъ бы на невозбраняющихъ и неудер-
лшвающихъ такихъ продерзателей отъ оныхъ против-
ныхъ поступковъ въ начал гн ва Вожія, а потомъ и 
ея и. величества; и какъ при слушаніи, такъ и по 
постапленіи при отдач ставленыхъ граматъ т хъ 
ставлепиковъ спрашииать вс мъ обще по священству 
ихъ съ подписками, кто изъ иподіаконовъ и подъячихъ 
или изъ прочихъ чиновъ что съ нихъ сверхъ указнаго 
взяли деньгами и прочиыъ себ во взятокъ, и на KO
TO что покажется, т хъ имая въ тоже время допра-
шивать, и по подлинному свид тельству съ т хъ про-
дерзателей оныя взятки возвращать и отдавать т мъ 
обидимымъ безъ всякаго удержанія въ немедленвомъ 
времеви съ росвисками и т мъ виноввымъ чивить за 
то указъ, чему будутъ достойвы... И сей пувктъ ври 
водач челобитенъ ставлевикамъ вел ть читать вс мъ 

(') Сочин, Посошк. 1} 18. 
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публично, дабы они о томъ были изв стны" П. По-
вятно, что такой указъ, какъ ни былъ искусно при-
думанъ, ни къ чему ве служилъ, кроы того, что каж-
дый ставленикъ, показывая по священству, что съ He
ro никто ничего ее взялъ, самый же первыи шагъ 
своего священства долженъ былъ начинать ложыо. Въ 
1742 г. св. Синодъ указалъ „ставленическія д ла для 
надлежащаго производства поручать въ епархіяхъ ар-
хіереямъ такимъ людямъ, которые бы были добросо-
в стн е и в роятія достоин е" (а), чтб, разум ется, 
давнымъ давно зналъ всякій архіереи и безъ подоб-
наго каза... He останавливаясь пока иа ставленич -
скихъ акциденціяхъ, обратимся къ обозр вію оффиці-
альныхъ пошлинъ и сборовъ при поставленіи. 

Погалины эти платились за письмоводство по 
ставленическому д лу, за подаиси. записи. скр пленіе 
печатями развыхъ документовъ и бумагъ и за самое 
поставленье ка едральному клиру и архіерею. Постав-
леніе въ разныя сгепеви клира всегда было одною 
изъ крупвыхъ доходвыхъ статей архіереевъ. Въ 1721 
г. митрополитъ иваидскій Арсевій, жившій тогда въ 
Россіи, подалъ въ св. Оинодъ челобитную, въ которой 
жаловался на недостаточность своего жаловавья (по-
лучалъ по 1 руб. въ девь) и просилъ о дозволевіи 
рукополагать ставлениковъ, оть чего бы онъ могъ съ 
причтомъ своимъ „по Воз им ть вропитавіе съ удо-
вольствіеыъ". Даруя ему это дозволеніе, св. Сиводъ 
опреД лилъ: „а за трудъ, сослужителемъ и п вчимъ 
и за ризвицу и за прочее no обычшо вел ть брать съ 
т хъ ставлевиковъ, съ попа изъ дьячковъ въ дьяконы 
и въ попы по 2 руб., а съ діакова въ вопы и съ 
дьячка во діакона по рублю, а больше сего какъ ему 
архіерею, такъ и его сослужителемъ и п вчимъ от-
нюдь не дерзать брать подъ опасеніемъ запрещенія. 

П П. С. 3. IX, 6718 п. 3. 
(") Таиже, XI, 8622. 
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А россіискимъ архіереемъ, кои им ютъ свои епархіи, 
опричь опред лешшхъ по прелшему обычаю съ пат-
ріарпіихъ ставлениісовъ изъ казеннаго приказу пош-
линъ были бъ довольніи, а лишняго ничего не брать, 
и о томъ, ісъ коыу надлежитъ, послать указы" ('). Та-
кимъ образомъ извЬстное намъ опред леніе о ставле-
ническихъ пошлинахъ п. Іоакима им ло полную силу 
и по учрежденіи св. Оинода. Въ 1723 г. оно опять 
было подтверждено въ иыструкціи московской дика-
стеріи, при чсмъ указано рукополагать етавлениковъ 
по реэстру, а не черезъ рядъ, попілины брать въ ко-
личесів , іюказанномъ въ указ 1721 г. (м. Арсенію), 
синодалышмъ инодіаковаыъ отъ ставленыхъ граматъ 
брать по прежнему усгановлонію патріарховъ, а из-
лишнему отнюдь не касаться ('). Въ томъ лсо году св. 
Сшюдъ озаботился выдать подробное постановленіе о 
сборахъ, соображаясі^ тоже съ патріаршимъ установ-
леніемъ; положоно взимать: а) при опред лееіи и по-
свящ ніи—съ просвирвичихъ и причетническихъ па-
эіятей 20 коп., изъ дьячковъ во дьяконы и изъ дья-
коновъ въ попы 1 р. 26 к., изъ дьячковъ въ попы 
2 р. 33 іс, б) съ перехожихъ отъ храма къ храму, 
просвирничихъ и церковыо-служительскихъ 20 коп., 
дьяконовсішхъ Ш1/аі поповскихъ 25'Л, съ епитрахиль-
нмхъ 15, орарныхъ 71/, коп,, в) съ возводимыхъ на > 
сгепени промопопа 25 коп. Остался старинный обы-
чай калідому новому архіерею поповлять или подтвер-
ждать свошгь подписомъ граматіл, выданния его пред-
шественниками , за что вел но взимать съ граматъ 
дьякоаскихъ 10 коп., священническихъ 15, иротопоп-
скихъ 24'/,. „А бол е того, сказано въ опред леніи, 
никакихъ прежде вымышленныхъ, простригальныхъ, 
постихариыхъ, отводныхъ и врочихъ т, п, доходовъ 

(^ Собран. постан. по дух. в д. 1; стр. 7 1 . 
(*) 11. С. 3. VII,. 4190 п. 3. 

3& 
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никому не спрапшвать" ('). Кг этимъ расходамъ нуж-
но еще прибавить плату за написаніе граматъ, дья-
конской 12, поповской 15 коп., а за вписаніе имени 
въ грамату печатную 5 коп., и на гербовую бумагу, 
на которой производилиоь вс ставленичесііія д ла 
до 1742 г., когда св. Синодъ, находя въ этомъ „б д-
нымъ станлеииказгь убытокъ немалый", указалъ упо-
'іребляті, въ стаиленичвсішмъ д лопроияводств про-
сгую бумагу ('.•, Подробности саыаго д лолиі ставле-
ническихъ плателіой мел;ду ка едральными чинами, ко-
му сколько изъ нихъ приходилось, можно вид ть изъ 
распред лонія , употрсблявшагося при этомъ случа 
въ московской еиархіи: за иосвящввіе въ попы архі-
ерею 70 к., синодальнаго дома казначею 14, ри;ши-
чему 10 к., церкви 12 апостоловъ діюимъ іеромона-
хамъ 18 к., двоиыъ і(фодіак,онамъ 10 к., пономарю 
2 к., синодальнымъ иподіаішвамъ S'/j к., водъячему 3, 
п вчшіъ 2, подъякамъ разыыхъ станицъ 41/,, подъячку 
за хранеиіе існигъ '/, к., синодальвымъ истопникамъ 
I1/, к., успенскаго собора поноыаряыъ 2 к., сторожамъ 
сиводальной казвы I1/, к., диісасторскому истоянику 
1/2 к., канонархистамъ 6 к., всаломщикамъ и псалтир-
щикамъ 12, в вческой палаты сторожу 1 к. При по-
священіи во дьяконы сборы эти умевьшались ва по-
ловину (а). 

Изчисленные оффиціальвне расходы были не очеыь 
велики, но они сильно увеличивались издерл:ками ва 
акцидеыцій. Ни ка едральвые, ви консисторсіие чины. 

( ') Тамже XVII , 1 2 3 7 9 . Пст. зіиск. епарх . упр. I, стр. 
4 3 — 4 4 . Почти тоже количеетво въ Ист. ішжег. іер. стр. 8 0 — 
8 1 , примі.ч. С5. Но въ иркутской нішр. епархіи бралось боль-
ш е : аа дьачк. иамять 2 6 — 4 5 к., за поновлопіе 3 алт. 2 д. 
(Ирк. епарх. в д . 1 8 6 3 № 4 0 . 4 5 . 1 8 6 4 № 20) ; а въ 1 8 3 0 - х ъ 
гг. е щ е больше: за аоаовскуго граы. 5 р. и причегиическую 7 5 к. 
(тамже 1 8 6 9 № 2 8 ] . 

(") П. С. 3 . XI, 8 6 2 2 . 
( 3 ) Ист. моск. епарх. уцр. 1) 6 9 . Сравн. II, кн. 1, прим. 6 2 . 
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ралум ется, пе могли удовлетворяться этими коп йка-
ыи, алтышіми и деньгами, о которыхъ іюворилось въ 
синодскихъ опрод леніяхъ, и требовали къ ыимъ весь-
ма значительныхъ приоовокуалеыій. Для уалаты требу-
емыхъ суммъ б дные ставленики бол е все о разсчи-
тывали на приданое за своими нев стами и кром то-
го обременялись долгами. При заключеніи браковъ въ 
духовномъ сословіи даже въ самыхъ б дныхъ роспи-
сяхъ приданаго обыкновенно вносилась статья о день-
гахъ „на пpoизuoдcтвo'•' жениха. Наприм. въ 1752 г. 
вдовая дьяконица московскаго Архангельскаго собора, 
принимая къ сноей дочери и насл дному м сту зятя 
сіудента акадеыіи Петра Алекс ева, включила въ рос-
пись приданаго 50 руб. на ирои^водетво ('),—сумму, 
зам тимъ, очень значительную для посвящееія во дья-
коны; значитъ, для производства въ священники нулшо 
было им ть 100 p., да еще неизв стыо, сколько дол-
женъ былъ Алекс евъ израсходовать, кром этихъ 50 
p., своихъ дснегъ. Несмо'і'ря ыа строгое запрещеніе 
1723 г. никаісихъ вымышлевныхъ доходовъ при по-
ставленіи ее спрашивать и лишняго отнюдь не ка-
саться, сами архіереи подавали прим ръ произволь-
наго yвeличQHІя ставленическихъ поборовъ, то усили-
вая старыя пошлины, то да?ке установляя въ своихъ 
епархіяхъ новия , досел небывалыя. Наприм. въ 
1759 г. митрополитъ Тиыо ей Щербатскій объявилъ 
по московской спархіи, что при поставленіи ставлени-
ковъ приходитъ въ обветшавіе ризница его преосвя-
щенства, и указалъу при взятіи ставлевыхъ пошливъ 
въ консисторіи , брать еще пошлиеу ва ризницу съ 
производящихся въ поаы изъ дьячковъ по 1 р. 50 к., 
изъ дьякововъ по 1 p., во дьякоыы 50 к., съ дьяч-
ковъ и пономарей по 20 к., и т деньги по третямъ 
отсылать въ ка едральныи Чудовъ монастырь ('). Въ 

(*) Душеп. чт, 1869 г, янп.: Петръ Алекс евъ. 
( ^ Ист. моск. епарх. упр. II, кн. 2. стр. 3 1 . 
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н которыхъ епархіяхъ ставленики во вромя долгаго 
своего проживанія при ка едр долл:ны были нести 
разныя работы, н что нъ род барщиіш въ польяу 
архіереискаго дома, рубить дропа, чистить дворъ, ко-
нюшни , обработьшать огороды исады и т. д. Осо-
бенпо тяпголыя работы доставались на ихъ долю всл д-
ствіе изв стнои страсти нашихъ прежнихъ архіереевъ 
къ разнаго рода постройкамъ. Вотъ наприм. что происхо-
дило пъ Тамбов при епископ Пахомі (1758—1766), 
изв стпомъ своими постройісами и любовыо къ боль-
шимъ колоколам-ь: проживая въ город ииогда годовъ 
no 5, ставленики рыли рвы подл Казанскаіо монас-
тыря, нооили кирпичи на колокольный заводъ, очиіца-
ли м сто для конюшеннаго двора, переплавляли л съ 
на постройку архіерейскаго дома, били сваи въ р к 
для постройки архіерейской бави; отъ этихъ работъ 
можно было впрочемъ и освободиться , давши рублей 
50 ва колокола; изнуреыные работами , обнищапшіе 
отъ долгаго проживанія въ город , сгавленики п ш-
комъ отпраилялись въ Петербургъ съ ;калобами св. 
Синоду. Указы св. Сивода въ Тамбовъ о прекраіценіи 
этихъ работъ и скор йшомъ яосвящеиіи ставлеииковъ 
встр чаемъ даже восл 1765 г., когда цорковное тяг-

4 ло было уже увичтожено ('). 
Долгое проживавіе въ ка едралг^номъ город во 

время ставлоническаго д лопроизводсгва и врохожде-
нія школы било не мев е обременительно для став-
левика, ч мъ самые воборы. Съ саыаго начала д ла 
онъ дсшкевъ былъ тщательно расчитывать, что для 
него выгодн е , ііролсивать ли лишніе м сяцы безъ 
всякаго Движенія д ла, или для сокращенія д лопро-
изводства побольше дать, кому сл довало. He даромъ 
въ упомянутой нами ияструкціи московской дикасі-еріи 
вел но было „производство чинить во ряду, кто вреж-
де прошевіе подалъ, по реэстру, дабы никому напрас-

(1) Ист.-стат. опис, тамб, enajp^iH. Хитрова. 18G1. 
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ной волсжиты небыло". Изъ этой жс инструкціи узва-
емъ, что даже по окопчанш всей продедуры производ-
стна стявлеішкъ могъ пстр ти^ъ еще препятствіс въ 
самой выдач ставленой граматьт и лолжевъ былъ вы-
купать ее иовыми прозентами ('). Были случаи, что, 
изб гая плател»ей и волокиты, новопроизведенные 
ставленики, „не токмо не получа ставленыхъ граматъ, 
но и не бывъ въ ученіи свящевно-служенія, отходили 
въ домтл свои и служенія отправляли"; въ 1752 г. 
въ московскои епархіи на таііихъ б глецовъ наложевъ 
штрафъ 1 р. съ попа и 50 к. съ дьякона за каждый 
годъ служенія безъ ставленой граматы (*). На воло-
киту и жаловаться было не совс мъ безопасво; пъ 
1764 г. одивъ ставленикъ дожаловался Тихову еди-
скову с вскому, что онъ уже вед ли 3 ходитъ за д -
ломъ вопустому, во во справк оказалось, что онъ хо-
дилъ всего 2 аед ли, — и вотъ ва ставледическомъ 
д л явилась архіерсйская резолюція: „выс чь ври 
ковсисторіи влстьыи хорошовько ври собрапіи став-
лсниковъ и обучать букваря" С). 

Въ Малоіюссіи, гд опархіальвое увравлсніе біл-
ло почти совершенпо безковтрольво ло самаго прооб-
разованія евархій, ставлоыическіс сборы были еіцо тя-
жел е. Посл'І5 экзамена и испов ди ставлевикіз тот-
члсъ же долженъ былъ завлатить въ каеедру деві.цд 
омофорвыя, ковсоляціоввыя и клировыя. Перішя увла-
чимались собствевво архіерою, при чсмъ ставлвникъ 
долженъ былъ ввести зпразъ всю гол,овуіо сумму ар-
хіеройской дави съ своего будувідго врихода ве въ 
зачетъ рядоваго сбора и дсвьги за граматы: ва сти-
харь 60 к., дьяконскую 1 р. и да сапъ свяпиміника 
1 p., вссго 2 р. 60 к. Вторыя деньги ілли въ ут -
шопіе (consolatio) као( дралыіі.иіъ чипалъ за 'іруды 

(') П. С. 3. IX, G7 18. 
(') Ист. моск. епарх. уи\к II, ки. 2, 3 1 — 3 2 . 
{) Ор.іовск. on. в доы; 18G8 г. JN; 2J . сі)). 1663. 
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ставлоническаго производства: намі.стнику, писарю, 
экзамееатору, духовнику, архидіакону, крестовсшу іе-
ромонаху, экклезіарху, ризничему „за од яніе" (обла-
ченіе), уставщику, п вчимъ, иподіакоеаі п,, ка едраль-
ному пропом днику за пропов дь, крестоеош , орель-
щику и проч.; всого за посвященіе въ стихарь 2 р. 
19у4 к., во дьяконы 4 р. 39'/, к., въ попы 6 p. 521/, 
к., за вс степени вм ст 13 р. 1І 4 к. Викарій пла-
тилъ за производство половинную „кондицію". Клиро-
выя девьги 2 р. съ священника и 1 р. съ дьякопа 
шли на канцсляріго консисторіи, какъ мы вид ли, со-
стоявшую изъ членовъ архіерейскаго клира. Если взять 
при этомъ въ расчетъ издерягки на проживмніо при 
ка едр и на разные преяенты, то длл насъ очень п -
роятными будутъ показанія н ксторыхъ сі^влеииковъ, 
что промоція въ ка едр стокла имп. 200—800 р. и 
бол е. Мноііс ставленики просили себ отпущснія или 
разсрочки оффиціальныхъ платежеи, на что по мило-
сти архіереевъ и получали согласіе ; по отъ неоффи-
ціалыіыхъ платежей отд латься было едвали возмож-
но О. 

Бсл дствіе высокихъ ставленическихъ сборопъ мно-
гіе южнорусскіе стапленики стали уклоияться отъ по-
священія у своихъ епархіальныхъ архіереевъ, обраща-
ясь за свящ. саномъ къ архіереямъ иностранцамі!, у 
которыхъ посвященіе стоило дешевле. Это обыісновеніо 
добывать св. санъ йъ Молдапіи, или ближайшихъ къ 
украйн областяхъ турецкихъ, а то и дома отъ какого-
нибудь за ижаго греческаго архіерея, было чрозиычай-
но распространеио въ ХУІ, ХУП и ХУПІ стол тіяхъ 
и никого не удивляло въ Малороссіи; оно было даже 
отчасти полезео для православія, особенно въ загра-
ничныхъ русскихъ приходахъ, гд католическіе паны 
не хот ли допускать къ своимъ вотчиннымъ церквамъ 

(*) Опиг. Кіово-гоФ. соС>. ч Рук. для с. паст. 18G2 г. JM: 
27; Очорки быта мплор. лух-
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никакого православнаго ппроха и въ пріем готоваго 
свяіцепника, посвященнаго-за границей, парохіяне на-
ходили единственное средство избавиться отъ своего 
невольнаго безпопопства, потому что русскіе архіереи 
не посвшдали никого безъ согласія и презента пана. 
Отказа въ посвяіцееіи у ниідихъ ивостранныхъ архі-
ереевъ ве было; кром того, что они детево брали за 
свои трудъ, они безврокословно посвящали ставлеыи-
ковъ безъ назначенія храма, „про запасъ" или „на ва-
кансъ", чтб оообеено было важно для многихъ иска-
телей свяіценства. Получивъ св. санъ про запасъ, че-
лов къ осгаіиілся пока въ врелшемъ своемъ состояніи, 
крестьявиномъ, паймитомъ и проч., работалъ, отбывалъ 
панщияу, а между т мъ исподоволь высыатривалъ себ 
праздной варохіи и неовустительно являлся въ числ 
кандидатовъ на приходскихъ выборахъ съ своей ставле-
ЕОЙ граматой, чаото нависанной на клочк бумаги, вн-
дранномъ изъ старои книги или тетради, и за гром-
кимъ подписомъ какого-нибудь митрополита или архі-
евисиопа уволномочинавпіей его „свящепнод йствовать 
во во хъ святыхъ Всшіихъ церквахъ невозбранно, гд 
будетъ им ть нужду по избранію м ста". Въ ХУПІ в. 
^а зжіе архіереи были сильно ст снены въ Россіи, a 
русская іерархія стала пресл довать святоісупцовъ, гд 
бы ови ни пріобр тали спящ. санъ, за грапицей, иля 
дома; но старый обычай долго не выводился, особен-
но потому, что иаходилъ себ водяержку въ приход-
скихъ громадахъ. Какъ скоро громада выбирала с б 
такого посвяіценнаго на вакансъ въ парохи, м стному 
архіерего трудно білло уже отказать сй въ опред лопіи 
избранпаго. На допросахъ въ коноисгоріи таКіе избран-
ники парохій откровенпо воказыпали, что не по хали 
за посвяіценіемъ къ споему архіерою за неим ніемъ 
денегъ, а і-речоскіе и волошскіо архіерси трсбуютъ не-
много и посвящаться у нихъ сходн е; вротивъ этоіЧэ 
практическаго резона было соворіпенпо безполеяно вы-
сгаилячъ отилсчсигіыя понятія о власги и вравахъ 
епархіалыіыхъ епископові. бсзі, равноевльнаго еліу та-
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кого я:е практическаго резона. Притомъ же эти свя-
щенники были народъ кроткій, готовый на исяков уни-
зкеніе въ ка едр , лишь бы только получить приянаніе 
споего caFm и грамату на м сто, являлись такими не-
счасгвыми, что епархіальное начяльство, пор шивъ сна-
чала оставить ихъ, яко похитителей св. сана, на всю 
жизпь безъ богослуженія, рясонопюнія и рукоблагосло-
ПРНІЯ, потсшъ все-таки сжалипалось надъ ними и при-
і̂имало ихъ пъ свою опархіго съ полньигь ііризнаніемті 

ихъ саыа, выдавая имъ таісь называемую усі.иювитель-
ную грамату. Особепно мудрено да и вродво было бы 
і:е вриуяать такихъ спященно-служителей въ ихъ саи 
въ вриходахъ заграяичвыхъ, пъ вольскихъ влад ніяхъ. 
куда власть русскихъ архіерееви почти вовсе ве вро-
стиралась и гд причты жили, не завигя почти ни отъ 
какои духоввой власти; каждое в]іпшевіе. присланвое 
оггуда, объ усыновительяой грамат естестпевво долж-
но было встр чаться съ вредувредительной радостью 
и съ воляымъ свисхожденіемъ къ святокувству ('). -

ІІредстапленный нами ппрядокъ ставлсвичеокаго 
вроизводства съ его сборами и иошлГіИалш, коіорыя д -

( ' ) iPjit, для с. паст. 18G1 г. JV; 4 9 : Очррі.п быт.і мя.іор. 
дух. Уііо|)яд<)ч<мііе цсрь-оппаго упраплонія зііграничиаго к|)ап с о -
веріиіі.іось во 2-й иолов. Х\'"ІІІ в.. благодаря трудямъ списиоиа 
переяолавскаго Гйрвасіа и мотроііііпсііаго архимапдр. Мслхиседн-
ка Значко-Лнорскаго, который заставилъ мпоя.ество приходовъ 
просить усыиопіітелыіыхъ грамать у Герпасія (ibid. 18G0 r. JNl: 
4 9 ) . Сихрапи.іось составлениое Мелхпседсміомъ о.ііиеаніе церквей 
разныхъ заграпичпыхъ піхяопоііій (17G7 г.), пзь кот()|)аго внд-
но, какъ часто ставлепикц -Ьздилп посващатьса за грапицу, вакъ 
свящснннки оарёд і л л і с ь въ цсриваиъ по орезснтамъ папивъ и 
по выборамъ прихожапъ, какъ получнвъ м сто иліі и до полу-
•чепія его посвящеіиіые за гравицей просилп у малорогсійскихъ 
орхіореевъ усыновительныхъ граматъ (ом. Іііевск. он. в дом. 1861 
г. ,]\"j 4. 10 . 12, 1 !. 16. 18) . ЯдІ.сь я;е МОНІІІО ВИДІ.ТІ. образ-

чмкъ сыновительной граматы 1757 г. ( 1 8 6 2 № 12, сгр. 
4 1 2 — 4 1 4 ) . 
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лали право посвящепія источпикомъ кормленія для 
іе[)архіи, пводитъ насъ въ любопытную області. фипан-
совыхъ отноіпеніи духовенсгва къ епархіальной властй, 
о'і'ношеній, сформировавшихся еще съ незапамятнаго 
времени и продолжавшихъ свое заісовное, юридическое 
существоваеіе до 60-хъ годовъ прогалаго стол тія. За 
все это время церковная администрація была полнымг от-
раженіемъ древне-русской администраціи. Въ государ-
ственной лсизни все народонаселевіе р зко распадалось 
на два класса, людей служилыхъ или, какъ ихъ звали, 
мулгей и людей тяглыхъ, мулшковъ, которые кормили 
мужей, несли въ пользу ихъ тягло. Въ ЛІИЗВИ церков-
ной высшій, административный классъ духовенства точ-
во такя:е корлился 0Т7> низпіаго, увравляемаго, кото-
рый несъ въ пользу его разные платежи, вазывавгаіеся 
тож тягломъ, и всталъ къ этому высшему класоу точ-
но въ такія зйе отношеяія, какт, мулшки къ мулсамъ, 
носилъ оффиціальное названіе духовенства тяглаго. 
Какъ земскіе тяглецы доллшы были тянуть къ своему 
земскому старост , которьш доставлялъ все тягло, ку-
да сл дуетъ, такъ и тяглое духовенство тявуло сво-
т\ъ тягломъ къ своему старост поповскому. Тяліесть 
тягла вола въ старину къ разнообразнымъ укловеніямъ 
отъ него со сторовы тяглыхъ людей,—и вотъ какъ въ 
государствеявои, такъ и въ церковпой администраціи 
является іюньба за тяглымъ челов комъ, предприви-
маются уснленные хлопоты о томъ. чтобы онъ н от-
быізалъ отъ тягла, строгости, правржи. Въ ваказахъ 
архіереевъ попоискиігь старостамъ иа ворвомі. план 
етоитъ сборъ съ духовеиства попілпнъ, выражается съ 
пачала до конца какой-то финансовыи вигляд Ĵ на ад-
ыинистрацію; за недоборъ угроліается пршоіжш безъ 
пощады и запрещеніемъ самаго свяіцевно-служенія. Го-
сударствевяая адмивистрація съ теченіемъ времени ста-
ла повемногу освобождаться отъ преобладанія въ ней 
старыхъ финаповьтхъ приндивовъ; но церковная адми-
пистрація во свойственіюй ей консервачипности удер-
жала эти принцивы до XVIII стол тія, ио изм нила 
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даже обычнаго языка своихъ граматъ, создавшагося 
еще во времена всеобщаго господства системы корм-
ленія. Предъ самой реформой Петра встр чаемъ гра-
мату поповскимъ старостамъ п. Адріаеа, которая мо-
жетъ служить полнымъ и выразительеымъ памятникомъ 
вс хъ особенностеи этой системы С). Тяглыхъ отно-
теній духовенства къ іерархіи не изм нила и рефор-
ма; все ея д ло ограничилось въ этомъ отношеніи толь-
ко т мъ, что изъ всего церковнаго тягла еа содержа-
ніе архіерейскихъ домовъ назначена была постоянная 
штатная сумма, а за т мъ вся остальная часть его об-
ращена на удовлетвореніе государствееныхъ и обще-
ственныхъ нуждъ, и еще необходимымъ при ятомъ 
усиленіемъ надъ церковными сборами государственнаго 
контроля. 

Вс сборы съ духовенства разд лялись обыкно-
венео на окладные, количество которыхъ было посто-
янно и могло опред ляться въ форм ежегоднаго ок-
лада, и Беокладные, количество которыхъ было слу-
чайно 

Между окладными сборами первое м сто занимала 
архіерейская или церковная дань. Количество ея для 
каждой церкви было различно, сообразуясь обыкновенно 
<зъ числомъ приходскихъ дворовъ, количествомъ церков-
ной земли, пообще съ средствами церкви; до 2-й по-
ловины XYIII в, оно даже совершеяно запис ло отъ 
воли архіероя; уже при п. Іоаішм во вс епархіи ра-
зослапы были граматы съ предписаніомъ при наложе-
піи цорковеой дани вс мъ архіереямъ сообразоваться 
съ правилами, принятыми при этомъ въ патріаршей 
обласіи, потому что патріарху в домо учинилось, что 
въ п которыхъ епархіяхъ всякіе сборы сбираютъ съ 
прибавкою и отъ того церкоішому чину и всякихъ чи-
новъ людямъ чинятся убытки и въ народ хъ смуще-

(') П. С. 3. HI, JNb 1612. 
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ніе и ропотъ ('). Изъ этой и другихъ патріаршихъ гра-
матъ узнаемъ и способъ наложенія дани и ея количе-
ство къ патріаршей епархіи, которая должна была слу-
л:ить образцомъ для другихъ. По случаю отіфытія но-
выхъ приходовъ, или какихъ-нибудь перем нъ въ ста-
рыхъ, или просто чрезъ изв стные неопред ленные сро-
ки по распоряженію епархіальной власти старосты по-
повскіе и разные служилые люди архіерейскаго дома 
обязаны были производить по приходамъ дозоръ, при 
чемъ чрезъ заручныя сказки причтовъ и чрезъ соб-
ственныя наблгоденія собирали полробныя св д нія о 
средствахъ церквей, потомъ на основаніи этого дозора 
для каждаго прихода назначали дансгЛи окладъ. Цер-
ковная дань накладывалась на причтъ въ томъ или дру-
гомъ количеств a) по числу дворовъ самихъ священ-
но и церковно-служителей, — при чемъ опред лялось 
брать съ попова двора 4 деньги, дьяконова 2, съ дьяч-
кова, пономарева, просвирнива и съ дворовъ церков-
ныхъ бобылей по 1 д.; б) по числу дворовъ приход-
скихъ, при чемъ по соображенію состоятельности этихъ 
дворовъ взималось съ причта за дворы боярскіе, кня-
жонецкіе, дворянскіе, д тей боярскихъ и прикащиісовъ 
государственныхъ селъ по 6 денегъ съ двора, съ по-
садскихъ и крестьянсгсихъ, по статі.ямъ—съ лучгаихъ, 
среднихъ и дюлодчихъ люлей, по 4, 3 и 2 деньги, съ 
стр лецкихъ и пушкарскихъ по 2, съ бобыльскихъ и 
дворонъ бопрскихъ д ловыхъ людей по 1; в) по коли-
чсстпу земель и угодій,—съ бортпыхъ ухожаевъ, бо-
бровыхъ гоновъ и рыбныхъ ловель—съ знамони по 3 
алт. съ деньгой, съ земли церішвной съ четверти по 3 
д.. съ лугопъ по 2 д. съ копны f). Въ Малороссіи за 
калсдый приходскій дворъ въ архіерейссую казну пла-
тилось столовыхъ денегъ 2 к., мировыхъ '/,, солодо-

(1) А. И. У, № 172. 
С) Тамже u IV, № IQS. 2 І 0 и лр. 
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вьтхъ '/„, за бездіюрную хату (ообстпенно дпоръ бобы-
ля безъ поля) полоішнаО. 

Вс эти порядки при паложеніи архіерейской да-
ни перешли и въ ХУІІІ в къ. Въ начал царствова-
нія Петра, когда хозяйство архіереевъ попало подъ 
управленіе ыопастырскаго приказа, посл деій предпри-
нялъ бьіло всеобщій дозоръ приходовъ для обложенія 
ихъ даныо, но, кал;ется, не выполнилъ этой задачи. Съ 
возвращеніемъ епархіпльнаго хозяйстпа снопа въ управ-
леніе архіереевъ обложеніе церквей даныо сгало зави-
с ть отъ архіерейскихъ приказовъ, а въ посл дстпіи 
отъ консисторій, и производилось по дозору и сказкамъ 
поповскихъ старостъ-всякій разъ, какъ въ средствахъ 
приходовъ происходила какая - нибудь перем на (2). 
Общее количество данскаго сбора въ архіерейскую каз-
ну было весыіа значительно; наприм. въ 1705 г. со 
130 иерквей города Смоленска ст. у здомъ взято было 
по окладу 401 р. 6 алт. 4 д.; съ 38 церквей дорого-
бул;скаго у зда 100 р. 15 алт.; въ 1723 г. по оклад-
ной табели камеръ-коллегіи, на оснопавіи оклада мо-
настырскаго приказа. пололіено было собрать въ епар-
хіяхъ: п торбургскои 8371 р. З1/, к., кіевскои 2870 
p. 931/, к., воронел:ской 6679 р. 86 к., смоленской 
1248 р. Я ) 1 ^ к-, архангельской 1710 p. 461/, к., въ 
патріаршеи области 6013 р. 561/2 к. и проч. ('). Една-
лй не самую меньгаую дифру даескаго сбора встр ча-
емъ въ иркутской епархіи въ первое время ея суіце-
ствопанія при св. Иннс»кенті ; собиралось всего 108 р. 
2 к.; любопытно употреблеиіе этой сумміл,—изъ вея по-
ступало т, домовую казну 63 р. 40 к., въ келыо ар-

( ' ) Оппс. ИІСВО-СОФ. собора и P J K . ДЛЯ С. П, 18G2. JV» 2 7 . 
стр. 3 0 9 . 

С) Оппс. с т ю д . арх. I, 67-4-. — об.іо;і;еіііе дапыо церквей въ 
б догородской епархіи съ докдада Сииоду,—это no случаю сиерти 
мі.гтпаго архірроя, 

( J ) Мопагт. прнказъ, о. Горчакова. стр. 2 S 2 — 2 3 3 , 

• 
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хіереискую 19 p. 1 к., п вчимъ столовыхъ 17 p. G1 
к., на приказъ 4 р. 40 к., на милостыню 3 р. 60 к.; 
видно, что знаменитый святитель жилъ очень б дноС). 
Въ изв стіяхъ о часіныхъ окладахъ съ той или дру-
гой церкви видимъ тоже самое количество, какъ и иъ 
патріаршихъ граматахъ. Такъ, по окладу 1742 г. въ 
воронезкской епархіи полол;ено было брать: съ дворовъ 
поповыхъ по 2 к., дыіконовыхъ по 1, церісовническихъ, 
ііросвирниныхъ и бобылі>скихъ по 'Л, съ пашни цер-
ковной no I1/, к. съ четверти въ калщшъ пол , съ по-
косовъ по 1 к. съ копны, сі. угодій церковныхъ, съ 
озеръ, рыбныхъ ловель, бортпыхъ и бобровыхъ ухо-
жаевъ и мельницъ по 10 к. съ угодья, съ приходскихъ 
дворовъ по 1—2 к. ( ). Ружныо причты крол того пла-
тили даыь съ получавмой ими руги,—къ оожал нш ыы 
н можемъ опред лить, сколько (3). 

Изъ приведенныхъ прим ровъ видно, что церков-
ная дань платилась въ вид какого-то сбора оъ дохо-
довъ духовенства. Опред личъ точную процевтную ве-
личину этого сбора едвали возможво, потому что для 
этого нулшо знать, околько дохода ыогли доотавить ду-
ховеноіву четь земли, дворъ прихожанина и друіія 
едивицы, принятыя въ основаніе данокихъ окладовъ. 
Едвали впрочемъ величина эта и тогда была опред -
лещю изв сгна; данскіе оклады по воей в роятнооти 
формировались вугемъ обычая, практики, безъ особен-
ныхъ вычиоленій. Нельзя даже не зам тить очень важ-
ной и невыгодной для духовенства ошибки въ оа-
момъ ихъ основавіи; аіы указываемъ на несправедливое 
совосгавлевіе ври ихъ разкладк ыа церіеви цорковной 
земли и угодіи, оъ которыхъ въ пользу духовенсіва 
шелъ поотояввый доходъ и которыя д йотвительно мог-

(') Ирк. епарх. в дом. 1863 г. № 23. 
(3) Воронежск. епарх. в дом. 1808 г. стр. 1 2 2 — 1 2 4 . 
(3) Истор. моск. епарх. упр. II, кв. 1. примЬч. 131. 
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ли служить прочеымъ осповаыіемъ для обложееія прич-
та изіз стнымъ количествомъ дани, съ числомъ и зажи-
точностію приходскихъ дворовъ, no которымъ опред -
леніе доходовъ причта и опред леніе по нему ДІШИ бы-
ло р шительно невозмолшо. Для того, чтобы данскій 
окладъ былъ справедливъ, нужно было назеачить преж-
де опред леееую цифру подворнаго сбора въ пользу 
самого духовеества, иначе сказать—наложить въ поль-
зу приходскаго клира обязательный налогъ на калсдыЙ 
приходскій дворъ, а потомъ уже назвачить за кансдый 
дворъ цифру дани съ причта. Мысль о такомъ валог 
д иствительыо и возниола въ ХУШ стол тіи, но н 
была приведена въ исполнеше. Наприм. серьезное и 
довольыо настойчивое предложеніе о немъ находимъ въ 
Д. Реглазіеыт . Въ 1740-хъ годахъ туиге ыысль поито-
рилъ въ своемъ про кт о ревизіи ИЗВ СТБЫЙ В. Н. 
Татищевъ; по его предаоложенію для содержанія прич-
тоиъ сл довало установить обязательный налогъ на 
ирихол анъ по душамъ какъ ыуліескаго, такъ и жен-
скаго пола, по 3 коп. съ души въ годъ, а потомъ изъ 
общей годовой суммы этого налога 1/10 опред лить въ 
пользу епархіальнаго архіерея съ т мъ, чтобы больше 
этого онъ ул;е ничего не спрашивалъ съ своего духо-
венства ('). 

Съ давнихъ временъ встр чается еще особый сборъ 
съ духовенства, такъ называеыыхъ, казенныхъ денегь 
или алтывовъ, количество котораго по архіерейскимъ 
граматамъ древвей Руси вростиралось отъ 4 до 6 алт. 
съ церкви, а въ ивструкціи в. Адріава ояред лево въ 
5 алт. 4 д. (*). Назвачевіе этой яошлины въ вамятви-
кахъ неясао. Авторъ исторіи моаастырскаго вриказа 
положительво говоритъ, что эти девьги шли въ гоеу-
дареву казву; ва чемъ основаво такое объясвевіе, за 
вев рностью ссылки въ озвачевной квиг ва источни-

(1) Татищ. и его вреыя. Н. Пооива стр. 744. 
( а) А. П. 1, № 199. 234. V, № 244. П. С. 3. Ш, 161.2 
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ки ддя насъ остается неизв стнымъ; предположеніе его, 
что этого сбора не было до Петра, очевидно нев р-
но ('). Очень вирочемъ можетъ быть, что, постоянно 
помогая государевои казп въ разныхъ ея нуждахъ, 
ваши архіореи въ самомъ д л разлагали свои издерж-
ки въ ея пользу на свое тяглое духовенство, какъ они 
обыкновенно раялагали на него вс расходы, являвшіе-
ся въ ихъ бюджет по какому бы то ни было случаю 
вновь. Количество этого сбора при Петр равнялось 
5 алт. съ церкви (*). Въ половин XYIII в. оно воз-
расло до 17 к., н которыя церкви платили и меньше, 
ыапр. 11 в. (3). 

Съ 1678 г. духовенство платило деньги богад лен-
ныя. Въ этомъ году на попеченіе патріарха была от-
дава мосісовская богад льня, вм щавшая въ себ 412 
челов къ и содержавшаяся прежде на каз нныя суммы 
изъ приказа большаго дворца. Патріархъ тогда же 
разослалъ граматы по вс мъ епархіямъ, чтобы на со-
держаше этой богад льни все тяглое духовевство при-
сылало ему по гривн въ годъ съ каждой церкви (*). 
Неизв стио, долго ли этотъ сборъ продолжался при 
Петр ; монастырскій приказъ, в давшій благотвори-
тельыыя заведенія, бралъ на ихъ содерлсаніо деньги 
уже изъ монастырскихъ и архіереискихъ доходовъ; гри-
венный сборъ на богад льни въ'слободекой епархіи 
упомиыается въ 1705 г., а въ сиподалыюй области су-
ществовалъ още долыпе. Посл учреліденія св. Сино-
да на содержаніе богад ленъ назвачался св чвой сборъ 
по церквамъ. Въ зам нъ богад левваго сбора мовастыр-
скіи приказъ валожилъ на духовевство новый валогъ 
ва содержаніе московскаго госяиталя оо 1 алг. 2 д. съ 
каждаго свящеано-и-церковво-слулштельскаго двора; 

(') Моп. прик, 2 3 3 . 
(^) Опис. архива. I, 486. 
(3) Ист. моск. епарх. упр. II, кн. 1. пріімкм. 1 3 0 — 1 3 1 . 
(4) А. Э. IV, Л« 228. 
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посл Петра налогъ этотъ прекратился С). Гораздо до-
л е сущестіювалъ однородный съ эгими благогвори-
тельньши сборами сборъ половяиичный, установленный 
для выкупа пл нныхъ еще на Стоглавомъ собор . Со-
боръ положилъ бьтло собирать полоняничнын деньги со 
вс хъ тяглыхъ людей, но м. Іоасафъ, жившій тогда на 
поко въ Сергіевомъ монастыр , присов товалъ брать 
эти дееьги изъ казны святителей и моеастыреи, пото-
му что тяглымъ лгодямъ и безъ того мвого тягли отъ 
государствеввыхъ водатей. Поэтому воловявичный 
сборъ возложевъ ва духовное в домство, во при этомъ, 
разум ется, валъ ве на высшее, а на тяглое духовев-
ство. По инструкціи іі. Адріава волоняаичвыхъ д негъ 
вел во брать съ поповыхъ и вричетниковыхъ дворовъ 
во 8 дев. съ явора; количество эіо оставалось неиз-
м анымъ въ течевіи всеи вервой воловивы XYII1 сто-
л тія П. 

Такъ какъ на духовевство возлагалось все содер-
жавіе еоархіальвой адмивистраціи , то оно долж-
во было кормить вс хъ должвостаыхъ лицъ, зав ды-
ваввіихъ развглми ея отраолями. Для этой ц ли ва-
зваченъ былъ сборъ десятильвичъ. До XY1I в. оаъ 
расвадался на маожество мелкихъ сборовъ: собствевао 
на десятильаиковъ, вотомъ аа разваго рода чивоваи-
ковъ и служителей архіереискаго дома, ва все ихъ со-
держааіе ( полюдная вшовица, волти, людское) и въ 
увлату за вс ихъ д йствія, за здъ, дозоръ, висьмо-
водство и вроч. (подводы, кормы, явки, висчее и т. п.), 
Въ ХУИ в. вс эти мелкіе сборы слились въ одивъ 
обицй десятильаичъ сборъ, количество котораго во ок-
ладаымъ квигамъ обыквовеаао раввялось количеству 

(*) Мон. прик. 186 — 1 9 2 . прилож. CTJ). 3—4. b u u c . син, 
арх. 117 — 1 2 1 . 

( ? ) Оимс. сип. арх. 4 8 6 . Ист. моск. еп. упр. И, кн. 1 . 
прим. 1 3 Q — 1 3 1 . Порон. епарх. в д. 1 8 6 8 г. стр. 1 2 3 , 
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архіерейской дпни (').. По инструкціи Адріана положе-
но собирать еі'0 въ количеств 10»алт. съ церкви; то-
же самое количество показано потомъ въ справк о 
сборахъ изъ камеръ-коллегіи 1721 г.; иногда оео впро 
чемъ возвышалось, наприм. въ смоленской епархіи де-
сятильничихъ денегъ собиралось 20 алт. съ церкви l11). 
Когда десятильничи дворы зам вились духовными пра-
вленіями, посл днія тоже поступили на содержаеіе ду-
ховенетиа. Содержаніе это взималось съ него или въ 
вид опрел леннаго налога, который носилъ прежнее 
названіе десятильнича дохода или сбора на приказный 
расходъ и опред лялся въ разм р близкомъ къ преж-
нему, въ 30—38 коп. съ церкви (8), или въ вид не-
опред ленныхъ взносовъ по м р расходовъ правленія, 
по раскладк на церкви самого окружнаго духовенства. 
Въ древнее время духовепство должно было строить 
десятильнимъ дворъ; и теперь оно обязано было прі-
обр сти посгройкой, или наймомъ домъ для духовнаго 
правленія, также давать деньги на его ремонтъ, ото-
пленіе и осв щеніе, на бумагу, на наемъ сторожой, на 
сод^ржаніе колодникопъ и т. д. Члены правленія не 
получали опред леннаго жалованья и довольствовались 
акциденціями, но на ихъ повытчиковъ и приказныхъ 
служителей TOJKG шли опред леиные взносы съ духо-
венства или деньгами, или натурой. Въ первое время 
существованія духовныхъ правленій, когда ови еще не 
высвободились оть вліявія выбориаго начала духовной 
администраціи, духовенство округа само увеличивало и 
убавляло какъ число приісазныхъ въ своемъ правленіи, 
такъ и взносы на ихъ содоржаніе, „понеже они при-
казные пропитаніемъ довольствуются отъ иихъ".Новъ 
половин XYI1I в. правленія укр пились, ртали осво-
боладаться отъ вліявія духовенства и сейчасъ же вы-

(') Напр. А. И. IV, № 24 0. 
(*) Опис. снн. арх. I, 4 86. Мон. прик. прим ч. стр. 3 — 4 . 
(") Ист. моск. епарх. упр. ч. II, кн. 1. прим. 131. 

36 
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каяали сильное стррмленіе къ поборамъ съ ц лі.ю по-
кормиться о'1'ъ своихъ управляемыхъ, какъ мо;і;но по-
сытн е, такъ что консисторіи должны были напоми-
нать имъ, чтобтл они лишними сборами в домства сво-
его священно-и-церковпо-служителей не отягощали ('). 
Оодержаніе правлевій осталось на духовенств даже и 
посл учрежденія Екатеривинскихъ штатовъ, коі-да кои-
сио/тріи и архіерейскіе домы получили штатно жало-
вапьо. Кром содержанія правлоній, леліавшаго на обя-
занности всего вообще окружнаго духовенства , въ 
часіеости церковно-служители обязаны были въ поль-
зу правленій восьыа нолегкой повинностыо исправ-
лягь при нихъ долшносіи сторожей и разсыльныхъ, a 
также писдовъ; на іюсл дпюю должность оыи пыбира-
лись и въ консисторіи (*). 

Кром сборовъ на д. правлевія съ духовенства 
въ в когорыхъ епархіяхъ были еще особые сбо-
ры на разныя нужды консисторій. Шевскій митрово-
литъ Рафаилъ Заборовскій возложилъ на духопенство 
даже все содорлсаніе своеи консисторіи, опред ливъ 
для атого особый сборъ въ 450—500 р. ві. гпдъ со 
вс хъ епархіальныхъ дорквей и монастырей, при чемъ 
свяіценникамъ приходилось влатить по х/% к. за каж-
дый приходскій дворъ и по , к. съ боздворной хатьт, 
Сборъ этотъ съ теченіемъ врем ни возросъ до 2 к. 
Въ 1768 г. пор шено было построить для консисто-
ріи особое здавіе; расходы на это д ло возложены 
тоже на духовенство; собрано было 1162 р. съ лиш-
комъ, но суымы этой оказалось мало и стровіе кон-
систоріи не было начато; деньги впрочемъ все-таки 

(1) Ук. коломснскиГі консисторш 174G г. о строенГи орлов-
СКІІГО правленія. Орловск. спарх. в д. 1 8 0 8 г . с т р . 1 5 6 7 — 1 5 0 9 . 
Строеніе аравденія вь ворон. t-napxiii. Ворон. еиарх. п-Ьд. 1 8 6 7 
г. № 1 1 . стр. 3 6 5 . Ист. м. епарх. упр. I, приы. З і б . 2 2 7 . И,-
кіі. 1, пр ім. 2 2 3 . 

( ' j Ист, MOCK, euapx. упр. I, 3 8 . 
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остались въ ка едр и были израсходованы на ріізныя 
ея нужды П. Въ 1748 г. воронежскій архіерей • ео-
филактъ тоже вздумалъ строить консисторію м назна-
чилъ для этого собрать съ духоненства (512 церкней 
и 20 ыоиасгырей) 1500 р, Въ предотавленіи его объ 
этомъ предмеч' св. Синоду прямо говоритоя, что сті>о-
еніе консисторіи и д. правленій составляеть прямуіо 
повинносіь всего епархіальнаго духовенстиа Г). Кн-
еедральный пііичтъ также им лъ свою долю еборбвъ 
съ епархіальнаго духовенства,—такъ называвмия правіі-
ничныя гривны или славленныя деныи, изн стный 
продентъ съ праздвичныхъ доходовъ духовенства, не-
одинаковый въ разныхъ епархіяхъ (s). 

Самая доставіш сборовъ въ архіерейскую казпу 
была обложена особымъ окладомъ. ІІо инструкціи Ад-
ріана поповскому старост mi отвсш, сбора вел но да-
вать по 10 ден. съ каждои церкви да подъячим-ь до-
сятильнича двора съ отписей (квитандій) 4 ден.;— 
это такъ называемыя отвозныя деньги и писчве, Въ 
Х У Ш в. этотъ сборъ впрочемъ не упоминается въ 
числ окладныхъ, но за то является другой, им вшій, 
кажется, соверіпешю тоже назначеиіе, — по І . П со 
всякихъ платежей духовенсгва. Въ окладахъ писалось: 
такого-то сбора сголько-то „да съ того сбора нужн й-
іпихъ по І 2 к. еъ рубля" П. Разныя поЬздки по д -
ламъ поповскихъ староотъ, закаіциковъ, благочинныхъ, 
духовныхъ уиравителей и всякихъ служилыхъ людей 
овлачивались особой пошлиной, которая была изв ст-
на подъ названіемъ за зда. Окладная величина его 
была гриіша съ каждой церкви (6). Но окладъ суще-

( ') Кіепск. епарх. п дом. 18G2 г, стр. 2 0 — 2 2 . 
( а ) Ворон. еиарх. в дом, 18G7 г. ЗС5, 
(3) Моиаст, іі|іиі;. 236. 
(*) Ист. MOCK. en. jup . II, кн. 1, прии. 130. 131. Ворон. 

епарх. в д. 1868 г. стр. 123. 
(^) Въ справк о сборахт. изъ кам.-коиегіи 1721 г, Опис. 

син. арх. 486. Срапн. Пст моск. епарх. упр. II, кн. 1, прии. 
131. 
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ствовалъ но во вс хъ епархіяхъ. Въ н которыхъ 
епархіяхъ взимялогь съ церкпи, околько придетси, смо-
тря по расходамъ; въ инструкцш закаіцику 1728 г. 
въ иркутской епархіи подводы вел но ряскладывать 
на причты по разс.мотр нііо приходонъ, с-ъ котораго 
меяьше, съ котораго болыпе, чтобы но было обиды ('). 
Вь начал 1760-хъ годові, въ воронежокои еііа[)хіи 
вьтш.ю рясворяженіе. чтобы лухопныо упрявитрли не 
брали подводъ съ духоиеиствн для своихъ частныхъ 
вадобносіей, а брали только по казоннымь надобно-
стямъ съ точнои яаписыо въ особомъ для того жур-
нал ; а такъ какь подво.іная повингюсть , иадая па 
одни села, лежаиіиія по трактамъ, была неуі)анни гслі̂ -
ва, то вел но уравняті. ео можду вс ми причтами, 
обяяыпая ихъ высылкой подводъ въ коасисторію и д. 
правдрнія на обіцій еч( іъ ('). В'ь болг.іпей часги оиар-
хій подводная повинность носласі. натурою безъ вся-
кихъ окладовъ и урявненія; хавшему по д лу дапа-
лась иііструкція , въ которой онъ уполномочивался 
брать и;ш стное число подводъ съ проводииками оіъ 
села до села по всей дорог безъ задерл;анія, при 
чолгь прибавлялось съ какой-нибудь осграсткой. ч обіл 
онъ, будучи въ пути, обидъ и налогъ никому не чи-
нилъ и взятоісъ не касалоя. 

Оамый тяжелый здъ для духовенства былъ здъ 
по епархіи самого архіерея, поіому что совершался 
на н сколькихъ подводахъ съ большой свитой и со-
оровождался большими издерлжами для причіовъ на 
кормы какъ самому архіерею, такъ и всей его свит . 
и кром того на почестные дары. Въ ХУІП в. архі-
ерейскіи подг здъ въ числ окладныхъ сборовъ уже 
н упоминаегся , но отъ уничтоженія опред леннаго 
оклада на него духовенству едвали стало легче. Въ 

С) ІІрк. еп. в д. 1863. .№-36. ІКит. святы\ъ } Филар. но-
ябрь. 4 4 4 — 4 4 5 . Есть аодрибная смііта расходовъ no зду аа-
кащика въ Ирк. еп. в д. 1S64, № 2 1 . 

(") Жит. св. Тих. ворои. стр. 50 — 5 1 . 
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иилахъ облепенія духопенства Д. Рвгламентъ посвя-
'іилъ иа своихъ страницахъ большой отд лъ прави-
ламь которьши кажді.ш епископъ долженъ былъ ру- . 
ководствоваться ири объ зд епархіи. Временемъ для 
этого обьі.зда шізначается л то, когда пуіешествіе 
требуотъ мен е издержекъ на кормъ и на другія нуж-
ды, когда архіерею можно не обременять священни-
ковъ и квартирою, остановившись въ палатк на по-
л . На одномъ м ст долго стоять не рекомендуется 
да7і;е при встр ч какого-нибудь запутаннаго д ла; 
р шені такихъ д лъ лучше отложить до вознращенія 
домой. Если епископъ позоветъ во время стоянки гос-
тсй, то „весь бы трактаментъ своею казною отправ-
лялъ, а не налагаль бы побору ва свяіценство или 
на монастыри... Кр пко JKP запов дать епископъ дол-
жонъ служигелемъ своиыъ, чтобы въ пос щаемыхъ го-
родпхъ и монастыряхъ благочинно и трезво пребыва-
ли и не тиорили бъ соблазна, наипаче же не домоі'а-
лись бы у мниховъ и у поповъ кушанья и питья и 
конскаго корму лишняго, кольми паче не дерзали бъ 1 
грабить, подъ виною жестокаго наказанія, ибо слуги 
архіерейскіе обычне быпаютъ лакомыя скотингл и гд 
видятъ власть своего владыки, тамъ съ великою іюр-
досіію и безсгудіемъ, какъ татаре, на похищеніо у-
стремляются". Регламеытъ Лхолаль, чтобі.і архісрсйскій 
объ здъ не походилъ на татарское напюствіе и сто-
илъ духовенству педорого. Нмскплыш это " жоланіе 
осущсствліілось на д л , объ этомъ мояшо судить 
папр. изь сл іуіоіцихь распоряжеыій московекаго ар-
хіеііисісопа Платона Малинонскаго отнпсителі.но по-

;{дки его по еоархіи иъ 1752 г. Во іи; д. правлс-
нія разоеланы были укаиы, чтобы „духовные упраии-
толи сами обіце съ старостами поповскими учрелили 
въ удобныхъ м стахъ станціи, нав дывалсь чре.гь н;і-
рочно послапныхъ , коидіъ трактомъ преосвяшенный 

хать им етъ, разстояніемъ одпу отъ другой въ 25 
верстахъ; и еа т станціи , соОирая у свящонво-и-
ц рковно-Служ.ителей лошадсй; на каждую станцію ио 
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BO лопшдей съ упряжыо и съ пристойнымъ числомъ 
служителей им ть въ готовности до прибытія преосвя-
иіенваію, и изъ т хъ лошадей давать въ подмогу им -
юідимся въ обоз его пр—ва 60 лощадямъ въ про-

здг; да на т хъ л;е отанціяхъ приготоі^ять для про-
корму овымъ вс мъ 60 лошадямъ овса и с на, сколь-
ко безъ еужлы онымъ лошадямъ на прокормъ было бі.; 
также къ довольствію п вчихъ и прочихъ слузкитолой 
хл бъ, столовые припасы и прочее потребное, что 
гд на таковое вреыя сыскать будетъ возможно нату-
рою, а буде чего ватурою сыскать будетъ невозможно, 
то покупать и на то деныи им ть въ готовпости. И 
чтобъ все то веотм вно исиолвяемо было, оиымъ ду-
ховнымъ управителямъ и старостамъ послать отъ себя 
нарочвыхъ добрыхъ и исправить оное приготовленіе 
могущихъ людей по ипструкціямъ; и вел ть на т хъ 
станціяхъ изъ духоввыхъ версонъ по два челов ка, 
которымъ оное приготовленіе и лошадей поручить, и 
быть имъ на т хъ станціяхъ веотлучно , вока его 
преосв—во съ обозомъ минуть изволитъ; и накр пко 
водтвердить, чтобы опи всовозможное старательстію 
им ли, дабы въ про здъ преосв—го остановки и нс-
достатка ви въ чемъ не было, иодъ опасевіемъ веот-
м ннпго яа неисправность штрафованія" ('). 

Такимъ образомъ архіерейскій подъ здъ остался 
въ врежвемъ вид съ т мъ только различіемъ, что 
сд лался неикладною повинносіыо. Другиыи неоклад-
выми сборами были вс изв ствыя вамъ ставлениче-
скія вовыины, къ которымъ вричислялйсь также крест-
цовыя въ количеств 26 алт. 4 ден. съ попа и поло-
вины этого съ дьякова въ годъ С), дал е сборы иітраф-
вые водоимочнью, шграфвые за вивы, мировые, водва-
казвые и всякаго рода судвые, ваковецъ вошлины в -

(•) Пст. моск. епарх. тпр. II, кн. 1, 6 3 — 6 4 . Кще: кн. 2 
19 — 20. 

( 3 ) ОіІИС. СІІІІОДг і ф Х . \} CTJ). 5 6 6 . 



567 

нечныя съ бракомъ, какіе п нчало духовенство (*). 
Любоиытно, что духовныя лица, при выдач своихъ 
дочерей за мужъ, кром обычной в нечной пошлины, 
платили своему епархіальному начальству особыя вы-
водвыя деньги точно такл;е, какъ крестьяне въ^такомъ 
случа платили выводъ своему вотчиннику или пом щику; 
платежъ этотъ встр чаемъ въ 1705 г. въ вологодской 
епархіи (2 алт. 2 д.); новожеыы причетники при явк 
въ 'іой же епархіи платцли въ архіерейск.ую казну 6 алт. 
4 д., въ ростовсісой епархіи половину этой суммы С). 

Кром старыхъ сборовъ и повиыностей въ XYI1I 
в. на духовенство еаложены били еще новие. Такъ, 
со вромени организованія особаго полковаго духовен-
ства, съ начала ХУІІІ стол тія, а главнымъ образомъ 
съ 1705 г. явился окладной ежегодный сборъ подмож-
ныхъ денегъ по гривн съ церкви. Деньги эти упо-
треблялись: 1) на подімогу полковымъ попамъ ири подъ-
ем и на жалованье, 2) на подъемъ протопопамъ, іе-
ромонахамъ, священБикамъ, дьяконамъ и церковникамъ, 
которые иосылались изъ Москвы въ Петербургъ, 3) 
свяіденно-и-церковно-служителямъ , огправляемымъ въ 
новозавоеванные города и въ посольства, 4) на канце-
лярскія надобности, на жалованье подьячимъ и приста-
вамъ, посылаемыхъ въ разныя м сга съ указами о 
высилк гривенныхъ денегъ, и на другіе посторонніе 
расходы по особеннымъ церковныыъ надобвостямъ. 
Посл Петра этимъ сборомь зав дывала коллегія эко-
номіи ('). 

Когда при архіерейсішхъ домахъ стйли заводить-
ся духоішыя школы, явилоя новый сборъ съ духовеи-

(') О в нечныхъ сборахъ: IJ. С. 3. Ill, ПИ'2 п. /|G. V, 
2 8 2 1 . 3026. Ш , 5 5 7 5 . 5767 . IX, 7116 н л\к Уничтож.-ніе 
ихъ П. С. 3. XVII, 12433. XXI, 15891 и. 3. 

(2) Моиаст. прик. 2^2. 
( s ) Onun. син. арх. 1, стр, 1 0 5 — 1 1 0 . II, С. 3. IV, 2 1 7 0 . 

2 2 6 3 . XI, 8400. 
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ства на содрржаше этихъ школъ. Co вс хъ монасты-
рой велішо собирать 20-іо долю вотчиннаго хл бнаго 
сбора, а съ церквей, им віиихъ за собой земли, 30-ю ('). 
Частію всл дствіе дурнаго пріема, какои встр тили 
духовныя школы среди духовенстна, а частію вслі.д-
стиіе б диости церквей, сборъ этотъ долго не могъ 
быть организованъ, какъ сл дуетъ '('); полная его 
организація большсю частію совершилась уже въ 
1730-хъ годахъ. при императр. Анн Іоавновн Г). 
0 порядк этихъ хл беыхъ сборовъ можно состпвить 
понятіе по ипструкціи школамъ нижегородскаго архі-
ерея Питирима (1788 г.) {*): „вышеозначеннаі^ хл ба. 
сказано зд сь, собирать въ г. Юрьевц'!; и въ у зд 
суді духовныхъ д лъ со смотрители, и собравъ от-
дать въ Вогоявленскій люнастырь (гд назначено біл-
ло м сто для училища) опред леннымъ къ тому изъ 
священно-и-церкоішо-служителей особливымъ надзира-
телямъ, принявъ у того судьи со смотрители по по-
сланньшъ къ нимъ в домостямъ сполна безлоимочно 
съ запискою и, перемоловъ въ удобное время, поло-
ліить при т хъ школахъ иъ показанномъ Богоявлен-
скомъ монастыр въ особлипые анбары или лштницы, 
какіе есть по отводу того монастыря начальника съ 
братіею, и содергкать тотъ хл бъ за зашіомъ и за 
общими того надзирателя и судейскою и вашими учи-
тельскими печатьми и присмотромъ. По окончапіи каж-
даго года коликое число какого по родамъ того сбор-
наго хл ба у надзирателрй за выдач^ю будетъ въ ос-
татк , то судіямъ духовныхъ д лъ обще съ вами учи-

(') Реглаи. д ла еписк. п. 11 — 1 2 . 
(2) Няука и -іитт. \)и Петр . Пекарск. I, 108 — 1 2 1 . 
(3) О содсржаніи дух. училищъ ссть капнталыіап статья 

о, Покровскаго. См. Странн. 1860 г. сентябрь. Гоиоря объ од-
нихъ сборахть съ духовенства^ мы не касаемся другнхъ источ-
никовъ *'иді'рзканія іпко.п». 

(4) Пидаи. во Врсвкііпиь . т. XVII. 
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телями тотъ весь хл бъ , освид тельствованъ досто-
в рно, вол ть перем рять, и что какого по м р явит-
ся, то вел ть ему над^ирателю записывать въ при-
ходъ каждаго новаго года въ особливыя шнуровыя 
кеиі-и имянно и въ консисторію о томъ рапортовать". 
Книги эти о приход и расход семинарскаго хл ба 
въ 1737 г. было указано даже представлять каждо-
годно въ св. Синодъ С). Для расцоряженія хл бомъ 
при семинаріяхъ были особые врокураторы, экономы 
или приходорасходчики С), которые зав дывали иногда 
и самымъ сборомъ хл ба. Большею частію для этоі-о 
сбора по приходамъ посылались особі.іе семинарскіе 
сборщики. сосіоявшіе подъ в домствомъ консисторіи, 
или д. правленія, а иногда сами семинарекіе учители 
и ученики. Бъ видахъ контроля надъ причтами архі-
ереи требовали отъ посл днихъ точныхъ ежегодныхъ 
отчетовъ касательво урожая и умолота хл бовъ подъ 
угрозой за нев рныя показанія лишенія сана. На ос-
новапіи подобныхъ отчетовъ и другихъ св д ній при 
консисторіяхъ , или семинарскихъ конторахъ велись 
для вс хъ приходскихъ церквей переписныя книги и 
по этимъ кгіигамъ состаплялись оклады, сколько каж-
дая цорковь должна была прирлать въ семинарію хл -
ба, разсылавшіеся при указахъ съ опред левіемъ са-
маго срока доставки; за пропускъ этого срока въ на-
казаніе неплателыцикамъ на счетъ ихъ посылались 
иногда для вріема окладваго хл ба нарочвые П. За-
труднительвость сбора и доставки хл ба побудили 
епархіальныя начальсгва перевести этотъ сборъ ва 

( ') Ист. росс. іер. 1, стр. 4 3 5 — 1 3 6 . 
( ' j Инстр. Питмриыа; еще: Волог. еи. вЬд. 1863 г. сгр. 

3 0 4 . Ворон. епарх вЬд. 1 8 6 7 . № 6. Казаиская ссмин. пъ Прав. 
Соб. 1868 г. кн 8. 

(") Особенно подробныя сп ді.піл о семин. сборахъ въ Ист. 
ворон. семин. Ворон. епарх. ВІІД. 1867 г. № !". 2. 6. 7. 10. 
14 и 1868 г. № 6. 7. 2 3 іі др Р. Ііедаг. віст. 1857 г. т. 
11, 3 4 0 . 1858 г. V, 21 — 2 4 : Коррсспонд. изъ Рязани. 
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деньги. Величиеа денежнаго сбора была различна; пъ 
новгородской епархіи съ 1735 г. причты платили 
вм сто хл ба I1/; коп. за четверть, въ нижегородской— 
по имянаому указу 1743 г. вел но сбирать съ духо-
венства по 1 к. за каждый приходскій дворъ, а съ 
руги, угодіи и оброчныхъ статей при церкви по 3 к. 
съ рубля, на крутицкую семинарію платилось только 
по 1 к. съ двора, въ Тобольск , кром подворнаго 
платежа, взимали еще по 5 к. съ каждои гривны, ко-
торую духовенству назначено было (по ук. Петра I) 
получать съ каждаго раскольеичесгсаго двора и т. д. С). 

Кром этого окладнаго сбора на школы съ ду-
ховенства часто требовались еще сборы неокладные, 
чрезвычайные, на заведеніе разныхъ прииадлежностей 
школьнаго быта и особенно на постройку зданій. Если 
школа не пом щалась въ какомъ-нибудь монастыр , 
духовенство должно было позаботиться о ея пом що-
ніи на свой счетъ. Преосвященные обыкновенно при-
глашали его въ этомъ случа къ пожертвопаніямъ, кто 
сколько можетъ дать по сов сти, или же прямо на-
звачали опред ленпые сборы , распред ляя ихъ по 
числу душъ и дворовъ въ приходахъ; отъ монастырей, 
а также огъ вотчинныхъ церквей требовались въ ію-
добныхъ случаяхъ разные матеріалы для оостроекъ 
изъ л снілхъ и др. угодій и даровые работники О. 
Расходы еа сгроеніе школъ были очень значительны. 
Такъ, по инструкціи Питирима духовенство нижего^ 
родской епархіи должво было взять на себя строеяіе 
30 училищъ въ разныхъ м стахъ епархіи. Для по-

( ' j П. С. 3. Кн. штат. о доходахъ нопг. арх. дома. Нст. 
ни;к. іер. Макарія. стр. 1 1 9 . Изсл д. объ обл. Вятичен въ Чтен. 
1 8 6 2 r. Ilj стр. 7 1 . Училищ. Далмат. моп. въ Пери. еп. в д. 
1 8 6 8 г. № 1. 

(*) О способ. содерж. д. учил, Странн. 1860 г. У Ш , 
134 — 1 3 7 IX, 167.. . ІІст.-стат. шіис. смолснск. еиорх. 1 8 7 . 
1 9 0 . 19 3. 
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стройки б левскои школн въ 1762 г. со всего духо-
венства б левскаго округа собрано было 288 р. 66 к. 
въ одинъ годъ О. Для постройки тамбовской семина-
ріи тамбовское духовенство по указу епископа Пахо-
мія въ 1759 г. доставило 1984 р. денегъ и 1000 
брусьевъ со множествомъ теса, и притомъ зам чатель-
но, что все это употреблено не ио назначенію, на по-
стройки по архіерейскому дому, а семинарія такъ и 
не была открыта до 1779 г., когда она была откры-
та уже по имянпому указу (2). He упомиваемъ зд сь 
о разныхъ штрафныхъ деньгахъ оо суду, которыя ду-
ховеиство должно было платить въ пользу семинаріи 
въ количеств увеличенномъ противъ обыквовеннаго, 
о штрафахъ за веоредставленіе или позднее првдстав-
леніе д тей въ уч нье и за ихъ поб ги изъ шиолы, о 
плат по случаю взятія д тей родителями изъ школы 
прелсде окончавія курса и т. п. 

Нечего и говорить, какъ важво было бы опрод -
лить общую сумму вс хъ этихъ платежей, во всл д-
ствіе неопред ленности, непоотоявства и малоизв ст-
вости многихъ изъ вихъ, особенво неокладвыхъ и слу-
чайныхъ сборовъ, мы должвы отказаться пока отъ 
всякой серьезной въ атомъ род повытки и ограни-
читься подведевіемъ и'і'оі'а только къ н которымъ еа-
ибол е постоявнымъ окладнымъ влатежамъ. Взявши 
для этого въ врим ръ воображаемый неболыііой при-
ходъ съ попомъ и двумя врич твиками во 100 дво-
ровъ (около 400 душъ), съ 15 четями земли и воко-
сами до 40 копевъ, безъ всякихъ другихъ угодій и 
безъ руги, мы вайдемъ, что съ причта такого врихода 
доллшо было сходить: а) дави съ дноропъ причта 3 к., 
съ вриходскихъ 2 p., съ вашви 221/3 к., луговъ 40 к., 
б) сбора десятильвича или на правленіе до 35 к., 

(') Тульск. епарх. в д. 1862 . стр, 87. 
(а) Ист.-стаіч ouuc. тамб. еиарх. о, Хитрбва. ГІ. С. 3. 

14921. 
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в) казенныхъ денегъ 15 к., г) полоняничныхъ 4, д) 
подможныхъ 10, е) на школы по 1 к. съ двора (mi
nimum) 1 p.; ж) можно прибавить сюда еіде отвоаныя 
деньги, взявъ количество ихъ прим рно по инструк-
ціи в. Адріана 7 к.; итого 4 р. 36/; к. Co включе-
ніемъ сюда друіихъ платежей, иы вшихъ ыеокладной 
характеръ, цифра эта по Башему мн нію должна уве-
личиться рублей до 6 и бол е по меньш му сче-і-у?— 
количество очевь значителі.ное лля первой половины 
XYIII в., но оио еще могло увеличиваться до неопре-
д лснныхъ разм ровъ новыми платсжами, или іюзвы-
шеніемъ старыхъ по усмотр еію епархіальпой власти. 

Самое разнообразіе сборовъ по епархіямъ пока-
зывяетъ, что, несмотря на стремленіе высшей церков-
ной администраціи ввести относительно ихъ количе-
ства повсЕодное однообразіе и опред ленвость , для 
произволм епархіальнілхъ властей въ эіомъ отпошеніи 
оставалось еще слишкомъ много простора и въ ХУПІ 
в. Духовенство иногда ц лые лесятки л тъ платило 
какой еибудь новоизмышленный сборъ прежяе, ч мъ 
св. Синодъ, узнавъ о томъ, ныдавалъ наконецъ распо-
ряжоніе объ уничтоженіи такого сбора. Наприм. нов-
городское духовеистііо при еофгін Прокопович пла-
тило ежегодно до 500 р. (съ церквей и монасгырей) 
неуказшіго сбора на содержаыіе домовой архіереискои 
конторы въ Петербург , учрежденной тоже вопреііи 
указамъ; у здныя церкви платили этого сбора DO 
()5 4 к. съ каждаго рубля церковной дани, а город-
скія вотчиниыя бьтли обло}К(̂ ны окладомъ въ 2 p. 351/, 
к. Сборъ уничтоженъ въ 1788 і'. уже во смврти ео-
фаріа С). Н которы архіереи налагали на духовен-
ство липініе плателш для содсржапія духоввыхъ учи-
лищь; эти налоги ее толысо не были останавливаемы, 
но еіце нахолили себ одобревіе какъ у св. Сивода, 
•іаісъ и у иравительства. Такъ, въ казанской епархіи 

(') II. С. 3. X, 7625. 
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при архіере Иларіон Рогалевскомъ (1733—1734) 
въ пользу семинаріи у двухъ монасплрей были отпи-
саны потчины, а хл бные сборы по епархіи везд ве-
л но было ііроизиодиті. въ удвоенномъ количоств . 
Между духовенствомъ поднялся сильный ропотъ. Пре-
емвикъ Рогалевскаго Гавріилъ прекратилъ эти уси-
ленные сборы, но отъ этого семинарія пришла въ 
упадокъ и правительство изъяішло на это большое 
ноудовольствіо; Гавріилъ подвергнутъ былъ суду и пе-
репеденъ въ другую епархію С). Вывали лишніе сбо-
ры и лругаго рода, не им вші такоіо полезеаіч) при-
лозкенія, какъ сборы на гаколы. Вь 1751 г. архіопи-
сішпъ москопскій Плагопъ Малинонскій , страстный 
любитель пііпчихъ, установилъ налоги на духовенство 
въ полі.зу своего архіерейскаго хора , воспользовав-
шиоь для іг о о стариннымъ опред лепіеіиъ патріар-
ховъ, по ішгорому собиралиоь деньги на патріаршихъ 
п вчихъ съ цорквей г. Москвы, съ одноприходныхъ 
по полтин . а съ двуприходныхъ по 20 алтынъ; опре-
д леніе это онъ распространилъ на всю епархію на 
томъ оононаніи, что сборъ денегъ съ однихъ москов-
скихъ церквей для его хора недостаточенъ и что хоръ 
его поетъ во время архіереискои службы при посвя-
іценіи свяіценниковъ , дьяконовъ и церковниковъ для 
всей епархіи (2). Преемникъ Платона Тимо ей Щер-
батскій, какъ мы вид ли, установилъ еще новый боль-
шой налогъ на ставлениковъ для рвмонта и улучгае-
нія архіерейской ризницы. Въ Тамбов епископъ Па-
хомій сбиралъ съ духовенства и ставлениковъ рублей 
по 50 на соборпые колокола П и т. п. 

Таісое увеличеніе сборові, доходило иногда до 
злоупотребленій, которыя сп. Синодъ долгкен ь былъ 

(*) Казавсв. сомин. вь ііервос вреил суіцсств. Ирив. Соб. 
1 8 6 8 . кн 3. Сравн. Ист. Россіи, Соливьспа. XX. стр. 3 1 1 . 

( ' ) Ист. ыиск. еиэрх. упр. I I , кн. 1, 99 — 1 0 0 . 
( 3 ) Ист.-стат. ОІИІС. тамб. енарх, Хитрова. 
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пресл довать судебнымъ порядкомъ. Въ 1727 г. по-
пался подъ судъ смоленскій епискоиъ Фило ой, родомъ 
грекъ, посаженный ва смоленскую ка сдру при Петр 
въ 1722 г. и тогда же возбудивгаій противъ себя не-
удовольствіе св. Синода за то, что въ епархіи своей, 
какъ докладывалъ объ вемъ государю еофанъ Про-
коповичъ, „никакихъ д лъ не правилъ. но только ла-
комился и поступалъ дерзко". По суду, производив-
шемуся объ немъ пъ Оинод и Кабинет въ 1727 г., 
открылось, что еще въ Греціи, будучи архіепископомъ 
ахридовскимъ, оеъ бралъ лишнія дани съ подчинен-
ныхъ ему епископовъ и сид лъ даже за это въ тіорь-
м по приговору турецісаго суда, потомъ на русской 
ка едр „явился въ правильныхъ вииахъ и взяткахъ 
весьма подозрителенъ, и именно: въ свящ. чинъ по-
ставилъ грамот неискусныхъ, въ томъ числ н ко-
торыхъ и безъ слушавія, 57 челов къ, и съ таковыхъ 
ставлевиковъ, кром указвыхъ вошлинъ, взятками со-
бралъ 783 р. 65 к. да 20 ефимковъ, да отъ образа 
пресв. Вогородицы взялъ 489 р. 62 к. да золота 8 
золотвиковъ, за что по яравиламъ св. и во имеввому 
указу 24 явв. 1714 г. и сава извержевію повивенъ". 
Лишенвый ка едры, овъ вровелъ остатокъ жизви въ 
московскомъ греческомъ мовастыр С). При имп. Ели-
завет судили другаго архіерея ивоземца, бывіваго 
молдавскаго митрополита Антовія Червовскаго, кото-
рый съ 1740 г. завималъ червиговскую ка дру. Мы 
знаемъ, что каждый вовыи архіерей подтверждалъ сво-
имъ водвисомъ ставлевыя граматы, даввыя его пред-
шествеввиками, и бралъ за то опобую пошливу; Авто-
вій, кром ставлевыхъ, вачалъ во врі зд ва евархію 
досматривать такимъ же образомъ и старые автимив-
сы, ври чемъ, ве удовольствовавшись одвимъ подяисомъ 
ихъ, сталъ м вять ихъ на новые, за которые поло-

( ') е о * . UpoKOu. Чистовича. стр. 9 8 : прим ч. 2. Ист,-
стат. ИІІИІ-. смолепск, кнарх. 9 9 . 
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жилъ взиматЕ. съ причтовъ по 4 рубля. Онъ усп лъ 
собрать такимъ образомъ уже до 500 рублей , какъ 
св. Синодъ, узнапъ объ этомъ новоиъ побор съ ду-
ховенства, потребовалъ отъ него объясненія. Антоній 
отв чалъ, что „онъ челов къ иностранный и не зна-
ющій въ томъ обыкновенія велиішроссіискаго. Въ мол-
давской земл находится обыкновеніе такое, что куда 
опред ленъ бываетъ на какую епархію архіерей но-
вый, то отъ него новые антиминсы раздаются во вс 
церкви; того ради... заблагоразсудихъ отпечатать вновь 
на атлас 200 антиминсовъ да на швабскомъ полот-
н 200 же и при раздач брать по 4 р. за каждый". 
По р шенію св. Синода отъ 1742 г. онъ переведенъ 
былъ на другую ка едру въ Б лгородъ. Преемникъ его 
Амврсжіи Дубневичъ продолжилъ д ло объ антимин-
сахъ у себя въ копсиоторіи j нашелъ ихъ неприлич-
ными для храмовъ, холстъ слишкомъ грубымъ, сами 
антиминсы слишкомъ мальши, подаись на нихъ не на 
м ст и т. п. и написалъ отъ себя къ Антонію пись-
мо, въ которомъ просилъ его въ дух братской любви 
прислать въ Черниговъ 500 рублей для напечатанія 
новыхъ антиминсовъ и кром того безъ дальеей оглас-
ки возвратить н которыя вещи, принадлежавиіія чер-
ниговской ка едр и увезенныя въ В лгородъ. при-
совокупляя при этомъ, что въ противномъ случа кон-
систорія должиа будетъ донести обо всемъ св. Сиеоду 
и ему АНТОБІЮ могутъ быть болыпія непріятности. Ан-
тоній согласился на все С1). 

Иностранные владыки могли ссылаться на нев -
д ніе русскихъ обычаевъ; но въ подобныхъ же вещахъ 
попадались и чисто русскіе архіереи. При Петр по-
данъ былъ (въ 1716 г.) доносъ ва самого м стоблю-
стителя Стефана Яворскаго, что ОБЪ рукополагалъ въ 
попы и дьяконы незаконно людей неграмотныхъ, изъ 

(') Черннг. іерархи. Тр. кіевск. акад. 18G0 г. II, 2G4 — 
266. 

І 
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тяглыхъ крестьянъ и даже б глыхъ, что ставленику 
поповство становится по 20, 30 и 40 руб., а дьякон-
ство по 15 и 20, патрахильныя и постихарныя гра-
маты даетъ на всякій годъ по 4 руб. и болыпе, и отъ 
того свящ. чинъ раззорился безъ остатка С). Въ не-
ум ренномъ пользованіи епархіальпыми богатствами и 
за излишніе поборы судили между прочимъ изв ст-
ныхъ архіереепъ еодосія Яновскиго и Георгія Даш-
кова (Ч Въ казанской епархіи посл изв стнои еамъ 
ссоры губернатора Волынскаго съ архіереемъ Сильве-
стромъ за посл днимъ тоже обнаружены были разные 
лишаіе сборы по епархіи. По бумагамъ архіереискаго 
приказа и изъ допросовъ архіерейскихъ подъячихъ 
Волынскій открылъ, чго н которые сборы съ епархіи 
собирались въ архіерейскій домъ безгласно, безъ до-
несенія объ нихъ въ отчетахъ св. Оиноду, что митро-
политъ пользовался золотомъ и серебромъ съ старыхъ 
церковныхъ облачевій, в нечныя вошливы возвысилъ 
бол е, ч мъ вчетверо, хотя въ отчетахъ показывалось 
толысо вастояідее количество, какое сл довало брать 
по закояу и вроч. He довольствуясь этими св д нія-
ми, губерваторъ варочно разослалъ яриказы ко вс і гь 
земкимъ коымиссарамъ, чтобы они разузнали. каждый 
въ- своемъ дистрикт , и составили в домости за вс 
4 года управлевія Сильвестра о томъ, во сколько об-
ходились брачущимся в нечныя памяти и сколько гл 
есть запуст лыхъ ц рквей и отъ чего он запуст ли, 
а также по скольку брали съ вовыхъ церквеи за ан-
тиминсы, потому что, писалось въ приказахъ, въ гу-
береской кавцеляріи в домо учииилось, что въ архі-
ерейскомъ дом , вм сто законныхъ 7 алтынъ, за ан-
тиминсы беругъ рубля по 1'/3, 2 и 2,/2, что стало са-
мое святовродавство (8). Коммиссары донесли, что за 

С) Истор. Россіи, Г.олов. XVJ, 357. 
(2) СОФ ІІрокоп. 2 9 1 — 2 9 2 . 
(*) Казанск. губ. в д. 1860 г. № 47. 
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в нечныя памяти бралось еще больше , ч мъ думалъ 
губернаторъ, что по двумъ только у здамъ, казанскому 
и урзкумскому, лишнихъ в нечвыхъ денегъ за 3 года 
въ архіерейскій .домъ собрано было 8307 р. Волын-
скій посл этого писалъ своему дяд Салтыкову: „я 
им ю въ рукахъ моихъ, каковъ онъ (Сильвестръ) въ 
одвихъ в вечныхъ деньгахъ, какое зд сь вароду раз-
зоревье, а у госуяарыни кража четвертная, а въ каз-
ну разв вятая часгь приходитъ. Гд слыхано, чтобы 
по 2 р. съ полтиною да по 3 б днымъ людямъ ста-
новилась одна в вечная вамять, а девьгамъ зависки 
в тъ1? Или есть ли Вогъ и сов сть , что зд сь въ 
еяархіи съ 60 церквеи яустыхъ для того, что мевыпе 
30 (т. е. рублей) ставлеаика въ вовы в тъ , и что 
люди яолгирпютъ безъ яокаянія и робята мрутъ не-
крещеные ію году" С1)? 

При вид подобныхъ фактовъ вужно впрочемъ 
всегда им ть въ виду то, что самая система архіерей-
скихъ сборовъ далеко еще ве отличалась опред лен-
востыо и давала очевь большой вросторъ архіерейско-

-wy усмотр вію; архіерейская власть еще очевь св жо 
помнила то время, когда правительство писало о свя-
тительскихъ яравахъ: „вольно ему, отцу нашему, ва 
воповъ и на дьякововъ и на церковвыя пустопшыя 
земли свою святительскую дань и оброкъ положить, 
ч мъ онъ давыо своею и оброкомъ изоброчитъ" (*). 
He вадобво забывать и того, что и сама государствен-
вая адмивистрація еще далеко не усп ла выработать 
для себя точвыхъ вравилъ о сборахъ, такъ что въ 
вачал ХУІІІ в. въ вазваченій различныхъ влатежей 
и повивностей мы долго не видимъ ви сисіемы, ни по-
стоянства; вовадобится выстроить новую кр пость, 
сооруднть корабль, набрать лишній волкъ и т. я.,—и 
явится новый влатеікъ, или усилится старый, для все-

(') Д ло Сальник ева въ Чтен. 1868 г, кн. Ш. 
(а) А. Э. Ш, № 164. 

т 
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го государства, или для изв стпой области, изн стна-
го класса народонаоеленія и проч. Т же янлоніи повто-
рялись и иъ цорковпой а.чминистраиіи. Явнлась потреб-
ность въ школ , захот лось архіерею завесги хорг 
п вчихъ, пошить новую ризницу, построить роборііую 
колокольню, или что-нибудь въ этомъ род ,—и сейчасъ 
же изъ консисторіи идетъ указъ—увеличить такой-ію 
платежъ, или собрать столько-то вноізь еа такую-то 
статыо. Эта патріярхальиая простота финансоваго 
управленія была до такой степени обычна попсюду, 
что высшая эласть ие обраіцала ул̂ о никакого вяима-
нія на разпые мрлкіе сборы архіереевъ по епархіямъ 
и вм шивалась въ ихъ л ла только въ случа ісакихъ-
вибудь улсе очень зам тныхъ и ВОІІІІОЩИХЪ злоупотреб-
леній, особенно когда д ло касалогь сборовъ, обра-
щенныхъ въ пользу государства, какови бы.іи наприм. 
сборы за ві.нечныя памяти. Къ чести наиіей іерархіи 
случаевъ суда надъ архіе[)еями за поборы no епархі-
ямъ въ нашей исторіи встр чаотся очень мало. 

Но если р дко встр чаемъ незаконныо поборы съ 
духовенства со стороиы высшей епархіальной власти, 
за то очепь часто видимъ ихъ въ длинномъ ряду вто-
ростепенныхъ и третьестепенныхъ епархіальныхъ на-
чальствъ, гд они обусловливались и господствовавшей 
тогда систеыой вознагражденія за службу и вс мъ ха-
рактеромъ тогдашиихъ административныхъ еравовъ. 
Кормлепіе отъ д лъ оставалосі. обычнымъ вознаі-раж-
деніемъ за службу вс хъ чиновныхъ и служилыхъ лицъ 
и въ Х Ш стол тіи, какъ въ старину, разв только 
въ иемного слаб йшей степопи. Въ духовной админи-
страціи это кормленіе было т мъ необходим^е, что 
множество лицъ служило зл сь безъ жалованья, а дру-
гія получали такіе ничтожпые оклады, которые ни въ 
какомъ случа не могли считаться достаточпыми для 
матеріальнаго обезпеченія; наприм. въ 1750 г. въ мо-
сковской консисгоріи секретарь получалъ третваго 
жаловапья всего 26 р. девьгами и 10 четвертей ржи 
и овса (пополамъ), а простой писчикъ 2 р. и 1 чет-
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верть съ 5 четверикіши С). Св. Синодъ даже прямо 
узаконялъ кормленіе отъ д лъ, напр. въ указ 1729 г. 
объ упрасленіи санктпетербургской тіунской избы ска-
зано, птобы чиновники этой избы им ли пропитавіе 
отъ акциденцій, кто что дастъ, какъ вообіде въ до-
махъ архіерейскихъ обходится (2). Поклоны или пре-
зенты были какимъ-то необходимглмъ условіемъ вс хъ 
сопраісосновеніи низшихъ съ высгаими даже и помимо 
всякихъ д лъ; явиться къ начальнику безъ гостинца, 
или съ пустими руками принять его у себя было бы 
признано явнымъ неуваженіемъ къ начальству, все 
равпо какъ не поздравить его тоже гостинцемъ съ ка-
киыъ-нибудь праздникомъ, или съего семейною радостыо. 
Оами архіереи и консисторіи строго наблюдали этотъ 
способъ уваженія и почествованій въ отношееіяхъ сво-
ихъ къ ВЫСІІ.ИМЪ властямъ, къ членамъ св. Синода и 
даже къ служащимъ при его капцеляріи. Безъ гос-
тинцевъ не обходились ни прі здъ архіерея въ Петер-
бургъ, ни его переписка съ членами Сиеода ('). Въ 
1721 г. св. Синодъ разослалъ было указъ по вс мъ 
епархіямъ, чтобы членамъ и чиновникамъ его отнюдь 
никто подарковъ пе посылалъ С), но указъ этотъ ос-
тался безъ д йствія, потому что слишкомъ противо-
р чилъ вс мъ обычнымъ пріомамъ субординаціи и чи-
нопочитанія. Въ одномъ письм еофана Проісоповича 
къ одному изъ архіерсевъ (в роятео къ Иродіону Жу-
раковскому) встр чаемъ сильеые упреки за присылку 
гостинцевъ: „что въ мірскихъ д лахъ нарицается мздо-
имство,... въ д лахъ вашихъ духовныхъ имевуется си-
моиія, зло тысящнократно отъ Церкви святой врокля-

(') Ист. мосіс епарх. упр. I I , кн. f, 5 5 — 5 6 . 
(2) Ист.-стат. св д. о спб. епарх. II, 162. 
{* j Любопытно перечисленіе даропъ , данныхъ еодосію 

Яновскому Сильвестромъ казанскимъ, въ Объавлеыіи о вивахъ 
еодосія. Иадан. въ нн . Прокоаовичъ, прмлож, 

(4) Собр. постановл. I, № 189, 

37* 
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тое. Хотя жъ я и знаю, что преосвященство ваше 
не т мъ нам репіемъ ; но отъ братской къ смиренію 
моему любви сіюихъ мене даровъ сподобляешь, одна-
кожъ сов сти моей раяідаегся неспокойсгво и добрымъ 
людемъ соблшшъ, злымъ и ненаиистнымъ клеветъ 
матерія" ('). Но вотъ наприм. какой меморіалъ данъ 
былъ въ 1734 г. Иннокептіемъ Неруновичемъ иркут-
скимъ одному іеромонаху, который былъ послань имъ 
въ Петербургъ по ніжоторымъ епархіальнымъ д ламъ: 
„об щать награждрніе т мъ, которые въ приказахъ 
ваше д ло д лаютъ и сД лаютъ; дары подносить пер-
в е преосвящ. вовгородскому (т. е. еофану) канфа 
штука ц лая малиновая и прочее, на что реэстръ яв-
ствуетъ; о. Марку, невскаго архимавдрита келейнику, 
вокловиться портиіцомъ камки; о. Лук Конашеиичу и 
Варлааму Окамницкому—на обоихъ косякъ камки" и 
т. д. С). Съ верхнихъ ступенеи администраціи обычай 
поклоновъ и гостинцевъ распространялся по всей л ст-
виц чиноначалія до самыхъ ея визшихъ ступоней, 
гд заканчивался разнмми коп ечпыми подачками ар-
хіерейскимъ вривратникаыъ, ковсисторскимъ и яраи-
левскимъ сторояіамъ. 

Прі здъ духовнаго лица въ епархіальвый городъ 
по д лаыъ сопровождался мвожестволъ расходовъ ва 
покловы. Любопытвымъ источвиконъ св д ній объ 
этихъ поклонахъ служатъ ваши монастырскіе архивы, 
гд въ расходаыхъ книгахч. ваходимъ ве даже ко-
в ечвые расходы настоятелей и нястоятельвицъ за 
каждый разъ, какъ ови здили или посылали кого-
нибудь въ городъ къ преосвящевнолу, или въ ковсис-
торію. Вотъ образчикъ подобвыхъ зависей: — реэсгръ 
расходовъ одной кіевской игумевьи 1734 г. „Дано 
преосв. архипастирев нашему девегъ 6 рублей, о. 
архидіакову катедральвому 2 р. и фустъ (платковъ) 

С) ТРУД. к- акад. 1865 г. т. I, 3 0 1 . 
(') Ирк. епарх. в д. 1866 г. № 8. 
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2,—ц на полчварта золотого, о. писару катедральному 
фустъ 2 и денегъ 2 p., о. нам ствику фуста и денегъ 
1 р. 50 к., о. духоппику фуста и денегъ 1 р. 50 к., 
о. уставнику фуста и ,50 к., діаконамъ хустокъ 2 и 
ленегъ 2 p., служителямъ архіерейскимъ фустъ 10 и 
2 p., іюротному фусту и 12 к. Когда отъ зжала съ 
Кіева, куплено преосв—му скатерть ва 2 р. Итого на 
подарунки 17 р. 62 к.". Во время другаго прі зда въ 
сл дуюідемъ году при такоаіъ же реэстр , въ кото-
ромъ перечиелоны вс члены ковсисторіи , итогъ ва 
подарувки воказанъ въ 14 р. 50 к. С). Такіе лге ре-
эстры писались въ вротопопскихъ правленіяхъ во слу-
чаю во здокъ въ городъ протовояовъ. Въ реэстр 
кіево-яодольскаго вравлеиія 1735 г. вависаво: „въ 
великую субботу ва вокловъ до его вреосвящевства 
куплено осятра. за котораго даво рублей 3, вива квартъ 
7 во 5 алт., увлачено 1 р. 5 к., яицъ за 2 гривн . 
Мая 6 о. архидіакону ва имянины кувлево ва воклонъ 
рибн за 5 грив., хл ба за 6 ков, Какъ отвожено 
книгу о исвов давшихся въ катедру, дано поклону о. 
Петру рубля, а ва канцелярію полтину ради свравки 
КВИРЪ. Августа 11 я по м ро посилалъ до о. архидіа-
кона, даво воклону яолтину, а булокъ куплено за 3 
коп. До о. писаря катедральнаго съ возді)авленіемъ 
висарства отнесли воклону вива за 2 золоты и риби 
шаговъ (гропіей) за 2, ва звожщика 6 ков.", и т. д. 
Ходилъ съ поклономъ въ пасху, въ рождество, носилъ 
дары „повытчику ври отдач репортовъ о яопахъ, въ 
каецелярію кіево-софіискую за справку книгъ о испо-
в давшихся"... Консисторія всегда могла вайти у п р о 
товопа какую-нибудь ыеисвравность во взнос сбо-
ровъ, или ври подач ішигь и задержать его. Н ко-
торые даже богатіле протововы, попавши подъ такое 

(1) Бісвск. епарх. в д. 1862 г. стр. 515 — 516. Намъ 
случалось встр чать н сколько подобныхъ реэстровъ въ архив 
Седміозерной пустыни, 
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д ло, посл н сколькихъ хожденій слезно умоляли 
консисторію отпустить ихъ „ради крайняго обеища-
нія и убожества", потому что „таісое произвождевіе 
сл довати будетъ имъ въ пемалую волокиту и въ боль-
шое затрудненіе" ('). Влагодаря подобньшъ приноше-
ніямъ, чиноввики консисторій жили довольно зажи-
ТОЧБО , несыотря на свои ничтожвые оклады жало-
вавья; у одеого наприм. секротаря московской ков-
сисгоріи было въ собственвомъ его дом 33 челов ка 
дворовыхъ, у другаго 2 деревви, кавцеляристы и по-
вытчики тожв им ли свои дома, экипажи, дворовыхъ 
и крестьявъг Московскіе Бреосвященные и сколько 
разъ выдавали предписанія своимъ консисторскимъ 
чинамъ „удерживаться отъ дугаевредиаго на служб 
лакомства", употребляли къ обуздавію этого лаком-
ства и другія бол е эвергическія м ры; патір. по жа-
лоб одвого сгавлевика, м. Тимо ей (въ 1760 г.) при-
казалъ одного кавцеляриста за оказавное взятіе де-
негъ наказатг^ ври ковсисторіи плетьми, дабы онъ и 
другіе, смотря на вего, ввредь ко взяткамъ ве каса-
лись, и взялъ со вс хъ кавцелярскихъ слу?кителей 
подииски „о ветребованіи ни съ кого вымогательвыхъ 
взятокъ" ('). Но выыогательвыя взятки очень трудно 
было отличить отъ вевымогательвыхъ, отъ поклоновъ, 
благодарвостей и Дііровъ въ почесіъ , противъ кото-
рыхъ ве могла вооружаться викакая тогдашвяя адми-
вистрація. Въ 1738 г. судили за взятки и другія ви-
ны синодскаго оберъ-секретаря Дудива; оираидываясь 
отъ обвиненій, онъ врямо говорилъ: „я не просилъ; 
давали въ почость, я и бралъ" (9). 

(*) Кіевск. епарх. п д. 1862 г. стр. 517 — 518: Кіевск. 
ковсист. въ Х Ш в. 

(3) Ист. моск епарх. упр. II, ин. і} 120, прим. 426. кн. 
2, прим. 29. 30, стр. 23 и др. 

С) еоФ. Ирокоп. стр. 666. 
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Поборы преол дорали духокенство и па сл лую-
іцихъ ступсыяхъ духовной администраціи. Протопопскія 
праиленія, упрапители и благочинпые, расплачиваись 
съ копсисторіей, старались иаперстілвать свои расхо-
ды на подчинеыныхъ имъ причтахъ. При подач при-
ходскихъ сказокъ и в домостей нужпо было непрем н-
но прилагать къ нимъ бол е или мен е значительное 
количестію денегъ, напр. рубль, въ пользу управителя, 
ииачо можно было поплатиться гораздо дороже всл д-
стпіе какихъ-пибудь придирокъ со сіороны управите-
ляС). Вотъ како письмо долженъ былъ однагкды на-
писать своему духовныхъ д лъ управитслю Іосифу Р -
іпилову еофилактъ Лопатинскій, одинъ изъ снисхо-
дительн йіиихъ архипастырен ХУПІ стол тія и при-
томъ очень благоволившіи къ этому челов ку: „посланъ 
ты во св. обитель настоятелемъ въ такомъ над яніи, 
чтоби... какъ братію, такъ и епархіальныя д ла ду-
ховвыя по даБнои инструкціи исправлялъ, а нын олыш-
но наыъ не только отъ тамошыихъ жителей, по и отъ 
ыногихъ постороннихъ людей, что житіе и поступки 
им ешь ты весьма недобрые и правиламъ св. апо-
столъ и св. отецъ противные, а имевно":—сл дуетъ 
перечень безпорядковъ по монастырю, за т мъ по ду-
ховному правлевію: „и но токмо что самъ ты и кумъ 
твой Суворовъ всякими вымыслами для своихъ безд ль-
ныхъ корыстеи священниковъ и церковно-служителей 
тирански мучите, но еще во сердцу своему избрали 
для безд льнаію своего сродстпа введенскаіо попа Ти-
мо ея и безъ выбора того города (Кашина) сішщен-
никовъ саыовольно опред лили въ старосты поповскіе... 
И не токмо священникаиъ съ причетники чинитъ онъ 
попъ Тимо ей, б ды и раззореыія, но въ монастырь 
прі зжая, власти ругаетъ... Да ты же, разперзши свое 
адское горло, при многихъ знатныхъ особахъ кричишь, 
что въ Кашив и у зд вс хъ поповъ раззорю, и что 

(_*) Любопытный примІЬръ; Опис. син. арх. 1, стр. 290. 
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взятки беру для того, что у меня у вс хъ глаза за-
л плены, и никого де не боюсь" (1). Въ 1743 г. іш-
лужское духовенство жаловалось на споего духовнаго 
управителя, что „онъ съ поповъ и церковвиковъ соби-
раетъ коп йки по 3, по 2 и по одной сь челов ка и 
на т собраншля деньги, купя вива, въ той же су-
дебной св тлиц пьянствуетъ и, напився пьянъ, чйнитъ 
мвогія обиды и угрожаетъ бить плетьми". Начальство 
см нило его. Даже и выборные уяравители вер дко 
вооружали яротивъ себя все избравшее ихъ духовен-
ство С). Окружное духовенство очень хорошо понима-
ло, какъ много издерлсекъ долженъ былъ д лать самъ 
управитель, когда ему вриводилось им ть д ло по сво-
ей должности съ ка едрой или консисторіей, и не сто-
яло за обычвые его поборы, узакояенные давностыо и 
заведеввымъ порядкомъ; во по м р того, какъ упра-
витель укоренялся ва своемъ м ст , онъ бол е и бо-
л е становился недоволевъ этими обычными воборами 
и, заражаясь духомъ общей системы кормленія, увле-
кался вевольнымъ соблазномъ вокормиться отъ своей 
должяости, какъ можво, восытв е. 

Духовенству еще легко было сравнитольно спра-
виться съ выборнымъ управителемъ, обыкновенно сво-
имъ же братомъ—б лымъ свящеявикомъ; во если яре-
освящевный ставилъ во глав д. вравлевія какого ни-
будь ыояастырскаго настоятеля, оно должно было чув-
ствовать себя совершенно беззащитнымъ; это было уже 
настоящее начальство, сильное, ВЛІЯТРЛЬНО , близкое къ 
архіерею, которое могло, по выраженію Р шилова, 
вс мъ глаза застлать; на вего и жаловаті.ся было опас-
во. Надобно всвомвить при этомъ и то обстоятельство, 
что для увравлевія округами выбирались обыкаовенно 
настоятели богат йшихъ мопастырей, которые и безъ 
того им ли громадяое вліяяіе на окружвые вриходы, 

(') еоФ. Прокоп. 4 6 1 — 4 6 2 . 
(") Ист. моск. епарх. упр. II, кн. 1, 87, прим. 226. 
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причислявшіеся большею частію къ ихъ монастырскимъ 
ііотчинамъ, и держали окружно духовенсгво почти въ 
кр постномъ подчиненіи. Въ 1728 г. Иродіопъ Жура-
ковскій вс хъ протопоповъ въ своей.чершіговскои епар-
хіи яам нилъ по окружному управленію монахами. Я, 
объяснялъ опъ эту м ру, „всегда тщаніе им лъ, дабы 
что худое въ порядкахъ, до насъ належачихъ, преже сего 
булЛ, перем ни'іъ на лучшее; того для, когда донесено 
намъ щ ь в сколькихъ м сіицъ, же протопопы лиганія 
взятки чинятъ за в нечныя памяти и за другія цере-
ыоніи, то мы тогда же сл дствіе чинить велили, a no 
сл дствію . кто чого достоинъ бувъ. TO зъ вимъ и 
учииепо". Жалобъ на монашествующихъ управителей 
уже пе подавалось и преосвященный съ удовольотві-
емъ указывалъ вс мъ на это обстоительство , какъ 
на оправданіе его м ры; но за то епархія пришла 
въ такое волненіе, что саыъ гетыанъ писалъ къ Иро-
діопу, чтобы онъ отм нилъ свое распоряженіе вну-
шенное „знать по довошегшо пепріяішенныхъ людей", 
и потомъ написалъ на архі рея жалобу въ Петербургъ 
къ еофану Прокоповичу, прося оставить при иравле-
піяхъ прежнихъ протопоповъ {'), особеипо жаловался 
на іеромонаха Гавріила, послапнаго на стародубскую 
протопопію. еофанъ тогда ж послалъ къ Иродіону 
ув щательпое письмо, обращая его вниманіе тоікс осо-
бенво аа этого Гавріила, „которыи, каісъ сказуютъ, 
вывіе м ры жестоко съ духовенствомъ воступаетъ и, 
ве яко вославиикъ вастырскій съ братіею, но яко ве-
милосердый н кій заимодавоцъ съ должвиками своими 
обходится". еофавъ сов товалъ Иродіову ве слиш-
комъ волагаться на своихъ вриближеваыхъ, такъ каиъ 
веоьма трудво вайти между вими ворядочныхъ людей, 
которые бы н злоупотребллли дов ріемъ къ вимъ ар-
хіерея къ унижевію. ревггаціи самого архіерея. „He 
в даю я, кто и каковъ есть Гавріилъ вашъ, ао то в р-

(') Тр. кіев. акад. 1860 г. Ц, 254. 
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но, что между таковыми порылыциками нашими везд 
болыпое далеко чиоло есть несладкихъ, стропотныхъ, 
легкомысленныхъ и продерзливыхъ, нежели благораз-
судныхъ и тихомириыхъ" П. 

Поповскіе сггфосіы и благочинныо тоже им ли 
сіюю долю лоходовъ съ духовонства. Должности эти 
уже совершенно были безмездныя, сл довательно впол-
н обезпечивалиоь кормленіемъ on. д лъ. Если архі-
ереи пі вались за поПоры на управителей въ род 
Р шилова, то съ СІІОСЙ стороні.і эти Р шиловіл кива-
ли на благочипныхъ , говоря, что отъ благочинныхъ 
в тъ пикакой пользы, здятъ себ по епархіи да толь-
ко девьги собираютъ П. Собираніе деиегъ должпо 
было, разум ется, еще бол е усиливаться, ісогда бла-
гочинные стали осіюбо;клаті,ся отъ вліянія духоиен-
ства; торяя овое выборное значепіе. Въ инструкціяхъ 
имъ и поповскт гь сгаростамъ постояпно писалось: „и 
сиерхъ того отнюдь ничего не брать ни подъ какимъ 
видомъ" и т. п. С.і. Въ половин ХУІП в. являются 
попытіш ограничить еборы благочинныхъ изв стной 
цифрои вознагражденія за ихъ труды. Въ инструкціи 
благочиннымъ Платона Малиновскаго (1751 г.) строго 
предписывалось „никому ни подъ какимъ видомъ обидъ 
и налоговъ не чиеить и взятокъ ни за что не касать-
ся,... а токмо на бумагу и чернила браті^ по 3 коп. 
съ прихода". Но такія распоряжонія, какъ и сл до-
вало ожидать, останались лишь па бумаг , да и бу-
мага им ла незапидную участі.; зам чательгіо, что въ 
1774 гі, когда московская консисторія вздумала пере-
смопр ть упомянутую инструкцію, она едва могла оты-
скать экземпляръ-ея у одного только благочиниаго по 
всей епархіи (4). 

(') Письма еоФ. тамже, 1865 г. I, 301 — 307. 
(') еоФ Прокоп, 485. 
(*) Напр. Ворон. еиарх. п д. 1868 г. стр. 1 2 5 — 1 2 6 . 
(4) Ист. моск. спарх. упр. II , кн, 1, 93 . кн. 2, 117. 
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Врали поборы даже всякаго рода разсыльныо съ 
ука;шіи, вс , кому только давалось какое-нибудь по-
ручспіе, касапшееся духовенства. Получивіиій поруче-
ніе этимъ самьтаъ д лался уже ч мъ-то въ })Од ыа-
чальства и по всеи дорог , гд про зжалъ, относился 
къ духовенству съ самымъ безцеремоннымъ и требо-
ватрльнымъ ссшшніемъ сіюого высокаго достоииства. 
Изв стно наприм,, какими поборами съ духовенства 
сопропождался набор'і. духовныхъ д тей въ архіереи-
скіл школы. П|)и Петр великоиъ эти поборы сД ла-
лись дажо продметомъ веселыхъ сцепичесгіихі. интер-
медій; і ь которыхъ выводился на сцепу б дный дья-
чокъ, даіоицй взятку архіереискимъ разсыльнымъ, что-
бы они не брали его мальчишекъ въ семинарію на 
муісу, и эти разсылышо , обираюіціе и надувающіе 
дьячка ('). Въ наказахъ подъячимъ, благочиннымъ, се-
минарскимъ учителямъ и учсникамъ старшкхъ клас-
совъ, вс мъ, кому поручался по временамь наборъ д -
тей въ школы, напреміінно писалосі., чтобы опи нало-
говъ и взяток/ь нйкому Fie чинили. Привыкнувъ давать 
деньги ыа выкупъ д тей отъ науки , духовныя лица 
готовы были предложить такой выкупъ самому архіе-
рею. Въ 1748 г. одинъ селі.скій священникъ воро-
нелсской епархіи подалъ архіерею еофилакту курь-
езпое прошеніе объ унольнвіііи (Увоего сьша отъ шко-
лы лля опред левія на дьячковское м сто: „прошу 
слезне вашего архипастырства, писалъ онъ, и отъ 
своего убожества преосвящеиству вашему рублей 20 
кланяюсь". Преосвяіценный уволиль; а доньги вел лъ 
принять на соминарію ('). Вотъ для образчика изв с-
тія о по здк одного архіерейскаго пооланнато для 
набора п вчихъ. Это было вь 1750 г. въ московскои 
епархіи при Платон Малиповскомъ, изв стномъ уже 
намъ любител п нія. Для укомилектовашя архіерей-

(*) Наука и литт. при ГІетрІ;, 1, 4 5 2 — 4 5 4 . 
(9) Норон. епарх. п д, 1867 r : Истор. семинар. 362. 
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скаго хора посланъ былъ по епархіи регентъ Проко-
пій Зар цкій съ подканцеляристомъ и двумя солдата-
ыи. Опираясь на авторитетъ преосізященнаго и важ-
ность своего поручевія, регентъ во время всего путе-
шествія велъ себя крайне нагло, совершенно оправ-
дывая отзывъ Д. Регламента объ архі(фейсісихъ слу-
гахъ. Ипструкція, данная ему, гласила, что онъ дол-
женъ свид тельствовать на своемъ пути вс хъ д тей 
духовенства по голосаліъ, для чого духовныя лица 
обязывались представлять ему этихъ д тей „безъ вся-
кой утайки подъ опасеніемъ тягчайшаго штрафованія, 
понеже оное д ло богоугодное и сл дуетъ къ общей 
вс мъ духовнаго чина людямъ польз ", годныхъ для 
хора тотчасъ же отбирать отъ родителей, дабы въ 
голосахъ повредиться не могли. и отдавать для чест-
наго питомства въ монаотыри и дух. правленія до вре-
мени окончательнаго разбора. Этотъ богоугодный и къ 
общей польз духовваго чина сл дующій наборъ на-
велъ такой ужасъ на все духовенство, что въ п рвоіиъ 
же город , въ который за хали вербовщиіш по сво-
ему тракту, въ Серпухов , опо бросилось поскор е 
ч мъ-нибудь ублаготворить грознаго регента. Регентъ 
бралъ съ родителей за отпущеніе ихъ д тей деньгами 
по рублю, по полтин , воскомъ, сахаромъ, съ стными 
припасами, кто что и сколько могъ дать. Таже исто-
рія повторялась и въ другихъ городахъ, пока слухи 
о поборахъ не дошли наковецъ до консисторіи и до 
архіерея. Посл этого его подъ карауломъ воротили 
въ Москву, гд объ немъ состоялось такое р шеніе: 
„за нанесенвое имъ веум ренвыми воетувісами дому 
его вреосв—ва п что безчестія и въ произведевіи д -
ла затрудневі (объ отягощевіи духовенства ве ска-
зано) ваказать его плетьми и ввредь ему евархіи его 
преосв—ва у духоввыхъ версовъ ви у кого и ви въ 
какомъ услужевіи ве быть, и абшида ему ве давать, 
разв съ провисаніемъ его веворядковъ". Наборъ п в-
чихъ посл этого былъ воручевъ духовнымъ усрави-
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телямъ. Каісъ производили его эти новые вербовщики, 
неизві.стно ('). 

Отъ всжшхъ сборовъ и поборопъ тяглое духовое-
ство приходило въ такое же жалкое положеніо, какъ 
и тяглый классъ государственнаго народонаселрнія. 
Поіісюду за причтами оказывались недоимки. Сборъ 
этихъ н доимокъ сопроіюждался такими же правежами, 
какіе тогда употреблялись въ св тскои администраціи. 
Въ иисгрукціи Адріана поповскимъ старосгамъ лля 
взыскаиія недоимокъ вел но съ помощію сгр льцовъ 
и пушкарей ставить виновныхъ священниковъ на пра-
вежъ и править съ нихъ еедобраеныя деньги безъ 
веякой понаровки. Староста т мъ мен е способенъ 
былъ ва этихъ правежахъ къ какой-нибудь попаровк , 
что и самъ долженъ былъ отв чать за всякіи недо-
боръ. Случалось, что иной священиикъ, „не стерпя 
отъ старосты поповсісаго побой и ікелая отъ т хъ не-
стерпимыхъ побой избавиться", пускался на отчаян-
ность и кричалъ за собой „слово и д ло" ('). Въ об-
разчикъ практики церковнг.іхъ сборовъ представляемъ 
зл сь любопытныя св д нія о томъ, какъ въ половин 
ХУІП в. производился сборъ семиварскаго хл ба и 
денегъ во владимірской епархіи (3). Духовенство взду-
ыало было уклоняться отъ этого сбора , ссылаясь на 
свою крайнюю б дность. Изъ вязыиковскаго у зда свя-
щонники писали , что они „пришли во всеконечное 
раззореніе и дневныя пищи себ не им ютъ". Одивъ 
дьяконъ въ самомъ г. Владимір за скулостію отка-
зался заплатить приходившіяся съ нею 68 коп. Дру-
гіе ссылались на то, что при верстаніи окладовъ на 
причты окладчики неправильно перевисывали церков-
ныя земли, съ хорошиии писали и худые участки и 
даже земли пустыя. Третьи жаловались, что побывали 

(') Ист. моск. епарх. упр. 11^ кн. 1, 6 1 — 6 3 . 
(') Таыже, кн. 2, прим ч. 74. 
(3) Владим. епарх. в д. 1866 г. № 4: Ист. семипар. 
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въ консиоторіи и пс до копца истратилисг, , хл ба 
ни приплода, ни остатка не им ютъ, и платить нвче-
го. Недоимка была такъ нелика, что привела соминар-
скую экономію пъ большое зятруяненіе; напр. за 1749 
г. иужно было собрать на семинарио 1273 p., a со-
брано всего 778 р. Преосв. Платоыъ ариб гнулъ къ 
грознглмъ указамъ; консисторія съ сво̂ й̂ стороны по-
могала ему строгими допросами, тяжелыми штрафами 
съ неплательщиковъ, нещаднымъ біоньемъ ихъ бато-
гами. Ничто н помогало; нодоимка все возрастала С). 
Въ 1751 г. епархіальное начальство учредило изъ в -
сколькихъ духоиныхъ лицъ г. Владиміра особую ком-
миссію длл сбора недоимочпыхъ депегъ, — н что въ 
род доимочной канцеляріи. Въ качести ея органовъ 
по всеи епархіи разосланы были спящепиики и даже 
пономари съ строгими ивструкціями не д лать непла-
телыцикамъ никакихъ послабленій и съ сграшиыми 
ролномочіями іі0.ва.ть виновныхъ въ кандалы , кто бы 
они ни были, не только священникопъ, но и самихъ 
духовныхъ управителей, и везти ихъ пъ консисторію. 
Епархія пришла въ больпюе безвокойство и волненіе. 
Въ краснослободскомъ у зд не оказалось никакой 
возмолаюсти собрать недоимку, весмотря на вс кан-
далы и праііежи. Разсылыциіш доиесли объ этомъ въ 
консисторію съ присоіюкуплевіемъ выразительнаі^ мв -
вія, что такъ какъ съ б днаго духовенства де взять 
д йствительно иочего, то не благоугодно ли будетъ 
консисторіи дозволить для уплаты семинпрсішхъ де-
негъ описать домы оныхъ священниконъ. Н которые 
свяіценно-и-дерковно-служитоли, заслышавъ о прибли-
женіи сборщиковъ, оставляли свои села и пускались 
б л?ать, куда глаза глядятъ. Консисторія указала при-

(') Наприм. за ярополчсскимъ дух. правлепіемъ въ 1749 г. 
недоимки счита.іось 168 р. 88 к., а въ 17 50 г. опа возрасла 
ужё до 311 р. (57 ІІ. Иладим епарх. в1;дом. 1868 г.: Ист. се-
минар. стр. 1111. 
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везти краснослободскихъ ослушниковъ во Владиміръ, 
а если они будутъ укрыпаться, то взять ихъ ж нъ и 
д тей. Посл этого укаяа одинъ еішщенникъ Петръ 
Нестеровъ пришелъ иъ такое отчаяніе, что, когда 
сборщики явились къ его двору, „ончш попъ ворота 
заперъ и на дворъ не пускалъ и говорилъ: вы де на-
прасно прі хпли; хотя бъ де и ц лая рота драгунъ 
прислана была, я бъ де и т хъ вел лъ побить до 
смерти". Въ консисюріи ослушникоиъ вел но было 
дсржать въ кандалахъ до т хъ поръ, пока не упла-
тятъ денегъ. Но въ консисторской тюрьм ясяе ъ. 
разум ется, взять было пві-д , а можду т мі. приходы 
арестованныхъ свлщенгшкоиъ оставались безъ бого-
слулгенія. Консисторія иаконецъ догадалась посылать 
своихъ арестаитовъ на заработки, отпуская ихъ на 
еед лю или еа дв , чтобы оии, гд хотятъ, добывали 
деиьги и влатили недоимісу. Съ помощыо этихъ м ръ 
нодоимка д йствительпо стала было уыеньшаться . но 
въ 1760-хъ годахъ снона стала возрастать. Когда 
учреждена была коммиссія о церковыыхъ им ніяхъ и 
пошли слухи, что духовенстізо скоро освобождено бу-
детъ огъ всякихъ сборовъ, духовныя лица стали р -
шительно отказываться отъ платежа недоиыокъ. ІІо-
лучивъ указъ о платеж въ 17fi3 г., прнсутствующій 
ярополческаго правленія прямо сказаліі : „много мы 
такихъ указові, слыхали; пусть будетъ в домо: въ яро-
полческоыъ у зд ниіпо не заплатитъ, да и платить 
неч мъ" ('). 

Было бы однако крайне ошибочно олитать іюдоб-
ныя явленія изключительной принадлежностыо нашей 
духовной администраціи; посл дняя страдала общими 

(') Недоимка, числиошаяся за ярополческимъ правленіемъ н 
въ 1749 г. доходившая до 301 p., въ 1751 г. умеиыілиась до 
255 p.; но въ 17 59 г. оя снова было 387 р 63 к,, а въ 
1761 — 397 р- 93 к, Влад. епарх. в д. 1868 г. стр. 1111 — 
1112. 
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бол знями в ка и современныхъ ей административныхъ 
нравовъ. To было время, когда высокіе минисгры чуть 
не вс были на содержаніи у иностранныхъ дворовъ, 
когда губорнаторъ трактоиалъ свою губериію, какъ 
свою іютчину, и ко})мился отъ нея не хуже любаго 
стариннаго іюеводы, когда судъ и администрація—эти 
необходимыя условія граждансии го благодешствіи—біл-
ли пугалами для всего мирваго народонаселенія, пред-
метомъ ненависти, зломъ, съ которымъ всего лучше 
сталкиваті.ся какъ можпо р же, когда вс служигели 
закова, на злчавшіе на селевія и города по разнымъ 
поручевіямъ й съ указами, были изв стны въ варод 
подъ вілра^ительнымъ техвическимъ названіемъ „б ды", 
б ды большой или ыалой, конной или и шей, смотря 
во тому, хала ли эта б да ма обывательсішхъ трой-
кахт, съ копво(,мъ, или одиноко брола ъъ изношепномъ 
мундир п іпкоыъ, держа подъ мышкой портфель съ 
бумагами, когда слухи о б д , особенво конной, самой 
ваглой и хапущей, неслись за 40 и бол е верстъ впе-
редъ и заставляли народъ бросать дома и врятаться 
по оврагамъ и л самъ, какъ въ старое время отъ на-
шествія татарской орды. Выло бы чудомъ въ исторіи, 
если би духовпая администрація осталась въ сторон 
отъ вліяніи гюдобваго ворядка вещей. Побол ла она 
и другими адмивистративньши бол знями в ка. Харак-
теръ обычныхъ отвошеніи мужей къ мужикамъ, служи-
лыхъ людей къ тяглшп, веобходиыо долженъ былъ 
прониквуть и въ еее, провикнуіъ съ т хъ самыхъ 
поръ, какъ только въ ней завелось свое собственное 
церковное тягло и изъ массы духовнаго чива выд -
лились его собственные тяглые люди, яопы, дьяковы 
и церкопниіш. Съ этихъ самыхъ поръ высокій харак-
теръ духовваго властелинства ея священвыхъ властей 
долженъ былъ невольво усвоивать себ чуждыя ему 
черты властелинства мірскаго. 

Церковвое тягло валожило свою грубую печать 
ва вс оторавлевія духовной адмивистраціи и на вс 
отношенія духовыыхъ властей къ духовеаству управля-



598 

емому ими. По милости его выработывались въ нашей 
старинной іерархіи эти типы величавыхъ, грозныхъ и 
ведоступпыхъ владыкъ, этихъ Ниісоновъ и Іосифовъ ('), 
предъ которыми все трепетало и стлалось въ земнихъ 
поклоненіяхъ и которые до того непохожи на сми-
ренныхъ и гуманныхъ владыкъ нашего времени, что 
стоигь изумляіься быстрому прогрессу ыашей церков-
нои лшзни. Д. Регламевтъ отнесся къ этимъ типамъ 
съ осужденіемъ, выставилъ требованіе „укротить оную 
вельми лсестокую епископовъ славу", чтобы не возда-
валось имъ „лиішіеи и почитай царской чести". Но 
реформа не могла смягчить административвыхъ нра-
вовъ въ духоввомъ мір , каі;ъ не смягпила ихъ въ го-
сударственной адмивистраціи, потому что сама была въ 
этомъ отношевіи вровикнута старымъ духомъ и сама 
вполе разд ляла вс обычныя патріархальныя воззр -
нія на управленіе. по которымъ толыю начальству-
ющее лице им етъ самостоятельный умъ и права, а под-
чиневиые суть его д ти, существа неразумныя, нулсда-
ющіяся восгоявво въ руководств , находящіяся без-
выходно въ глуяомъ маломъ ребячеств и не ум ющія 
сами ни сд лать, ни придумать чего-вибудь путнаго. 
Эта система ватріархальвихъ отвошеній въ ХУІІІ в. 
господствоііала еще по всей л ствиц адмивистраціи и 
везд выражалась въ одвихъ и т хъ же чертахъ, въ 
однихъ и т хъ же педагогическихъ пріемахъ увравле-
пія, на основавіи обычвой ведагогической теоріи устра-
шевія, прим рныхъ ваказаній и экзекуціи. потому что 
ч мъ иваче и вразумить глупыхъ ребятъ, ч мъ иначе 
и вобудить ихъ къ изв стнаро рода д ятельвости, какъ 
не розгой или шетыоі Общество, управляемое такимъ 
образомъ, было похожн на совремевную ему школу, въ 
которой каждая строчка урока сопровр-кдалась угро-
зами и палочными стимулааш грознаго педагога, или 

(') Разум емъ ІосиФа коломенскаго. См. о пемъ Ист. Рос-. 
сіи, Солов. ХШ ? 1S4. 

38 
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на домостроеізскую семыо, въ которой значеніе отца 
изм рялось степеныо страха передъ нимъ вс хъ его 
домочадцевъ. Понятно, что сущЕіостыо, Бачаломъ и кон-
цомъ всей этой системы управленія долженствовало 
быть „смиреніе" подчиненныхъ предъ властью, чтобы 
никто изъ нихъ не доходилъ до высокоумной мысли о 
своей собственвой вол и личности, чтобы все д ла-
лось лишь изъ подъ руки самой власти; первой зада-
чей власти было именно „смирять" подчиненныхъ. Ду-
ховная администрація т мъ легче могла проникаться 
такой системой и т мъ съ большимъ трудомъ отъ нея 
освобождаться, что начальствующее лице въ ней на 
самомъ д л было отцомъ подчиненныхъ, отцомъ ду-
ховнымъ, и всегда им ло предъ собой самыя широкія 
нравственно-педагогическія, религіозныя обязаевости 
къ нимъ, какъ д тямъ, которыхъ далъ ему Богъ и въ 
отношенія его къ которымъ не им ла врава вм ши-
ваться викакая посторонняя власть. Вотъ прим ръ, ко-
торый показываетъ, какъ такое значеніе духовной влас-
ти проявлялось на практик подъ вліяніемъ современ-
ныхъ нравовъ. 

Въ 1721 г. суздальскій судья Толмачевъ вздумалъ 
заступиться за одного вротошша, который им лъ не-
счастіе подв ргнуться обычнымъ м рамъ смиренія въ 
суздальокои архіерейской кавцеляріи, и послалъ въ 
архіерейскій домъ указъ о неум реввыхъ востуякахъ 
архіерея съ подчиаенвыми. Архіерей (Варлаамъ) оби-
д лся и завретилъ ему за эго церковный входъ. Посл 
этого Толмачевъ собралъ у себя в сколько вросьбъ на 
архіерея и сталъ писать по вимъ доношенія въ юс-
тицъ-коллегію, уяотребляя „о архіереискои версон , 
з ло неучтивые и продерзоствые термины, въ которыхъ 
порицалъ его мучительскимъ именемъ". Юстицъ-колле-
гія сдала эти доношевія по вринадлежности въ св. Си-
нодъ. Какъ же отаесся къ этому д лу Сиводъ'? Прежде 
всего овъ обратилъ внимавіе на то, что судья Толма-
чевъ, до котораго одви только св тскія д ла надле-
якатъ, во 1-хъ незаковно касался и до духовныхъ пер-
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сонъ, привлекая ихъ ісъ себ бить ему челомъ no цер-
ковнымъ д ламъ, во 2-хъ, будучи въ неболыыомъ ран-
г и не въ высокомъ градус , осы лился посылать къ 
архіерею указы и притомъ въ повелительной сил и 
со взысканіемъ на еемъ архіере отв тствованія, дал е 
вопреки указу 1721 г., повел ваюіцему вс мъ им ть 
св. Синодъ за важное и сильное правительство, посы-
лалъ свои доношеыія мимо Синода въ юстицъ-колле-
гію и т мъ оказалъ презр ніе къ власти св. Синода, 
кром того употреблялъ о архіере продерзосіные 
термины, порицая мучительскимъ именемъ, а такое упо-
требленіе не точію другимъ кому, no и фискаламъ, для 
обличенія всякихъ преступлевій учрежденнымъ, весьма-
запрещеыо, да и то фискаламъ возбранено, что въ д -
ла, гласъ о себ йм ющія, отвюдь ни тайно, ни явво 
ее касаться ііодъ жестокимъ штрафомъ или раззоре-
ніемъ и ссылкою; но оныи Толмачевъ знатно н взи-
рая ва тотъ указъ, вступилъ доноиюніями въ чужія, 
гласъ о себ им ющія д ла дерзостно, и учинеывый въ 
архіерейскомъ правленіи „плетьми бой, обычайно сми-
ревіемъ называемый" , возыменовалъ мучительствомъ, 
какъ случайаое въ комавдахъ т лесное наказавіе или 
штрафовавіе отнюдь не имевуется и къ мучительству 
не причитается. Доказавъ такимъ образомъ незакон-
ность довошоній Толмачева всл дствіе несоблюденія 
имъ обычныхъ формъ д лопроизводства, св. Синодъ за 
т мъ не обратилъ ви мал йшаго ваиманія ыа само 
содерліаніе довошеніи, не доходилъ ли у суздальскаго 
архіерея означенный плетьми бой въ самомъ д л до 
мучительства, которое возмутило св тскаго судыо, и не 
им лъ ли восл дній какого-вибудь особаго резона ао-
вести свои доношенія не черезъ св. Синодъ, a именво 
чрезъ юстицъ-коллегію. „А въ показавныхъ на помя-
нутаго архіерея д лахъ, заключаетъ указъ св. Сивода, 
сл дованю учивить, коі-да обычайвыя о нихъ доаоше-
вія, къ лицу св. вр. Синода аависанвыя, обычайао бу-
дутъ подавы, a no вышеобъявлеыаымъ доаошеніямъ сл -
дованія въ Сиеод чинить ве надлелштъ, понеже изъ 

39* 
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taitoro no присланнымъ на имепа св тскихъ персонъ 
доношеніямъ д йства признаваться будетъ уничгожи-
тельное на св. прав. Синодъ подчиненія нарекавіе" ('). 

Въ архіерейскихъ граматахъ первой половины ХУШ 
в. везд читаемъ устрашительныя угрозы за неиспол-
невіе распоряженій „наижесточайшимъ на т л нака-
завіемъ". Въ резолюціяхъ по д лаюъ постоянно встр -
чаемъ опред леніе: „учиниіь жестокое наказавіе влеть-
ми на сграхъ, дабы какъ ему (тшоішому), таіп. и дру-
гиыъ таковыхъ продерзостей чинить было ыеповадно", 
или: „бить плетьми нещадно на сграхъ, дабы, на то 
смотря, и другіе чинить недерзали", „ыаказаніе плеть-
ми пріумножить". Этотъ плетьми бой, обычайно сми-
реніемъ называемый, могъ бить страшнымъ орудіемъ 
произвола, который т мъ иіире могъ развиваться, что 
при замкнутости духовнаго в домства отъ него негд 
было искать заступленія. Отъ 1708 г. ыы им емъ од-
но выразительное висьмо новгородскаго святителя 1о-
ва къ троицкому архимадриту Сильвестру о пріем въ 
новгородскую епархію 12 духовныхъ лицъ рязанскои 
евархіи, б жапшихъ отъ жестокости своихъ епархі-
алышхъ властей, между которыми главноо м сто за-
нималъ братъ рязанскаго ыитрополита Стефана е-
доръ Яіюрскій. „Поеылаю къ теб ы которыя в до-
мости, благоволи тыя прочитати и отнюдь никомуже 
являти, кром удобныхъ и в рныхъ твоихъ соиершен-
йо. За озлоблоніе и досаду и великія обидгл господива 
превысочайшаго, іерарха свят йшаго, митрополита ря-
занскаго, 12 челов къ въ Новгородъ взяты и многіе 
изъ нихъ з ло ліестоко пыганы и рваны, даже внут-
реннимъ ихъ являтися, а съ пытокъ въ самомъ ма-
ломъ н чесомъ повивилися и на брата архіереискаго 
многія вины и обиды себ въ распросахъ сказали, въ 
томъ хотятъ и умертвитися. И судьямъ сіе подъ со-
мн ніемъ. Чего ради хощутъ распросвыя р чи послать 

( ^ Собран. постан. Г, № 192. 
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подъ разсудокъ здравыи ко архіерею рязанскоіиу, и 
что отъ него о нихъ разсуждено будетъ, о томъ ста-
еугъ писать къ царскому величеству" С). Эти строки 
одного изъ почтенн йшихъ іерарховъ Петропскаго вре-
ыени до н которой степени могутъ служить оправда-
віемъ даже того отзыва о едор Яворскоыъ, какой 
находится въ изв стномъ пасквил еа іерархію 1,780-хъ 
годовъ подъ назвавіемъ Молотокъ на Камень в ры, a 
отчаг/ги и о самомъ Стефан (2). 

Въ Д. Регламснт сказано, что на злоупотребленія 
епархіальныхъ власгей подчиненные им ютъ право лса-
лоиаться св. Оиноду „и еішскопъ такоиымъ па себе че-
лобитчикамъ и истцамъ должонъ сію свободу попускать 
и не удерлшвать ихъ, ниже угрбжатъ, ниже по отше-
ствіи оиыхъ къ духовному коллегіумъ печата'іъ или гра-
бить домы оныхъ". Но вотъ наприм. фактъ, который яо-
но показываетъ, какъ подобныя челобитья были затруд-
нитольны и почему духовнып лица приб гали иногда къ 
посредничеству св тскихъ особъ въ род судьи Тол-
мачева; приволимъ этотъ фактъ подлипиыми словами 
документа,—докладной записки аетрахапской губерн-
ской канцеляріи. „Сего 730 г. февраля 13 прителъ 
въ каицелярію царицынской собориой церкви прото-
попъ Ииаш. Козминъ и изв щалъ словесно, а въ ш-
в т своемъ написалъ: сего де февраля 12 въ часу 
третьемъ дни съ Болды отъ преосв. епископа пришелъ 
п вчій Тимо ей Ипановъ въ консисторію , въ которой 
ош^ (протопопъ) содоржался подъ карауломъ, и гово-
рилъ ему протопопу, на тебя де архіерей больно сер-
дитъ и хочетъ въ нын шнее воскресенье по спин и 
по брюху бить плетьыи и будь ты к-ь тому готовъ, и 
испов дайся и причастиоя. И когда оный п вчій оныя 
слова сказалт., той же консисторіи подъячій Зобковъ 

(*) Страиникъ, 1861 г. кн. 2. стр. 8 1 . 
(2) Извлеченіе изъ Молотка см. ео*. ІІрокоп. стр. 394 — 

395. 



598 

по халъ къ вему преосвященеому на Болду и оттоль 
того же чвсля паки прі халъ въ ковсисторію и ска-
залъ, что онъ вреосвяіцеввый за тебя его Зобкова 
билъ во щекамъ, вовеіке св домъ овъ, что ты хочешь 
на вего вреосвященваго вросить въ Сивод и вро-
силъ въ губервской кавцеляріи васворта: то де ты 
самъ увидипіь, что теб завтра отъ вего преосв—го 
на д л вокажетея; и сего де дня отъ вего вреосв—го 
врі халъ водъякъ Василій Корчагввъ и сказалъ мв , 
что его вреоси—во ва тебя очевь сердитъ и ври-
шлетъ тотчаоъ речевваго водъячаго Зобкова, который 
посадитъ тебя ва большую ч пь и руки и воги заку-
етъ за то, что хочешь ты яросить ва вего евискова 
въ Синод . И для того де овъ вротововъ, убоясь, что 
овъ вреосв—вый съ бытности его ему гоневіе чинитъ, 
всегда якобы злод я держитъ на ч в вапрасно, ле 
воказуя ни малои вины , а вын овъ вреосв—вый, 
ув давъ, что онъ вам ревъ ва вего за несвосвое го-
веніе въ св. Сввод вросить , чтобъ за то овъ отъ 
вреосв—го такъ, какъ вьшіе ему яротопову сказывали, 
скорби ваврасно ве повесть, отъ чего де онъ можетъ 
наврасво умереть, вришелъ въ губорнскую кавцеля-

Siio саап,, и чтобъ де его отвуствть для врогаевія въ 
Госкву па него архіерея въ св. врав. Сивод , и для 

того бъ его вротовопа воолать въ Сиводъ за карау-
ломъ отъ-губернскои кавцеляріи ва его вротовояов 
кошт " ('). Но и въ св. Синод управа была вена-
дежна. 26 марта 1762 г. имв. ІІетръ III далъ св. 
Синоду такой указъ: „уліе съ давняго времеви къ на-
шему веудоиольствію, а къ общему соблазву врим -
чено, что вриходящіе въ Сиводъ ва своихъ властей 
или евархіальныхъ архіереевъ челобитчвки, по долго-
времеввой сверва зд сь волокит , наковецъ обыкно-
вевно безъ всякаго р ш нія къ т мъ же архіереямъ 
отсылаются ва раземотр віё, ва которг.зхъ была жа-

(1) Русск. Лрх 1865 г. № S. 
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лоба, а потому въ Синод или пе исполняется суще-
ствительная онаго должность, или и того хуже, — д -
лается одна токмо повадка епархіальнымъ Бачальни-
камъ, такъ что въ семъ пункт Синодъ походитъ боль-
ш ва ооекуна знатнаго духовевства, вежели на стро-
гаго наблюдателя истины и защитника б дныхъ и не-
винныхъ. ІТриложенныя при семъ челобитныя черни-
говской епархіи священника Водряковскаго и діакона 

. Ширгаановскаго суть новымъ и неоспоримымъ тому 
докпзательствомъ, ибо, несмотря на данные Синоду 
еще въ 1754 г. имевные указы о р шеніи ихъ д ла, 
не исполнено по тому и донын , а 'іюлько отсылают-
ся они на разсмотр ніе въ туяге епархію. Мы видимъ, 
КаКІЯ ТОМу ПрИЧИНЫ МОІІуТЪ бЫ'ГЬ ПОВОДОЬПз, но оныя 
соблазнительн е еіце самаго д ла. Еажется, что рав-
вый равнаго себ судить опасается и потому вс во-
обще весьма худое подаютъ о себ ын ніе. Сего ради 
повел ваемъ Синоду чрезъ сіе стараться крайнимъ на-
блюденіемъ правосудія соблазны истребить и не токмо 
по симъ двумъ челобитнымъ немедленное р шеніе зд сь 
сд лать, но и всегда по подобнымъ зд сь же р птть, 
нашиапэ императорскимъ словомъ чрезъ сіе объявляя, 
что мал йшее нарушеніе истины покажется, какъ зл й-
шее государственное преступлевіе, а сей указъ не 
токмо для всенароднаго св д вія оапечатать , но въ 
Сивод и къ настольнимъ указамъ присовокувить" (х). 

Злоупотребленія властью не кладутъ випы на 
личяости нашихъ іерарховъ, потому что врямо выте-
кали изъ самой системы адмияистраціи и характера 
общепринятыхъ ея яріемовъ; система эта была таже 
самая, на которой строилось и кр постное враво, ко-
торая при безконтрольности властей и яри общей гру-
бости яравовъ могла страшно портить самые лучшіе 
характеры. He вужно забывать ври этомъ и того, что 

(1) Изд. въ Зар 1871 г. кн. 2; Истор. матеріа.іы. стр, 
17 — 18. 
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мы им емъ д ло съ администраціей духовпой, гд въ 
основ права лежитъ элементъ религіозный, гд д й-
ствія власти весьма часто ваправляются чувствомъ 
религіозной ревности, которое на изв стныхъ ступе-
няхъ цивилизаціи могло пораждать д иствія очень же-
стокія и фанатическія. М ра такъ еазываемаго сми-
ренія далеко не опред лепа была законными пред -
лами и въ больпшнств случаевъ . завис ла отъ сте-
пени нравственво-религіознаго возмущенія, какое вро-
изводилъ въ дупі вачальствующаго лица тотъ или 
другой вроступокъ подчиненваго; сіало быть, зд сь, 
что называется, была душа м ра. Изв стпо, что и те-
перь еще эта часть вашего церковнаго законодатель-
ства весьма не развита и даетъ большой врооторъ 
личному усмотр вію епархіальпой власти. Въ ХУШ 
же в. едвали не у каждаго архіерея былъ свой к о 
дексъ ваказавій, сообразовавшійся съ его липвыми во-
нягіями о важвости свящ. сана и врестуввости того 
или другаго вроступка; одинъ больш всего воору-
жался противъ вьявства, другои противъ нарупіевій 
церковваго порядка и обрядвости и т. д. Отъ этого 
мы часто встр чаемъ прим ры совершевво одивако-
выхъ наказавій и за тяжкія и весьма легкія вины. Въ, 
1748 г. евисісопъ вологодскій Варлаамъ Скамвицкій 
разослалъ по евархіи циркуляръ о сохравеніи благо-
чивія духовенствомъ , гд наряду съ крувными от-
ступленіями отъ благочивія вазвачается одиваковое 
„наижесточайшее т лесное ваказавіе" мелсду прочимъ 
и за ношевіе свяп;енво-слул?ителями грубыхъ сермяж-
ныхъ и раздравныхъ оделадъ ('). Въ 1753 г. Арсеній 
Маціевичъ ростонекій здилъ по своей евархіи и въ 
одной деревевской церкви зам тилъ яыль въ алтар ; 
сл дствіемъ этого было расворяаіеніе: свящеввика по-
слать въ монастырь на в чное пребывавіе, а закащи-

{') BOJOF. епарх. в д. 18G9 г. № 14: Объ іерарх. в-ус-
тюжск. спарх. 

\ 
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ка, у кого то гело г.ъ в домств , за носмотр ніе РГО 
наказать въ консисторіи п пками; такъ назывались 
плети съ н сколькими на концахъ хвостаыи изъ пепь-
ки, которыя для большсй упругости намачивались въ 
горячей смол ('). 

Т мъ же характоромъ проникиуты были и д й-
ствія второстепеныыхъ властей. Т лесныя паказанія 
были употребляемы вс ми иысшими въ отношееіи къ 
низшимъ, хотг, бы наприм. свяіцепниками въ отношеніи 
къ церковникамъ и церковнымъ сторожамъ, потому пто 
и священники были въ сноихъ приходахъ ч мъ-то въ 
род начальства, доводя ипогда свое подраиганіе на-
чальству до пародіи. Одинъ свящ^нпикъ иркутской 
епархіи въ 1729 г. далъ указъ пономарю, чтобіл эмотъ 
привелъ къ нему въ духовный приказъ трапезника для 
т лоснаго наказаыія. Трапезникъ не пошелъ и былъ 
за это самовольно отр шенъ свящонникомъ оть м ста, 
на которое былъ опрод ленъ уісаяомъ архіорея и на 
которомъ безпорочно служйлъ уже 8 я тъ. По жалоб 
его преосв. Инноконтій далъ релолюцио: священнику 
въ пьянств не храбрствовать и дома своего духов-
нымъ приказомъ не называть; аще жо впредь безстудіо 
его явитси, то будоть жестоко наказаиъ; а трапезнику 
быть попрежноыу ("). Поповокіе старосты и духовные 
управитоли им лй оф((ті\іальноо полиомочіе иакаяывать 
подв домое имъ духовенс во и духовне и т лпсне, съ 
еебольшими только огранччеыіям^ въ и которыхъ епар-
хіях-і., ыаприм. подъ ус.і^^іемъ доносить епархіалыюму 
началі.сіву о томъ, кого и за что накажутъ (в). Мы 
вид ли, съ какои наприм. суровостыо производились 
ими разпые сборы съ духовенства и какъ иной свя-

{1} Р. Лрх. 1867 г. № 10 — 11 : Къ характерист. Арс. 
Маціевича. 

(2) Иркутск. епарх. в дом. 186І . № 2 3 : Управл. св. Ин-
нокентія. 

(•) Тамже, № 20, стр. 3 3 1 . 
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щенникъ, не стерпя побой отъ поповскаго старосты, 
кричалъ за собои „слово и д ло". Въ 1743 г. одинъ 
закащикъ тобольской епархіи попался даже въ убій-
ств ; зазвавъ къ себ въ домъ священвика Волкова 
по какой-то вин посл деяго, овъ держалъ его съ ут-
ра до вчера водъ карауломъ, а вечеромъ началъ про-
изводить съ нимъ расправу „плетьми на смерть, a 
приказомъ его стегалъ сывъ его родвой, а держали 
зять его подъячій да девыдикъ; и отъ т хъ смерт-
ныхъ побой попъ Волковъ вомеръ" ('). Когда Арсеній 
Маціевичъ былъ еще инквизиторомъ въ Москв , онъ 
однажды пыталъ ярославскаго игумена Трифона, стар-
ца 85 л тъ, и выталъ до того, что Трифовъ умеръ. 
Ярославскіи вреосвященнглй подалъ объ этомъ жалобу 
въ св. Синодъ; св, Синодъ р шилъ по этому д лу, 
чтобы ввредь духовныхъ особъ пытали бережно (*). 
Едвали ве шире развивала свои грозныя полномочія 
еадъ духовенствомъ консисторія. Надобно зам тить, 
что консисторіи до поздв йшаго времеви ве им ли у 
себя никакого уотава, который бы опред лялъ ихъ об-
разъ д йствопанія въ т хъ или другихіі случаяхъ ихъ 
административнои и судебной врактики; вс формы и 
порядокъ консисторскаго д лопроизводства держались 
едивственно на обыча , ил'1 •' р.жанш св тскимъ 
присутственнымъ м стамт \рыд лзвола и патріар-
хальной расправы *был' ' -ьагельво очень много 
простора. Тяжесть ста ісисторскаго управленія 
и суда станетъ очевидвош, если мы обргхтимъ внима-
ніе даже только на обыквовевный по.^.докъ консистор-
скаго д лопроизводства помимо уже разныхъ злоуяо-
требленій членовъ и чиновниковъ ковсисторій. Воз-
мемъ для образчика порядокъ судебнаго д лопроизвод-

(*) Очерки р. нравовъ въ Сибври. От. заа. 1867 г. кв. 
20. стр. 7 2 2 . 

С) Чтен. 1862 г. кн. II, см сь. стр. 3. • 
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ствп, которое чувствительн е всего касалось духовен-
ства ('). 

Вызовъ къ еуду производился двумя способами, 
или „по сыскной", съ которой консисторія отправляла 
за обвиненными своихъ приставовъ и сторожей по ме-
н е важвымъ д ламъ и которая заключала въ себ 
простую пов стку япиться къ суду, или чаще „по ин-
струкціи", въ которой предписывалось взять требуе-
мое лиде въ консиоторію пемедленно. Сі. инструкціей 
посылались приставы или даже чиновники, которымъ 
предписывалось: до хавъ до м ста, взять у поповска-
го старосты и на съ зжемъ двор понятыхъ, а иногда 
даже у гражданскаго пачальства солдатъ и при нихъ 
предъявить іюдсудимому инструкцію; если подсудимый 
скроется, то взять его жену, или кого-нибудь изъ до-
машнихъ для содоржанія ихъ подъ арестомъ, пока не 
явится самъ подсудимый. Домъ подсудимаго, особенно 
въ случа исковаго д ла, опечатыпался и оставлялся 
подъ карауломъ, Везти арестованнаго, изъ опасенія 
поб га, указывалось, заковавъ въ ножныя жел за, и 
подъ конвоемъ. Вся процедура ареста производилась 
на счетъ подсудимаго. За т мъ консисторія назеачала 
отъ себя сл дователей по д лу. Съ развитіемъ въ 
ХУШ в. бумажр' ^^роизводства и каицелярскои 
формалистики слч. і отросы стали растягивать-
ся на очень продожкй'. '«івремя, такъ что консис-
торская волокита едвал^. ірещеголяла пресловутую 
московскую волокиту. Въ 'іеченіе всего этого времени 
подсудимый, если онъ не былъ оставленъ подъ домаш-
ыимъ арестомъ, что было очень р дко и только въ 

(') IIocjtAyioiuifi очоркъ составленъ по Ист. моск. епарх. 
управ. и стать : Кіевская консисторія въ Х Ш в. (Кіевск. епарх. 
вЬд. 1S62 г.). Факты изъ др. источниковъ будемъ цитовать 
подробно. ЗамІ.тимъ, что московская u кіевская консисторіи ва-
ибол е типичны мезкду всЬми другими консисторіями и состав-
ляють даже прототипы вс хъ ихъ. 
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маловажныхъ д лахъ, содержался при консисторіи, или 
дух. правленіи въ колодничей изб , ужасы которой 
описываются почти нев роятеыми чертами. Это было 
обыкновенно т сное 'и смрадное пом щевіе . набитое 
всякаго рода людомъ, притомъ обоего пола, полпое 
шувіа, крика и скандаловъ. Тутъ были и пьяныя ду-
ховныя лица. подобранныл полиціей и представлеиныя 
въ консисторію. и поссорившіеся изъ-за доходовъ чле-
ны вричта, и поноыарица, которая ругала мужа из-
М ВБИКОМЪ и на которую сд лалъ доносъ слыгпавшій 
эту брань чиновникъ, и поссорившіеся между гобой 
до драки духовные супруги ; и свящепно-служитель, 
не отслужившій въ царскій день молебна, или не по-
давтій къ ероку метрикъ, какая-нибудь ы щанская 
д вка, которую судили за блудное д ло, или вдова съ 
прижитымъ тю смерти мугка ребенкомъ и tutti quanti. 
Въ 1726 і'. въ московскои ісопсисторіи , по доносу 
старосты надъ консисторскиыи приставами, что „о со-
держащихся подъ карауломъ колодницахъ прочимъ ду-
ховпымъ и св тскимъ, подъ карауломъ им юіцимся, 
не безъ подозр нія есть и опасно всякаго неистов-
ства", положено было колодницъ держамъ подъ кара-
уломъ въ ихъ домахъ; но потомъ это постанопленіе 
было забыто , и уже въ 1743 г. копсисторія снопа 
распорядилась деря;ать 'колодницъ особо при Возне-
сенскомъ монасгыр . Въ этомъ же- году св. Оинодъ 
издалъ общій указъ стомъ же. по случаю явившагося 
въ н ішторомъ архіерейскомч; дом беззакопія , что 
мужъ съ чужою л;еною скованы были по ног , и тпкъ 
содержапы вм ст пед ли съ дв , чрезъ что принуж-
дены вм сг спать и для исправленія ч леспыхъ нуждъ 
ходить вм ст , а законная того ыужа жена въ тоже 
время отъ онаго отлучена и держана скована ж осо-
бо въ другой палат ('). 

(') Ист. моск. епарх. упр, І Ц к н . 1, прим ч, 7 1 . Вь 1744 
г. йосл довалъ и сенатскій указъ о содержаніи во вс хъ судеб-
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Изъ колодвичсй то того, то другаго изъ арестай-
товъ водили къ допросамъ въ срисутствіе. Допросы 
прошшодились обычнымъ ланеромь, какъ и въ св т-
скихъ присутствениыхъ ы стахъ, сначала просто. по-
томъ въ случа запирательства подсудимаго „съ при-
страстіемъ". lie видно, чтобы въ консисторіяхъ упо-
треблялись обычныя въ- св тсісихъ судахъ пытки, но 
допросъ подъ плетьми или палками былъ довольно 
употребителенъ. Грубый консисторскій сл дователь, 
вдоволь насмотр вшійся на практику заплечнаго мас-
терства, наісидывался на попавшагося подъ судъ свя--
щенно-слу7КИтеля съ крикомъ, браныо, далчв побоями; 
завипенныз этимь способомъ священно-служители не-
р дко жаловались, что такой-то повытчикъ билъ ихъ 
на допрос своеручио палкою и что отъ того при-
страстія и бою они со страху руки приложили, даже 
не прочитавъ допроса. Уже при Екатерин П, когда 
поисюду началось смягчеві адмиыистративныхъ нра-
вовъ, ыачинаютъ проявляться попытки и къ смягченію 
консисторскаго обращенія съ духовенствомъ. Въ 1765 
г. преосв. Тихонъ воронелхкій далъ заы чателыши 
указчі своей консисторіи: „не безъизв стно намъ учи-
нилось, писалъ онъ, что н которые духовпыя нашея 
консисторіи канцеляристы при допросахъ священни-
ковъ всякими неподобными словами ругаютъ, что яв-
ляется крайие духовному чину безчестно и имъ свя-
щеныикамъ обидно; f того ради приказалъ означеБНЫХЪ 
священниковъ канцеляристамъ спрашивать при до-
просахъ безъ наимал йшаго ругательства и укоризны 
съ надлелхаіцимъ въ силу указовъ ув щаніемъ; а ежели 
впредь кто въ руганіи свяіценниковъ явится, то учи-
неио будетъ съ нимъ, яко съ ругателемъ духовнаго 
чина, въ силу св. отецъ правилъ неупустительно" (*). 

ііыхъ м стахъ мужескаго и женскаго пола отд льно. П. G. 3. 
№ 8877. 

(•) Ліитіе св. Тихона. 1863 г. ч. I, 47, 
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Посл н сколышхъ такихъ допросовъ безъ при-
страстія и съ пристрастіемъ и посл долгаго оид нья 
въ колодничеи подсудимому наконецъ объявляли р ше-
ніе, утверлсденное архіероемъ, большею частію: „бить 
плетьми нещадно", „за чивъ священства вм сто кну-
та учинить нещадное шелепами ваказаніе", или, какъ 
писали въ Малороссіи, „ваказать барбарами, кіиками" 
и т. п. Развыя орудія наказанія, батоги, плети, ше-
лева въ ковсисторскихъ отчетахъ воказывались даже 
оффиціальво, каі;ъ особая статья канцелярскаго рас-
хода. Т лесному ваказанію водвергались р шительно 
вс духовныя лица, безъ различія сана и вола, и яри-
томъ публично въ присутствіи вс хъ члевовъ и кан-
целярскихъ служителей консисторіи. Встр чаемъ при-
м ры, какъ консисторія саачала присутстіювала въ 
полномъ своемъ состав ври наказаніи попа, а гіотомъ 
такимъ же порядкомъ приказывала бить при себ 
пл тьми и его попадью и, обязавъ обоихъ подпиской 
о добропорядочномъ впредь житіи, отпускала ихъ бла-
гополучно домой. Иногда наказаніе вроизводилось еще 
публичн е; для врисутствія при экзекуціи вызыізалось 
въ консисторію все городскоо духовенстію, и при этомъ 
не видно, чтобы такое позорное наказаніе употребля-
лось по случаю какого-нибудь особенно ііа?кнаго яре-
стувленія; такъ наврим, въ 1726 г. ему аодверглись 
въ московскои дикастеріи трое московскихъ священ-
никовъ за неяодачу въ срокъ ыетрическихъ книгъ. Въ 
1738 г. св. Сиеодъ выдалъ указъ при Баказаніи плеть-
ми монашесгвующихъ лицъ въ собраніи братій или 
сестеръ производить это наказаніе въ особомъ ы ст , 
дабы не всякій мірянинъ ыогъ вид ть экзекуцію ('); 
но указъ этотъ отвосился собственно къ домашнему 
моеастырскому наказанію по распоряжевію моеастыр-
скаго начальства и для консисторіи былъ не писанъ, 
особенео относительно б лаго духовенства. 0 посл д-

{*) U. С. 3. X, 7660. 
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немъ не встр чаемъ никакихъ распоряженій, которыя 
бы обнарулгивали въ духовнои администраціи какое-
вибудь сознаніо о неприличіи т лесваго наказавія для 
лицъ, облеченныхъ сп. савомъ. Можво указать разв 
на одинъ указъ 1749 г. (12 севт.), которымъ завре-
щено было по духовному в домству чивить экзекуціи 
въ праздвичвые и викторіальвые даи ('); но въ основ 
этого уі;аза лежитъ очевидао другая мысль. Выс чен-
вый ялетыии снящевникъ, или дьяковъ вовсе не счи-
тался овозоренвыыъ и, какъ ни въ чемъ ве бывало, 
свова отпраилялся въ свой вриходъ продолжать свое 
служевіе. Между духовенствомъ т лесвое паказавіе 
считалось даже мев е важвымъ, ч мъ ваприм. н ко-
торые роды ваказанія тюрьмою. 

Содержавіе въ тюрьм вли колодвичей им ло раз-
выя стеяени. Начивая отъ вростаго заключевія въ 
тюрьму ва хл бъ и ва воду ва в сколько двей; ва-
казавія, им ншаго какой-то школьвый характеръ, идетъ 
дливвый рядъ этихъ стеаоней до содержанія въ тюрь-
м въ теченіи в сколькихъ л тъ въ ц яяхъ. Ц яи 
дли этого увотреблялись тож развыя, ручвыя и вож-
выя, большія и малыя; кром ц вей ва арестанта ва-
д вались иногда колодки и рогатки тоже разной ве-
личины и формы, а чтобы онъ ве кричалъ или ве го-
ворилъ какихъ-вибудь противвостей, въ ротъ его воа-
дывалось особое, свеціальво для этого назначевное 
орудіе. Вс эти вещи, колодки, ц яи и вроч. числи-
лись, какъ и плети, въ чиол необходимыхъ статей 
кавцолярскихъ расходовъ. Осуждевваго ва ц пи при-
ковывали этими ц пями къ ст в или къ столбу за 
руку или за вогу, а то даже и за шею, или вросто 
только заковывали въ нихъ по рукамъ и во ногамъ. 
Тяжесть цішей была ивогда громадвая. Одивъ арес-
тавтъ московской ковсисторіи жаловался въ 1745 г. 
синодальной контор , что на него Баложили дв ц -

(') Изд. въ Стравник. 1869 г. Февр. стр. 99, 
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пи, одну въ 6, другую иъ 9 пудопъ, да еще жел за 
на ноги. Ц пи снимались толі.ко пъ пасху; въ другое 
время аресгантъ долженъ былъ постоянно носить ихъ 
на себ , даже если отпрашивался у консисгоріи за 
ст ны тюрьмы на базаръ, или для поо іценія близкихъ 
людей. Въ 1728 г. ев. Синодъ въ бытпость свою въ 
Москв зам тилъ по улидамъ н сколько таиихъ колод-
никовъ, конвоируемыхъ консисторскими солдатами, и 
„разсуждая, что отъ сего людемь свящ, чина нано-
сится немалая обида и можетъ произойти нареісаніе и 
посм ятельство, опред лилъ впредь священнаго и мо-
нашескаго чина людей скованныхъ по улицамъ не во-
дить". Но этотъ указъ едвали гд -нибудь исполнялся, 
кром Москвы; по краймеи м рі; въ 'Кісв консистор-
скіе арестанты продолжали оглашать городскіе стогны 
звономъ своихъ ц пей въ теченіе всей первой поло-
вины ХУПГ стол тія. Самымь ул;аенимъ родомъ 'ію-
реашаго заключенія было в чное заключеніе въ тюрь-
му при какомъ-нибудь отдалениоді'], монастыр съ за-
преіцоніемъ всякаго изъ нея выхода. дажо ипогда для 
богослуженія въ церковь, и всякаго рода сношеній съ 
к мъ бы то ни было. Такое ипказаыіе білло впрочемъ 
спеціальвымъ по д ламъ тайнои канцеляріи и посіи-
гало преимуществеііпо людей, облеченмыхъ высшимъ 
духовньшъ саномъ. Тайная каицелярія при этомъ бла-
горазумно распоряжалась не давать такимъ арестан-
тамъ ничего остраго и пакр пко наблюдаті. за ними, 
чтобы они не могли учикить своему здравію какого-
нибудь поврежденія. 

Б лое духовенство ссылалось въ монастглри на 
такъ еазываемый „подпачпль", на монастырскіе труды. 
Врсмя монастырскаго подиачала обозначалось или 
опред леншлмъ срокомъ, — на полгода, на годъ, или 
неопред ленно „до указа" , „донележе въ чувствіе 
пріидетъ", или „доыележе оіъ пьянства престаыетъ и 
покажетъ воздержное жихів". Подначальпый свяіценно-
служитель обязывался иногда слул ить въ монастыр-
ской церкви, но большею частію подвергался лишенію 
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всякаго права священнослуженія, рукоблагословенія и 
косновенія епитрахиля, оставаясь только при испол-
неніи церковныхъ обязавоостей по клиру. Наказаніе 
это, упоіребляющееоя и досел , нъ XYIII ві соедивя-
лось съ болі.шимъ страданіемъ и униженіемъ для ви-
ноивыхъ. Вь консисторскихъ опред леніяхъ писалось: 
„вел ть его содержать въ тягчайшихъ монастырскихъ 
трудахъ", или „нъ тягчайшей повареніюй работ , прп 
чемъ ему рубить дрова, носить воду, муісу с ять" и 
проч, Вс этй работы н которымъ подвачальнымъ опре-
д лялось ироизводить даже въ ц пяхъ. „^Трозвище 
мукогій, читаемъ въ Описаніи кіевской ковсисторіи 
ХУШ н., было ужаснымъ клеимомъ для ч лов ка на 
ц лую жизнь, и похвальба: підешь муку сіять, была 
слишкомъ грознымъ предостереженіемъ въ ссорахъ... 
Соолааный на покуту оффиціальео еазывался въ мо-
вастыр ссыльвымъ, ареставтомъ; ярислуга і ювастыр-
ская помыкала имъ, какъ своимъ слугой, яривомивала 
ему въ насм шку вавихиды и об ды у крестьявъ. кпи-
ши и куры, звала его вояомъ; каждый слызіакъ (по-
слувшикъ) считалъ себя выше его, яотому что самъ 
былъ члевомъ того обвіества, которому свявіеввикъ 
этотъ вриславъ въ услуги. Такъ яроживали эти лица 
зд сь по году и бол е. А въ деревв , въ его прихо-
д , теверь отдаввомъ другому свящеавику, остаюгся 
его д ти и лсева безъ хл ба и вріюта. Это была д й-
ствительво каторга, а не эпитимія, ожесточевіе, а но 
исвравлевіе, самый неудачвый вріемъ тогдашняго 
патріархальваго суда". 

Кром монастырей духоввыхъ лиці̂  вер дко за 
развыя вивгл отсылали яа труды или работы въ архі-
ерейскій домъ, гд ояи должвы были подворпгп.ся 
едвали еще не болыпому ОТЯГОІЦРВІГО и увижовію, ч мъ 
въ мовастыряхъ. Въ 1729 г. одивъ дьякъ червигов-
ской еяархіи жаловался гетмаву, что его вротивуза-
ковво хотятъ взять въ архіерейскій доаіъ ва покуту 
за то, что овъ когда-то былъ дьякомъ ври вов , зят 
его родваго брата, хотя и отиазался уже отъ дьяков-

39 
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ства. „Взяли было ыеия, ііисалъ онъ, ви ст съ дру-
гими дьячками для заточенія въ Вертегу, въ Черни-
говъ; и услыхалъ я тамъ отъ отпущенныхъ уже изъ 
Вертега дьячковъ, что въ томъ дворціі дьячки тер-
пятъ великое мученіе отъ рубки дровъ на иинокурБЮ 
и отъ д лаыія зовъ по Дн пру, страдая въ тоже вре-
мя отъ голода и холода; и упіелъ я изъ Чернигова, 
услыхавъ все это, и тогда же отказался отъ дьяков-
ства; но нам '"гникъ прислалъ архіерейскій указъ, что-
бы забить лени въ колодки и выслать въ Черниговъ; 
а я уже і не дьякую больше, отказавшись отъ этого 
ы ста, какъ и другіе, которымъ неч мъ было отку-
питься; а которые откупились, такъ и теперь дъяку-
ютъ: дь)ікъ с. Машева, поповъ зять, далъ 7 рублей, 
такъ ему и письмо дали на дьяковство" ('). Свящевео-
служители въ архіорейскомъ дом несли т же работы, 
какъ и дьячки или ставленики. Ііром работъ по хо-
зяйству и домовому порядку, рубки дровъ, всякаго ро-
да чистки и т. д., бывали иногда работы весьма ори-
гивальныя. Есть одно любопытно преданіе объ ус-
тюжскомъ епископ Варлаам Окамвицкомъ (1748— 
1761), которыи изв стенъ въ устюжской исторіи 
страсіъю къ посгройкамъ и крутымъ обращеніемъ съ 
духовенствомъ. Бри немъ построено было архіерей-
ское село Богородское съ архіерейской дачеи и пру-
дами, которые своими излучинами изображали буквы 
Е В (епископъ Барлаамъ); преданіе гово|)ИТЪ, что эти 
зат йливые пруды были вьтрыты ее рукама н^емни-
ковъ и архіерейскихъ крестьянъ, а руками провивив-
віихся духоввыхъ лицъ, и что отъ этой работы, кото-
рую духовевство вазывало египетскою, ве освобожда-
лись ви молодыо, ни старики. Въ одво время съ вимъ 
ва вологодской ка едр былъ Серапіовъ Лятушевичъ, 
о которомъ тоже вочти самое разсказываетъ вологод-

{1) Р. Лрх. 1871 г. XI, стр. 1893: Оперки ш ь быта 
Малороссіи. 
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скоо прсданіо ('). Въ Тобольгк тяжелымъ работамъ 
по архіерейсісому дому духовенство подвергалось по 
резолюціямъ изв стнаго тобольскаго митрополита Пав-
ла Кошоскевича О. Въ ТамбовЬ при епископ Пахо-
мі , изв стномъ своею страстыо къ колоколамъ, ва 
долю провинившихся духовныхъ лицъ выпадало мно-
жество работъ по колоколитному заподу. Изъ истори-
ческихъ описаній разныхъ семинарій мояшо также ви-
Д 'ІЬ, какъ п которые ревнители духовнаго просв ще-
нія изъ русскихъ архипастырой посылали виновныхъ 
священно-и-церковно-служителей на работьт въ семи-
наріяхъ, гд эти подначальпыя лица доллшы были 
исправлять вс обязанвости семинарскихъ служите-
лей (8). 

Духъ времени и крайнее униікеніе духовенства 
предъ духовной администраціей налагали свою печать 
даже на духовныя наказанія, разнаго рода эпитиміи. 
Посл днія тоже носили иногда чрезвычайно увизитель-
ный характеръ. Наприм. въ 1728 г. два священника 
иркутской епархіи похороеили на общемъ кладбищ 
т ло одного изъ казненныхъ преотупниковъ, которыхъ 
обыкновенно хоронили въ убогих домахъ; епархіаль-
ное начальство распорядилось, чтобы вивовньте своими 
руками вырьтли трупъ изъ могилы и веренесли его въ 
убогій домъ въ городъ ва своихъ плечахъ (за 18 верстъ 
отъ м ста вогребевія) ('). He вриводя другихъ при-
м ровъ въ этомъ род , укажемъ въ водтверлсдеві ва-
шей мысли ва то, какъ водъ вліяніемъ обычвой педа-
гогичсскои и каацелярской системы устрашевія извра-
п;еяа была изв ствая стариввая форма цсрковваго 

(') Волог, епарх, в д. 1869. № 14—15. 
С) Странн. 1868, XI, 75 — 76. 
(:lj Наприм. въ костромской семіпіаріи при ароисв, Дамас-

кин (17 58—1769) . Р. Педаг. в стн, 1858. V: Корресп. изъ 
Рязани. стр. 25. 

{*) Ирк. епарх. в д. 1863. Ш 44. 

39* 
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покаянія, состоявшая въ назначепіи винопному изв ст-
наго времени для испрошенія у Бога прощенія ъъ 
гр х и опреді.леннаго числа покловонъ; подъ влія-
ніемъ канцелярсішхъ нравовъ она пбратвдась въ без-
нравственеое наказані ыолитвой. Консисгорскія резо-
люціи вазначали число поклоноізъ совершенно въ т хъ 
же фразахъ, какъ наприм, назначяли чиоло улароиъ 
плетыо или батогомъ: „иа таковую ыродерзосіъ на 
страхъ, чтобъ и другіе таковыхъ вродерзостей чивить 
не отваживались, воложить такому-то столько-то вокло-
новъ". На страхъ другимъ виновный съ своей вокаян-
ной молитвой высгаіілялся на публичный по.шръ и дол-
женъ былъ отсчитывать назпаченное число воклоновъ 
въ приходской цериви или мопасгілр во время бого-
слулгенія большею частію вредъ иконостасомъ и р дко 
въ алтар , Наприм. вь 1738 г. ветербургскіе жители и 
духовенство могли вид іь въ Троицк,омъ собор , какъ 
первенствующій врогоіерей клалъ 1200 поклоновъ за 
то, что во время цріобіценія младенца веосторолшо 
допустилъ пролиться изъ устъ пріобіца маго кавлямъ 
крови Христовои ('). Судя яо числу поклоновъ, на-
значавшемуся духовнымъ начальствомъ (отъ 500 до 
1200), нужно думать, что при опрод леніи этого на-
казанія им лось въ виду и физическое страданіе мо-
лящихся. 

Самымъ тяжкимъ наказаніемъ для духовнаго лица 
было, разум ется, изверженіе изъ св. сана. Въ при-
говорахъ писалось: „лишить свяіцевства и, на голов 
его волосы остригаш и од въ въ простое мулшцкое 
платье, такожъ и отобравь отъ него ставленую гра-
мату къ д лу для наоисавія на яеи, за что и когда 
священствн лишонъ, отослать его для написапія въ 
подушный окладъ". Зам чатольно, что до 1765 г. ли-
шееіе сана вроизводилось безъ всяісаго сношевія съ 
св. Синодоиъ на оононаніи одного консисторскаго ука-
за и среди йогугбявыыхъ разборовъ духовенства было 

(') Ист.-стат. описан. спб. епарх. II, 218. 
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страшнымъ оружіемъ въ рукахъ безконтрольной въ 
этомъ отношеніи епархіальнои власти, т мъ бол е, что, 
всл дствіе многолюдства въ духовномъ чин и изв ст-
ной намъ легкости при отысканіи кандида'йовъ на 
праздныя м ста, епархіальная влаоть не им я^, осо-
бевно настоятельныхъ вобужденій дорожить духовев-
ствомъ. Къ царствованію Екагсрины 11 накопилось 
столько жалобъ разсгрижениыхъ свящейно-служителей 
на произволъ епархіальныхъ начальствъ, что ев, Си-
нодъ пришелъ по его собствевному сознанію въ не-
малое затрудненіе при ихъ р шеніи ('). 

Неизб жными результатами очерченной пами си-
стемы управленія были полный разрывъ мелгду влас-
тями и ііодчиневными и парализація нравственныхъ 
силъ духовенства. Случилось тоже и въ духоввомъ 
мір , что было въ кругу св тской адмииистраціи; вся 
эта масса тяглаго духовенства встала къ своимъ влас-
тямъ въ отрицатольное отношеніе, главной задачей 
котораго было каішми бы то пи было способами уйти 
отъ этихъ властеи, прятать отъ нихъ вс свои д й-
ствія и мысли , сталішваться съ вими какъ можно 
меньше, гд нядобно обманывать ихъ, запираться, 
лишь біл осгаться не тронутымъ и безъ суда. Оъ дру-
гой сіороны сама духовная власть, потерявъ духовную 
близость къ водчиненнымъ и всякій доступъ къ ихъ 
дов рію и къ знакомству съ ихъ д иствительной, ве-
оффиціальной жизныо и д ятельностью, все бол е и 
бол должна была ограничиваться грозными инсігек-
торскими отнопіеніями къ нимъ, замыкаться въ своемъ 
одиноколъ величіи и недоступности, въ ущербъ обще-
му д лу духовяаію слул:енія оставагься при однихъ 
безплодныхъ для этого д ла эгоистическихъ интере-
сахъ іерархической власти и дисциплины. Д ло духов-
наго служенія весьма часто ііри этомъ доллшо было 
мотивироваться не столько внушевіями религіознаго 

(1) II. С. 3, ХУИ, 12І71. 
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долга и живыхъ уб ждееій, сколько дисциплинаршлмъ 
началомъ исполневія указовъ, сводиться къ чему-то въ 
род кавцелярскои очистки л лъ болыпе по форм , 
ч мъ по самой ихъ сущности. Зам чательно, что на-
ибол е выразительеые факты жипой и самосгоятель-
ной д ятельности луховенства встр чаемъ въ т хъ 
ы стностяхъ, гд іерархическая централшзація была 
слаб е, гд духовенство не бглло подавлегіо тягломъ и 
канцеляризмомъ консисторій и правлевій , сохранило 
остатки собственной иниціативы и самоуправленія, на-
прим. въ югозападной украйн . Ч мъ ближ водви-
гаемся къ центрамъ іерархической власти, т мъ ути 
факты встр чаются р же. До какой степени была 
убита иниціатииа духовенства въ самыхъ этихъ цент-
рахъ, можно вид ть хоть изъ сл дующаго прим ра. 
Въ 1732 г. жители Петербурга и его окресіностей 
не зпали, куда д ваться отъ жару и засухи, и боя-
лись страпшаго неурожая. Св. Синодъ выдалъ указъ 
духоненству молиться о низпосланіи дождя; въ сл ду-
юіцемъ году ТІІКОЙ же указъ посланъ въ Москву, гд 
тоже была засуха. Духовенство об ихъ столидъ усерд-
но ИСПОЛБЯЛО эготъ указъ 4' продолясало молиться о 
дожд не толь^' ГЯЯ, ноі^?Угл'г ^уюіцемъ году, 
когда дождя 0 ,.ІЛІ ВО-" ..е надобно; про-
кратить эти ^юлеыія оно не см лсі безъ новаго укяза. 
Уже въ іюл 1734 г., обезпокоенныи докладами по этому 
предмету, приходившими съ разныхъ стороыъ, св. Ои-
нодъ р шился предостанить водобныя моленія на бла-
гоусмотр ніе м стпыхг духовныхъ властей по сообра-
жешю съ ш стными нуждами и выдалъ въ этомъ смыс-
л вовый указъ, въ которомъ сочелъ нужнымъ съ ве-
личайшей подробвостію растолковать духовеветву, что-
бы оно приносило свои просительныя ыолитвы „весьма 
осмотрительно и равсудительво, въ каковыя времена", 
и по расворяжеяію м ствыхъ духоввыхъ начальствъ. 
„Если когда подлинно бездождіе будетъ и отъ того 
илодъ зе&шой въ состоявіи потребвомъ быть не мо-
жотъ, тогда приносить молитвы о плодоносномъ дожд ; 
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а буде въ самое еастоящее время, когда земеой плодъ 
лучше им етъ состоять въ ведр , а тогда будетъ без-
ведріе, то молиться о благополучномъ ведр ; да и въ 
т самыя времена, когда потребно будетъ признавать-
ся отъ духоішыхъ властеи ко Господу Рэогу оное мо-
леніе, и ті.мъ духовнымъ властямъ съ знающими ко-
нечно всякое землед лі.сгво людьми им ть о томъ со-
гласіе, надлежитъ ли оеое прошеніо им ть и какъ 
земл , такъ и им ющемуся въ ней плоду д(шдь или 
ведро потребыо ли быть им етъ" и проч. ('). 

Припомнимъ при этомъ, что ізс высшіе еачаль-
ственвые посты въ духовиой админиотраціи заняты 
были лицами изъ особаго изолириваннаго класса ду-
ховнаго чина, изъ лицъ моБашествующихъ. Притакомъ 
важномъ условіи нравствевныи разрывъ между духо-
веиствомъ и властями им лъ въ результат вредный 
для Церкви разладъ внутри всего духовнаго чина, ме-
жду двумя его половинами, классомъ привиллегирован-
наго монашествующаго и тяглаго б лаго духовенства, 
разладъ, начальные сл ды котораго уходятъ въ очееь 
отдаленвое время, когяа разстрига псковскій дьяконъ 
сталъ во глав іфотивуіерархическаго и противумова-
шескаго дви. ^ ' ;:..гольвтл" п ІО ,, ^чгородскіе прото-
попы и вопы іГ - -w цъ .'•- J L- движенію жидов-
ствующихъ, а ростовскій попъ Скрииица протесто-
валъ вротивъ церковваго тягла ва московскомъ собо-
р 1504 г. Въ XYIII в. епархіальвая цевтрализація 
и сила евархіальвыхъ властей настолько уж уся ли 
развиться, что водобны протесты были р шительно 
невозможпы и духовеяство должно было безмолвяо 
перевосить свое жалкое увіикеніе и административяое 
безяравіе. Но оао хорошо чувствовало тяжесть своего 
положевія и его раздраженіе должво было т мъ бол е 
усиливаться. ч мъ было затаенв е. Мы увидимъ, что 
оно не замедлило высказаться со всей своей р зкостыо, 

(*) Ист.-стат. опис. спб. епарх. 201—2U2. 
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какъ скоро тяглому священнику явилась мал ишая воз-
можность поднять. н сколько своіо приниженную і-оло-
ву и вооклонитьси отъ стараго тягла. До 60-хъ го-
довъ ХУПІ стол тія духовенству можно было выра-
жать свое недовольство только уходомъ, прятаньемъ 
отъ властей и ненадежными, какъ мы ВЙД ЛИ, жало-
бами св. Синоду. До царсгвованія Аниы Іоанновны до-
вольно независимо держался классъ духовенства воен-
наго и придворнаго в домства, е подчиненный епар-
хіальнымъ властямъ и потому оченъ для нихъ непрі-
ЯТБЫЙ. Но въ 1733 г. указомъ 23 января лица пол-
коваго духовенсгва вс приписаны были къ в домству 
т хъ конеисторій, въ округахъ которыхъ им ли сво 
жительство, и не;шмисимымъ осталось одпо придвор-
ное духовенство. Въ образчикъ т хъ столкиовеній, ка-
кія оно им ло съ епархіальеой адмивистраціей, можно 
укаяать зд сь на одно д ло 1753 г., производившееся 
въ мооковской консисторіи, о дворцовомъ поп Семе-
н і1). Консисторія требовала съ него изв стной уже 
намъ пошлины на архіерейскихъ п вчихъ; попъ Се-
менъ, разум ется, отказался вьшолнить это требованіе 
и былъ за это посажень въ консисторскую тюрьму. 
По жалоб его объ его арест возникло д ло и до-
шло даже до кабинета императрицы. На запросъ ка-
бинета консисторія объяснила, что она требовала съ 
означеннаго попа законнаго сбора, но овъ но только 
не далъ денегъ, но еще явился въ консисторио пья-
нымъ, обругалъ канцеляриста и нагрубилъ самимъ чле-
намъ. Попъ же Оеменъ съ своей стороны писалъ, что 
онъ приходилъ въ консисторію по д лу, а канцеля-
ристъ Протовоповъ сгалъ съ него требовать денегъ 
на п вчихъ, и овъ попъ объявилъ, что церковь ихъ 
не ружная, а придворная, и поспорили; когда же объ 
ихъ спор долож во было присутствію, его попа Се-
мена вел ли посадить въ двойную болыпую ц пь, про-

(') Ист, моск. епарх. упр. II, кн. 1, прим. 299. № 3. 
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держали два дня и гопорили: „ты над ешься на ду-
ховника государыни'? Ты на него не над йся; ты у 
насъ въ команд , а не у духовника; пусть духовникъ 
выручитъ, а мы тебя выучимъ". 

Въ такомъ положеніи застала духовенство круп-
ная эпоха 1764 и 1765 годпвъ, которая была для 
него почти т мъ л?е, ч мъ Г9 февраля 1861 г. для 
нашего крестьянства. Старинный страдалецъ—тяглый 
служитель пресгола Божія наконецъ высвободился изъ 
своего податного состоянія среди духовнаго чина и 
связаннаго съ этимъ состояніемъ уничиліеиія и без-
личвости. 

Въ ланифест 26 февраля 1764 г. объ оконча-
ніи коммиссіи о церковныхъ им ніяхъ было объявле-
но: „избавили мы все б лое свяіценство отъ сбору 
имъ раззорительнаго данныхъ денегъ съ церквей, ко-
торый прежними патріархами былъ уставлепъ и по 
сіе время въ отягощеніе гвященству продолжался, и 
оный вовсе сложили, такъ какъ и собираемую чпсть 
хл ба съ монастырей 20-ю, а съ церквей 30-ю на се-
ыинаріи, къ немалому оскуд пію того л;е священства 
до сего бывшія, отставили". Тогда же отм неяъ былъ 
и сборъ подмсжвыхъ гривенъ на полкоіюе духопен-
ство ('). За т мъ- высочайшимъ указомъ 18 апр ля 
1765 г. объявлено: „по преліде бывшихъ патріарзшв-ь 
устаповлепіямъ и посл довавшему потомъ ва основаніи 
оныхъ св. Синода въ 1723 г. овред ленію, во вс хъ 
епархіяхъ полсшеяъ былъ съ производимыхъ въ св. 
чивъ и въ церковный вричетъ, также за ставленыя, 
евитрахильвыя и верехолпя пошлинной и другихъ до-
ходовъ сборъ съ таковымъ пололсевіемъ, что ояілй дол-
Лчепъ быть ва разд лъ церковвымъ, таюке архіерей-
скихъ домовъ судьямъ и вриказнымъ слул ителямъ"; 
но теперь „за предписанвымъ на архіерейскіе домы 
штатнымъ полсшеніемъ вс ... пололіевные съ свящеяво-

(') Іі. С. 3. XVI, 12060 п. 5. XVII, 1259G. 
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и-церковво-служителей сборы, яко то съ производи-
мыхъ на степени вастоятелей, въ архивіандриты, игу-
мены, протопопы и іеромонахи, также съ благословен-
ныхъ о строеніи и освященіи церквей, а вдовымъ по-
памъ и діаконамъ съ епитрахильныхъ и постихарвыхъ 
и перехожихъ граматъ отставить, и т хъ еаитрахиль-
ныхъ и постихарныхъ граматъ н давать, кром толь-
ко т хъ, у которыхъ вастоящія ври воставлевіи ихъ 
въ т чивы утратятся; также и вовопоспящеваымъ и 
переведеввымъ въ епархіи архіореяыъ врежвихъ дав-
вілхъ т мъ свящевво-служителямъ граматъ ве водпи-
сывать, повеже таковаго обычая и въ древвія време-
ва ве было;... а во время архіерейскаго своей епар-
хіи пос щеаія на подиоды и ва врочее отвюдь ве 
требовать, а воступать въ силу Д. Регламента веире-
м вво. Точію съ одвихъ въ свяід. чивъ и церкоішый 
причетъ воставлеввыхъ, изъ діакодовъ въ вояг>і, а изъ 
дьячковъ въ діаковы во 2 руб., а съ дьячковъ и по-
вомарей во рублю, а бол е того отнюдь ви водъ ка-
кимъ видомъ ве дсшогатъся, да и самимъ въ овые чи-
вы яроизводимымъ вичего бол е озваченваго вололіе-
вія викому ве давать" ('). Вм ст съ этимъ духовев-
(УГВО было освобождево и отъ развыхъ м ствыхъ сбо-
ровъ, уставовленвыхъ самими еііархіальвыми архіере-
ямиь даприм. сборовъ ва ризпицу и в вчихъ. Въ мос-
ковской рвархіи духовевство таіеь обрадовалось свобо-
д - отъ церковваго тягла, что ве хот ло было даже 
платить и штрафныхъ девегъ, во еяархіальвая власть 
ізкоро возсгановила ворядокъ, распорядившись в -
сколько челов къ упрямыхъ веплательщиковъ выс чь 
ири ковсисторіи веві,адно влетьми С). Въ 1771 г. вы-
шелъ указъ, которымъ повел валось „бывшее ставле-
викамъ ври архіерейскомъ дом въ работу увотребле-
віе, яко вредосудительвое и ставлевикамъ тяіюствое, 

С) II. С. 3. Х И, 12379. 
(^) Ист. моск. еп. упр. I I , кн. 2. стр. 55 — 56. 
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совс мъ оставить и впредь къ отягоідееію ихъ въ ра-
боты не упоіреблять; самое д лопроизіюдство о по-
ставленіи въ клиръ вел но производить безъ волокиты, 
обыкновеннымъ канцелярскимъ порядкомъ, не отдавая 
ставленикамъ самихъ д лъ для переноса отъ одного 
епархіальнаго чиновника къ другому, какъ прежде; 
вс мъ кандидатамъ тотчаеъ произізодить эшшіенъ и 
негоднымъ отказывать немедленно, не задерживая ихъ 
производствомъ разныхъ формальностей ('). Сборы кли-
ровыхъ денегъ по рублю и по два за производство въ 
каждую степевь и по 4 рубля за вс степени оста-
вались въ теченіе всего ХУШ и въ начал XIX в -
ка; къ нимъ прибавлялись еще сборы за граматы, свя-
щенническую 30 к., дьяконскую 25, церковническую 
] 5—10, кром того за катихизисы , которыми снаб-
ікались вс ставленики, 25—15 к. іа). 

Съ уничтоженіеыъ церковнаго тягла стали изда-
ваться указьт, им вшіе ц лію изм неніе и прежйихъ 
отношеній духовенства къ іерархіи. Одвимъ изъ пер-
выхъ укаяовъ въ этомъ род былъ сиводальный указъ 
1765 г., которымъ запрещалось архіереямъ безъ раз-
р шенія св. Синода лишать свящевво-служителей св. 
сава П. Потомъ указомъ 10 апр ля 1766 р. выска-
заво осужденіе жестокимъ пріеыаыъ прежняго епархі-
альваго суда и вс взыскавія по духовному в домству 

•Вел но производить ум ренныя и по соображевію съ 
челов ческими ееыоіцами. Въ сл дующемъ году указъ 
этотъ былъ поясвенъ новымъ указомъ, запрещавшимъ 
духовньшъ команда^ъ подвергать т лесаому наказанію 
вс хъ священвиковъ, чтобы чрезъ это они не теряли 

( 1 ) Тамже, стр. 102 — 1 0 3 . 
( 2) Платежъ этихъ клировыхъ денегъ и за катихизисы ак-

куратио обозначался въ записныхъ кпигахъ о производствахъ 
при ка едр . Дв такихъ книги есть въ казанской академ. биб-
ліотек (№ 13 и 14) за 1 7 8 5 — 1 8 0 3 годы. 

( а ) П. С. 3. XVII, 1 2 4 7 1 . 
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должнаго имъ no ихъ пастырскому характеру почтенія 
отъ обіцества и паствы ('). Въ 1771 г. оснобожденіе 
отъ т леснаго наказанія въ духоввых-ь суднхъ распро-
странено и на дьяконовъ ('). Въ 1772 г. вышелъ еще 
новьтй указъ о томъ же предмет , гд св. Синодъ, жа-
луясь на то. что пр дшествовавшіе милосгивые указы 
повели за собой неи;]б л;ное на первглхъ порахъ ослаб-
лееіе въ духовенств дисциплины, изъявлалъ вм сг 
съ т мъ тверлую р шимость непрем нно дерлгаться 
ихъ смыола, несмогря ни на что; оіииіанное, іовори-
лось въ указ , „къ священво-слулгителямъ свисхоладе-
ыіе и уваяіеніе ихъ сана подивало св. Синоду надежду, 
что священно-служители, тому соотв тсгвуя , будутъ 
веоти себя испрагш е, сходственно съ доллшостію ихъ 
паотырскою, ео при всемъ томъ изъ д лъ въ св. Си-
нод усматривается, что в которые священно служи-
тели ведутъ себя вепорядочпо, а особлиію пі.яествуя 
во Мпогія впадають безчинія и т мъ ва чвнъ духои-
ный наводятъ нареканія и паствы своей быпаютъ яе 
пррш ромъ добръшъ, но 'однимъ соблазномъ"; "поэтому 
опред леео: не чинп за такія вины прожняго т лес-
наго иаказанія , представлять св. Синоду о лишевіи 
вияовныхъ сава, а дьяковъ выгонять изъ клира и по-
сылать въ св тскую команду для овред ленія въ во-
еввую службу, или въ крестьянство, или же на восе-
леніе, смотря по вив (3). 

Лучшимъ представителенъ Екатсривинскаго поко-
л вія русскихъ іерарховъ былъ звамевитый Платовъ 
московскій, въ свое вреаія стоявшій въ глав воваго 
вреобразовательваго двияіевія въ духовноыъ мір и 
высоко увалшемый вередовыі ти людьми тогдашвяго 
св тскаго общества. Мы уже говорили, какъ овъ ста-
рался развить въ духовенств сознаніе личнаго до-

і1) II. С. 3. ХУШ, 12909. 
(а) Тамже, XIX, 13609. 
f ) Тамаке, 13908. 
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стоинства, благородяое честолюбіе и изв стыаго рода 
сановитость во всемъ поведеніи, отстранить его отъ 
слишкомъ близкихъ связей съ подлыми людьыи и вве-
сти въ кругъ благородныхъ людей. Съ тоюліе ц лыо 
начальствующимъ лицамъ онъ предписывалъ обращать-
ся съ іюдчиненнымъ имъ духовенстьомъ безъ униже-
нія посл дняго. Въ тоже время для возбужденія бла-
городнаго честолгобія и соревнованія мелсду духовен-
ствомъ митрополитъ старался строго наблюдать сте-
пени почета среди духовныхъ лицъ, всогда отличалъ 
священниковъ ученыхъ отъ неучевыхъ, заслуженныхъ 
отъ незаслуженныхъ, штрафоваиныхъ отъ нештрафо-
ваниыхъ, требовалъ, чтобы во время служенія и въ 
другихъ случаяхъ евященно-служители занимали опре-
д ленныя м ста предстоявія и предс данія соотв т-
ственно своимъ достоинствамъ. Вь самыхъ наказаві-
яхъ онъ старалея изб і'а'іъ униженія вивовныхъ; въ 
благочиннической инструкціи вел во было ваказавіе 
поклонами возлагать на свящонниковъ и дьякововъ 
только въ алтар , вдали отъ взоровъ публики. Въ тои-
же ияструкціи встр чаемъ уже ясные сл ды воваго 
воззр нія на наказавіе; видно, что прежняя система за-
стращиванія значительно поколебалась, наказанія во-
лучаютъ бол е мягіай исвравительвыи характеръ и на-
значаючся въ ИЗВІІСТВОМЪ ворядк постепенпости по 
различію яровинностеи и по числу повтореній одной и 
тоюке вины. 0 плетяхъ въ вей ул;е н тъ и помину; 
сначала предписыва тся д лать провивившемуся вы-
говоръ ваедин , вотомъ в-ь врисутствіи другихъ, да-
л е сл дуетъ вазначеяіе воклоновъ, удерлашіе цер-
ковнаго дохода, довежный штрафъ или тіростои, или 
съ изв стною заоисыо въ особую штрафяую кпигу 
для доношевія преосвященному. Самъ митроволитъ 
старался обыкновевно испытывать надъ подсудимыми 
духовными лицами вс вредварительныя м ры исврав-
левія и только въ краинихъ случаяхъ вриб галъ къ 
представленію въ св. Синодъ о' лишеніи ихъ сана. 
Вс эти м ры къ возвышенію духовенства оказыва-
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лись очень усп шными, no крайней ы'Ь\уЬ въ отвошо-
ніи къ мосжовскому духовенству ('). Духъ Плнтоновъ, 
духъ второй половины ХУШ стол тія распространял-
ся и ио другимъ епархіямъ. Такъ наприм. въ Смолен-
ск сохранилась прекрасная память о современник 
Платона, благодушномъ архипасті.ір Пар ені ; иото-
рикъ смоленсісой епархіи разсказываетъ объ немъ, что 
онъ снисходительно сносилъ даже очень р зкія гру-
бости духовныхъ лицъ, наказанія употреблялъ самыя 
мягкія, большею частію только для того, чтобы „по-
пугать", какъ онъ выріі:кался, не д лалъ ииішгда этихъ 
грозныхъ окриконъ во иремя богослуженія за ошибки 
чтецовъ или п вцоаъ, окриковъ, отъ когорыхъ см -
шавшійся въ служб еще бол е сы шивался и при-
ходилъ въ тупикъ, а публика смущалась и приходила 
въ соблазнъ; за литургіей пъ одной сельской церкви, 
въ присутствіи преосняіценнаго , дьяконъ началъ чи-
тать не то евангеліе; — испуганвый священникъ д -
лалъ ему всякіе предостерегателыше знаки черезъ 
престолъ, по преосвященный только зам тилъ ему 
кротко: „оставь его; теперь и не время и не м сто 
прерывать читающаго; хотя онъ и пе то читаетъ, во 
все равно святое" (2). Подобные разсказы получаютъ 
особую выразите.чьностъ, если ихъ сопоставить наприм. 
съ разсказами Добрынина о тоыъ, какъ держали себя 
при богослужеыіи архіереи въ род Кирилла с в-
скаго ("). 

Оамо собою впрочеыъ разум ется, что благодуш-
ное и гуманвое вастроевіе в иоторыхъ частвыхъ лич-
ностей въ сред іерархіи, равво какъ и общія распо-
ряжевія объ отм п т леевыхъ наказавій и лучтемъ 

(') Ист. ыоск, еиарх. упр. Ш , кн. 1, 72 . Жизнь м. Ила— 
тона. стр. 48. 

(3) Ист.-стат. опис. смоленск. еиархіи. 123. 126 — 1 2 7 . 
С) Зап. Г. Добрыпина. Русск. стар. 1871 г. Февр. 150» 

март. 252 — 2 5 3 . 
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обращеніи духовныхъ начальствъ съ подчинеыными 
были еще очень ненадежными гарантіями для улучше-
нія алминистратиимаго положенія духовенстиа. Для 
достижевія бол е прочныхъ въ этомъ отношеніи ре-
зультатовъ потребны были значительныя преобрааоиа-
нія въ самомъ стро епархіальной администраціи. Пос-
л упразлненія церковнаго тягла правительство и св. 
Синодъ не заыедлили сд лать, н сішлько преобрязова-
тельныхъ попытокъ и въ этомъ род . 

Такъ, на первыхъ же порахъ было зам чено, что 
б лое духовенстіш липіено было всякаго представи-
тельства въ дух. консисторіяхъ, наполеенныхъ пред-
ставителями одиого монашествующаго духовеества, и 
вышелъ именной укйзъ о назначеніи на доллшость чле-
вовъ консисторій вм ст съ монахами и священеи-
ковъ. Монашествующіе члены однако не вдругъ раз-
двинули свои ряяы, чтобы дать ереди себя м сто этимъ 
нонымъ членамъ, такъ что въ 1768 г. св. Синодъ дол-
жеяъ былъ выдатгт отъ себя о томъ же подтверди-
тельный укаізъ, въ которомъ говорилось, что онъ усмо-
тр лъ „изъ присылаемыхъ изъ епархій о вахолящих-
ся въ консисторіяхъ присутствующихъ в домостеи, что 
въ н ісоторыхъ епархіяхъ въ дух. консисторіяхъ въ 
присутствіи находятся только одни архимаидриты и 
игумены, а изъ протопоповъ и священниковъ викого 
ве им ется, а вовеже и б лому свящевству для ври-
лучающихся д лъ веотм вво въ духоввыхъ ковсисто-
ріяхъ въ врисутствіи быть должво, того ради прика-
зали: въ епархіи къ преосвяіцеввымъ архіереямъ вод-
твердить указами, дабы во вс хъ ковсисторіяхъ для 
врисутствія выв опред лены и впредь овред ляемы 
были изъ протовоповъ или изъ свящеавиковъ достой-
вые къ той должвости вепрем вво" С). Посл зтога 
въ н которыхъ ковсисторіяхъ , ваприм. мооковской, 
число члевовъ изъ б лаго духовевства ивогда даже 

(1) П. С, 3. Х Ш, 131G3. 
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превышало число монашестоующихъ; но въ другихъ 
м стахъ новый порядокъ не могъ укорениться до кон-
ца ХУШ в., наприм. въ кіевской консисторіи въ те-
ченіе всей второй половины этого стол тія между чле-
нами былъ толысо одинъ б лый свяіценникъ С). Въ 
1797 г. имгтер. Павелъ, какъ и:;ш стно, очень благо-
склонный къ б лому духовенству, повел лъ имеинымъ 
указомъ, чтобы во вс хъ консисгоріяхъ половина чле-
новъ нопрем ніно была инъ б лаго духовенства (2). 
Любопытно, что именно въ 90-хъ гг. пъ московскои 
консисторіи число монашествующихъ членовъ было по-
стоянно болыпе числа протоіереевъ; не знаеап,, ва-
сколько вглполнялся этотъ именной указъ въ другихъ 
епархіяхъ; по всей в роятности еіо окоро забыли, no 
краинеи м р въ Устав коесисторій не зам чаемъ 
никакихъ сл довъ его вліянія, хотя онъ и не былъ 
пикогда отм няемъ. 

Въ 1764 г. обращоно было вниманіе и на кан-
целярію дух. консисторіи. Въ великорусскихъ епархі-
яхъ, гд св тское приказное начало было давно уже 
развиго, канцеляріи консисторій состояли изъ св т-
скихъ канцеляристовъ, повытчиковь, копіисговъ, пис-
чиковъ и т. п. лицъ; но и зд сь высшая канцелярокая 
должность очень часто поручалась монахамъ архіерей-
скаго дома. Указомъ св. Синода 1764 г. вс канце-
лярскія должпости вел но зам щать св тскими при-
казными, знающими д ла (3). Въ 1767 г. св. Синодъ 
усмотр лъ многіе въ происхождевіи д лъ непорядки 
въ малороссійскихъ консисторіяхъ; признавая это яв-
лееіе сл дствіемъ того, что вс канцелярскія должно-
сти тамъ заняты были монахами. незнакомыми съ ічь 
сударствевными законами, Синодъ опред лилъ расвро-
странить силу указа 1764 г. и на Малороссію, виса-

(*) Кіевск. еаарх. в д. 1862. № 1. стр. 15. 
С) П. С. 3. XXIV, 1 8 2 7 3 п. 2. 
(8) Кіевск. спарх. в д. 18G2 г. стр. 17, прии ч. 
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рей коесисторскихъ переименовать въ секретарей, a 
каецеляріи преобразовать на манеръ великоросоійскихъ. 
Но и посл этого распоряженія долго еще видимъ 
тамъ прелшихъ писарей изъ монаховъ; назпаніо секре-
чарь почему-то тамъ ве нравилось и зам вялось ста-
рыми привычеыми названіями: ивстигаторъ судовъ 
консисторскихъ, акторъ, еотарій и т. п. Въ кіевской 
консисторіи писари монахи были до конца ХУІП в. (1). 
ОстальБЫя подчиненния канцелярскія должности д й-
ствительно стали заниматься св тскими чиіювниками 
и сд лались любимымъ притономт. разныхъ ве доучив-
шихся и- не ваходившихъ церковныхъ м стъ д тей 
духовенства, особенно съ 1793 г., когда св. Синодъ 
выдалъ указъ преимущественно предъ вс ми кандида-
тами принимать на ковсисторскую службу семинарис-
товъ С). Ковсисторская служба для семинііристовъ 
была даже очевь выгодва, потому что съ вея можво 
было вопасть ва лучвлй приходъ, точво также какъ 
изъ архіереискаго хора или изъ архіерейскихъ келей-
виковъ и лакеевъ. Прослуживъ в сколько л тъ въ 
кавцеляріи, такой приказвый изъ семиваристовъ съ 
ув реввостію вотомъ водавалъ просьбу на избраввый 
имъ вриходъ, вредставляя въ резовъ то, что его уже 
пора ваградить за службу и церковвымъ м стомъ, т мъ 
бол е что „во дозр лымъ л тамъ его ему нев^ем вво 
сл дуетъ одружиться, ибо и еще въ поздв ишія л та 
жевиться будетъ ему сов стпо и яочти ве вадобво". 
Изъ этихъ ковсисторскихъ вриказвыхъ выходили свя-
щеввики—зватсжи вс хъ епархіальвыхъ д лъ; в кото-
рые изъ вихъ восвящали свою вриказвую опытвость 
ва безковечныя кляузьт, допосы, судбиіца, объясневія 
и т. в., во за то другіе живо выходили въ протоповы, 
нам стаики и другія должвости во епархіальному управ-

(*) Тамже, 1 7 — 1 8 ; сравн. 18C4 г. № 13: 0 ка едр. мо-
настыр н списокъ писарей. 

( г) П С. 3. ХХШ, 17161. 

40 
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ленію ('). Мы уже вид ли, что выгодгл комсисторской 
службы привлеісали къ себ не только семинаристовъ, 
но и академистовъ, ве желавшихъ дотягииать до кон-
ца своего нелегкаго курсп, такъ что для блага духов-
но-учебныхъ заведоній и духовнаго вросв щенія пра-
вительство въ 181В г. должио было выдать указъ не 
кончившихъ курса духовныхъ вос[штанник,овъ вовсе 
не приниматі. въ ісопсисгорскую службу (f). 

ІЗъ 1768 г. реформы коснулись дух. правлевій. 
По высочаиіпому указу этого года коммиссія о цер-
ковныхъ им оіяхъ запялась важнымъ вопросомъ, на-
сколько нужны эти правленія въ томъ или другомъ 
м ст , чтобіл опред лить ихъ штатами Г). Работы ея 
по этому вопросу остались не оконченными и правле-
нія остались на прежнемъ полол^еыіи. Чеііезъ 10 л тъ 
посл довало сіносительно ихъ новое распоряженіе, к о 
торое во своему характеру совершенно отступало отъ 
расворяженій относительно консисторій; указоі -ь св. 
Синода вол но было вс правленія веревести в> бли-
жайшіе по нриличію м стъ мовастыри, потому^го въ 
вриватвыхъ домахъ имъ быть опасио (*); Посл этого 
во глав ихъ, разум ется, должны бмли всіать насто-
ятоли монастыреи, а б лому духовенству оставались 
въ нихъ лишь одни второстеповвыя и мало вліятель-
тіыя м ста членовъ. Въ московской наярим. евархіи 
при м. Платон утвердился такой яорядокъ: главоіо 
вравленія сосгоялъ всегда настоятель монастыря, вр-ц 
которомъ оно существовало, а въ товариві.и къ нему 
овред лялись двое свящеввиковъ отъ ближайшихъ 
дерквей по назначепію вреосвященваго; канцелярія 
составлялась изъ приказвыхъ по назначевію ковсисто-
рій ("). Такимъ образомъ б лое духовевство и теперь 

Д 1 ) Кіов. епарх. п д. 18G2 г, стр. 28 — 29. 
(•) II. С. 3. XXXVI, 2550G. Скоро отм нсзнъ; 2 5 7 0 8 . 
(3) Тамже, 13124. Оиис. кіевосоФ. соб. ирилож. Л'" 44. 
(*) П, С. 3. 14813. 
(') Ист. моск. епарх. упр. III, кн. 1, 36 — 37. 
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не оспободилось отъ административнаго преобладапш 
надъ нимъ монашествующихъ лмцъ , несмотря на то, 
что н іюторгле указы правительства возбуждали въ 
номъ больтія ^адеяіды относительно этой свободы, 
ему оставалось удовлетвориться пока только т мъ, что 
посл отобранія монастырскріхъ вотчинъ въ ка;іну мо-
нашество потеряло много своей прежней силы и въ 
обращеніи съ нимъ должно было значительно пови-
з т ъ свой преяшій высокій тонъ. 

Тяжесть епархіальной администраціи для духо-
венства завис ла впрочемъ не столько отъ личностей, 

лоторыя стояли въ числ ея прбдставителей, сколысо 
отъ самой системы, по которой оно построевалось. 
Управитель или членъ консисторіи шъ протоіереевъ 
шогъ бьтть столысо же тяжекъ для духовемсгва, какъ 
и архимандритъ во времееа кр постнаго права монас-
тырей, а какіе-нибудь секретари и канцеляристы кон-
сисТб^ій изъ изключенныхъ семинаристовъ, при ихъ 
ничтоз^выхъ окладахъ кормившіеся огъ д лъ, едвали 
были г тяжел е коесистористовъ изъ братіи ка ед-
ральнаію монастыря, которые по краипей м р ісор-
мились на общій братскій счетъ своего монастыря и 
пользовались взятками уже для одпой роскоши. Со-
временники, какъ большею частію бываетъ, этого не 
зам чали и вс ведостатки администраціи сваливали 
на тотъ классъ духовенсі^а, который издавна им лъ 
.ь своихъ рукахъ монополію власти. Оамая духовная 

власть осталась соверпіенно въ томъ же вид , какъ 
прежде, съ т мъ же первобытнымъ своимъ патріар-
хально-бюрократическимъ характеромъ, тоюже без-
контрольностыо, "̂ мъ же^см шеішЯъ въ ея функці-
яхъ права и морали, юридичоскихъ и релиічозпыхъ 
воззр вій, а въ ея оргаеахъ во хъ полномочій пдми-
нистраціи и суда, не ограниченвая въ своемъ всегдаш-
немъ стремлевіи разширяться книзу, къ давлевію на 
подчивеввыхъ викакими ясвыми и овред леввыми зако-
нами, изключая разв только запрещевія т лесвыхъ 
наказаній и слишкомъ обіцихъ фразъ о кротости къ 

40* 
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иодчиеомпымъ и о пзысканіяхъ съ нихъ по соображе-
вію съ челов ческими немощами. Недостатокъ этихъ 
закововъ, которые должны были оиред лять отправ-
л нія власти, такъ бгллъ великъ, что^Іами епархіаль-
ные архіереи крайне имъ тяготились, не им я при 
этомъ основаній, по которымъ могли бы направлять 
д ятельность подчивенныхъ своихъ органовъ, и дол-
жны были восполнять этотъ еедостатокъ собственны-
ми инотрукіііями. Такимъ образомъ архіерей д лался 
не только пі>пвитоломъ и судіей лля своей епархіи, но 
и законодателемъ , такъ что каждая епархія и при 
каждомъ нопомг архіере могла им ть свой особенный, 
бол или меи е полный кодексъ за-коновъ, издавав-
шихся и отм нявшихся по усмотр нію архіерея. 
Таковы патірим ръ изв стныя инструкціи благочин-
нглмъ м. Платона и м. Гавріила, изъ которыхъ пер-
вая получила значеніе обязательное для вс хъ епар-
хій, но уже въ иачал текущаго стол тія. Консисто-
ріи іюлучили общій уставъ еще позже въ 1841 г., a 
до этого времеви д йствовали тоже по частнымъ ие-
струкціямъ и распоряженіямъ епархіальныхъ архіере-
евъ и по подраЖавію св тскимъ врисутствеввымъ м с-
тамъ и были вочти taKBrtffi же домашвими кавцелярія-
ми архіереев^1/ какт' шные архіерейскіе вриказы. 

При такйхт § • вся еяархія обращалась 
въ какоо-то часі г. (ЧЙЙ своего архіерея, гд вся 
его адмивистрат ^, ц^ (^йдьаость восила характеръ 
сго личнаго домашй.і. ^ьла, въ которое викто не 
должевъ былъ вм шива - Ц архіерей ХУІП стол тія 
могъ говорить духовевству о своихъ полвомочіяхъ то-
л:е самое, что въ XY1I стол тіи говорилъ Іосифъ ко-
ломевскій: „ісго васъ у мевя отвиметъ'? Ые боюсь ви-
кого; ни царь, ви патріархъ у мевя васъ ве отви-
метъ" ('). Всякая т вь ковтроля вадъ епархіальнымъ 
управленіемъ казалась епархіальеымъ архіереямъ уже 

(') Пстор. Россіи, Соловьева. Х Ш , 154. 
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несправедливостію, нарушеніемъ ихъ патріархальныхъ 
правъ. Въ посл дніе годы царствованія Екатериыы 
вышелъ укааъ — завести ври архіерейскихъ домахі. 
шнуровыя книги для описей домоваго имущестиа ('), 
и вотъ что писалъ по этому поводу знаменит ишій ИІІЧ. 
русскихъ іерарховъ м. Платонъ въ письм къ преосв. 
Амвросію: „что вы думаете о недавно ииданномъ указ^ 
•о имушеств домовъ нашихъ?- Можетъ ли что быті, 
аесправедлив е и нел п е"? Въ другихъ письмахъ ei'o 
ваходимъ выразительныя Л алобы даже ыа то, что у 
архіереевъ отнята власть надъ секротарями консисто-
рій, иотому чію ихъ нельзя было ни опред лить, ни 
уволить по одному архіереискому усмотр нію безъ до-
клада св. Оиноду. гНаше несчастіе, что и секретаря 
противу воли дерлсимъ и уполить не см еиъ". „0 се-
кретар моемъ (по поіюду доклада митрополита объ 
«го увольненіи) надобна еіце выписка; опа и есть, но 
я думалъ: довольпо, чтобъ мо , главноиу его команди-
ру, представить , что ' л 0 т і , . изоаю неспособБымъ и 
онъ мн не угоденъ, { ф е о с в - Щ педставлять—это по-
хоже, какъ-бы мн съ',." 0 Щ h\i ̂ чиъ судиться. По-
смотрю;—кажется, лучиоГ)'и х').!; -^к че, нежели за-
хот ть съ нимъ въ судъё 1 .oih • -̂ 1803 г. вы-
шелъ указъ, нр доставляй-Щооаб J.: П^ зутственныаіъ 
м стамъ опред лять себ - сь утвержденія 
м стнаго губернатора, во , і̂я относительно 
зам щенія должности секр' І{ ̂ .efi .І* асторскихъ при-
знано за нужиое удержат^. _ъ . ь прежнія узаконе-
нія—зам щать эти должноо' ло указу св. Сииода (8). 
„Мы было по указу над ялись, писалъ митрополитъ, 
что насъ ве воставятъ хуже губернаторовъ, но теперь 
вышелъ другой указъ для васъ изключительпый. Но 
быть тому такъ; сіе не новое, а старое—терп ть предъ 

(') U. С. 3. XXII, 16688. 
(') Иереписку эту ом. иь Прав. обозр, 1870 г. 
(') II. С. 3. XXVII, 20834. 
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св тскими упижевіе... Прим тно очень, что желается, 
подчинивъ во всемъ секретарей, водчинить себ чрезъ 
нихъ и консисторію и правленіе ізсе... Видно, что 
едвали ее ваходить одного ут шевш въ терп ніи. Сей 
вашъ характеръ, сія кавал рія, крестъ". Нельзя не 
вид -іъ, что вредъ очами митроволита, озвамевовав-
віаго спое святительство значительнымъ возвышеніемъ 
духовенства, вріобр тшаго пнмять отца своихъ вод-
чивенныхъ, предносился висколько неизм ниізіиійся въ 
освовныхъ чертахъ, старый патріархалілшй идеалъ 
епархіальіюй власги, который требовалъ безгранич-
ныхъ ІІОЛНОЫОЧІЙ для ея усмотр нія, все благо евар-
хіи освоізывалъ ие на юридичесішхъ основаніяхъ ояре-
д ленныхъ правилъ и стройаыхъ учрежденій, а ва 
добродушвомъ дов ріи къ благовам реввости, врозор-
ливости и OIIFJTBOCTH главваго вачальствующаі'о лица. 

Эіотъ старый идеалъ власти былъ до того еще 
силевъ , весмотря ва вс потерв вные имъ удары со 
стороны новыхъ юридиуь еще понятій ХУШ в кя, 
ч'і'о усп лъ оказать ^ііопали т-о^ вліяніе н только 
ни практику, ыо и ва с^іямъ ?чрежленія епархіальна-
го упраізленія, все бол е и бол развивая его яодав-
ляюпі,уіо централизацію. Ііш то самое время , когда 
яровозглашова была свобода духовенства отъ старин-
ваго церковпаго тяіла и правительство хлопотало о 
допуіцевіи его къ участію въ коисисторскомъ управ-
леніи , развитіе епархіальвой централизаціи лишало 
его едивствевной, хотя и слабои, іччрантіи его отъ 
тяжестей адыинистраціи,—права выбора визшихъ епар-
хіальныхъ власугей. 0 выбор члевоиъ копсисторіи не 
могло быті. и р чи; но духовенство нор дко избирало 
прежде членовъ духовяаго вравленія, во вс мъ пра-
вамъ моглобы и;ібирать ихъ и посл штатовъ 1764 г., 
потому что правленія ие получили штатныхъ окладовъ 
и остались ва содержаніи духовенства, притомъ же 
объ отм н этихъ выборовъ не говорилось ви въ ка-
кихъ указахъ; и все-таки выборы эти яали вскор 
же восл штатовъ. Главный уиравитель ; большею 
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частію лице монашествующес, особенно посл приве-
деннаго указа о пом щеніи правленій въ монастыряхъ, 
самъ по себ уже не подлелсалъ выборамъ б лаго яу-
ховеБства. Его товариіци изъ свяідеііниковъ блилиій-
шихъ церквей хранили по ы стамъ свое выборное 
зваченіе даже еще въ 17'70-хъ годахъ, какъ это было 
по краинеи ы р въ московской еиархіи; но въ тоже 
время епархіальеая власть им ла полную позмолшость 
зам щать ихъ должности помимо всяішхъ выбороігь, 
по своелу собственному усыотр пію. Самые выборы 
только снисходительно ею допускались и притомъ для 
ея же собственнаго облегченія , * получили характеръ 
простой реісомандаціи кандидатовъ, нисколько не обя-
зательиой для архіерейскаго благоусмотр иія; при Ам-
вросіи Зертиоъ-Каменскомъ вопіло лаже въ обычай на 
одао и тсше м сто выбирать no ы ск,о][ы;у кандида-
товъ для представленія ихъ на окончательный изъ 
нихъ выборъ архіррею. Въ 1768 г. въ одной десяти-
н духовеество выбрало на должность увравителя дво-
ихъ священниковъ; преосв. Амвросіи утвердилъ одного 
изъ нихъ по жребію, но жребій оказался въ пользу 
кандидата, который былъ хулсе въ глазахъ духовен-
ства, что посл днео и не замедлило заявить владык . 
Владыка одиако не предпочелъ мн вія духовенства 
жребію и иринялъ заявленіе противъ сд ланнаго имъ 
утвержденіи даже за дерзость; вс мъ виноішымъ въ 
этои дерзосчи священвикамъ опрвд лено было поли-
жить no 50 земвыхъ воклоновъ при собраніи ближай-
шихъ къ ихъ заказу свяіценно-м-цо[)і;овно-служите-
лей С). 

Мм упоминали также, что съ отм пеніемъ инсти-
тута поповскихъ старостъ выборноо начало вало и въ 
низшей области окружнаго епархіальнаго увравленія. 
Въ благочиннической ивструкціи м, Платова благочин-

( ^ Ист. MOCK, cuapx. ynp. И, ч. 2, прим. 2 3 7 . Ш , 1, 
30 — 37. 
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ный опред ляется, какъ „избранеая по усмотр нію и' 
изволенію архіерейскому особа изъ достоиныхъ, раз-
умомъ и доброд телію предъ другими преимуществую-
щихъ свящевниковъ для наблюденія" и т. д. На этомъ 
основаніи избравіе благочинныхъ предоставлялось кон-
систоріи или дух. правленіямъ, которыя представляли 
на утвержденіе архіерея 3-хъ или 4-хъ кандидатовъ 
съ показаніемъ ихъ качествъ и слул^ебныхъ заслугъ ('). 
Въ конц ХУШ с гол тія по поводу изв стнаго намъ 
участія духовенства въ крестьянскихъ бунтахъ вы-
шелъ высочайшій указъ объ усиленіи надзора за бла-
гочиніемъ и нравственными качествами духовенства, 
который еще бол е утвердилъ этотъ порядокъ зам -
щенія благочинническихъ должеостей по усмотр вію 
м стныхъ архіереевъ (2). Избраніе благочиеныхъ ду-
ховенствомъ сохравялось до вачала вын швяго сто-
л тія въ одвой только югозападвой Россіи, особенво 
въ бывшихъ польскихъ влад ніяхъ ('). Въ 1805 г. отъ 
5 октября встр чаемъ зам чательвый указъ св. Сиво-
да для кіевской есархіи, въ которомъ св. Сиводъ ври-
зналъ вужньшъ сд лать для ВРЯ изключевіе изъ об-
щаго ворядка назваченія благочивныхъ и дозволилъ 
выбирать ихъ самому духовевству „по врим ру, какъ 
избираются дворявскіе, купеческіе и м щааскіе чи-
новники" С). Но чрезъ в сісолько времеви враво вы-
бора благочинныхъ духовевство поі̂ еряло и зд сь яо 
всеи в роятвости въ 1820 г., когда вышелъ вовый 
высочайшіи указъ объ усиленіи благочивническаго вад-
зора во поводу в которыхъ пьявыхъ скавдаловъ ду-
ховевства въ вологодской, псковской и ярославской 

(1) Ист. моск. епарх. уир. Ш, кн. 1, 37. 171. 
(») 11. С 3. XXIV, 17958, 
{*) См. наприы. Кіевск. еиарх. в д. 1861 г. № 14. 1862. 

Кг 23 . 1864. .Vs 6 
(') Въ укаі м. Евгеніа кіевск. консисторіи. Изд. въ Прав. 

обозр, 1863 г. X. заи тки: 9-2—.93. 
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епархіяхъ и въ кигаеневскомъ у зд . На основаніи 
этого указа св. Оинодъ распорядился, чтобы архіереи 
наблюдали особенную внимательность въ назваченіи 
достойныхъ людей на должность благочинныхъ, по-
елику „благочинные суть окомъ архіереевъ во вс хъ 
д лахъ, касающихся церковнаго надзора" С). 

Черезъ 5 л тъ посл этого указа одивъ печаль-
ный случай заставилъ правительство и св. Сиводъ 
снова обратить ввімкцпе ва благочипвыхъ. Въ быт-
ность имв. Алексавдра ІТавловича въ Москв въ 1825 
г. зд сь опился одивъ врі зжій дьяковъ; случай этотъ 
произвелъ тяжелое вяечатл ніе на государя ; графъ 
Аракчеевъ вередалъ св. Сиводу требовавіе имверато-
ра, чтобы обращеяо было серьезвое ввимавіе на во-
ведевіе духовевства, а св. Сиводъ распорядился объ 
издавіи яодробвыхъ вравилъ „о воздерли віи духовев-
ства отъ в приличвыхъ саву ихъ случаевъ". Оостав-
левіе этихъ вравилъ, ближайшимъ образомъ касав-
шихся благочиавическаго вадзора, воручево было из-
в ствому знатоку церковвой археологіи и кавовики, 
кіевскому м. Евгевію. Звамевитый архивастырь врямо 
обратился къ забытому выборному вачалу въ духовев-
ств , какъ лучшей гарантіи ялодотворнаго благочиа-
ническаго вадзора, и вроектировалъ въ своихъ врави-
лахъ: „избравіе въ кавдидаты ва вакавсіи благочин-
ныхъ производить окружвымъ свящевво-и-церковво-
служителямъ изъ среды свящеввиковъ такихъ, кои 
ближе изв стны имъ по образу жизви, безпристрастію, 
растороявости, опытвости въ д лахъ церковаыхъ и въ 
знаніи церковныхъ яравъ", въ врисутствіи члева кон-
систоріи или дух. вравлеыія, но этимъ члевамъ „въ 
овое избравіе ви тайвымъ, ви явнымъ образомъ не 
вм шиваться, а наблюдать только за чиввымъ воряд-
комъ выборовъ;... изъ врисутствующихъ въ ковоисторі-
яхъ и духоваыхъ правлевіяхъ въ благочиавые, какъ 

{1) П, С. 3. XXXVII, 28П73. 
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донын было, не назначать, ибо сія исполеительная 
доляшость съ судейскою не совм стна; на семъ осво-
ваеіи выбирать также кандидатовъ ва вакансіи въ 
ув щатели подсудимыхъ, въ депутаты и духоввики, a 
ежели евархіально начальство признаетъ нужнымъ, 
то и въ присутствующіе консисторіи и дух. вравле-
БІЙ" ('). Имп. Алексавдръ вскор скончплся и прави-
ла м. Евгевія не были яриложевы къ праитик , за 
изключеніеыъ только епархіи садюго Евгевія. Посл 
пос щенія евархіи въ 1826 и 1827 гг. митроволитъ 
29 іюля далъ кіевской консисгоріи указъ о выбор 
благочивнихъ согласно съ проектировапными имъ пра-
вилами не дал е, какъ къ севтлбрю тогоже 1827 г., 
на томъ основаніи, что „благочинные, избранные дух. 
прапленіями и по ихъ одобренію опред левные, оказа-
лись неспособвыми, неисвраввыми и нев реыми въ 
исправлевіи должности своеи" и что яри овред леаіи 
благочиввыхъ гораздо надежн е ояереться на выборъ 
рамого духопенства, „воелиісу качества своихъ собра-
тій ближ изв стны самимъ духоввыйъ" С). He зва-
емъ, долго ли вродолжался выборвый порядокъ назна-
ченія благочиввыхъ и въ кіевской епархіи; изв ство 
только, что врошедшее царствоваиіе ве очевь было 
благояріятво подобвымъ ворядкаыъ. По новымъ вако-
нояоложешямъ (Устава ковсисторій ст. 68) вс дол-
лшости въ духовенсгв ,— благочивныхъ, членовъ прав-
левій и яовечительствъ, духовныхъ девутатовъ, овред -
лено зам щать во благоусмотр нію одвого евархіаль-
наго архіерея , который такимъ образомъ облекался 
трудною обязанностію какого-то всев д вія и постап-
ленъ яодъ опасную для его чести и авторитета от-
в тствеввость за д йствія вс хъ подчинеавыхъ ему 
оргавовъ евархіальваго управленія. Выбораой долж-
ностыо въ духовенств оставалась разв одва только 

(') Издан. вь брошур о. Морошкина о выборномъ начал . 
(3) ІІрав. обозр н. 1863 г. окт. заи тки: 9 2 — 9 4 . 
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должность духовниковъ, потому что странео было бы 
накоеецъ отнимать у духоиевства право выбирать се-
б даже духовваго огца, право, которое Церковь пре-
доставляетъ каждому сиоему члену, да и самая долж-
ность духовника не им етъ въ себ никакоію приказ-
паго элемента. Приісазно - бюрократическая система 
одшіко зам тно была обезпокоена даже такимъ выходя-
щимъ изъ ея границъ остаткомъ выборныхъ должностей 
и только на волосъ удержалась отъ того, чтобы и ду-
хоішика не сд лать приказнымъ: въ Устав консисто-
рій почтено нужнымъ, во-первыхъ, чтобы духовникъ 
былъ обіцій для ц лаго благочипія и непрем нно ут-
верждалсл въ должносги самимъ архіерееиъ, во-вто-
рыхі,, чтобы въ епархіяхъ съ обпшрными благочинни-
ческими округали опред ляемы были иа каждое бла-
гочиніе двое и бол е духовынковъ уже прямо ио па-
значенію архіерея. Выборпоо начало стало свова вос-
кресать въ духовенств уже только въ наши дни. 

Таішо страганое развитіе централизаціи въ епар-
хіальнолъ управлеиіи необходимо сопрпвонгдалось ли-
шеаіемъ духовенства всякихъ юридическихъ опоръ пе-
редъ властыо, ставя его въ полную зависимость отъ 
личиаго усмотр пія или, что тоже, отъ ироизвола его 
главнаго ыачальиика, всл дствіе этого поддерживало 
въ неыъ старинное чувство безправія и страха передъ 
власгыо, выражавшееся т мъ, что челов къ или с(ь 
вертенію отъ нея прятался, уходилъ, или старался 
подд латься подъ ея воззр нія и привычки, старался 
вредъ лицемъ ея не .слузкить, а подолуживаться; выо 
шей слу'л;ебной задачей духовнаго лица етало изучить 
характеръ преосвяіценнаго и прим ниться къ нему., 
потому что духовное лице знало , что и требованія 
службы, и вы неніе т хъ или другихъ д йствій въ за-
слугу или въ вину, и награды и наказанія завис ли 
не отъ постояыныхъ юридическихч, опред левій, а отъ 

(*) ЗІІП'. Болот. ь Г. стар! 1871 с, 725 — 726. « 
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личныхъ воззр вій, нрава и часто даже отъ того или 
другаго случайнаго распололіевія духа вреосвящевнаго. 
Съ другой сторовы это же крайнее развитіе епархі-
альвой цевтрализаціи весьма дурво д йствовало ва 
самую еяархіальвую власть и портило самые лучшіе 
характеры ея представителеи, соообщая имъ черты 
стараго патріархальваго типа. Черты эти конечво съ 
течевіемъ времени сглажввались, во сглалшвались ве 
вліявіемъ закона, ве верем вами въ самомъ стро евар-
хіальвой адмивистраціи , которыя и доляшы бы соб-
ствеаво были воспитывать и совершенствовать вред-
етавителей власти, а уж самимъ духомъ времеви. 

Въ вачал вравленія Екатерины II, узке восл 
падеаія церкоішаго тягла, лшли еще во своимъ евар-
хіямъ волвые яредставители отжившей старивы, ва-
врим. Варлаамъ Скамвицкій, еодосіи Голосвицкій, 
Пахомій, о которыхъ д лаетъ такой р зкій отзывъ 
Болотовъ въ сізоихъ завискахъ, и Кириллъ Флориа-
скій, личность котораго такъ ярко, хотя и цинически, 
очерчена въ автобіографіи Добрынива ('). Архіереи 
этого типа кончали дурво ври Екатерив , лишались 
ка едръ. Духъ времени требовалъ архіереевъ въ род 
м. Платона. Но ве вужво забывать, что и время Бка-
териеы далеко ве выдерживало на врактик т хъ 
вринциповъ, какіе ово вропов дывало; эч о было время 
вельможества, развитія аристократическои вышвости, 
блеска и величія, время крайвяго увиліевія визшихъ 
классовъ народа и развитія кр востваго врава, до-
пускавшее возмолшость очевь широкаго врилоя;евія 
пагріархальныхъ вріемовъ стараго суда и увравы. Лю-
ди, ут шавшіеся самыми либеральвыми идеями о вра-
вахъ личвости, о людскости, о томъ, что ве водчи-
ненвые создавы для вачальства, а вачальство для под-
чивеаныхъ, въ соврикосаовеаіи съ д йстізительностію 

(') Тамже: Истинное ііов стиоианіе.,. Особенн. въ кн. 2 и 3. 
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спокойно руководствовались предаеіями отцовъ и д " 
довъ, которыя такъ красеор чиво осуждали въ своихъ 
философскихъ разговорахъ. Философъ вельмоліа по-
старому тиранилъ и обиралъ своихъ муяшковъ; либе-
ральный судья такъ и порывался учинить упрямому 
подсудимому привычвое „пристрастіе" и т. д., и вс 
тутъ же горько жал ли, что подлый народъ неспо-
собенъ къ пониманію людскости и къ новымъ гумпн-
ннмъ отношеніямъ. Сама императрица, вачавшая На-
казомъ, кончила такими же сожал ніями о грубости 
подлаго народа и почла за лучшее воротить свои идеи, 
пущенвыя было въ публику, опять въ безооасное уб -
жище своего кабинета. Общее настроевіе в ка отра-
жалось и въ духоввомъ кругу. Еіце очень св жія пре-
давія краснор чиво ояисываютъ величіе тогдашеихъ 
духовныхъ властей. окружеввыхъ всею обычною об-
ставовкою тогдашняго вельможества, пышность архі-
ерейскихъ и архимандритскихъ од явій, огромныя сви-
ты, открытые пріемы въ архіерейскихъ домахъ для 
всей м стной звати, об ды при звукахъ музыки и п -
віи домоваго хора, вышвые вы зды въ соборъ обыкно-
вевво ва шестерик въ і̂ арет иногда даже золотой, 
въ сояровсшдевіи двоихъ вершниковъ въ зеленыхъ 
кафтанахъ, красныхъ камзолахъ и трехугольвыхъ шля-
пахъ, которые хали верхомъ ввереди кареты^ одинъ 
съ посохомъ, другой съ архіереиской мавтіей въ ру-
кахъ С). Легко вредставить, какъ терялся предъ та-
кимъ величіемъ какой-нибудь сельскій свящевникъ въ 
своей нанковои или сермяжвой ряс , сапогахъ сма-
завныхъ дегтемъ, съ своимъ н сколько одичалымъ дере-
вевскимъ характеромъ, какъ страшно было ему даже къ 

(*) См. напр. Сказаніе Сухорукаго о Всніамин казанскомъ. 
Каз. губ. в дом. 18ДЗ г. № 44. стр. 2 6 5 . Ист. моск. епарх. 
упр. II, кн. 2, 3 3 0 — 3 3 6 : Объ имуществ Амвросія 3. - К а -
менскаго. Л^изп, Платона ч. II , 70 и друг. 
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благословенію подойти къ своему владык , не только 
о недоум нныхъ вещахъ вопросить. Среди общаго 
рабол пія окружающихъ, неизм нныхъ поддакиваній, 
гд не допускалось ни одного противнаго зам чанія въ 
интересахъ правды противъ мыоли, высказаннои пре-
освященнымъ, обіцаго угодничества мал йшему его 
желанію и подъ вліяніемъ постояннаго соанавія без-
условвой зависимости вс хъ подчиненныхъ отъ одного 
движенія начальническаго вроизвола, трудно было не 
осл питься самому прямому и зоркому уму, удержаться 
отъ бол е или мен е грубаго властелияства самошу 
гуманному и благомыслящему характеру. 0 томъ ж 
великомъ Платон , который былъ представителемъ но-
ваго іерархическаго духа, былъ „отцеыъ московскаго 
духовенства", находимъ наприм. таиого рода разсказы. 
Авторъ Исторіи нижегородской іерархіи, желая обри-
совать необыкновенную прямоту и безбоязвенную от-
кровенность преосв. Моисея Влизнецова-Платонова, 
даже въ то время, когда еще онъ былъ при м. Пла-
тов маловліятельнымъ іеромонахомъ Троицкой лавры, 
разсказываетъ, какъ о какомъ-то особенномъ подвиг 
ыужества, что однажды, когда Платонъ осматривалъ 
въ лавр новый колодезь и когда на снисходительное 
зам чавіе митроволита о добромъ качеств воды на-
і і стникъ, ректоръ академіи и вс - оіфужающіе вла-
дыку отв дывали и хвалили эту воду, одинъ только 
Моисеи осм лился сказать прямо, что она никуда не 
годится, и сверхъ общаго ояшданія волучилъ за свою 
прямоту великодушвое одобревіе владыки С). Подоб-
ныхъ разсказовъ о великодушіи владыкъ можво на-
брать очень много въ ихъ пан гирическихъ біографі-
яхъ и, принимая во вниманіе всю обставовку, среди 
которой ояи лшли, нельзя не согласиться, что такого 
рода великодушіе по всей справедливости стоитъ то-

(*) Ист. иижегор. іер. арх. Макарія. 

/ 
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го, чтобы его выдвинуть крупыой чертой въ панеги-
рик владыки, ум вшаго до него возвышаться. 

Самъ великій представитель новаго покол вія іе-
рарховъ, самъ Платонъ отличался тоюже двойствен-
ностію характера, какою отличались вс высокопо-
ставленвы люди его времеви, викакъ не ум вшіе при-
миршъ своихъ гуманныхъ и философскихъ идей съ 
самими д йствіями, требовалъ отъ духовныхъ лицъ са-
новитости, внушалъ ищ, сознавіе личности . уваженіе 
къ самнмъ себ и въ тоже время д лалъ ва вихъ пуб-
личныо окрики въ церкви. возмущался, когда ови бы-
ли савовиты въ его врисутствіи, осм ливались гово-
рить о своихъ правахъ, заводили связи съ сильвыми 
людъми и пріобр тали чрезъ то самостоятельвость. 
Фактовъ подобнаго рода довольно встр чаемъ въ пись-
махъ его къ вреосв. Амвросію и Августину. „Куда 
какъ далеко они смотрятъ, висалъ ваврим. овъ о про-
тоіере I. Кандорскомъ , автор и переводчик мео-
гихъ зам чательвыхъ книгъ ('). Какія-то квиги печа-
таетъ, и овыя книги думаетъ полнести государю; ихъ 
ко мв вриносилъ, но я ве привялъ,—испорчева су-
бординація"! Когда духоввикъ императрицы вротоіерей 
Іоанвъ Паліфиловъ получилъ митру, митрополитъ ни-
какъ не могъ помириться съ такою наградою, пожа-
лованною лицу изъ б лаго духовенства, и врозвалъ 
Памфилова досадливымъ прозвищемъ: рора mitratus С). 
Бри имв. Павл , когда эта награда окончательно усво-
ивалась б лому духовенству имеввымъ уісазомъ, Пла-
товъ сильво возставалъ вротивъ этой соблазнительной 
по его мв нію новости; которая должва возгордить 
б лое духовевство. „0 если бы при помощи Божіей, 
писалъ овъ Амвросію, вы сд лали то, чтобы ни одному 

(1) О Кандорскоыъ си. Очеркъ Филарета. Срапн, Ист, моск. 
епарх. управ. Ш, кн, 1, прии. 598. 

(2) yKuiiii. м. Платона. прим ч. стр. 4 1 . Письм. стр, 1 1 . 
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протопопу не давали носить митру. Эта новость, еже-
ли будетъ введена въ церковную іерархію, будетъ со-
блазномъ для однихъ, въ другихъ возбудитъ честолю-
біе и много другаго, что низпровергветъ богоучреж-
д нный порядокъ, Да внушитъ вамъ Богъ эту мысль". 
На этотъ разъ митрополитъ забывалъ, что еще не-
давно, при имп. Елизавет , митра была въ первый 
разъ усвоеиа вс мъ архимандритамъ и что отъ этого 
богоучрежденный порядокъ не пострадалъ нимало. 

Недавно изданнап переписка протоіерея Архав-
гельскаго собора Петра Алекс ева съ духовникомъ 
императрицы I. Памфиловымъ содержитъ въ себ чрез-
вычайно выразительную характеристику этихъ двой-
ственныхъ отношеній между іерархіей и духовенствомъ, 
м тко обрисовываетъ чувства той и другой сторовы и 
ихъ постоявныя между собой столішовенія, бывшія не-
изб жнымъ результатомъ борьбы новыхъ идеи съ ста-
рыми привычками. Очитаеыъ нужвымъ съ своей сторо-
вы остаеовиться ва ней, т мъ бол е , что главными 
д йствующими лицами въ изображаемой зд сь борьб 
являются самые лучшіе представители духовепства,— 
съ одной стороны м. Платовъ, а съ другой одивъ изъ 
самыхъ уважаемыхъ протоіереевъ Москвы, катихиза-
торъ московскаго увиверситета, изв ствый своей уче-
ностыо и литтературвыми трудами, личво изв стный 
саыой государыв и ею покровительствуемый. 

Въ аервомъ же письм Алекс ева находимъ до-
казателъство того , какъ влохо гарантировани были 
врава епархіальваго духовенства отъ обидъ состо-
роны разныхъ начальствъ, особевво епархіальныхъ 
временщиковъ. Алекс евъ я?аловался Памфилову на 
возмутительвую обиду, сд лавную ему публично (23 
іюня 1778 г.) братомъ митрополита вротоіереемъ Ус-
пенскаго собора Александромъ Левшинымъ въ крест-
номъ ход . „Обругалъ меня безъ всякой съ моей сто-

{*) Р. Лрх. 1871 г. № 1. стр. 211—233. 
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ровы причины. На Ивановской площади кричалъ во 
все свое громогласіе: поди, пл шивый, отсюда прочь; 
я терп ть тебя ве могу! Потомъ вриказывалъ своимъ 
сторожамъ, чтобы толкали мевя по ше ; того ве до-
вольво, тупивкали меня водчивалъ, и какъ я обратил-
ся къ вему, вросилъ его, дабы оставилъ мевя съ во-
коемъ и ве д лалъ вароду соблазна, то овъ, ваче раз-
свир в въ, грозилъ ма большею своею валкою, чего 
убояся, яринуждевъ я выстувить изъ ряду и, вроте-
стовапши Самуилу вреосвященаоыу, тогда за крестами 
шествовавшему, удалиться отъ него водал е. На пись-
мо мое яреосв. московскій (ГТлатовъ) отозвался о томъ 
д л милостиво и ув рялъ , что ви врямымъ, ви во-
сторонвимъ образомъ участія ве возьметъ по сему д -
лу, судить же его, яко не московскои епархіи врото-
вопа (т. с. ваходящагося подъ вепосредствеввымъ в -
деиіемъ Синода), не ыожетъ". Узвавъ о востувк А. 
Левпіива, имвератрица висала въ Москву къ кв. Вол-
хонскому, чтобы овъ, разузнавъ обстоятельства д ла, 
сд лалъ зазнавшемуся протопову ввушені отъ ея ли-
ца воздержаться отъ грубосіей, ве только съ раввы-
ми, во и съ ыеаыииии и водчивеввыми востуяая съ 
должвою в жливостію и кротостію, звавію духовному 
вриличвою; а въ 1788 г., какъ видво изъ зависокъ 
Хравовицкаго, яославъ былъ въ Москву секретвый 
имеввой указъ къ Еровкииу, чтобы онъ яривялъ П. 
Алекс ева водъ свою защиту. Защита эта была очень 
нужва Алекс еву, вотому что, весмотря ва милости-
вый отзывъ митрополита о его д л съ Левшинымъ, 
со времови весчастваго столкновенія его съ посл д-
нимъ въ крествомъ ходу, его постоявво вресл довали 
развыя вевріятвости со сторовы евархіальваго на-
чальства. Вскор восл этого овъ висалъ Памфилову, 
что еі'0 начали судить за то, будто бы онъ сид лъ въ 
собор ва архіерейской ка едр ; д ло было въ томъ, 
что, надзирая за вроизводившимися тогда въ собор 
работами и указывая мастеровымъ, онъ невзвачай на-

' ткнулся задомъ ва ка едру и, вошатыувшись, с лъ на 

41 
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яее; Xota онъ тот^асъ же всталъ, но ключарь въ уго-
ду преосвященному ізсе-таки подалъ объ этомъ доносъ, 
а консисторія схватилась за это д ло, „яко крими-
нальг^е". Потомъ консисторія судила его за небыт-
вость въ крестныхъ ходахъ, въ которыхъ онъ не могъ 
иногда участвовать, какъ законоучитель университета, 
и за другія неисправности; въ 1788 г. совс ыъ было за-
судила его по доносу одного его двороваго служителя 
въ непозволителыюй связи съ одной его же дворовой 
женщиной,—д ло это оотановлено за иеим ніемъ уликъ 
и всл дствіе доказанной недобросов стности доиос-
чика І1). 

Въ письмахъ къ Памфилову Алекс евъ постоянно 
жаловался, что митрополйтъ его обижаетъ и всячески 
пресл дуетъ. Въ 1785 г. онъ писалъ: „не угодно ли 
вашей пречестности нашихъ в домостей прочесть'? Се-
го августа 27 у насъ въ собор отправлялъ царскую 
ианихиду преосв. московскій и при отпраізленіи оной, 
при выход его пр—ва изъ алтаря , подошелъ я иа-
клоняся къ принятію отъ своего архипастыря благо-
словенія. Но онъ, держа въ шуиц трость, десницею 
же ухватя за л выи рукавъ моей рясы и обратя ыеня 
лицемъ къ с вернымъ алтарвымъ дверомъ, толкыулъ, 
сказавъ: вотъ твоя должыость,—идти предо мною. Че-
му удивилися Е& только находящіеся тогда въ алтар 
знатн ишіе, во и сгоящіе противъ с вервыхъ алтар-
ныхг дверей мірскіе люди. И такъ я, едва оправяся 
отъ толь невоображаемаго того посфалленія, пошелъ 
предъ его преосв—вомъ вм ст съ иподіаконами за 
церковь. Однако его пр—во, т мъ будучи не доволенъ, 
еще на паперти остановяся , при возсл дующехмъ за 
нимъ народ кричалъ ва леня, выговоривая такимъ 
образомъ: ыеня де коноистористы везд встр чаютъ, 
а ты для чего не встр тилъ меня давеча'?- На что я 

(') Біогр. АлексЬева въ Душеп. чт. 1869 г. кн. 1. Ист. 
моск. епарх. упр. Ш ; ки. 1. прим. стр. 17 6 и дал е. 
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съ подобаіощиыъ благоіов ыіемъ отв чалъ: не было до-
сел такого обыкновенія, чтобы встр чать ееслужа-
щаго архіерея, а ежели угодно вашему пр—ву и то 
учредигь, я буду повиноваться. ТЬмъ кончилося сіе 
страмное ариключеыіе, а поб дитель с лъ въ торіке-

• ственную колесницу и отправился, куда ему надобео. 
Въ собор же осталсл служить об дню Григорій епи-
скопъ грузинскій. Вотъ, милостивый мой отецъ, до qe-
ro нашъ братъ дожить можетъ! Семь л тъ только что 
минуло, какъ любезный братъ его преосв—ва азартно 
поступилъ со мвою въ крестномъ ход , однако тотъ 
иа Ивановской площади, а сей внутри святилища... 
P. S. Я писалъ о томъ же къ преосв. ноіігородскому, 
но знаю, что къ преосвященному на преосвященваго 
писать чтЬ значитг; на васъ я больше еад юся. Мв 
грозигъ владыка отр шевіемъ отъ м ста; ахі., какъ 
это страшво! За то, что ое воказался челов къ че-
лов ісу, идти отцу съ д тьми во міру, раззориться до-
момъ и мел;ду дворъ скитаться; гораздо легче архіе-
рою идти на об щаніе, оставя no своевравію епархію 
свою, ибо овъ, аакояя деаегъ, безб дно вроживетъ 
въ ыовастыр в къ свой, якоже Пахомій и врочіе". 

Зыая, къ вреосвящеввоыу аа првосвящевваго пи-
сать чтб заачитъ, Алекс евъ кр иісо держался за бла-
горасаоложеаіе къ вему вротопресвитера духоввика. 
Въ откровеавыхъ висьыахъ его аельзя ае зам тить, что 
изъ-за личваго ведовольства его литооволитомъ посто-
яяпо сквозитъ овпозиція б лаго священвика къ моваше-
отвующимъ властямъ, въ которой, какъ иидно по вссму, 
участвоізалъ и Памфиловъ. Встр чаемъ арим ры, что 
а которые свящеавики вовсе оставляли епархіальаую 
службу и аереходили подъ вачальство оберъ-свящеа-
вика вь число духовеаства армейскаго; такъ ваирим. 
востувилъ въ вачал аыв шаяго стол тія изв ствыи 
аротоіерей Гр. Ив. Маасветовъ, авторъ благочестива-
го сочиасвія „Часы благогов вія", ва которыхъ воспи-
тывалось а сколько покол аій учевиковъ семиварій. 
Въ бытвость свою свящеавикомъ и учителемъ семи-

41* 
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йаріи въ Тобольск онъ им лъ неосторожность сголк-
нуться съ тамошнимъ преосв. Антоніемъ Знайенскимъ. 
Это былъ одинъ шъ образоваіш йшихъ и добродуш-
н йшихъ архипасгырей того времеви, ревнитель обра-
зоваеія, защитникъ и отецъ вс хъ вдовъ и сиротъ, 
но челов къ горячій, неспособный сдерживаться въ 
своемъ поведеніи отъ замашекъ стараго властелинскаго 
типа, тяжелый не только для духовпыхъ, но и мірянъ, 
приходившій въ ярость, какъ разсказываетъ его біо-
графъ, даліе отъ того, если кто бывало кашлянетъ 
невольно, когда овъ говоритъ, или совершаетъ бого-
служеніе. Мансветовъ подпергся гонепію съ его сто-
роны, какъ еретикъ и презритель власти, за то, что 
на одномъ изъ семинарскихъ диспутовъ въ качеств 
оппугнатора совс мъ заспорилъ дефенсора — ректора 
семинаріи, а потомъ, когда за дефенсора сталъ гово-
рить самъ прсосвященныи, осм лился отстаивать свои 
возраженія и передъ нимъ. He стерп въ гоненія, о. 
Мансветовъ обратился къ оберъ-священнику Озерец-
ковскому, былъ принятъ имъ на службу, вышелъ по-
томь въ придворные протоіереи, наконедъ сд лался 
самъ оберъ-свяшеныикомъ арміи и флота ('). Люди, 
не им вшіе возможносги сысішть себ сильной про-
текціи между духовной или св тской знатыо, жалова-
лись на свои обиды въ св. Оинидъ. Жалобы подава-
лись и на м. Платона; такъ въ ішнц ХУШ в. на 
него жаловался московскій дьяконъ Пыласвъ, что ви 
ему Пылаеву, ни отцу его жйтья н тъ отъ преосв—го, 
что самъ преосв—ный говорилъ въ гн в : „весь родъ 
Пылаевыхъ терп ть не могу и истреблю" (2). 

Эти жалобы духовенства ва архіереевъ во 2-й 
половие ХУПІ и вачал XIX в., размнолшвшіяся до 
того, что св. Оинодъ приходилъ въ сильвое затрудне-
ніе отъ ихъ количества (я), составляютъ выразительно 

( ^ Біогр. Антонія см. въ Странн. 1868 г. кн. IV. 
(2) Ист. ыоск. епарх. управл. Ш, кн. 1, ирнм. 600. 
(») 11. С. 3. Х И, 12471 . 
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явленіе тогдашвей епархіальной жизни. Он были ее-
обходимымі̂  сл дствіемъ пробул;деБІя сознанія въ ду-
хопенств и вм ст съ т мъ естествоннаго среди выс-
шей іерархіи стремленія удержать новозвратео ухо-
дившій въ область проданіи старый порядокъ вещей, 
въ которомъ она воспиталась, къ которому привыкла 
и который считала основаніемъ всей церковной дис-
циплины. Д ло не могло, разум ется, обойтись безъ 
раздраженія съ той и другои стороны; и та и другая 
сторона иикакъ не могли ограничиться пред лами спо-
койной ум ренности и об одинаково были мученица-
ми своихъ притязаній. Для изученія т хъ чувствованій 
и мыслеи, какія им ла при ЭТОІІІЪ сторона іерархиче-
ская, мы им емъ подъ рукою драгоц нный матеріалъ 
въ письмахъ №. Платона къ Амвросію и Августину. 
Митрополитъ самъ возсіаетъ въ БИХЪ противъ того 
движенія въ духовенств , коіорое много было обязано 
своимъ возбужденіемъ ему же самому; онъ видимо не 
ожидалъ тЬхъ розультатовъ, какіе изъ него выводила 
практика, и силился удержать неудержимое теченіе 
исторіи, ве понимая того, что ч мъ горяч е ОБЪ бу-
детъ отстаивать старину, т мъ для него же и для са-
мой этой старины будетъ хуже; онъ думалъ, что вс 
новости времени, которыя были такъ непріятны для 
его начальничеокаго чувства, происходятъ отъ порчи 
дисциплины въ духовенств , суть явлоиія случаиныя и 
могутъ легко быть исправлены ув щавіями или нака-
заніями либераламъ въ род Кандорскаго или Алекс -
ева, м рами вообще дисциплинарными и, разум ется, 
жестоко ошибался, только еще бол е усиливая этими 
м рами раздраженіе подчивенныхъ. Вс висьма вро-
никвуты грустаымъ товомъ, который ч мъ дал е, т мъ 
становится груств е и безотрадв е и ваковецъ яере-
ходитъ въ свлошвое старчески-брюзгливое с товавіе 
ва вовыхъ людей и вовые яорядки; вредъ нами вы-
сказывается яочтеввый старецъ, им вшій несчастіе 
перелшть свое время, себ же на горе уд л вшая 
развалива ума, когда-то блестящаго, но обезсил вшаго 
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отъ л тъ. Видно, что среди общаго подобострастія и 
поддакиваній окружающихъ, загорожевный отъ д й-
ствительности, великій іерархъ оставался все съ т мъ 
же кругомъ идей и привычекъ, которыя пріобр лъ еще 
въ давніе годы св жихъ силъ, можетъ быть еще до сво-
его архіерейства, не им лъ ни возможности, ни охоты 
сл дить за безостановочнымъ теченіемъ жизни подрядъ, 
пропустилъ мимо себя ц лый рядъ посл доватольныхъ 
степеней ея историческаго развитія, ОТЕІОСЯСЬ КЪ НИМЪ 
съ своей неизм нной точки зр нія только отрицатель-
но, и когда все вокругъ его изм нилось, остался оди-
нокъ и чуждъ окружающихъ его людей. Все было не 
по его; вм сто новой жизви онъ вид лъ кругомъ одно 
разрушеніе, отъ котораго только самъ Богъ можетъ 
спасти свою Церковь, потому что около него д истви-
тельно разрушалось все, къ чему онъ привыкъ; архі-
ереи не иы ютъ силы, секретарь консисторіи сыотритъ 
ве столько на архіерея, скрлько на оберъ-прокурора, 
сталъ независимъ, такъ что архіерею приходится даже 
судиться съ нимъ, судиться съ своимъ подъячимъ. спя-
щенники тоже куда какъ далеко сыотрятъ, знакомятся 
съ велы кжами , обращаются къ оберъ-прокурору, къ 
саыому государю. „Вудетъ ли чудесамъ конецъ'? вос-
клицаетъ въ одноаіъ письы старецъ святитель, дойдя 
до высшей отепени уньшія. Суіцествуетъ ли Провид -
ніе? Но какъ же ыожетъ быть, чтобгл Его не было? 
To безпокоитъ сердца наши, что не знаемъ, каковы 
причины и каковъ будетъ ковецъ всего этого. Сми-
рись, о челов къ, и умолкви вредъ судами Бога". „На-
чинаю саыъ о себ сомв ваться, что столько вравя 
паствою , столько водвиговъ вретерп въ, столькихъ 
людей достойвыхъ выведши, ве сталъ ли я ныв ху-
же разсудкомъ и сов стію. Воже! укр яи ыеня въ 
терв ніи". 

Надобво вврочемъ зам тить, что вробуждевіе со-
звавія въ б ломъ духовевств ва вервыхъ ворахъ, 
какъ и сл довало ожидать, главаымъ образомъ выра-
жалось въ мелкомъ честолюбіи, вазойливой яридирчи-
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вости ко властямъ, въ неудержимомъ желаніи нагру-
бить имъ. въ разныхъ притязаніяхъ въ сущности иног-
да пустыхъ, БО очень обидныхъ для іерарховъ, при-
выішшхъ къ безусловному повиновенію подчиненныхъ. 
Въ образчикъ можно указать на д ло 1789 г., воз-
никшее между протоіереемъ Алекс евымъ и москов-
екою консисторіею изъ-за вазванія „протопоиъ". На-
званія: іюпъ, протопопъ, въ ХУШ в. сд лались уже 
пренебрежительными, такъ что ихъ нужно стало зам -
нять другими: сііященникъ, іерей, протоіерей, ыежду 
т мъ консисторія, недолюбливая Алекс ева, во вс хъ 
бумагахъ называла его протопопомъ. Алекс евъ наісо-
нецъ не вытерп лъ и подалъ митрополигу проіпеніе, 
въ котороыъ, называя себя прогопресвитеромъ, обид-
чиво жаловался на презр ніе къ нему консисторіи, 
названіе протопопъ просилъ совс мъ вывести изъ упо-
требленія, какъ варварское, невразумительное и столь-
ко л;е гнусное, какъ если бы кто вм сто архіерей 
сказалъ архипопъ. Платонъ сдалъ это прошеніе въ 
коесисторііо, наложивъ на вего длинную полемичсскую 
резолюцію, которая не мен е характеристична, какъ 
и саімое прошеніе; онъ доказывалъ зд сь, что проше-
ніе протопопское 1) есть неосновательно, ибо какъ 
онъ ыожетъ назвать варварскимъ названіе, которое 
для него невразумительніі? притомъ же изв стно, что 
попъ происходитъ отъ греческ. гатгад—отецъ и сл - -
доватольно названіе это не варварское и ее гнусное; 
2) есть дерзвовенно, потому что протопопъ вазывастся 
'іакъ и въ сияодальвыхъ и въ высочайшихъ указахъ; 
3) есть безразсудвое и вроч. Ковсисторія вывела ва 
свравку тьму законовъ, гд уяомивается слово вро-
тояовъ, и вриоудила Алекс ева къ лишенію вротоіе-
рейсгва ва годъ; въ ея р шевіи изъ водъ тогдашвяго 
кавцелярскаго языка чакъ и выступаетъ раздражи-
тельвая борьба современниковъ ('). 

(') Ист. моск, епарх. упр. 11, кн 2, врим. 600. 
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Письма Алекс ева къ Памфилову обрисовываютъ 
предъ нами другую сторону этой раздраженнои борь-
бы, покааываютъ, какія чувства питала въ ней altera 
pars. Алекс евъ съ какиыъ-то злорадствомъ ловитъ 
разные гр хи епархіальной администраціи и торопится 
какъ можно ярче описать ихъ своему высокопостав-
ленному собрату, въ сочувствіи котораго былъ вполн 
ув ревъ. Въ одномъ письм онъ описываетъ , какъ 
при погребеніи одного свящевника въ вид штрафа 
покойвику за какую-то вину митрополитъ приказалъ 
выключить изъ чива погребовія 2 апрстола и 2 еван-
гелія, в которые автифовы и стихи, запретилъ пере-
званивать и участвовать въ церемовіи н сколькимъ 
желавшимъ того свяиі,енникаыъ: „архіерей де на по-
койника гн венъ". Въ другомъ висьм разсказываетъ, 
какъ вреосвященный указалъ собирать съ духовевства 
девьги ва семиварію и какъ главвокомавдующій Еров-
кинъ остановилъ этогъ заврещенаый и „новозат ян-
выи съ б лаго свящевства воборъ" и заставилъ вс 
собраввыя деньги возвратить во принадлежности. 
„Ежели водъ колоколаыи такое происходитъ своеволіе, 
заключаетъ письыо, то чого уже лучше ожидать отъ 
прочихъ удалеввыхъ отъ столицы евархій? Однако мо-
сковскій владыка по вричин случившейся ему осадки 
теверь, кажется, изъ одной крайности врошелъ въ 
другую, т. е. водобвую папской вышпость моиаше-
скимъ ярикрылъ смиревіемъ. А что ввредь будетъ, 
время окажетъ. При семъ на мысль вришло мв овое 
ут шительыое для б днаго свящевства Христово сло-
во: нтгтстщгшъ симъ бывапт, восклотшіеся и воз-
двигтшге главы вашп, занб приближаетсл избавленіе 
вагие". Въ третьемъ письм овъ жалуется, что „хавжи 
мовахи" обижаютъ б лое свящевство, яеремавиваютъ 
отъ восл двяго къ себ на исвов дь духоввыхъ д -
тей, а особевво сватъ мичроволита суев рный старецъ 
Мельхиседекъ, что онъ Алокс евъ подалъ объ этомъ 
прошевіе преосвящепаому, во преосв—ный „врочитавъ 
овое, кричалъ по обыквовенію своему ва меня: кто 
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запретитъ монашествующимъ принимать на испов дь 
ыірскихъ людейі. Посл того грозилъ мн владыка 
таскотнею по консисторіи года 3 и порицалъ гнус-
нымъ прозваніемъ доносчика. Но я, положася на про-
мыслъ Всемогущаго, не отстану отъ сего д ла. Вели-
ка власть архіерейская, но больши ея власть высоко-
монаршая"! Съ ц лію опереться ыа власть высокомо 
еаршую Алекс евъ и старался пріобр сти себ въ 
духовник и разныхъ вельможахъ ходатаевъ передъ 
нею, переписывался съ Потемкинымъ, добился покро-
вительства Еропкина, пооылалъ доносы на епархіаль-
вые безпорядки къ оберъ-прокурорамъ ('). Кром это-
го не было еще никакихъ другихъ средствъ для того, 
чтобы спастись отъ гоневій ближаишеи епархільвой 
власти, облечснной такими громадными полномочіями 
въ отношеніи къ своимъ іюдчиненнымъ, что въ случа 
предавія архіереемъ подчиненваго суду посл дняго 
обыквовевво „вовсе уже считали погибшимъ, какъ пи-
салъ Алекс евъ, потому что исгецъ есть самъ главный 
судія". 

Нельзя не обратить внимавія на то, что Алекс -
евъ постоянно является въ своихъ письмахъ предста-
вителемъ всего б лаго духовенства, защищая свое 
личное д ло, постоявно обобщаетъ эту заідиту и пе-
реноситъ ее на права всего своего сословія; съ дру-
гой стороны лгалобы на чрезы рную величавость и 
полвомочія евархіальныхъ властей переходятъ у него 
въ такую же общую протестацію противъ преобладанія 
надъ б лымъ свящевствомъ духовенстка монашествую-
щаго. Въ одномъ письм онъ жалуется, что митрооолитъ 
не дозволяетъ ему становиться въ собор выше неуче-
ныхъ игуменовъ, что овъ уже говорилъ объ этомъ пре-
освященвому, но посл дній отозвался, что не мол;етъ из-
м нить стараго порядка безъ доклада о томъ св. Синоду; 
по мв еію Алекс ова „игуменство вадъ мовахами, въ 
чин покаянія состоящими, которихъ первеБствующая 

О Р. Лрх 1863 г. стр. 9 2 9 - 9 3 0 . 697... 
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Церковь не считала въ свящ. клир , ограиичивается 
оградою монастырскою и ве даетъ права надъ насто-
ятельми соборными, им ющими у себя въ надсмотр -
ніи ученыхъ священниковъ, слово Бозкіе пропов даю-
щихъ. кольми паче въ собравіи великія церкви; къ 
тому же прелгде и простые аюнахи были игуменами, 
какъ видио изъ церковной исторіи". „Ежели, писалъ 
овъ Памфилову, по представленію московскаго митро-
полита будетъ разсужденіе въ св. Синод о м стахъ 
протопресвитерскихъ въ публичныхъ собраніяхъ цер-
копныхъ, я бы желалъ становиться по успенскомъ про-
топресвитер на правои сторои вм ст оъ священно-
служителями главныхъ зд шнихъ соборовъ; а игумены 
бы благоволили занимать л вую сторону по своимъ 
степенямъ, какъ водится у васъ на молебнахъ въ при-
сутствіи ея иып. в—ва отправляемыхъ. Знаю, т' і ар-
хіереи вс силы напрягутъ къ восцрепятствованію 
усп ха по сему д лу, вм сто резоновъ утвер:гдаяся 
на дреьнемъ обыкновевія. Но старинБыи обычаи,- .без-
резонный не что иное есть, какъ дагшипшее заблул:дб-
ніе. Это правда, что игуменъ въ сіюей обители есть 
староста надъ червецами, а во всеобщемъ собраніи 
великія церкве, особливо при такихъ протоіереяхъ, 
которые по высочайшему монархини благоволенію удо-
стоеніл носить отличные достоинстпа знаки, притомъ 
им ютъ старшинство по свящевству и ученію, игу-
ыенъ кажется просіътаъ іеромонахомъ. Какъ то ни есть, 
однако д ло начато съ Божіею помощію. А усп хъ 
зависитъ отъ пастыреначальника Христа, отъ Его по-
мазанпицы и отъ васъ, яко попечителей б лаго свя-
щенства, прямаго священства и почитаемаго въ пер-
венствующей церкви свящонства". Мелочной вопросъ 
о предстояніяхъ при богослужевіи, благодаря раздра-
жевію совремепниковъ , пораждалъ такиыъ образомъ 
важвый вопросъ о состоятельности іерархическихъ 
правъ мовашества вообіце. А тутъ еще какой-вибудь 
архимандритъ Мельхиседекъ отбивалъ у б лаго свя-
щенства его духоввыхъ д тей, перемапивалъ ихъ на 
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испов дь къ себ въ келыо, „паче же малоумныхъ 
Яч'енщинъ". И вотъ у людей подобныхъ Алекс еву раж-
даются въ голои мысли очень опасныя для монаше-
ства: им ютъ ли его представители даже право свя-
щеннод йствія среди мірянъ^ He есть ли б лое свя-
ідеБство одно только пряыое, почитаемое въ первен-
сгвующей Церкви священство 1 Им етъ ли игуменъ 
право простирать свою власть за монастырскую огра-
ду, иы ть преобладаніе надъ протоіереемъ, еадъ сся-
щенниками,—этими религіозными д ятелями среди са-
мой Церкііи1? Отсюда недалоко до другаго бол е р -
шительнаго сопроса: воббще им ютъ ли монахи право 
занимать правительственныя должности среди всей 
Церкпи? Необходимо ли, даже прилично ли, чтобы самъ 
епископъ біллъ лице аюнашествующее? Вопросы этого 
род^-позникли не въ посл двее только времи; ими за-
нимаяеіі и очевь серьезно еще тотъ же протоіерей 
Алет&евъ, оставившій посл себя капитальное сочи-
невіег о томъ, что священникъ и безъ пострижевія въ 
мог+&щество можетъ быть епископомъ ('). Сочиненіе 

'это написаво имъ, кал^ется, ул е въ царствовавіе Пав-
ла Петровича. 

Имп. Павелъ несовс мъ благоволилъ къ м. Пла-
тову, что естествевно побуждало Алекс ева надіиіть-
ся ва воваго государя и искать его ыилости; вритомъ 
же государь всегда благоскловно отвосился къ б лому 
духовевству, Алекс евъ усв лъ броситься ему въ гла-
за еще ври самой коронаціи. Разсказываютъ, что ког-
да духовныя лица ц ловали у коронованнаго имвера-
тора руку, Алекс евъ воц ловалъ и мечъ, что госу-
дарю очень повравилось; посл онъ одивъ изъ пер-
выхъ духоввыхъ лицъ яолучилъ знаки св. Авны 2-й 

(1) Издан. въ Чтен. 1869 г. кн. Ш. На основаніи н ко-
торыхъ совремснныхъ ікаіідалос ь средіі монашества, горячао 
голова АлсксЬсва доходила даже до отрицанія самаго монаше-
ства (см, письм. ХШ]. 
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степени. Влизость его къ государю видна между про-
чимъ изъ одного всеподданн йшаго его письма, въ ко-
торомъ онъ передаетъ содержаніе двухъ дошедшихъ 
до него анектодовъ о властолюбіи и сребролюбіи п. 
Никона, разсказанныхъ в когда Петру великому и 
произпедшихъ на него дурное впечатл ніе. Ц ль со-
обпіенія этихъ анекдотовъ имп. Павлу высказана въ 
самомъ письм : „для удовольствія вашего ліобопы,г-
ства о древней церковной россійской исторіи и для 
соразсуждевія о настоящеи и будущей участи право-
славныя нашея Церкви". Анекдоты снаблсены прим -
чаніями , въ которыхъ авторъ р зко отзтлвается о 
стремленіяхъ высшей іерархіи, упоминаетъ о попыт-
кахъ возстановить патріаршество со сторопы „не-
скромнаго архіерея" еодосія Яновскаго, Георгія Дапі-
кова и „мнимаго святоши" Арсенія Маціевича , кото-
ры и пріяли за свои вины достойное осужденіе. За-
м чательво окопчаніе письма: „о вын шиихъ смирее-
выхъ владыкахъ висать теверь ве сл дуетъ. Ибо мно-
гіе изъ вихъ вашему имп. в—ву в домы съ хорошей 
сторовы, для того вожалованы россійскими ордевами 
и комавдорствами. А ежели и есть что повравлевія 
требующее, къ польз Цоркви отвосящееся, о томъ, 
не утруждая вашу высочайшую особу, государствее-
ными великими трудами вреутрул денную , возвольте 
мн нижайшему давать звать вашему синодальяому 
оберъ-врокурору безъ огласки и оскорблепія лицъ и 
не образомъ доноса, что я вижайшій ваяредь сего 
чинилъ неодвократво въ силу 2 я. Ш ч. Д. Регла-
мевта" (*). По всей в роятности для представленія 
имвератору ваписано и сочияеніе о мовашеств епи-
скояовъ. 

Наступилъ и XIX в къ, а цравительство все еіде 
должно было писать въ своихъ указахъ, чтобы духов-
ныя начальства обходились съ духовевствомъ „съ бла-

( l ) Р. Арх. 1863 г. стр. 697—707. 
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горазумвою кротостію и ум ренео, сообразно духоішо-
му чиву и вравственному ихъ состоянію" ('). На-
сіюлько преусп ло въ духовномъ в домств развитіе 
административнаго строя въ теченіе ные шеяго СТО-
л тія, говорить объ этомъ считаемъ излишнимъ; пред-
метъ этотъ можно достаточно изучить изъ устнілхъ 
разсказовъ совремевнаго духовенства и по МБОГОЧИС-
Л НБЫМЪ статьямъ въ нашихъ духовнихъ и св тскихъ 
журвалахъ за посл днее десятил тіе, вызваннымъ пре-
образованіями въ духовноиъ в домств оастоящпго 
блигод тельнаго для него царствованія. Ограничимся 
зд сь только указаніемъ на одео изъ солидн ишихъ из-
сл дованій о состоявіи вашего епархіальнаго в дом-
ства—изсл довавіе г. Соколова: 0 вачалахъ и формахъ 
духовыаго суда въ виду современаыхъ потребностей (2). 
Можво не разд лять взглядовъ автора, ізысказаввыхъ 
имъ въ самомъ проеііт новаго евархіальваго суда и 
уже вызвавшихъ вротивъ себя довольво серьезвую по-
лемику (3), во нельзя ве соглашаться съ его зам ча-
тельною, освовавною на требованіяхъ' совремеввои 
юридической вауки и врактическихъ вуждахъ духо-
вевства критикой того строя евархіальнаго суда и 
управленія, который существовалъ до настоящаго вре-
мени. Критика эта т мъ важв е, что касается не ка-
кихъ-вибудь случайвыхъ злоувогребленій или погр ш-
востей частвыхъ лицъ, поставлеввыхъ во глав епар-
хіальваго суда и управлевія, а самихъ епархіальвыхъ 
учреждевій и уставовъ, въ освовавіи которыхъ лежитъ 
таже знакомая вамі. крайняя централизація всей епар-
хіальвой власти около особы одвого архіерея, тоже 

• см шевіе въ его волвомочіяхъ вс хъ функцій суда и 
управлевія и вм ст съ т мъ самыхъ разнородныхъ 
элементовъ власти, оатріархальваго съ бюрократиче-

С) П. С. 3. XXVII, 20683. 
С) ГІрав. обозр. 1870 г. ки. 5 и 6. 1871 г. кн, 3 и 5. 
(8) Въ Приб. къ Твор. св. отцевъ? стат г. Лаврова. 
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сКимъ, моральнаго и духовнаго съ юридическимъ, то-
же знакомое намъ добродушное уповаыіе изключитель-
нО на добросов стность и опытность представляюідей 
власть личности, а ве на законъ, наконецъ- тоже от-
сутствіе коптроля надъ властыо, слабость гаравтій 
противъ ея злоупотребленій и промаховъ для подчи-
ненныхъ , предоставленіе имъ въ случа какихъ-либо 
обидъ отъ нея права однихъ только частныхъ жалобъ 
св. Синоду. Пов рка этой характеристики отживаю-
щаго теперь строя еиархіальнаго управленія на лице, 
въ фактахъ совремевной жизви нашихъ епархіи. Силь-
ная зависимость этой жизни отъ личностей епархіаль-
ныхъ иравителей теперь особснно р зко иыступаетъ 
наружу, потому что духъ времеви и общія требованія 
реформъ значительно поколебали монотонвосгь сгарыхъ 
епархіальныхъ порядковъ, потребовали отъ епархіаль-
выхъ начальствъ вебывалой д ятельности, а главвое 
заставили ихъ высказать въ этой д ятельности все 
разнообразіе ихъ личвыхъ усмотр ній и обиаружили 
все вліяніе восл двихъ ва епархіальвые порядки. И 
вотъ въ одвой епархіи вводятся съ зды духовенства, 
выборы въ административныя должносги, составляют-
ся повыя инструкціи и т. п., тогда какъ въ другой 
начальство твердо стоитъ на почв старыхъ уставоізъ 
и даже протестуетъ противъ вовшествъ во имя цер-
коввыхъ каноновъ, въ третьей вринимаетъ одви нов-
шества и отвергаетъ друіія, смотря по своммъ лич-
вымъ воззр віямъ и сшшатіямъ. Подобвия явлевія 
ясво показываютъ, на какой нетвердой почв разви-
валась досел юридическая ншзнь духовеества. Со-
временвыя верем вы въ епархіальвой жизни ясно об-
варулшли и то вліяніе, какое старый ёпархіальвыи 
строй им лъ ва характеръ духовевства, развивая въ 
духовныхъ лицахъ тяжелое чувство полнаіч) безвравія 
предъ администраціеи, сознаніе своей беззащитвости 
передъ ней, страхъ опереться предъ ея волей и даже 
незаконвыми требованіями на свое право, на законъ, 
и неизб жное при этомъ отсутствіе личной нергіи, 
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ийицттивы, отстраненіе отъ всего, что выходитъ изъ 
круга формалышхъ обязанностой, даже безучастность 
къ своимъ собствевнымъ интеросамъ. Такія младенче-
скія отношснія къ власти, забитость, безучастность къ 
общему д лу, непривычка къ иниціатив , къ своему 
собственному суждевію проявлялись среди духовенстіза 
едиали не во вс хъ евархіяхъ, когда въ вачал 1860-хъ 
годовъ правительство вризвало его къ обсуждевію его 
же собственныхъ нуждъ и къ изысканію средсгвъ для 
улучшевія ei'O же собствеаваго положенія , и были 
иредметомъ неоднократвыхъ с тованій и упрековъ ду-
ховенству со сторовы литтературы. 

Занявшись изображевіемъ верхвяго слоя еаархі-
альнаго управленія, мы ничего не говорили объ отво-
шеніяхъ къ духовенству другихъ еоархіальвыхъ влас-
тей, ковсисторіи, дух. правленій и благочинныхъ. Ха-
рактеръ и постаноака этихъ властей въ епархіальномъ 
управленіи былъ совершенной копіей характера и ио-
ставовки высшей власти, т іМ-ь бол е, что ови были 
неразд льно соедипевы съ посл двей, не им я никакой 
вочти административной самостолтельности и будучи не 
бол е, вакъ только ея органами. Консисгорія даже по 
д йствующему уставу, который старается усвоить ей 
всю обстановку самостоятельеыхъ присутственвыхъ 
м стъ, постарому, есть не что иное, какъ иростое ору-
діе архіерейской власти, собственвая канцелярія пре-
освящевнаго, потому что отъ усмотр вія архіерея за-
виситъ и избравіе и увольвевіо ея членовъ (водъ ни-
чего почти незначущимъ условіемъ синодальваго утвер-
жденія) и р шевіе вс хъ д лъ, за изключевіеыъ лишь 
немногихъ случаевъ, подлежаідихъ апелляціоннимъ от-
зывамъ. Уставъ говоритъ- о р шевіи вс хъ д лъ во 
большинству голосовъ, объ отд львыхъ мн ніяхъ, но 
въ тоже время ве даетъ викакой силы даже едино-
гласвому р шевію ковсисторіи предъ собственвымъ 
р шеніемъ архіерея (ст. 333. 338); объ особихъ мн -
ніяхъ чл вовъ нечого и говорить; вритомъ іке, воль-
зуясь широтою своей власти, архіерей можетъ на ос-
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новаши ст. 284 удалить отъ присутствія всякаго не-
угодеаго еыу члена и безпрепятственно зам нить его 
вовымъ, временно присутствующимъ. Неудивительпо, 
что общая долговременная практика коасисторій усв -
ла выработать даже особыи идеальпый типъ консис-
торскаго д льца, совершеБство котораго состоитъ 
именно въ ум ньи при всякомъ д л угадывать 
взглядъ архіерея, ловко къ этому взгляду орив ши-
ваться, искусно подбирать нужныя къ еему справки 
и по возможности обращать его въ свою личную поль-
зу.—Въ такія же точно отношенія поставлены были 
къ архіерею повсюду умирающія теперь духовныя прав-
ленія. Всл дствіе полнаго сліянія высшей епархіаль-
ной власти съ подчиневныыи ей органами посл дніе 
не выработали себ даже опред ленныхъ спеціальныхъ 
в домствъ, совм щали въ себ вс д ла, какія имъ 
поручитъ высшая власть, и полицейскія, и сл дстиен-
ныя, и судебныя, и хозяйственныя, и даже д ла по 
учебному в домству, потому что семинаріямъ ваприм. 
вовсе нер дкость было получать указы архіерея чрезъ 
консисторію; не овред лены были и отношенія ихъ 
другъ къ другу, консисторія вовсе не бьтла какою-ни-
будь постояыною инставціей аіежду вравленіемъ и ар-
хіееремъ, равно какъ для благочинныхъ въ сношеві-
яхъ съ коасисторіей и архіереемъ не было такою ин-
станціей м стнос дух. правлеиіе. Особевео страеное 
зваченіе досталось на долю вравленій; въ однихъ м ст-
ностяхъ и частныхъ случаяхъ они облекались увивер-
сальною ковсисторскою власгыо, въ другихъ были 
ч мъ-то въ род совершенао безволезнаго мытарства 
для епархіальвыхъ указовъ, только и д лали, что на 
время останаиливали эти указы, чтобы нависать: слу-
шали указъ консисторіи такой-то; овред лили: разо-
слать указъ консисторіи такой-то благочивнымъ для 
разсылки по церквамъ. 

Такимъ образомъ, судя во организаціи епархіаль-
наго управлевія, можно вид ть въ немъ собственео 
одну власть, — архіерейскую ; но эта централизація 



657 

всего управленія около одеой власти, поглощеніе по-
сл днею вс хъ другихъ, второстепенныхъ власгей ни-
сколько не ослабляла начальнической силы самихъ 
представителей этихъ второстепенныхъ властей. Ли-
шевіе ихъ административной самостоятельности вело 
только къ тому, что он освобождались чрезъ это отъ 
безпокоЙБОй отв тственности за свои р шенія и д й-
ствія, какой доллгны подлеікать члены всякои само-
стоятельной инстанціи управлевія и суда, слагали съ 
себя эту отв тственность на самого ярхіерея, имснемъ 
и властію котораго д йствовали, а меяаду т мъ, опи-
раясь на туже архіерейскую власть, вепом рно разви-
вали свое начальническо вліяніе среди подв домаго 
имъ духовенства. Вс указаиныя пами черты ватріар-
хальнои власти владыки переходили и на власть каж-
даго изъ его оргавовъ, потому что вс они занимали 
свои м ста по усмотр нію владыки и изъ-за личности 
каждаго изъ нихъ подчиненный вид лъ личность того-
же владыки; притомъ же, всл дствіе указаннаго нами 
недостатка въ епархіальвомъ управлевіи правовой воч-
вы, недосгатка точныхъ овред леній для практики 
властей и іюзеикшей отсюда необходимости предостав-
дять посл двимъ слишкомъ обширное іюле ихъ соб-
ствевеому усмотр нію каждый изъ оргавовъ епархі-
альяой адмивистраціи то;ке облекался бол е или ме-
н е обширною долей волвомочія д йстЕовать по усмо-
тр нію, д лался въ своей сфер такимъ же владыкою, 
кякимъ былъ архіерей для ц лой епархіи и для яего 
самого, копировалъ въ отношевіи къ своимъ подчи-
ненныыъ вс д иствія своего собственнаго начальства 
и былъ для вихъ, разум ется, несраввенво тяжел е 
посл дняго. Зд сь повторялось тоже самое, что обык-
повепно бываетъ со всякою патріархальною властыо; 
почтеинап, величествевная, даже иногда благотворная 
по своему отеческому характеру, по крайнеи м р 
спокойвая отъ сознанія своей силы и величія въ ли-
ц своего главнаго вредставителя , ова за т мъ вс 
бол е и бол е м льчаетъ по м р того, какъ спус-

42 
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кается внизъ по л ствиц своихъ низшихъ органовъ, 
д лается груб е, назойлив о, придирчив е и неснос-
н е для подчиненБыхъ, пока ва саыыхъ низшихъ сво-
ихъ ступевяхъ не пом шается на одномъ стремлевіи 
показать себя, проучить перваго попавшагося подъ 
руку, чтобы онъ зналъ пачальство. Нашъ народъ, вы-
несшій на себ въ кр постномъ состояніи вс дурныя 
стороны патріархальнаго управленія, недаромъ выра-
боталъ уб жденіе, что н тъ ничего хуже, какъ нахо-
диться подъ начальствомъ своего же брата - холопя, 
облеченнаго властыо отъ господина. 

Неудивительно, что въ этихъ БИЗШИХЪ слояхъ 
епархіальнаго управленія смягчеіііо административиыхъ 
нравовъ шло несравыенно туже, ч мъ въ верхнемъ. Въ 
конц Х Ш в. : несмотря на вс расиоряженія пра-
вительства и архіереевъ о томъ, чтобы епархіальныя 
власти обращались съ духовенствомъ кротко и ври-
лично духоввоыу чиву, весмотря на расяростравевіе 
духа Платовова, въ этой сс|)ер адмивистраціи Г''Л1Т" 
ц ликомъ сохранялись звакомые вріемы старой „f 

ковщивы", стараго смиревія цодчивеввыхълі".р^зиаго 
рода острастокъ, за изключевіемъ одвихъ влеТей, а: ;;ъ 
отвошевіи къ' вричетаикамъ были въ хсщ' и влети. 
Платововъ было вемвого ва архіе)', ъ ка ед-
рахъ, да и Платовъ ве могъ уі р^ '^ Ш^^бнсис-
тористовъ, ва которыхъ жал^ 'Щісьмахъ, и 
около Платова возможевъ бы.і - Ш Алексавдръ 
Левшивъ, завосяи;ій свою ТІШ^ І .рубымъ окри-
комъ середи крестваго хода ва ^уі^аго вервевствую-
щаго вротоіерея древвей столицы. На консисторскомъ 
и вравлевсколъ суд не уяотребляли влетей, но' уво-
требляли въ ваказаві публичвы вокловы въ церкви, 
мукос явіе и др. работы во мовастырямъ, ц ви, ко-
лодки и другія яринадлежвости колодничаго заключе-
нія. Въ 1788 p. по увраздвеніи круіицкой евархіи 
крутицкая ковсисторія вм ст съ д лами всредала въ 
васл дство московской ковсисторіи „жел зъ вожвыхъ 
вятеро и одви кавдалы, да стульевъ съ ц вями три, 
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изъ нихъ одинъ большой". Въ д л 1791 г. объ од-
номъ московскомъ священник , сосланномъ въ пере-
мышльскій монастырь, читаемъ. что тамошній игуменъ 
Иннокенчій обращался съ колодвиками зам чательно 
сурово, „ипымъ голову и бороды брилъ, а прочихъ, дъ 
деревянной ст н приставя, нитішю подъ бороду за-
печатывалъ, и часа по 4 и бол е въ л теее время, 
на солнце ставя, морилъ" ('). 

Въ настояідемъ стол тіи подобныхъ прим ровъ 
сгараго смиренія мы уже не знаемъ; но Баприм. и со-
вроменное покол віе духовныхъ лицъ хорошо помнитъ 
сохранявшіяся при архіерейскихъ домахъ и консисто-
ріяхъ эти холодныя и вовючія сибиріси, кутузки, чи-
ягевки, въ которыхъ не разъ сиживали на своемъ в -
ку наши отды за разеыя свои провинности. Обраще-
ніо разпыхъ начальствъ съ подчиненными носило са-
мый возмутительный характеръ даже въ очень еще 

• Шіэдее время. Какой-нибудь наприм. у здный прото-
і '.г,.глава дух. парвленія, былъ полнымъ хозяивомъ 

L f .своемъг.у зд и возбуладалъ гораздо бол е трепета 
въ^под^йнонвыхъ, ч мъ архіерей, вотому что д йстви-
тельво облеченъ былъ громадными полномочіями, изби-
ралъ др свог : ' усмоір нію благочиввыхъ и депута-
товъ, " ~:пимъ подписомъ одобренія прихо-
жар " ?стовалъ все окружвое духо-
вево'і. , къ повышсніямъ и переводамъ, 
держалъ въ съ і -,.ъ судьбу духовныхъ сиротъ, 
которие не могли вщ акі) обоитись безъ его представ-
левія и одобренія ври зачисленіи м стъ, вроизводилъ 
ваконецъ по у зду ревизіи и сл дствія, Волей нево-
лей нужво было ему кланяться, прислулшвать, тер-
п ть отъ него всякія начальствеввыя выходки, сми-
ревно повиповаться, когда раздражевный овъ вздума-
етъ восгавить въ церкви вочіеннаго свят.еввика ва 
кол на и т. п. Такими же точно хозяевами въ своихъ 

(*) Ист. моск. спарх. jnp . Ш , кн. 1, 179, прим ч. 430 . 
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округахъ были благочинныо, облеченныо немен е гро-
мадными полномопіями власти и административнаго влі-
янія не только на оффиціальную , но и на частную 
жизнь духовныхъ лицъ. Для насъ достаточно взгля-
нуть только въ ихъ недавно лишь изм ненвую ип-
струкцію, чтобы вид ть, сколько они им ли простора 
для своего произвола и дурныхъ наклонностей. Она 
наприм. гласитъ, что священники и діаконы должны 
оказывать благочинвому всякое почтеніе и послушаніе, 
по прі зд его встр тить у церкви, и безъ его дозво-
левія предъ нимъ не садиться и главу не накрывать 
(п. 61), что благочинный можетъ ЧИБИТЬ подчиненвому 
духовевству выговоръ наедив и ври другихъ, заста-
вить класть покловы, или стоять ва кол вахъ, свя-
щенника въ алтарП, а причетвиковъ и дьяконовъ и въ 
церкви и дал в на паверти, удерживнть доходъ и т. д. 
(п. 57). Изумлеввые чрезвычайво архаическимъ харак-
теромъ подобныхъ вравилъ, ищемъ, откуда ови яви-
лись въ этой ивструкціи, и ваходимъ, что ови почти 
100 л тъ буквальво перепечатывались изъ врототива 
этой ивструкціи,—ивструкціи м. Платова. 

Всл дствіе обычвой ковсервативвости духовнаго 
в домства, громадвыхъ полвомочій и безконтрольвости 
его адмивистративныхъ оргавовъ оно почти досел не 
могло освободиться даже отъ остатковъ госводство-
вавшихъ въ вемъ прежде тяглыхъ отвогаевій подчи-
неввыхъ къ властямъ. Н которые сборіл съ духовен-
ства сохравялись съ прежвимъ заковвымъ характеромъ 
и посл Екатеривинскихт, штатовъ; одни изъ этихъ 
сборовъ вовсе ве были зам нены штатпыми окладами 
для удовлотвор нія оплачивавшихся ими епархіаль-
нихъ потребвостей, а другіо зам вевы крайве недо-
статочвыми штатными суммами. Такъ, ви Екатеривин-
скіе, ни посл дующіе штаты не назначили нршакихъ' 
суммъ на развыя комавдировки и по здки духоввыхъ 
властей по ихъ округамъ; вс расходы ва этотъ вред-
метъ поврежнему возлагались на окружаое духовен-
ство; оно должно было отбывать подводеую повинность 
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в при объ зд спархіи архіерсемъ, и при поіздкахъ 
благочипныхъ , духовныхъ сл дователей , депутатовъ. 
члсповъ коосисторіи и правленія, всякихъ чиновниковъ 
и ризсыльныхъ съ указами. Н которыхъ облегчевій въ 
отомъ отпошсніи оно доікдалось только уіке въ цар-
стпованіе Николая Павловича. Въ 1828 г. св. Синодъ 
вошелъ къ государю докладоиъ, что по штатамъ ыо 
пололгено никмкой суммы на архіерейскіе объ зды 
епархій, а собсгсенные доходы архіереевъ едва до-
статочніл даже на необходшшя издержки годоваго ихъ 
продовольствія и на поддержку домовыхъ здаБІй, что 
всл дствіе этого архіереи вынуждены д лать свои по-

здки, какъ можио, р же; сосл этого доклада указа-
но бмло давать архіереямъ прогонгд, ыитрополитамъ 
на 15, архіепископамъ и епископамъ на 12, викарі-
ямъ на 10 лошадей ('). Въ 1846 г. поднялся вопрось 
о прогонпыхъ деньгахъ духовнымъ депутатамъ и тожс 
разр шился къ благополучію духовенства, при чемъ 
вт. указ о выдач этихъ дееегъ изъ казначества чуть 
ли не въ первый разъ указано при назначеніи депу-
татовъ наблюдать. чтобы выборъ начальства падалъ 
по иозможности на священниковъ ближайшихъ церк-
вой (Ч Но на э1гЬ'мъ пока милостивыя распоряженія и 
остановились. — Кром того безъ штатныхъ окладовъ 
оставлена болыпая часть епархіальныхъ должвостей, 
каковы: должности члоновъ дух. правлевія и консис-
торіи, благочинпихъ, депутатовъ, сл дователей, экза-
менаторовъ, цешюровъ, обыкновенно относившіяся къ 
числу, такъ называемыхъ, почетныхъ должностей, и 
проходимыя безмоздно, или, что совершевно одно и 
тоже на праістик , на условіяхъ кормленія отъ д лъ, 
вознаграждсыія темными доходами; разница въ срав-
неніи съ прежнимъ вреыенемъ состояла только въ томъ, 

(^ 2 Собр. зак. Ш, 1952. 1953. 
(•2) Тамжс, ХХІ } ук. 4 нонбр. Отч. оберъ-прок. 1846 г. 

стр. 44. 
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что въ указахъ и интструкціяхъ касательно прохожде-
нія этихъ ДОЛІКНОСТСЙ кормленіе отъ нихъ пыставля-
лось предосудительнымъ. и то впрочемъ ые столько съ 
юридичоской, сколько съ моральной точки зр нія, на-
прим. въ московской инструкціи копца прошлаго и 
начала нын шняго стол тія экзаменатораыъ находимъ 
весы іа нравоучительную и вм ст очень простодуш-
ную зам тку, что они „за трудъ сей, яко богоугод-
вый, не должны требовать никакой платы и даровъ, 
да т мъ вящшую получатъ награду отъ мздовоздаяте-
ля Бога" ('). Тоже самое внушалось всегда благочин-
нымъ. Но этими внушеніями д ло и ограничивалось; 
сама духовная власть, которая считала своею обязав-
ностію д лать ихъ, не им ла ни духа, ни силы под-
держать ихъ, какъ обязательный закоеъ. и обмкно-
венно смотр ла сквозь пальцы на ихъ нарушеніе. Пла-
телги духовенства въ пользу к.онсисторскихъ и врав-
ленскихъ членовъ, благочинныхъ и проч., при всемъ 
своемъ безгласіи, какъ изв стно, въ большинств епар-
хій усп ли волучить ве только обязательиый, но даже 
постоянный характеръ, сд лались пастоящей повин-
ностыо духовенства, которая пріурочивалась къ опре-
д ленньшъ срокамъ, наприм. ко времени водачи мет-
рикъ и т. п., и путемъ обычая довольно опред ленно 
таксировалась. Всякій напередъ зналъ, сколько и когда 
ему нулшо уплатить, и платилъ даже безропотно; при 
этомъ взяткой, на которую уже жаловались, считалось 
только то, что бралось еіце сверхъ обычной цифры, 
До какои степени доходило кормленіе отъ безмездныхъ 
должностей, показываетъ наприм. хоть сл дующій до-
кладъ св. Синоду оберъ-прокурора Нечаева въ 1835 г.: 
„изъ волучаеішхъ мною св д ніи усматривается, что 
смотрители благочинія, обозр вая церкви, наблюдеиію 
ихъ порученвыя, вомвогихъ м стахъ позволяютъ себ 

( ,) Ист. моск. еиарх. упр. 111, кп. 1, 228 — 229. 
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брать изъ церковныхъ денегъ бол е или зіев е зна-
чительныя суммы въ свою пользу и требуютъ на цер-
ковный же счетъ особеннаго при сихъ случаяхъ уго-
іценія. А какъ таковыя д иствія, будучи сами по се-
б незакопны. вм сто внушенія строгаго порядка въ 
употробленіи церковныхъ денегъ и точности въ отчет-
ности по онымъ, способньт только подать для священ-
ио-олуяштелей и церковныхъ старостъ худой врим ръ 
и поводъ къ неправильному употреблеиію оныхъ и ве-
денію подложныхъ счетовъ, то я почелъ сіюею обя-
завностію обратить ва сси вредметъ особевное внима-
віе св. Синода и предложить оному, не благоволено ли 
будетъ вредвисать врочимъ евархіальнымъ архіереямъ 
сгрожайше восвретить благочивнымъ отваживаться ва 
іюдобныя, вошедгаія уже по н которымъ м стамъ въ 
обычай, злоупотребл нія" (').—Въ пользу дух. вравле-
ній по епархіямъ существовали даже оффиціальвые 
сборы съ духовенства (а), вотому что во штатамъ ве 
положево было викакихъ суммъ не только на жало-
ванье члевамъ, но и на содержаніе канцеляріи дух. 
правленій. Ассигновка для нихъ штатвой суммы яо-
сл довала уже во штатамъ 1828 и 1840 гг., но въ 
тотъ и другой разъ въ такихъ вичтожвыхъ разм -
рахъ ('), что правлевбкі яисари и воіштчики викакъ 
вс могли иваче смотріт. на свое лсалованье, какъ 
•голько ва небольшое подсіюрьв къ инымъ доходамъ, 
получаишимся огъ сборовъ съ духовевства. Каждое 
благочиніе востарому должно было доставлять въ 
вравлевіе изв ствую цифру дави; кром того по н -
скольку разъ въ году правлевскіи писарь объ зжалъ 
приходы своеіо округа для сборовъ натурой; эти сбо-
ры очевь похожіе на т , какіе производіітъ по своимъ 

(*) См, брошюру О выборн. начал о. Морошкина, 
(2) Ист. MOCK, cuapx. упр. II, кн. 2} прим. 240. III, кн. 1 } 

прим. 108. 
(') 2-е Собр. зак Ш, 1709. XV. штаты 1840 г. 
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приходамъ священники, производились совершенно от-
крыто еіце на нашеи памяти. 

Для канцеляріи коноисторій и для каоедральныхъ 
чиновъ штатпыя суммы назначены были съ самаго на-
чала штатовъ, но тоже въ количеств крайне нс-
удовлетворительеомъ даже для тогдашняго времени; 
наприм. даже по высшсму окладу секретарю консисто-
ріи положопо было выдавать 120 р. въ годъ, а копі-
истамъ 30—60 p., притомъ ж безъ хл бныхъ дачъ, 
которыя имъ отпускались прежде и которыя тсперь 
были совергаенно отм нены (М. Понятно, что вазна-
ченіе подобныхіт окладовъ само по себ было уже кос-
веннымъ уполномоченіемъ вс мъ служащимъ по духов-
ному в домству на прежнее кормленіе отъ д лъ; от-
сюда въ духовномъ в домств развился ц лый рядъ 
въ собственномъ смысл безгр ганыхъ доходовъ, такъ 
сказать, законвыхъ взятокъ, которыхъ никакое на-
чальство не им ло права ни запретить, ни оффиціаль-
пымъ образомъ узаковить, опред ливъ ихъ по количе-
ству и положивъ бол е или мен е точную грапицу 
между ними и взятками пезаконными, и которыя по-
этому могли свободно возрастать до неопред лснныхъ 
разм ровъ. Н которые архіереи пробовали было воз-
ставать прстивъ слишкомъ большихъ поборовъ съ ду-
ховенства, но посл н сколышхъ попытокъ опред -
дить, какіе поборы нужно считать слишкомъ больши-
ми и какіе ради необходимости молшо оставить, дол-
зіны были совершенно бросать это мудреное и труд-
ное д ло. Въ этомъ отношевіи въ ХУШ в. любопытна 
д ятельность Кирилла Флоринскаго (с вскаго). Въ 
1770 г. онъ объяпилъ консисторіи такой указъ: „хотя 
неоднократно черезъ секретаря Зв рева словесно отъ 
васъ подтверждаемо было, чтобы кавцелярскіе слул;и-
тели никакихъ лияівихъ и сверхъ пропорціи труда 
своесо взятковъ, особливо съ пымогательствомъ не 

(*) См. Книгу штат. въ П. С. 3. 
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брали , въ чемъ ови и подписками обязаны, однако 
поятвержденіе тое наше пикакого д йствія н возым -
ло" и т. д.; въ прим ръ ПрИВОДЯТСЛ взятки одного 
канцеляриста съ ставленикоиъ; канцеляриста этого ве-
л но наказать штрафомъ, хотя самъ Кириллъ едвали 
могъ дать отчетъ, что онъ вазывалъ въ своемъ под-
твержденіи лишними и сверхъ пропорціи труда взят-
ками. За т мъ вс ставленическія д ла по распоряже-
нію архіероя вопсе отд лсвы были отъ копсисторіи, 
которую овъ Оііовчательно отпаялся испраішть, и во-
ренееены во віювь учрел;денную ставлепическую кон-
тору изъЗ-хъ духовшлхъ членовъ и 2-хъ канцелярис-
товъ, въ числ которыхъ былъ изв стный Добрынинъ П. 
He довольстиуясь этиыъ, архіерей вопробовалъ дать точ-
ное опред леніе, сколько брать съ каждаго ставленика, 
именно: съ яововъ указалъ брать по 7, дьяконовъ по 
5, а за посвященіе въ стихарь по З з руб. Такое 
учреждевіе, во его собствсннымъ словамъ , „казалось 
елу безгр швымъ, поелику оно ЙШЛОІО ц вою освобож-
дало вросителей отъ тяжкихъ , издревле введенныхъ 
взятковъ, а наибол е обыкнов(?нныхъ по ковсисторіи, 
что самое и вобудило его отд лить отъ неи ставлени-
ческія д ла". Но, разсказывая объ этомъ, Добрынинъ 
в рыо зам тилъ, что новое учрожденіе яри всей своей 
благовидности всс-таки бвтло вротивъ законовъ Ека-
териііы, освободившей духовенство отъ вс хъ побо-
ров'!., и что во всякомъ случа лучше бы было оставить 
взятки, по узаконяя ихъ предвисаніемъ. Ігонтора сга-
ла обирать ставлсниковъ. не меньпіе консисгоріи и 
возбудила въ посл дпей больпіуіо зависть къ овоимъ 
доходамъ. Добрынинъ отаровенво разсказываетъ о се-

• б , что бралъ себ въ врибавоісъ съ каждаго ставле-
ника много больше указпаіч> количества. „Хотя пре-
осв—ный мн этого и но "врсдписывалъ, однаколгь 
водалъ случай догадаться, какъ употребить блаі^тво-

(') Ордовск. епарх. в дом. 1867 r. JN» 6. 
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рительпую его дов рснность" (1). Въ 1777 г, тотъясе 
Кириллъ Флоринскій . вооружился протиьъ по здсжъ 
правлепскихъ судей и приказшыхъ за сборами по у з-
дамъ въ праздникъ рождества и вел лъ консисторіи 
разослать о томъ по правленіямъ запретительные ука-
зы; но самое это приказаніе іюказываетъ. что всл д-
ствіе краіней необходимости этихъ сборовъ по не-
достаточности средствъ духовныхъ правленій совер-
шенно запретитъ ихъ было иользя: здить по у здамъ 
не вел но только „безъ самонужн йшихъ по экономіи 
своей необходимостеи, безъ дозволенія присутствую-
іцихъ и на долго время, дабы чрезъ прихотлипыя во-
локиты и разбродничества совс мъ безпорядочньтя въ 
д лахъ не посл довало какой остановки" (а). Ц ль за-
прещенія 'і^кимъ образомъ состояла пе въ томъ, что-
бы прес чь поборы, а чтобы соблюсти выгоды д ло-
производства и каицелярской дисцишшны. Цифра по-
боровъ доходила до огромныхъ разм ровъ и, будучи 
по невол допуекаема самимъ епархіальнымъ началь-
ствомъ, падала тяжкиыъ обвиненіемъ не на одвихъ 
только чиновииішвъ, но и на самихъ архіереевъ. „Воже 
мой! восоицаетъ напр. Волотовъ въ своихъ запискахъ, 
описывая тамбовскій архіеройскій домъ. Какое мздоим-
ство господствовало тогда ва ы ст семъ!... Всякому, 
посвяіцающомуся въ повы, становилось поставленве 
не мен е , какъ во 100, въ дьяішны 80, въ дьячіш 
40, въ пономари 30 рублей, выключая то, что безъ 
10 руб. келейникъ архіорсю ыи о комъ не доклады-
валъ, а со вс мг т'1;мъ отъ него все завис ло. Однимъ 
словомъ ОБИ совс мъ стыдъ потеряли и безстыдство 
ихъ выходило изъ пред ловъ" (2). Моншо бы дуиать, что 
тамбовскпя епархія, гд тогдашвіе архіереи Пахомій 
и еодосій сами были обвиняемы въ поборахъ, состав-

( ^ Р. стар. 1871 г. Февр. 151 — 152. март. 2 5 1 . 
f ) Орловск. сп. в д. 1868 г. стр. 1771 — 1 7 7 2 . 
(•) Зап, Ьолот. въ Р. стар. 1871 г. стр. 7 2 5 — 7 2 6 . 
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ляла изключеніе; но тоже самоо видимъ наприм. въ 
ыоскоізской епархіи, гд преосв. Платонъ „особливо 
ревновалъ, чтобы сохранять правосудіе , и сколько 
могь, по его собствсннымъ словамъ, строго наблюдалъ, 
чтобы мздоимства но было... и вид лъ на вс труды 
благословеыіе Божіе съ н малымъ къ лучшему порядку 
усп хомъ" ('); ври вс хъ своихъ усп хахъ, которыми 
онъ ут шался въ своихъ усиліяхъ искорепить мздоим-
ство, онъ все-таки долженъ былъ горько :і;аловаться 
въ письмахъ къ преосв. Амвросію , что консисторія 
сго крушитъ: „сказываюгь, что ставленье рублей во 
100 становится, а придраться ве знаёмъ какъ". 

При имп. Йавл Петрович штатпое ікалованье 
вочти для вс хъ епархіадьныхъ чиновъ увеличено 
вдвое, но это увеличеніе окладовъ не принесло иочти 
ииісакого облегченія духовенству отъ воборовъ, съ од-
ыой стороны потому, что вел дствіе уиеличснія общсй 
дороговизны содерлгавія удвоеввые оклады нисколько 
не улучпіили содержанія т хъ, которие стали ихъ по-
лучать, а съ другой—вс указапнші наыи еяархіаль-
выя должпости, которымъ не было воложено штатнаго 
жалованья въ 1764 г., ве были обезвечены имь и те-
ворь. За,т. мъ оклады служащихъ подуховному в дом-
ству были увеличиваемы еще въ 1828 и 1840 г-г.; но 
и за вс ми этими ярибаііками всс-таки осгавалиоі. 
крайпс исудовлетворительыыми безъ ііре;кішхъ сбо-
ровъ съ духопепства. Зам чательно, что эти сборы съ 
течеиіомъ времони иолучили какое-то дая:е оффиціаль-
ыое значоніо. Вволн созвавая сігудость содсржанія 
консисторскихь и правлепскихъ яриказныхч^ св. Ои-
нодъ въ 1826 if. формальио дозволилъ сборъ съ духо-
венства на содеря:авіе консисторіи и правлеыій въ 
пермской спархіи; сборъ ототъ отм ненъ былъ ужо въ 
1838 г. (*). Сали приказные служители считали свои 

(1) Лхизпь м. П.іатона. прилож. 35. 
(3) Отч. обер.-прок. 1838 г. стр. 4 1 . 

• 



668 

сборы вполн безгр ганкми. Въ 1828 г. оборъ-про-
куроръ Мещерскіи докладывалъ св. Синоду, что сборъ -
денегъ въ консисторіяхъ и правлевіяхъ при подач 
метрикъ обратился въ настоящую дань съ духовен-
ства ('). До посл днихъ консисторскихъ штатовъ 1869 
і1. на консисторіи за изключеніемъ только немногихъ 
ассигновалось всого по 2000—1600 p.; изъ отой сум-
мы большая часть секретарей. получала жалованья во 
257 р. въ годъ, прочіе л:е ЧИНОВБИКИ иногда меы о 
100 р. Цифры оти такъ выразительны, что къ нимъ 
не нужно прибавлять никакихъ гоясненій и выводовъ. 
Новый гататъ опред лилъ жалованье сеіфетарямъ по 
1500, столовачальникамъ по 600, казначеяыъ, реги-
страторамъ, архиваріусамъ по 500 и т. д. рублей 
въ годъ (не упсшинаейгь высшихъ окладовъ для сто-
лицъ), кром того назначилъ вознаграікденіе для са-
михъ члоновъ консисторіи по 500 р. каждому. Срав-
нительно съ прежними окладаыи этихъ новыхъ окла-
довъ нельзя не признать очевь почтевными и доста-
точвьгаи для обезпеченія несущихъ консисторскуго 
службу. Удовлетворятъ ли они другой важвой ц ли— 
ослаблонію въ епархіалыюмъ в домств страпшой яз-
вы взяточпичества,—вопросъ въ настоящее время еще 
очень тсмный. He вужно забывать, что ковсисторіи въ 
настолпі.емъ вид иы ютъ у ссбя слишкомъ много ста-
рыхъ традицій, воспитавшихся и окр птихъ въ те-
ченіи волутораста л тъ водъ вліяыіемъ старой систе-
мы кормлевія, что жаловавье ихт. приказвыхъ было 
д йствительно вичтожно, но доходы. разум еап, одви 
безгр швыс, общепривятые , кром взятокъ въ соб-
ствевномъ смысл , были едвали ве вдвое больше по-
выхъ штатныхъ окладовъ, и что ваконецъ ва практи-
к никакіе оклады викогда еще ве врес кали неза-
коішыхъ поборовъ сами іто ссб , вока возможвость 
этихъ воборовъ довускалась и развивалась самымъ 

(') 2-е Собр. зак. Ш, № 1812, 
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строемъ зараженнихъ ими учреждсній. На этомъ ос-
нованіи блаіюгворныхъ результатовъ отъ новыхъ окла-
довъ коисисторій съ большей или мевьшей ув ренно-
стію MOJKHO ждать только въ связи съ реформой са-
маго епархіальнаго управленія. 

Y. 

СПОСОБЫ СОДЕРЖАШЯ ПРИХОДСКЛГО ДУХОВЕИСТВА. 

Печальная доля смиронія и уничиженія пресл до-
вала духовенство не только въ отношеніяхъ его къ 
разньшъ начальствамъ, но и въ отношеніяхъ къ его 
собствоннымъ прихожанамъ, отъ которыхъ оно нахо-
дилось въ постоянной ыатеріальной зависимости. Какъ 
въ дровпей Россіи, такъ и въ Х ІП в. до самаго 
царствованія имп. Екатерины П опо обязано было 
вс ли средствами своего сущсствованія единствевно 
доброхотству прихожанъ, за изключеніемъ лишь не-
мпогихъ и небольшихъ окладовъ царской руги и от-
ведевныхъ ко мвогимъ церквамъ писцовыхъ земель, 
которыми ово было обязаво милости вравительства, и 
то еще до начала ХУШ в. Co времеви реформы пра-
вительство не оказывало викаісихъ новыхъ яособій 
приходскимъ вричтамъ въ течовіе бод е воловины сто-
л тія, вредоставляя обезяечевіе ихъ самимъ вриходаиъ. 
Вся его заботливость объ ихъ благосостоявіи ограви-
чивалась только т мъ, что оно старалось сообіл,иті> 
в которую оффиціальвость и обязательность условіямъ 
прихожанъ съ духовенствомъ касательво приходской 
руги или земли и, не увеличивая обпі,ой сумліы налич-
ныхъ срсдствъ духовевства, устроить бол е выгодное 
для посл двяго расярод левіе ихъ во вриходамъ съ 
вомоицю новыхъ приходскихъ штатовъ, вредотвра-
щавшихъ излишвее дроблевіе вриходовъ и вевом р-
вое размножевіе духовенства. Пристувая къ обозр -
нію способовъ содерліааія вриходскаго духовенства, 
мы должны поэтому начать съ т хъ изъ вихъ, кото-



G70 

ръіо завис ли отъ прихожанъ; они были т же самые, 
какъ и въ древнее время . и состояли въ плат ;за 
требоиспрапленія, въ запросахъ или сборахъ по при-
ходу, въ приходскои руг хл бомъ или депьгами и 
въ земл , отводимой прихоіканами на содержаніе прич-
тойъ, большею частію въ зам йъ ругй І1). 

Самымъ главБымъ источникомъ доходовъ духовен-
ства были разныя доброхотныя подаянія за тробы. 
Первобытная безцеремоннпя форма собиранія этихъ 
подаяній въ вид платы за каждое священнод йствіс 
и таинство подвергнулась было сильному порицанію 
со стороны правительства съ самаго начала реформы. 
Старая простодушная Русь нисколько не соблазііллась .;L 
этой формой, какъ она не соблазнялась дяже таісой 
грубой наемничсской формой священнослуженія, какъ 
свящешюслуженіе съ крестца; въ порядк вещей бы- , 
ли и эти торгованья за требы , когда прихо" : аЧъ 
давалъ священнику изв стпую плату за егб^цудъ, a 
священникъ съ своеи стороны требовалъ ' съ него "г 

болыпе, и препирательства за сорокоусты, за кото-
рые священно-служ-ители по разсказу Д. ^ёгламента 
„великія ц вы домогалися, хотя бы ихъ и^ е^пропіе-
но о томъ, да и саыи оеи сорокоустовъ служи^ъ не 
думали, а насильно платы, будто пошлингл за иирть, 
изтязовали". Въ новой преобразованной Россіи подоб-
ныя явлевія оказывались уже неум стными. He отвер-
гая той мысли, что духовенству всего естественн е 
кормиться отъ алтаря, Д. Регламентъ сильно возсталъ 
противъ самой формы этого кормлреія и представилъ 
на своихъ страницахъ зам чательный проектъ зам -'. 
ыитъ ее другою бол е благородною фориою. „И се 
немалая должность, читаемъ въ немъ, какъ бы сіія-
щенство отъ симоніи и безстуднаго нахальства отвра-
тить. Къ сему полезно есть сд лать сов тъ съ сена-
торами, какъ много дворовъ къ одному приходу опрс-

(*) См. Прих. дух. на Руси. Прав. обозр. 1867 г. январь. 
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д лить, съ которыхъ всякій бы давалъ такую-то имен-
но подать священству и прочимъ причетникамъ церк-
ви своей, дабы они совершенное по м р своей им ли 
довольство, и впредь бы н домогалися платежу за 
крещеніе, погребеніе, в нчаніе и проч. Обаче сіе не 
возбраняетъ доброхотнымъ челов комъ подавать свя-
щевнику, сколь много кто по щедрости своей похо-
щетъ". Такимъ образомъ съ приходскими штатами, съ 
опред леніемъ изв стнаго числа дворовъ въ каждоапі 
приход Регламеытъ связывалъ и вопросъ объ опре-
д леніи количества дохода съ каждаго двора въ поль-
зу причта въ вид подворной подати или, по привыч-
ному словоупотребленію, обязательной руги. Такъ это 

• / распоряженіе понималъ тогда и св. Оинодъ. „ТІонелсе, 
читаемъ въ одномъ изъ его доклйдоиъ государю 1721 
г., по Д. Регламенту надлелсигъ о доходахъ цсрков-
ішхгь бдужителёй учинить опред леніе,... т го ради 
дол:іч. тится, градскихъ цорквей евящепникомъ съ 
причетникамй опред лить съ приходсісихъ ихъ людей 
указную ругУ) которою могли бъ они бозъ нулгды до-

, вольствоват^ся, и сбирать бы оную по указомъ обы-
чайно и отдаі^ать иыъ церковникомъ безъ задерл^анія. 
А каіг ^ удобн е уставить, о томъ бы Синоду съ 
Сена'х J иі і ть собсі-венную ішнференцію". Государь 
вел лъ по этому докладу „учинитЕ^ противъ Регламсн-
ту". Въ прибавленіи къ Регламенту 1722 г. опять 
бьілр' сказано: „понелхе нам ревіе есгь его импер. ве-
личества такъ церкви распорядить, чтобы довольное 
ко всякой число прихолганъ было приписано, и опре-
д лить, что всякій приходскіи человіисъ доллссвъ въ 
годъ причту своея церкви, такъ чтобы отъ подаявія 
т хъ вс хъ яричетъ тотъ могъ им ть довольаый трак-
тамевтъ: того ради св. врав. Сиводъ, согласясь съ 
імірскими чествыми властьйіи, сочивитъ сов тъ и ва-
м реввое овред левіе уставитъ; и когда сіе станется, 
то свящеваики доллшы будутъ и мал ившго за слулі-
бы своя ваграждевія ее искать, разв кто съ добро-
хотства своего похощсгъ н что подарить, но и тв 
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чтобы не въ то врсмя, когдя свяіцеппикъ потрсбу ка-
кую исправляотъ, но н сколько нсд ль спустя" ('). 
Опред леніе къ церквамъ изв стнаго числа дворовъ, 
какъ изв стно, было исполнено церковными іитатами; 
но вторая часть проекта объ обязательиомъ платеж 
прихожанъ въ пользу клира такъ и не была осуще-
ствлена на д л ; только въ раскольническихъ прихо-
дахъ причтамъ положено было собирать съ каждой 
приходской души по гривн въ годъ, да по гривн же 
съ каждаго рон девія, погребенія и брака (2). Посл 
Пстра правительство уже ви разу не возвращалось 
къ мысли Регламента въ теченіе всего ХУПІ в., хотя 
она и не пероставала высказываться н когорыми част-
ными лицами очень близкими къ администраціи. Такъ 
въ своедіъ Разсул;деіфі о поправленіи государствен-
выхъ д лъ А. Волынскій тоже предлагалъ „учредить 
по вриходамъ сборъ длл содерл авія священвиковъ, не 
допуская ихъ въ веобходимость заниматься хл бопа-
шествомъ" (3). Въ 1740-хъ гг. туже мысль высказьт-
валъ Татиіцевъ: яо его мн вію штатное число душъ 
въ вриходахъ сл довало возвысить до 1000 обоего 
вола и съ каждой души собирать на причты по 3 коп. 
въ годъ {*). 

Такиыъ образомъ доходъ духовеяства съ требо-
исяравленій остался совершенво въ прелшемъ вид . 
Количество доброхотвыхъ даявій за 'ірсбы тіоже ве 
было опред лено и, вполн завися отъ м сгныхъ обы-
чаевъ и стовени доброхотства дателей, было чрезвы-
чайно разнообразво въ разныя времсна и въ разяыхъ 
м стностяхъ до самаго 1765 г., когда правителі.ство 
въ первый разъ выдало опред левную и общую таксу 

(') Рсглам. м. Ш, п. 13. Приб. о 'священств 2 1 . Й2. 
Сойраи. постлиопл. І, стр. 302, п. 2 3 . п П. С. 3 VI, 3854, 

(') П. С. 3. VI, 4009 п. Ш. 
(8) Записк. объ Л. Во.іынскомъ. Чтен. 1858 г. II, см сь. 

115. 
(*) Татищ, и его вреия, 744. 



673 

для оплачиваыія тробъ. Чтобы им ть хотя приблизи-
тельное понятіе о величин этихъ даяній, приведемъ 
цифры платежей за требы въ ыосковскихъ приходахъ 
около половины ХУШ стол тія, которыя, какъ отно-
сящіяся къ приходамъ столичнымъ, мы им емъ, кажет-
ся, право принять за цифры высшей платы за требо-
исправленія. За слул;еніе особой поминовенной литур-
гіи олатилось 20—25 к.; крестцовые попы брали еще 
меньше, наприм. изъ одного д ла 1760 г. видно, что 
одинъ такой попъ согласился служить литургію за 
12 к., даже ішпивши вива въ кабак ; — какъ видно, 
плата эта была хорошая, если за еее можно было ид-
ти на преступленіе. Сорокоустъ стоилъ 60—80 к. и 
доходилъ до 1 р. 50 к.; годовое поминовеніе 5—10 р. 
За крестины платили 10—25 к.; за свадьбу 25—50; 
за молебенъ на дому 2, 10, 15, 20 к., за ака истъ 
по 5 к., а за годовой до 5 p.; за всеноіпную на дому 
15—20 к.; за соборованіе 25—40; погребеніе 10. 20, 
30; за славлевье очень достаточной ялатой считалось 
10 іі., платили за него, какъ за н ісоторыя другія ма-
льш требы, и натурой, хл бомъ и пироічши. Сумма 
денежныхъ доходовъ была очень не велика диже и въ 
Москв ; во счету одного замосквор цкаго причта въ 
1748 г. весь сборъ за павихиды въ Димитріевскую 
субботу простиралея всего до 80 к. на весь вричтъ, 
а отъ славлеяья въ рождество до 1 р. 5 к. ('). Въ 
другихъ городахъ, особенно у здныхъ, а т мъ бол е 
въ сельскихъ приходахъ плата за требы была, раз-
ум ется, несраввенео НИЖР, да и ироизводилась боль-
nj(40 частію не деньгами, а натурой, хл бомъ, яицами, 
ягодами, грибами и другими вредметами домашняго 
хозяйства. 

Самый важный источникъ св д вій о доходахъ 
приходскаго духоиеоства за требы составляютъ дого-

• 

^ ) Ист. MOCK, ena'px, упр. I I , кн. і } 17 J; кн. 2, прим 

3 3 8 , 4 44. 



674 

ворія члеповъ клира съ прихожіінами при посгупленіи 
на должность. Къ сожал нію бол е подробпі.і дого-' 
ізоры, въ которыхъ находимъ нс только уоловія о ру-
и или о немл , но и о количеств платгл за каждую 
требу, мы им емъ лишь и;зъ одноіч) югояападнаго кряя. 
Такъ наприм. нъ одномъ договор 1705 г. прихожано 
ссла Красной Слободы черниговской епархіи излолчи-
ли обя^атольство давать своому свііідошіику о. Еиста-
фію ежегодно отъ каждаго пахарп, им юіцаго пару 
ИОІГОВЪ, по чстверику ржи, а кто паімегь на одномъ 
вол ,—половииу, кром того за требы : ш в нчаньо 
холостыхъ—по ползолотого, а за вдоиыхъ — поліишы, 
за похоронъ воликій—ползолотого, за малый 5 чехрвъ, 
за поліинальный столъ на дому 5 чоховъ, а за годо-
вое поминанье ползолотого, за поминанье въ церкви— 
копа, за еубботнсс иомиианье—тоже, и за т мъ дого-
ворились, чтобы попъ больше этого ничего съ нихъ 
не вымогалъ С). ръ 1745 г. прихожане с. Чернлховъ 
(іаевскпго у зда) заключили контрактъ съ свяіц. Ми-
хаиломъ Малецкимъ и обязались плачитъ за сороко-
усгъ 3 рубля , за уписъ въ субботникъ (помигтньо) 
полгину, за похоронъ воликій гривну, за похоронъ ма-
лыи 5 коп., за павихиду пеликую съ службою гривну, 
за панихиду простую 5 коп., за в нчанье отъ пбрво-
брачныхъ гривну, отъ второбрачныхъ 2, отъ третье-
брачныхъ 8, за освященіе пасохъ по коп ик или по 
депезкк , что кто съ доброхотства дастъ, за крещеніе 
o'Vh кума и отъ кумы 1 алт., за ыолитву отъ отца ди-
тиннаго коп йку, за иепов дь коп йку или денежку, 
кто что съ доброхотства своего дастъ". Остальныя 
требы. елеосвященіе, осі>ященіе дома, колодца и т. п., 
въ договорахъ не упоыннались и предоставлялись доб-
ровольному соглашеыііо свящевника съ прихоліанами 
за каждый разъ. Авторъ статьи, откуда заимствованъ 
посл дній договоръ, зам чаетъ, что въ вемъ указыва-

(*) Р. 'Лрхив. 1871 r. cxp. 1 8 8 6 — 1 8 8 7 . 
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ютоя средпія цифргл обіцепринятой еа югозапад пла-
ты йа тробы, цифры поэтому особенно для еась ин-
тереспыл. Съ никаріями- коытраістъ заклюпался ужс но 
парохіянаыи, а самиигь парохомъ, къ которому посту-
палъ викарій на помощь; впрочемъ въ большинсгв 
случаевъ парохи не заключали съ ними никакихъ осо-
быхъ договоровь, прямо предостапляя въ ихъ пользо-
ваніе обычнуш треть споихъ доходовъ; контрактъ им лъ 
м сто на случай каішхъ-нибудь только особыхъ ыежлу 
ними условій. Въ одпомъ контракт 1748 г. викарій 
выговорилъ себ такіе доходы: отъ сорокоуста 60 кои., 
отъ субботника 10, отъ похоронъ 3—2, отъ в нчанья 
5, за великій постъ и что кухл (стаканы съ медомъ) 
бываютъ за усопшихъ и за освящені пасохъ 1 руб. 
20 коп.. за крещеыіе 1 коп. и хл бъ, что баба при-
носитъ, отъ молебна 2 коп., что зке во время постовъ 
великаго и Филиппова съ молитвою отъ парохіянъ 
хл ба достается, то въ волю еастоятельскую за дачу 
слагаюся. Въ другомъ договор доля викарія опред -
ляется еще подробн е: за сорокоустъ отъ 10 талерси 
дать ему злотыхъ 5; когда дастся 10 копъ, дачъ ему 
гривенъ 8; еягели дастся 8 копъ, даті. ому грииенъ 6; 
съ в пчанныхъ тое дать, что съ сорокоустныхъ; за 
малый похоронъ, что по 5 ксш екъ, дать ему коп. 2; 
ежели викарій крестить будетъ, доходъ пополамъ, a 

.̂ ежели настоятель, доходъ настоятельскій весь; съ ис-
пов ди, ежели настоятелю испов даются, доходъ его, 
а ежели викарію, пополамъ; за молебны—по дискре-
ціи вастоятеля; до больныхъ кто пойдетъ испов дагі. 
или сакрамевтовать, его доходъ весь; ежели кухли-
ковъ будетъ 50, викарію дать 15; съ молитвою кто 
пойдетъ, доходъ его весь; еліели настоятель болевъ, 
а викарій поидетъ, доходъ пополамь; съ кропиломъ 
кто пойдетъ (на крещенье). доходъ его весь. Подоб-
еаго рода контракты, заключееные свящеениками съ 
приходомъ или съ викаріяыи , переходили по смерти 
самихъ священниковъ и къ ихъ васл дникамъ,! если 

43* 
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толт.ко посл дніо но зшслючали особыхъ ДОРОВО-
роім. С). 

Ві. волиі;орускихъ епархіяхъ такихъ подрпбгшхъ 
коптраістовъ не видим'і.. Причиной тому была зд сь 
с.іапоеть приходскихъ виборовъ. Съ снященнослужито-
лемъ, который посгупалъ въ приходъ по назначенію 
архіерея, прихожане но вид ли особеннаго ивтрроса 
встувать въ какія-либо экономическія уоловія , такъ 
что съ умножоніемъ такого рода свіпценно - слул:и-
тслой о содержаши ихъ пришлось по;тботиты'я са-
мому начпльству, которое ихъ назпачало на м ста; со 
врсмени Потр.і архіерси ври ка:кдой' ворсм н между 
ЧЛОНІШИ приходскаго клира востоянио стали тробовать 
отъ прихожанъ си д ній о срсдствахъ, какіи и.ми на-
;шачоны въ пользу ихъ причта, Но заручныя пока;ча-
нія объ этомъ вродмет прихожанъ, вызнанныя адми-
нистративнымъ вугедп,, были далоко улсе не то, что 
старипвые свободные доггжоры; волучивъ для врихо-
жанъ характеръ оффицісільныхъ обязательствъ передъ 
СІИМИМ'!. начальствомъ, они совс^рвіевно пересгали ка-
саться разяыхъ мелкихъ даопій за требы, им гяпихъ 
всегда характеръ не обязательныхъ , а доброхотныхъ 
дачг., и ограничились обозначеніемъ только к})упныхъ 
и необходимыхъ жертіп, въ пользу причта, давно уже 
получипшихъ для врихолашъ значеяіе обязагольное, 
именно—количества земли и руги і'г). Обозначеніе пла-
TF.I за требы сохранилось едваДи не въ однихъ си-
бирскихъ вриходахъ, потолу что по вричип слабости 
еоархіальной власти Сибирь хранила у себя вриход-
скіе выборы дольше вс хъ великорусскихъ епархій. Въ 
одномъ выбор прихожанъ Идинскаіо острога 17]7 г. 
читаемъ: ,,жить сму священнику съ мірскими люды ш 

С) Рукоп. для с. паст. 1864. т. II, стр. 4 5 0 — 4 5 1 . 1862 
г. т. II, 2 9 6 — 2 9 7 , ііріім ч. 

(') П, С. 3. V, 317 1 п. 2. VI, 396<І. VII, 4122. 4186 
и др. 
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пъ добромъ согласіи и послушаніи, брать отъ кроідсніи 
по 10 коп., оть браку по 20, отъ молитвы по 3", кро-
м на;іничсннои ему отъ прихода руги хл бомъ. Сня-
ішшникъ съ сікіей сіороны обяізывался жить мирио, 
пи въ чемъ съ прихожанами ис спорить, пикакого 
коварства надъ ними н шыскивать и проч. Въ дру-
гихъ контрактахъ (вс около 1728 г.) прихо;кано 
пригрворили давать священикамъ руги по 10 пуд, съ 
доеятины или по 2 пуд. съ в нца, отъ в нчанья по 8 алт. 
2 дгньги,,, отъ молитвы и к^ещенья по 2 гривпгл (''. 
0 другихъ требахъ не сказано. 

Кром девежной платы почти каждая треба оила-
мииалась олце разлнчными приношсніяліи въ поль^у 
причта натурою, которыя до того сроднились съ прак-
тииой требоисправленій, что состаішли каі;ую-то, молі-
но сказать, необхоіиіііую принадлел;нос'іъ свящ. обря-
довъ. Приношепія эти были чрезвычайно ра;шообра;шы 
и многочисленніл, такъ что ихъ трудно и перечислить 
въ какомъ-пибудь порядк . Вотъ наприм. какія при-
иоиіснія существовали при требахъ въ Х ПІ в. въ 
Малороссіи. Родилось у кого-нибудь дитя, бабка шла 
къ сиященнику за молитвой. неся съ собою непрем н-
но курицу и бутылку водки. Являлся потомъ отецъ 
новорожденнаго съ просьбою о кр щеніи и доллсенъ 
былъ ішинести свящевнику калачъ и тоже бутылку 
водіш. Калачъ или хл бъ и бутылка съ водкой были 
нси;5б жными вриношеніями, когда л;свщина вриходила 
вь 40-й де ь съ вросьбою о ея вывод , когда япля-
дись сваты съ вросьбою о вов нчаніи ихъ д тей или 
хо;шивъ съ вриглашоыіемъ на варастасъ. Тоже самоо 
наблгодалось ври приглашеніи свящеввика въ домъ на 
крестиввые, свадебвые, вомивальвые и др. об ды, или 
когда овъ вредъ яасхой или рсждествомъ обходилъ 
домы прихоліавъ съ молитвой. Въ другихъ случаяхъ 

(*) Иркутск. еиарх. в д. І8СЗ г. Уиравл. св. ПІІІІОК. JVb 
37. 10 І 8 6 І г. № 20... 
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особенпо радостныхъ или печальныхъ въ 'качссто 
прииошеніи причту являлись разные продметы, служив-
шіе зпаками народныхъ продсташіеніи, связанвыхъ съ 
обрядомъ, или особаго расположевія къ обряду и его 
совершителямъ. Такъ ври брак молодые стояли не 
инмче, какъ ва особой подстилк , волотенц или плат-
к , руки ихъ повязывались тоже платкомъ; или наприм. 
мергваго провожали изъ дому съ хл бомъ и солыо, 
гробъ его покрывали кусками полотна;—вс эти ирод-
меты во оковчаніи обрядовъ и д лались достояніемь 
вричта. Иаое богатое семейство яосл похоронъ от-
сылало свяпіеннику на поминокъ и ту пару воловъ съ 
вовозкою, ва которой везли покойвика на кладбище. 
Сюда же нужно отнести развыя яечевья и варенья, 
приготовлявшіяся къ вавихидамъ для воминовенія во-
койвиковъ; вс эти мисочки, которыя хозяйки ставили 
у олтаря, какіі лгертву о своихъ вокойвикахъ въ осен-
ніе яраздвики до Филиявопа воста, и ц лыя груды 
книшей, палявицъ, калачей, вироговъ, варевиковъ, жа-
ревыхъ курицъ, явцъ, сала, мяса и вроч. свосились 
восл поминовевія въ коморы вричта. Въ иныхъ слу-
чаяхъ между свяпі.еввикомъ и врихожанами вроисхо-
дилъ взаимный обм въ благолшланій и яривошеній; 
наприм. ври освящевіи яасхи свящеввикъ каждому се-
мейству давалъ вросфору и получалъ за вее верепич-
ку,—особо для этого яроготовлявшійся хл бъ ('). Обы-
чай водобвыхъ приношевій сохравился далш и досел 
каісъ въ Малороссіи, такъ и въ другихъ краяхъ Рос-
сіи. Церковвыя власти издавна старались огравичить 
его, яо крайпей м р врекратить вривошевів разаыхъ 
яствъ, особевно мясвыхъ, въ самую церковь; во уси-
лія ихъ оказались безсильвыми вротивъ стараго обы-
чая и яравославный хршгь яри изв ствыхъ случаяхъ, 
какъ то, во дни общихъ поминовеаій, во дни праздпо-
ванія в которымъ яопулярвымъ святымъ въ род Вла-

( ' ) Рув. ллп CCJ. ііаст. 186Д г. г. II, 4 4 6 — 4 ^ 7 , 
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сія и др., обращался въ настоящіи рыпокъ, гд были 
выстаилены разныя посудины съ масломъ, яицами, бли-
нами, жареными, а инд и живыми курами, поросята-
ми и другими предметами сельскаго хозяйства. He го-
воримъ уже объ обыча пасхальныхъ приношевіи для 
благословенія въ храм пасхальБЬіхъ яствъ; этотъ обы-
чай, принятый самою Церковію, сюда ее относится, 
хотя повсюдвая обстановка его, этотъ шумъ и тол-
котвя варода около принесенныхъ яствъ, перебранки 
причетеиковъ съ хозяйками при отд леніи большей 
или меньшей части приношеній въ пользу причта и 
т. п., весьма лгобопытны и важны для представленія 
того, что могло быть при подобныхъ привошевіяхъ въ 
добро старое время. 

Очовь валшымъ источвикомъ содержанія приход-
скаго духовевства были ei'O хождбвія яо домамъ при-
холсанъ съ крестомъ, св. водою или какою-вибудь чти-
мою иконою, если таковая им лась въ церкви. Ста-
рая религіозная Русь чрезвычайно развила у себя эти 
хожденія со святыяями какъ въ городахъ, такъ и въ 
селеніяхъ, а іерархія усв ла облолшть ихъ въ свою 
пользу даже особымъ окладомъ подъ именомъ славиль-
ныхъ денегъ или праздничныхъ гривевъ. Реформа 
сильно поколебала- этотъ религіозный обычай, яріучивъ 
русскихъ людей слишкомъ мвого обращать вниманія 
на васм виш надъ проявленіями вародной религіозво-
сти со сторовы развыхъ на злгихъ иностранцевъ, п[)е-
имуществевно протестантовъ. Само правительство не-
р дко высказывало стыдливое опасеніе, чтобы въ рус-
ской религіозности ч^о-нибудь не могло „дать вротив-
нымъ способа къ яоношенію на яравославныхъ", чтобы 
„не происходило на благочсстіе отъ инов рпыхъ во-
рицааіе", и для этого старалось ваприм. сокращать 
число часлвонъ, чудотворныхъ иковъ, чудесныхъ ііре-
даній, крестныхъ ходовъ и проч. С). Оъ этой л;е ыо-

(') 11. С. 3. V, 2985 и. 5. VI, 3 8 8 8 , 3 9 7 5 . 'іОГ2 и друг. 



680 

вой точки зр нія оно стало дурно смотр ть и па хож-
денія причтовъ со святынями и славлоньемъ. Въ 20-хъ 
годахъ явились даже указы съ прямымъ ;запреіценіемі. 
этихъ хожденій; 'спачала въ 1722 г. запрещени бы.ю 
носить по домамъ св. иконы изъ церквей и монасты-
рей; потомъ въ 1724 г. посл довало запрещеніе хоа;-
девіи по домамъ ео св. водою и вс хъ славленіи, кро-
м одного рождественскаго (1). Одинъ причтъ въ Пе-
тербург за неисполненіе этого указа подвергнулся 
даже отр шонію отъ м ста и наказанііо пж гьми ('). 
Въ хожденіяхъ по домамг со святынями _:д и("гвитель-
во было много темныхъ сторонъ; они частсгсоііровож-
дались пьянетвомъ духовенства и, совершаемыіі ое;гь 
приглашенія, обращались въ какую-то обянательную 
повинность для прихожанъ, подвергали духовенство 
нареканіямг въ поборахъ й корыстолюбіи. Но без-
условное ихъ уничтолсеніе естественно было встр чо-
но народомъ, какъ д ло неправославное. На другой 
жс годъ по смерти Петра въ верховномъ сов т воз-
никъ вопросъ о томъ, что такълсакъ это уничтоихыіо 
славленій народъ ставитъ себ въ озлоблені , то но 
сл дуетъ ли долозкить государын объ отм ы запро-
тительныхъ указовъ, и р шено предптаиить эготъ до-
кладъ съ мн ніемъ, „чтобы въ томъ поступаемо было 
по древнему христіанскому обыкновенію" (3). Неиз-
в стно, ч мъ тогда это д ло кончилось; по всои віі-
роятности было забыто, потому что верховному сов ту 
ноішгда было заботиться о такихъ мелкихъ всщахъ 
при сго важиыхъ занятіяхъ разными приднорными 
конт.іонитураыи и интригами. Отм исніо означенныхъ 
указовъ посл довало уже въ царствованіе благочести-
вой Елизаветы Пстровны (4). 

(^ Тамже, VI, 3910. И, 4549. 
(*) Историко-стат. оиис. спб. enaps. 1, 12'і. 
(3) Ист. Россіи. Х Ш, 3 2 7 - 3 2 8 . 
(4) II. С. 3. ХИ, 7913. . 
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-ШІ Вол дстіііе (І дности духовенстиа, н(Ч)бходимооти 
жить сборами по приходу понолы къ этимъ еборамъ 
чро;шичайііо умножались. Кром сбороць за славленіл 
духоненство производило еіце мнолгество другихъ, обык-
новенно пріурочивавшихся по времени къ рааыьшъ 
терминамъ народиаго хоаяйства и оплачивавшихсл 
раішыми хозяйстионными продуктами, рожью, пшени-
цой , ячменемъ , овсомъ, льпомъ , ягодами , яицами, 
шерстьго, гречей, лукомъ, сметанои, горохоыъ, с иолп., 
грибами, лучиной, дровами, лыками и проч. Такъ яви-
лись эти петровщины, осенні сборы, льнованья и мн. 
др., которыя хранятся по и стамъ и въ настоящос 
время. Было много шштелюй м стпыхъ, существовав-
піихъ въ одномъ и неизв стныхъ въ другихъ м стахъ. 
Вь нілюторихъ м стахъ наприм. досел соблюдастоі 
обычай давать священнику деньги подъ крестъ, сі. 
которымъ онъ выхолитъ посл литургіи для отпустіі. 
Въ Малороссіи существовалъ въ ХУШ стол тіи та-
кой же сборъ посл чтенія при богослуженіи енанге-
лія. Чтеніе его обыкиовенно происходило у царскихъ 
вратъ, при чемъ священникъ сіананился лицомъ къ 
пароду и раскладывалъ евавгеліе на преклоненныя 
голсіьы переднихъ богомольцевъ; по прочтеніи вс ц -
лопали прочитанную страницу и клали на нее кто 
грошъ, кто коп йку С). Сюда ж нужно отвести осо-
бый сборъ свяш.енво-служителей за всенощной, из-
в ствый подъ Базваніемъ выкадки. Предъ 9 п сныо 
кавояа, соверпшвъ воложевпое каждевіе предъ иково-
стасоыъ, свящеввикъ и дьяковъ отправлялись потомъ 
кадить по всей ц ркви и, проходя по рядамъ прихо-
лганъ, принимали отъ нихъ подаянія, свящевйикъ въ 
чашечку, а дьяконъ въ водсв чвикъ, варочно для это-
го устроеввый съ чашкой по середив . Оборъ этотъ 
Базвачался изключительно въ пользу свящеево-слулш-
телей; причетники д лали для себя особый сборъ при 

(') Руков. для с. паст. 18(54 г. т. I, 2 2 2 — 2 2 3 . 
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чтеніи 1-го часа. До еасъ догала жалоба одного свя-
щенника вологодской епархіи на дьякова (отвосящая-
ся къ началу царствовавія Петра I), въ которой.че-
лобитчикъ жалуется, что дьяконъ беретъ себ ве з 
дохода, какъ водилось прежде, а половиву; владыка 
положилъ на этой челобитвой такую резолюцію: „ему 
пову съ нимъ дьяковомъ церковной выкадной и водо-
святвый доходъ д лить — пову дв доли, а дьякону 
треть противъ врежняго архіереискаго указу" ('). Вы-
кадка во многихъ м стахъ, какъ изв стяо, существу-
етъ и досел (s). 

He увоминаемъ о т хъ случаяхъ, когда въ видахъ 
умвоженія своего дохода духовеество вриб гало къ 
злоупотреблевіямъ, пользуясь вародвыми суев ріями, 
еаприм. разглашало ложныя изв стія о чудотворені-
яхъ отъ иконъ, служило молебствія и ванихиды у „не-
в домыхъ и несвид тельствовавныхъ Церковію гро-
бовъ", или у какого-вибудь суев рво чтимаго дуба, 
источника, камня и т. д. Подобнаго рода корыстное 
потворство народнымъ суев ріямъ, строго восярещев-
ное указами правительства С), въ ХУІП в. было яв-
левіемъ уже довольно р дкимъ и сопровождалось не-
щаднымъ ваказавіемъ вивовяыхъ. Ука;кемъ на/боль^ 
общій фактъ ісорыстнаго отвошенія духоввыхъ. лицъ 
къ своему слул:евііо, бывшій врямымъ сл дствіемъ ,съ 
одпой стороны б двости духовенства, а съ другой это-
го безцеремовваго веренесенія старивяой сиетемы 
кормлсвія со вс ми ея недостатками. яа цорковвую 
службу, которое такъ часто заставляло и обіцество 
и само правительство жаловаться ва симовію духо-
вевства, на его торгашество святывей. Мн знакомы 

(') Волог. епарх. в д. 1866. № 16. 
(2) Си. Сопрем. лист. 1865. № 46. Дух. в стн. 1854 т. 

ІГ. По поводу статей о быт духовенства. 
(3) Дух. Регдам. и Приб. п; 1 1 . 12. 11. 0. 3. V, 2985 

п. 5. 

\ • 
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уж съ слуягеніемъ крестцошхъ попові., у которыхъ 
это коммерческое отношеніе къ церковной служб до-
ходило до крайнихъ, циническихъ разм роиъ. Но вотъ 
явлевіе, котораго нельзя обойти безъ вниманія, явле-
ніе совершенно однородное съ крестцовой службои, 
но относившееся уже не къ одному деморализованно-
му классу крестцовыхъ поповъ. Въ 1732 г. оберъ-
прокуроръ св. Синода кн. Шаховскій въ бытность свою 
въ Москв зам тилъ у Спасскихъ воротъ множество 
духовныхъ лицъ, поповъ и дьяконовъ отъ приходскихъ 
церквей, которые съ необичайнымъ крикомъ и пере-
бравками собирали тутъ передъ литургіей поминанья. 
Московская ковсисторія по его распоряженію немед-
левво созвала въ свое присутствіе вс хъ ружвыхъ и 
прид льныхъ сішщеввиісовъ и взяла съ вихъ яодпис-
ки ве ходить къ Свасскимъ воротамъ собирать памят-
цы, вригрозивъ за неисполвовіе этого расворяжевія 
ялетьми и мовасгырскимъ подвачаломъ, а къ воротамъ 
для поимки ослувшиковъ отрядила своего вахтмистра 
съ солдатами. Но собирателей вамятцевъ оказалось 
такке трудво разогнать, какъ и крестцовыхъ яововъ. 
До самаго управлевія м. Платова въ воротахъ и въ 

Акр§ііл каждый враздвикъ съ раввяго утра толяилось 
ыножертво духоввыхъ лицъ, и штатвыхъ , и заштат-
ныхъ, которые вриставали къ каждому врохожему съ 
предлбженіемъ , ве вадобво ли ему вомявуть кого за 
об двеи, ври этомъ шумво между собою сворили и 
даже вотупали изъ-за памятцевъ въ драку. Наярим. 
въ 1752 >г. ковсисторія производила д ло о драк 
прид львйгб' вопа отъ Сяаса на Вору съ врид львымъ 
лсе дьякономъ Влагов щевскаго собора; ври собира-
ніи вамятцевъ на влощади пояъ ударилъ дьякова яал-
кой и прошибъ ему голову „отъ вростоты, оборояя-
ясь", какъ овъ объясвялъ ва допрос . Ковсисторія 
опред лила, что хотя его и сл довало бы за это под-
вергвуть завр щевію въ свящ нвослуліеніи, во какъ, 
мснкетъ быть, овъ и яодлинно учивилъ то съ просто-
ты, оборовяясь, то учивить ему ва страхъ другимъ 
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при консисторіи нещадное плетьми ннказаніе и за т мъ 
опять отпустить къ должности. Въ 1761 г. протоіерой 
Покровскаго собора подалъ жалобу на прид льнаго 
дьякова за то, что онъ „діаконъ д лаетъ похабство, 
u именяо, которые боіолюбивые по знаішыству бого-
мольцы нъ соборъ для помивовенія родителянъ ирино-
сятъ наряду литургій и павихидъ съ кутіею, то онъ 
діаконъ похабствомъ своимъ отпимаетъ у нихъ кутіи 
на монастыр (въ оград ) и ве дсніускаотъ до цо]ік-
вей съ кутіею; такожде и приносймые отъ боголюби-
выхъ подачч^лей памятцы вырываечъ ;ке безчинно" (1І. 

Немного впрочемъ благовиднаі-о было и въ обыч-
номъ способ вознаграждевія духовевства за его трудъ, 
въ этомъ вевосредствевномъ влатеж свяіі;енво-служи-
телю за каждую требу всл дъ за ея соіюршеніемъ, 
который въ вастоящее врсмя ве даромъ таісъ усилевяо 
стараются облагородить разныыи фразами о сближе-
піи духовевства съ прихозкавами и т. в., но когорый 
все-таки очень естоетвевно наводитъ мірявияа на 
мысль о торговл святыней. Въ вр жвее врб̂ мя не-
благовиднаго факта ве ум ли да и н считали вуж-
нымъ ярикрывагь яокровами искусствеввыхъ объясве-
пій и разныхъ хорошихъ словъ; влата за требу такъ 
и выставлялась, какъ влата въ настоящемъ ея смысл , 
и ярихожавинъ прямо оврашивалъ свящевника, сколь-
ію наприм. у него стоитъ обв вчать свадьбу, или кре-
стить ребенка, а священникъ еще до совершевія трс-
бы откровевно объявлялъ, сколько онъ лгелаетъ за 
вее взять. Понятяо, что прихожанину и въ голову ве 
приходило оц нить труды свящевно-служителя во вссй 
ихъ совокуввости, водумать объ общемъ обезпеченіи 
суіцествованія своего приходскаго вричта. Все ввима-
ніе его было обращено только яа частяости, ва плагу 
за ту или другую требу въ отд льности, ври чемъ са-

-
(*) Ііст. MOCK. cu. упр. 1, 121. Іі. «н. 1. 1G3. 180. іцшм. 

300 № 2. ки. 2, ирим. 467. 
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мое уже множество этихъ мелкихъ подачекъ, которыя 
съ него сходили, заставляло его думать, что духовен-
ство богато и б ретъ слишкомъ уже много, обвинять 
еі'0 въ жадности, усчитывать, давать ему no возмож-
ности меньше; кром того совершеніе каждой отд ль-

- ной тр бы , возглашеше н сколькихъ молитвъ и св. 
п сней казалось такимъ легкимъ д ломъ, особенно 
по сравненію съ какимъ-нибудь житейскимъ , матері-
альнілмъ трудолъ, что прихожаеину ненольно думалось, 
отъ чего ж это легкое д ло ц нится такі, дорого и 
стоитъ ли за него давать гривну, ісогда оно въ самомъ 
д л и гроша не стоитъ. Припомнимъ, что духовен-
ству нер дко и тепорь приходится выслушивать зам -
чанія въ род наприм. такого: „ваше д ло легкое; мы 
вотъ все горбомъ, а вы только горломъ. Сказалъ: Гос-
поди помилуй, Господи помилуй 40, — и гривна; по-
томъ: аллилуія, аллилуія...—и пятакъ". Съ своей сто-
роны духовенство старалось оц нить свой трудъ какъ 
можно дороже, ПОДРІЯТЬ плату за требы какъ можно 
выше, запрашивало и торговалось. Отсюда постоянвыя 
жалобы на него прихожанъ за вымогательство, мно-
жество д лъ объ этомъ вымогателъств и нъ конси-
сторіяхъ и въ Синод , энергичвыя вротивъ него об-
личенія и угрозы со стороны какъ- духовной, такъ и 
гв тской власти, которыя едиводушно обвивяли сго 
въ „симпнін и безстудномъ нахальсгв " (м. При этомъ 
никто не обраіцалъ внимавія на то, какія вричины 
вроизвели подобныя печальния явленія въ жизни ду-
ховенства и состоите.юнъ ли саш.ш порядокъ возна-
гражденія ого за службу, изъ котораго эти явлевія 
выродились; св тлая мысль Петра о србдствахъ, какъ 
отвратить симонію духовонства, была аабі.іта. Репута-

•(') Факты см. наприм. ві. PIMM, III, п. 13. Приб. о свя-
іцепст. п. 2 1 . 'J2. Инстр. баагоч. Платона Мдлйнрвскйго п. 5. 
II. С. 3; 1 0 6 7 5 . Чтсп. 1867 г. т. II: Матеріал. длл иот. Сиби-
ри, 2 9 1 — 2 9 3 . Р. Лрх. 1871 г. сгр. 1 8 8 7 и мп. др. 
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ція и авторитетъ духовенства жестоко страдали; надъ 
его жадтюстью изд валась народная молва, создавая 
вс мъ знакомыя сказки и прибаутки о попахъ, изд -
валось образованное общество и новоролсдевная лит-
тература О. 

He касаясь суіцности д ла, старались оградиті! . 
прихожанъ отъ поповсішхъ вымогательствъ посред-
сгвомъ назначенія опред лвнной таксы за требы. Ня-
чало этого таксированія требъ видимъ еще въ при-
ходскихъ договорахъ съ духовенствомъ, которымъ съ 
трченіемъ времени, по крайней м р въ югозападной 
Россіи, придавалось все Гюлыііе и больше оффиціаль-
наго значенія. Но когда съ паденіемъ выборнаго зна-
ченія духовенства до восл янеи степени сократились 
и наковецъ вовсе стали уничтожаться и самые дого-
воры духовных-ь лицъ съ прихожанами , ве стало и 
этой гарантіи прихожавъ противъ поппвскихъ стяжа-
ній. Тогда правигельство р шилось выдать уже свою 
обязательпую таксу за требы; это случилось при имп. 
Екатерии II. Въ 1765 г. вышелъ сенатскій ^казъ, 
въ которомъ, выставивъ ва справку изв стное намъ 
предположеніе Регламента о подворномъ сбор въ 
приходахъ ва содержаніе причтовъ, Сенатъ писалъ: 
„чего ради ея имп. в—во февраля 17 дея сего 1765 
г... повел ть соизволила, чтобы т ми священно-и-цер-
ковво-служителями, въ селахъ и дереввяхъ состоящи-
ми, съ крестьявъ, въ вриходахъ им ющихся, брано 
было, а имевво: за молитву родильвиц 2 коп., кре-
щевіе младевца 3, за свадьбу по 10, за погребевіе 
возрастъ им ющихъ 10, а за погребевіе младевцевъ 
3 копм за испов дь же и причащеві св. таивъ от-
вюдь вичего не брать, а за молебвы и помивовевіе 
родителей давать каждому по соизволевію и по воз-
ыожности, которое положевіо опред ляется въ разсуж-

(') Указывасмъ на сатиры Кантеміра; см. аам тку о нихъ 
съ этой стороны въ Ист. Россіи т. XX, 2 8 1 — 2 8 2 . 
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деніи крестьянства и людей неимущихъ, что же ка-
сается до т хъ, кои по своему имуществу и желанію 
за какія изъ вышеписанвыхъ требъ давать что по 
своему состояиію будуп., оное имъ не запрещается, 
точію чтобъ священно-и-церковво-служители ни подъ 
какимъ видомъ большаго себ за оныя требы плате-
жа не домогались, а довольны бъ были таковымъ указ-
нымъ и доброхотнымъ подаянівмъ" ('). Положевіе это 
вел но было выв сить во вс хъ церквахъ для всеоб-
щаго св д вія. 

. Прежде всего нельзя не обратить зд сь внима-
нія ва то, что цифры, яоказанныя таксой, были очень 
малы всравноніи съ количествомъ платежей за '̂ребы^ 
утверждевныхъ обычаемъ. Вотъ одинъ сопременвый 
указу о тгікс договоръ (1769 г.) священника чиги-
ривскаго у зда Никифора Исаевича съ прихожанами 
с. Юсковецъ, привадлежаввіаію кн. Яблововскому, 
имевно такиыи прихолсавамй, какихъ им лъ въ виду 
указъ о такс . Прихожан обязывались платить сво-
ему евящеынику: за сорокоустъ 4 p., за каждое еван-
геліе, читаемое при погребевіи, 4 коп., за погребеніе 
младеяца гркнну, позрастнаго 2 гриввы , за крещеніе 
отъ кума и кумы во 2 коп., за елеосвящевіе 5 гри-
вевъ, за в вчавіе первобрачныхъ полкояы, второбрач-
ныхъ 5 гривевъ, за поствый кухликъ 5 коп., за освя-
щеніе дома 2 гривны, колодезя 5 коп., за молебевъ и 
ака истъ во 5 же, за литургію 2 гривны (2). Въ тоже 
время въ Москв вричты обыквовенво получали: за 
крестины 25—50 к., за свадьбу 1—2 руб., погребе-
ніе 50—80 ков., молебенъ съ водосвятіемъ 10 и 20 к., 
сорокоустъ 1, 2 и бол е рублей П. Мы не мол;емъ 
къ сожал нію указать такихъ же опред лсвныхъ цифръ 

С) П. С. 3. Х П, 12378. ^ 
(2) О способ. содерж, дух. въ кіевск. губсрніи пъ Х Шв. 

Рук. для с. паст. 1860 г. № 9. 
(3) Иет. моск. епарх. упр. Ц, кн. 2. 337. 
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отиоситсльно доходоиъ яа тробы въ сельскихъ прихо-
дихъ Великороссіи , но все-таки никякъ не МОЖРМЪ 
допустить, чтобы и зд шнее духовонсгво по прежнему 
обычаю не получало значитольно болыпе противъ по-
ложенія 1765 г. ТТриняиъ ію ппиманіе самое большоо 
годовое колич ство требъ на 100 приходскихъ душъ, 
имевно до 10 рожденій , 2 браковъ и 8 яогребееій 
(одного вярослаго и 7 младенцевъ), мы и въ такомъ 
случа наидемъ, что ио положенію весь доходъ причта 
отъ каждой сотни душъ могъ простиратьси не дал е 
1 руб. въ годъ. Если по тому же разм ру къ этой 
сумм вриооединить еіце вриблизительныя цифры до-
хода За 'г требоисправленія, о которыхъ въ положе-
ніи не увомянуто, каісъ то" 10 молитвъ роженицамъ въ 
40 девь по 2 коп., около двухъ елеосвященій коп -
екъ во 10 (наравн съ погребетемъ), за ранныя мо-
лебствія (до 6 въ годъ на домъ) около 5 коп. съ ду-
піи, то и въ такомъ случа общая цифра доходовъ съ 
100 душъ дойдетъ только до 1 р. 90 коп. Такъ какъ 
по штатамъ одинъ вричтъ (изъ свящеиника и двоихъ 
причетниковъ) полагался на 100—200 дворовъ, T . е. 
во обычному пъ ХУШ в. пероводу дворовъ на души— 
Fm 400—800 душъ, то, вриниыая средвюю цифру 600 
душъ, мы наидемъ общуго сумму годоиаго лохода при-
чта за 'іребы всего въ 11 руб. 40 к., — количество 
очоішдно весьма недостаточное для обеяпеченія 3-хъ 
челов къ съ семейотиаші даже при гогдашней дорого-
виян денегъ; если оно и могло имі/гь, н к()т<»р()о зна-
чепіе, то разв въ сияяи сь разными ('борами по ври-
хпду натурой, доходами отъ церковний зем;іи и т, д, 
Обіцестиенное мв ніе, а т мъ бол е масса простаго 
народа конечно не заниммлись подобиыми общими со-
ображувіями о средствахъ причтовъ. He занялось ими 
и вравительство, издавая свою таксу и обративъ при 
этомъ овое оердобольеое впиманів лишь на олну сто-
роеу д ла, на to, что еародъ часто страдаетъ отъ во-
повскихъ вымогательствъ. Любопытно, что положеніе 
запрстило давать влату за испов дь и причаіценіе; 

« 
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чевидно сойлазнившись въ отрюшевіи къ этимъ таирь-
ствамъ коммерческимъ хараЕтеромъ своей таіссы, но 
дальше этого простодушнаго изключоиія ие пошло и 
сютальныя таинства уж оъ чисгой сов отью обложм^ 
ло оиред леннымъ илатежемъ по тнкс . Изъ всего 
этого видно, что уішзъ, публиковавшій ішложеніе, cor 
вершенно напрасно еослался на Реглам нтъ и заявялъ 
претензію на то, что привелъ въ исполненіе заЕмоча»т 
іиееся таліъ предположеніе Штра великаго; между ниг-
мя не было ничего общаго, потому чт© Регламентъ 
ироектировалъ совершешно уничтожить старую систе-
му обезпеченія духооенства, зам нивъ ее годовымъ подг 
ворнымъ оборомъ съ прихожанъ въ пользу аричта ш 
указавъ оосл днему ие брать никакюй платы за требы 
непосредственяо за ихъ совершеніемъ, Tarfla «акъ no»-
ложеніе 17'65 г. создано все ва етарыхъ началахъ и 
насквозь пркшиішуто етарыми же ионятіями со всеір 
ихъ узкосіідо и указавной нами неблаговидеостііо, кот 
торая сшр е свойственна грубымъ понятіямъ чернаш 
народа, ч зіъ правителіьства филооофскаго в ка. 

Так<5а, разум ется, н ореюратила ни вим гаткмф-
БІБГХЪ поборовъ духовенства, ни жалобъ на него оріН' 
хожанъ, потому что причини, производившія эти пег* 
чальныя явленія, оставались адн и т же. Даже вь 
Мі скв вроизводились яаприм. такого рода д'^ла. Въ 
1767 г. одивъ фельдшеръ изъ шведовъ Никита Л/ани 
шевъ жял вался ковсисторіи, чт& когда его нрихоя-» 
сісій пргачтъ (изъ 5 чеяов къ) во время іпасхальвіаго 
хождешя по нрик ду былъ у него въ д ат и кюгда 
онъ по оковчаніи святыви далъ пову ва ооборъ 14 коп., 
то <встъ и дьякошъ оъ вричютвиками т.ребовали еще 
10 кон,, печенаго хл ба и пирога, а когда онъ 'Be 
далъ, шо бражили его екверными слоіваміи, потомъ, бро* 
сивъ ковчегъ съ крестомъ, били его смертно, и при 
т хъ побояхъ попъ укусилъ у еего палецъ л вой ру-
ки и е.дпа оный прочь не откусилъ; въ доказатрльство 
доношевія онъ ссылался на сізид тельство бдвдпихъ 
у еего на ту пору гостей. Ав-іоръ Исторіи моск. епарх. 

44 
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управленія зам чаетъ, что такого рода д лъ отъ того 
времени въ московской консисторіи сохранилось мвого. 
Корыстолюбіе московскаго духовенства особенно р з-
ко выказалось во время ыоровой язвы 1771 г. ('). Въ 
указ , возв щавшемъ объ убіеніи преосв. Амвросія, 
сказано: „е которые изъ духовенства, имени сего и 
своего весьма впрочемъ почитаемаго сана педостойные, 
богослуженіе въ торжиіде обратили и руки къ приня-
тію гнусной ызды простерли" (*). Въ сл дующемъ го-
ду вышелъ указъ по поводу производившагося въ св. 
Оинод д ла свящееника каргопольскаго у зда Васи-
лія Ивавова. По сл дствію оісазалось, что онъ д лалъ 
своимъ прихожавамъ многія обиды, раззоренія и взят-
ки, съ одной крестьянки за оогребеніе ея брата тре-
бдвалъ р зной складень ц ною въ 2 р. 50 к.. а съ 
другой за погребеніе оя мужа 50 коп., и не іюлучивъ 
требуемаго, не хоронилъ мертвыхъ т лъ д лую нед -
лю, такъ что въ церкошіои 'грапез . гд лежяли тру-
пы, на лавкахъ и по иолу текла пересадная кровь, 
на т лахъ воказались черви и по исои церкии было 
страшное злоионіе, потомъ похоронилъ ихъ ЗІІОДНО об-
щимъ вогребеніемъ съ умершимъ тогда младенцемъ 
женскаго пола, кром этого тогке по вымогательству 
лишняго плагежа не хоронилъ еще двухъ младенцевъ, 
ва которыхъ уже и черии были, у одноіо крестьянина 
допустилъ умереть безъ крещенія ребенка и т. и. Сви-
д тели—103 челов ка, въ томъ числ приходскій дья-
чекъ, приложили къ своимъ показаніямъ длинный ре-
эстръ поборовъ свящевника при крещевіи , в нчаніи 
и погребеніи и довели его до полнаіо сознанія во 
всемъ. Опред ливъ лишить виаовнаго священства и 
отослать въ св тскую комавду, св. Синодъ указалъ 
публиковать объ этомъ сл дствіи по вс ыъ епархіямъ 

(') Ист. MOCK. en. yap. II, кн. 2 } 393, прии ч. 345. 
(я) П. С. 3. XIX, 13695. 
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и обязалъ епархіальныхъ архіереевъ им ть строго 
наблюденіе, чтобы духовепство везд воздерживалось 
„отъ таковыхъ незакооныхъ поступокъ" ('). 

Бпархіальные архіереи д йствительно мвого за-
ботились объ искоренееіи вымогательствъ духовенства 
за требы; но понятво, что ос попеченія ихъ по этой 
части должны были ограничиваться ни ч мъ иеымъ, 
какъ поучепія.ми, архипастырскими ув щательными по-
сланіями и разными исвравительными иаказаыіями, т. е. 
т ми же м рами, которыя употреблялись и прежде и 
безполезность которыхъ была уже давеымъ давно ис-
пытана. Такъ, м. Платонъ въ инструкціи благочинвымъ 
указывалъ посл днимъ строго наблюдать, чтобы ду-
ховные не были корыстолюбивы, еи за какую требу 
платы у прпхожаиъ не домогались и договора не чи-
нили, а были бы довольны своими оброки и доброхот-
нымъ даяніемъ. Въ 1781 г. овъ обратилъ ваиманіе ва 
поборы духовенства съ раскольниковъ и разослалъ по 
евархіи циркуляръ, въ котородіъ писалъ: „изв стно 
намъ, что приходскіе священвики въ праздвичвые дни 
съ животворящимъ крестомъ не оставляютъ ходить 
и къ раскольвикамъ, которые не только сію святывю 
не пріемлютъ съ водобающимъ благогов віемъ, но ни-
же ихъ священниковъ въ то время во дворъ свой при-
нять желаютъ и т мъ пемалое причивяютъ святын 
безчестіе; а свящевники, льстясь на одау безчествую 
корысть, всему тому подаютъ случай, вм сто того, 
чтобы имъ честь Церкви и саеа своего надлежало бы 
уважать пачё всего"; за т мъ циркуляръ строго за-
прещаетъ духовевству входить со святыней въ рас-
кольвическія жилища. Въ другомъ такоыъ же указ 
1787 г. митроволитъ заврещалъ брать, какіе бы то 
ни было, денелшыс сборы съ раскольвиковъ, объясняя, 
что „крайае соблазвительно священнику отъ челов ка, 

(') П. С. 3. XIX, 13910. 

44* 
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Церкви отвративгаагося, чего-либо къ подаянію тре-
бовать" ('). Какъ безшюяны были подобны укааы, 
показываетъ д ло, подиятое т мъ же препспященнымъ 
объ искорененіи соблазнительныхъ хожденій духоиен-
ства по приходамъ въ пасху съ образами. Въ 1778 г. 
консисторія доложила ему, что это обык[іовеніе вле-
четъ за собою „крайне предосуяительныя и нарека-
тельныя на благочиніе церковное и духовенство сл д-
стиія , какъ то: съ т ми образаыи ходятъ но токно 
таі;ъ называемые богонооцы, но и самые священншш 
въ невоздерлсномъ и пьянственшшъ образ ; при по-
шеніи т хъ образовъ по суен рному мн нію валяЕОтъ 
поповъ въ ризахъ по полямъ; а притомъ нер дко слу-
чалось, что образа, поставленные въ избахъ и кл -
тяхъ, сгорали, а иыогда образа, какъ праздникъ обык-
воіюнно случается въ весеннее время, при разлитіи 
водъ утопали въ р кахъ; что все причиняетъ святыни 
безчрстіе" и проч. Докладъ предполагалъ заставить 
духовенотво ходить по приходу безъ образовъ съ од-
вимъ крестомъ и въ епитрахили. Преосвященный у-
твердилъ докладъ, сталъ наказывать ослуганыхъ свя-
щенниковъ штрафаыи и монастырскимъ подначаломъ, 
но старый обычаи продолжалъ держаться по прежнему, 
такъ что черезъ два года тщетныхъ попытокъ насто-
ять на выполненіи своего распорялсенія лштрополитъ 
должевъ былъ отъ fiero отступиться и, снисходя еа 
просьбы многихъ крестьянскихъ ириходовъ, опять доз-
волилъ духоізевству ходить съ образами, „докол 
Госводь Богъ свабдитъ церкви свои яросв щевв й-
шими свящеввикаыи, кои бъ въ состоявіи были и са-
ми знать, въ чемъ состоитъ истивное богопочтені , и 
другихъ тому научить" С). 

( 1) Ист. моск. епарх. упр. Ш , кн. 1, 9 6 — 9 7 . 
(») Тамже, стр. 1 3 8 — 1 4 0 . 
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Въ другихъ епархіяхъ встр чаемъ не мен е выра-
зичельния распоряжевія епархіалі.наго начальства, по 
которыхъ ыожно наглядео изучать бытъ тогдашняго 
духовеыства. Преосв. Кириллъ Флоривскій при вступ-
левіи въ управленіе с вской епархіей разослалъ такой 
циркуляръ духовенству: „часто случается съ крайнимъ 
со кал ніемъ вравосл. яашу в ру такими злоувотребле-
ніями безчестиыою, инов рными повосиыою вид ть, ко-
торыхъ и у самыхъ нев рныхъ идолопоклонниковъ не 
слышно, какъ наприм. когда нищій или неимущій 
уыеръ челов къ, что ничого и виоткуду на погребеві 
свое не оставитъ, то завистливыя священниковъ серд-
ца дотол челов чествомъ и сов стію свяіцевническою 
не тровугся и сребролюбіемъ кипящія утробы своя 
погребевію неимущихъ сребра дотол не подвигвутъ, 
пока вищаго трупъ поверженъ на улиц званія своего 
не исполнитъ, которое отправлялъ, пока т. е. не нако-
питъ денегъ безстуднымъ священникомъ въ жергву" С). 
Въ Смоленск преосв. Пар еній разсылалъ циркуляры, 
въ которыхъ, запрещая духовенству пымогательства за 
требы, особенво возставалъ противъ враздішчныхъхож-
деній по домамъ безъ зову и въ совровожденіи ц лой 
толвы священно-и-церковно-служительскихъ женъ и 
д тей, которыя тоже при этомъ требовали отъ прихо-
л:анъ подачекъ яа сіюю долю і*). Особенно зам чатель-
но одно распорял еніе подобнаго рода, разосланвое въ 
1788 г. (14 февр.) по ісазавской епархіи преосв. Аи-
вросіемъ Подоб довымъ. Оао показываетъ, что мудрый 
архииастырь, разсматривая жалобы прихожанъ ва по-
боры духовевства, не вдругъ р шился обиивять во 
всемъ одно духовенство, какъ это д лали другіе архі-
ереи въ род горячаго, веум вшаго сдерживать сво-
ихъ чувствъ и оотоыу в способааго спокойво обсу-

(*) Орловск. епарх. в д. 1867 г. JV» 6. 
( а) Мстор.-стат. опис. смоденск. парх. 124. 
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дить д ло Кирилла с вскаго, а отнесся къ этимъ жа-
лобамъ со вс мъ вниманіемъ и нашелъ, что многія изъ 
нихъ не заслуживаютъ никакого вниманія. „Изъ мно-
гихъ производиыыхъ въ консисторіи д лъ, сказано 
зд сь, изъ подаваемыхъ часто его преосв—ву просьбъ 
усмотр но, что многіо прихожане доносятъ, что священ-
ники за исправлевіе у нихъ требъ усильствомъ своимъ 
берутъ немалую сумму деньгами, хл бомъ, скотомъ, пти-
цами и др. разными вещами; но при разсматриваніи 
его преосв — вомъ въ консисторіи таковыя просьбы 
оказываются большею частію неосновательными: 1) 
что они, не давая свящееникамъ ничего, могли бы дет-
часъ на нихъ по закону просить во первыхъ слов? 
у благочиннаго. а потомъ письменно въ дух. правлепк 
и въ консисторіи или у его преосв—ва; 2) таковыв 
доносы бываютъ по весьма долгопрошедшемъ времени. 
и сіе прим чается не отъ чего иного, какъ по какот 
вымъ либо у нихъ съ священно-и-церковно-слул;ителями 
ссорамъ, которыя не р дко бываютъ съ свящевникащ-
самыми добрыми, требующими отъ нихъ н^д;г " " " о г 

должностей христіанскихъ исполненій?г, ія^ -" ^я^гда 
и просьба ихъ по требамъ случается г 
священнииъ не исполняетъ, по каковь .г 
довольно духовной, но въ собраніи ш,,, ..ъащихъ къ 
д лу справокъ и св тскои комапд бываетъ затрудие-
віе, при р шеніи же сихъ д лъ ве иное что выходитъ, 
какъ т просьбы всегда почти оказываются ложныя, 
какъ доносители, не им въ, ч мъ бол е доказать па 
отв тчиковъ, совс мъ хожденія н им ютъ, a no дру-
гимъ изъ свил тельскихъ показаній видно, что дача 
была доброхотная, и не принулгденеая, наконецъ сами 
больше, нелсели священники, остаются виновными". 
За т мъ, приведя вполн удож рі о требахъ 1765 г., 
увазъ продоллсаетъ: „и въ прес ченіе показанныхъ жа-
лобъ опред лилъ его преосв—во учинить сл дующее: 
изъ консисторіи сообщить въ нам ствическія вравле-
нія, дабы благоволили объ овомъ высочайшемъ указ , 
чрезъ кого сл дуетъ, дать звать вс мъ no в домствамъ 
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своимъ городскимъ и у зднымъ приходскимъ людямъ 
для в дома и исполненія съ т мъ, дабы они ізпредь 
объ ономъ нев д ніемъ не отказывались и въ просьбы 
напрасныя, давъ изъ доброхотства лишное, не входи-
ли, А ежели бы отъ какого священника гд либо слу-
чилось какое домогательство или изъ сего остановіса 
въ требоисправленіи, то бы въ тоже самое вр^мя по 
отдалепнымъ м стамъ приносили жалобу и требовали 
удовольствія отъ благочивныхъ или отъ духовныхъ 
правленіи, а въ ближнихъ съ т мъ же приходили бъ 
къ 'его преосв—ву или въ консисторію. А благочин-
в^кіі и дух. правленіямъ изъ консисторіи строжайше 

лписатъ, яапы какъ только таковая просьба отъ 
ого вступитъ, ви мало не медля сами отправясь или 

другихъ священниішвъ пославъ, т требы исправлять, 
ежели найдутся законными, a о поп съ яснымъ пока-
заніемъ, для чего онъ сд лалъ остановісу, и о томъ, 
ежели отъ того какой прихожанину произошелъ убы-
'окъ, представлять къ его преосв—ву ее медля" ('). 

Т?,І ^амал текущаго стол чія правительство сно-
ва, объіг. •** :,ніе на доходы духовенства отт. тре-

_ и на первый разъ р шилось изм нить 
\)о г., явно невыгодное для духовенства. 

Указомъ 3 г.и^вля 1801 г., „согласно мн вію св. Ои-
нода и по уваженію возвысившихся ц нъ", такса за 
требы была возвышена вдвое, при чемъ, какъ и въ 
указ 1765 щ на волю прихожанъ оставлено давать 
духовевству и болыію положеннаго, безъ всякаго од-
нако со стороны духовныхъ притязанія и домогатель-
ства (а). Указъ такимъ образомъ н отступилъ отъ 
прежней точки зр нія на д ло и въ сущвости оста-
вилъ нетронутымъ весь прежній порядокъ возеаграж-
девія за требы. Но въ тозке время встр чаемъ явле-

(1) Изъ церк. бумагъ с. Именева цивіиьск. у зда, 
С) П. С. 3. XXVI, 19836, 
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вій, которыя показываютъ, что и въ общественнои и 
въ правительственыой сф р усп ло ул:е развиться 
довольно ясное сознані неприличія и еесостоятель-
ности этого порядка. Какъ и сл довало ожидать, со-
времеиййкамъ прежд всего бросалась въ глаза не-
бЛаговвдность нищенскихъ хожденій приходскихъ при-
чтовъ по дворамъ в-ь разные праздники. Въ 1805 г. 
архангельская градская дума прислала зам чательное 
йрвдотавленіе въ св. Синодъ. Овященно-служители, 
говорилось зд сь, „по малоим вію своихъ доходовъ 
прйнуждевы бываютъ о св. пасх , о рсждеств и въ 
йрочі храмовые праздвики ходить съ крестомъ по 
домамъ прихожавъ, чіо ве только противно указу 
1724 г. авг^ста 16 двя, но и отнимаетъ должво къ 
нимъ уваженіе: ибо во мвогіе домы ивогда святыяи сг 
подобающимъ благогов ніемъ не пріемлютъ и священ-
ййковъ съ доллгвою честію не яускаютъ водъ развы-
ми предлогами". Въ отвращеніе этого дума положила 
зам нйть славлеввые сборы духовенства постояввымъ 
годовымъ л:алованьемъ въ количеств соразм рномъ съ 
числомъ плевовъ въ каждомъ вричт , соборянамъ въ 
количеств 500 р.? приходскимъ яричі-амъ отъ 250 до 
50 p., „каковую складку разположить ураввительво 
йа городовыхъ обывателей, производя сборъ сихъ д -
йегъ вм сі^ съ собираедюю ва содержавіе градской 
волйціи суммою". Архавгельскій преосв. Епламвій на-
ЙІ Л тако предполозкеніе полезяымъ, зам тивъ только, 
что хожденіи съ кростомъ въ домы прихожанъ, кото-
рвю того вожелаютъ, вовсе запреіцать не сл дуетъ и 
восл осуідествленія вредположевія думы, и когда Ay-
Ma отв тила еа это нам чані , что она им нно такъ и 
йойимала д ло, вредставилъ ея предположевіе ва ут-
верждеиіе св. Синода. Св. Оиводъ ояр д лилъ: „по-
елику означенное вм сто собираемаго при хожденіи съ 
крестомъ дохода девежное содерлсаніе вричтамъ ее толь-
ко можетъ быть достаточно, во сверхъ того особо имъ по-
служитъ ісъ вящшему уваЖевію отъ дрвхожавъ, ибо 
ови, хотя въ домы ихъ для славлевья въ врочі празд-
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ники , кром рождества Христова, въ противвость 
именного высочайшаго 1724 г. указа навлекаютъ на 
себя съ одной стороны преступлевіе закоеа (св. Ои-
водъ на этотъ разъ даж забылъ, что этотъ законъ 
былъ уже давно отм вевъ), а съ другой отъ врихо-
жавъ униженіе звавію своему, чрезъ упоминаемыи я;е 
способъ все сіе отвращево будетъ, а притомъ и ови 
свящевно-и-церковно-служители, будучи обезпечены 
средстпомъ, вредполагаемымъ думою, въ непотерявіи 
своихъ доходовъ, ревноств е станутъ исволнять въ 
враздники возложевныя на нихъ должвости; и потому, 
утверждая архангелогородскихъ граждавъ воложевіе, 
яко волезное къ улучшевію жребія свящевно-и-цер-
ковво-слуя;ителей, и отвося ц ль сію, къ собственвой 
ихъ грая:давъ чести клонящуюся. къ точв ишему со-
блюденію вышеозваченваго указа, св. Синодъ полага-
етъ вроизвесть то положевіе въ д йствіе". По утвер-
ждевіи государемъ опред леніе это разославо ко вс мъ 
архіереямъ при указ , въ йоторомъ имъ воручалось 
стараться о возбуждевіи такого же похвальнаіч) рве-
нія и въ другихъ. городахъ и выражалась надежда, 
что врим ръ архангелогородцевъ „во времеви и слу-
чаю — симъ великимъ посредникамъ д явій челон че-
скихъ"—возбудитъ себ подражаніе вовсюду ('). При-
м ры подражанія скоро д йствительво явилнсь въ 
Одесс и Рыбивск . Одесское общество тоже соста-
вило приговоръ—въ зам нъ праздвичваго дохода ври-
чтовъ отъ хождевій по дворамъ выдавать постоянное 
жалованье вротоіерею 200 p., свящевникамъ по 150, 
дьяконамъ по 100, дьячкамъ по 75, вономарямъ по 
30, взимая эту сумму съ граждавъ яо расположевію 
вм ст съ сборомъ на городскія вовинвости (*), Въ 

(1) П. С. 3. Х Ш, 21920. 
( J) Пригопорь одеСской думы д йствовалъ ы въ прйшсд-

иіее царствованіе. Отпускъ изъ городскихъ доходовъ денегъ на 
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Рыбинск no предложенію ярославскаго губернатора 
Голицина въ 1808 г. положено было въ зам еъ до-
хода отъ славленій выдавать изъ городскихъ суммъ 
соборнымъ причтамъ по 400, приходскимъ по 150 р. 
въ годъ ('). Но посл этого два великихъ посредника 
д яній челов чоскихъ не проявляли нич мъ своего 
вліянія на русское обіцество до самаго посл дняго 
времени. 

Въ 1808 г. вопросъ о плат за требы подпятъ 
былъ по случаю начавшихся тогда широішхъ преобра-
зованій во вс хъ вообще способахъ содержанія духо-
венства и духовныхъ училиідт, для обсужденія кото-
рыхъ учрежденъ былъ особый комитетъ. Пересмотр въ 
вс наличные способы содержанія духовенства, коми-
тетъ этотъ нашелъ ихъ весьма неудовлетворитеными. 
„Одно воззр иіе на табель сихъ доходовъ, иисалъ оиъ 
въ споомъ доклад госудярю (2). могкртъ удостов рить, 
сколь они недостаточны и даже въ большей части 
цорквей совершрнно скудны. По в домостямъ, изъ 
епархій присланньтмъ, па коихъ табель сія основана, 
изъ 26417 церквеи, нын состояпшхъ, едва находится 
185, коихъ бы доходъ на каждый причтъ простирался 
до 1000 руб. Вс прочія, низходя отъ сего количе-
ства и постепенно умаляясь въ ихъ доход , представ-
ляются въ самомъ б дномъ состояніи, такъ что въ н -
которыхъ доходъ покпзанъ отъ 5 до 10 руб. въ годъ, 
а въ самой большеи ихъ части составляетъ 50—150 
р. Самое существо сихъ доходовъ подвержено весьма 
важнымъ неудобствамъ. Сборъ за мірсіая трсбы постав-
ляетъ священника въ непрерыввое состязавіе съ т ми 

духовенство прекращенъ въ 1839 г. всд дстпіе уменьшеніп го-
родскихъ доходовъ отъ прекращрііін дароваішыхъ Одосс въ 
1817 г. правъ порто-<і>ранко. Херсопск. епарх. в д. 1864 г. 

( ') Ярослав. епарх. в д. 1863 г. № 20. 
(2) Высочайше утвержденный докладъ комитета въ 11. С, 3. 
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самыми лицами, коихъ любовь и уваженіе ему наибо-
л е вужеы. Упадая большею частію не ва ц лое се-
левіе во всемъ его состав , во ва в которыя только 
лица, сборъ сей распред ляется не во м р имуще-
ства, но во случайвымъ вроизшествіямъ жизви и сл -
довательно весьма часто тяготитъ людей ведостаточ-
выхъ. Сіи и другія уважевія давно уже заставляли 
вомышлять объ отм в влаты за требы". Съ своей 
сторовы комитетъ волагалъ вм сто мелкихъ сборовъ 
за требы овред лить на содержавіе церковвыхъ ври-
чтовъ доходъ востоянвый, посл чего обязать ихъ вс 
„веобходимыя требы", какъ то: крещеніе, м ровомаза-
віе, вричащевіе, вокаявіе, бракъ, елеосішщевіе, мо-
литвы родильвицамъ , отп вавіе и присоедивевіе къ 
Церкви инов рцевъ, совершать уже безмездво, а воз-
награжденіе брать только за т требы, которыя зави-
сятъ единствевво отъ воли самихъ врихозканъ. 

Такимъ образомъ комитетъ очевь близко водопюлъ 
бьтло къ мысли Д. Регламевта, которую даже и воци-
товалъ въ своемъ доклад ; во въ дальв ишемъ разви-
тіи своихъ соображеній овъ вотомъ совершевно отъ 
вея отстувился на томъ произіюльво вривятомъ осно-
вавіи, что постоянвые оклады вричтовъ должны быть 
раввы между собою, а между т мг вриходы. съ кото-
рыхъ вужво ихъ собирать, далеко не раввы, всл д-
ствіе чего и сборъ этотъ не можетъ быть ураввите-
ленъ. Неудобство это, разсуждалъ комитетъ, ковечно 
можно бы устравить т мъ, что, сложивъ всю сумму ва 
содержавіе вричтовъ въ одивъ счетъ, разложить ее 
налогомъ на вс хъ вообіце мірявъ на освовавіи об-
щвхъ правилъ, вринятыхъ для казевныхъ сборовъ, и 
выдавать е вричтамъ изъ казвачействъ и казенвыхъ 
валатъ; но 1) „водать сія весовм стна съ т ми отно-
шевіями, какія соодивяютъ духовенство съ вародомъ 
и въ коихъ должно стараться по всей возмолшости 
удалять всякое яонятіе вритязавія и отягощевія; 2) 
каждая псрем ва въ количеств церквей и вриходовъ, 
отъ переселенія и другихъ происшествій часто быть 
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могущая, потребовала бы перем ны и новаго располо-
женія и въ самомъ налог или дополненія изъ дру-
гихъ государственныхъ источниковъ, а то и другое 
было бы соединено съ важными неудобствами". Всл д-
ствіе этого комитетъ предпочелъ обезпечить духовен-
ство жалованьемъ изъ государственеаго казвачейства 
и церковныхъ экопомическихъ суммъ. Какъ выполнсны 
были его предначертанія на практик , увидимъ въ 
своемъ м ст , при обозр ніи правительственныхъ м ръ 
къ обезпеченію духовенства. Въ своихъ соображеніяхъ 
комитетъ очевидно опустилъ изъ виду, что общій го-
довой окладъ на каждый причтъ могъ быть такого же 
доброхотною жертвою со стороны самихъ прихожанъ, 
какъ и мелкія подачки за требы, могъ быть только 
иростымъ сложеніемъ въ одну сумму этихъ самыхъ по-
дач къ, стало быть, могъ нисколько не нарушать из-
в стныхъ отношевій духовенства къ прихо?кавамъ, a 
вредставилъ бы папротивъ только бол е раціональный 
видъ тогоже познаграждевія духовевства за его трудъ, 
какое было и прежде; еще недавво самъ св. Сиводъ 
такъ радоство врив тстповалъ назваченіе подобяыхъ 
окладовъ въ Архангельск и Одесс . He обративъ 
ввиманія на эту важяую сторову д ла, комитетъ пря-
мо вовималъ проектируемые имъ оклады на причты въ 
смысл налога, яодати съ прихожанъ, регламентиро-
вавной правит льствомъ, и съ этой точки зр вія д й-
ствит льво им лъ резовъ ихъ отвергнуть, какъ ве^ 
приі^дпы для ц ли. 

На т хъ же началахъ и съ той же точки зр нія 
вояросъ объ обезвеченіи духовеяства разр гаался и 
въ течевіе всего проіиедшаго царствованія. При раз-
работк его все ввимавіе было обращено на одни вра-
вительсівевныя средства къ улучшевію быта приход-
скихъ причтовъ, преимущественво на оклады казевва-
го жаловавья; о средствахъ опществеявыхъ, вриход-
скихъ почти ве вомивалось, по крайяей м р ве пр д-
принималось никакихъ повытокъ къ ихъ регулирова-
вію. Относительео дохода духовеаства съ требоисврав-
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леній принято было тоже правило, какое высказано въ 
проект комитета 1808 г.: во вс хъ приходахъ, гд 
ввёдены уже оклады штатнаго жалованья^ предоста-
вить духовенству пользоваться платой только за „про-
извольныя" требы, а вс „важн йшія", необходимыя 
совершать безплатео ('). Но такъ какъ оклады жало-
ваеья днлеко не могли доставить духовенству полнаго 
обезпеченія, то это правило вовсе не р шало вопроса 
о требахъ и повело только къ тому, что духовенсгво, 
получавшее жалованье, встало въ чрезвычайно фаль-
шивое и тяжело положеніе между необходимостыо п 
старому получать плату за требы и сознаніемъ того, 
что этотъ источникъ его доходовъ пересталъ уже быть 
такимъ безгр швымъ, какъ прежде, сознаніемъ при-
томъ же ее свободнымъ отъ серьезнаго страха всегда 
возможныхъ придирокъ со сторовы. До какой с'гепени 
мало обращено было ваимавія на приходскія средства 
содержанія причтовъ, видно изъ того, что правитель-
ство забыло даже отм нить уже совершевно отсталую 
таксу за требы по указу 1801 г. (а), такъ что для 
вс хъ причтовъ, не получавшихъ еще жаловавья^ ова 
удерживала всю силу закова и доллша была сильно 
ст онять ихъ, какъ всякая устар лая такса, которую 
по невол надобно нарушать на каждомъ шагу. Въ 
западвой Россіи ова давала панамъ постояввые по-
воды обвинять духовевство въ вымогательствахъ, осо-
бенво восл веудавшейся иольской революціи 1830 г., 
встр тивш й въ духовенств сильнаго для оебя вра-
га. Преосв. Кириллъ подольскій доносилъ св. Синоду, 
что пом щики нарочно прибивали положеніе 1801 г. 
въ своихъ экоеоміяхъ, чтобы вс вид ли, ІШйЪ много 
духовевство беретъ лишняго, и совершенво завали-

(*) Отч. оберъ-прокур. эа 1844 г. ст,р. S 5 — 5 6 . 
(2) О вам н той таксы новою встр чаемъ одно только 

частное распоряженіе 1841 г., относившееся изклочитеіыго къ 
приходамъ въ военныхъ поселеніяхъ. 2 собр. зак. Х\"1 ; 14642. 
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вали коесисторію доносами о его вымогательствахъ 
изъ-за самаго малаго и необходимаго возвышеыія съ 
его сторовы платы за требы ('). 

Въ настоящее царствовавіе старый и безаокой-
ный вопросъ о содержаніи духовевства подвергаулся 
новой разработк въ начал 60-хъ годовъ, и на этотъ 
разъ при учасгіи самого духовевства вутемъ гласнаго 
обсужденія д ла, Духоввые и св тскіе журвалы и епар-
хіальвыя в домости наполвились ио этому воводу мно-
жествомъ статей, корресвонденціи, зам токъ и ироек-
товъ, которые, можво сказать, еще впервые во всей 
полнот раскрыли плачеввое воложевіе духовевства, 
до какого его довела необходимость кормиться ни-
щенскими воборами по приходамъ и о какомъ даже и 
ве помышляла гордая своимъ благочестіемъ вравослав-
ная Русь. Оамо же духовевство съ груствой вравди-
востыо изобразило свою уаизительвую вищету и пе-
ресчитало вс короваи и коп йки, какія ояо брало за 
свои свящеввод йствія съ прихожавъ , сборы по дво-
рамъ по поводу праздниковъ и развыхъ терминовъ 
сельско-хозяйственваго быта, ветровщины, осеаивы, 
нови, ленувавья, сборы всякаго рода зерва яо гор-
стямъ, с ва по клочкамъ, сметаны во ложкамъ, лука, 
каоусты, даже совершенво неожиданаыхъ предметовг, 
ааврим. мочала, лыкъ, лавтей, изобразило съ ужасаю-
щей водробностыо вс остроты и браввыя слова, ко-
-і-орыя ему приходилось при этомъ выслушивать отъ 
прижимистыхъ хозяевъ и хозяекъ , вс уаизительные 
вріемы, какіе ему вуяшо было ври этомъ употреблять, 
чтобы вывросить себ лишвюю кроху подаявья, опи-
сало, какъ въ разаыхъ м стахъ оао до восл двяго 
времеаи должно было вроизводить и сборы яодъ крестъ, 
и сборы посредствомъ стариввой выкадки, какъ восы-
лало сторожей ходить передъ об дней водъ окнами 
прихожанъ и собирать деньги съ крикомъ: „за об д-

(') Иодольск. еп. в д. 1863. № 23: Жизн. првосв. Кирила. 
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ню, за об дшо", а въ иныхъ приходахъ на праздеи-
ки и само ходило по дворамъ, припрашивая мучки или 
рыбки съ словами: „не пожалуете ли на праздникъ", 
какъ даже иъ одномъ город въ родительскія субботы 
собирало по субботнему базару и по лавкамъ поДая-
нія съ обычнымъ ниіденскимъ приговоромъ: „поминаю-
чи родителеи" ('), и проч., проч. Въ литтератур воз-
никла горячая полемика по вопросу о лучшемъ устрои-
ств содержавія духовенства, между прочимъ и о томъ, 
сл дуетъ или н тъ отвергнуть доходъ духовенства 
отъ требоисправлевш. Среди этой полемики въ каче-
ств примиряющаго средняго мн ыія снова стала мно-
гими высказываться таже знакомая мысль Д. Регла-
аіента о слогкеніи вс хъ мелкихъ даяній за требы въ 
одинъ общій годовой сборъ съ прихожанъ на содер-
жаніе приходскаго клира. Но при этомъ возникъ но-
ішй спорный вопросъ, о томъ, васколько этотъ сборъ 
долженъ быть обязателевъ для ирихожавъ и можво ли 
его оставитъ, какъ бы желалось, вполв доброхот-
вымъ. Большая часть духоввыхъ лицъ, касавшихся 
этого предмета въ своихъ корресповденціяхъ, требо-
вали самой твердой обязательвости такого сбора, вре-
доставленія его въ руки вачальства варлду съ зем-
скими и го(5ударствеваыми сборами, превравіевія его 
въ аасгоящій валогъ ва прихожанъ. Въ водтверлсде-
ніе этого мв вія глаішымъ образомъ указывали на то, 
что крестьяве р дко безъ ведоимки влатятъ даже го-
сударственвыя подати, чго русскій челов къ спосо-
бевъ къ доброхотвымъ даявіямъ только тоі-да, когда 
его вросятъ и когда овъ ваходится подъ вліявіеыъ 
изв стваго добраго возбулсдевія, во ве способевъ къ 
гкертвамъ постоянвымъ, методичаымъ, по чувству от-
влеченваго долга, что русское общество н развилось 

(') См. ыапр. Д. В стн. 1864 г. VII; «по поводу статей 
о быт дух.і О петривщин и сбор лаптами : Дух. христ. 
1865, «евр. Левуваыье въ ІІолт. ёп. в д. 1868 J\° 17, и мн. 
друг. 
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даже до идеи общественнои {ілаготворит льности, ш 
милостыню ум етъ подавать толыоо ручеую, веоосред-
ствеено самому нищему, т мъ <5ол е не пойиетъ яа-
добности давать девьпи ияи хл бъ на причтъ безъ 
коекретнаго предетавлеиія о совершевіи посл- днимъ 
той иди другой требы и яроч.; указывали на живую 
практику сборовъ духовенства во вриходамъ, ири чемъ 
каждому члену клира яриходится зорко наблюдатъ, 
чтобы хозяева не отпустили ему какого-нибудь гвилья 
и въ обидво маломъ количеств , припрашивать, спо-
рить, дал;е бравиться изъ-за каждои горсти зерва 
или ложки сметаны. Во вс хъ подобеаго рода коррес-
повдевціяхъ рисовалась каргива такего поразительна-
го упадка общесгвенваго зяачевія духовенства и хо-
лодности къ вему прихожавъ, что, казалось, д ло идетъ 
не о вравославномъ русскомъ обществ , a о народ , 
только лишь обращенномъ въ христіавство вн швею 
силою, которому духовевство вавязаво яасильво и к -
торый должевъ кормить его по вевол , не чувствуя 
въ вемъ никакои д йствительвой надобвости. Любо-
пытн е всего то, что при разработк вопроса о зам -
в частвыхъ платежей за требы однимъ общймъ ебо-
ромъ по приходсвимъ душаыъ цифра этого сбора для 
каждой приходской души показывалась очень скром-
вая, всего до 50—75 к. въ годъ ('). Но духов вство 
Е& вад ялосъ исираівво получаіъ съ прихожавъ и этой 
суммы,, ум р вность ікотррой въ овое время многихъ 
даже удивляла. -

Практическаго р шеиія этого вовроса не видимъ 
и досел , за изключевіемъ тольк© н сколькіихъ част-
выхъ пралі ровъ. Такъ, въ таврической еиархіи ;въ 

(*) ЦиФра эта получалась или чреаъ разд деніе общаго 
чнсла іірапосд. жителеЙ Россін на общев чпс.кі вг/Ьхь Лричтовъ, 
илн л;с Ч{)І!!ІЪ сдож ніе пс хі. ГОДОІІЫХЪ ДОХОДОПЪ за требы съ 

1 0 0 душъ п средшімь п.іатся;амь въ одпу cyuuj и раидіиепіо, 
посл дней ва 1 0 0 ясе дупп. для уравнительной раэкладки. 
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зам нъ платы за требы еще съ 1866 г. въ н кото-
рыхъ приходахъ стало назначатьси постоявное при-
ходское жалованье въ разм р 600 р. сгшщенникамъ, 
400 дьяконамъ и 300 причетникамъ; къ 1870 г. число 
обезпечеиныхъ таісимъ образомъ причтовъ доходило до 
103. „Къ сожал нію, зам чаетъ по поводу этого из-
в стія отч тъ синодальнаго оберъ-прокурора за 1866 
г., добрый прим ръ таврической епархіи еще не вы-
звалъ себ подражанія. Въ другихъ епархіяхъ , какъ 
папр. въ пензенской, курской, д лаемыя прихожанамъ 
предложонія подобнаго рода пока не им ли усп ха 
или по недостатку участія къ нуждамъ причтовъ, или 
по ограниченности средствъ сельскаго населенія" П. 
Оъ 1867 г. xajue м ра обезпеченія духовенства про-
водится по инйціатив н которыхъ земскихъ собраній, 
особенно рязанскаго; надобно впрочемъ зам тиіъ, что 
напю земство постояепо старается по возможности от-
сгранять огъ себя всякіе вопросіл относительно со-
держанія церквей и причтовь, такъ что духовенство 
не питаетъ на • него никакихъ особенныхъ надеждъ. 
Насколько движеніе вопроса о содерл аніи духовен-
ства усп ло обозначиться досел , р шенія его можно 
над яться главнымъ образомъ отъ приходскихъ сов -
тові. и попечительствъ; къ ихъ помощи въ посл днее 
времи епархіальныя начальства обращаются и по част-
ному вопросу о зам п дохода за требы приходскимъ 
жалованьемъ, какъ поступили напр. епархіальныя на-
чальства довское, вятское, томское и др. Участіе въ 
этомъ д л - опархіальныхъ начальствъ въ настоящео 
время особенно ваишо, потому что по случаю введе-
нія новыхъ приходскихъ штатовъ (19 аор. 1869 г.) 
въ рукахъ епархіальной администраціи явилось къ 
ускоренію его р шенія довольно сильное средство, ко-
торымъ н которые проосвященные уже и пользуются, 
стараясь распред лять приходы имевно такъ, чтобы 

(•) Отч. за 1866 г. стр. 131, 

45 
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самостоятельнымй остапались no возможпости т изъ 
нихъ, которые согласятся даиамъ своимъ причтамъ до-
статочное жалованье ('). Можно но безъ осноианіи на-
л яться, что рано или поздно наше духоиенство осво-
бодится наконоцъ отъ тяжелой и унизительной для 
него неоПходимости стараго кормлеиія отъ приход-
екихъ требъ и иступитъ ъъ лучшія экономическія от-
ношенія къ сиоимь ирихожанамъ, которыя булутъ бог 
л е свойственны и его образованію и его высокому 
служенію. 

Въ заключеніе представленныхъ св д пій о до-
ходахъ духоиеііства отъ требъ считаемь нелишнимъ 
прсдставить н сколько фактоиъ касательно разді-ла 
этихъ дохоловъ между членами причта, фактовъ, ко-
торые показБшаютъ, чго этотъ источиикь спдержанія 
д йствовалъ очень лурно не только па-отноиіенія лу-
ховенства къ прихожанамъ, но и на доброе согласіе 
въ сред самихъ причтовъ. Больгаая часть доброхот-
ныхъ даяній всегда нанначаласі> на ц лый цричтъ или, 
какъ говорили, на еоборъ, и только немногія изъ нихъ 
раздавались по рук,атуіъ. Все данное на соборъ постуг 
пало потомъ въ разд лъ между вс ми его членами. Ко-
п ечныя даянія вели иногда къ такимъ мелочнымъ и 
придирчивымъ счетамъ при д леж , о которыхъ мо-
гутъ дать понятіе разв только изв стные вс мъ д -
лежи милостыни между нищими. Каждый пирогъ или 
яйцо были предметомъ величайшихъ споровъ. Свящсн-
никъ старался увеличить свою долю, которая и безъ 
того уже возбуждала зависть въ его сослуживцахъ, 
утайкой обідаго дохода или присвоеніемъ себ такихъ 
доходовъ, которые изоючительно принадленіали дья-
кону и дьячкамъ; посл дніе въ свою очередь постоян-
ео подозр вали своего настоятеля въ корыстномъ д -
л ж , водглядывали, сколько ему даютъ на соборъ, при 

(1) Указанныя св д нія см. въ отч. об.-прок. за 1867 — 
1870 гг. 

1 
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треб.ахъ и славленьяхъ, иногда вовс н таясь ррй 
этомъ отъ постороннихъ глазъ, сгараливь его усчи-
тать, л зли еъ нимі. въ ссору, подава.іи на него :ка-. 
лобы блогочинному или въ консисторію. Епархіальная 
власть всегда была завалена подобпыми жалобами и 
очень затрудпялась ріші ніемъ ихъ, г мъ бол е, что 
въ теченіе всего ХУШ стол тія для эгихъ разд ловт, 
не было никакого общаго положенія о доляхъ кажда-
го члепа причта; въ однихъ м стностяхъ свтденнииъ 
получалъ А псего дохода , предоставляя изъ друіой 
полоізины л дьяі;ону и по а причетникамъ; въ дру-
гихъ м стахъ принята была другая пррпорція; но бы* 
ло также точеаго оирвд ленія и о томъ, кому какіе 
доходы должны принадлежать изключительпо, безъ раз-
д ла съ гог-луживцами. Ссоры принимали особенно 
враждебный характ ръ, когяа возникали можду при-
чтами развыхъ приходовъ. Изъ множества д лъ о раз-
д л доходовъ приведемъ для прим ра одно, произво-
дивщееоя въ московской консиоторіи въ 1732—173В іт, 

Дьяконъ и причетвики замосквор цісой Николь-
ской церкви подали прошеніе на свяіц.енника, чіо опь 
„отнялъ у вихъ псалтырвыя по усоишихъ, которьія. 
читаются въ церкви, на могилахъ и въ дом хъ no в 
воді.ль и во году", т. е. читалъ вм ст съ пими псал-
тирь и бралъ изъ дохода за эіо чтеніе обычную свя-
щенвичесиую долю, тогда какъ этотъ доходь весь дол--
жеиъ Оылъ принадлежаті, одвимъ имъ, а овяід нвішъ 
вступатьея въ него вовсе не им лъ врава; ири проше-
віц пр дставленъ былъ и самый счетъ, сколько изъ 
этаго дохода въ разное время онъ получилъ^—насчи-
тано 6 руб. Священникъ оправдыіиілся тЬмъ, что онъ 
всегда добросовгЬсгно л лнль доходы, что и тепер-ь 
взялъ тольісо обычпую долю і а чтобы псалтырныхъ 
денегъ въ числ прочихъ доходовъ не числитц на то 
указовъ н тъ. За неим аі&мъ указавъ конеисторія ду-
мала основать свое рішшніе ио этому д лу на общ мъ 
ішсковсномъ обыча № стаыііа е бирать справки,, чн-та--
юті» да асалтирь другіе ИОСКІСМВСКІЙ сващешники и чт« 

45* 
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Зй Это получаютъ. Зя этими справками д ло протяну-
лось ц лыхъ 8 м сяцовъ. Справки СКНЙІІЛИ наявое, что 
въ однихъ церквахъ священиики псалтири не читаютъ, 
а въ другихъ читаютъ, получая вирочемъ при этомъ 
изъ всего дохода одинаковуіо долю со вс ми чччщами, 
а не сіиіщенническую. Консисторіп смслонилась къ то-
му, чтобы священпики псалтири не чигали и въ дохо-
д за чтеніе ея не участвовали, и р шила—означен-
ыыя деньги 6 руб. съ отв ічика виыскать; да кром 
того съ него я;е взять судныхъ пошлинъ съ рубля по 
гривн и накладиыхъ по разсчсіу 27 алт. 3 деньги. 
Челобитчики не удовольствовались этимъ р шеиіемъ 
и подали новое прошеніе о взілсканіи съ н(лго еще 
про сти и всшжиты по гривн на день, за 213 дней 
21 руб, 30 к. Консисторія удовлетворила и этой ихъ 
просьб . Такъ пюстирублевыи искъ возрось до 28 руб-
лей. Отв тчикъ захот лъ уворнуться отъ платежа этои 
немалой для того врем ни суммы и не выплачмвалъ ее 
ц льіхъ 9 л тъ. Въ теченіе этого времони дьЯконъ, 
бывшій въ числ челобитчиковъ, усп лъ постричься 
въ монахи, сдавъ свое м сто зятю. Новый дьяионъ 
снова поднллъ замолкшій было старый искъ въ 1742 
г. Въ это время св. Оинодъ прі з?калъ изъ Петербур-
га въ Москву; пользуясь этимъ обстоятельствомъ, от-
в тчикъ, котораго консисторія усп ла улсе по новому 
прошеыію посадить у себл подъ аростъ, подалъ на 
консисторское р шоніе ааелляцію, высгавляя его не-
иравымъ, потому де что запрещенія священникамъ чи-
тать псалтирь ні.тъ ни въ какихъ указахъ, a no ука-
зу 1722 г. о сумнительннихъ д лахъ, ііа иоторыя точ-
ныхъ указовъ не им ется, вел ао доносить Сенату, 
отъ котораго и резолюціи требовать, погому и сго д -
ло нузкно перенести въ св. Синодъ. а про сти и іюло-
киты съ него не взыскивать. Св. Синодъ по обыкнове-
нію передалъ это д ло для р шенія опять въ коеси-
сторію, зам тивъ съ своей стороны, что священнику 
читать псалтирь д йствительно не сл допало, ибо это 
д ло чтеца, а онъ ве чтецъ. Консисторія, разум ется 
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не упустила случая поблагодарить священника за его 
тіелляцію и, повторииъ прежнее р шеніе, потребопала 
съ отп тчика, кром 21 p., еще уплаты бевчестья 
ис мъ своимъ членамъ no закону въ разм р годоваго 
жалоианья каждаго. Въ ииду атого новаго грознаго 
изысканія сиященниісъ посп шилъ заплатить старое, a 
отъ уплаты безсчестья отписался т мъ, что двое чле-
новъ, при ісогорыхъ д ло его р шалось (вс хъ было 
тогда трое), уже померли, мертвглмъ же безчестье пла-

• тить нигд не аисаио, а третій олввъ оставилъ долж-
ность и, буде находится еще въ живыхъ, можечъ самъ 
просить о сатисфакціи ('). 

Стараяоь точн е опред лить взаимныя отношенія 
между членами причтовъ, м. Платонъ пъ своей ин-
струкціи благочиннымъ м ждзі іірочимъ требовалъ, что-
бы священники дьяконовъ и иричетниковъ не обиіка-
ли и доходовъ у нихъ не ^держивали, а въ 1776 г. 
издалъ подробное учреждевіе о разд л церковныхъ 
доходовъ. которое до посл дпяго времени служило ру-
ководствомъ 'для москонскаго приходскаго духовенства; 
положено было: 1) ід причтъ сосіоитъ изъ полнаго 
числа членовъ (чотперыхъ), свящепнику брать полови-
ну, дьякогіу четперть, причетникамъ по У» дохода; 2) 
гд причтъ изъ 3-хъ лицъ, безъ дьяішна, свящоннику 
брать 6 частей дохода и:]ъ 10, дьячку и поноаіарю 
по 2; 3) а гд ииъ 3-хъ же съ дьякономъ, сішіцен-
нику 5, дьякону 3, причетнику 2; 4) гд только свя-
щоииикі> съ причетникомь слу?кагъ вдвоемъ, первому 
браті. 7, второму 3; п) гд 2 свяіцеЕіиика, дьиконъ и 
2 причетника, свяіденникамъ по 3, дьякону 2, причет-
никамъ no 1. Но и поол этого опредііленія между 
московскимъ духовенствомъ возниііали несогласія о раз-
д л разныхъ вещественныхъ доходовъ, подножекъ 
при свадьбахъ, скатертей и салфотоісъ при елеосвя-

(*) Ист, моск. еп. упр. I, прим. 230, Ср. II, кн, 2, ории. 
444. оюююЯ 
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щенш, холстовъ при погребеши и проч. Митрополигь 
указывалъ при этомъ руководствоваться прР7кними обы-
чаями ('). Въ вологодской епархіи до 1793 г. доходы 
д лилиоь такъ: священникъ изъ рубля получалъ 37'Л 
коп., дьяконъ 25, причетники по І8 4. Въ этомъ году 
иреоев. Ириней, всл дствіе частыхъ тяжбъ между 
духовеествомъ о д леж доходовъ и земли, установилъ 
такое положеніе о разд лахъ: 1) полному причту д -
лить доходы, какъ сказано въ положеніи м. Платона; 
2) гд олужатъ трое, священникъ и 2 прйчетиика, 
свящбнпяку предоставлять и доходовъ и земли поло-
вину, а другую половину д лить пополамъ дьячк и 
пономарю; 3) гд 2 свяіденпика, дьяконъ и 4 при^е -
ника, священникамъ поровну половину, изъ другой п6л$-
вины дьякону І\ а 3 причетвикамъ поропну; 4) гд 3 
овящеиника, 2 дьякона и 6 причетниковъ, священни-
камъ поровну половину, другую половину д лить на 5 
долей, изъ которыхъ "/, отдавать дьяконамъ, а ь ири-
четникамъ. Въ 1804 г. по жалобамъ недовольныхъ 
этимъ положеніомъ дьякоповъ и причетниковъ вологод-
ское оиархіальное начальство входило было пъ св. Си-
нодъ съ представленіемъ, не нужно ли убавить слиш-
комъ большую долю священниковъ, предоставивъ имъ 
вм сго половины псего дохода только около 3; но 
св. Синодъ утвердилъ положеніе преосв. йриеея. Въ 
1810 г. оно снова было разослано по епархіи при 
указ преосв. Евгенія Щ Въ 1819 г. св. Синодъ 
всл дствіе доходившихъ до него тяжбъ о доходах 
р шился издать о разд л доходовъ общее положеніо 
уже для вс хъ епархій и съ атою ц лію потребовалъ 
отвсюду св д ній о томъ, какъ гд этотъ разд лъ 
обыішов нно производитоя. Въ 1827 г. 10 октября 
состоялся обіцій укязъ св. Синода, въ которскиъ для 
вс хъ епархій утверждоио полож міе м. Платона сг 

(•) Талже, 111, КЙ 1, m — 1 2 8 , прии ч. 297. 
(') Водогодск. еп, в дом. 1867 г. № 21. 
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присовокупленіемъ къ его 5 пуйктаі.мъ н которыхъ но-
ныхъ, какъ то: гд въ штат положенъ 1 протоіерей 
и 2 священника, тамъ протопопу выд лять тъ 6 р. 
20 к. 1 р. 50 к., сішщенникамъ no 1 p., двоимъ дья-
копамъ по 60 к., четверимъ церковникамъ и сторожу 
по 80; гд 3 священника, изъ 6 руб. каждому no 1 р.? 

двоимъ дьяконамъ по 75 к., причетникамъ вс мъ 1 р. 
50 к.; при двоиномъ штат , йзъ 12 р. двоимъ свя-
іценникаыъ выдявать по 8, дьякону 2, четверымъ при-

• четни.камъ по 1 р. Ііоложеніе это соблюдалось до позд-
нЬйшаго времени С). 

Вс указанныя нами досол даянія прихожанъ въ 
.й̂ ІЙШу духовенства составляли непостояніше , такъ 
''чазать, неокладпые доходы посл дняго. Вол о поото-
янным'1., окладнымъ характеромъ отличалооь существо-
вапшее во многихъ приходахъ обезпеченіе духовенства 
приходскою ругою или землею, состаплявшее важное 
подспорьв к-ь доходу за требы. Прихолская руга вы-
давалась депьгами или хл бомъ ві. бол е или мен е 
крупныхъ количествахъ на изв стные сроки и пред-
стамляла собою одинъ нзъ самыхъ- лучших'ь и раціо-
нальныхъ способовъ содержанія причтовъ, почти одно-
родный съ постояинымъ приходс-кимъ ж*аловані>емъ, о 
распространеніи котораго думаетъ наше вроміі, только 
въ иебольшомъ разм р , не изключавшемъ для духо-
венства необходимости кормиться и отъ мірскихі. 
трсбъ. 

Источники руги были довольно разнообразніл. Од-
н иеркви получали ругу отъ своихъ осііоватолсй и 
ихъ паол дниковъ, другія обезпочииались ругою отъ 
вотчмнникгжъ своего прихода, третьй оть прихожаш., 
и приіомъ или отъ всей приходскои обідины, или отъ 
н коіорыхъ бол е богатыхъ и благочестивыхъ ея чле-

(1) По.і'6женіе это приводится Въ ук. св. Сивода' 1866 г. 
которымъ оно было подтверждено. Дух. ШАітн. 1866 г. кв. 1, 
101 — 1 0 3 . Орловск. епарх, в д. 1865 г. № 5. 
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новъ. Вс эти обстоятельства им ли большое вліяніе 
и на величину руги и на ея постоянство. Мен о все-
го причтамъ мсшно было положиться ва постояыство 
ружеыхъ даяній, которыя шли въ пользу ихъ отъ доб-
рохотства н которыхъ частныхъ лицъ въ приходахъ. 
Хотя эти ружния даянія и. значились въ разныхъ оф-
фиціальныхъ доісумеитахъ о средствахъ прихода, (пре-
имущественно въ документахъ при ставленическомъ 
д лопроизводстп ) , но по самой природ своей не 
могли получить никакого обязатольнаго значенія для 
доброхотныхъ дателей точно также, какъ и въ насто-
ящее вромя обычвыя годоішя приношенія причту н -
которыхъ прихожанъ, отъ которыхъ посл дніе могутъ 
отказаться, когда имъ угодпо. Изв стія объ этой част-
ной руг встр чаемъ главнымъ образомъ ьъ городахъ ('). 
Въ селеніяхъ весьма часто такой лге непостоянный 
характеръ им ла руга, отпускавшаяся причтамъ отъ 
пом іциковъ, еслн только она завис ла отъ одного 
доброхотства посл днихъ, а не входила въ составъ 
необходимыхъ и потому обязательныхъ для прихожанъ 
сррдствь содержаніл церкви, не была утверлгдена за 
причтомъ оффиціалі.нымъ обязатоліствомъ пом іцика 
предъ духовною властыо (*). Впрочемъ и въ посл днемъ 

(') Напріім. въ и домостахъ и ыисковскихъ церквахъ 1775 г., 
ііредстав.ісііііыхъ м. Плагипу, иахидимъ такіл показанія о сиде|)-
жаіііи причтовъ. ІІри Богословской цсркви, крои доходовъ отъ 
прихожапъ, отъ кн Черкасской 50 пуд. мз'і»и ржаной, 5 иуд. 
свинаго мпса, 5 барановъ съ овчинамн, 1 п. коровьяго масла. 
ІІри Кссніевскоіі ц., при коториіі бьии дворовыс гр. Шеремо— 
тева, отъ граФЛ на причтъ 21 p., хл ба священнику 15 чет-
вертсн и 12 п. мяса, а причетпукамъ 8 четв. хл ба и 8 п. 
мяса и т. д. Ист. MOCK, еиарх. упр. Ш, кн. 1, прим ч. 39. 

(2) Руга поы щиковъ доходила иногда въ богатыхъ по-
и стьяхъ до зііачитсльныхъ раііы ровъ. Такъ наприы in, 1730-хъ 
годахъ въ амбурскомъ у зд с. Врудахь, гд было до 140 дпо-
ровъ прихода и 10 десят. зеили, пимЬщикъ Долгоруковъ да-
вадъ священнику деньгами 12 р. и припасами 12 четв. ржи, 4 
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случа пом щики не только изм еяли по произволу 
количестио своихъ ружныхъ даяній, но и вовсе ИНОГДІ 
отказывались отъ платежа руги своимъ причтамъ. Обя-
зательствъ своихъ относительно этого платежа предъ 
духовиою властію они вовсе не считали для себя ком-
петентными и даже крайне обижались, когда духовная 
власть і) шалась настаивать на ихъ выполноніи, по-
•гому что, избаловавнізі своею громадною властью по 
своимъ им ніямъ, они простирали влад льческія права 
и на вотчинныя церкви и на служащее при нихъ ду-
ховенство, съ гордосіыо возглашая изв стный пом -
щичій принцит: „моя церковь, мой поггь". По лсало-
бамъ причтовъ на удержаніе руги архіереи должны 
были иногда вступать съ этими сіюевольными госпо-
дами въ упорную борьбу и приб гать противъ нихъ 
къ очеіл> кругымъ м рамъ. Такъ наприм. Платонъ Ма-
линовскій московскій Беоднократно посылалъ къ та-
кимъ пом щикамъ своихъ консисторскихъ повытчиковъ 
съ объявленіемъ, чтобы они выдали священникамъ 
удержанную ругу всю сполна безъ всяісаго продолже-
нія и отговорокъ и впредь выдавали безъ удержанія, 
и что ожели они того ие учинягъ, то непрем нно въ 
ихъ селахъ церкви запечатаются, и неоднократно же 
приводилъ эту угрозу въ исполненіе (1). Трудно впро-
чемъ сказать, кому страшн е была такая м ра, тому 
ли, кого хот ли ей исправить, или же причту запеча-
танной церкви. Многіе причты не см ли даже и жа-
ловачъся на причиняемыя имъ обиды часгію за не-
им ніемъ средствъ къ ведеиію суднаго ироцесса, a 

ячменя, дьячку 6 р. , 6 четв. ржи и 2 ячменя, пономарю въ 
ііо.іоіиіііу противъ дьячка; въ РЬдькинскоГі мыз ( 3 8 3 д т п ) кн. 
Роиодановскій выдаваль свяіц — ку 12 р , 10 четв ржи, 6 ов-
са, 1 ячнаго солоду, 1 крупъ, 1 пудъ масіа коровьяги и ведро 
коноплянаго, 5 пуд- мяса и 2 со.пі, 3 ведра вина, 3 барана, 
5 0 копенъ с на, четвприкъ ячменя и по гривн съ каждаго изъ 
4 5 кр ііостны\ъ дворовъ. Ист.-стат. опис. спб. епарх. II, 2 0 8 . 

(1) Ист. иоск. еиарх. упр. ІІ, кн. 1, прии. 124. 
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частіго й отъ того, что не только не над ялись полу-
чить удовлетворееія по своимъ жалобамъ, во еще бо-
ялись изъ-за нихъ быть выс ченными на барской ко-
нюшн и терп ть потомъ еще большія прижиыки (1); 
приходилось благодарить Вога и за то, что сердигый 
ГОСПОДИРІЪ отнималъ одну только ругу, а не распоря-
лшлся еще, чтобы его крестьяне ничего не давали и 
за требоисправлевія , — доходило иногда и до этого. 
Н которые господа не боялись никакихъ угрозъ со 
стороны духовной власти, да и сама эта власть чув-
ствовала необхояимость обращаться съ ними очень 
осторожно. Вотъ наприм. одна розолюція московскаго 
митрополита Серафима 1820 г., которая допольно ясно 
выставляетъ положеніе духоішыхъ лицъ въ пом щичь-
ихъ селахъ: „пел ть объявить г-яс пом іциц княжн 
К. чрезъ благочиннаго пристоинымъ образомъ , чтобы 
она отдала сполна всіо ругу дьячку, коей по собствен-
ному ея показапію РЯ сіятельство не выдала и кото-
рая принадлелситъ ему Fie no ея милости но по праву: 
ибо она платитъ ругу сію за церковную землю, коею 
она влад етъ по согласію священпо-и-церковно-слу-
лситолей, и чтобі. она отвела для причечниковъ покои, 
поелику ныв шніе. кои по спид тельству благочинпа-
го оказались м рою въ 7 аршиыъ, весьма т сны для 
7 челов къ, изъ коихъ состоитъ семейство Д!>ячка и 
иономаря, съ т яъ, что въ противномъ случа церковь 
ея, яко малоприходная, — МОЛІОТЪ быть вриписана къ 
другой церкпи". Несмотря на всю резонность и дели-
катность такоіо опред лейія, княжна отв чала явно 
обиженнымъ тоыомъ, что дьячекъ получитъ ругу> ^оі̂ да 
его выведутъ изъ ея иотчины въ другое м сто, а до-
мовъ другихъ не отведетъ, потоыу что для другихъ 
церковниковъ т сно не будетъ,—рады будутъ и тому, 
что есть; въ противномъ случа пусть церковь при-
писываютъ къ другому приходу С). 

1 

(*) И. G. 3. 132»в. 
(*) Ист. мосй. dnapx. упр, Ш, «•»'• 2. прия, 444. 



715 

Н сколько постоянн е была руга, назначабшаяся 
причтамъ ц лой приходской общиной по договору, ко-
торый заключался ею съ члепами клира при самомъ 
поступленіи ихъ на должность и гарантировался осо-
бой граматои съ заручными подписями какъ прйхо-
л;анъ, такъ и самого каидидата на м сто. Въ югоза-
ііадной Россіи руга изв стна была ппдъ именемъ po-
коіииины, которымъ назывались впрочемъ и всякіе го-
довые сборіл духовенства по приходу, въ великорус-
скихъ приходахъ существовавшіе отд льно отъ руги. 
Такъ какъ руга была обязательнымъ и постояннымъ 
даяніемъ прихожанъ иричту, опред леннымъ по осо-
бому договору, а годовые сборы обусловливались доб-
рохотствомъ дающихъ, то роковщинные сборы полу-
чали значеніе руги тогла, когда колпчество ихъ обо-
значалось въ выборномъ контракі^ и д лалось обяза-
тельнымъ для прихода. Руга р дко выдавалась свя-
щенно-и-церковно >служителямъ деньгами, большею час-
тію состояла въ разныхъ хозяйственныхъ припасахъ. 
Количество ея было чрезвычайно разнообразно, заіш-
с ло отъ вз;іймнаго согласія об ихъ догонаривающих-
ся стиронъ. Гд духовенства было немпого, оно могло 
выторговатв себ ругу высокую; напротивъ гд между 
кандидатами на м ста по многочислейности ихъ во;ь 
никала конкурренція и они готовы были согласиться 
на самую малую pyry» -іияіь бы иолучить м сто, рас-
четлиіюсти прихожанъ открывался полный просторъ 
развернуться. Оамыя большія руги встр чаемъ въ юго-
заиадной Руси и въ Оибири. Такъ, вь одномъ дого-
вор прихожанъ черниговской епархіи 1705 г. при-
хожане обязались давать своему священнику въгодъ— 
отъ каждаго пахаря, т. е. хо;шиыа, им ющаго пару 
рабочихъ быковъ, по четв(ірику ржи, а кто пашетъ 
однимъ быкомъ, — половину, отъ огородниковъ по 5 
чековъ, а отъ подсоо дковъ ЕО шагу ('). Въ изв ст-

(') Р. Арх. 187І г. стр. 1887. 
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номъ намъ договор черняховскихъ прихожанъ 1746 г. 
опред лено давать спященнику. „рокопщины отъ пары 
воловъ по полдойниц м ры кіевской, отъ нлуі^ или 
отъ четырехъ половъ по дойниц м ры кіевской же 
какой кто іюзможетъ пашн (хл ба) дать, а отъ п -
шаго по 5 коп екъ". Въ средней украйн роковщина 
собиралась въ количеств Л четверика зррноваго хл -
ба съ двора. Въ м стахъ близкихъ къ Польш и въ 
польскихъ влад ніяхъ роковщина иазывалась десяти-
ною на маиеръ католическихъ приходскихъ сборовъ (/). 
Въ дошедшихъ до насъ сибирскихъ контрактахъ руіа 
назначастся въ количесть 2 пудовъ съ в нца, 4 пуд. 
съ двора и болыпе ('). Въ врликорусскихъ епархіяхъ 
руги болыиею частію были очень малыя. Въ самомъ 
начал царстпованія Петра встрі.чаеыъ изв стную жа-
лобу псковскаго литрополита Маркелла на то, что въ 
псковской епархіи цорквами завлад ли мужики, борутъ 
къ себ въ попы пьяпицг и безчинниконъ, только бы 
меньше руги даваті., а добрымъ священникадіъ отка-
зываютъ, потому что эти болыпе руги просятъ С), 
Встр чаемъ жалобы духовевства , чіо прихожане не 
хот ли платить сыу и тои малой руги, какой обязы-
вались въ своихъ договорахъ. Напр. въ царствованіе 
Петра (въ 1719 г.) митрополиту казанскому Тихону 
священникъ Рыбпои слободы подалъ 'іакую жалобу на 
своихъ прихожаиъ: „твоимъ архипастырскимъ рукопо-
ложеніемъ посвяіценъ я богомолецъ твои въ тоо Рыб-
вую слободу -тому третій годъ, a no договору тое Рыб-
ныя слободы вс х-ь приходскихъ людей вадлеліитъ мн 
богомольцу тпоему съ товарищемъ моимъ попомъ Про-
копіемъ Георгіевымъ и съ причетники на нихъ взять 

(') Рук. для с. паст. 1860. З *2 9: О способ. содерж. кіевск. 
духовенства. Опис, Ічіево-соФ. соб. 278 . 

(') Иркутск. еппрх, в д. 1863 г. № 37. 40. 44 1864 г. 
JV» 20. Уиравл свят. Пннокентія. 

(3) А. И. V, № 122. .xq> 
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ружныхъ денегъ съ в нца по два алтына, о чемъ яв-
стпувтъ и иъ послушномъ указ ; и оные приходскіе 
люди чинятся по тому указу и по договору своему не-
послушны, т хъ ружныхъ денегъ намъ н платятъ то-
му многіе годы и сговариваются воякими многими пла-
тежами и сборами ; а вамъ богомольцамъ твоимъ за 
такимъ ихъ упорствомъ и сговорами твою архіерей-
скую дань и драгунскихъ денегъ платить стало не-
ч мъ. Милостивый великіи господинь, преосн. Тихонъ 
м. казанскій и свіяжскій! Пожалуй насъ богомольцевъ 
твоихъ, повели, госудпрь, онымъ нашимъ прихожанамъ 
по твоему архіерейскому и по другому послушиому 
указамъ оныя ружныи деньги по 2 алтына съ в нца 
намъ платить, чтобы намъ твою архіереискую дань и 
драгунскія деньги было ч мъ платить, и о томг свой 
милостивый архіереискіи указъ учини. Великій госво-
динъ, смилуйся" (')! 

Въ видахъ лучшаго обезпеченія духовенства Д. 
Регламентъ. какъ мы угке вид ли, старался сообщить 
приходской руг бол е постоянеыи характеръ, опре-
д ливъ п]іавиломъ точно обскшачатг. количество ея или 
въ зам нъ ея земли въ самыхъ заручныхъ выборахъ 
новыхъ членовъ клира; правило это предоставляло 

пархіальнымъ начальствамъ постоянное наблюденіе 
какъ за количествомъ назначавшейся причтамъ руги 
или земли, такъ и за точнымъ выполненіемъ приход-
скихъ договоровъ. Въ т хъ же видахъ духовное на-
чальство обязывалось наблюдать за т мъ, чтобы при-
чты обезпечивались достаточнымъ количествомъ руги 
или земли, при строеніи новыхъ церквей. Опред лен-
ныя въ 1722 г. правила о строеыіи церквей требова-
ли, чтобы это строеніе дозволялось не иначе, какъ 
посл несомнительнаго удостов ренія духовнаго на-
чальства въ томъ, что им ющая возникнуть церковь 
будетъ им ть достаточныя средства для своего суще-

(г) Казанск. губ. вЬдом, 1868 г. № 7. стр. 38, 
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СРБОІШНІЯ, при ч мъ обрапшлоеь знимнніе на чиедо я 
приходскихъ дворовъ, количество придисинной к'ь н й 
земли или данной ей руги П. Руга, назначавшаясп 
при этомъ храмоздате іями , утверждаласи самимъ сп, 
Свдодомъ и получала оффиціальное и обязательно 
Зйаченіе. Встр чаемъ црим ры очень продолжительна-
го суіцествованія тавихъ храмоздаіелі.сішхъ ругъ, об-
Бищиоіцаго весь церіодъ времени съ начала Х Щ сто-
л тія до нашихъ дней Г). Ов. Синодъ н сколько разъ 
подтверждалъ эти правила и стярался оградить рхъ 
отъ всякихъ нарушеній, особенво со сторони пом щчг 
іадиъ. Въ 1742 г. онъ узнадъ, что „разные пом іцики 
и прочіе просятъ ука;іовъ о строеніи и освящеввд 
вм сто сгор вшихъ и обветшалыхъ ровыхъ церквей, 
а въ т хъ прошеніяхъ того, чго при оныхъ церквахъ 
въ приход коливое число дворовъ и мужеска и аген-
ска пола душъ въ наличіи находитея, и опред лепная 
цри строеціи сначала т хъ церквей къ еодержанію 
священно-и-церковно^служителей вашенвая земля и 
с наые ікжосы за свящвннот-и-церковвсьелужителями 
безъ взъятія ль состоятъ, не объявливаютъ", и что 
землл у многихъ дерквей отвята и зам нена мвдою 
ругак) ідеъ денежной и хл бвой дачи, такъ что вричтві 
сь нуждой питаютоя, а въ ц рквахъ н тъ вриличнои 
утвари; всл дсуві эчого свова было предписано. с,о-
гдас'Ш овред л аію 1722 г,, иред̂ ь освящ ніемъ церк-
вей каждый разъ производить достов рное свид тель" 
ство о тощ.., вс мъ ли ц рковь удовольс гвована, сколь-

(') 11. С. 3. 3122. 
(') Въ Пижнемъ Новгор д есть Рождественская или такъ 

называеиаа Строгоновх?кая цсрковь, построенная при Петр ве-
ликомъ Строгоновыми. Одинъ изъ нихъ Григорій Строгоновъ 
далъ въ ея поиьзу ругу въ 45 руб. »а причтъ. Руга эта" до 
поади йшаго вреиеіш іи.ііілачііпа.іась его ііасл дпііками и съ те-
ченіемъ времени выросла до 400 р , иесмотря на то, что цер-
ковь іімЬетъ у себа пема.іый ариходъ. Памятн. церк. древн. 
вижегор. гу.бират, Макарія. стр., 109 .̂, 
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ко при ней дворовъ, воя ли ириписаяпая земля нахо-
лится пъ д йствигельномъ влад ніи причта и т, п. ('). 
Именнымъ указомъ 1756 г. св. Синоду вел^но Ba." 
кр пко подтвердить, чтобы новыя цоркви были откры-
ва мы только подъ услові мъ указнаго чиела двороіп, 
въ приход , а если явичся крайняя необходимость 
строить новую цорковь при недостаточномъ чиел дво-
ровъ, дозволять ея строеніе подъ т мъ лишь услоні-
емъ, если прихожане дадугъ обязательство прилично 
содержать при ней ііі)ичгъ (2). He полаі'аясь ішрочемъ 
на одну ругу и храмоздателей. св. Синодъ цостоянпо 
требовалъ, чгобы беяприходныхъ или малоприходныхъ 
церквей вообще пигд не строили (3). Въ 1818 г, 
вышло очень важное распоряженіе, которымъ въ слу-
ча необходимости построенія новой церкни при і\іа-
ломъ приход дозволялось обезііочивать ея содержаніе, 
такъ сказачъ, постоянною ругою въ форм процентна^ 
го дохода съ изв стнаго неприкооповеннаію капитала, 
положеннаго на нее въ кредиіныя учрежденія; на ос-̂  
нованіи этого распоряженія въ томъ же году открытъ 
былъ одипъ нсшый приходъ вч. тверской епархіи, въ 
которомъ недоставало до щтата 38 приходскихъ двО' 
ровъ, при чемъ для восполненія доходовъ духовевства 
съ этихъ недосіаіоііщхъ дворовъ храмоздателямъ доз-
волено было внести въ кредитныя учреждевія 6000 
руб. П 

Какъ мпого вричговъ было обезвечено приход-
ской ругой, за недосіаткомъ фактовъ опред лить пока 
невозможно; не можемъ также указатг, и ср дняго или 
чаще другихъ встр чающагося количества этсда руги. 
Можно зам тиіъ только вообще, что она была неве-
лика и„ что несмотря на поетоянвое оопоставлевіе я 
иъ справкахъ о приходсішхъ средствахъ съ землею, 

(') П. С. 3. XI; 8625. 
(*) Тамже, XIV, 10665. 10780. 
(3) Таиже, XXVI, 19572. 
(•) Тамже, XXXV, 27405-
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над лъ причтовъ землею на практик псегда преобла-
дялъ надъ ружнымъ ихъ содержаніемъ. Причива этого 
пошггна; вспомнимъ, что у насъ всегда чувсгвопался 
недостатокъ не въ земл , а въ рабочихъ рукахъ и что 
само правительство старалось зам нять свои денежныя 
и хл бныя дачи служившгь людямъ и ружникамъ имен-
но земельнымъ над ломъ ('). Сельскія да отчасти и 
городскія общипы постоянно жалопались на множе-
ство им вшихся у нихъ пустыхъ земель, съ которыхъ 
имъ приходилось платить подати и нести повинности, 
и находили для себя во всякомъ случа болі.е выгод-
нымъ отводить для своихъ причтовъ земельные участ-
ки, ч мъ платить руги припасами, а т мъ бол е день-
гами. По той ІК причин земельный над лъ причтовъ 
былъ выгодн е и для пом щиковъ въ ихъ приходахъ. 
Такимъ образомъ ружное обезпеченіе церквей могло 
развиваться преимущественно только въ городахъ и 
въ сельскихъ приходахъ какихъ-нибудь бога-іыхъ вот-
чинниковъ, у которыхъ житницы и кладовия были, что 
называется, полною чашей и для которыхъ не состав-
ляло никакой особенной тягосги выд лить изъ нихъ 
н сколько четвериковъ зерна и крупъ для вотчиниыхъ 
поповъ, чтобы эти усердн е молили Вога за барскую 
милость. Въ ХУІІ в. въ над леніи церквей землями 
приняло участіе само московское правительство, ука-
зывая своимъ писцамъ отводить къ церквамъ дачи изъ 
пом ствымъ и порожнихъ земель по 10, 15 и 20 че-
тей въ пол . Всл дствіе вс хъ этихъ обстоятельствъ 
земля сд лалась однимъ изъ главныхъ и существенныхъ 
источниковъ содержанія вриходокаіо духовенства. 

Въ начал Х ПІ в. Посошковъ опиеалъ матері-
алыши бытъ духовеества въ такихъ чертахъ: „у наеъ 
въ Россіи сельекіе попы питаЕОтея своею работою, и 
нич мъ они отъ пахотныхъ мужиковъ не отм наы; му-
жикъ за coxy, и попъ за coxy; мулшкъ за косу, и попъ 

(1) Напр. Допо-ін. А. И. т. Ш, Роспись 1648 — 1649 гг. 
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за косу, а церковь святая и духовная пастіза остает-
ся въ сторон ... И сіе како бы поисправити, не в мъ. 
Жалованья государев'а имъ н тъ, отъ міру имъ ника-
кого іюдаяиія н тъ же, и ч мъ имъ питатися, Вогъ 
в сть... У коихъ церквей по одному попу, то чаю и 
во весь годъ об денъ десятка другаго не отслужитъ; 
понеже аще пашни ему не пахать, то голодну быть. 
И ради землед льства поповскаго стоятъ церкви Бо-
жіи, яко пустыя храмины, безъ славословія Божія, a 
православные христіане умираютъ за ихъ землед ль-
ствомъ нич і іъ же отм вно отъ скота. И сельскіе пре-
свитеры нич мъ неотм нны'отъ простыхъ мужиковъ" (') 
и проч. Знаменитый прежектерт, Петронскаго времени 
старался доказать, что землед льческій трудъ еесовм с-
тенъ съ ппстырской должностію. Но мысли, которыя онъ 
высказываль, весьма мало им ли силы среди общества 
и духовевства его времени. Скудость другихъ источ-
никовъ содержанія, которую онъ самъ лсе такъ р зко 
выставляет.ъ, побуждала духовеоство вс ми силами 
стремиться къ тому, чтобы волучить себ хоть сколь-
ко-нибудь земли въ пользовавіе. Нужда въ этомъ ис-
точник «оходоиъ такъ была в лика, что причты не-
обезпеченныхъ землею церквей охотно брали себ для 
возд лыванія участки даже изъ общивныхъ тяглыхъ 
земель, весмотря на то, что должны были нести съ 
вихъ вс общивныя подати и повиввости наряду съ 
крестьявами ("). 

Отрицательный взглядъ на обезвечевіе духовсв-
ства землею встр чаемъ и посл Посошкова. Такъ 
еаприм. при восшествіи на врестолъ Анны Іоанвоввы 
въ одномъ изъ тогдашнихъ проектовъ о государствен-
ныхъ вреобразованіяхъ, водаввомъ отъ имеви дворяв-
ства и Нсшвсанномъ Татищевымъ, между прочимъ го-

( ^ Сочин. Посошк. I, 2 3 . 27. 
(*j Опис. синод. арх. I, стр. 3 3 8 — 3 3 9 , 

46 
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ворилось о томъ, что нужно разсмотр ть доходы ду-
ховенства и дать ему возможность не заниматься паш-
ней. Тотъ же Татищенъ въ ИЗВІІСТПЫХЪ уже намъ пунк-
тахъ о ревизіи, прооктируя въ пользу духовенства де-
нежный сборъ съ приходскихъ дворовъ, доказыва.ть, 
что съ помощію такого сбора мы „моліемі, вскор луч-
иіихъ священниковъ получить, ибо отъ довольнаго до-
хода свободно имъ д тей въ наученіе отдавать и са-
мимь не столько о рабоіахъ, сколько о читаніи книгъ 
и научеши народа закону Божію и благонравію при-
лежать". Особенно подробно высісазывается*его взглядъ 
на этотъ предмотъ въ его зав щаніи сыну, гд изла-
гаются разныя правила жизни для русскаго дворяви-
на и между прочимъ говорится объ огношеніяхъ его 
къ вотчинному духовенству; приводимый отрывоісъ т мъ 
любопытн е , что весьма живо рисуетъ іі|)(^дъ нами 
груствое ооложееіе духовенства въ вотчипныхъ селахъ, 
всю его зависимость отъ грсподъ и вм ст вое его 
матеріальное и нравственное унилгеніе. „Сіарайся ии тгз 
попа ученаго, когорий бы своимъ еженсд льнымъ по-
учевіемъ и предикою къ совершенной доброд тели 
крестьяыъ твоихъ довеети ыогъ, а особливо гд ты 
жить будешь, им й съ нимъ частое свиданіе, награди 
его безб днымъ пропитаніемъ, деньгами, а не вашнею, 
для того, чтобы отъ него иавозомъ не пахло. Голод-
вый, хотя бъ и патріархъ былъ, кусокъ хл ба воз-
метъ. За деньги онъ лучше будетъ прилежать къ церк-
ви, нежели къ своей земл , пашн и с нокосу, что и 
сану' ихъ совс мъ Беврилично, и чрезъ то надлежа-
щее почтеніе теряютъ. А крестьяне, л;ивучи въ рас-
путной л?изни, не иы я добраго вастыря, въ непослу-
шаніе приходятъ, а потомъ господъ своихъ вознена-
видятъ, водводя воровъ и разбойвиковъ, смертельво 
ыучатъ и тиранятъ, а иныхъ и до смерти убивають. 
Когда ЛІ гд есть учевый попъ и добраго поведенія 
челов кь, къ тому же не им ющій крайней въ день-
гахъ вужды, то конечно приведетъ крестьянъ въ бла»-
годевственное и мирвое житіе и злод явій такихъ въ 
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т хъ м стахъ мало бываетъ". Нев жество и б дность 
духовенства, по взгляду Татищева, есть главная при-
чина иев жества и безнравственности крестьянъ. „По-
пы, получивъ отъ крестьянъ алтывы, миріюлятъ и со-
вс мъ на нихъ того не взыскиваютъ, къ тому же по-
часту обращаясь съ крестьянами братствоміэ, одно 
только имъ разсказываютъ и вымышляютъ праздники, 
велятъ варить безпреотавно виво. сид ть вино, дятъ 
и пыотъ безобразно, а о порядочной и прямой хрис-
тіавской должвости никакого и помывіленія не им -
іотъ. А потомъ ш.яные, поссорясь, стараются кресть-
явъ научить отнять у сос да землю, зная, что чело-
битьемъ искагь на челобитчик и в ку челов ческаго 
не доставетъ" и проч, ('). Нулшо ли говорить, какъ 
мало было дворянъ, которые ве им ли и сотои доли 
такого, хот;і обиднаго, но т мъ не ыен е весьма ссрь-
(;зваго попечевія объ обезпеченіи своего вотчиныаго 
духовенстііа1? Л тъ 20 слишкомъ спустя посл того, 
какъ Татищевъ висалъ свое завіицаві , изв стный ар-
хіерей Арсепій Маці вичъ жаловался в'ь своемъ допо-
шеніи св. Синоду: „приходскіе свящевники по боль-
шей части иъ краиней б дносги находятся, іюдатьми 
іюсударевыми не ыеньше мулшковъ облоягенвые, д лая 
землю къ своему пропитанію; ежели будеть богословъ 
или астровомъ. то болі.ше ничего не получитъ... У 
насъ нын шняго в ка мнози изволятъ лучшо кормить 
собакъ, велгели свящершикопъ, церковвиковъ и ыона-
ховъ... Ины же пом щики и теперь отъ церквей зем-
ли отвиыаютъ и увравы ва вихъ ве изыскать" ('). Въ 
1750-хъ годахъ само ііравительство озаботилось объ 
отвод къ церкішіъ зсмель изъ пом щиковыхъ дачъ, 
предоставивъ вврочемъ гіом ві.икамъ право осгавлять 
причты и безъ земли, если пожелаютъ содержать ихъ 

• 

(^ Татищ. и его время. 22С — 2 2 7 . 744. 
(') Чтен. 1862 г. кн, 11: см сь, 3 1 . 34. 37. 
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йа довольной и безъобидной руг ('). Но желающихъ 
содержать ихъ еа руг оказалось мало и над лъ церк-
вей землею попрежнему остался самымъ главнымъ сред-
ствомъ къ обезаечевію матеріальнаго быта духовен-
ства. 

Говоря о церковвыхъ земляхъ, мы им етъ теперъ 
въ виду лишь т земли, которыя отводились къ церк-
вамъ отъ прихожанъ и которыя р зко отличались отъ 
земель, отводившихся къ церквамъ по распоряженііо 
правительства. Посл днія д лались неприкосновеннымъ 
церковнымъ достояніемъ и постояннымъ, прочнымъ ис-
точникомъ доходовъ духовенства, тогда какъ первыя, 
несмотря на вс усилія іерархіи подвести ихъ подъ 
изв стныя каноническія понятія о церковномъ досто-
явіи , считались собствевностію прихожанъ, даввою 
духовевству только въ вользованіе по іюб^тоиія^ і) 
доброхотства къ нему приходскихъ людей. ."., . 
считали себя поэтому въ прав во всякое врем" \д*і 
имъ-угодво, уменьшать или перем вять участкй 'Ціер-
коввой земли, или даже вовсе отвять у вричта весь 
земельвый над лъ. Въ XYII в. встр чаемъ н сколько 
прим ровъ такого отношенія врихожавъ иъ отведеа-
нымъ ими для церквей зеылямъ и возвикавшйхъ от-
сюда тяжбъ между духовенствомъ и развыми обіцива-
ми, въ которыхъ воззр вія на этого рода церковвыя 
земли той и другой сторовы совершенво между собою 
расходились (2). Вопросъ о врав собствонвости ва 
эти земли вриходскихъ общиаъ перешелъ веразр шен-
ньшъ и въ ХУШ в къ. Такимъ образомъ духовевство 
и въ пользовавіи церковной зоі ілей, если только ова 
была не писцовая или ве собственвая земля церкии, 
точно также было зависимо отъ доброхотства къ нему 

(^ П. С. 3. XIV, 10237 гл. 10. 
[') Зам чат. прим ръ въ Зап. геогр. обгц. 1864 'г. кн. I: 

г. Торопецъ, стр. 2 8 — 3 3 . Б девск. Бивліо . т, lj 378. 
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прихожанъ, какъ и въ перечисденныхъ ЕЕМИ доходахъ 
отъ прихода. 

0 степени прочности и удовлетворит льности при-
, ходскихъ зомельныхъ дачъ для духовенства можво бли-

же всего судить ио фактамъ южнорусской церковвой 
лсизни, гд обезпеченіе духовенства йемлей было почти 
въ полной зависимости отъ одного доброхотства при-
хожанъ безъ прим си всякихъ началг^ствонныхъ влія-
ній ('). Въ первой полоішн ХУШ в. о церковной зем-
л не спрашивали даже при ставленичесішмъ д лопро-
изводств въ ка едіі ; въ договорахъ ставлевика съ 
прихожанами обязательно говорилось лишь о руг и 
о плат з^ требы. Писцовыхъ земель, какія были у 
церквей великорусскихъ, зд сь вовсе не было, и вс 
земли, какими влад ло духовенство. состояли или изъ 

^ соботзенныхъ, родовыхъ и благопріобр теввыхъ, 
мли изъ отведенныхъ въ его пользованіе 

яр&Ш$іі$ и поы щиками. Уніатскій визитаторъ При-
мовшіь,т.?описі.івавшій въ 1750—1752 гг. вс приходы 
нын швеи кіевской епархіи, при описаніи пранослав-
ныхъ приходовъ постоянно отм чаетъ: „эрекцій и фун-
душей н тъ, но ex antiquo usu et pacitica possessione 
дозволяется свящевнику вахатнаго поля и с вокосу 
сголько. сйолько вужно ему и сколько онъ обработать 
можетъ". Дозвол ві это вносилось иногда и въ дого-
воры прихожанъ со священникомъ, еаприм. въ догово-
р жителей с. Леибаховки читаемъ; „о. Никит по-
ступаемъ земли пахать и с ва косить, сколько мо-
жетъ". Зам тимъ кстати, что зсмля всегда давалась 
одному свящевнику; дьяки же ею н пользовались и 
оставались людьми безхозяйными. Въ селахъ пом -

(1) Посл дующіе Факты см. въ Руков. дла с. паст. 1860 г. 
№ 9: О способ. сод, духов. въ кіевск. губерніи, и 1864 г. К" 
29 — 30: Очерки быта малор. дух. тикжс Р. Лрх. 1871 г. кн. 
XI: Очерки Малороссіи. 
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щичьихъ земля и разныя угодья, хутора, левады, пра-
ва рыбнои лопли, въ зда въ л съ, винокуренія и т. п., 
давались священниісу съ разр шенія пана, которое вы-
ражалось эрекціей или презентоап.,—своего рода инве-
ститурой. Свящевникъ получалъ эту инвеституру, какъ " 
панскую милость, обыкновенно посл долгихъ покло-
новъ и заискиваній или , какъ это большею частію 
было у пановъ католиковъ, покупалъ ее ц ною изв ст-
ной суммы и разныхъ обязательотвъ пану. Ц на пре-
зецговъ и эрекцій была иеопред ленна отъ 30 до 150 
руб. и виолн завис ла отъ пана^или. если панъ ЛІИЛЪ 
не въ селеніи и былъ глишкомъ высоіии господинъ пе-
редъ хлоп^кимъ попомъ, отъ его коымиссара. Случа-
лось, что ианъ или коммиссаръ пускали презентъ на 
парохію по торгамъ, кто болыпе дастъ. -Если парохъ 
оказывался не въ состояніи заилатить за прозентъ, 
ему даваласі. разсрочка въ платеж , но часто плата 
взыскипалась съ него безъ всякихъ уступокъ посред-
ствомъ разныхъ изтязапій; у несостоятельнаго пла-
телыцика отнимали им ніе, хл бъ, домашнюю скоти-
ну, a самого держали подъ арестомъ или морили лы-
момъ въ хат , пока или самъ не заплатитъ шш паро-
хівне не выручатъ его изъ жалости мірской складчи-
ной. Необходимо присовокупиіъ къ этому, что земля и 
угодья, даваемыя такимъ образомъ духовенству, назна-
чались не для церкви или церковной доллшости паро-
ха вообщо, а именно для изв стной личности пароха. 
Отсюда происіекали важныя сл дствія. Такъ какъ 
субі^ектомъ правъ на пользованіо этими дачами была 
изв стная личность, то въ случаяхъ особыхъ условій 
съ паномъ. или приходской громадой эти дачи получа-
ли иногда характеръ почти полной собствепности па-
роха, могли передаваться имъ въ насл дство какъ по 
мужскои, такъ и по жснской линіи, что, какъ мы ужо 
вид ли, весьма сильво сод йствовало къ развитію на-
сл дственвости церковнаго служенія, могли также быть 
отчуждаемы и посредствомъ продаиш. Этою чертою 
малороссійскіо приходы р зко отличались отъ велико-
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русскихъ, гд земли дапалисг, не личности того или 
другаго духовпаго лица, а церкви или причту вообще 
и гд членъ причта могъ развить свое право собствен-
ности лишь на построонный имъ дворъ или много— 
много что па лежаіцую подъ этимъ дворомъ и около 
него усадьбу. Но за то въ другихъ случаяхъ, когда 
при дач презептовъ и эрекцій у принимавшихъ не 
было никаішхъ особыхъ условій съ лателями, влад -
ні землею, будучи предоставлено личности, а ве долж-
ности пароха, было краине непрочно и завис ло отъ 
того или другаго отношенія къ пожалованному лицу 
пана и парохіянъ. Насл дникъ такого священника 
долженъ былъ снова проснть объ утвержденіи за нимъ 
привиллегій его предшественника, проходить при отомъ 
снона всю процедуру поклововъ и упрашиваній и да-
же вновь платить девьги за презентъ. Точно также, 
если въ парохіи вм сто стараго пана являлся вовый, 
свявіепвикъ снова долікенъ былъ платить ему за пре-
зентъ, даже съ лихиой; а ивогда и одивъ и тотъ же 
павъ бралъ за одивъ и тотъ жъ презентъ или эрек-
цію другую и третыо влату, такъ что этотъ прсзевтъ 
или эрекція подвимались до звачительвой суммы,—отъ 
50—30 руб. первовачальвой ц вы до 150 ~ 190 р. 
При требопаніи новой платы влад лецъ даже ве забо-
чился о вазваченіи точной суммы, сколько желалъ 
взять съ той или другой парохіи, а назвачалъ общую 
сумму со вс хъ парохій своеи вотчины огуломъ. На-
прим. in, 1777 г. кв. Любомірскій, васл довавъ сво-
ему отцу, вел лъ собрать со вс хъ своихъ поповъ 
4000 р. за старые презенты. Сборъ ворученъ прото-
попамъ; одивъ протоіюпъ ве добралъ въ своей прото-
попіи 300 руб. и должевъ былъ завлатить эти девьги 
саміі да еще водвергся при этомь экзекуціи отъ квя-
жескаго коммисара. Подобвые случаи были очевь не-
р дки ва земляхъ влад льцевъ католиковъ; но ови 
бывали такжо и въ вотчинахъ соверівевво православ-
выхъ павовъ , въ род изв стваго вамъ бригадира 
Швейковскаго, и на земляхъ козацкихъ; въ половив 
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ХУШ в. козацкая старшина вела себя нич мъ не луч-
ше польскихъ пановъ, точно также считала духовныхъ 
лицъ своиыи хлопами, требовала отъ нихъ беууслов-
наго послушанія, а за непослушані отнимала у нихъ 
земли и д лала имъ всевозможвыя непріятгюсти. 

Въ в ликорусскихъ епархіяхъ подобныхъ злоупо-
требленій со сторопы прихожанъ и влад льцевъ ви-
димъ мевьше. Въ д ла обезпеченія духовенства зем-
лями зд сь постоянво вступіілосл само правительство, 
требуя неприкосвовенности этихъ земель, какъ цер-
ковныхъ. Но, какъ видимъ йзъ приведеннаго указа 
св. Синода 1742 г., земли зд сь иногда только но-
мивально числились за духовевствомъ , а на самомъ 
д л оставались во влад ніи пом щиковъ и прихо-
жанъ; которые захватывали ихъ. вознаграждая за нихъ 
духовенство самою малою ругою только для формы. 
Приходскія общины никакъ ве хот ли отступаться 
отъ преяшяго взгляда на эти земли, какъ на свою 
собствеввость, и считали себя въ полномъ прав рас-
поряжаться. ими по своему усмотр вію. Отъ вервой 
половипы ХУШ стол тія до васъ дошло интересное 
д ло о церковвыхъ земляхъ псковскои епархіи. кото-
рое, хотя и отнооится собствевво къ этой евархіи, 
но въ тояге время им етъ весьма важный общій инте-
ресъ, моліетъ в рно овред лять общее положевіе во-
проса объ этихъ земляхъ и отношевіе къ вему об -
ихъ заинтересовавныхъ въ вемъ сторонъ, и духовен-
ства съ его іерархіей, и самихъ врихожавъ ('). 

Псковскіе посадскіе люди еіце въ очень давнее 
время построили во Псков , въ его слободахъ и у зд 
н сколько вриходскихъ церквей и для обезвеченія ихъ 
пожертвовали имъ развыя васеленвыя земли, которы-

(') Документы по этому д лу изданы пъ Оаис. синод. арх., 
ирилож. ХХХШ и стр. 401—/114; гакже вь П. С. 3. У Ш , 
5574, 6303. 
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ми потомт. сами же и яав дывали чрезъ своихъ выбор-
выхъ старостъ. Епархіальная власть давно уже была 
недовольна этимъ управленіемъ мірскихъ людей цер-
ковными вотчинами, которыя по своимъ привципамъ 
она очитала неподлежащими в домству мірской власти. 
Въ 1686 г. митрополитъ псковскій Маркеллъ оисалъ 
царямъ Петру и Іоанну сильную челобитнуго, въ кото-
рой жаловался, что въ его евархіи „архіереи вадъ 
церквами воли не им ютъ, влад ютъ мужики, а церк-
ви вс вотчипвыя, и т ми вотчинами влад ютъ и ко-
рыстуются сами, а архіерею неяослушны; о чемъ указъ 
пошлешь, ве слушаютъ и безчестятъ, на счегь нейдутъ, 
многая церковная, казяа за ними пропадаетъ съ дав-
еихъ л тъ... Съ священвиками сговариваются ва д -
шевую ругу, кто мевьше руги возьметъ, хотя которые 
попы вьявицы и безчивники , т хъ и вріимаютъ, a 
добрымъ свящеввикомъ отказЕлваютъ, и т ми излит-
вими доходы сами корыстуются... И отъ того архіерею 
великое преобид віе и безчестіе, что цорквами архіе-
рей не влад етъ, а влад ютъ ыужики, а священыики 
б двые и причетники у вихъ церковныхъ старостъ 
вм сто рабовъ и говорить противъ нихъ ничего в 
см ютъ". Правительство распорядилось тогда сд лать 
овись церковнаго имущества во Псков въ присут-
ствіи дов ренвыхъ дворянъ, одного—государева , дру-
гаго митрополичьяго П. Но черезъ 2 года по случаю 
уставовлевія по епархіямъ новыхъ окладовъ съ церк-
вей для сборовъ въ архіерейскую казву по образцу 
ватріаршей епархіи м. Маркеллъ свова жаловался, что 
церкви съ ихъ доходами ваходятся во влад віи мужи-
ковъ и новыхъ окладовъ съ церквей ему ввести ни-
какъ нельзя, ври чемъ опять жаловался на злоупо-
треблевія церковвыхъ старостъ,—кто де ни побыва тъ 
въ старостахъ, вс вотомъ промышляютъ большими 

С) А. И. V, № 122. 
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торговыми промыслами, палаты себ каменныя стро-
ятъ, а церкви Божіи находятся въ упадк . Прави-
тельство распорядилось обложить церкви новыми окла-
дами чре»ъ восиодъ, въ тожо время предусмотрительно 
сов товало митрополиту не посылать въ церковныя 
вотчины для сборовъ домовыхъ митрополичьихъ людей, 
чтобы у нихъ въ томъ денежпомъ сбор съ приход-
сішми людьми ссоры не было ('). Ворьба сторонъ ус-
п ла ул;е, какъ видно, разгор ться до значительной 
степени. 

Въ 1700 г. псковичи выхлопогали себ изъ нов-
городскаго приказа граиату, по которой зав дываніс 
церковными вотчинами было утверлідено за ними на 
прежнемъ основаніи съ обязатсльствомъ отчетности по 
приходо-расходнымъ книгамъ въ одной толі ко псков-
скои приказной палат , помимо архіорейскаго дома. 
Потомъ въ 1720 г. епископъ псковскій еофанъ Про-
коповичъ собралъ съ нихъ доимочныя деныи за цер-
ковныхъ крестьянъ, земли и угодья по прежнему окла-
ду за вс прежні годы по 1720-й въ количеств 
1000 рублей и далъ имъ въ томъ отъ ка едры отпись. 
На основаніи этихъ документовъ псковичи были ипол-
н уб лсдевы, что за ^ мъ окладомъ псковскому архі-
ерейскому дому н тъ уже никакого д ла до самаго 
вотчивваго хозяиства церквей, не за ч мъ, стало быть, 
требовать ему съ нихъ и приходо-расходпыхъ книгъ 
по этому хозяйству къ счету, и ови могутъ удерлсать 
за собою вс свои врежнія права отвосительно зав -
дыванія церковными вотчивами. Но на сл дующіМ ж& 
1721 г. упраиитель архіерейскаго дома архим. Петръ 
донесъ на вихъ св. Синоду, что оеи „завлад ли мно-
гими церковными землями и крестьяны , a no какому 
указу—нев домо, и священникомъ съ причетники да-
югъ ругу отъ себя малую, сколько сами похотятъ, и 

( 1 ) А. П. V, № 1 7 2 . 
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тотъ расходъ какъ деньгамъ, такъ и хл бу, и за рас-
ходомъ бы^аетъ ли остатокъ, о томъ въ архіереискомъ 
прикач в д пія. н тъ; они жъ посадокіе люди къ т мъ 
церквамъ дьячковъ и пономарей принимаютъ безъ во-
ли архіерейской. и г.ъ счет о влад ніи т хъ церков-
ныхъ земель и крестьянъ опые посадскіе въ архіереи-
скій домъ чипятся ослушвы". Донесеніе это н заклю-
чало въ себ ничвго новаго вротивъ жалобъ м. Мар-
колла, оно полнимало сгарый воиросъ; по не аоста-
рому уже отнеслась къ нему новая церковная адмиеи-
сграція, сильно проникпутая началомъ централизаціи 
и далеко неблагосклонная къ автономіи приходскихъ 
обіцинъ. Началось длинно д ло, въ которомъ, кром 
развитія главнаго вопроса объ отведенныхъ прихожа-
нами церкопныхъ земляхъ, моашо просл дить между 
прочимъ и различгіыя фазы развитія церковвой центра-
лизаціи и постепепнаго упадка экопомичоской самод я-
тельности приходскихъ общинъ. Въ самомъ начал 
д ла аіы застаемъ эту- экономическую самод ятельності. 
и автономію ихъ епіе въ полной сил , простирающою-
ся не только на земли, данныя прихожанами толі.ко 
въ пользованіо церквамъ, no и на такія, которыя по-
жертвованы были церквамъ во влад ніе вотчинное, ва-
ковыми именно и были земли псковскихъ цорквей. 

По донесенію архиы. Петра св. Синодъ двукрат-
но посылалъ въ глаиный магистратъ уі;азы, чтобы онъ 
запретилъ псковскимъ мужикалъ вм шиваться въ цор-
ковныя д ла. Но магистратъ отнесся къ этимъ ука-
замъ очень холодпо и ограничился однимъ общимъ 
предписавіемъ псковскимъ бурмистрамъ, чтобы они ис-
полнили требованіе духовной власти, прсдписаніемъ, 
посланнымъ очевидно лишь лля очистки д ла. Въ 
Псков ни на это предписаніе, ни на синодскій указъ 
ее обратили ни мал йшаго вниманія. Изъ архіерей-
скаго дома постоянео шли ікалобы въ св. Синодъ, что 
церковные старосты ни на счетъ въ архіерейскій домт. 
нейдугъ ни книгъ приходо-расходныхъ не представ-
л^ють, говорятъ, что книги въ ратуга , гд по пимъ 
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производится счетъ на основаніи прежнихъ граматъ, 
а ратушн съ своеи стороны тоже н высылала вгь ар-
хіерейскій домъ ни книгъ, ни старостъ. Св. Синодъ 
въ течевіе 1723 и 1724 гг. посылалъ по этимъ жа-
лобамъ 5 указовъ въ магистратъ „съ надлежаіиимъ 
подтвержденіемъ" и съ требованіемъ „сатисфакціи", 
но магистратъ упорно отмалчивался, не донося св. Ои-
ноду даже о полученіи его указовъ. Наконецъ въ сен-
тябр 1724 г. св. Синодъ окончательно обид лся и 
потребовалъ отъ Сената сатисфакціи въ такой про-
тиввости магистрата. Въ Сееат это требованіе отло-
жено было въ дальній ящикъ, такъ что Синодъ ц -
лыхъ 5 л тъ ее получалъ ва иего никакого отв та. 
Отв тъ присланъ былъ у:ке въ 1730 г., и теперь 
только уясвились причивы, почему псковичи не хот -
ли давать отчета въ своемъ управленіи церковнымъ 
хозяйствомъ церковнымъ властямъ. 

Въ своемъ объясненіи ва запросъ Оената пско-
вичи писали, что церкви, о которыхъ идетъ д ло, съ 
даввихъ поръ построены и снабдены вс мъ веобходи-
мымъ псковскими посадскими людьми и съ т хъ поръ 
выборвые ихъ старосты духовенство съ причетниками 
свабд ваютъ постоянво хл биою и денежною ругою 
вротивъ врежняго сволва, а въ ивыхъ церквахъ и съ 
прибавкою , сполна же платятъ и данныя деньги въ 
архіереискую казну, что наяротивъ отдача церковныхъ 
вотчинъ въ управленіе самого духовевства всегда вела 
только къ раззоревію церквей. Кром этого псковичи 
указывали еще на н которыя граматы, которыя оффи-
ціально уполвомочивали ихъ управлять церковными 
вотчивами , еа грамату , приславную изъ Москвы въ 
7104 (1596 г.) по которой т хъ церквей прйходомъ 
и расходомъ в дать попамъ запрещалось, а вел но т 
церкви строить и всякіе приходы и расходы в дать 
посадскимъ людямъ, ва граматы, приславвыя изъ Моск-
вы въ 700 г. къ воевод Головину и м. Іосифу, по 
которымъ вел ыо было переписать вс вотчинвы сбо-



m 
ры церквей и сл дующіе съ нихъ платежи въ архіе-
рейскіи домъ, a no переписи отдать т вотчины въ 
управлевіе попрежнему посадскимъ старостамъ, нако-
нецъ на указъ о томъ же, присланныи во Псковъ въ 
1727 г. изъ главнаго магиотрата, гд старостамъ цер-
ковнымъ вел но давать отчетъ по своему управленію 
церковными вотчинами во псковскомъ магистрат , a 
не въ архіер йскомъ дом . Выставивъ такимъ обра-
зомъ свои права на управлееіе церковвыми вотчинами, 
посадскіе люди зат мъ въ самыхъ дурныхъ чертахъ 
представляли д ятельность по этому управленію са-
мого епархіальнаго начальства и его чиновниковъ. Такъ, 
по челобитыо въ 206 (1698) г. митроп. псковскаго 
Иларіона къ псковскому архіерейскому дому приписа-
но было 15 приходскихъ церквей въ Домантовой ст -
н со многими вотчинами, бывшими прежде въ управ-
леніи старостъ изъ посадскихъ людей, и вотчины эти 
были потомъ вс раззорены отъ архіерейскихъ домо-
выхъ людеи; по возвращевіи т хъ церквей въ в дом-
ство посадсішхъ людей посл описи 1700 г. м. Іо-
сифъ „отъ т хъ церквеи колокола и образы и сосуды 
и всякую утварь и казну и книги взялъ въ архіерей-
скій домъ... и нын т церкви стоятъ въ запуст оіи 
безъ п нія и украшенія и почти вс развалились, по-
тому что стояли многіе годы безъ кровлеи, а дохо-
довъ т хъ церквей съ вотчинъ въ архіерейскій домъ 
сбирается многое число". Въ таісомъ же положеніи на-
ходятся и другія церкви числомъ 8 и 18 монастырей 
со многими вотчинами и крестьянами, которыя были 
приписаны къ архіерейскому дому при врежнихъ ар-
хіереяхъ, между т мъ какъ церкви, оставшіяся въ в -
девіи посадскихъ старостъ, вс числомъ 22, находят-
ся въ добромъ порядк . Но и эти церкви подв рга-
лись раззоренію каждый разъ, какъ попадали въ хо-
зяйственно в дені духовенства или еаархіальваго 
начальства. Такъ, въ 1712 г. Спасская церковь въ 
Опочк отдана съ вотчиною въ в домство м стнымъ 
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попамъ, и посл дніе пачали расхшцать въ ней при-
в сы, книги, утпарь, всякое йіірское подаянье; одивъ 
попъ Иларіонъ Кировъ, кром сборнаго съ креотьявъ 
хл ба и другихъ церковныхъ приходовъ, въ которыхъ 
еще не считавъ, укралъ разныхъ вещей на 600 руб., 
въ чемъ и по розыску обличенъ , но за понаровкой 
консисторскаго судіи архим. Веніамина остался не на-
казанъ; „и та церковь отъ нихъ попопъ въ великомъ 
оскуд ніи, и кровли погнили и обпалились, и отъ те-
чи образы повредились, и колокольня обвалилась, a 
колокола лежатъ на земли". Въ 1724 г. судія архим. 
Маркеллъ (Родышевскій) да секретарь Вохинъ „само-
вольно и сильно, знатно за взятки", отдали во влад -
ніе попамъ церковь Успенскую, которая ради им ю-
щагося въ ией чудотворнаго образа Вогоматери полу-
чала много подаяній отъ прелшихъ государей и пере-
шла отъ старостъ во влад ніе причта съ большимъ 
количествомъ хл ба и денегъ (посл днихъ считалось 
до 1000 p., кром т хъ, которыя храиились въ цер-
ковной казн за печатями); года въ 3—4 все это,—и 
деньги и хл бъ, было безваказанно расхииі,ено вовами 
и сама церковь вришла въ уяадокъ и оскуд ла во 
вс хъ потребахъ. Въ 1727 г. уже посл приведонна-
го указа изъ магистрата, который, какъ нидится, очень 
раздражилъ евархіальвое начальство, всковская кои-
систорія овред лила къ н которымъ вриходскимъ церк-
вамъ, которыя вотчиаами довольн е, (Архаигельской, 
Спасской, Петропавловской и Борисогл бской) для 
смотр вія вадъ вотчинами секретарей Вохина и Нес-
терова съ цротопопамй и повами;—и воіъ въ сентяб-
р тогоже года Вохинъ съ протовопомъ и незнаемыми 
людьми, „прі хавъ архангельской вотчины въ д. Нс-
клачъ, выборнаго изъ восадскихъ людей старосту Ев-
севія Рыжкова билъ тростыо и разд валъ бить ба-
тожьемъ и пятиннаго хл ба молотить не далъ, и изъ 
той деревни его выбилъ и говорилъ, чтобы овг ввредь 
ни для какого д ла въ тое вотчину не въ зжалъ, a 
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ожели по детъ, и онъ Вохинъ похвалялся поймавъ 
убить до смерти"; потомъ онг же съ Нестеровымъ за-
прещали въ зжать въ вотчины церковныя и другимъ 
староитамъ, угрожая въ противномъ случа бить ихъ 
батожьомъ и указъ магистрата разбить у нихъ сга-
ростъ на спин . Завлад въ вотчинами прямо вопреки 
этому указу, консисторія вступила въ полное управле-
ніе ими и начала расправляться съ іфестышами по-
свойски, какъ подобало тогдашнему присутственному 
м сту. ІІодъ предлоіомъ невовиновенія крестьянъ, на 
деревни на хали приставы чтобы забирать непокор-
выхъ въ ковсисторію, да еіде съ нихъ же за это бра-
ли свое хоженое; въ консисторіи эти крестыше со-
дерлсались скованнме въ тюрьм и подвергаемы были 
обычнымъ тогдашнимъ экзекуціямъ,—судья Веніамивъ 
и .секретари били ихъ плетьми и приговаривали, что-
бы они прежнихъ выборвыхъ старостъ не слушали, a 
слушали однихъ посланныхъ изъ консисторіи, а посл 
эісзекуціи заставляли ихъ давать въ повиновеніи кон-
систоріи подписки. По вотчинамъ разъ зжали секре-
тари, протопопы, попы^ дьячки и другіе посланные 
консисторіи многолюдствомъ, били крестьянъ, брали у 
нихъ подводъ многое чиоло, заставляли ихъ возить 
во Псковъ вятинный хл бъ изъ дальнихъ лі стъ осеп-
ней ворою въ бездорожицу, и отъ того т мъ крестья-
намъ чивили обиды несыосвыя и раззореніе, а церк-
вамъ завуст віе. Хл бъ, остававшійся въ церковныхъ 
зкитвицахъ, ковсисторія завечатала, но во̂ сомъ замки и 
печати были сбиты и житвицы безъ свид тельства по-
садскихъ людей подверглись расхищенію. Попамъ коя-
систорія прибавила руги, хотя въ этомъ не было ни-
какой надобаосги, потому что ови получали ругу оо 
ихъ вольному договору, а ыежду т мъ отъ того въ 
церковныхъ строевіяхъ и въ ирочихъ потребахъ чи-
нится немалое оскуд віе. На основаніи вс хъ этихъ 
фактовъ Севатъ опред лилъ: доходы съ церковвыхъ 
вотчивъ сбирать выборнымъ церковнымъ старостамъ 
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изъ посадсішхъ людеи, въ приход и расход считать 
т хъ старостъ въ псковской воеводской канцеляріи, 
псковской же копсисторіи въ управленіе и доходы, т хъ 
вотчинъ не вступать и приходо-расходБыхъ книгъ къ 
счету не требовать, окладныя девьги на архіерейскій 
домъ имъ псковичамъ платить по окладу 175 г. Р -
гаеніе это немедленно сообщеео было св. Сиеоду и 
предписано указомъ въ псковскую канцелярію. 

Псковскіи епископъ Рафаилъ Заборовскій счелъ 
долгомъ протестовать противъ этого р шенія и въ на-
чал 1731 г. подалъ въ св. Синодъ дрношеніе, въ ко-
торомъ шагъ за шагомь опровергалъ показанія чело-
битнои псковичей. Прежде всего, писалъ онъ, пскови-
чи посадскіе люди напрасно выставляютъ помянутыя 
церкви изключительно своимъ строепіемъ, а вотчины 
ихъ своею куилею и пожертвованіемъ; т деркви стрр-
ені прежде бывыхъ в. князей псковскихъ и всякихъ 
чиновъ приходскихъ людей. князья же и всякіе при-
ходскіе люди снабдили ихъ и вотчинами; зав дывали 
же т ми церквами до самаго 1650 г. т хъ церквеи 
протопопы съ евящеениками и причетниками, а въ 
этомъ году, какъ былъ во ІІсков бунтъ, псковскіе 
посадскіе люди завлад ли ими и ихъ ВОТЧИЕШІИ само-
вольствомъ и посл того постоянно влад ютъ доныа , « 
якобы своими купленвыми, и богатятся; в дая за со-
бою корысти и неправды, укловяются отъ отчетности 
въ архіерейскомъ дом ; вричтамъ даютъ малую ругу и 

• притомъ плохимъ хл бомъ, а добрый хл бъ возятъ въ 
домы свои. Напрасно псковичи указыітютъ на хара-
тейныя граматы и щэ вости на земли и крестьянъ, 
данвыя церквамъ; граматы эти „ісром ихъ посадскихъ 
людей даны были", а они „изъ камеявыхъ церквей 
тайво вынесли ихъ и держатъ за собою въ дом хъ 
своихъ, о чемъ еа нихъ надзиратель Петропавловска-
го собора со священоиками во псковской канцеляріи 
били челомъ, и видя они псковичи восадскіе люди 
свою неправость, во псковскую канцелярію кр аости 



приносли, a харатейныя граматы за свиниоішми печа-
тями у себя удержали, не зиаемо для как(»го умислу. 
Что касается до разяоронія н которыхъ цррквсй, то 
оно произошло не по иин епархіальной администраціи 
и духоиенстпа, а отъ другихъ причинъ; въ Домонтовой 
ст н церкви и монастыри насыпаніл землеи въ ра-
скаты во время шведской войны, въ другихъ церквахъ 
складони всякіо артиллорійскіе припасгл, аммуниція и 
бумпги псковской канцоляріи, а иныя цериви опуст ли 
отъ мороваго пов трія и пожароьъ. Напрасао также 
исковичи хвалятся своею заботою о благосострянш 
церквей; они влад ютъ церковншш зсмлями, а церк-
вей не строятъ, и многія ихъ церісви разаорены и 
стоять безъ п нія еіце съ мороваіо пові грія; одни 
црркви развалились, у другихъ растаіцена утвмрь, у 
^іногихъ сокращены противъ прежняго причты, a у 
н которыхъ и никого изъ сішщенно-и-церкопно-слуя:и-
телсй неим ется за педостаткомтз pyr'H. Таі:ъ какъ 
псковичи ссылались въ свосй чслобитпой на старыя 
грамагы, то и Рафаилъ постарался выставить въ сво-
смъ доношсеіи равносилышй аргументъ, сославшись 
ва ^рамату 720U і., дапиуіо одной ископской Поро-
менской церкви, по которой вотчинами згоГі ц ]рАии 
вел но влал ть протопопу съ братівю, и на указы сн. 
Оинода 1722 и 1723 гг. о томъ, чтопы сгнробги Цёр-
ковніле подлежали отчетности вт> архіерейскомъ домі,. 
Указовъ этихъ псковичи не желали исполнять оіъ 
того, по его объяснопію, что хог ли скрыть воров-

'ство своихъ выбориыхъ старостъ, воровство очень 
немалое; наприм. въ Пороменскоіі цоркви одинъ ста-
роста укралъ церковиыхъ денегъ 48 р. 1 алт. и 4 
деп,, другой продавалъ почпою порою церісовиий хл бъ, 
треіій укралъ ц лый м шокъ цериовиыхъ дсцегъ, въ 
чемъ вс они и были обличоны по суду; старости и 
надлиратели Архангельскаго собора, Спасской, Геор-
гіепской и друг. цорквей забирали къ себ домой цер-
коішый хл бъ, прив оы отъ обрааовь, ожерелья, убру-
ш , каміш и другія церковиыя вещи, за что имъ ио-

47 
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садскимъ людямъ отъ этихъ церквей въ назиравіи вот-
чинъ и отказаво. На обвиневіе духовенства и орга-
вовъ евархіальваго вачальства въ расхищеніи цер-
ковваго хл ба доношені представляетъ, что у нихъ 
посл отказа отъ церквей старостъ у самихъ хл ба 
въ житницахъ оказалось самое малое число, — всего 
632 четверти и 3 четверика, тогда какъ водъ ври-
снотромъ духоввыхъ надзирателей съ 1727 во 1730 г. 
въ остатк за вс ми расходами только у 6 церквей 
оказалось 2090 четвертеи, кром пятиннаго хл ба, 
собравнаго въ 1730 г. и еще веобмолоченнаго. Въ 
заключевіе всего Рафаилъ просилъ св. Синодъ лолшо-
му челобитыо всковичей восадскихъ людей ве в рить, 
церквей и церковвыхъ вотчинъ во влад піе ихъ ста-
ростамъ ве отдавать, а предоставить зав довавіе эти-
ми церквами и вотчивами, равно какъ утверліденіе 
церковвыхъ старостъ въ должвости и счетъ ихъ по 
приходо-расходнымъ кішгамі., епархіальному началь-
ству, потому что духовевство вс хъ церквей опред -
ляется къ нимъ по а|іхіерейсиому благословенію, да и 
во всой имііеріи въ епархіяхъ церкви и церковныя 
всякія им нія содержатся въ в домств у архіереевъ, 
а не у просгаго варода. Бъ томъ ж году тако^ же 
довошевіе водалъ въ св. Оиводъ преемникъ Рафаила 
Варлаамъ. 

Об стороны достаточно высказались въ своихъ 
требовавіяхъ, одна предъ Севатомъ, другая вредъ Си-
нодомъ, во ни та, ви другая ве представили для этихъ 
требованій достаточвыхъ юридическихъ основаній, ссьт-* 
дались на злоупотребленія другъ друга, которыя труд-
но было разобрать, па стариву, на жаловавныя гра-
маты, которыя по своему частному характеру яред-
ставляли собою ве столько вамятыики права, сколько 
памятвиіш изъятій изъ права. Св. Синодъ въ своемъ 
р шеніи скловил^я на сторову псковскаго епархіаль-
наго начальства и при этомъ въ первый еще разъ въ 
теченіи всего спорп постарался поставить вопросъ на 
юридическуго почву. Изложивъ ходъ всего д ла, онъ 
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опред лилъ вышеозначенныхъ вотчинъ посадскимъ лю-
дямт, ни пъ чемъ не із дать, а быть- имъ въ в дом-
сгв псковскаго архіерейскаго дома, куда немедлевно 
представить вс приходо-расходньтя кеиги, старостъ 
выборныхъ счесть и, буде окажется недочетт., сд лать 
•съ вихъ безъ упущенія взыскъ; въ основаніе такого 
опред ленія представлено н сколько ссылокъ на во-
стоянную церковную практику, правила Номоканона 
(к.ар аг. прав. 26 и 33, Кирилла алексавдр. 2, Свит-
ка новыхъ запов дей 22 гл. в. 56, гангрск. 8 ярав. 

•и запов дь Маеуила въ 61 гл. Стоглава) о подв дом-
ственности церковныхъ им ній епископамъ, о невм -
шательств мірянъ въ церковвыя д ла и веотчуждае-
мости церковной собственяости, и на постановленіе 
Д. Регламента (9 п. о должвости дух. увравителей) 
касательно обязанности св. Сипода наблюдать за ц -
лостію церковпыхъ земель, пожитковъ и всякой при-
были. Посл этого главеое положеніе псковской пело-
битной, что посадскіе люди сами строяли церкви и 
сами снабдили ихъ потчинами, св. Оинодомъ обращено 
къ ихъ же опроверженію, „ потому тго данное къ 
церкви уже церковное и состоитъ въ сіяотр ніи ду-
ховной власти, а т мъ, отъ кого оное дано и к,ъ 
церкви укр плено, никакого влад нія ии ть и ив-

. тересоваться, по сил объявлевныхъ въ выписк вра-
вилъ, а особливо по запов ди благочестиваго царя 
Мануила греческаі^ и Д. Регламента, весьма не пад-

-леліитъ. 
Такое р шеніе, разум ется, крайне не поврави-

лось псковичамъ. Кром того, что имъ вводилась 
непривычная для псковскихт. приходсііихъ общинъ 
крайяяя цевтрализація хозяйствепнаго управленія 
церквами около епархіальной власти, устранявшая 
въ этомъ управленіи участіе самихъ вриходовъ, оно 
повело за собою всюбужденіе новаго вопроса о томъ, 
им ютъ ли право собствеееости частныя церков-
ныя учрелсдевія, или же все, что пріобр таютъ эти 
учрелсденія, вадобво очитать собсгвеввостію церк-

47* 
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ви только въ общемъ смысл , вопроса очень серьез-
наго, но вм ст съ т мъ и очень труднаго для р ше-
нія. Какъ нъ синодальномъ р шеніи, такъ и въ при-
веденныхъ имъ на справку правилахъ юворилось о 
достояніи церкви, о части Божіей, объ уд л Госпо-
ла, употреблялись О6ЫЧНЕ,ІЯ ВЪ подобныхъ случаяхъ 
фразы, въ которыхъ самый субьектъ права церковной 
собственности оотавался неопред лсннымъ. Пользуясь 
этою веопред ленносгію, псковское епархіальное на-
чальстио стало проводить въ своихъ распоряженіяхъ 
о вотчинахъ приходскихъ церквей мысль о привадлеж-
ности этихъ вотчивъ ве той или другой вриходской 
церкви вчаствости, а церкви іюобіце, и о томъ, что 
еписковская власть им етъ враво давать этимъ вот-
чивамъ развое назначеніе по своему усмотр вію, во-
мимо часіныхъ яотребностей приходскихъ церквей об-
ращать ихъ доходы ва удовлетвороыіе обіцихъ еяархі-
альвыхъ вотребыостей, ваприм. ва заведевіе и содер-
жаніе духоввыхъ школъ. Всл дствіе этого, какъ скоро 
указъ св. Сивода сталъ вриводиться въ исяолневіе, 
между всковскими восадскими людьми подпялось силь-
ное волневіе вротивъ епархіа.іьвой власти ; заставив-
шее восл днюю приб гнуть въ свою очередь къ кру-
тымъ м рамъ. Въ ма 1732 г. псковскіе старосты съ 
прихожанами водали въ Севатъ вовую челобитную, въ 
которой объясняли, что псковскій архіерей наслалъ 
на церковвыя вотчипы своихъ секретарей, доходы ве-
л лъ сбирать м ствому духовенстиу, у старостъ ве-
л лъ отобрать вс старыя кр вости и вриходо-рас-
ходвыя книги и для того держитъ челов къ 13 (30?) 
старостъ въ каменной холодной тюрьм , в которыя 
вотчины вел лъ яриписать па содержаніе духоввыхъ 
школъ, въ другихъ вотчинахъ вовыс управитоли изъ 
архіерейскаго дома и ы ствие протопопы и вопы бе-
рутъ съ крестьянъ взятки и чиыятъ имъ нссвосвыя 
обиды и раззореніс; ежели вс вотчиаи въ вриходахъ 
и расходахъ будутъ в домы въ архісрейскоиъ доагЁ, 
то и вс остальныя церкви также оскуд кітъ и будугъ 
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стоять безъ п нія, какъ и прежде приписанныя къ 
архіерейскому дому; въ заключеніе просили Сенатъ 
осгавить въ сил прежнее его опред леніе, а опред -
леніе св. Синода отм нить. 

Чтобы примирить мелгду собою требованія об -
ихъ спорющихъ сторонъ, Сепатъ въ своемъ новомъ 
р шеніи по поводу челобитвой старался пройти сре-
диіюіо между сиоимъ прежнимъ р шевіемъ и р шені-
емъ св. Оинода. „Ііовелге, яисалъ онъ, какъ отъ под-
чиненныхъ духопной власти, такъ и отъ купедісихч. 
ЛІОДРЙ во влад піи т хъ церковныхъ вотчинъ и въ 
сбор съ нихъ доходовъ споръ происходитъ не для че-
го иного, токмо для собственяаго интересу, того ради 
чтобъ т церковные доходы неивако куда расходились 
и викто въ томъ ве иятересовался , во подливво ва 
содер;кавіе церковвое всякихъ вадлежащихъ потреб-
востей и церковвыхъ служителей руіою, для сбору 
овыхъ выбирать какъ отъ духовныхъ, такъ и отъ св т-
скихъ, а имевво: отъ духоввыхъ, кому св. Сиводъ за-
бласоразсудитъ, а о гъ св тскихъ быгь выбравнымъ отъ 
ясковскаго куаечества старостамъ, которымъ дать кни-
ги, чтобъ одивъ безъ другаго ви въ яриходъ в ври-
нималъ, ни расходу ве чивилъ,—a no врошествіи году 
вхъ считать тако:і:де опред ленвымъ для того—одному 
отъ духоввой, а другому отъ св тской воеводы", съ 
т мъ, чтобы и годичвыя в домости водавать „духов-
нымъ въ архіереискій домъ, а св тскимъ всковскому 
воевод "; счесть и врежвихъ старостъ тоже „въ вое-
водской канцеляріи кувво Ю овред леввшіъ отъ ар-
хіерейскаго дому,... и для того забраняыхъ вьш въ 
архіерейскій домъ псковичъ яосадскихъ людей изі. поді. 
ареста освободить, дабм им-ь огъ того раззорепія и 
вч, торговыхъ вромыслахъ остаповки яо чинилось". 
Бяолв соглашаясъ съ ті.мъ, чго во уставу царя Ма-
нуила цорісовное имуіцсство д йствительво веприісос-
вовевво длл частаыхъ лицъ и едивой церкви надле-
л;итъ, Севатъ одвако видимо ве разд лялъ воззр иія 
ва эту церковвую собствеввость, высказаиваго духов-
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ными властями, no которому субъектомъ права на н 
являлась собственно іерархія, управлявшая ею, и по 
которому въ пользу архіереискаго дома и для общихъ 
епархіальныхъ ц лей отрицалось право собственности 
частныхъ ц рквей. Все, пожертвованное въ пользу из-
в стной церкви, по мв нію Сената, доллчно д йстви-
тельно принадлежать еи; доходы съ ея вогчинъ дол-
жвы идти на нее ж , и епархіальная власть, им я 
надзоръ за церковвымъ имуш,ествомъу не им етъ одва-
ко врава ни отписывать . отъ церквей вотчииъ, ни да-
вать имъ другаго назначенія по своему усмотр вію; 
эта общая мысль прилагается зат мъ къ частному во-
просу о содерліаніи дух. школъ: „а на содержавіе 
школъ архіерейскаго дому довольствоваться т ми до-
ходами, которые имевно въ Д. Регламевт воложеаы, 
которые, какъ всковичи въ челобить своемъ изъявля-
ютъ, и собираются особо". Наконецъ о вотчиеахъ за-
пуст вшимъ церквей, приписанныхъ къ архіерейскому 
дому, доходы съ коихъ собираются въ архіерейскій 
домъ, Сенатъ положилъ „разсмотр ть св. Оиводу, a 
съ св тской стороны псковскому воевод и прислать 
въ Сенатъ обстоятельную в домость, сколько такихъ 
вотчинъ къ т мъ церквамъ отдаво и сколько какихъ 
доходовъ съ нихъ собиралось, и котораго году овыя 
вотчины приписаны къ архіерейскому дому и по ка-' 
кимъ указамъ, и огъ чего т церкви запуст ли, и о 
томъ о всемъ въ св. правит. Оиводъ сообщить в д -
віе, а во псковскую кавцелярію вослать указъ". 

Своръ этимъ ве кончился и веревесевъ былъ ва 
высочаишее р шевіе. И Сенатъ и Синодъ вредставили 
имвератрид доклады, первый въ вачал 1733, а по-
сл дній н сколько рааьте—въ конц 1732 г. Севатъ 
писалъ, что всковсіше епархіально вачальство вро-
должаетъ вастаивать на своихъ прежнихъ распоряж -
ніяхъ относительво церковвыхъ вотчинъ, что кром 
т хъ псковичей, которые по этому д лу арестованы 
6шт црелгде, псковская ковсисгорія арестовала еіце 
челов къ 10 сі-аросгъ и ихъ родствеваиковъ іюсадт-
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скихъ людей и держитъ ихъ яко злод евъ, и отъ то-
го МНОРИМЪ въ купечеств учивились убытки и раз-
зореніе; по жалоб асковичей Сенатъ спрашивалъ бы-
ло св. Синодъ, что имъ сд лано по посл днему сенат-
скому в деыію^ но Синодъ не отв чалъ ничего опре-
д леенаго, а только объявилъ, что о томъ овъ уже 
учинилъ резолюцію и отв тъ пришлется, который од-
еако не присылался. Въ доклад св. Синода повторя-
лись вс прежвія обвиневія на поковичей, попрежнему 
выставлялись хорошія стороны духовнаго управлейія 
вотчинами, повторены вс прежніе указы, изложевъ 
весь изв стный ваыъ ходъ д ла и зат мъ говорилось, 
что св. Синодъ находитъ способъ управлевія вотчива-
ыи, предлолгенный Сенатомъ, въ сущесгв д ла без-
спорнымъ, не ж лаетъ спорить съ Сенатомъ и о н -
которыхъ самоув ревныхъ выраженіяхъ его в денія, 
какъ-то: „яко бы во оному д лу въ д йствіе встуяилъ 
овъ (Севатъ) по сил сл дующихъ >;ъ тому указовъ", 
хотя д ло оно подсудво изключительно св. Сиводу, 
но что, по мн нію его Сивода, „лучше бъ и прилич-
е было, яко до церкви надлежащее д ло, оны преж-
ві и иыв шніе счеты производить" совокупно духов-
еымъ и св тскимъ дов реннымъ лицамъ ве въ воевод-
ской кавцеляріи, а во псковокомъ архіерейскомъ дбм ; 
кром того пековичей яосадскихъ людой, какъ ужо 
ясво обличенвыхъ въ похищоніяхъ, въ старосты къ 
оныыъ сборамъ впредь не опред лять. 9 іюля 1738 г. 
по этимъ двумъ докладамъ состоялось наковецъ высо-
чайше р шевіе длинааго спора, тянувшагося слиш-
комъ 70 л тъ; р шеві это старалось удовлегворичъ 
требованіямъ об ихъ сторонъ, но вс - таки сильпо 
огранйчивало прежвюю ы ру упастія прихожанъ въ 
церковнои экономіи ихъ прихода. Счетъ прежнихъ ста-
ростъ вел во вроизвести въ архіереискомъ дом съ 
участіемъ чивовниковъ отъ воеводской канцеляріи, р -
шеыів о старостахъ вивовыыхъ въ расхищевіи цор-
ковныхъ доходоьъ учивить воевод ; а впредь т лгь 
вотчшіамі. Ошь водъ в депіемъ архіереискимъ; а ьъ 
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старосты къ церквамъ и ко управленію т хъ вотчипъ 
выбирать прихожанамъ самимъ и быть по 2 года, a 
no прошестіаи того нремеіш считать ихъ въ архіер. 
дом вм ст съ опред леннымъ отъ воеводы. 

Д ло о псковскихъ церкоиныхъ земляхъ т мъ вы-
разигельн е очерчиваетъ влад льческія очношеніялір^-
хо:канъ къ пожертвованнымъ ими въ пользу цер#йе8 
землямъ, что предмотомъ разсужденій и сиоров^сл» 
немъ были такія земли, которыя были уже закр^)д^( 
ны за церквами по кр постпымъ граыатамъ и со^пэдц 
ляли полвую вотчиннуго собственность церксей, ^щьіщ 
быіь вовсе уже виходили изъ влад нія своихъ жсртв^-
вателей. Права врихожанъ еа земли, пожертвованнм^ 
ими только для вользованія вриходскихъ причтовъ, 
им емъ освованіе считать еще шире и сильн е. Въ 
течевіе всей первой по̂ іовипы ХУІП стол іія за ври-
ходскими причтами не были упрочевы даже т земли, 
которьтя вазвачались подъ ихъ дворовыя усадьбы при 
дерквахъ. Въ первой глав вашего изсл дованія мы 
приводили в сколько фактовъ, какъ врвхожане въ ка-
честв волвоправныхъ собствеввиковъ этихъ врицер-
коввыхъ земель вродавали ихъ разнымъ вовымъ чле-
намъ своихъ вричтовъ въ яотомствеввое влад віе по 
кувчимъ кр востямъ. Находимъ и другіе вротивуво-
ложпые врим ры, какъ врвхожане, вреимувіествевно 
вом віики отбирали эти усадебвыя земли у духовен-
ства для себя, а духовевство заставляли селиться на 
другомъ м ст О. Закр плевіе этихъ земель за врич-
тами въ качеств востояввой и неотъемлемой церков-
вой собствеввости вроизв дево уж во время ыежева-
нія зомель ври Елизавет Петровв (*). 

Н которыя церкви им лв свои собственвыя вот-
чиввыя земли, которыми пользопалось духовенство для 

(') ІІііпр. ист.-стат. опис. смоленск. спирх. 107 — 1 0 9 . Изъ 
позлні.йш.іго времсни .іюбопытные прііяЬры си. въ Ист. ыоск. 
сп. упр. Ш, кн. 2, прим. 444 u П. С. 3. Х Ш, 2 1 4 1 1 . 

С) U. С. 3. XV, 10989. 
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споего содеря;апія; но такихъ церквеи было очопг, мп-
ло, такъ что они составляютъ почти изключепіе. Какъ 
изв сіно , іцодрость благочестивыхъ людей дрепвей 
Руси, еад лявшихъ духовныя учреждевія вотчинами, 
вся истоіпалась на одии мовастыри, а другой источ-
никъ пріобр тевія вотчинъ—воісупка—былъ ведосту-
іір'. І.ДЛЯ це.рквей всл дствіе ихъ б дности. Въ самомъ 
^овц существовавія кр постваго врава въ русской 

р :ви коммиссія о церкоішыхъ им віяхъ нашла. что 
и воя церковная вотчинная собственвость сосре-

поічнева была во власти монастілрей и архісреискихъ 
^омовъ, за которыми числилось 875,863 души кресть-
^нъ, тогда какъ за вс ми соборвыми и вриходскимп 
церквами имперіи было вгего только 35,003 души. 
Притомъ ж большая часть изъ этихъ 35,000 душъ 
падала на долю богатыхъ кремлевскихъ соборовъ, Ус-
певскаго, Архангельскаго и Благов іцевскаго. За из-
ключевіемъ ихъ и еще 27 разныхъ городскихъ собо-
ровъ, влад вшихъ вотчинами, комлиссія васчитала всо-
го только 105 церквей, во влад ніи которыхъ было 
бол е 20 душъ крестьянъ, тогда какъ обшее число 
вс хъ яриходскихъ церквей въ 1764 г. вростиралось 
до 20,000 ('). Всл дствіе такой р дкости церковвыхъ 
вотчинъ вотчиввыя врава церквей бьтли даже мало 
изп стны в которымъ св тскимъ вачальствамі.; такъ 
наприм. въ 1745 г., во случаю вроизводиишейся тогда 
переяиси иололсевныхъ въ водушный окладъ цсрков-
никовъ изъ-за свящевво-слулсителей, за которыми оии 
были зависавы во вервой ревизіи, къ св тскимъ вла-
д льцамъ, вачальства, зав дывавшія этимъ д ломъ, въ 
н которыхъ м стахъ стали висать за св тскими вла-
д льцами бобылей, жившихъ на церковныхъ землвхг 
деревеями и заяисавныхъ за церквами още по висцо-
вьшъ книгамъ, приводя яри этомъ то освованіе , что 
духовнымъ лицамъ им ть у себя кр воствыхъ людсй 

(') Таиже XVI, 12060 н кн. Шгатопъ. Обзоръ закоп. о 
содержлніи лу\. Н. Григорооича. Спб 1867 г. стр 28, ирііиЬч. 
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и деревни запрещено пренсними указами; Сенатъ дол-
жееъ былъ по этому поводу издать особый указъ, въ 
которомъ объясвялось j что такіе бобыли и деревни 
принадлежатъ не духоввымъ лицамъ, а самимъ церк-
вамъ, „и токмо вребывающіе при т хъ церквахъ съ 
оныхъ доходы въ пропитаніе себ получаютъ, какъ и 
за московскими соборы и другими церквами такія л:е 
деревни им ются" С). Изъ приведеынаго нами д ла о 
псковскихъ церквахъ видимъ, что н которыя очень 
важвыя условія вотчивваго влад нія церквей не были 
надлежащимъ образомъ опред левы даже самимъ за^ 
конодательствомъ, что въ яонимавіи этихъ условій дол-
го н могли соитись между собою даже такіе оргавы 
правит льства, какъ Севатъ и Сиаодъ, ве говоря уж 
о второстевенныхъ властяхъ. Вол дствіе этого воль-
зовавіе вотчиввыми землями церквей почти также сла-
бо было гарантироваво для причтовъ тихъ церквей, 
какъ и пользовавіе землями яриходскими, веукр плен̂ -
ными за церквами. Заявляли ли въ отношеніи къ нимъ 
свои влаД льческія яритязавія сами жертвователи или 
же ов воступали въ управленіе архіерейскаго дома,— 
и въ томъ и .другомъ случа для духовенства могъ 
•произойти чувствительный ущербъ въ матеріальвыхъ 
средствахъ. Жертвователи, какъ наприм. всковскіе по-
садскіе люди, ио изв стному вс мъ религіозвому скла-
ду русскихъ благочестивьтхъ людей все ввиманіе сво 
обращали на вв швее уіфашеніе храмовъ, на улучше-
ніе ихъ ризяицы и утвари, строеві колоколенъ, литье 
большихъ колоколовъ и т. п. и яри своемъ уяравл -
ніи церковными вотчивами уяотребляли большую часть 
вотчинвыхъ доходовъ имевво ва эти вредметы, а ду^ 
ховенство доізольствовали какой-вибудь нищевской ру-
гой. Въ свою очередь евархіальвое начальство, вро-
Бшсвутое созвавіемъ важности разныхъ обще-евархі-
альвыхъ потребвостей , при увотреблевіи вотчинныхъ 

('; п. С 3. хи, УЮб. 
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доходовъ обращало ихъ на эти посл днія потробно-
сти и заставляло иногда б дствовать и церкви и ду-
ховенство. He даромъ въ псковскомъ д л съ своихъ 
разныхъ точекъ зр нія об спорившія стороны такъ 
энергично и ув ренно обличали одна другую въ зло-
употребленіяхъ церковною собственностію; каждая сь 
своей точки зр еія была д йствительБО, если несо-
вс мъ, то во мвогомъ права. 

Прим ры того, какъ доходы съ церковныхъ зе-
мель ускользали изъ рукъ приходскаго духовенства, 
встр чаемъ не въ ОДБОМЪ Псков , но и въ другихъ 
м стностяхъ; наприм. въ Суздал и его у зд земли 
н которыхъ церквей, какъ и во Псков , были во вла-
д ніи горожавъ, другія во влад віи монастыр й, третьи 
приписаны къ архіерейскому дому и зам вееы со сто-
роны посл дняго ругою причтамъ П. Встр чаемъ слу-
чаи, что архіереи и сильные монасгыри захватывали 
церковаыя земли въ свою пользу Басильственно, безъ 
всякаго врава. Въ этомъ отношеніи особеано сд лалси 
изв стевъ въ Малороссіи горячій и властительный до 
самоуправства архіереи, Иродіовъ Жураховскій, въ 
свое время раздражившій противъ себя и ыірянъ и 
духовевство своей епархіи и высіиихъ властей. Буду-
чи реввителемъ монашества , овъ отвималъ у б лаго 
духовенства земли и угодья главвымъ образомъ для 
вриписки ихъ къ мовастырямъ или къ своему архіе-
рейскому дому. Вотъ одинъ случай этого рода. Въ 
сел Кир евк — вотчие Новгородс верскаго мовас-
тыря у вриходской церкви былъ во влад ніи водяной 
млиногь, пожертвованвый ей по одному духовному за^ 
в щанію и закр плееный за ней увиверсалами гетма* 
новъ Мазепы и Скоропадскаго. Вдругъ архіерею за-
хот лось присвоить этотъ млинокъ Новгогородс вер-' 
скому монастырю; съ этою ц лыо онъ потребовалъ кг 
себ приходскаго свящееыика и громадскаго атаыана, 

( ' ) Ouuc. грсіда Сун;діин во Времепііиіі XXII, 6 3 — 6 6 . 0 9 . 
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васадилъ ихъ на ц пь, одного въ пекарню, другаго въ 
бошаршо, и до т хъ поръ мучилъ, пока не вымучилъ 
у нихъ гетманскихъ универсаловъ. Посл этого вм ст 
съ документами на влад ніе въ его руки перешелъ и 
млинокъ. Но свящснникъ съ атаманомъ сохранили у 
себя списки актовъ, которые могли имъ пригодиться 
въ случа тяжбы. Узнавъ объ этомъ уже въ отсут-
ствіи архіерея (Иродіонъ у халъ въ Москву), нам ст-
никъ его снова потребовалъ обоихъ въ архіереискіи 
домъ и началъ вымучивать у нихъ списки, потомъ, не-
добивгаись вичего, вел лъ заяечатать самую церковь. 
Отъ Спаса, когда она была запечатана, до Покрова 
кир евцамъ негд было ни вокойниковъ хоронить, ни 
д гей крестить, ни п нія божественнаго послутать 
д лыхъ 8 нед ль, какъ писалось въ ихъ челобитной 
гетману; монахи уже тогда только распечатали цер-
конь и воротили млинокъ, когда кир евцы ц лымъ се-
ломъ собрались жаловаться ва нихъ въ малороссій-
скую коллегію. Можво представить другой водобвый 
же случай, гд яредмечомъ такого же иезаконнаго за-
хвата въ пользу архіереискаго дома были собствевные 
купленвые грунты одного сельскаго свящевника съ 
дворомъ и мельвицею. Это было въ самомъ конц 
1733 г. Свяшенникъ Петръ Вышинскій былъ призванъ 
на архіерейскій дворъ, гд мовахи спачала словесно 
уб ^кдали его уступить грунты ка едр , а самому жить 
изъ приходскихъ доходовъ, а потомъ начали бить не-
щадно каньчуками, забили въ кандалы и съ жел зною 
ц пыо на ше бросили въ тюрьму. Н сколько мона-
ховъ оторавились къ нему на домъ, отняли у попадьи 
ключи, взяли вс грувтовые акты, самый дворъ въ 
коеецъ раззорили, яопадыо выгнали и во мъ имуще-
ствомъ завлад ли. Несчастпый свяіценникъ былъ вы-
пуіценъ изъ тюрьмы и получилъ назадъ свои грунтьт, 
уже благодаря вм шательству въ это д ло кіевскаго 
митрополита и уяравлявшаго Малороссіей кн. Шахов-
скаго, и то уже въ сл дующемъ 1734 г. оосл ли-
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шенія Иродіопа ка едры ('). Въ виду подобныхъ при-
м ровъ изъятія церковныхъ земель изъ пользопашіг 
церковныхъ причтоиъ мы никакъ не можемъ приписііть 
этому источнику обезпеченія духовенства въ прежнее 
время характера фунлушеваго, который главнымъ об-
разомъ для него и необходимъ. 

Обратимся къ самому пользоианію духопенства 
церковными земельными над лами. Удовлетворитель-
пость посл дпихъ прежде всего, разум ется, завис ла 
отъ ихъ количества. Къ сожал нію мы не можемъ 
опред лить этого количества съ надлежащеи точностію, 
потому что оыо завис ло отъ разныхъ случайныхъ при-
чинъ, которыя им ли вліяніе на доброхотство дателеи, 
и было чрезвычайно разнообразно. Неодинаковы были 
даже земел^ные над лы церквей по писгі,овымъ кни-
і-амъ, которые ыы могли бы принять за нормальные 
или по крайней м р бол е обыкновенные образцы для 
приходскихъ над ловъ; по наказамъ 1680 и 1684 гг. 
писцамъ вел но бглло отмелсевывать ко во мъ церквамъ 
отъ 20 до 10 четей пашни въ пол (по трехпольной 
систем хл бопашества), т. е. отъ 30 до 15 десятинъ 
во вс хъ трехъ поляхъ, и с нокосныхъ луговъ м рой 
по копн на 10 четей (*). По такому над лу свлщ в-
никъ очевидно д лался хозяиномъ мелкимъ, которому 
трудно было пользоваться своей землей чрезъ отдачу 
ея въ чул:ія руки, а еулшо было обработывать ее са-
мому лично. И вотъ, по словамъ Посошкова, попы 
становились „нич мъ отъ пахатныхъ мужиковъ но от-
м иеы; мулшкъ за coxy, и попъ за coxy... Понеже, 
аще пашни ему не пахать, то голодну быть". Самая 
уисе вн шность священника принимала мужицкій ха-
ракгеръ и порядочный челов къ Х Ш стол гія гну-
іиался свосго пастыря, ибо де „отъ него навозомъ 
пахло". Приведенаы нами отзывьі объ этомъ предме-

(1) 1». Арх. 1 8 7 ! г. XI, стр. 1895 — 1898. 
(*) II. G. 3. 832. 890. 913. 1074 п. 3 — 4. 
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т изъ сочиноній Посошкова и Татищева зам чаіотъ 
также и то, какъ чрезм рная, но неизб жеая предан-
ность духовенства сельскимъ матеріальнымъ заботамъ 
убивала его духоввыя силы и заставляла пренебрегать 
д ломъ пастырства, остаплять свою паству въ сторо-
н . Практика д йствительно во мвогомъ оправдывала 
эти отзывы. Вотъ наприм. какъ описываетъ жизнь ду-
ховевства авторъ Очерковъ малороссіискаго духовен-
ства въ ХУШ стол тіи: „свягценникъ заподилъ стада 
овецъ, выд лывалъ и яродавалъ сальные св чи, обд -
лывалъ кожи, шерсть, самъ гаилъ и вродавалъ свитки 

-и кол ухи, или же, нагрузивъ н сиолько возовъ вше-
ницей, рожыо, овсомъ и под. и простившись ва м -
ояцъ—другой съ семеиствомъ и приходомъ, отправлял-
ся въ Заворолгье, въ Крымъ, тамъ продавалъ все, за-
куяалъ въ Крыму соль, на Дову рыбу, развозилъ ио 
малороссійкимъ ярмаркдмъ и украивскимъ м сіечісамъ, 

.самъ, сидя на возу, отм ривалъ покупателямъ соль, 
, отсчитывалъ вялую и солевую рыбу, или же вывасалъ 
рогатый скотъ, самъ съ гайдапми говялъ его въ да-
лекія м ста и вродавалъ. Вообщв свяіценнииъ расво-
ряжался средствами своей' земли, какъ звалъ и хо-
т лъ... Въ дом отлучника священяиі а въ праздники 
дьячекъ прочигаетъ вь церкви часы и вовечеріе; умер-
піаго (прихожапе) погребутъ сами при п ніи дьячка, 
священникъ прі детъ и завечатаетъ гробъ; съ кресть-
бивами можно и подождать, особенно въ л твюю ра-

. бочую яору, а дитя больное окреститъ баба изъ воды; 
для воминрвеній же, парастасовъ, молебвовъ и проч. 
назначева осень, а къ ооеви свяіцевникъ прі детъ и 
изъ далекой стороны... Когда въ 1749 г. по кіевской 

. евархіи разосланъ изъ консиоторіи указъ, чтобы свя-
щенники не отлучались изъ врихода бол е, ч мъ на 
нед лю, многіе р шительво отказались исволнять этотъ 
указъ и не дали подписки на Б ГО; въ 1775 г. опяті̂  
разпубликовавъ такой же указъ съ угрозою отр шенія 
отъ приходовъ, но опять безусп шно" С). Въ велико-

(') Рувов. для с. паст. 1861 г. т. 11, 505 —Н06, 
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русскихъ приходахъ духовенство не отличалось такимъ 
промышленнымъ характеромъ и не д лало такихъ боль-
шихъ отлучекъ изъ приходовъ; во ОБО за то больше 
малороссійсісаго было исегда привязано къ землед ль-
ческимъ занятіямъ, которыя не меньше отвлекали его 
отъ исполнеиія его церковныхъ облзапностеи. По сви-
д тельсгву Посошкова, за немлед льствомъ поповскимъ 
христіаве помирали безъ покаявія нич мъ неотм нво 
отъ скота, а служба такъ была р дко въ церквахъ, 
что въ одноштатномъ приход попъ во весь годъ об -
девъ лесят::а другаго не отслуживалъ; „въ таковыхъ 
суетахъ лсивуще, ве токмо стадо Христво васти, во и 
себя ве упасти". 

Но съ другой сторовы и слабое исполненіе вас-
тырскихъ обязаавостей все-таки было большой пом -
хой для хозяйствеыныхъ завятій пастыря, такъ что 
вастоящимъ землед льцемъ оаъ все-таки сд латься не 
могъ и долліевъ былъ часто требовать въ этихъ завя-
тіяхъ чужой подмоги; притомъ же, ври всеи привычк 
къ сельскимъ работамъ, укоревяввюйся еще съ д т-
ства, духоввый человЬкъ все-таки ве могъ сраввяться 
съ вастояпщмъ мужикомъ ви яо сил , ви во терпкости 
въ работ . Отсюда эти поповскія помочи, толоки, ко-
торыя хорошо изв ствы и досел ; духовенство и тутъ 
завис ло отъ доброхотства своихъ прихолгавъ. Какъ 
и теперь, помочи вроизводились обыкновевво по празд-
викамъ, вотому что въ другіе дви прихожаве были за-
вяты своими собственвыми работами или барщиной. 
Свяві,еввикъ доля;енъ былъ при этомъ вдвоине сод й-
ствоиать къ варувіеиію святости враздвика—во пер-
выхъ самой работой, а во вторыхъ ве изб лшымъ на 
вс хъ вомочахъ угощеиіемъ своихъ пасомыхъ, которое 
no принятому везд обычаю должво бьтло доходить до 
самои крайней степеви вьяества; съ первымъ обсто-
ятельствомъ еще можво было помириться ва томъ вы-
рабогаввюмся въ варод уб л?деаіи, что хотя по празд-
никамъ и гр хъ работать, но только ва себя, а ва 
лругихъ можно, ва свяіцевника же даже должво; во 
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что касается до спаиванія прихожавъ, иомирпться съ 
нимъ было весьма мудрено. Въ Малороссіи приілапю-
ніо на толоку д лалось далсе въ церкви; посл заам-
вонной молитвы священникъ выходилъ на амвонч, и 
им сто всякой пропов ди говорилъ: „правос.лавные 
христіане! На сей пед л пъ такой-то день мы им -
Шъ такой-то праздиикъ. Дай, Бозке, намъ счастливо 
дождаться и весело проводить его", и приглашалъ на 
толоку. Угоіценіе на толок было невыгодно свяіден-
нику, но его никакъ нелі.зя было оставить, потому что 
иначе никто бы неявился и на работу. Кром сель-
скихъ работъ, помоіць прихожанъ нужна была священ-
нику и для удовлетворенія множесгва поіребностей 
его домаіпняго обихода, начиная съ первоііачальнаі'0 
обзаведенія ири поступленіи па приходъ, для разныхъ 
домовыхъ послугъ, ухода за домашними животными и 
т. д. Ві. н которыхъ приходахъ прихожане строили 
самое ЖйJrищe священвика. Мы вид ли, что это стро-
ені церковныхъ домовъ для членопъ приходскихъ 
причтовъ правительство, вачиная съ царствовавія Пет-
ра, стреыилось сд лать общею обязіушостію вс хъ 
приходовъ. При этомъ им лось въ виду главаымъ об-
разоыъ устравевіе изв ствыхъ намъ веудобствъ ври 
овред левіи ва церковвыя м ста достойвыхъ людей 
изъ учевыхъ, которые были устраняемы отъ вриходовъ 
насл двиками свяіцевво-и-церконно - служигельскихъ 
домовъ; во кром этого востройка врихожавами цер-
ковныхъ домовъ должва была, разум етоя , совровож-
даться очевь благогворвыми результатами еще для 
благостоявія вриходскаго духовевства вообще. Указы 
о яостроевіи этихъ домовъ яодтверждались вочти каж-
дое царствоізаиіе; яри имя. Екатерив за это д ло 
взялиоь съ особеввой эвергіой; въ Казани восл пу-
гачевскаго яогрома вравитольсгво, яомогая ври об-
сгройк города, само было даже взялось за устрой-
ство для духовевства камеввыхъ домовъ яри церквахъ, 
ц ной тысячи въ 2 каждый (д ло вврочемъ ковчилось 
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составлоніемъ одной см ты) Х Но вс эти хлопоты, 
какъ мы ужо вид ли, не иыУіли иикакого сорьезннго 
результата въ точеніе всего ХУШ и начала XIX сто-
л тія (J). 

Въ заключееіе представленнаго обозр еія приход-
скихъ средствъ къ обезпеченію духовенотва нользя не 
напомнить т хъ обстоятельствъ, описанвыхъ нами 
прежде, которыя им ли такое сильное влііініе на умень-
шеніе доброхотства прихожанъ къ духовенству и раз-
вивали въ нихъ прискорбвое равнодушіе къ его судь-
б . Мы вид ли, какъ съ востепенвымъ упадкомъ вы-
борнаго значенія члевовъ клира, съ выт снееіемъ ври-
ходскаго вліянія на церковвыя д ла властыо архіере-
евъ и съ умяожеаіемъ кандидатовъ, поступавшихъ ва 
церковныя м ста по праву васл дства или яо усмот-
р нію епархіальной власти, духовеаство все бол е и 
бол е отчуждалось отъ яарода и замыкалось въ осо-
боо изолировавное сословіе, терявшее расгюложеніе 
вс хъ другихъ классовъ общества уже во самой сво-
ей изолировавносш. Розультаты его новой обществен-
ной постановки обнаружились еіце въ то время, когда 
эта поставовка только лишь создавалась среди борь-
бы съ прежвимъ порядісомъ вещей. Когда какой-аи-
будь куяецъ Азбуішнъ съ своей братьей — другими 
врихожанами гвалъ съ клироса студевта, вриславиаго 
архіереемъ въ качеств кандидата на вриходсішо ва-
кансію, и во всеуслышавіе кричалъ, что ояъ „плевать 
хочетъ на богословіе" и что на случай вторичнаго по-
явленія этого каядидата „учинилъ генеральвоо овре-
д леніе—метлой его выгнать изъ цпркви",—Э'і'Р бьтло 
ужо очень ялохимъ предв стіемъ для б днаго бурсака 
на счетъ вредстоявшей ему жизни въ вриход , хотя 
архіорсй и настоялъ яа овред леніи го къ искомоиу 
имъ м сту. Въ вольныхъ малороссійсішхъ парохіяхъ 

ІІ 1 

С) II. С. 3. XIX. 14214. 
(*) (Ім. о ц<фк. домах і. въ МОСКО^І. Пр. Обозр. 1869 кн. 8. 
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мы вид ли встр чу такихъ кандидатовъ еіце хуясе этой. 
Ни ва кого не было столько жалобъ со сторопы при-
хоя:анъ, какъ имепно на этихъ спященво-служитолей, 
занимавшихъ приходскія вакансіи помимо приходскаго 
выбора. Въ Малороссіи, гд право приходскихъ выбо-
ровъ было сознаваемо гораздо :і;ив е , полол;еиіе та-
кого свищенио-служителя было невывосиыо; передъ 
нимъ запирали дверь, когла онъ ходилъ съ молитвой, 
обходили въ требоисправленіяхъ, обраіцаясь къ дру-
гимъ священвикамъ, отказивали ему въ роковщин , 
говоря: „кто тебя прислалъ, тотъ пусть теб и пла-
титъ; а н тъ,—довольствуйся т мъ, кто что дастъ зъ 
ласки Своей"; мал йшсе требованіе вознаграждепія за 
трудъ визывало ропотъ на вымогательство и опасныя 
жалобы по вачальству, что священникъ „за мортво 
т ло, какъ бы за скотину какую, торлштся, посл д-
нюю казалъ свиту скинуть, посл дпюю казалъ корову 
отдать" и проч. He такъ отеооилаеь громада къ сво-
ему выбореому вароху. Вотъ ваприм. любопытвое опи-
савіе первой встр чи такого избранника прихожаеами 
при еамомъ вступлевіи его въ должность. Громада ca
va давала ему подводу для во здки въ ка едру за по-
свящевіемъ, снабжала его вс ми харчами и кром то-
го отяравляла съ нимъ двоихъ или троих*ъ хозяевъ, 
которые потомъ ходили съ вимъ во вс мъ ка едраль-
нымъ инстанціямъ до самаго оковчанія д ла, заботи-
лись о вс хъ его матеріалъныхъ вуждахъ, расходуя 
зяачительвыя суммы ва подарувки и развые платежи 
въ ка едр , и по окончавіи всего обратно привозили 
его въ приходъ. Прямо изъхрама, гд протовопъ вво-
дилъ его въ должвосгь, вся громада отвравлялась кь 
вовому паву отцу въ гости съ поздравлевіемъ. Угоще-
віе ея стоило ве дешево, во за то, выражая доволь-
ство своимъ выборомъ, ова тутъ же. почти сразу усгро-
ивала все будущео хозяйство новаго свящеввика. Что-
бы выборный священникъ — честь и гордость грома-
ды — в устувалъ ни одяоэду изъ сос дяихъ вояовъ, 
каждый врихожавинъ дарй.ігь ему что-нибудь на хо-
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зяйство, кто корову, кто теленка, кто овцу, плугъ, 
копну—другую с на, хл ба въ зерн , крупъ и т. п. 
Такой визитъ громаділ могъ и б деаго челов ка сд -
лать исправнымъ хозяиномъ. Жевщиеы также точно 
устраивали хозяйство своеи пани-матки, снося къ еей 
куръ, утокъ, гусей, лееъ, утиральники, скатерти и 
проч. П. 

Рядъ административныхъ м ръ къ обезпеченію 
духовенства идетъ съ самаго начала обозр ваемаго пе-
рюда времеви и преим^ществевно усиливается со 2-й 
половивы Х Ш стол тія, когда утчуждевность духо-
вевства отъ общества и равводушіе посл дняго къ 
первому стали особевно дурно отзываться на благосо-
стоявіи ириходскихъ вричтовъ. Самое простое р ше-
еіе вопроса со стороны адмивистраціи могло состоять 
въ обезпеченіи всего духовевства казевнымъ жаловавь-
емъ и над л его достаточеымъ количествомъ земли, 
но такая громадяая жертва со сторовы государства, 
какъ объ вей ви мечтало всегда духовевство , в го-
воря уже о развыхъ неудобствахъ ея для самаго слу-
жеаія духовеяства и для его обществевваго положе-
нія, оказалась р шительно вевозможвГою даж и въ 
наши дни, т мъ бол е невозможва была въ Х Ш в. 
среди круявыхъ государственныхъ реформъ, тяжелыхъ 
и неврерывныхъ войаъ и безъ нея уже невыносимаго 
напряжевія слабыхъ маіеріальвыхъ силъ неокр вшаго 
государства. Затрудняясь удовлетвореаіемъ своихъ соб-
ств ааыхъ ауждъ, вравит льство могло уд лять изъ 
своихъ средствъ въ яользу духовеаства лишь только 
скудаыя всяомогательвыя даянія. Всл дстві этого 
каждый разъ, какъ только ему яриходилось касаться 
вопроса объ обезя ченіи духовеаства, ово по веобхо-
димосги должво было возлагать р шевіе этого вовро-
са на т же общественеыя силы и средства, которыя 

(1) Руков. АЛШ с. паст. 1 8 6 2 г. JYS 3 2 , и 1 8 6 4 т. II, 
5 0 8 — 5 0 9 . 

48* 
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такъ быстро скуд ли для изолировавшагося духовнаго 
сословія, на сколько возможно, стараясь только руко-
водить ими и регулировать ихъ приложені къ жизни. 
Самыми раціональными и полезными распоряженіями 
его въ этомъ род были изв стныя уже намъ распо-
ряженія касательно бол е выгоднаго для духовеества 
распред ленія приходовъ по числу приходскихъ душъ, 
ограничительныя постановленія о строеніи новыхъ 
ц рквей, опред леніи къ м стамъ повыхъ членовъ при-
ходскаго клира и о новыхъ приходскихъ штатахъ. Но 
за т мъ, какъ только оно принималось блилсайшимъ 
образомъ ооред лять самыя отношенія прихожанъ къ 
ихъ причтамъ, оно тотчасъ же начиеало отступать отъ 
своей руководителызои роли^ единственно законнои въ 
этомъ случа и виадало въ привычвый тонъ регламен-
чаціи, который тутъ вовсе не годился и только вре-
дилъ сущности д ла; заходила ваприм. р чь о возна-
гражденіи духовенства за его труды по требоисправ-
левіямъ, и сей-часъ же въ указахъ объ этомъ предме-
т начинало развиваться понячіе объ обязательвомъ 
далог въ пользу причта, даже съ раскольническихъ 
дворовъ въ приход : отказывались отъ мысли о нало-
г , и начинали издавать указы о такс за каждую 
требу. Къ этой же категоріи правительственныхъ рас-
доряженій можно отвести также распоряжееія объ обя-
зательной для прихожанъ руг причтамъ или въ за-
м нъ ея о земельномъ над л и сгчасти о постройк 
церковныхъ домовъ. Привычіш къ регламентаціи м -
шала прямому взгляду на д ло въ течеше не только 
вссго ХУШ в., но и въ текущемъ стол тіи, когда въ 
адмивистративныхъ сфорахъ дошли ул:е до яснаго 
уб жденія, что „подать несовм стна съ отношеніями, 
какія соединяютъ духовенство съ народомъ", и что въ 
этихъ отаошевіяхъ „должео стараться по всей воз-
можности удалять всякое понятіе притязавія и отяго-
щенія". Мы вид ли, что комитетъ 1808 г. объ улуч-
піоніи быта духовенства, когорый высказалъ это спра-
ведливос пол6?к,овіе, въ тоже врсмя никакъ не могъ 
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уяснить себ мысли, что духовенство можетъ получать 
опред ленвые оклады отъ своихъ прихожанъ и не въ 
вид подати, еаложевной отъ начальства, а въ форм 
доброхотнаго даянія, овред лениаго во обществеввой 
иниціатив . Бол е полвое уясненіе того руководитель-
ваго участія, какое моліе^ъ принадлежать въ этомъ 
общественномъ д л правительству, вривадлежитъ уж 
нашему времева. 

Вспомогательвыя пожертвованія правительства въ 
ііользу духов вства издавна соотояли главвымъ обра-
зомъ въ ружвыхъ дачахъ н которымъ причтамъ и въ 
над левіи церквеи земельными участками; вяосл дствіи, 
уже въ текущемъ стол тіи, являются оклады казевна-
го девежваго жаловавья духовевству. 

Въ древв йшія времева квяжеская руга тож 
им ла характеръ постояннаго жаловавья въ пользу 
церквей квяжеской востройки; но вотомъ, когда ругу 
стали выврашивать и другія церкви ве квялгеской или 
царской постройки, обыкеовенво церкви б двыя и 
малоприходвыя, первовачальвыи характеръ ея воте-
рялся и ова обратилась въ царскую МИЛОСТЫЙЕО для 
б дныхъ церквей; какъ царская милостывя, даръ лич-
наго усердія къцеркви, ова очевидво стала р зко от-
личаться отъ жалованья, овред ляемаго закономъ. По 
количеству своему ова была чрезвычайно разнообразва, 
овред ляяСь въ этомъ оттошеніи или ауа?дами врич-
товъ, или всего бол е стевевыо вниматслі.ности къ 
этимъ нуждамъ со стороны самого государя, вазначав-
шаго ругу. Съ такимъ характеромъ царской милосты-
ви ова верещла и въ XYIII стол тіе. Ружныя дачи 
были или денежныя или хл бныя или см шаввыя— 
хл бомъ и девьгами вм ст ; къ хл бу врисоедивялись 
еще разные вривасы; кром того во большимъ вразд-
никамъ и по случаю развыхъ семейвыхъ торікестьъ и 
радостныхъ событій въ царскомъ семейств ружвикамъ 
выдавались еще врибавочыыя дачи „на ыолебвы и за-
здравныя милостыви" деаьгааш или суквомъ. Вс эти 
дачи вообщс были очевь ые велики и кром того про-



758 

стирплись на весьма небольшое число причтовъ срав-
нительно со всею ыассою духовенства; Котошихинъ 
наприм. насчитывалъ въ сво время только 1500 руж-
ныхі> црркией по всей Великороссіи. Но вс эти церк-
ви, за изключевіемъ разв в которыхъ городскихъ со-
боровъ, входившихъ въ ихъ число, были до того б д-
ны, что для причтовъ ихъ была чувствительвой под-
могой въ .содержаніи и самая неболыпая царская ми-
лостыня ('). 

Милостинный характеръ царской руги и ея е -
постоянство, непрочность обеаружились съ самаго ж 
начала реформы. Какъ только правительство почув-
ствовала нужду въ матеріальвыхъ средствахъ, такъ и 
начало еокращать свои расходы на ружниковъ. Въ 
169S г. вел но было прекратить выдачу руги вс мъ 
сибирскимъ церквамъ, за которыми числились какія-
вибудь земли и угодья, потому что, писалось въ ука-. 
з , оо оричин оскудевія казны правительству ори-
шлоеь дооускать недодачи даже въ девежномъ хл б-
номъ жаловавьи служилымъ людямъ, которые нужньі 
для оборовы оротивъ неоріятеля ('). Въ сл дующемъ 
году (отъ 12 мая) этотъ указъ распространевъ на всш 
Россію; вел но прекратить выдачу руги вс мъ собо-
рамъ и церквамъ, за которыми были приходскіе дво-
ры, земли, покосы, мельвиціл, рыбвыя ловли и другія 
угодья и вел но имъ содержаться отъ своихъ соб-
ственныхъ доходовъ. Такъ какъ руга за немвогими из-
ключеніями вазвачалась самымъ б двымъ церквамъ, у 
которыхъ было самое малое число ориходскихъ диоровъ, 
земель и угодій, которыя всл дствіе этого викакъ в 
ыогли довольствоваться одвими собственвыми доходами, 
то указъ Петра оривелъ ихъ въ крайвюю стеоевь б д-
ности. Съ 1703 г. на основаніи этого указа не вел -
но было давать руги б лоз рскому собору, не смотря 

(*) См. Прэв. Обозр. 1867 г. кн, 1, стр. 7 6 — 8 2 . 
(*) П. С. 3. Ш, 1664. 
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на то, что за нимъ была одна только пустошь, съ 
которой собиралось возовъ 30 с на и которая дана 
была ему собственно на церковныя потребы, на ла-
донъ, св чи и вино. Въ 1708 г. причтъ подалъ чело-
битную, иъ которой жаловался на свою б двость и 
присилъ о иродолжевіи ему врежвей руги (въ количе-
сти 71 р, 3 алт. въ годъ) и о выдач ея за прежні 
годы; но когда кн. Меншиковъ доложилъ объ этой 
челобитвои государю, отъ еего восл довала р ши-
гольвая резолюція: „руги ве давать, а довольствовать-
ся т мъ, ч мъ выа довольствуются" ('). Кром того, 
съ начала шведской войвы сокращалось количество 
руги и т мъ цсрквамъ, за которыми ве было ви земли, 
ни угодій; такъ съ вачала 1700-хъ годовъ до 1789 г. 
шшогородскіе ружаики получали только половиву сво-
ихъ врежаихъ окладовъ и дошли до того, что стали 
оставлять свои церкви для верехода ва другія м ста Н. 
Да и эіи умевьшеаные оклады ве выдавались годовъ 
ио 5 и больше (т), Стремлеві огравичить число руж-
наго духовеаства и сократить его оклады а прекра-
тилось у правительства и восл Петровской реформы. 
Такъ, распорял:еаія о выдач в которымъ ружеымъ 
церіівамъ половивныхъ окладовъ и о врекращевіи дачъ 
т мъ, у которыхъ есть яриходскі дворы, подтвержде-
ны были еще въ 1730 г. (*). Понятво, что ружаые 
оклады ври такихъ обстоятельствахъ ве могли быть 
велики, а такъ какь ова оставались лишь у такихъ 
церквеи, когорыя кром ихъ ве им ли еще вочти ви-
какихъ источаиковъ сод ржааія, то очовь трудао вред-
ставить, чтобы ружаое духовеаство могло быгь удовле-
творительао обезяеч во иии. Вотъ ваарим. какое со-
держаніе изъ казвы до 1737 г. волучало духовоаство 

(') U. С. 3. IV, 2094. 
(•) Тамже, XI, 8409. 
С) Тамже, Ш, 5631. IX, 0777. 
{') Тамжі', 5631. 
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первенствуюшдго петербургскаго собора Петропавлов-
скаго, за которымъ вовсе не было ни приходскихъ дво-
ровъ, ни земель: протопопу шло въ годъ 125 p., одинъ 
сшлцсннвкъ получалъ 70, другой 60, дьяконъ 62'/,, 
дьячки по 12 p.; въ 1737 г. оклады эти увеличены 
болі.е, ч мъ пдвое. Почти тоже самое количество по-
лучало духовенство собора Троицкаго, за которынъ 
тоже не было приходскихъ дворовъ. Овящееникъ пе-
тербургской Сергіевской церкви получалъ 60 p., дья-
к>нъ и дьячки ничего не получали. Воскресенской 
церкви на Васильевскомъ остров священвикъ полу-
чалъ 50, дьячекъ 12, пономарь 5 p., съ прибавлені-
емъ впрочемъ зыачителыіыхъ дачъ развыми прииа-
еами і1). 

Въ вачал прапленія Анны Іоанновны постоянныя 
жалобы ружвиковъ на то, что имъ выдавались вевол-
ные оклады или даже вовсе ве выдавалось ружво 
жалованье. засгавили правительство издать в сколько 
указовъ объ удовлетворевіи ихъ требовавій и о выда-
ч ведодавваго жаловавья за презквіе годы. во край-
вей м р въ количеств половивномъ вротивъ окла-
довъ; во эти указы ве им ли силы ва ирактик час-
тію за ведостаткомт^ девегъ ва эти дачи, частію по-
тому, что выдача ругъ съ течеаіемъ времеви очевь за-
путалась всл дсгвіе разныхъ перем въ, произш дшихъ 
съ состоявіи рулч.выхъ церквей и въ ассигвовк имъ 
рулшыхъ окладовъ ('). Наковецъ въ 1736 г. св. Си-
воду вел во было еоставить вовый штатъ для вс хъ 
ружвиковъ, собрпвши для этого подробныя свравки о 
вс хъ ружпыхъ церквахъ, гд , когда, поскольку и по 
какимъ указамъ руга выдавалась врежде и выдается 
теперь, и производить выдачу ея изъ коллегіи эково-
ыіи и изъ штатсъ-коаторы; но посл эчого вышло до 

( ^ Ист.-стат. оичс. сиб. епарх. II, 2 0 6 — 2 0 8 . Тутъ же н -
скилЪки д|іуіі)\і. прим рииъ. 

С) 11. G. У. Ш, 5 6 3 1 . 5679. IX, 6777, 
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8 подтвердительныхъ указовъ о скор йшемъ составле-
ніи штата прежде, ч мъ онъ былъ составленъ на са-
момъ д л , а между т мъ шъ епархій шли къ св. Си-
ноду горькія жалобы на иищету ружвыхъ церквей. 
Любопытно, что новогородскіе ружники, которымъ дав-
но уже вел но было выдать недоданные имъ половин-
ные оклады, все еще жаловались , что они руги но 
получали и пришли отъ этого въ краиоюю нищету; 
въ 1741 г. кабинетъ миеистровъ предписалъ штат *-
контор выдать имъ полную ругу, БО прошло ещ 15 
л тъ, а штатсъ-контора попрежнему все еще вьтдава-
ла имъ только половиввые оклады. Многимъ церквамъ 
въ ожидавіи введенія новаго ружваго штата даж и 
вовсе ве выдавалось никакого пособія (1). У коллегіи 
экояоміи им лся уже ружвьта штатъ, составлеввый ею 
въ 1740 г. во указу 1736 г.; но съ одной стороны 
онъ еще не им лъ яриложенія, а съ другой былъ ве 
совс мъ удовлетворителевъ по своей неполнот и по-
тому что назначалъ въ зам нъ ружныхъ дачъ натурою 
денеіквые оклады по старымъ ц намъ очевь низкимъ 
въ сравненіи съ современвыми. Всл дствіе этого по 
новымъ л;алобіімъ рулшиковъ при имп. Елизавет въ 

« 1756 г. св. Сиводу поручено было свова завяться д -
ломъ о ружникахъ, чтобы составить о еихъ „един-
ствевеое положеше", а пока этотъ еовый одяообраз-
ный штатъ будетъ составлевъ, вел но было вроизво-
дить ружныя дачи по прежнимъ указамъ, но по теку-
щимъ ц намъ {'). 

Екат риниеская коммиссія о церковныхъ им віяхъ 
вашла, что въ ружеомъ обезпечевіи причтовъ до вея 
не было никакого порядка. Руга собиралась изъ раз-
ныхъ источниковъ, изъ доходовъ коллегіи эковоміи, 
изъ сборовъ штатсъ-ковторы и изъ дворцовыхъ кан-

(1) Тамже, IX, 6878. X, 7 3 8 1 . 7992. XI, 8044. 8409. 
8419. XIV, 10555. 

{') Тамже, XIV*, 10555. Сравн. XVI, 12000 и. 17. 

\ 
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гглліііП, лыдавалась и деныами, и хл бомъ, и други-
ши грииасами и нритомъ разными окладами, отъ чего 
ш стамъ, вав дывавшимъ ея выдачей, были немалыя 
затрудыенія. Принявъ въ соображеніе штатъ 1740 г. 
и в домости штатсъ-конторы и дворцовыхъ канцеля-
ріи, коммиссія пололсила: соборамъ и церквамъ об ихъ 
столицъ, а также остзейскихъ городовъ и церквамъ 
дворцовыхъ селъ быть на прежнемъ жаловань , толь-
ка съ зам ной натуральныхъ дачъ по справочнымъ ц -
намъ денежными и за изключеніемъ лшлованья риж-
скому протопопу,—вм сто прежнихъ 400 р. ему поло-
жено выдавать 150 р. въ годъ; при этомъ коммиссія 
опреді.лила на будущее время уменьшить причты мос-
ковскихъ и дворцовыхъ соборовъ и церквей, назначая 
для слуаіеніи при нихъ по одному священнику и по 2 
причетника. 0іпосительно другихъ городовыхъ собо-
ровъ и ружныхъ церквей опред лево: т мъ взъ вихъ, 
иоторыя получали ежегодно бол е 10 рублеи, оста-
иаті.ся тоже при прежнихъ ружныхъ окладахъ; „кото-
рые жъ соборы и церкви ружвыя жъ, а получаютъ 
оной руги не бол е 10 р. и къ пропитанію своему 
приходовъ и никакихъ другихъ доходовъ не им ютъ, 
т мъ ружнаго жалованья не производить для того, что 
•і мъ малымъ жаловавьемъ овымъ содержать себя ве 
можво; въ отвращеаіе чего епархіальвымъ преосв. ар-
хіереямъ о оиыхъ свящевво-и-церковно-служителяхъ 
и цорквахъ вадлеліащее распред левіе учивить во сво-
ему благоусмотр яію" ('). Посл утверждевія этого 
опред левія коммиссіи иыператрицей св. Сиводу вред-
стоялъ трудъ самаго росписавія ружвыхъ окладовъ по 
церквамъ и зам вы ватуральвыхъ дачъ девежвыми. 

Иыенвымъ указомъ 1781 г. св. Сиводу вредписа-
но было вс мъ ружвикамъ вазвачить вм сто хл баыхъ 
девелшые оклады, „кои бы съ одаой сторовы ве были 
для пристойиаго ихъ содержавія ведостаточны, а съ 

О П. С. 3. XVI, 1206.0. 
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другой и для казны н сд лали бы излишвихъ изд р-
• жекъ противъ производимаго за хл бъ no справочнымъ 

ц намъ количества, равно и за отпускаемо въ церкви 
виео церковно , ладонъ, воскъ, медъ и пшевицу тако-
ж положить д вьги". Какъ мало досел было выра-
ботано ружвое положеніе въ частвостяхъ, видво изъ 
того, что Синодъ и теперь пришелъ въ болыпо за-
трудневі при исволневіи полученвой му работы за 
неим віемъ вужвыхъ для того св девій и врежд все-
го должевъ былъ завяться собиравіемъ этихъ св д -
ній изъ коллегіи эковоміи, изъ коасисторій и евархі-
альвыхъ архіереевъ. Св девія вр дставлевы были ве-
удовлетворительвыя и вев рвыя; вужво было требо-
вать еще по нимъ разныхъ объясвевіЗ, доволвевій и 
поправокъ. Накоеецъ уже восл долгихъ хлоаотъ и 
соображеній въ сиводальвой кавцеляріи составлева бы-
ла ^геверальвая в домость о вс хъ въ россійской им-
періи состоящихъ ва руг соборахъ, мовастыряхъ н 
церквахъ, т хъ диаствевно, на которы сверхъ де-
нежвыхъ окладовъ хл бяо жаловавье или другі врв-
пасы, такж и вривадлежащія на потребы церковвыя 
вещи, въ натур вазначевы". Вь этой в домости во-
казаво, гд и какія церкви и сколько волучали ври-
пасовъ, и сколько требуется за все д вегъ, какъ no 
коллежскимъ, такъ и по консисторскимъ в домостямъ. 
По вс мъ 24 губерніямъ или въ 21 епархіи насчиты-
валось 202 такихъ ружныхъ храмовъ (въ томъ числ 
38 соборовъ); священво-и-церковао-служителей при 
еихъ было 815 челов къ; на вс хъ ихъ сл довало 
отпускать изъ коллегіи эковоміи 18247 р. 49 к., да 
кром того изъ другихъ в домствъ 4358 р. 14 к., 
всего 22605 р. 63 к. Представивъ эги даивыя, про-
в реввыя по коллвжскимъ и Бовсисторскиыъ в домо-
стямъ и старымъ ружнымъ окладамъ, св. Сиводъ по-
челъ за вужвое првсовокупить ЕЪ своему ружному по-
ложевію, что в которыхъ церквей вельзя сводиіь ва 
одви девежвыя дачи, наврим. въ якутской области, 
гд на деныи мвогаго вовсе вельзя достать и гд 



764 

поэтому дача хл бомъ и припасами можетъ быть не-
сраввенно полезн е для причтовъ. Въ 1786 г. пр д-
етавленіе Оинода съ ассигновкои ружныхъ окладовъ 
было утверждено и публиковано сенатскймъ yкaзoмъ(,). 
Посл этого положеніе о руг оотавалось неизм н-
еымъ въ теченіи всего ХУІП стол тія и далбше до 
вазначееія духовенству постоянвыхъ окладовъ казен-
наго жалованья. Въ 1800 г. по поводу жалобъ н ко-
торыхъ ружниковъ на недостаточность ружнаго жало-
ванья и просьбъ о прибавк св. Синодъ им лъ раз-
сужденіе о томъ, что съ 1T86 г., когда Батуральны 
рулшые оіслады зам нееы денежнымй по тогдашнимъ 
справочнымъ ц намъ, ц еы на вс предметы усп ли 
значительно подняться и что поэтому отпускаемая по 
отимъ старымъ ц намъ руга д йствительно можетъ 
быть неудовлетворительпа; но тако разсужденіе н 
повело ни къ какимъ прибавленіямъ въ ружныхъ окла-
дахъ. Св. Синодъ сд лалъ посл него опред леніе, ко-
торое р шало трудный вопросъ самымъ: легкимъ обра^ 
зомъ; положеоо было въ предотіфащені вуждъ руж-
выхъ иричтовъ умееьшать по возмолшости штатный 
составъ посл двихъ, оставляя за ними лрежнее коли-
чество іэужныхъ дачъ, ваприм. вм сто полваго числа 
служащихіі лицъ оставлять при церквй половиву, „ч мъ 
самымъ и жалованье яри церкви той оставшимся удво-
ится" ('). 

Кром разр шевія вопроса о ружвыхъ церквахъ 
таже коммиссія о церковаыхъ им вiяxъ, воказала'пер-
вые ооыты обезяечеаія духов нства п етоянвымъ жа-
ловавьемъ, которое съ ея времевй стало выдаваться 
церквамъ, им вшимъ за собою до этого временй'вот-
чины. Главвая задача я работъ собетвевао въ томъ 

-о* ц.тіщоі.тіъ** н ' зщыжяя^ЩХіж, т.' і&щтщч 

С) Указъ этотх соде,.житъ пъ себ подрббное псрес 
ііі« вс хъ патуралыіыхъ ружныхъ . дачт. См. II. С. 3. ХХИ, 
10448. 

П Тамже, XXVI, 19280. 
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и состояла, чтобы учинить распоряжевіе о церковныхъ 
вотчинахъ и учреждевіяхъ, которыя вользовались съ 
нихъ доходами. Причисливъ вс эти вотчивы къ числу 
земель государствепвыхъ, коммиссія вазначила ихъ 
врежниыъ влад льцамъ въ зам нъ ихъ прежвихъ вот-
чинвыхъ доходовъ оклады денелшаго лшлованья. Посл 
этого вс архіерейскіе домы и вочги все монашеству-
ющее духовенство воступили на казввное жаловавье; 
но въ б ломъ духовевств назвачевіе окладовъ этого 
жалованья коснулось лишь очевь ве мпогихъ вричтовъ. 
Мы улсе вид ли, какъ мало оказалось тогда цорквой, 
им вшихъ за собой вотчивы, да и эти церкви удосто-
ились окладовъ казевнаго я:алованья не вс . Нако-
нецъ саиые оклады, вазвачеевые ихъ вричтамъ; были 
очевь малы сраввительво съ ихъ врелшими вотчинны-
ми доходами. 

При распред левіи ліалованья ва вотчиввы со-
боры и церкви коммиссія разд лила ихъ, какъ въ свою 
очередь д лила архіерейскіе домы и монастыри, ва 
три класса ('). Къ вервоиу классу вричислепы только 
три кремлевскіе собора съ ліаловапьемъ отъ 2752 до 
1558 p.; ко второму и третьеыу классу вричислевы 
городскіе соборы и церкви въ числ 132, у которыхъ 
было ве мов е 20 душъ крестьпнъ,—изъ вихъ во вто-
ромъ класс воложены 22 собора съ л^аловавьемъ во 
115 р. въ годъ ва 6 челов къ вричта въ калсдомъ, a 
остальвыя церкви числомъ 110 съ вричтами изъ трохъ 
челов къ (священникъ и два причотвиі;а) отнесоны къ 
третьому съ жаловапьемъ по 50 р. въ годъ. Такимъ 
образомъ обезпеченіе лшлованьемъ обпяло собою самое 
малое число церквей, которое въ общемъ. итог вс хт. 
церквей составляло гораздо мевьше одвпго вроцента. 
„А т мъ градскимъ соборамъ и церквамъ, сказано 
дальпіе, которыя ве больше 20 душъ крестьявъ за 
собой им іатъ, также и въ у здахъ состояідимъ вот-

t«*lі%^Q Щ ftkqpn й& хжЫфа Щ іт х. 
( ) Дм.іыг11;Гііііее рмгпрод. оклад^ві. гм. тамжо XVI, 1 2 0 6 0 . 
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ЧИВННІІЪ церквамъ ж , у которыхъ приходы ееть, до-
вольствопаться своими приходами и им ющимися при 
вихъ землями и другиыи, какія при т хъ соборахъ и 
церквахъ собствевно есть, кром крестьянскихъ же-
ребьевъ, угодьи. А состоящимъ за т ми соборами и 
церквами крестьянамъ съ землями и угодьи, а будо 
есть гд , и съ мельницами, коими ови нын влад ютъ, 
быть въ в домств коллегіи экономіи". Обращаясь къ 
разсмотр нію самыхъ окладовъ ассигпованнаго тогда 
жалованья, мы в можемъ во зам тить, что они на-
значались очень скупо со стороны правительства, за 
изключеніемъ разв окладовъ трехъ кремлевскихъ со-
боровъ. Изъ указаввыхъ суммъ, вазначавшихся для 
соборовъ и дерквей I и II классовъ, вужно вычесть 
ещ во 10 р. въ годь ва церковныя потребы; зат мъ 
остальяая сумма окладовъ расяред лялась такъ: вро-
топопу вазвачалось 30, свящевникамъ по 20, дьяко-
намъ по 15, дьячкамъ во 10 р. въ годъ. Цифры эти 
сд лаютоя особенно выразительяыми, если обратимъ 
вяимавіе ва ту сумму, какую съ отобравяыхъ церков-
ныхъ вотчивъ получало само правительство. Такъ какъ 
взятыя въ казну вс церковныя вотчивы заключали въ 
себ 910,866 крестьявсцихъ душъ, то обложевеыя 
тогдапшимъ полуторарублевымъ окладомъ он въ пер-
вый же годъ должвы были яривести казв 1,366,229 р. 
съ одвихъ крестьявъ, ве считая тож громаднаіо до-
хода съ развыхъ вотчиввыхъ угодій; при этомъ вужно 
взять во ввимаві ещ то, что въ 1768 г. крестьян-
скій оброкъ былъ еще увеличенъ до 2 р. 70 к., а въ 
1783 г. на вего ещ набавленъ одивъ рубль, такъ 
что всего дохода съ крестьявъ сходило въ казну до 
3,370,000 p., а между т мъ всего расхода ва вс 
церковвыя учрежденія, у которыхъ были отобраны вот-
чивы, ова весла 403,712 p.,—мевьше в яротивъ до-
хода. Вчаствости цорковныя и соборвыя вотчивы, въ 
которыхъ было 35,000 крестьянъ, по тому же расчету 
вривосили казн ва первыхъ же порахъ до 52 500 p., 
между т мъ кавъ вся окладная сумма ва храмы вс хъ 



трохъ классопъ простиралась всего до 10,428 р. Д m 
большей ясности возмемъ какой-нибудь частный при-
м1;ръ. Такъ, по жаловавной грамат Алекс я Михай-
ловича Смоленскому собору священно-и-церковво-слу-
житсли этого собора им ли за собой значительвыя по-
м стья, изъ которихъ на долю протопопа приходилосг. 
154 души крестьянъ , на долю' ключаря 8(3, прото-
дьякона 130, четперыхъ священниковъ 50—75, пяте-
рыхъ дьякоеовъ—19—60; по полуторарублевому окла-
ду съ души первый должевъ былъ получать 281 p., 
второи 129, третій 195 и т. д.; кром того собору 
шла руга въ колипеств 13 р. 8 алт. протопову, 5 р. 
28 алт. вротодьякону, во 5 р. 21 алт. ключгірю и свя-
щенникамъ, по 4 р. 18 алт. дьяконамъ и уставщику, 
да по 1в алт. 4 деньги сторожанъ и просвирн . По 
окладу Екатерины протопопу вазначено всего 60 p., 
ключарю 40, священаикамъ и протодьякону по 30, 
дьяконамъ по 25 и столько же иподіаконаиъ ('). 

Утвердивъ окладиое расписаніе коммисоіи, импера-
трица „пожаловала изъ суимъ коллегіи экономіи денеж-
ную прибавку" еа вс соборы и церкви, вошедшіе въ 
новые штаты, но опять въ самомъ ничтожномъ количо-
ств , на причты 2 класса по 15, а на причты 3-го 
по 10 рублей въ годъ ('). Казна очевидно получила 
отъ всеи секуляризаціонной операціи такой барыпп ,̂ 
что при бол е щедрой ассигновк денегь на духовен-
ство могла бы ее только значительво возвисить окла-
дм, назначенвые коммиссіей, но очееь мвого помочь и 
т мъ 99 о причтовъ, которые остались вв штатваго 
положееія, и вритомъ безъ особевваго для себя отя-
гощенія. Между духов вствомъ не даромъ составилооь 
и досел еще живо уб ждевіе, что время 1762 — 
1764 гг., когда отобраны отъ церкви ея вотчины, бы-
ло самымъ благовріятвымъ времевемъ для об звечевія 

(*) Ист.-стат. опис. смоленск. епар\. стр, 256. 
(») Кн. ПІтатовъ № 12060. 
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матеріальнаго быта б лаго духовенства и что, если 
бы правительство воспользовалось имъ вадлелшщимъ 
образомъ, вопросъ объ обезаеченіи духовенства далеко 
не им лъ бы въ настоящее время той трудности, ко-
торую онъ теверь представляетъ. Правда, коммиссія 
о церковныхъ им ніяхъ обязаеа была еще озаботить-
ся вазначеніемъ изъ того же источника постоявныхъ 
окладовъ для содержанія духовныхъ училищъ, но эта 
задача была разр шева ею едвали еще ве хуже вер-
в й. Уже долго спустя посл окончавія работъ коммис-
сіи въ 1767 г. именвымъ указомъ повел но было изъ 
коллегіи экономіи отвускать ва вс 28 духовно-учеб-
ныхъ заведевій, им вшихъ бол е 6000 учениковъ, 
всего навсего во 38,099 руб. 98 ков. въ годъ; сумма 
эта, округленная до 40,000 p., отвускалась за т мъ 
съ вебольшими только врибавками до 1784 г., когда 
число учевиковъ возрасло до 12000; съ этого года до 
1797 количество ея состояло изъ 77,431 р. 27 к. ('). 
Чтобы свасти б двыя сеыиваріи отъ упадка, епархі-
альные архіереи, уже лишеввые теверь своихъ вреж-
нихъ богатыхъ средствъ, яриб гали къ развымъ ис-
куствеввымъ м рамъ, вазвачали въ пользу семиварій 
разные штрафы по ковсисторскиыъ и благочиввиче-
скимъ д ламъ, возбуждали къ пожертвованіямъ развыхъ 
любителей духовваго вросв щевія и опред ляли для 
той же ц ли особые сборы съ епархіальваго духовев-
ства; не смотря ва указъ Екатеривы, освобоясдавшій 
духовенство отъ вс хъ сборовъ въ пользу духоввыхъ 
школъ, благосостоявіе этихъ школъ едвали не глав-
нымъ образомъ завис ло отъ скудвыхъ лшртвъ тогоже 
духовевства, им вшихъ совершевво такой же обяза-
тельный характеръ для посл двяго, какъ и въ вреж-
вее время, когда во всеи сил господствовало еще 
церковвое тягло; визшія школы даже изключительно 
содерншлись одвими сборами съ духовевства (*). Въ 

( х) Ист. Росс. іер. I, 4 4 8 — 4 4 9 . 453. 
(*) О содерж'. д х. учил. Страші. I860 г. апг. и сснт. 
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•1797 г. имп. ТТавелъ Петровичъ возиысилъ штитннй 
окладъ на духовео-учебныя заводенія до 142,000 р. 
иъ годъ. 

Вообіце результаты коммисоіи по вопросу объ 
обезпеченіи духовенстиа во всякохмъ случа стоятъ въ 
сильномъ противор чіи съ т ми блестящими об щані-
ями, какія были высказаны императрицей въ указ 
1702 і-., издаиномъ при самомъ вачал д ла о цер-
копныхъ имішіяхъ ('), такъ что при взгляд на эти 
результаты неіюльно припоминаются слова самой им-
ператрицы , которыя были сказаны ей ~въ указ объ 
отм н крутыхъ распоряженш, издаиоыхъ относитель-
но т хъ же церковныхъ вотчинъ при Потр Ш: „ка-
Лчется , надобность состояла только В'І. ТОМЪ, чтобы 
отобрать у духовныхъ ихъ им нія; а чтобьт взять 
осмотрительныя м ры о порядочномъ и какъ для Церкви 
и духовнаго чина безб диомъ, такъ и для отечоства 
полезвомъ упрапленіи, о томъ ве подумано" (4), Н -
внимательносгь праіштелі.ства къ судьб б лаго ду-
ховенства въ свое время, какъ пидно, удинляла даже 
образошшное общество, державшееся либернльныхъ 
идей и сочувствоиавшее секуляризаціи монастырскихъ 
вотчинъ. Мьт вид ли, что изп стный Сиверсъ (люте-
рапинъ по религіи) почелъ долгомъ для себя обратить 
вниманіе ймператрицгл на б дственное состояніе селъ-
скаго духовенства. Сколько можно заключать изъ го 
письма къ Екатерип , о которомъ мы уже говорили, 
въ обідеотв и среди духовмыхъ лицъ ходила мысль, 
что вм сто денежныхъ окладовъ правительство хочотъ 
обезпечить причты земельными дачами, которыя тогда 
'IOJKB довольно удобно было выл лить изъ масоы се-
куляризованныхъ црркоішыхъ зомель; Оиверсъ пред-
сгавлялъ имиератриц о настоятельной нообходиыости 
или дать причтамъ эти земслі.ные участки или назна-

{') П. С. 3. \ 1, 1171G грмвіі. ІЗООО. 
Г) Гаиже. XV!, ІІО-ІЗ. 
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чить на ихъ содерл:анте небольгаое жалованье, чтобы 
не дать имъ умереть съ голоду и вм ст „зажать ротъ 
злословію". Въ отв тномъ письм имперачрицы еахо-
димъ р шителі.ное отрицаніе этой мысли; самое про-
исхождепіе ея приписяно вліянію „лукавыхъ ханжей 
и святошъ". „Если точн е справитесь, писала Екате-
рина, то увидитс, что прежвее положеніе причтовъ 
остается неприкосновеннымъ; вриходы въ 500 душъ 
могли бы очень хорото содержать своихъ священни-
ковъ и не подавать имъ повода къ жалобамъ. Излиш-
нее раздроблеиіе приходовъ и вытекающее отсюда ма-
лое число прихожанъ копечно составляютъ неудоб-
ство, которое, над юсь, вашъ архіерей не будетъ впе-
редъ увеличивать еще бол е". Къ счастію для духо-
венства Екатериеа не долго держалась такихъ мыслеЗ, 
которыя сама же осуждала въ указахъ, изданныхъ въ 
начал своего царсгвоианія, и по поводу вачавшагося 
въ 1765 г. общаго ме:кевавія земель обнародовала во-
выя законоположенія „объ отмежевавіи земель цорк-
вамъ". 

Над леніе церквей землями остановилось еще съ 
конца XY11 стол тія посл составленія посл днихъ 
пиецовихъ книгъ 1680-хъ годовъ. Множество церквей 
въ разныхъ м стностяхъ и тогда не получило земель-
ныхъ вад ловъ, а потомъ число этихъ безземельныхъ 
церквей все бол е и бол е умнсшалось съ открытіемъ 
новыхъ приходовъ; но правительство не возврашалось 
къ вопросу объ отмежеваніи къ нимъ земельныхъ участ-
ковъ въ теченіи всей вервой воловины ХУІП стол -
тія, вредоставляя это д ло доброхотству самихъ при-
хожанъ и огравичиваясь только н которыми м рами 
возбужденія эчого доброхотства. Во второй половин 
Х Ш в. вопросъ этотъ снова былъ подвятъ при имп. 
Елизавет , которая въ 1754 г. первая предвриняла 
произвести общее межевавіе земель по всей имперіи. 
Въ томъ л:е году ме:иеваніе начато было въ губерві-
яхъ московской и вовогородской и въ у здахъ велико-
устіожскоп. и нятскомъ, но въ скоромъ времеви было 
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оставлено всл дствіе возникновенія множества жалобъ 
па произволъ межевщиковъ, которымъ тогдашняя ме-
жевая инструкція дала громадныя полномочія произво-
дить ревизію вс хъ кр постныуь актовъ ва земли и 
редукцію вс хъ прим рныхъ и захватныхъ земель да-
же помимо вотчинной к ллегіи ('). Вм ст съ т мъ 
остановилось и над лееіо землями церквей. ГГри имп. 
Екатерин издаеы были новыя межевыя инструкціи, 
основанныя на бол е раціональпыхъ началахъ, кото-
рыя вошли въ досел д йствуюідее законодательство ('), 
и генерально межевввіе произведено было на самомъ 
д л . Въ этихъ инструкціяхъ изложены были подроб-
ныя правила какъ о размежеваніи церковныхъ земель, 
состоявшихъ за церквами еще до 1765 г., такъ и объ 
отвод участковъ для церквей, которыя досел н 
им ли зем ль. 

Вс им вшіяся досел у церквей земли, пріобр -
тенеыя ими по писцовымъ книгамъ и разнымъ кр -
постнымъ актамъ, вел но записывачъ н наимена свя-
щевно-и-церковно-с.іужителеи, а за самими ц рквами; 
въ случа споровъ межевать ихъ „по полюбовнымъ со 
смежными влад льцами отводамъ, такъ какъ и о вла-
д льческихъ дачахъ положено", предоставляя право 
полюбовнаго развода самимъ свяіиенно-и-церковво-
служителямъ С). Если у церкви по писцовымъ книгамъ 
и др. актамъ земли окажется мен е пололгенваго коли-
чества, то къ этои земл вел во вримежевывать не-
достающе количество изъ сос днихъ влад льческихъ 
дачъ; если же больгае,—то въ случа безспорваго вла-
д нія ею яричтами межевать ее всю къ церкви даже 

(') Истор. НЗСІЬД. о мсжео. Поанова. Москва 1846 г., стр. 
58 — 59. 

(*) ГІ. С. 3. XVI: инстр. зеиіем рамъ № 12570, межея. 
каицслфілмь и конторамъ № 12569 и иастаіи. ut'MJCMi.paMb 
межев. экса. Сената X: 12711. Св. Заі;. т. X. ч. Ш. 

(9) IT. С. 3. XVI, 12570 п. 68. 
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и ег прті рной землей, пъ случа жс споровъ при-
м рную зом.ію отписыиать къ т мъ влод льцаыъ, изъ 
чьихъ дачъ она попала въ церковное влад ніе, за из-
ключеніеыъ одпако того случая, когда вся висцовая 
земля деркии будетъ меньпю надлежаиі.(̂ й пропорціи ('). 
Земли посл упрмядноішыхъ церквей, опуст вшія цер* 
конныя клидбиіца и при нихъ пустыя зеаша вел но 
ФШЗШ отлпвать т мъ влад льцал'!., изъ чьихъ дачъ они 
былй даны къ дррквамъ, или за ііоим іііеіпъ этихъ 
-влад лгцс-нъ продавать. другимъ сос днимъ, илм нако-
нецъ отдаиать въ в домсгво коллегіи экономіи {*). Уса-
дебмыя земли подъ дворы духоізепства были утвержде-
иы за церкиами , но объ о'імея;еваиіи этихъ зомель 
ішовь, гл ихгь при церкпахъ не ші лось, въ инструк-
ціяхъ пичего не было сказано, а между т мъ въ го-
родахъ духовенство вер дісо въ нихъ очень нужда-
лось (8). 

Гопоріі о нпд л ашілязйи цсрквсй, не иы вшихъ 
зомельпыхъ учасіковъ пъ првжнее время, межевыя ии-
сгрукціи им ли въ вилу одни сельскіе пом щичьи при-
ходы, потоліу что городскимъ це[)квамъ вовсе не ве-
л ію было отводить пахатныхъ и выгопныхъ учасі 
ковъ „зат мъ, что сіи церкви неяко у здшля, а какъ 
градокія, и священпо-церковно-служитвлн доллсны до-
польстиоваться отъ приходовъ", а отводить земли къ 
цсркпамъ, построеинымъ въ дворцовыхъ и казенныхъ 
солсніяхъ, предосгавлено ихъ спецінльнымъ в дом-
стваіііъ. Межеваніе цсркоиной земли въ БОМ ЩИЧЬИХЪ 
приходахъ указьшалось прои^.иоішть по отводу самихъ 
владі лі.цевъ, сь ті.мь кврояемъ услопіспгь, чтобы земли 
бі.іли отиодимы къ одпому м сту по близости цорквей 

( ' ) П. С. 3. XVI, 1 2 5 7 0 . п. 7U. и № 1 2 i G 9 I J . X, u. 6 . 
1 4 7 5 0 , 

( 2 ) Тамже п. 9 0 — 9 1 . 1 2 5 0 9 и . X, п. 1 0 — 1 1 . 1 3 . Вь 
1 8 0 8 г. всм но отдаиать ихъ церкпаыь, къ когорымь и |>тіисы-
ііались npitxcMbi пос.ііі ііраздіісііпыхъ исркпей. XXX, 2 3 1 2 2 . 

{') Тами.о, 1 2 5 0 9 * Г І . \ 111, м. 9 — 1 0 . 
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и въ количеств не большемъ 30 досятинъ нн паишю 
и 3 на -с нные покосы. Въ инструкдіи межевыхъ кан-
целярій и конторъ говорилось: „ісъ построеннымъ во 
влад льческихъ селоніяхъ посл писцовыхъ книгъ церк-
валъ, къ когорымъ земель пе дано, давать со всего 
того числа четвертей, сколько къ которому селееію и 
въ смеишыхъ къ оному тоголсъ прихода деревняхъ и 
къ пимъ въ принадлежащихъ нустошахъ по нын ш-
нему межевапію окажется, р.асчиччлвмя отъ каткдаго по 
прсшорціи, чтобъ всого было съ 500 четвертсй и вы-
ше по 20 (10 дег-ятинъ, потому что четверть === а де-
сятииы), а ниже 500 и до 100 четв, ио 15 четвер-
т й, а со 100—50 no 10 четв. въ пол , а въ дву по-
тому жъ; с нныхъ поносовъ па четверть но КОПЕГЬ; 

считая no 10 копенъ въ десятии ; сверхъ того по 
числу данныхъ четв ртей подъ дворы и огуменники, 
полагая на 100 чвтвертей по 15 десятиіп. , что по 
ііропорціи надлежать будетъ, Къ ружнымъ церквамъ, 
при которыхъ свяіценио-церковно-служители состоятъ 
не на пашн , хотя бъ они и нын къ ружному содер-
жаыію съ об ихъ стороиъ были согласны, но до буду-
щаго ішредь общаго государствешіаго положенія на-
значснную пропорцію опред лять особо, а мелсду т мъ 
ту землю оставляіъ за влад льцами до т хъ поръ, по-
ка въ томъ содержаніи об стороны согласіе cam со-
держать будутъ; когда же въ ономъ произойдетъ не-
согласіе, тогда такую землю отдать къцеркпи, а руж-
ное содержаиіе уничтожить". Оворхъ иемолыіаго на-
д ла приходсііому духоиенстьу предостііліілось поль-
зоваться вь здолъ въ пом щичыі и приходскіе лФ.са, 
кром запов дныхъ, но при этомъ рубить л съ лишь 
въ количеств нужиомъ ему для собствеппыхъ нуждъ, 
а отнюдь по на продажу ('). 

Пом іпикамъ, разум ется, были ВОІІСО непріятііи 
такія узакон.енія, а потому, какъ ТОЛЫІО межсваніо иа-

і 

I Н УйОКВф 
fife-jt 1ам>іа:, ім. X, и, 1. Ь, '•). llucrp, эимдииЬ|>. »• ЬУ 
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чалось па самомъ д л , съ ихъ стороны открылись 
сильпые споры, которые потребовали особыхъ разъ-
ясненіи отъ Сената. Межевыми инструкціями вел но, 
читаемъ въ сенатскомъ указ 1767 г., отводить къ 
церквамъ земли по отводу влад льцевъ къ одоому м -
сту и поблизости церквей, „и сіе постановленіе сд -
лано въ таковомъ всемилостив ишемъ упованіи, что 
каждый влад лецъ подлежащее число изъ своей дачи 
къ церкви земли непринужденно, а изъ собственной 
своей воли отведетъ; но совс мъ вын противное т о 
му по самой практик правит. Севата межевою экспе-
диціею усмотр ео, что н которые влад льцы къ по-
строеннымъ въ селеніяхъ церквамъ, у которыхъ они 
въ приход , а къ т мъ селеніямъ своими дачами при-
косвовеены, положенной пропорціи земли самовольно 
не даютъ, подъ претекстомъ такимъ, что, отъ вс хъ 
ли влад льцевъ или отъ одного влад льца съ его де-
ревнями къ церкви землю давать, въ вышеозначен-
вомъ X гл. 3 п. будто бы точно не изъясвено, а т мъ 
самымъ въ государственномъ меяіевавіи навосятъ по-
м шательства". Нашлись и другія врепятствія въ прак-
тик межеванія; такъ возвикли вопросы о томъ, брать 
ли при отведеніи къ церкви земель изъ развыхъ дачъ 
участки у крестьяяъ казевныхъ, если ояи состоятъ въ 
одвомъ приход съ яом щичьими; сколько у какого 
влад льца брать земли для отвода къ церкви , когда 
между влад льцами идутъ сяоры о межахъ , которы 
еще не изв стно ч мъ должвы кончиться; какъ еа-
блюсти правило, чтобы церковяая земля была въ од-
номъ м ст и поблизости къ церкви, когда она отво-
дится изъ дачъ разныхъ влад льцевъ и сл довательно 
въ разныхъ м стахъ и проч. Оставляемъ вовросы, от-
восившіеся къ техническимъ затрудвеніямъ яри меже-
ваніи. Указъ р шилъ отводить землю Б ОТЪ ОДНОГО 
того влад льца, въ сел котораго находится церковь, 
а отъ вс хъ, деревни которыхъ приписавы къ одному 
и тому же приходу и гравичатъ своими землями съ 
землями главыаго прпходскаго селенія, равво ЕВКЪ И 
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отъ казенныхъ крестьянъ при такихъ же услоиіяхъ, 
соразві ряя при эгомъ количество земли, отводимой къ 
церкви отъ каждой дачи, съ сравнительнои величиною 
посл дней, отъ деревень же какъ пом щичьихъ, такъ 
п казенныхъ, земли которыхъ границамн своими къ 
землямъ главнаго приходскаго селенія ее прилегаютъ, 
а находятся за дачами другихъ влад льцевъ, участ-
ковъ въ цорковный над лъ не отводить; для гого, что-
бы церковвая земля, отводимая отъ н сколькихъ дачъ, 
не распадалась ва н сколько участковъ, находящихся 
въ разныхъ м стахъ, землем рамъ поручено угоБари-
вачъ влад льцевъ дачъ, чтобы они сами полюбовно от-
вели церковную землю въ одномі,, а въ случа необ-
ходимосіи хотя въ двухъ или трехъ м стахъ побли-
зости, а сами между собою обм нивались для этого 
участками, уступая другъ другу въ сіюсобныхъ м с-
тахъ, а если они ве согласятся , предоетавлять вс 
д ло на р шеніе межевой конторы или канцеляріи; 
конгора или канцелярія им ли право по представлен-
ному имъ плану нар зать къ церкви зомли отъ вс хъ 
спорящихъ влад льцевъ своею властыо, въ случа нуж-
ды тщ отъ одного влад льца, отр зывая ему въ за-
м нъ соразм рвые участки изъ земель сос двихъ вла-
д льцевъ; чго касается до спорныхъ земель, которыя 
неизв сгно еще кому изъ тяжуіцихся доляіны достаті--
ся, то ихъ при нар зк цорковной земли ве вел ш» 
брать во вниманіе, ограеичиваяеь при зтои нар зк 

дними безспорныаш учасгкамн; въ изб жаиіе сдоровъ 
на счетъ качества земли Сенатъ пололсилъ лучшихъ 
угодій, отводомъ которыхъ пом щики были бы обиже-
ны, къ церквамъ ве отводить, а чтобы ое были оби-
жаемы и священно-церковно-слул иге.іи, вел лъ отво-
дить имъ земли вреимущес^веыво въ т хъ м сгахъ, 
гд они и ирежде влад ли и „гд безобидно влад лг̂ -
цамъ и съ удовольствіемъ свящовно-церковио-служите-
лей будогь". Въ 17 п. тогоже указа находимъ довво 
ііасаоряженіе давать церквамъ вланы и особыя меж -
аыя книіи только на зеыли иисцивиц,, а ва вновь их-



веденния плановъ и межевыхъ книгъ, а также укя-
ковъ пе давать, №йФя бы он отведенн были въ до~ 
полиеніе прежней писцовои дачи , въ межевыхъ же 
кнйгах'ь описыиать ихъ на влад льческія того прихо-
да дачи, что къ той церкви ва довольствіе причта 
опред лено изъ дачи такого-то влад льца тамъ-то и 
столько-то. Распорялюніомъ этимъ у новоотводимыхъ 
къ цсрквамъ земель очевидію отнимался характеръ въ 
собственно. гь смысл церковнаі^ ДОСГОІІНІЯ; земли да-
вались лишь на довольсгво, въ пользованіе причта. Но 
это едвали могло отвоситься къ невыгод духовен-
ства, погому чіо пользовапіе этими землями Оілло га-
рантиропано за ними самимъ правительствомг, а можду 
т мъ, не будучи цорковнымъ достояніемъ, земли эти не 
поступали въ в домство церкопной власти и не могли 
получить отъ нея другаго назначееія по ея высшимъ 
административнмі гь распорялгеніямъ, что, какъ мы уже 
видЬли, къ болыіюй невыгод духовенства ие разъ и 
случалось і1). 

Приведеннымъ указомъ противод йотвіе над ленію 
цорквей землями со сгоровы влад льцевъ не врекра-
тилоеь; оно усп ло найти себ іюддержку даи;е въ 
н мъ л;е самомъ, воспользовавшись его уступками въ 
пользу влад льцевъ въ н которыхъ его выраженіяхъ: 
отмежевывать по ихъ отводу , не отводить лучшихъ 
угодій, Въ октябр 1775 г. выіпелъ новый сенатсіай 
указъ, въ которомъ читаемъ, что за во ми предіпество-
вавшими „учрежденіями и установленіями до св денія 
мол евой экспедиціи дошло, что влад льцы къ церк-
вамъ изъ дачъ своихъ отдаютъ земли не въ близости, 
а въ самой отъ дерквей отдаленности и въ такихъ 
м стахъ. гд он суть худаго качества, а при всемь 
томъ и къ т мъ отдаваемымъ въ отдаленнос'і'и землямъ 

С) Указъ 2 іюля 1 7 0 7 г. I I . С. Я. Х ІП, 1 2 9 2 5 . Гллв-
ныя гіолижепі)! сго прнняты и в ь СнодЬ З а к . г. X, ч. Ш ? с і . 
4 6 1 . 4 6 2 . 4 6 7 . 4 7 0 . 4 7 9 . 4 8 1 . 48,6 и 4 8 7 . 



для про зда къ вимъ дорогъ не осіапляютъ и т лъ 
отъемлютъ вс способы у церковпо-служителей къ об-
работыванію ихъ, такъ что оп остаются сово мъ 
бе:шлодньши". Въ прес ченіе этого указъ поіюл валъ 
отводить земли въ способных .̂ м стахг; „гд з;ъ опыхъ 
въ близости отвесть не будетъ способовъ, а отведены 
будутъ чрезъ влад льческія, то бъ непрем нно остаа-
ляемы были для ііро зда по нимъ дороги, кои, и изъ 
числа настоящихъ дачъ изключая на планахъ, озна-
чивать и въ межевыхъ книгахъ, именно описмвая" О. 
Нельзя не зам тить, какъ въ каждомъ изъ этихъ ука-
зовъ все бол е и бол е спадаетъ р шительный тонъ 
распоряжешй, изложенныхъ въ первых ипструкціяхъ, 
всл дствіе разныхъ уступокъ въ пользу влад льцсвъ,— 
признакъ того, что протииод йствіе посл днихъ было 
довольно сильно. Въ 1778 г. вс эти указы и распо-
ряженія оказалось нужнымъ подтвердить новымъ ука-
зомъ, пъ которомъ между прочимъ зам чено, что цсрк-
вамъ необходимо отводить полныя дачи земли, хотя бы 
причты „и просьбы о томъ не им ли" П. При отво-
д зомель въ украинскомъ округ возпикла было мысль 
над лить тамошнія церкси болілтшми участками, но 
скоро оставлена, потому что воисковые Л ители и по-
м ідики края сослались на недостатокъ земель. Въ 
толс вреия зд сь подеялоя вопросъ о межсііаніи соб-
ственныхъ земоль свяіценно-ицерішпно-служителей, ко-
торыя у посл диихъ въ эмой м стности были но р д-
кость; указомъ 1775 г. вс такія зсмли, пріобр тон-
ныя духовепствомъ еіц до запретительнаго указа при 
Авн Іоанновп , вел ио мелшваіь не къ дерквамъ и 
н къ именамъ ихъ влад льцоиъ, а къ селсніямъ, къ 
которымъ эти земли прииадлс^катъ или къ котпрымі. 
сами влад льцы ихъ примежсиать пожелаіотъ ^). Въ 

(
1
) П. С. 3. XX, «4377. 

(*) Тамжс, 14*$ -. 
Ъ) Таиже, 14393. 
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1779 г. вышелъ именной указъ о над леніи священно-
и-церковео-служителей усадебными м стами; блиясай-
шія къ цррквамъ дворовыя м ста вел но приводить 
въ тако положеніе, чтобн они навсегда и неотъемле-
мо принадлежали м стному духовепству, равво гд есть 
удобвыя яри церквахъ подъ дворы м ста, т отводить 
свящевно-и-церковво-служителямъ по желавію посл д-
нихъ, съ т мъ одяако, чтобы ови еикому изъ людей 
другаго званія во влад ніе переходить уже ве могли ('). 

Несмотря на вриведенныя распоряженія прави-
тельства, отводъ земли къ церквамъ н былъ заков-
ченъ повсем ство въ течевіе всего царствовавія Ека-
терины; до вступлевія на престолъ Павла Петровича 
ояъ обяялъ собою сельскіе приходы въ губерніяхъ: 
смолевской, тульской, калужской, московской, влади-
мірской, ярославской, рязаяской, тверской, орлоаокои, 
воровежской, слободоукраинской, костромской, моги-
левскои, пензевской, с. петербургской, вовгородской, 
псковской , олонецкой и вологодской, — за т мъ при 
Павл Петрович во 1797 г., когда о дерковныхъ 
земляхъ посл довали вовыя узакояенія, въ губерніяхъ 
витебскои, курской, вижегородской и тамбовской. Но 
н въ этихъ губерніяхъ по спораыъ пом щиковъ земли 
достались далеко ве вс мъ цорквамъ; къ церквамъ въ 
еелевіяхъ казенныхъ земли даже вовсе не были отво-
димы ('). 

На другой же годъ по встувлеиіи своемъ на вре-
столъ ямп. Павелъ указомъ 18 дек. 1797 г. заявилъ, 
что, „почитая яопеченіе о благоустроиств Церкви и 
орижр ніи къ служащимъ ей одною изъ главн йшихъ 
обязанвостей царствованія", онъ считаетъ врежнія ыи-
лости правительства къ духовевству еиі,е ве вяолн 
удовлетвори'іч?львыми, и положилъ: 1) для т хъ прич-

(') П. С. 3. XX, 14873. 
(*) Сгат, свЬд, о Госсім, т, I, 3 1 — 3 2 , Ііал. гсоці, оСщ, 

1«51 г. 
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товъ, которые пом щены въ штат 1764 г., возви-
сить ихъ оклады, 2) въ приходахъ же, гд священно-
и-церковно-слу:кители получаютъ содержаніе отъ опре-
д ленной имъ земли, поручить обработку посл дней 
прихожаеамъ, о ч мъ и сд лать св. Сиеоду подробное 
опред леніе вм ст съ Сенатомъ, 3) въ губерніяхъ, 
присоедивевныхъ отъ Польши , гд священство епіе 
досел не устроево, городское духовенство соборовъ и 
знатныхъ церквей подвести водъ штатво овред леніе, 
а сельское обезвечить землями, поручивъ обработку 
этихъ земель тоже прихожаеамъ ('). Прибавки къ штат-
ному жалованыо были назвачены въ вебольшомъ ко-
личеств одинакопомъ и для соборовъ и для церквей, 
имевво: вротоіереямъ яо 30 p., священникамъ 20, ді-
аконамъ 15, вричетвикамъ во 10, за изключевіемъ 
трехъ кремлевскихъ соборовъ, которые получили боль-
ше; во сличая эти врибавочвыя суммы съ ничтожвыми 
окладами 1764 г., мы ваходимъ, что содержаніе духо-
венства, ихъ получившаго, увеличилось ровно вдвое ('). 
Самои важпой м рой указа 1797 г. было, разум ется, 
ояред леніе касательво обработки церковвой земли. 

Мен е, ч мъ черезъ м сяцъ (въ яяв. 1798 г.), 
явился требуемый въ указ докладъ св. Оинода и Ge-
вата, гд изложевы и неудобства къ исполненіго пред-
начертавія государя и главныя м ры для его исполве-
нія. Излагая первыя, Свводъ и Севатъ объясяяли, что 
1) такъ какъ вриходы во числу дворовъ ве раввы 
между собою, то малые ври обработк церковной зем-
ли будутъ обремевевы бол е приходовъ обширныхъ; 
2) тоже неравовство обязательваго труда для прихо-
я;аяъ яосл дуетъ также отъ веравенсіва самыхъ цер-
коввыхъ дачъ въ разныхъ ориходахъ; 3) хотя во мно-
гихъ м ствостяхъ врихол:ане добровольно сами отъ 
себя обрабоіываюіъ церковную зеылю, но если рас-г 

(') II. С. 3. XXIV. 18273. 
(*) Кн. Шт. cip. 07. 
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пространить повсюду обязатольную равном рную обра-
ботку ея, то во многихъ м стахъ могутъ произойіи (-ъ 
об ихъ сторонъ несогласія о времени работъ на цер-
коппыхъ ІІ МЛЯХЪ , а также о споообахъ и качеств 
обработки поол диихъ, что попедетъ къ лишнимъ спо-
рамъ и 'гял."бамъ, а для правительства кг затруднені-
ямъ, Всл дствіе пс хъ этихъ обстоятельствъ Оинодъ 
и Сенатъ иоложили: 1) приходы въ разсул:девіи ис-
правленія требъ оставить въ непреы нной зависимости 
отъ священниковъ ті.хъ церквой , къ когорымъ они 
прежде приписаны; 2) вс отведенныя къ церіитмъ 
земли оставить за ними и считать церковными, а гд 
недостаетъ ихъ до принятой пропорціи ЗЗ-хъ деся^^нъ, 
татнъ оставить ихъ въ настоіііцемъ количеств безъ 
дополненія; 3) землю эту, по 33 десятйны къ прихо-
даыъ отмежованную, считая навсегда церковньшъ уд -
ломъ, присоедипить къ общему количеству земли, при-
хожанамъ принадлозкащей, и предостапить имъ поль-
зоваться ею подъ условіемъ достаішичъ священію-и-
церковно-слулшгелямъ натурою такое количесгво хл -
ба, гд какой родится, таклч-ё с на, солодіы и гумен-
наго корма, какое съ 30 десятинъ пахбтной и 3 с -
нокосной земли можно собрать по средней проворціи 
урожіія; 4) лля изб жапія ври этомъ разныхъ затруд-
неній въ разсужденіи доброты хл ба и прочаго пре-
доставить духовенству на волю д лать съ прихожапа-
ыи услпвія ва счетъ зам ны патуральныхъ даявіи де-
нежными по сяравочнымъ д лпмъ; 5) касательно воз-
пагралідепіа за требы оставить въ сил ярслпіее по-
лоліевіо (т. о. 1765 г.); 6) висцопуіо землю сиыше 33 
десятинъ, оставнаъ за цорісиами, дозволить свяіцснно-
и-црриоано-сл\л;итолямъ отдавагь въ наемъ, но обра-
ботку fiiсамимъ завретиті.. „яко ДІІЛО СЪ саномъ ихъ 
несовм сгное" ; 7) усадьбы и огороды духопенстаа 
оставигь на прежнемъ основаніи за нимъ и дредоста-
вить ему кром того яраио пользоваться выгонами об-
ще съ прихожанами; 8) для ураиненія прихожаиъ ма-
лоприходныхъ и всликовриходііыхъ цорігвей въ рабо-
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тяхъ ня духовенетпо строи.ть оти работм такъ, что 
если бы случилось, что въ одномъ приход 300, а при 
другомъ толъко 200 дворовъ, то отъ иерпаго отчис-
лить для работъ no второму 50 дворовъ; 9) ію этп 
правила им ть въ виду и при дач ДОЗІІОЛОПІЯ аа по-
строеніе новыхъ дсрквей; 10) д йствіе ихъ распро-
оіранить на вс приходсіая сельскія церкви, которыя 
не сосгоятъ на руг . не изоючая ни приходовъ ста-
рообрядческихъ, ни прихоловъ въ быишихъ польсісихъ 
влад ніяхъ. 11 января этотъ доклпдъ былъ утвержденъ 
госудпрс^гь и публиковаіп, указами по вс мъ губерні-
ямъ, при чемъ исполненіе его поручено начальникамъ 
губерній, которые должнгл были чрезъ земскую поли-
цію им ть ыаблюдізыіе , чтоби священпо-и-церковио-
служители опред леиное имъ содер;]:ииіе іюлучали отъ 
прихожанъ сполііа, въ надісежащіе сроки и нопрем н-
но вскор посл жатвы ('). 

Въ начал 1799 г. правительство въ порвый разъ 
еиіе обратило вниманіе ыа бозпомощное сосічшніе вдовъ 
и сиротъ духоішыхъ лицъ, которое находило -соб до 
сихъ поръ лишь едиіістішііное облогчеше въ нзв ст-
ной крішости между духовенствомъ семойныхъ узъ, 
въ томъ, что почти каждое духовное лице вссгда счи-
тало своимъ неизб жиымъ долгомъ раздіілять свой 
иногда самый нищенс.кіи достатокъ съ б днои родней 
и съ порваго же дия своой слулсбы д лалось тру;і:е-
пик.омг-кормильцсмъ большою частію огромиой сомьи 
изъ лицъ разиаго пола и возраста. Епархіалышя иа-
чальстиа съ своей сторопіл всегла бііли сильно озабо-
чены нищеистволъ аіихъ вдовъ и сиротъ, но не нахо-
дя нипаісихъ сі)едсі,иъ помочь иігь, no ііеибходимости 
долікны были ііредоставлягь ихъ участь тому жс се-
мсйному иризр нію, развнная послі;дпео зачиглсніомъ 
за сиротазш м стъ. (ікр иленіемъ семейоыхъ услоізій 
м«/і;ду насл дпиками этихъ м стъ и т ми кто на по-

-ивыаа «КЫІ . fto 

( ) іі С. ді XXV. І 8 3 І ( ) (3pa«W 1ПП70. 



782 

сл днія поступалъ и т. п. 7 марта 1799 г. государь 
указалъ св. Синоду сочинить на п рвый разъ положе-
БІ о призр ніи вдовъ и сиротъ посл свящевно-и-
церковно-служителей городскихъ церквей и соборовъ. 
Св. Синодъ, заинтересовавный самъ этимъ д ломъ, съ 
такой быстротой повелъ его, что къ началу апр ля 
докладъ его объ этомъ предмет былъ уже составлевъ 
и водвесеяъ ва утверждевіе государя. Въ вачал его 
св. Сиводъ вошелъ въ яодробное изчисленіе вс хъ су-
іцествввавшихъ досел сяособовъ вризр вія духовея-
ства; способы эти воказаеы сл дующі : 1) д ти умер-
шихъ духоввыхъ лицъ мужескаго пола отдавались въ 
духовныя училища на казевное содержаніе, съ оредо-
ставлевіемъ притомъ за н которыми изъ нихъ для 
пропитаеія семействъ ихъ священво-и-церковво-слу-
жительскихъ м стъ, а женскаго вола яо достижевіи 
потребныхъ л тъ выдавались замужъ за церковниковъ, 
когорымъ вреимуществевно предъ другими давались 
церковвыя м ста, доставлявшія содержаніе какъ имъ, 
такъ и нрочему семейству умершаго; 2) вдовы преиму-
іцественво предъ другими вом щались на просвирни-
ческія должвости и въ богад льви при архіерейскихъ 
домахъ, а им вгаія взрослыхъ и жеватыхъ сыновей 
жили ври вихъ съ врочими своими д гьми. На буду-
щее время Оинодь яредполагалъ для врочвости сего 
полезваго д ла къ врежвимъ средствамъ вризр вія 
ирисовокуяить сл дующія: 1) такъ какъ яо штатамъ 
1764 г. ври архіереискихъ домахъ вел во для вся-
кихъ развочияцевъ учредить богад льви съ жаловавь-
емъ ва каждое вризираемое лице по 5 р. въ годъ, a 
съ прибавкой 1797 г.—во 10, то въ эти богад льви 
и яривимать озяачеваыхъ вдовъ и сиротъ вреимуще-
ственно вредъ другими, вредоставляя имъ вврочемъ ва 
волю, если не хотятъ яостуяать въ богад льяи, жить, 
гд угодно, получая т же 10 p.; 2) желающихъ по-
стрижевія яредвочтительно же яредъ другими вриви-
мать въ мовастыри ва открывающіяся вакансіи; 3) об-
рагить въ вользу ихъ иризр вія остатки суммъ отъ 
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доходовъ съ погре/іепія на церкопныхъ кладбищахъ, 
остающіеся посл удовлетворенія м ствыхъ церков-
ныхъ вул:дъ; 4) на тотъ же предметъ обратить раз-
ные штрафы по духовному в домству, которые идутъ 
на госвитали, кром того сбирать прибавочвыя девьги 
съ ставлевиковъ, съ священника во 1 p., съ дьякона 
по 50 к. сверхъ обычвыхъ сборовъ, не д лая одвако 
этой врибавки обязательною, вривимать и др. добро-
хотвыя водаявія; 5) чтобы вособіями не яользовались 
люди недостойные ихъ, яазвачать содержавіе т мъ 
только, которые достигли 40 л тъ или за бол звями 
и ув чьемъ яропитать себя не могутъ, а также д -
тямъ, ни водъ какое расяред леніе не подходящимъ, 
прочимъ же вредоставлять м щавскія врава; 6) д тей 
мужскаго вола л тъ съ 9 вринимать на содержаніе 
въ школы , „увотребляя притомъ и т способы, кои 
ваблюдаются ныв къ содержаяііо и семействъ ихъ". 
Государь утвердилъ вс эти предяоложенія, кром 
предположенія о прибавочномъ обор съ ставлениковъ. 
Посл этого св. Сиводъ публиковалъ свой докладъ 
указомъ во вс мъ епархіямъ, вредоисавъ вс мъ архіе-
ямъ возъим ть сугубое повечевіе о вдовахъ и сиро-
тахъ городскаго духовевства, вести тщательный счетъ 
вс мъ штрафнымъ, остаточяымъ и лсертвоваянымъ день-
гамъ и употреблять ихъ точно для предяисаяваго 
предмета, а въ конц каждаго года подапать св. Си-
ноду водробныя в домости какъ о вдовахъ и сиротахъ, 
такъ и о вс хъ ва нихъ расходахъ. Въ копц года 
разосланъ другой указъ по вс мъ монастырямъ о томъ, 
чтобы каждогодно посылали въ св. Оияодъ в домости 
о вс хъ остаткахъ отъ ихъ штатвыхъ суммъ, которые 
оставались отъ незам іденныхъ моыашескихъ вакансій 
и тоже яазначались на призр ніе духовныхъ вдовъ и 
сиротъ ('). 

(') II. С. 3. XXV, 18921. 19183. 
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Ho вс эти способы призр нія очень скоро ока-
зались неудоіілетворительными всл дствіе еамаго уже 
множества нуждавшихся въ пособіи лицъ; это предви-
д лъ самый указъ предписывая архіереямъ особенную 
осторожность въ на;значевіи пособій и ограничивая по-
сл днія только люлы ти, ЙМІІЮЩИМИ въ нихъ крайнюю 
нужду. При этомъ н которые изъ указанныхъ епосо-
бовъ прилр нія оказались очень ненадезкоыми на пер-
вілхъ же порахъ, Такъ, штрафныя деньги, кром того 
что были н велики, назначались еіце на разныя нуж-
ды епархій, іпли ваприм. въ подсворье къ скуднымъ 
окладамъ духовныхъ школъ. Отписка въ полызу вдовъ 
и сиротъ остатковъ отъ кладбииіенскихъ денегъ пове-
ла, разум ется, къ т мъ же утаикамъ настоящей циф-
ры доходовъ, какъ впосл дствіи такая ж отписка отъ 
церквей суммъ св чнілхъ въ пользу духоваыхъ школъ. 
Въ московской епаізхіи консисторія сначала поручила 
сборъ кладбиіцевскихъ денегъ свлщовникамъ подъ над-
зоромъ благочивныхъ и въ изб жаніе утаики , какъ 
сл дуетъ, выдала для этого сбора запечатанныя круи.-
ки; но ни кружки съ печатями , ни благочинные от-
-вратить утайіш не могли. Въ 1800 г. главный вачаль-
пикъ Москвы гр. Салтыковъ предло/килъ поручить 
кладбища смотр нію частныхъ приставовъ, рытье мо-
гилъ предоставить нижнимъ полицейскимъ служитслямъ 
іюдъ вадзоромъ полицейскихъ чивоввиковъ, а сборъ 
денегъ отъ погребевія и расходованіе ихъ на содер-
жаніе и украшеніе кладбиіцевскихъ церквей церков-
нш ь стиростамъ тол:е водъ вадзоромъ полиціи, во из-
б жавіе же утаек/ь и для облегч нія ковтроля надъ 
кладбищенскими доходами назначить за каждую могн-
лу оврсд левную влату вь 1 руб.; изъ которой поло-
BHfiy отдавать рабочимъ. а другую въ вользу церкви 
и причта. М. Платонъ благоразумао отстравилъ такое 
крайнее вм шательство въ ото д ло волицойской опе-
ки и возложилъ все ведевіе ярихода и расходовъ во 
кладбищснскимъ церквамъ на однихъ свяіцеввиковъ и 
церковныхъ старпстъ. обязавпти т хъ и другихъ до-
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ставлять остатки кладбищенскихъ доходовъ въ конси-
сторію; къ прежнимъ кружкамъ для устраненія раз-
ныхъ неисправностей по сборамъ и расходамъ при-
бавлены еще шнуровыя книги ('). 0 практическомъ 
достоинств подобныхъ м ръ контроля надъ церков-
ными суммами говорить чеперь, кажется, совершенво 
излишне, когда несостоятельяость ихъ признана уже 
вволв самою администраціею. Вообще въ практик 
епархіальвой жизни восл 1799 г. главвой и спеціаль-
ной суммой на яризр ніе духовныхъ вдовъ и сиротъ 
считалась одна только богад левпая сумма, отпускав-
шаяся изъ казначейства. Но она яросгиралась всего 
до 500—250 р. на каждуго евархію и очевидно была 
недостатсчна для своей ц ли, т мъ бол е что вдовы и 
сироты никогда н любили поступать въ самыя бога-
д льни, общежитіе которыхъ могло бы еще сколько-
нибудь сд лать эту сумму чувствитрльвою дли ихъ 
обезяечеяія, а предпочитали волучагь назяачевяые ва 
еихъ богад ленные оклады себ на руки на м стахъ 
своего жительства чрезъ благочивныхъ. Сколько мож-
но судить по яракгик тульскои еяархіи, это богад -
левное жалованье выдавалось очень немногимъ лицамъ 
и въ небольшомъ количеств ,—отъ 3 р. 94 к. до 7 р. 
88 к. въ одви руки за полгода. Въ сяисж призирае-
мыхъ за 1817 г. оостоятъ только 13 челов къ обоего 
пола по всей еяархіи и всего жалованья на нихъ пск 
ложево было 65 р« за полугодіе. Какъ же велико бы-
ло число вдовъ и сиротъ, которыя не волучали и 
этихъ малыхъ пособій (*). Нельзя но зам тить яри 
этомъ, что епархіальныя начальства незаконао расши-
ряли уяотребленіе богад левяой оуммы на все духо-
венство своихъ епархій, вотому что указъ 1799 г. го-
ворилъ о призр ніи на вихъ одвого только класса 
вдовъ и сиротъ городскаго и соборваго духовен-

( ') Ист. моск. епарх, упр. Ш; кн. 1, 2 4 8 — 2 5 0 . 
f ) Тульск. епарх. в дом. 1863 г. стр. 360 — 361. 

50 
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ствіі (').—Наконецъ, кром вдовъ и сиротъ въ духов-
номъ в домств были еще люди, не мен е нуждавшіе-
ся въ пособіяхъ, но досел ничего не получавшіе,— 
это неимущіе престар лые свяиіенно-и-цериовно-слу-
жители. Въ 1791 г. имп. Екатерина' вздумала осно-
вать пеесіонный фовдъ для обезпеченія заштатныхіэ 
священно-и-церковно-служителеи т хъ церквей и со-
боровъ, которые въ 1764 г. были обезпечены жало-
ваньемъ; для этого ова указала св. Синоду положить 
въ банкъ для прираіценія процентами накопившіеся 
тогда остатки оіъ синодальной типоі'рафской суммы 
въ вид веприкосвовеннаго капитала, зат мъ присо-
едивять къ этому капиталу ежогодвые остатки той же 
суммы и изъ вроцентовъ (до 3000 р. въ годъ) произ-
водить вевсію во вервыхъ озяаченыымъ духовнымъ ли-
цамъ, а во вторыхъ св тскимъ чиновникамъ духовваго 
в домства. Въ вачал XIX стол тія весь кавиталъ, 
сформировавшійся такимъ образомъ , соотоялъ изъ 
110,000 ('). Потомъ ул;е въ 1801 г. волсжено было 
выдавать пенсію изъ государственнаго казпячейства 
(до 5000 р. въ годъ) полковому духоненству; священ-
викъ должевъ былъ волучать за 20 л тъ іюлковой 
службы 100 p.; толсе количество вазначево осирот в-
шему семеиству такого лица; безд тная вдова получа-
ла воловиву; в которымъ вдовамъ и сиротамъ назна-
чались едивовременныя выдачи (э). Въ такомъ воло-
женіи вовросъ о яризр віи въ духовномъ в домств 
оставался до 1823 г., когда устроены были духовныя 
вопечительства. 

Далеко неудовлетворигельными оказались ва д л 
и расворяжевія касатедьно церковвыхъ земель. Какъ 
только они стали вриводиться въ исяолвевіе, такъ и 
открылись со вс хъ сторонъ затрудневія. какихъ и не 

(') II. С. 3. ХХХТІІІ, 2 9 5 8 3 . 
(•) Тамже, ХХШ, 17004. XXX Ш, 2 9 5 8 3 . 
(•) Тамже, XXVI, 19787. 
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предвид лъ синодальный докладъ 1798 г. Въ сл ду-
ющемъ году св. Синодъ послалъ Сееату в деніе, что 
д ло объ обработываніи церковныхъ земель прихожа-
нами, какъ это явствуетъ по доношеніямъ изъ епар-
хій, не только не приведено къ окончанію, но въ н -
которыхъ губереіяхъ даже и не начинало приводиться 
въ исполненіе, не смотря на неоднократныя отноше-
нія о томъ епархіальныхъ начальсгвъ къ губернато-
рамъ и въ губернскія правленія, „отъ чего спяіцевво-
и-церковно-служители претерп ваютъ крайній недо-
статокъ и нужду; хотя же по тперской руберніи и учи-
нены н которыя распоряженія, но изъ приложевпыхъ 
при донопіеніи преосв. Павла архіепископа тверскаго 
тамошняго губерескаго правленія въ консисторію въ 
копіи сообіценія и дошедшихъ къ нему отъ священно-
и-церковно-служителей жалобъ видно, что овое учине-
но песогласно съ помянутымъ высочайше конфирмо-
ваннымъ докладомъ, безъ согласія и в дома его пре-
освященнаго однимъ гражданскимъ правительствомъ, и 
по препорученію его земскимъ еудамъ принуждаютъ 
оные спященно-и-церковно-служителеи къ условіямъ къ 
продовольствію ихъ недостаточвымъ и ооиднымъ; по 
вологодской же губерніи бывшимъ тамъ грнжд. губер-
паторомъ Шетневымъ вриходскіе дворы разд лены на 
число церквей по всей губерніи, и по сему разд ленію 
причитается на каждую церковь для обработыванія 
зеыли 105 дворовъ, изъ коихъ вричисляемыя къ н -
которымъ церквамъ въ ведостающее ври оныхъ коли-
чество дворовъ души состоягъ по способности, а къ 
другимъ въ весьма отдаленномъ разстоіініи, полагая 
блилснихъ отъ 2 до 10, отъ 10 до 20 и до 50, a 
дальаихъ отъ 500 до 100 и отъ 100 до 300 и бол 
верстъ". Изложивъ эти обстоятельства, св. Сиеодъ 
просилъ Сенатъ подтвердигь по св тскому в домству 
указомъ о скор йшемъ приведевіи доклада 1798 г. 
въ исполневіе, ври чемъ мн ніемъ сізоимъ представ-
лялъ, что ври вс хъ распоряженіяхъ по этому д лу 
нужно им ть непрем ннымъ основавіемъ 33-десятин-

50* 
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ную пропорцію земли , средній урожай и справоч-
ныя ц ны , самое д ло вести неиваче, какъ по со-
глашенію съ епархіальными вачальствами, приписку 
дворовъ отъ одного прихода къ другому для обработ-
ки церковной земли „д лать къ 'і ыъ токмо церкітмъ, 
кои не иы ютъ волнаго числа яо закову вриходскихъ 
дворовъ, а им ющія овое воложевное число осгавлять, 
какъ до сіто были, посредствоыъ чего какъ правитсль-
ство, такъ врихогкане и свіііценво-церковво-служите-
ли ве только мигугъ из6 ;кать затрудненій и неудоб-
ностей, какъ оиыя въ н которыхъ ы стахъ и вачипа-
ютъ уже оказываться, но еіце отъ ТОРО можетъ быть 
обоюдная польза и скор ишее оиаго д ла приведеыіе 
къ концу; въ закліоченіе всего Сиводъ внясвялъ еще 
одно везаконвое распоряж віе тверскаго губорнскаго 
правленія, по которому вел но оставить безі, овред -
левія оіносигельно земельваго над ла и обработки 
церковныхъ земель церкви, получавшія отъ прихожанъ 
ругу; водъ ружвыми церквами сл довало, во его мв -
вію, разум ть т только церкви, ва которыя отвус-
кается изв ствая сумма изъ-казны, врочія жа церкви, 
какъ вриходсіая, вужво обезп чить или условлеввымъ 
отъ прихожавъ содерл;авіемъ или тоюже 33-десятив-
ною проворціей земли. Согласясь во всемъ съ этимъ 
в дееіемъ Сенатъ къ ковцу года выдалъ указъ, чтобы 
губернаторы и губерескія оравленія во всемъ посту-
пали согласно съ мн віемъ св. Сивода подъ опасеві-
емъ въ случа жалобъ отъ духовевства на лигаевіе 
провитавія остаться подъ отв томъ и взысканіемъ. Но 
посл этого указа врошелъ еще ц лый годъ, а д ло 
объ обработк цорковвой зеыли все еще не яодвига-
лось ввередъ, и Сенатъ должевъ былъ въ ноябр 
1800 г. снова вовторить тотъ же указъ почти слово 
въ слово ('). 

(') П. С. 3. ХХ ; 19f82. XXVI, 19C74. 
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Особенео плохо исіюлнялись указаеныя расйоря-
женія правительства въ областяхъ, пріобр тенныхъ 
огь Польши, которыя, какъ мы вид ли, тоже подве-
дены были подъ силу указа 1798 г. Св тскія началь-
ства, отъ которыхъ такъ МБОГО завис ло и над лені 
церквей землею и распред леніе обработки ея между 
прихожанами, зд сь были не только холодны, но боль-
шею частію даже прямо враждебны къ интересамъ 
Церкви и православнаго духовевства. Въ 1800 г., 
посл многихъ сношеній съ гражданскимъ начальствомъ 
кіевская консисторія пиоала въ одномъ циркулярномъ 
указ , что 1) многія церкви не только не получили 
новаго земельнаго над ла, но со времени публикаціи 
указа 1798 г. потеряли и свои сгарыя эрекціальныя 
земли, которыя немедленно отбирались отъ нихъ по-
м щиками; „пом щики же, дабы удержать за собою 
отнятую церковную землю или же дабы тамъ, гд ма-
ло или воіісе н тъ земель, изб гяуть удовлетворенія 
онглми свящ ено-и-церковно-служителей въ падлежа-
щемъ количеств , располагаются дал:е подъ предло-
гомъ уравн вія вриходовъ малыхъ съ великими упраяд-
нить самыя церкви, 2) что во лоношеиіямъ дух. прав-
леній и благочинвыхъ кіевскаію у зда маршалами и 
другими св тскими чинами по вс мъ почти пов тамъ 
составлевы обидныя для свяв;енно-служителей полол;е-
жевія о шестил тней сложности урожая; 3) что, не-
сио-гря ва веодвократныя стролсайшія яредписавія и 
подтверждевія кіевскаго губернскаго правл(ігіія подчи-
неввымъ ему лицамъ о ва^людевіи за точныыъ испол-
неніемъ высочайшихъ постаиовленій 1798 г., усп хъ 
по овыыъ вроисходитъ съ крайнею со стороны св т-
скихъ чивовъ медлевностію и очевидною для свящ н-
но-и-церковво-служителей обидою, составляюіцею еди-
ное ихъ прит свевіе, къ лишенію двевяой яищи от-
восяві,ееся, такъ что сішщенво-и-деркопяо-слулсители 
чрезъ долгое время вретерп ваютъ самую сожалитель-
ную участь, не им я даровавваго имъ по выеоко-мо-
наршей милости вровитавія отъ ружвой церковяаго 



/ 

790 

уд ла земли, no единственному съ пом ішпьей сторо-
ны препятствію и нед ятельности въ отиращеніе она-
го нижиихъ земскихъ судовъ или ихъ членовъ, кото-
рые, какъ-бы находясь въ едивомысліи съ оом щика-
ми и ихъ экоыоміями, не стараются простирать своего 
ввиманія къ скор йшему исполневію толь важнаго д -
ла, чрезъ теченіе коего съ весьма слабымъ движеніемъ 
страждетъ все оочти кіевской евархіи духовенство". 
Зат мъ указъ приводигъ множество фактовъ изъ врак-
тики вс хъ пов товъ кіевскои епархіи, какъ пом щи-
ки увичтожали роковщину по своимъ приходамъ, от-
нимали у церквей вс эрекціонныя земли , которыя 
превыішли указную пропорцію, да и остальвую землю 
присвоивали свб же, а между т мъ содержанія духо-
венству ве назначали или назначали въ маломъ коли-
честв и т. д. і1). 

Въ такомъ положенш д ло о церковныхъ зсмляхъ 
оставалось до конца царствованія Павла Петровича. 
Какъ только восшелъ на престолъ имп. Алексавдръ, 
св. Синодъ подалъ ему докладъ о вс хъ веудобсгвахъ 
и затрудневіяхъ, какія были встр чевы ври исволве-
ніи указа 1798 г. Результатомъ этого доклада былъ 
высочайшій указъ 3 апр. 1801 г., которымъ положеніе 
1798 г. объявлялось отм веввымъ. „При уваженіи 
первыхъ началъ сего воложенія, сказаво зд сь, откры-
вается, что съ одвой сторовы поставляя свящсвно-и-
церковно-слулштелей въ безврерыввой зависимости отъ 
врихолсанъ въ васущвомъ ихъ хл б , съ другой нала-
гая ва сихъ восл двихъ вовую и всобычайвую имъ 
вовивность, ова разрываетъ между ими тотъ союзъ 
мира, любви и добраго разум вія, каковой мел;ду вс -
ми сывами Церісви, а вач между вастырями и ста-
домъ ихъ словесвымъ в ра волагаетъ". Но ври этомъ 
у заководателя возвикала мысль о томъ, что обрабо-

( ') О способ. содерж. сцльск. лух. въ кісоск. іуб. Руков. 
дли с. иаст. 1860 г. № 9. 
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тываеіе церковвой земли, которое онъ желалъ снова 
предоставить самому духовенству, а не прихожанамъ, 
объявлено было прежде несогласвымъ съ достоинствомъ 
свящ. сана; поэтому онъ почелъ пужнымъ доказать 
противное, руководясь при этомъ отчасти религіозны-
ми прим рами, отчасти тогдашними модвыми идеями о 
высот и врелести натуральной простой жизни. „Ду-
ховенство, бывъ самимъ Вогомъ предуставлево къ на-
зиданію нравовъ народа, им етъ обязанвость прим -
ромъ своимъ ободрять и привлекать его къ трудолю-
бію и ко вс мъ хозяйствевнымъ увражневіямъ; а какъ 
между вими землед ліе есть благородв йшее, полез-
н йшее и въ связи государствеввыхъ нуждъ необхо-
дим ишее, то предъ лицемъ яашимъ в тъ въ имяеріи 
оостоявія, коему бы внимавіемъ къ вему и даже са-
мымъ вевосредствеввымъ его производствомъ заяи-
шаться было аостыдно; навротивъ все, что отвосится 
къ нему, въ очахъ истиввыя мудрости яочтевно и вся-
каго одобревія достоино. Диижимые сими яричияами, 
признали мы за благо, согласно представленію св. Си-
пода расворяжевіе, ковфирмонанвое въ 11 деаь явва-
ря 1798 г., о земляхъ церковныхъ отм нивъ, обра-
тигь часть сію въ ярежнее ея яоложевіе. Мы над ем-
ся, что мірско духовевство, чтя въ освователяхъ в -
ры и въ древнихъ патріархахъ первобытвыя деркви 
первыхъ землед льцевъ и ревнуя св. ихъ прим ру, 
веуклонно пребудетъ въ сей авоотольской простот 
вравовъ и упражвеній, толико санъ его украяшющей 
и сближающеи съ состояпісмъ людей, наибол е требу-
ющихъ духовной помощи и ут шенія" ('). 

Посл этого указа правительство естественно дол-
жво было озаботиться скор йшимъ оковчаніемъ д ла 
объ отмежеваніи къ церквамъ земель , безъ чего ве-
зач мъ было и говорить о томъ , чтобы духовевство 
само обработывало землю и кормилось трудами рукъ 

(М II. С. 3. XXVI, 19816. 
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своихъ, какъ древніе патріархи. Къ сожал нію д ло 
это было при имп. Александр бол запущено, ч мъ 
когда-нибудъ, такъ что въ теченіи всего 24-'ЛЬтняго 
его царствовапія ыежеваніе церковныхъ земель кон-
чено веего только въ двухъ губерніяхъ, въ кааанской 
(1803 г.) и симбирской (1821 г.). Прежде всего иъ 
1802 г. въ Сенат ВОЗБИКЛИ вопросы о томъ, что д -
лать съ землей, примежеванной прелсд къ церквамъ 
въ количеств большемъ противъ указнаго, а потоыъ 
чрезъ какихъ землем ровъ производить межеваніе зем-
ли къ т мъ цсрквамъ, которыя ея еще не им югь; 
первый вопросъ подняли экономическіе крестьяее ни-
жегородской губерніи с. Вайкова, которые жаловались 
еа то, что въ 1786 г. у здныи землем ръ намеікевалъ 
для ихъ церкви 41'/,, десят. земли, хотя и по полю-
бовному соглашенію крестьянъ съ причтомъ, во ве съ 
общаго соглясія вс хъ крестьянъ. С натъ р шилъ: 
излишнюю землю въ с. Байков оставить сполна за 
церковію, а впредь м л;евать къ церквамъ ве бол е 
33 десятинъ; межввяніе произподить чрезъ у здвыхъ 
землем ропъ ко вс мгв церквамъ, если только причты 
ихъ не состоятъ на руг и не им ютъ кр поствыхъ 
земель, наврим. писцопыхъ, дареныхь, пріобр тенвыхъ 
чрезъ духовныя зав щанія или кувлю; ври вар зк 
земель къ церісвамъ въ с левіяхъ казенвыхъ им ть въ 
освовавіи т ж правила, какія вредписаны мелсевой 
инструкціей въ отношеніи къ церкнамъ оелевій вом -
щичьихъ і. Въ 1804 г. Сенатъ р шилъ вопросъ объ 
усадебвыхъ земляхъ духовевства, возникшій по пово-
ду лгалобы одвого дьякова и дьячка г. Тулы объ ото-
бравіи у нихъ усадебныхъ з мель, состоявшихъ за 
церковію по писцовымъ книгамъ, вотомъ отданвыхъ 
губервскимъ иачальствомъ купцамъ и уже занятыхъ по-
отройками; Севатъ овред лилъ: незастроенвуіо землю 
отъ купцовъ отобрать, а вм сто застроенной во увазу 

(*) II. С. 3. XXVI, 201 su. 
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1779 г. отвести другія усадебньш м ста по близости 
церкпей по свошеши съ епархіальнымъ нача іьствомъ, 
также поступать и въ другихъ подобныхъ же елучаяхъ 
и вообще дворовыя м сга при церквахъ считать ори-
вадлежащими священно-церііов.но'-елуж0,і'елям.7ь ueuo-
движно ('). 

Н смотря на указъ 1802 г. о прододжевіи еа-
д ла церквей землями, ев. Оинодъ викакъ не могъ до-
ждаться этого вродолжевія. Множество церквей. даже 
въ пом пщчьихъ селеніяхъ оставалось б зъ земельваго 
вад ла, а въ казенвыхъ отводъ церковныхъ земель 
еще и не вачивался. Въ 1804 г. св. Оиводъ просилъ 
Севатъ распорядиться, чтобы тамъ, гд вельзя отвести 
къ церквамъ землю, положена была во крайвей м р 
руга для яричтовъ, вотому что въ противвомъ случа 
восл двіе лишены будутъ всякихъ средсівъ къ содер-
жавію. Оеватъ сд лалъ посл этого подтверждеаіе о 
вар зк земли для пом щичьихъ церквей межевои кан-
целяріи и ковторамъ, а относительво церквей въ се-
левіяхъ казеввыхъ вредоставцлъ Сиводу уяотр бить 
настоявіе вредъ начальствами уд льнаго и казеннаго 
в домства П. На этомъ освовавіи ко во мъ евархіаль-
вымъ архіереямъ воолапы были синодальвые указы, 
чтобы ови, собравъ предварительно ов денія, гд и 
къ какимъ церквамъ земли не были отведевы, вастаи-
вали, гд сл дуетъ, объ отвод ихъ (3). Д ло это тя-
вулось чуть но 10 л тъ, а между т мъ съ 1803 г. 
вар зка земли везд почти совершенно оставовилась. 
По св деніямъ, вредставлевнымъ въ Синодъ къ 1814 г,, 
оказалось, что даже въ 24 узке обмежеванвыхъ губер-
віяхъ при пом щичьихъ селевіяхъ было 1016 церк-
вей, которымъ земля была вовсе ве отведева (4) во 

fa II. С. 3. ХХ Ш, 21411 . 
(2) Таиже, 21148. 
(3) Тамже, 21195. XXX, 23994. 
(*) Въ московской губерніи земель не полумили 162 пом -

щичьихъ церквеи, въ арославской 85, въ і .и.смиі столько же, 
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спорамъ (іом щиковъ и всл дствіе медленнаго р шенія 
этихъ споровъ въ межевои канцеляріи и конторахъ. 
Наконецъ сееатскимъ указомъ отъ 18 января 1814 г. 
для ускоренія над ла церквей землею разр шено бы-
ло производить намежеваніе этой земли ближайшимъ 
исполаителямъ—у зднымъ землем рамъ, которы по гу-
бернскимъ штатамъ положееы въ каждомъ у зд , по-
тому что еар зка земли чрезъ генеральныхъ землем -
ровъ, у которыхъ и безъ того много д ла, найдена 
была затруднительною і1). Насколько эта м ра уско-
рила д ло и способствовала къ обезп чонію землями 
церквей , неполучившихъ над ла при генеральномъ 
межеваніи, не изв стно. Что касается до геверальна-
го межеванія, то посл приведеннаго указа ово было 
кончено, какъ мы вид ли, въ одйой только симбир-
ской губервіи, а за т мъ съ 1821 г. опять останови-
лось до 1828 г. Считаемъ нужнымъ упомянуть зд сь 
еще объ одномъ указ 1816 г., которымъ разр шеао 
было безденежно отпускать погор вшимъ сельскимъ 
священпо-и-церковно-слуяіителямъ ііа обстройку домовъ 
л съ изъ казенныхъ л сныхъ дачъ иаравн съ казев-
ными крестьянами въ количеств 50 корней въ сред-
ней и 25 въюжнои полос Россіи на каждый дворъ,— 
количество очевидно догзольно сісупое и дазке увизи-
тельное для духовенства; да кром того волучеиіе его 
было вотомъ (въ 1823 г.) сильно ст свено разными 
формальвостями, — требовалось свачала удостов реніе 
епархіальваго начальства о д йствительной надобыости 
этого вспоможенія для просящихъ, за т мъ опред ле-

въ то рский 2 5 , костромской 69, иижегоролскии 62, въ ыово-
гиродской и смоленской по 55, во владимірскои 5 1 , рлзіиіской 
45, калужской 38, тамбовской 37, курской тожс, ирдивской 3 3 , 
вологодскон 32, мописвской 28, пскивской 2 1 , иинзенсішіі 17, 
петербургской 14, вороисжской, слободоукраииской, иолоциой ио 
5 въ каждоіі, казаіісісий 4, илоницкой 1. 

(') U. С. 3. ХХХП, 25520. 2565)7. 
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віе Синода, еаконецъ каждыи разъ разр шеніе коми-
тета министровъ ('). 

Въ украинскихъ епархіяхъ указъ 1801 г. им лъ 
положительно дурвыя сл дствія. Во многихъ м стахъ 
земли, отнятыя у духовенства посл указа 1798 г., ве 
были уже возращенЕл' ему назадъ отъ пом щиковъ, 
какъ оно объ этотъ ни хлопотало по сил новаго 
указа. Въ другихъ приходахъ земли были отводимы 
не т , какими причты влад ли въ прежнее время, a 
другія похуже и въ неудобеыхъ м стахъ. Пом щики 
полъзовались въ этомъ случа т мъ обстоятельствомъ, 
что во многихъ приходахъ всл дствіе прежняго тре-
вожнаго состоянія края среди борьби православія съ 
увіей у свящевао-и-церковво-служителей вотерявы 
были вс докумевты ва земли и ови влад ли восл д-
вими едиаствевво во даввости и во вредавію, а пото-
му, когда эти земли во воводу указа 1798 г. были 
отъ вихъ отобравы, имъ оказалось совершевво вевоз-
можвымъ возставовлять свои врежвія влад льческія 
права. Правительство само уже должео было встувить-
ся въ эго д ло и иыдало указъ о томъ, чтобы презев-
ты, эрекціи и другіе докуыевты вравославныхъ церквей 
непрем нво были отыскавы яо архивамъ П. А между 
т мъ кіевское губервско вравлевіе вскор ж восл 
указа 1801 г. выдало воставовлевіе отобрать у церк-
вей для возвращеаія яом щикамъ и т земли, которыя 
по указу 1798 ; г. вел во было отвести въ пользовавіе 
вричтовъ вновь для восполвевія 33-десятивваго вад -
ла, оставивъ эти церкви только при земляхъ, им в-
шихся у вихъ въ врежвее время; къ счастію для ду-
ховеаства это слишкомъ уже широкое и весогласвое 
съ вовымъ указомъ воаимавіе отм вы указа 1798 г. 
ве волучило заковваго врим аевія къ д лу. Вообщо 
ы стаыя вачальства и теаерь, какъ ври Павл Петро-

П II. С. 3. ХХХШ, 26169. ХХХ Ш, 29278. 
(2) Тамже, XXIX, 22183. 
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вич , постоянно д йствовали вопреки интересамъ пра-
вославнаго духовенства. Самое возвращевіе земель 
церквамъ сопровождалосъ крайне невыгодными для ду-
ховенства обстоятельствами и вовыми обидами со сто-
ровы пом щиковъ и ихъ эковомій. Указъ 1801 г. (отъ 
3 апр ля) пришелъ сюда въ ма , когда поля были 
уже обс менены. и экономіи тотчасъ же расворядились 
зас явнаго хл ба попамъ не давать на томъ освовавіи, 
что оеи теперь сами должны обработывать землю и 
не им ютъ уже права на трудъ своихъ прихожанъ, a 
потому и самыя земли возвратить имъ уж во уборк 
хл бовъ. Оставшись безъ земли и безъ хл ба ва ц -
лый годъ, духоВенство чрезъ своихъ благочинныхъ 
бросилось съ жалобами къ епархіальвому начальству; 
посл днее заступалось за вего очень усердно, во им -
ло мало усп ха. Митрополитъ кіевскій Гавріилъ побу-
дилъ генералъ-губернатора выдать распоряженіе от-
дать духовевству весь пос въ 1801 г. даже безъ воз-
вращевія с мянъ; но распоряжевіе это разославо было 
уже посл уборки хл бовъ, а потому эконсшіи вочли 
его запоздалымъ и не исполняли, потомъ, когда въ это 
д ло вступились земскіе суды и стали трсбовать, чго-
бы пос въ былъ отдавъ причтамъ и посл уборки, 
многія экономіи заставили своихъ сиящеыно-и-церковно-
елужителей давать подписки въ томъ, что они добро-
вольво соглашаются припять отъ крестьянъ только 
половинную часть всего урожая, и представляли эти 
подписки въ земскіе суды, освобождая такимъ образомъ 
себя отъ всякаго взыска и въ то?ке время оставаясь 
въ болыпихъ барышахъ. Изъ подтвердительныхъ ука-
зовъ коноисторіи о сбор хл ба видно, что н которыя 
экономіи усп ли зас ять церковныя земли и ва сл -
дующій 1802 г. и тоже врисвоивали весь сборъ съ 
нихъ въ свою вользу. Вм ст съ этими предписаніями 
о хл б востоянно йздавались вредписавія о возвра-
щеніи церковвыхъ звмель. М. Гавріилъ усп лъ насто-
ятъ, чтобы церквамъ били возвраіцаемы вс прежнія 
земли сполна, хотя бы ихъ было и больше указоаго 
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количества; но это распоряженіе, выданное генералт,-
губернагоромъ, такъ и не было приведено въ исполне-
ніе. Д ло о м жеваніи еовыхъ зеыель къ церквамъ 
возобновлялось въ 1807 и 1816 гг., ео кончилось т мъ 
что церкви потеряди много своихъ прежнихъ земель, 
которьш тогда отошли къ пом щикамъ, а потомъ на-
всегда укр илены за посл дниыи давностію (М. 

Вялый ходъ д ла о над леніи церквей землями 
объясняется т мъ, что правительство, не сыотря на 
указъ 1801 г., гдіз оно такъ идиллически отнеслось 
къ похвальной простот патріархальныхъ занятій сель-
скаго духовенства землед ліемъ, вь самомъ д л все-
таки считало этотъ источникъ содержанія причтовъ 
ие совс мь удобнымъ и склонялось къ мысли объ обез-
печерііи духовевства денежнымъ жалованьемъ. Мысль 
эта опред ленно была высказана въ 1808 г., когда 
составлялся знаменитый проектъ комитета объусовер-
шенствованіи дух. училищъ и улучшеніи содержанія 
духовенства. Проектъ комитета н былъ приведевъ въ 
исполненіе, но при обозр ніи правительств неыхъ до-
печеній о матеріальномъ быт духовенства его никаісъ 
не льзя обойти безъ вниманія, потому что овъ былъ 
полеымъ выраженіемъ понятій объ этотъ предмет луч-
гаихъ людей времеви, зас давшихъ въ комитет , и 
волучивъ волное сочувстіе и утверждеві со стороны 
государя, сд лался вм ст съ т мъ волеымъ выражеві-
емъ понятій о томъ же предмет самого правитель-
ства (2). 

Занявшись своимъ спеціальнымъ вопросомъ объ 
усовершевствованіи дух. училищъ, комитетъ, скоро уви-
далъ, что этотъ вопросъ вельзя разр шать изолирован-
но, безъ связи съ другимъ вопросомъ объ улучш віи быта 
всего духовенства, вовросомъ до того важнымъ, что безъ 
——————————— 

(') О способ. содерж. кіевск. лух. Руков. для с. паст. 
18 G 0 № 9 

(") Докл. комит. въ П. С. 3. XXX, 23122. ІТодробпое іи-
ложеніе всего д ла см. въ стат. О сіюсобахъ содерж. дух, учил. 
Странн. 1860, кн, X и въ Ист. спб. акад. 
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разр шенія его бол е или мев е удовлетворительвымъ 
образомъ вс вовечевія о духовныхъ училищахъ были бы 
похожи ва метевіе л стницы сяизу вверхъ. Ми вид ли, 
что совремевное матеріальвое состояніе духовенства 
комитетъ призналъ весьма веудовлетворительнымъ, 
требовавшимъ вемедленнаго улучшевія. Пересматривая 
свособы содерлсавія духовенства и источники, изъ ко-
торыхъ можно было бы извлечь лучшія средства для 
его обезвеченія, овъ отвергалъ вм ст съ платой за 
требы и земельвые вад лы церквей, ваходя ихъ съ 
одной стороны противными закону, который до вре-
менъ имп. Екатерины ве вризвавалъ за духовевствомъ 
врава ва влад ві ведвижимыми им віями, а съ дру-
гой мало удовлетворительвынъ: „остающіяся нын при 
церквахъ земли, висалъ овъ въ своемъ доклад , по 
малому ихъ количостпу викогда не были признаваемы 
достаточвымъ для вихъ содержавіемъ; и въ самомъ д -
л он могу'гь составить одно только самое б двое и 
васущаое врояитавіе, въ н которыхъ л:е м стахъ по 
развымъ веудобствамъ земли сіи и того не составля-
ютъ". На этомъ основавіи, не задаваясь дальа йшими 
соображевіями о томъ, н льзя ли это б дно и ва-
сущное вровитаніе увеличить посредствотъ увелачевія 
самыхъ земельвыхъ участковъ пра церквахъ, комитетъ 
за т мъ ярямо яор шилъ вроизвести рбезвечевіе духо-
веяства восредствомъ овред ленвыхъ окладовъ денезк-
наго жалованья вричтамъ. Съ этою ц лію духовныя 
м ста ври церквахъ положено „разд лить ва классы и 
каждому (классу) вредоставить соразм рвыя выгоды, 
дабы т мъ ввести сореввованіе и открыть вуть досто-
ивствамъ къ яриличвымъ имъ яреимуіцествамъ." Клас-
совъ съ жаловавьемъ вредположено вазвачить 4, „такъ, 
чтобы отъ 300 руб. въ визшемъ класс , на весь вричтъ 
полагаемыхъ, окладъ сей возрасталъ и въ вервомъ 
простирался до 1000 р." и „чтобы классы сіи яоста-
вовлены были въ соотв тствеввость съ ученіемъ и 
благовравіемъ такъ, чтобъ учевіе академическое всегда 
сопровождаемо было выгодами и отличіями, преимуще-
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ственеыми предъ ученіемъ семинарскимъ". Руковод-
ствуясь табелями современеаго состоянія церковныхъ 
причтовъ, комитетъ причислилъ къ первому классу 1436 
причтовъ, на которые всего жалованья требовалось 
1,436,000 руб., ко второму 1263 съ жалоианьемъ въ 
884,100 руб., къ третьему 3277 съ ;калованьемъ въ 
1,638,500 p., къ четиертому 6822 съ жалованьемъ въ 
2,046,600 p.; такимъ обраяоыъ на вс четыре класса 
требовалось 6,005,200 руб. За т мъ оставалось ещ 
18273 церкви, которыя не вошли въ составъ означен-
ныхъ 4-хъ классовъ и составили изъ себя 3 еовыхъ 
класса, требовавтихъ особенныхъ средствъ къ обез-
печенію. Пягую часть ихъ (3654 церкви) соотавители 
проекта нашли возможнымъ ввести въ 4 классъ съ 
жалованьемъ въ 1.096,200 руб., причемъ общій итогъ 
жалованья во:̂ расталъ до 7,101,400 руб. Относительно 
остальныхъ 14619 церквей положено было: „1) чтобъ, 
по удобности ы стнаго положонія, приписывать при-
ходы ихъ къ церквамъ первыхъ 4-хъ классовъ съ ііем-
лями ихъ и угодьями; 2) если при подробномъ соста-
влевіи штатовъ отъ умевьшевія вричтовъ откроются 
остатки суммъ, то обращать оные на приведеніе сихъ 
церісвей въ 4 классъ. и 3) предоставлять ыа волю при-
хожанъ ихъ содержаніе, коего одвакоже крайвею м -
рою полагать доджно 300 р. ва причтъ, кром земли, 
при нихъ находящейся". Для состаплевія водробныхъ 
штатовъ цорквей комитетъ выработалъ „общія воложе-
нія объ овред левіи и содержаніи духовевства ври 
церквахъ", во которымъ въ периьій классъ предна:ша-
чались церкви, им вшія доходовъ не мев е 1000 р. 
на каждый вричтъ, во 2-й им вшія доходу ве мев е 
700, въ 3-й ве мев е 500, въ 4-й ве мен е 300 р. 
въ годъ, а вс врочія церкви должны были или ври-
писываться къ другимъ или во м р возможвости ври-
водиться въ состояніе четырехклассныхъ чрезъ допол-
невіе къ ихъ доходу количества, ведостаюіцаго до 300 
р. Кром дохода волагалось необходимымъ, чтобы при 
вс хъ церквахъ были церковные домы, яостроенаые 
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или на церковныя или на приходскія средства, съ от-
водомъ &ъ еимъ въ селеніяхъ достаточнаго количества 
усадебной земли и необходимыхъ для сельскаго хозяй-
ства построекъ, какъ-то житницъ и проч. Опред леніе 
овяіценниковъ на ы ста предположено производить не-
инапе, какъ по степенямъ полученнаго ими образова-
нія, за изключеніемъ одноі'о 4 класса, въ который въ 
случа недостатка студентовъ разр шалось опред лять 
на спященвическія м ста изъ діаконовъ и достойвыхъ 
причетниковъ. 

Реформа пъ обезпечевіи причтовъ замышлева бы-
ла въ широкихъ разм рахъ и, судя по тогдашнеи ц н-
ности денегъ, д йствительво должяа была вроизвести 
благод тельное вліяніе ва бытъ духовенства во край-
всй м р на время, пока могла продержаться ц в-
ность визваченвыхъ окладовъ жаловавья. Но комитету 
вредстояло еще р шить самый трудный вовросъ всего 
вроекта, откуда взять требуелые 7,101,400 рублей; 
овъ съ честью вышелъ и изъ этого затрудвевія, сд -
лалъ съ своей стороны все, что было можно сд лать 
ври тогдашвихъ обстоятельствахъ, и пъ своемъ проек-
т громадваго кавитала, им вшаго составиться безъ 
особенваго отягощевія народа и государствевнаго каз-
начейства, представилъ р дкій прим ръ фивавсоваго 
творчества. Назначивъ такую громадыую сумму ва 
удовлетвореніе вотребвостей вричіовъ, комитетъ вреж-
д всего объясвялъ, ччо оаа, ве составитъ какого-ли-
бо воваго бремеви для государства, потому что на 
я которы вричты во штатамъ 1764 г. и восл ду-
ющимъ врибавочнымъ ассигновкамъ государственное 
казначейство давво уже отвускало 245.432 p., no 
томъ большая часть озвачевной суммы 7 милл. „и ны-
н д йотвительво съ варода поступаетъ, но съ распо-
ряженіемъ для духовевсгва веудобвымъ, а для обыва-
телей весьма тягоствымъ и неуравнительнымъ; доходы 
причтовъ въ вид влаты за требы по умсньшеннсшу 
ихъ въ епархіальномъ в доыств изчисленію составля-
ютъ бол е 3,532,000, a no заключевію комитета они 
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простираются до 6,000,000 руб.; сіе бремя, тяготящее 
нын прихожанъ безъ различія состоянія и часто упа-
дающее на людей б дныхъ, спадетъ вм ст съ поло-
женіемъ духовевству постояныхъ окладовъ, и сл дов. 
оклады сіи въ существ своемъ ее будутъ составлять 
издержки для государства новой, но одно преложеві 
и лучшій распорядокъ повинности, нын существующей, 
съ в которнмъ только въ столь знатной сумм не-
много зпачущимъ и необходимымъ возвышеніемъ". 
Впрочемъ гамое распред лееіе этой повинности чрезъ 
превращеніе частныхъ даявіи за требы въ опред лен-
ный налогъ на прихожаеъ комитетъ, какъ мы знаемъ, 
отвергеулъ и призвалъ возможвьшъ зам нить извлечо-
ніемъ вотребнои суммы изъ другихъ источвиковъ об-
щаго государствевваго дохода. Кром асеигвовки окла-
довъ ва духовенство изъ государствевяаго казвачей-
ства обращеао было ввиманіе еще ва эковомическія 
сумыы церквей, оставшіяся отъ прежняго времеви и 
хравившілся при церквахъ, а также ва ежегодные ос-
татки церковвыхъ доходрвъ, поступапшіе въ составъ 
т хъ же эковомическихъ суммъ. Количество этихт, 
суммъ по изчислевііо комитрта простиралось до 5,600,000 
руб. Хотя ов бьіли плодомъ долгол1;твихъ сбереже-
ній развыхъ церквей и по вастоящему составляли 
частвую собствевность посл двихъ, но такъ какъ во-
обще права церковныхъ учрежденій ва частвую соб-
ствеввость у насъ ве были вризвавы, то комитетъ 
считалъ вполв справедливымъ распорядиться церков-
ными сберелсевіями, помимо ихъ частваго вазвачевія, 
на. вредяоложевное имъ удовлетвореніе общихъ цер-
коввыхъ вуждъ и положилъ вс эти суммы отобрать 
для хравевія и приращевія въ государствеввыя кре-
дитвыя учреждевія въ качеств общецерковваго капи-
тала. Остатки отъ ежегодныхъ доходовъ церквей были 
ве велики, но комитетъ нашелъ средство усилить ихъ, 
предположивъ возставовить даввую церквамъ евіе-при 
Петр великомъ мовополію продажи восковыхъ св чъ, 
которая по прим рвому вычисленію должва была да-

51 
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вать ежегодво до 3,000,000 рубл. чистаго дохода, мо-
гуіцаго доставить важное, а между т мъ для народа 
неубыточное пособіе къ осуществленію всего коми-
четскаго проекта. За т мъ количество , недостающее 
до требуеыаго (8,431,986 р. на обезпеченіе и причтовъ 
и духовныхъ училищъ вм ст ), восполнять уже ассиг-
новками изъ государствеенаго казБачейства, при чемъ 
посл днее можетъ бы.ть облегчено приведеніемъ всего 
плава въ исполненіе не вдругъ, а съ опред ленной 
постепевностію. 

Все д ло продположено вести такимъ образомъ. 
Изъ 5,600,000 руб. церковныхъ экономическихъ суммъ 
?/ или 1,120,000 руб. назначалась на устроиство ду-
ховныхъ училищъ, а изъ доходовъ остальныхъ */8 это-
го капитала чрезъ обращеніе его въ банк полшкено 
постепенно произвояить устроеніе для причтовъ цер-
ковныхъ домовъ. Въ первые 6 л тъ назначено пре-
образовать одни только училища и только одного пе-
тербургскаго округа, на что требовалось до 1,353,000 
p.; чтобы дать время къ увеличевію цорковнаго вко-
номическаго капитала, озиачеввую сумму для петер-
бургскаго округа положено выдавагь ежегодно въ те-
чеаі вс хъ 6 л тъ иаъ казвачейства. ІІо истеченіи 6 
л тъ ь экономическихъ суммъ съ врилсикевіемъ къ 
вей процевтовъ отъ обраіцевіи въ бавк должва была 
возрасти до 1,500,906 p., а ежегодныи капиталъ изъ 
церковныхъ остаточвыхъ суммъ, вачивая со втораіо 
гола всей операціи, когда вшюженіе о св чаомъ до-
ход воложево привести въ исполневіе, до 16,576,894 
р. Потомъ изъ суммы 1,353.000 р. предполагалось 
употреблять на училиіца толі.ко 352,200 p., аосталь-
вые 1,000 800 тоже оставить ва обращевіе въ баа-
к , что должно было дать через і. 6 л тъ еще 6,871,218 
р. Такимъ образомъ къ 1814 г, для сод ржавія ду-
ховвыхъ округовъ должевъ былъ составиться капи-
талъ въ 24,949,018 руб., посл чего способы содер-
жавія духоввыхъ окруювъ состояли бы изъ ежегод-
наго дохода съ этого капитала въ 1,247,450 руб. и 
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3,000,000 ежегоднаго остатка отъ св чныхъ и др. 
церкоиеыхъ доходовъ; къ этимъ 4,247,450 р. коми-
тетъ просилъ назначить съ 1814 г. 2,000,000 р. до-
полвительной ежегодеой ассигновки изъ казны еа ее-
опред ленное время, пока основной капиталъ и доходъ 
отъ^вродажи церковвыхъ св чъ не возрастутъ вутемъ 
естественнаго развитія, что въ совокупности состапило 
бы ежегодный доходъ въ пользу духовенства и учи-
лищъ въ 65247;450 р. — сумму довольно близкую къ 
требуемой. 26 іювя 1808 г. этотъ проектъ, изложен-
ный въ доклад комитета, удостоился высочайшаго 
утвержденія. Въ тотъ же день вышли два именныхъ 
указа, одивъ объ отяуск изъ казвачейства требуемои 
комитетомъ суммы, другой о закрытіи самого комитета, 
ковчившаго свое д ло, и открытіи коммиссіи духов-
нихъ училищъ, которая должва была завяться приве-
девіемъ комитетскаго проекта въ исволвевіе ('). 22 
іюля первенствуіощіи членъ св. Синода м. Амвросій въ 
сильной р чи отъ лица св. Синода и всего духовев-
ства высказалъ государю благодарственныя чувство-
вавія за его высокую моваршую милость къ духовно-
му сословію, которое отсел , по его словамъ, им ло 
совершать свое служевіе съ радостію, а ве воздыха-
ющеС). Проектированвая комитетомъ фияаасовая опе-
рація возбуясдала удивлевіе вс хъ, кто объ вей звалъ, 
и подавала больиіія вадежды духовевству. Къ сожа-
л вію, эти надежды должвы были звачительно охла-
диться, какъ скоро пристувлево было къ самому осу-
ществлевію блисгательнаго проекта. 

Прежде всего сл довало заняться приведевіемъ въ 
исаолвевіе яредяоложенія объ огобраніи отъ цррквей 
ихъ экономическихъ суммъ и объ устройств св чнаго 
дохода. Экоеомическія суммы обратили на себя вяима-

П П. С. 3. XXX, 2 3 1 2 3 . 23124. 
(я) Ист. спб. акад. Прилож. № 4, 

5 1 * 
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иіе св. Синода еще равьше по поводу вм шательствъ 
въ распоряженіе ими со сторовы св тскихъ начальствъ. 
Въ 1806 г. выданъ былъ указъ, чтобы св тскіе люди 
въ распоряжеиіе церковною суммою сами собой от-
ніодь не входили и чтобы эта сумма, какъ собствев-
іюсть церковвая, ваходясь въ храненіи свящевно-цер-
ковно-служителей и сгаростъ, ОТНЫБ была въ в де-
ніи духовнаго начальства ('). Указъ этотъ, нысказав-
іпій тотъ :ке привципь, на признаніи котораго іерар-
хія вастаивала і̂ ъ изв стномъ д л Х Ш стол тія о 
псковскихъ цсрквахъ, положенъ былъ потомъ въ осно-
ваніе вс хъ посл дующихъ распоряжевій касательно 
централизаціи церковныхъ суммъ и увотреблевіи ихъ 
на общія церковвыя нужды. Бъ март 1808 г., вред-
ставляя на утверзкденіе государя ввовь составлеяную 
инструкцію церковныхъ старостъ, св. Синодъ въ до-
клад своемъ сд лалъ новыи шагъ по тому же ва-
правленію, испросивъ высочайшее повел ніе о высыл-
к вс хъ этихъ суммъ изъ церквей въ дух. правленія 
и консисторіи для отдачи нахраневіе въ государствен-
ныхъ кредитнГііхъ учрежденіяхъ подъ т мг предлогомъ, 
что хран^ніе ихъ въ церквахъ не безопасно отъ раз-
хищевія и разяыхъ случаиностей; а въ яеі)иых'ь чис-
лахі. іюня вышелъ указъ, въ которомъ предписывалось 
ва освоианіи этого высочайше утверждевваго доклада 
въ течені 6-м сячваго срока выслать въ ковсисторіи 
вс церковныя суммы, какія накопились въ церквахъ 
къ 1 января 1808 г., и излолгены подробыыя врапила 
какъ относительно самой высылки ихъ, такъ и храве-
нія ихь въ кредигныхъ учрежденіяхъ; зд сь прямо уже, 
хотя и общею фразою, было сказано, что вс эти 
суммы отсылаются изъ коноисторій въ кредитвыя учре-
ждевія „для хранеыія и приращевія ва пользу церкви" 

(') II. С, 3. XXIX, 2 2 2 8 3 . 



805 

(вообще) ('). Bee д ло наконецъ объяснилось докла-
домъ комитета, который показалъ, что отобранныя 
суммы уже не будутъ возврапіеиы церквамъ назадъ и 
составятъ основной капиталъ для предпринятой пра-
вительствомъ церковной реформы. Въ конц 1809 г. 
подольская консисторія, отославъ въ банкъ 6000 р. 
для приращенія на пользу церкви изъ церісовныхъ 
суммъ, прямо просила записать ихъ не на свое имя, 
а на имя коммиссіи дух. училицъ. Св. Синодъ сд лалъ 
ей выговоръ за такую посп шность, объяснииъ, что о 
церковеыхъ суммахъ еще не сд лано никакого точна-
го опред ленія (*). Д йствительно, объ нихъ пока ещ ' 
только составлялись в домости и отд леніе ихъ отло-
жеио было до наяала 1810 г., во приходы уж ясно 
предвид ли исходъ этого д ла и раньше означевваго 
срока, всл дствіе чего стали противод истиовать от-
сылк церковвыхъ денегъ въ консисторіи еіце съ 
1808 г. вопреки даже желанію причтовъ, которые ес-
тествевно могли увлекаться результатами этой м ры 
правительства, ожидая отъ вея впер ди шбавлеяія отъ 
своей яиіцеты. 

0 противод йствіи приходовъ узнаемъ изъ любо-
пытваго д ла, разр шенваго указомъ 1827 г, о недо-
имкахъ и долговыхъ взысканіяхъ по коммиссіи дух. 
училищъ по яоводу милостиваго манифеста 1826 г. 
Зд сь сказаво, что н которые прихожаве, поол полу-
чевія указа о высылк церковныхъ суммъ восп шили 
употребить ихъ поскор е ва церковныя вужды, а ивые, 
по предразсудкамъ огорчась вазначеві^мъ высылки де-
негъ, даже прямо показали ослушавіе указу и деньги 
взяли себ (8). Епархіальвыя власти должны были въ 
отвращеніе такого ослушанія врихожааъ приб гать за 

(*) П. С. 3. XXX, 22971. 23080. 
(а) Тамже, 2 3 9 9 1 . 
(') 2 Собр. зак. П, 928. 
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помощію къ гражданской власти и употреблять самыя 
строгія м ры съ своеи стороны. Вотъ н сколько част-
ныхъ фактовъ въ этомъ род . Въ симбирской губерніи 
при отобраніи церковныхъ суммъ м стныя дух. прав-
лонія встр тили противод йствіе главнымъ образомъ 
въ пом щичьихъ приходахъ, гд эти церковныя девьги 
во многихъ м стахъ даже и хранились у пом щиковъ; 
такъ сызранское правленіе доносило казавскои ковси-
сторіи (такъ какъ симбирская губ. привадлежала къ 
казанской епархіи), что ово ве могло собрать бол е 
1000 руб. церковвыхъ денегъ отъ пом щиковъ только 
трехъ селеній, и просило о сод йствіи гралсданской 
власти. Ковсисторія отвеслась по этому предмету сва-
чала къ земскому суду, вотомъ, когда посл двій ока-
залъ слабое сод йстніе, къ губернатору. Изъ отноше-
вія ея видно, что одни пом щики не отдали дерков-
выхъ девегъ яо отлучк , другіе отговаривались т мъ, 
что отослали эти деньги въ Казань на яокупку коло-
коловъ и другихъ церковвыхъ вещей, а третьи удер-
жали у себя гребуемыя девьги даже безъ всякаго объ-
ясвевія; вриведя ва сяравку указы о принадлежности 
церконнаго досгоявія в девію духовваго начальства 
(особ. указъ 1806 г. 10 августа), евархіальное ва-
чальство яросило губерватора вринять для истребова-
вія ведодавныхъ девегъ законныя м ры. Въ двухъ 
дерквахъ во настоявію благочинвыхъ свящеввики сами 
должны были снять съ кружекъ печати врихожавъ безъ 
согласія посл двихъ и вынули оттуда вс девьги для 
отсылки въ правлевіе ('). Въ норовежской евархіи 
прихожане трехъ церквей ве представили церковныхъ 
девегъ, сославшись ва то, что издержали ихъ на во-
куяку колоколовъ, книгъ и т. в.; не смотря на то, 
что яри этомъ они указывали даже ва словесвое доз-

(') См. «ІІриходь» г. Санарина въ газ, Москва 1867 г. 
№ 103 
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воленіе такой издержки со стороны архіерея, конси-
сторія все таки завивила ихъ въ томъ, что они издер-
л;али иеркоішыя деньги „въ протинность узаконеній, 
повел вающихъ церковной сумді быть въ в деніи ду-
хоішаго правительства, т мъ паче что нын по высо-
пайшему соизволенію прошлоіюдніе остатки оной пред-
назначаются для особаго употреблевія ихъ къ высшей 
польз церкви,... указомъ же изъ св. Синода о сбор 
оной предписано принять д ятельн йшія м ры при 
сод йстізіи гражданскаго праіштельства"; всл дствіе 
этого о взысканіи еедоимки иоложено снеотись съ гу-
бернскимъ праплевіемъ, а до взысканія служеніе въ 
церквахъ запретить и церкви запечатать. Черезъ дв 
вед ли посл такой р шительвой м ры требуемая 
сумма была представлева по яривадлежности ('). Какъ 
велика была вея ведоиыка за приходами, образовав-
шаяся по милости такого противод истиія прихожавъ 
въ связи съ другими причивами, обозиачилось въ1811 
г., когда коммиссія дух. училищъ распорядилась вс 
церкоішыя суммы, какія были досел представлевы 
изъ разяыхъ ы стъ въ бавіш, слить въ одву общую 
сумму и яривести къ одвому сроку; оказалось, что 
вм сто сл довавшихъ по разчету 4-хъ милл. слишкомъ, 
въ д иствительномъ сбор оказалось только 1,223,606 
p. бО а к. (*). Собиравіе ведоимки вродолжалось в 
только при имп. Александр , но и въ вротеіавее цар-
ствовавіе. Въ 1827 г. ея числилось за церісвами 
278,560 р. Чтобы не потерять этой суммы по мило-
стивому мавифесту 1826 г., коммиссія выхлопотала 
именвой указъ о прекравіеаіи взыскавія только т хъ 
церковвыхъ девегъ, которыя врихожаве уоотребили 
ва церковвыя нужды, а остальвыя вс взыскивать по-

І1) Воронеж. епарх. в доы. 1868 г. стр. 4 6 0 — 4 6 2 . 
(11) Образов. церковно-строит. каиит, Странн. 1863 г, кн. 

XI, 557. 
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прежнему ('). Взысканіе это продолжалось до 1830-хъ 
годовъ. 

Разсчетъ комитета на ел:егодные остатіси церков-
ныхъ доходовъ и на св чную сумму тоже невполн 
оправлался на д л . Монополія св чной продажи бы-
ла усвоена церквамъ при Петр въ 1721 г. съ назна-
ченіемъ доходовъ съ нея на устроеніе при церквахъ 
богад левъ ('); въ 1740-хъ годахъ вм ст съ удовле-
твореніемъ богад левныхъ нуждъ вел но употреблять 
свіічвые доходы еще на школьеыя вужды (3). Но въ 
1753 г. моноволія эта была подорвава таможенвымъ 
устапомъ, который (гл. X, ст. 4) дозволилъ торгоізать 
восковьши св чами кресті.явамъ на ряду съ другими 
мелочными товарами. Церковь лишилась посл этоік\ 
вяжваго источника доходовъ и ве могла воротить еір 
снова до 1808 г., до утнержденія комит тскаго д кгла-г) 
да. Сообразно предначертавіямъ комитета коммиссія 
дух. училищъ въ август 1808 г. пре̂ оітавщла геус^ 
дарю докладъ (шшисанный Сперавским^};̂  оГ])Св ч^,.(і 

продаж , по которому частвымъ лицамъ цовволяла^ 
только гуртовая вродал\-а св чъ, а розвичная д лалас^: 
монополіей однихъ церквей (*). По утвержденіи to: у-
даремъ докладъ этогъ съ сл дующаго же года волу^ 
чилъ свое д йствіе. Посл этого коммиссія посп шила 
сд лать свЬчной доходъ своимъ спеціальнымъ доходомъ 
и при томъ уже въ полномъ его состав , тогда каісъ 
въ предначертавіяхъ комитета полагалось употреблять 
на общія вужды церкви только его остатки , остаю-
щіесп за м ствыми расходами церквей, на ряду съ 
остатками другихъ церковвыхъ доходовъ; это произве-
дево было сиводальными указами 7 окт. 1808, 8 іюая 
1809 и 14 ноября 1810 гг., которыми предписано 
препроволсдать для приращееія на имя коммиссіи весь 

(') 2 Собр зак. II, 928. 
(') П. С. 3. VI, 3746. 
(
3
) Тамже, XI, 8287. 8291. 8303. 

(
4
) Тамже, XXX, 23254. 
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св чной доходъ церквей сполна за изключеніемъ толь-
ко н которой его части въ калідой церкви для покуп-
ки воска и св чъ въ запасъ на сл дуюицй годъ П. 
Очень немудрено посл этого, что св чной доходъ ока-
зался далеко н такъ великъ, какъ предполагалъ ко-
митетъ. Съ одной стороны монополія св чеой прода-
жи на первыхъ же порахъ поиела за собой контрабан-
ду, а съ другой въ самихъ приходахъ обнаружилось 
изв стное экономическое явленіе, которое им ло м сто 
всегда, когда администрація , какая бьт она ни была, 
св тская или духоввая, взимала съ своихъ управляе-
мыхъ средства для удовлетворенія сноихъ нуждъ не 
въ форы опред ленпаго налога, а въ форм отписки 
въ свою вользу ц лыхъ доходныхъ статей, составляв-
гіійхъ частную собственность, отобравія многол твйхъ 
сбёрежевій частвыхъ лиць и т. в,, руководясь изв ст-
ньшъ иатріархальвымъ вривцивомъ, что достоявіе под-

„«сувыхъ- яринадлежитъ всец ло самой влаоти; — ин 
утр ёдх „.изб зкную при этомъ умышлевную утайку 

^ісірпаго досгоянія и доходовъ отъ глазъ администра-
ціи.-т-Ов чвЬіе доходы стали утаиваться въ большомъ 
ко^честв и причгами и старостами и врихожавами, 
..гогорымъ естественно было желагь, чтобы увотребле-
ніе доходовъ ихъ церквей было бол е согласно съ 
частвыми выгодами восл днихъ, т мъ бол е что одви 
кружечные и кошельковые сборы, изъ которыхъ те-
перь приходилось производить вс расходы на церкви, 
были очевь недостаточны. Въ посл днее время прави-
тельство и св. Сиводь многол тнимъ опытомъ дошли 
до соянанія вс хъ неудобствъ старой системы св чна-
го сбора и она зам вева была наковецъ бол е раціо-
еальвымъ процентвымъ сборомъ съ церковныхъ дохо-
довъ; но въ первое время ея существованія за не 
кр пко держались, считая утайку св чнаго дохода яв-
леніемъ случаивымъ, которое легко устранить адмиеи-
стративвыми м рами, улучшеніемъ счетоводства, реви-

С) Собр. аак, 2369 І. 23У91, XXXI, 24418. 
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зіями, шнуровыми кеигами ит. п. (г). Противъ контра-
банды д йствовали усиленіемъ вадзора за продажей 
св чъ и заведеніемъ церковныхъ св чыыхъ лавокъ (а). 
Маого сод йствовало къ уменьшенію св чнаго сбора 
и то обстоятельство, что МБОГІЯ церкви были освобож-
дены отъ взноса св чныхъ денегъ; къ этому разряду 
отнесены вс церкви монастырскія, архіерейскихъ до-
мовъ, н которые соборы, церкви кладбищенскія, пол-
ковыя, церкви казенныхъ и богоугодныхъ заведеній, 
а съ 1821 г. даже церкви покровительствуемыхъ все-
сильнымъ Аракчеевымъ военныхъ поселеній; подобная 
льгота еще понятна въ отношеніи къ в которымъ, осо-
бенно домовымъ церквамъ, но въ отношеніи къ дру-
гимъ, особенво мовастырскимъ церквамъ, которыя мог-
ли бы доставлять громадное количество св чваго сбо-
ра, можетъ быть объяснена неиначе , какъ т мъ ж 
патріархальвымъ произволомъ адмивистраціи. Вс эти 
обстоятельства были причивою того, что вм сто 3 
милл. проектированнаго св чваго сбора въ теченіе 
1811—1817 гг. коммиссія каждогодво волучала толь-
ко съ вебольшимъ одинъ милліовъ, maximum (въ 1812 
г.) 1,211,491 р. 40 к. ассигв. и 1 р. 90 серебр., a 
съ 1818 и 1820 гг., когда привяты были особевво 
сильныя м ры противъ злоупотребленій, 1,350,000 р. 
и въ 1825 г. А милліона (9). 

Понятео, что общая сумма всего капитала, нахо-
дившагося въ распоряжевіи коммиссіи, далеко не мог-
ла достигвуть т хъ разм ровъ, какіе показаны были 
въ исчислевіяхъ комигетскаго проекта. ІТри всемъ 
томъ коммиссія должна была еще производить изъ нея 
очевь крувные расходы на предметы большею частію 
чуждые ея ц лей. Такъ, въ 1812 г. изъ св чвой сум-
мы она выдала І1/., милліова ва составлевіе ополчевія; 
потомъ посл войны изъ ея же суммъ было выд лено 

С) Си. наорим, XXXVII, 2 8 3 9 6 . 2 8 3 9 7 . 
( а ) Страин. 1861 г. май, стр. 2 6 9 — 2 7 1 . 
(8) Тамжс, 269. 2 7 7 — 2 7 8 . 
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З , милл. (въ томъ числ 1,987,500 р. изъ св чной 
же суммы) на исправленіе соборовъ, церквси, монасты-
рей, училищныхъ зданій и въ посоГпе подвергшемуся 
раззоревію духовенотву ('). Въ 1814 г. ою выдано 
10,000 р. на жевское патріотическое общество (а). Въ 
сл дующемъ году употреблено 197,000 р. въ пособіо 
казанскому духовенству и на обстройку церквей и зда-
вія академіи въ Казапи посл бывшаго зд сь страш-
наго пожара. Въ 1822 г. 25000 р. отпущено въ по-
собіе смоленскому духовенству по случаю неурожая. 
Въ 1823 г. 300,000 р. пожертвовано на выкупъ пл н-
ныхъ греісовъ во время греческаго возстанія. Въ 1824 
г. 700,000 р. пожертвовано ва жителей столицы, по-
терп вшихъ отъ наводвевія, въ томъ числ 200,000 р. 
на духовевство и чивоввиковъ дух. в домства. He 
увомияаемъ тоже довольяо крупвыхъ расходовъ ва со-
держаніе коммиссіи дух. училиіцъ, ва устройство ей 
дома, ва ваграды и пенсіи ея чивовниісамъ и т. п. (3). 
Сл дствіемъ вс хъ указавныхъ недоборовъ и посторов-
вихъ расходовъ изъ суммъ коммиссіи было то, что, 
какъ ви строго ова сл довала программ комитетека-
го проекта, какъ ви точво вела свои счеты, къ 1815 
г., когда ея капиталъ долженъ былъ по разсчету ко-
митета возрасти до 24.949,018 p., онъ едва могъ дои-
ти до 15 милл., до такой суммы, вроцевтами которой 
можво было покрывать расходы только по училищной 
части. Посл этого вриступать къ выполневію другой 
части проекта, къ вазваченію окладовъ церковнымъ 
причтамъ оказалось невозможвымъ и коммиссія огра-
вичилась устроеніемъ одвой училищной части. Самый 
кавиталъ ея получилъ вазвавіе въ собствеввомъ смыс-
л училищваго. 

Къ 1814 г. подготовлевы были почти вс мате-
ріалы къ расписавію церкв й по классамъ, во самое 

С) П. С. 3. 25191. 25275. 
П Тамже, XXXII, 25658. 
(3) Странн. 1862 гГ. окт. 2 9 0 — 2 9 8 . 
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назначеніе классныхъ окладовъ получило сов ршевно 
другой видъ, ч мъ предполагалъ комитетъ. Въ высо-
чайше утвержденеомъ доклад коммиссіи (27 авг. 
1814 г.) было опред лево: а) предположенвые класс-
ные оклады присвоить не церквамъ, а изв стнымъ до-
стойнымъ лицамъ, къ какимъ бы церквамъ они ви по-
ступали; б) право на полученіе этихъ окладовъ давать 
лишь заслужившимъ во просп щевію своему стевени 
докторовъ, магистровъ и кандидаговъ; в) доктору вро-
изводить 500 p., магистру 350, кандидату 250 р. 
(ассигнац.); г) производство вачинать со времеви по-
свящевія, а служащимъ при Дух. училищахъ, если 
объявятъ л;елавіе принять св. савъ, и до восвящевія 
въ дополвеніе къ ум ревнымъ окладамъ ихъ жало-
ванья С). Кром этихъ окладовъ и упомявутыхъ вами 
едивовремеввыхъ пособій да еще вевсіовныхъ выдачъ, 
о которыхъ сейчасъ ская^емъ, духовевство такъ ниче-
го и ве получало изъ каяитала коымиссіи до царство-
вавія Николая Павловича, хотя для составлеяія это-
го каяитала должво было отдать вс наличныя сумыы 
своихъ церквеи, изъ которыхъ врежде получало зва-
чительные доходы. Мелсду т мъ, съузивъ свою задачу, 
коммиссія въ 1817 г. нашла возможнымъ покрывать 
свои расходы во училищамъ одними своими суммами 
безъ помощи государствевнаго казначейства и, врини-
мая во ввимавіе затруднительвое волоя еніе казаы, со-
гласилась ва врекращевіе ежегодной 2-милліовяой вы-
дачи, исвросивъ себ вврочемъ враво обратиться къ 
моваршимъ щедротамъ въ случа вужды (*<). Посл 
этого вовросъ о вазваченіи окладовъ духовенству оче-
видво долженъ былъ закрыться безъ р шевія. Церков-
БО-строительныи каяиталъ, который образовался изъ 
произведенваго яо комитетскому проекту отобранія 
церковныхъ суммъ въ бавки за отд леніемъ изъ него 
изв стнои части ва осаованіе кавитала училищнаго, 

(») II. С. 3. ХХХИ, 25658. 
( я) Странн. J 861 г. май, 272 —-273. 
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тоже не принесъ духовенству никакой пользы. Ком-
ниссія употребляла его не на построеніе церковныхъ до-
мовъ, какъ предначерталъ комитетъ, а на постройку глав-
нымъ образомъ училищвыхъ здавій и отчасти ва устро-
еніе б дныхъ церквей, такъ что изъ его суммъ съ 1820 
до 1860 г. выстроено едва ли не два только церков-
ныхъ дома—Казанскаго собора (въ 1837 г.) и Николо-
столбовскои церкви въ Москв (1848 г.). Оба капи-
тала очевидно составляли одинъ, покрывавшій глав-
нымъ образомъ нужды учебныхъ заведевіи, такъ что 
отд льное существовавіе ихъ только усложняло бух-
галтерскіе счеты ПОСТОЯБНЫМИ переводами суммъ изъ 
одного въ другой. Въ 1862 г., какъ шв стно, они и 
на самомъ д л слились въ одинъ водъ названіемъ ду-
ховно-учебваго (по ук. 22 марта) ('). 

Кром классвыхъ окладовъ, выдававшихся духов-
ньшъ лицамъ, им вшимъ ученыя стеоени, другимъ по-
стояннымъ пособіемъ духовевству изъ суммъ учебваго 
кавитала, какъ ыы сказали, была выдача п нсіоввой 
суммы оо указу 1823 г., назначенвая въ количеств 
150,000 р. (42858 серебр.) въ годъ къ отвуску въ 
новоучреженвыя тогда вовечительства о б дныхъ духов-
наго звавія і'). Къ этому времени въ св. Синод ско-
нилось н сісолько представленій отъ епархіальныхъ 
архіереевъ, въ которыхъ посл дніе выясвяли всю не-
удовлетворительность привятыхъ до этого времеви м ръ 
къ обезпечевію осирот вшихъ духовныхъ семействъ, 
указывали на нообходимость призр нія въ старости и 
самихъ свящевао-и-церковно-служителей, оставаііших-
ся обыішовенно безъ всякихъ средствъ пропитанія по 
оставленіи своего слузкенія. Въ тоже время министръ 
духовныхъ д лъ вошелъ въ св. Синодъ съ дооадомъ, 
что число вдовъ и сиротъ дух. в домства все увели-
чивается, а вм ст съ т ыъ увеличивается и ихъ без-
помощвосгь, вотому что сумма, существующая для ихъ 

(') Странн. 1862 г. ноябрь: Употребл. церк,-стр. капитала. 
І*) Указъ объ учрежд. попечит. П. С. 3. ХХХТИІ, 2 9 5 8 3 . 
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призр нія, остается таже, да притомъ иа вс хъ и не-
простирается, что обязанность оказывать имъ пособія 
поступающихъ на м ста ихъ мужей и отцеиъ н вы-
полняется какъ по возвышающейся на все дороговиз-
н , такъ и потому что большая часть занявшихъ эти 
м ста обременены собственвыми семействами; на эгомъ 
основаніи министръ предлагалъ предписать архіереямъ, 
чтобы они озаботились пріисканіемъ новыхъ бол е 
достаточвыхъ средствъ къ призр нію престар лыхъ 
духовныхъ лицъ, а также духовныхъ вдовъ и сиротъ, 
выражая надежду, что „точвое св деніе м ствыхъ об-
стоятельствъ и благод тельвая вовечительность безъ 
сомн нія откроютъ сіи источвики, если не во вс хъ, 
TO no краинеи м р въ н которыхъ епархіяхъ". По 
указу св. Сивода архіереи д йствительно представили 
свои соображевія во этому вопросу, но при этомъ боль-
шею частію остававливались ва т хъ же средствахъ 
къ обезпеченію показаввыхъ лицъ, какія были и вреж-
д , мало указывая вовыхъ. а изъ н которыхъ епархій 
прямо висали, что тамъ и никакихъ средствъ не ока-
залось. Получивъ эти св девія, св. Сиводъ самъ со-
ставилъ вовое положевіе о вризр віи б двыхъ духов-
наго звавія, которое въ 1823 г. и представилъ при 
доклад ва утверждепіе государи. Призвавая вполн 
крайнюю нужду въ такомъ призр ніи и изложивъ яред-
шествовавшій ходъ д ла по этому вопросу, положеніе 
входитъ яотомъ въ разборъ досел существовавшихъ 
средствъ призр вія духовевсгва какъ частяыхъ—отно-
сительно н которыхъ классовъ духовевства, такъ и 
общихъ, Первыя ово вризнало веудовлетворительвыми 
и по ихъ скудости, и вотому что они относились толь-
ко къ соборному, городскому и воевному духовенству, 
пе касаясь массы сельскаго духовенства, которое осо-
бевно въ нихъ нуждалось. Изъ общихъ признаво впол-
н заковаыыъ и удовлетворительнымъ принятіе сиротъ 
мужескаго пола на казевное содержавіе въ училищахъ, 
а для сиротъ ікевскаго пола изв стныхъ л тъ овре-
д леніе въ вросвирни на половинную долю вричетви-
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ческаго дохода или на особое доброхотное подаяеіе 
отъ прихожанъ. Что касается до опред левія на м с-
та пресіар лыхъ , больныхъ и умершихъ духовныхъ 
лицъ ихъ родственниковъ или постороннихъ съ из-
в стными обязательствами, а также до предоставлевія 
церковеыхъ м стъ за сиротами, для чего эти м ста, 
прокармливая посл днихъ, остаются на н которое вре-
мя праздными, то Синодъ об эти м ры призналъ р -
шительно неудобными по изв стнымъ уже намъ яри-
чивамъ, но оставилъ ихъ неотм венными, въ качеств 
средствъ, увотребляемыхъ по необходимост He ка-
саясь частвыхъ средствг, какъ то венсій духовенства 
ружнаго изъ капитала московской тивографіи и воен-
ваго изъ іосударстпевваго каавачейства, а также по-
собіи городскому духовевству; указанныхъ въ указ 
1799 г., какъ средствъ уже принятыхъ закономъ, по-
ложеніе указало зат мъ новыя пособія для призр вія 
б дныхъ всего вообще духовнаго звавія; эти средства 
состояли въ томъ, что а) въ приходахъ предположено 
открыть доброволі.ныя пожертвовавія для б двыхъ ду-
хоішаго звавія и завести книги для заяиси этихъ по-
жертвованій, б) съ тою же ц лію учредить въ церк-
вахъ особыя кружки и наковецъ в) ежегодно отд -
лять ва этотъ вредметъ указанвую сумму во 150,000 р. 
изъ св чвыхъ доходовъ. Для управлепія д лами ври-
зр вія духовевства и расходовавія суымъ яредположе-
но яо вс мъ епархіямъ открыть дух. вояечительства 
изъ 3—6 лицъ б лаго, а въ случа нужды и моваше-
сівующаго духовенства. Св. Сиводъ яредставилъ яри 
воложевіи яолвый проектъ этихъ вопечительствъ, ихъ 
систава и кавцеляріи , съ полробвымъ начертавіемъ 
правилъ для ихъ собравій. завятій, сбора пожертвова-
віи, хравевія и расхода суммъ и отчетвости въ вихъ; 
къ суммамъ вопечительстиъ яричислены и н которыя 
прежнія суммы, укаааввыя въ 1799 г., какъ-то штгряф̂  
выя во духовному в домству и остатки отъ кладби-
щевскихъ доходовъ. 12августа положевіе удостоилосв 
высочайшаго утверждепія, и св. Оиводъ нсмедлсвво 
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распорядился no вс мъ епархіямъ 1) совершить мо-
лебствіе о здравіи его в—ва за оказанную духовен-
ству милость, 2) открыть попечительства, 3) отослать 
въ нихъ изъ ковсисторій списки лицъ, требующихъ 
призр нія, и 4) самыя суммы на призр ніе. какія есть 
въ наличности и какія будутъ постуиать впосл д-
ствіи ('). 

He смотря на всю благод тольность новаго учре-
жденія, средства его однако съ самаго же начала ока-
зались неудовлетворительными для своей ц ли. Пове-
чительскія кружки оставались почти пустыми; пожерт-
вованій no книгамъ тоже не было; штрафныхъ денегъ 
было мало, а кладбищенскіе доходы упогреблялись на 
разныя украшенія кладбищенскихъ церквей, на люст-
ры, колокола и т. п.; какъ ни возставали иногда в -
которыя консисторіи противъ излишвихъ расходовъ еа 
такого рода предметы. Вол е важвымъ- источвикомъ 
призр нія оставались такимъ образомъ лишь т 150,000 
p., которые ассигновалиоь на попечительства изъ св ч-
выхъ суммъ; во, разд ляясь ва вс евархіи, эта сум-
ма была очевидно ведостаточна. Вотъ ваприм. въ ка-
комъ положевіи были л ла попечительства въ туль-
ской епархіи, состоявшей въ 3 класс . Изъ св чвой 
суммы ва вего отпускалось 3000 р. ва призр віе б д-
ныхъ и 670 на повечительскую кавцелярію; і;онсисто-
рія передала въ него своей сгарой суммы ва призр -
віе б дныхъ 477 р. 70 к. и билетъ на 2600 p.; изъ 
пож ртвовааій поступило 100 р. отъ тогдашняго пре-
освящ. Дамаскина и 803 р. 82 к. отъ духовевства г. 
Тулы. Къ сл дующему 1824 г. съ врибавленіемъ де-
негъ изъ другихъ источвиковъ вся сумма попечитель-
ства дошла всего только до 5094 р. 54 к., кром би-
лета въ 2600 р. Расходъ ва б дныхъ простирался 
до 4180 р. Къ 1825 г. всей суммы въ приход съ 
остаткомъ было 8917 р. 44 к., въ 1826 г. 13978 р. 

(') II. С. 3. ХХХ ПІ, 2 9 6 1 3 . 
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и т. д. При такихъ средстпахъ по множестьу нуждав-
шихся въ пособіи дух. лицъ попечительство могло про-
изводить лишь мальш поеобія въ 10—50 р. ассигнац., 
и то не вс мъ просителямъ, а только н коюрымъ изі. 
нихъ съ крайней разборчивостію и іюсл 'ііцатель-
ныхъ справокъ объ ихъ обстоягельствахъ, отказывая 
вс мъ, у кого были родственники или нсбольиііе участ-
ки земл.и. Преосн. Дамаскинъ постоянпо напоминалъ 
попечительству, чтобы оно оказывало пособія только 
„самоб дн йшимъ" семействамъ и лицамъ и въ своихъ 
резолюціяхъ часто отказывалъ просителямъ, зам няя 
для нихъ попечительское иособіе предостапленіемт^ 
церковныхъ м стъ, а н которыхъ оставлия па попе-
ченіи родныхъ или побуждая къ рабог ; наприм.: „у 
NN вдовы есть братъ дьяішномъ, почему же брату н 
содержать г-есгру, могущую работать и помогать ему 
въ домашпііхъ надобностяхъ"^ или: „земля въ NN у з-
д хороша вообще,—отъ ней просители могутъ полу-
чать пропитаніе"; „отказаіъ, потому что за сыномъ 
вдовы предосіавлено м сто сторожа и данъ зять къ 
дочери" (*). Такимъ образомъ учрежденіе попечительствъ 
очеаь мало слугкило къ изм ненію прежвяго порядка 
вещей съ его такъ р зко осужденными въ положееіи 
о попечительствахъ средствами призр вія. Тоже было 
и во вс хъ другихъ епархіяхъ. Оъ течоЕііемъ времени 
съ возрастаніемъ дороговизни и увеличевіемъ числа 
нуждающихся, дадеко превышавиіимъ возрастаніе по-
печительскаго капитала, попечительства ещо мен о 
стали удовлетворять своей ц ли. Co стороны админи^ 
отраціи впрочемъ сд лано было вс , чего можно было 
отъ нея требовать въ этомъ д л . Поэтому воложені 
о вопечительствахъ оставалось безъ сущсственвыхъ 
перем нъ до поздн йшаго времени, когда въ р шоніи 
вопроса о призр ніи духовенства стало принимать д -
ятельное участіе само духовенство ('). 

( ^ Тульск. епарх. в д. 1863 г. Кч 6. 
(*) ІІолож. о поиечительствахъ внесеііо было и въ Сводъ 

Зак. т. ХШ. 
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Въ начал прошедшаго царствованія до 1828 г. 
со стороны правительстиа не видимг никакихъ вовыхъ 
м ръ къ обезпеченію духовенства за изключеніемъ рас-
поряжевія 1827 г. объ ассигновк ежегодной сумны 
изъ училищнаго капигала въ пособіе свящонно-и-цер-
ковно-глужителямъ, лиіпаюіцимся домовъ и имуіцествъ 
отъ пожаровъ. На первый разъ въ вид опыта указа-
но выд лить на этотъ предметъ 25,000 p., потомъ 
указомъ 17 мая 1828 г. поол довало именное повел -
ніе ежегодно отпускать 40,000 р. (ассигн.) ('). Над -
леніе причтовъ землею пошло н сколько усп шн е и 
къ 1828 г. кончено въ губ. екатеривославской и хер-
еонской; ео этому д лу попрежнему м шали безконеч-
ные споры пом іциковъ, такъ что многія церкви оста-
вались безъ над ла и въ обмежеванныхъ губерніяхъ. 
Н которыя епархіальныя начальства, особенпо въ юго-
западныхъ епархіяхь, должніл были предприііимать раз-
ныя искуственвыя м ры для обезпеченія церквей зем-
ляыи. Въ этомъ отношеніи особенно зам чательна д -
ятельность полтавскаго преосв. Георгія Ящурліинска-
го (1824—1830), который им лъ за. правило неиначе 
удовлетворять просьбамъ прихожанъ о разпыхъ цер-
ковныхъ постройкахъ и перед лкахъ, а также о по-
свящевіи развыхъ вовыхъ члевовъ вриходскаго клира, 
какъ водъ условіеыъ съ ихъ сторовы обязательства 
объ отвод земли къ ихъ церкви или добавлевія ве-
полаыхъ земельвыхъ дачъ. Этимъ средствомъ овъ ус-
п лъ свабдить землями чуть ве половиву цррквей сво-
ей епархіи. Кром того имъ сд лаво было общео рас-
воряжеві по еоархіи, чтобы изъ денежвыхъ доходовъ 
вс хъ вакантныхъ свящевво - служительскихъ м стъ 
половива шла во обычаю въ пользу семействъ аасл д-
никовъ этихъ м стъ, а изъ другой половивы за отд -
левіемъ четверти временво служащему ва м ст ос-
тальное отсылалось въ ковсисторію для составлевія 

С) 2 Собр, зак. II, 1081. Ш? 2034, 
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капитала на покупку зем ль церккамъ, остающимся 
безъ над ла. Такъ скоплено было до 15,000 р, (ас-
сигнац.). Къ сожал нію эта сумма не пошЛа по назна-
чееію; еще при немъ же на эги дені.ги были выстро-
ены у ка едральнаго собора лавки, съ которыхъ со-
боръ сталъ получать ежегодно до 1000 руб.; этотъ 
расходъ предполагалось впосл дствіи выплатить, но 
съ переводомъ преосвящеенаго въ Архангельскъ донь-
ги духовенства такъ и пропали. Изв стнм также его 
довольно усп шныя д йсгвія противъ ирисвоенія цер-
ковныхъ земель пом щиками, съ которими онъ всту-
пилъ въ серьезныя столкБОвенія за церковное досто-
яніе ('). 

Съ 1828 г. правительство энергично взялось за 
д ло обезпеченія духоізенства. 11 япваря вышелъ имен-
ной указі,. пъ которомъ говорилось: „въ посгоянномъ 
нашемъ пи.івченій о благ вс хъ нашихъ в рпопод-
данныхъ состояпіе духовенства всогда привлекало на 
себя особенное еаше внимані ... Мы всегда желали, 
чтобы чипъ духовный иы лъ вс средства и ко обра-
зованію юношества, церкви посвящаемаго, и къ про-
хожденію олужевія его съ ревностш и свойственоымъ 
ему достоинствомъ, не препинаясь заботами жизни и 
безб днаго своего содержанія. Изъявивъ уже въ раз-
ныхъ случаяхъ св. Синоду мыоль и волю нашу о сихъ 
важныхъ предметахъ, мы признали за благо сииъ сно-
ва повел ть, дабы св. Синодъ неукоснительно пред-
ставилъ намъ способы, какіе еайдетъ онъ нужными съ 
одвой сторовы къ усв шв йгаему образованію духов-
еаго юношества, а съ другой, дабы лица, духовп. зва-
нію себя посвяідающія, особливо же приходокаго ду-
ховенства, обезпечевы были въ средствахъ содержа-
нія ихъ везд н особенно въ приходахъ б дныхъ" С)-
Всл дствіе этого повел нія св. Оинодъ въ сл дующемъ 

(') Д ят. арх. Геиргіа. Странн. 1868 г. кн. ХИ. 
{') 2 Собр. зак. ПТ, 1197. 
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году представилъ государю докладъ съ положеніеіиъ 
объ усиленіи опособовъ къ оСфазотшію духовнаіо юно-
шества и обезпеченію приходс^ихъ причтовъ, котороо 
по утвержденіи государемъ и оыло публиковано ука-
зомъ отъ 6 декабря 1829 (І (м. 

Въ начал положенія говорилось о м рахъ каса-
гельыо опред ленія къ м стамъ новыхъ священниковъ 
голько изъ ковчившихъ курсъ семинарій и академій. 
За т мъ 11 отд леніе его излагало праізила о над ле-
ніи церквей землями и постепеныомъ устроеніи для 
иричтовъ церковныхъ домовъ. „Поелику многія еель-
скія церкви ые снабжены еще полнымъ узаконеннымъ 
количествомъ земли, а при иныхъ церквахъ отмеяіе-
ванныя земли по разнымъ случаямъ состоятъ въ спо-
р , TO иодтверэдается, чтобы гражданскія начальства 
отмежеваыіе церквамг узаконенпаго количеегва земли 
и дополненіе оноі^ гд не достаетъ въ сіе количеотво, 
равно р шеніе спорныхъ о таковыхъ земляхъ д лъ 
ироизводили неопустигельно и немедленво, и чтобы за 
т мъ какъ земли сего рода, такъ и другія, гд есіъ. 
при церквахъ угодья оставались навсегда иеприкосно-
венною церковною собственностію и ограждаемы были 
отъ всякихъ постороннихъ аритязаніи". Согласно съ 
этимъ характеромъ деркоиной земли ее не вел ео воз-

' вращать прежнимі. влад льцамъ, изъ дачъ которыхъ 
она къ церкви приписава, и по упраздненіи церкви, a 
приписывать къ другой церкви, къ которой отойдетъ 
приходъ уираздненной, какъ это было опред лено еіде 
въ 1808 г. „Къ вящшему усиленио способовъ содер-
жанія духовенства въ им иіяхъ казенныхъ" постанов-
лено земельные над лы церквамъ увеличивать до по-
луторной, двойной и тройной ііропорціи противъ обык-
вовеннаго ЗЗ-десятивнаго вад ла. смотря во количе-
ству земли у казеавыхъ крестьянъ. На казеывыхъ гор-
выхъ и соляныхъ заводахъ, въ м ствостяхъ обильныхъ 

(') 2 Собр. зак. IV, 3323. 
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аемлекк солбжеиа тройная иропорція — 99 десятинъ. 
На частиыхъ горныхъ заводахъ, им ющихъ пособі 
огъ казны, и на поссессіонныхъ фаГ)рикахъ тожо. При 
этомъ опред лено, чтобы каждая и обыкновонная и 
увеличенная пропорція земли нар зывалась на каждыи 
причтъ, хотя бы ихъ было НІІСКОЛЬКО при олной церк-
ви, и подтверждены ирежнія правила касательно бли-
зооти земли къ погостамъ, способности ихъ къ хл бо-
пашеству и .ноотвод лучшихъ земель, на обработку 
коихъ крестьяне употребили зеачительный трудъ или 
иждивеніе, а также мельеицъ, рыбаыхъ ловель, особен-
ной важности оброчныхъ статей и л соиъ. Над леніе 
положено производить вг м стахъ, гд производится 
генеральное мел;еваніе. немедленно, а въ прочихъ по-
степенно чрезъ у здныхъ землем ровъ, не отвлекая ихъ 
отъ другихъ занягій.і Огносительно церковныхъ домовъ 
сказано только, чтобы приходы ихъ „постепенно и по 
возможности" строили; т. е. почти ровно ГШЧРГО ые 
сказано.—Для іі|)И'ітовъ б дныхъ приходовъ положеніе 
не придумало никакихъ другихъ ередствъ, кром окла-
довъ жалованья изъ казаы. Гд можно, б дныя церкви 
вел но уаразднять или приііисывать къ другимъ, а гд 
нельзя , тамъ ходатсійствоватіі иродъ св. Синодомъ о 
назваченіи вспомогательнаго оклада отъ 800 до 500 р. 
на причтъ. смотря по надобности. Вспомогательный 
окладъ по усмотр нію^архіерея и по ^согласію' причта 
долженъ былъ обычвымъ образомь д литься между 
свяіценникомъ и причетниками (дьяконамъ въ такихі. 
причтахъ быть не полагалось) или же идти на одного 
свяіценвика; причетникамъ въ зам нъ доли изъ н го 
должва была отдаваться вся земля, нар занная церкви, 
такъ какъ „они бол о им ютъ удобства вести жизнь 
рабочую, а свящеБНИкъ бол е им етъ надобвости б -
р чь время для занятій духовныхъ". Окладъ должно 
было прекращать, какъ скоро церковь выходила изъ 
ряда нуждающихся; при эгомъ положеніе указало до-
вольно ненадежное средство къ удостов ренію въ п -
рем е сстоянія прихода: — каждый разъ , какъ въ 
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немъ открывалось ири церкви вакантыое ы сто. иола̂ -
галось не зам щать его въ теченіи трехм сячнаго сро-
ка въ олшданіи, ве подастъ ли какой-вибудь досгой-
ный кандидатъ врошеніи на него безъ требовапія вспо-
могательнаіо оклада,—„сіе послужитъ признакомъ, что 
церковь не есть бол е нуждающаяся". 

Съ 1830 г. иоложеніе это начало пршюдиться въ 
исполнееіе. Отводъ зеыель еа причты въ періодъ вре-
мени отъ изданія положенія до 1843 г. no гонераль-
ному межевлиію произведенъ въ губерніяхъ саратов-
ской, вятской, оренбургской, иермской и таврической. 
Но над леніе ими причтовъ по чястному межеванію 
производилось какъ видно изъ отчетовъ за эти годы 
синодальнаго оберъ-прокурора, попрежнему довольно 
вяло. Бар зка земли въ увеличенномъ разм р иазнача-
лась во-первыхъ для т хъ м стностей, гд много земли 
и гд ова поэтому самому доставляетъ мало дохода да 
и неудобна къ возд лыванію по недостатку рабочихъ 
рукъ, а во 2-хъ большею частію „по м р позможно-
сти", т. е, подъ такимъ условіемъ, которое всегда м -
шало въ подобпыхъ д лахъ. He знаемъ, какъ шла эта 
нар зка въ приходахъ, гд она была обязательна, въ 
селеніяхъ казенныхъ крестьянъ, но и зд сь мнопя 
церкви не получили увелйченныхъ над ловъ „за спо-
ромъ обывателей". Объясневіе этой фразы мояшо ви-
д ть въ разсказ одного кр стьянина: „прі халъ зем-
л м ръ на въ зжую, позвалъ выборнаго; вел лъ клик-
нуть челов къ 5 коштановъ, предложилъ имъ объ от-
р зк подъ цорковь второй пропорціи земли, получилъ 
отъ міра 100 руб. и у халъ; черезъ годъ или чер зъ 
два прі халъ другой и просилъ столько же, крестьян 
дали только 25 руб. u землем ръ отр залъ полпропор-
ціи подъ церковь, т. е. 15 десятинъ земли и I'/j дес. 
луговъ, а не полную проиорцію за споромъ обывате-
лей" і. Въ югозападнолъ кра д ло над ленія церк-

(') Ау\. В стн. 1865 г. т. X, 555. 
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веи землнми шло еще хуже, ч мъ ирежде. иогому чго 
пом ідики поляки теперь были очень злы на право-
славное духовенсгво за его противод йствіе неудав-
шемуся польскому бунту 1830—1831гг. Вотъ наприм. 
какіе факты узнаемъ изъ в домости 1831 г. протоіе-
рея Скворцова. приготовленнои для отсылки въ св. 
Оииодъ посл обозр нія этимъ протоіереемъ подоль-
ской епархіи. Церкви православныя были запуіцееы, 
потому что пом щики не дозволяли крестьянамъ рабо-
тать на нихъ, отнимали самьіе матеріалы ва церков-
ныя постройки для своихъ корчемъ и винокуренъ. По 
эрекціямъ у духовенства было прежде земель бол е 
ЗЗ-десятинныхі. проиорцій. ни иоы іцики много изъ 
нихъ присвоили себ , кром того-д лали частые пе-
рем ры ихъ, м няя одни участки ііа другіе и тоже съ 
уменыпеніемъ прежняго количества. Коммиссія о спор-
ныхъ земляхъ д йспзовала слабо и недобросов стео, 
мирволя пом щикамъ; землем ры были толге съ ними 
заодео и перем няли въ ихъ пользу почти вс хоро-
шія земли причтовъ на худшія. Нер дко это д лалось 
и съ соглаЛя самихъ священеиковъ; одішъ свяпіен-
ыикъ изъ неученыхъ, чтобы поиасть на м сто, пись-
менвымъ договоромъ уступилъ пом щику 50 дссятивъ 
церковвой земли за 27; такъ д лали и многіо другіе. 
Особевно часто отвимались у церквей лЬса, вотому 
что въ старыхъ эрекціяхъ были воказаны еще кустар-
пикомъ или вовсе н уіюмянуты. Въ здъ въ л съ, рыб-
ная ловлп и т. п. врава были давво уже отвяты у ду-
ховевства. Наковецъ пом щики вовсе заврещали сво-
имъ крестьянамъ работать на воповъ . такъ что по-
сл дніе должны были ванимать себ работниквъ уж 
по чужимъ приходамъ. Оо стороны духовенства подня-
лось маожество тяжбъ, но отъ этихъ тяжбъ оно толь-
ко приходило въ нищегу и подвергалось ещ боль-
шимъ гоненіямъ отъ своихъ вановъ. Тяжбы эти всегда 
р шались въ вользу пом щиковъ, а если восходили до 
высшихъ начальствъ и получали тамъ р шеніе благо-
пріятвое для духовныхъ истцовъ, то м ствыя власти 
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этимъ р шеніемъ пренебрегали. 0 заведеыіи для прич-
товд. церковныхъ домовъ при такихъ обстоятельствахъ, 
разум ется, не могло быть и р чи; дьяки еіце кое-
какъ пом щались въ своихъ школкахъ, а священники 
строили с б лачуги въ род крестьянскихъ, крытыя 
соломою, безъ половъ и трубъ П. 

Всего полезн е для духовонотва оказысались на-
значенние положевіемъ оклады денежнаго жалованья; 
но они были очень неболыиіо и чуть-чуть соогв т-
ствовали только своему спеціальному еазванію „вопо-
могательііыхъ". Т мъ же указомъ, при которомъ разо-
слано положеніе. вел но было, ыачаная съ 1830 г., 
отпускать изъ государственнаго казвачешства въ рас-
поряженіе св. Синода по 500,000 р. ежегодно „съ 
т мъ, чтобы сумма сія ви на какіе другіе предметы 
не была обращаема и чтобы къ оной врилагаемы были 
для тогоже употребленія и вс остатки, какіе могугъ 
быть изъ суммъ, состоящихъ въ расворяженіи коммис-
сіи дух. училищъ", Сумма эта съ 1880 г. д истви-
тельно отвускалась въ расворяжоніе сп. Синода. Въ 
1839 г. изъ вея назначены были оклады ч 1499 б д-
нимъ вриходамъ (иреимуіцественно въ западныхъ—мин-
ской, могилевской и волывской губервіяхъ) (*). Ком-
миссія дух. училищъ до 1834 г. отвускала изъ сво-
ихъ остатковъ всего до 700 p., a сі. этого времени 
стала давать больше; такъ въ 1834 г. изь ^Чилищна-
го капитала было отвущево на вспомогательные окла-
ды 56,321 р. 20 к., "въ 1885 г. —55,159 р. 57 к.; 
въ сл дующомъ году отпускъ увеличился еще бол е 
всл дствіе назначееія вспомосательнаго жалованья ду-
ховснств , обращавшем ся изъ ніи въ полоцкой епар-
хіи:—выдано 75,067 р." 83 к . ; 'въ 1837 — 97,551 р. 

(') ІІододьск. еа. в л. 1863 г. Ш 17: Жизнеопис. иреосв. 
Ниріила. Сравн. 2 Собр. зак. IX, ук. 1834 сснт. 10, 

С) Отч. оберь-ііроч^. за 1839 г. стр. 65. 
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82 K.J въ 1838-107,277 p. 48 к.; въ 1839—105,322 
p. Потомъ выдача денеіъ изъ училищнаго капитала 
быстро понизилась всл дствіе распростраеенія м жду 
сельскимъ духоьенствомъ казевнаго жалованья; въ 
1840 г. выдано всего 30,745 р. 38 к. С). Цифры эти 
невольно заставляютъ насъ оглянуться назадъ къ про-
екту комитета 1808 г., который сулилъ на Ячаловань 
духовенству 7,100,400 p., такую сумму, предъ кото-
рой д иствительныя и иритоыъ паиболыпія ассигновки 
изъ составленнаго по этому проекту капитала, даж 
вм ст съ классными окладами (до 250,000 p.), вы-
дававшимися ученоыу духовенству, соотавляютъ едва 
только двадцатую долю. Съ другой стороны ассигнов-
ка суммы на вспомогательны оклады изъ казны по-
казываетъ, что въ 1817 г. государственное казначей-
ство совершенно напрасно раныпе времени прекрати-
ло отпускъ предначертанной комитетомъ суммы для со-
ставленія постояннаго капитала на обезпеченіе лухо-
ьввства; безвременная мі.ра сбереженія оказалась н -
высодною для него же самого, сд лавши необходимою, 
вм сто одновременвой, разсроченной еа н сколько л тъ 
ассигновки денегъ, ассигновку востоянную, ежегоднуіо. 
На первый разъ оосл дняя была еще незначительна; 
но скоро настало время, когда оотребовалось каждо-
годно ее увеличивать, чтобы постеяенно довесги е 
до т хъ же и даже ещ болыпихъ разм ровъ, въ ка-
кихъ комитеть предполагалъ производить выдачу жа-
лованья духовенству изъ проектированнаго имъ свеці-
альнаго капитала безъ обременеыія казны. 

Еще въ 1838 г. по высочаишему иовел ыію учреж-
денъ билъ особый сов щательвый комитегъ подъ ру-
ководствомъ сиводальнаго обсръ-прокурора и министра 
внутрениихъ д лъ для изьтсканія новыхъ средствъ къ 

(') Отчоты об.-ирокурора и Странн, 1861 г. іюнь, 319 — 
350. 
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обези чевію сельскаго духовенства ('). Обозр ьъ вс 
дрёвв йшіе уставы церкви и заководатёльства христі-
авскихъ государствъ касательво содержанія духовев-
ства, а равно и м ры къ тому же, предвринимавшіяся 
съ начала Х ПІ стол тія въ Россіи. показавъ причи-
вы ихъ несостоятельности и собравъ нужныя св денія 
о состоявіи и вуждахъ вс хъ вричтовъ вь имперіи, 
комитегъ составилъ новое воложеніе о способахъ и 
источникпхъ обезпеченія приходскаго духовенства5 ва-
правляясь въ этой работ къ той ц ли, чтобы поста-
вить сельскіе причты въ независимоеть отъ прихон;анъ, 
возвысить ихъ вравствевное достоивство и вм ст съ 
т мъ усилить ихъ нравствевное вліявіе на прихожавъ. 
Новое положеніе, какъ и прежвее, тоже главнымъ об-
разомъ осгановилось на окладахъ казенааго жаловаиья 
и на снабженіи духовенства домами и землями, но ври 
этомъ первые звачительно увеличило, а иравила о до-
махъ и земляхъ изложило съ большею подробностію 
и овред ленвостію. 

Обращеніе въ 1839 г. къ православію увіатскихъ 
приходовъ 8 завадныхъ еаархій побудило вравитель-
ство ускорить работы комитета и направить ихъ преж-
де всего къ обезвеченію духовенства именно этихъ за-
падвыхъ евархій. Въ ковц 1841 г. имевнымъ ука-
зомъ вел но было отобрать у врисоедивеннаго духо-
венства вс недвижимыя ыаселенвыя им вія въ казву, 
а вм сто вихъ ва содержаніе ка едръ, соборовъ и мо-
вастырей составить штаты Сі; въ тоже время вяредь 
до расвространевія м ръ обезпеченія еельскаго духо-
вевства на вс часіи имверіи іосударь указалъ внести 
въ см ту государственвыхъ расходовъ по духоввому 
в домству къ ежегодвому оівуску 415,000 р. сер. на 
содержавіе б да йшихъ вричтовъ литовской, минской, 
полоцкой, могилевскои и с вервыхъ у здовъ волыв-

-
(') Отч. оберъ-прок. за 1839 г. стр. 48 — 49. 
(•) 3 Собр. вак, XVI, 15 J 52. XVII, 15470. 
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ской пархіи. 4 апр ля 1B42 г. утвержд ны были са-
мыя правила о штатныхъ ок.іадахъ для означ нныхъ 
еиархій, по которымъ вся ассигвованная сумма рас-
пред лялась между тамошыими сельскими причтами ві> 
вид постояннаго жалованья по классамъ сообразно 
съ числомъ дугаъ муж. пола въ каждомъ приход отъ 
140 до 576 р. Вс хъ классовь назначено 7: къ 1 от-
несены приходы отъ 2000 до 3000 душъ съ нормаль-
нымъ штатоыъ причта въ 7 челов къ (2 священника, 
дьяковъ, 2 дьячка, поиомарь и просвирня) , ко I I — 
им ющіе 1500—2000 душъ съ причтомъ въ 6 чело-
в къ (т же безъ пономаря), къ Ш — 1 0 0 0 — 15000 
душъ съ причтомъ изь 4-хъ челов къ (священникъ, 
дьяконъ, дьячекъ и просвирея), къ IY—приходы въ 
700—1000 д. съ причтомъ тоже изъ 4 челов къ, къ 
У—иъ 400—700 д. съ такимъ же причтомъ. къ VI и 
YII им ющіе 100 — 300 д. съ ііричтомъ изъ одного 
священника и дьячка. Приходы, им ющіе мен 100 
душъ, и церкви безприходныя , какъ неим ющія осо-
бенныхъ правг на самостоятельное существовавіе, въ 
штаты п вошли. Жалованья священнику въ первыхъ 
3-хъ классахъ назначено 180 p., въ ІУ—160, въУ— 
140, въ УІ—120, въ УІІ—100; прочі члены причта 
получали одинаковые оклады,—дьяконъ 80 p., дьячекъ 
40, пономарь 32, просвирня 24. Кром жалованья на-
значены были единовременныя пособія вь 30 р. серебр. 
каждому вновь опред ляющемуся или переводимому на 
другое м сто священвику ва периовачально обзав -
дені . Производство окладовъ вел во вачать ct 1 мая 
1841 г.; недоданвое жалованье за явварскую тр ть 
года положево въ освову каиитала, вазвачавшагося 
для единовремеввыхъ пособій; для увеличенія его на-
значены востоянный вычетъ изъ .выдававшагося жало-
вавья въ количеств 2'/; съ рубля и вс остатки отъ 
годовой суммы. Св. Оиводъ получилъ право во усмот-
р нію нужды иереносить оклады одаого причта на 
другой подъ однимъ услові мъ, чтобы вс издержки 
не превышали общей штатной суммы, а производив-
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шіеся досел вспомогагельные оклады съ причтовъ, во-
шедшихъ въ штаты, распред лять ыа другіе причты 
б деыхъ приходовъ; потому эти вспомогательные ооа-
ды й не были включены въ штатное разчисленіе суммъ; 
н которые изъ нихъ, которые шли изъ училищваго 
капитала, по м р распростран нія штатнаго ліало-
ванья на причты или вовсе слагались со счетоиъ это-
го капитала или же обращались въ штатное жало-
ванье О. Къ этому нужво присовокупить еще то, чго 
си. Синодъ при назначевіи шгатнаго жалоианья прич-
тамъ могъ уменьшать его во ввиманіе къ другимъ им -
ющимся при церквахъ способамъ обезвеченія духовен-
ства, къ землямъ, фундушевымъ недвижимымъ им ні-
ямъ и капиталамь; такъ, при двойной пропорціи земли 
жалованье уменьшилось '/,-іо, при большей—1/>іо; при 
доход сь фундушей и съ капиталовъ не ыеп е 25 р. 
ьъ годъ доходъ этотъ зачислялся въ счетъ жалованья. 

20 іюля 1842 г. утверждена другая часть поло-
жевія о снабженіи цнрквей западнаго края Россіи зем-
лями и церковвыми домами и о пособіяхъ прихожаш, 
духовенству (*}, По правиламъ этого положевія при каж-
дой церкви, въ приход которой есть сельскіе жители, 
(не изключая церкией городскихъ, при которыхъ числит-
ся не мен е 100 ревизскихъ душъ крестьявъ), должна 
быть земля въ законномъ количеств изъ приходскихъ 
дачъ; въ случа же невозможяости отвести землю при-
хожаае обязывалиеь назвачить вричту соразм рво 
возяаграждені за нее девьгами или вродуктами; зем-
ли эти должвы составлять неврикосвовенвую церков-

(') См. таблицу расходовъ этого рода изъ училищн. капм. 
T&ja въ Странн. 1861 г. іюнь, стр. 350. Наждогодный расходъ 
npocrupajco отъ 7 до 1 t мидліоновъ до 1863 г. 

(*) 2 Собр. зак. Х П, 15872. 15873. Отчет, об.-прок. зя 
1842 г. стр. 4 8 — 5 0 . Въ ПЕГОД. зак t . IX, при іиж къ ст. 
323. 
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ную собственность, которою зав дываетъ духовно на-
чальство, а причты нлад ютъ на правахъ пользованія, 
безъ права отчуждать ее, закладывать вли м нять на 
другую;—права пользованія причтовъ опред лены ао-
дробными правилами, при чемъ положено. чтобы учас-
токъ священника, не свыше впрОчемъ 10 десятивъ 
обыкноізеннаіо свящеБническаго вад ла, прихожане 
обработывали въ его пользу своими орудіями, йолучая 
отъ ыего только с мена для пос ва, или же чтобы по 
взаимвому согласію удовлетворяли священвика вм сто 
трудовъ деньгами и продуктами; прочомъ членамъ ярич-
та вредоставлено обработывать свои участки самимъ. 
Правила о церковныхъ домахъ довольно эвергично 
вм нили востройку, крупный ремовтъ и отопленіе этихъ 
домовъ въ непрем вную обязавносіь прихожанъ, при 
чемъ собствевные домы членовъ вричта дозволено бы-
ло оставлять въ частвомъ влад віи хозяевъ только въ 
томъ случа , если они не м шали по м сту постройк 
домовъ церковвыхъ, въ противномъ случа вел но ихъ 
сносить на другія м ста въ течені 6-м сячнаго сро-
ка или по желанію прихожавъ обращать покупкою въ 
церковные; влад віе церковвыми домами тоже опрёд -
лено ва основаніи ярава пользованія подъ условіемъ 
обязательяой для влад льцевъ мелкой починки ихъ, 
храненія въ ц лости и чистот и своевремевной сдачи 
ихъ въ надлежащемъ вид яреемвикамъ; для вдовъ и 
сиротъ по смерти влад льцеізъ срокъ очистки этихъ 
домовъ для новыхъ влад льцевъ назначенъ полугодич-
ный.—За т мъ особо давными вравилами для бол в 
правильваго и точваго введевія всего положееія в-Ь 
исполненіе въ каждой изъ евархій, гд введены были 
штаты, учр ждевъ особый губернскій комитетъ изъ ар-
хіерея, граждавскаго губернатора, вредводителя дво-
рянства и увравляющаго палатою госуд. имуществъ. 
Комитеты эти обязаны были заеиматься разсмотр ві-
емъ вс хъ необходимыхъ м ствыхъ условій причтовъ 
и утверждевіемъ оредставленныхъ по этому случаю 
вроеитовъ, наблюдать за правильностію д йствій н по-
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средственвыхъ исполнителей предписавныхъ правилъ и 
вообщ принимать вс м ры къ скор йшему оконча-
нію д ла. 

Въ 1848 г. именнымъ указомъ 15 мая вел но 
внести на содержаніе селі^скаго духовенства еще 
1,000,000 р. сер. съ назпачевіемъ этой суммы прежде 
всего на епархіи кіевскую , подольскую, 10 у здовъ 
волынской, а потомъ на петербургскую, новогородсиую, 
псковскую и н которыя особенно нуждавшіяся м стно-
сти червиговской и полтавокой. Оклады Лчаловавья 
везд вел во вазвачать ва освовавіи общихъ вормаль-
ныхъ штатовъ, за изключевіемъ приходовъ Курлявдіи 
и Лифляндіи, причислявпіихся къ псковской епархіи, 
для которыхъ по м ствой дороговизн требовались 
выстіе оклады, и вритомъ какъ въ селевіяхъ, такъ и 
въ городахъ; всл дствіе этого указомъ 18 декабря для 
усилевія средствъ содержавія церквей псковскои епар-
хіи вел во на жалованье тамошвему городскому и сель-
скому духовевству обращать остатки отъ ассигвовав-
ваго милліона рублей; изъ этихъ же остатковъ, а рав-
во изъ прекращаемыхъ вспомогательвыхъ окладовъ и 
руги для церквеи , вошедшихъ въ штаты , воложево 
вазвачать жаловавье городскому духовевству запад-
выхъ епархій. Если и за т мъ окажутся остатки, то 
ихъ вазвачено распред лять уясе по усмотр вію Си-
вода на причты ввутреннихъ епархій ('). Въ сл дую-
іцемъ году введевіемъ жаловавья въ остальвыхъ м ст-
востяхъ червиговской и полтавской губервіяхъ введе-
віе новыхъ штатовъ въ юго-западвыхъ епархіяхъ 6ЕЛ-
ло уже совс мъ заковчево, по крайвей м р со сто-
ровы адмивистративвыхъ распоряжевій. 

Всего благотворв е оказалось для духовеветва 
юго-западваго края назвачевіе ему жалованья. По опи-

(') Отч. об.-ирокур. за 1843 й. стр. 4 3 — 4 3 . 2 Собр. вак. 
Х Ш, 16678. 16,852. 17133. 17418. Отч. об.-прок. 1844 г. 
4 8 — 5 0 . 
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савію автора отатьи о содержаніи духовенства кі в-
ской епархіи до 1842 г. положевіе его было крайно 
скудное. Р дкій священникъ им лъ у себя въ запас 
рублей 100 ассигнаціями; вся обстановка духовенства 
въ селахъ была чисто крестьянская,—избы безъ дере-
вянныхъ половъ, вм сто стульевъ лавки и т. п. Чай 
употреблялся только въ бол зви или для р дкаго ка-
кого-нибудь гостл, и то приготовлениыи не съ помо-
іцію самовара, которыи былъ необыкновевной р д-
костью въ дом свящевника, а въ м дномъ чайник 
или даже въ гливяномъ горшк . Кармаввые часгл мож-
во было увид ть только у одного у здваго протоіерея. 
Съ вазначеніемъ жалованья благососгояніе духовенства 
быстро поднялось, т мъ бол е что духовенству ври-
шлось волучить свои оклады уже въ 1844 г. разомъ 
за два года, что дало ему возможвость сд лать звачи-
тельныя улучшенія въ своемъ хозяйств . Къ этому 
присоединилось еще снабженіе его церковными дома-
ми; продажа собствевеыхъ домовъ тоже доставила ему 
явачительные въ его положевіи каяиталы, а постоян-
но церковнов жилище съ отовлевіемъ и приходскимъ 
ремонтомъ освободида еіо отъ мвожества тяжелыхъ 
врежде нуждъ и издержекъ, которыя оно теперь тож 
могло обратить на улучшеніе своего матеріальваго и 
вравственнаго быта. Над леніе вричтовъ землею и обя-
зательная обработка свяіценническихъ участковъ при-
хожавами тоже могли бы привести громадную воль-
зу, — всего важв е было бы то, что свяиіенники на-
всегда избавились бы отъ личныхъ землед льческихъ 
трудовъ, ве должны были бы такъ усилевно и такъ 
безвлодно, какъ врежде, хлопотать о вріисканіи себ 
работвиковъ и терв ть при этомъ различвыя пом хи 
и придирки со стороны эковомій своихъ вановъ; во 
тугъ-то, большею часіію отъ т хъ же вавовъ и встр -
тились вепреодолимыя превятствія къ осуществленію 
воложевія 1842 г. Межевавіе земель затявулось такъ, 
что уж въ конц 1840-хъ и даже въ начал 1850-хъ 
годовъ ему еіце и ковца было ве видво, да и тамъ, 
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гд было кончено, окончилось значит лышми пот ря-
ми для причтовъ. Наприм. въ 1851 г. многіе причты 
кіевской еиархіи при исполнеиіи 38-десятинной на-
р зки землем рами были безмолвными свид телями, 
какъ вее излишне количество земли сверхъ этой про-
порціи, которое ови теперь только увидали у себя во 
влад ніи, было отъ пихъ отписано въ другія руки; 
д ло состояло въ томъ, что прежніи оіводъ земли при 
имп. Александр йройзводился для нихъ польскою м -
рою (2 морга за десятину) н сколысо большею рус-
ской, а новое межеваніе совершалось по русскимъ де-
сятинамъ І1). Выли и другіе бол е явные захваты 
церковеой земли, которые породили длинныя тяжбй 
между священниками и дворянами, тяжбы, производив-
шіяся со вс ми кляузами и крючками тогдашшіго д -
лопроизводства и кончавшіяся болыпею частію і ь поль-
зу пом щиковъ; сторону духовенсгва держала, можно 
безъ преувеличенія сказать, одна только высшая адми-
вистрація, до которой д ла подобваго рода доходили 
ивогда по апелляціямъ (*). Приведеві въ исиолнені 
правилъ объ обрабогк крестьянами свящевническихъ 
участковъ и отчасти о церковвыхъ домахъ повело къ 
очень печальному разладу между духовеествомъ и его 
прихожавами, обременивъ посл днихъ новой „паніци-
вой ва попа". Въ кіевскомъ генералъ-губерваторств 
ово началось посл 1847 г. и какъ разъ совпало со 
времевемъ введевія тамъ изв сгвыхъ Бибиковскихъ ив-
Вентарей, которыми опред лялись повиняости кресть-
янъ ва пом щиковъ и врава посл днихъ на кр вост-
ную работу и которы привели въ страшаое раздра-
женіе вс панскія экономіи, отнявъ у вихъ прежнюю 
свободу угнетать весчастныхъ хлоповъ. Раздражені 
это оврокивулось пуще всего на пововъ, на которыхъ 
возложеяа была обязанноеть быть хравит лями инвен-

_________________ 

(1) Руков. для сельск. иаст. 1850 г. № 9. 
^8) См. напр. Кіевск. еаарх. в доы. 1864 г. № 13. 
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тарпыхъ положеній и толковатолями ихъ народу. Сво-
ими доносами на духоізевстпо въ подстрекательств 
крестьипъ къ буптамъ и ігь ііспрапплі.ікогь толкоізагііи 
инвентарей эконоыіи заставили свяііі.еіиіпковъ бояться 
даже буквальпаго чтонія пп]іаграфоп'ь нпиентарей 
крестьяналъ, а ПОСЛІІДНІО В'І. свою очородь стали по-
дояр вать духовонсгво иъ обманахъ и- въ стамк съ 
панами, Молшо предст^ить, что Ш ОТІЮШОПІЯ къ ду-
ховенству дол іміы были возникнуіъ ігь ссльскихъ при-
ходахъ, когда зд сь стала ощо вводитьея повая панщина 
на попа. Исполнители положеиія Г8'42 г., можно ска-
.?:7гь, все употребили для того, чтобы сд-І.латі. эту пао-
и яну непавистн е мароду. Раскладка сборовъ на по-
сіройку домовъ и нарядъ изъ экоиомій иа поповскія 
р; боты б"ыли крайнс неравном ргш. Сама по соб эта 
нгпщииа была очень не тяжела;—па священника при-
хсдилось отработать всого одинъ день въ году и то 
не вс мъ; но экономіи наряжали крестьянипа на эгу 
работу какъ нарочно въ то время, когда оиъ, прора-
ботавъ ц лую нед лю на пана, только лишь хот лъ 
на посл дній депь вапяться ХОЗІІЙСТВОМЪ ка свосй со-
вс. мъ ул;е высохшей пив , п которыхъ кростьянъ во-
все не Зсістамляли рабптаіъ, а другихъ гоияли на по-
попу землю іией по 5. Много вредили благогворности 
положеніл 1842 г. и сами начальства, вводившія ого 
въ исполпеніе. Въ тогдашпое время администрація бы-
ла груба во вс хъ своихъ пріемахъ, къ лужикамъ от-
иосилась въ господствоваишсмъ тогда духі; кр пост-
наго права, и ужо разум ется, oil и въ голову не 
прихолило постпраться, чтобг.і впоипімя въ д ло пра-
вила бьтли ясны для сольскихъ прйходоййх обіцинъ; 
посл дііія вовсе но учаотвовали ни вь мазпачсиіи съ 
нихъ х?боровъ на цоркоиные дома, пи ві. ра;{верстк 
работъ на священпиковг; попосредствонпглмі. исполпи-
телямъ указа—папамъ и экономамъ можыо было д -
лать съ нимъ, что угодио. Мпопс свяіиенвики скоро 
поняли свое опасвое полоисеніе среди такихъ обстоя-
тельствгь и старались сами отстранять отъ себя обя-

53 
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зательныя услуги прихожанъ, ее еапоминая имъ ни о 
домахъ, ни о работахъ и по старому приглашая къ 
себ ихъ только на толоку С). 

На приходы вс хъ другихъ епярхій, кроы юго-
яападныхъ, аравила объ обработк священническихъ 
участковъ и обязательной для прихожанъ постройк 
церковвыхъ домовъ не простирались, такъ что д ло 
обезпеченія причтовъ, иачавшееся зд сь съ 1844 г.7 

ограничилось лишь постепеннымъ распространеніемъ 
на нихъ ооадовъ штатваго жалованья. Съ зтою ц лію 
именными указами ежегодно повел вадось ввосить въ 
см ту расходовъ по дух. в домству новыя ирибавкв— 
съ 1842 по 1845 г. по 250,000 p. сер., а съ 1846 
г. по 100,000. При назначевіи окладовъ въ основавіи 
полагались т же норыальные штаты во 7 классамъ, 
какъ и для западныхъ епархій, съ небольшими изм -
неніями въ окладахъ. Св. иинодъ заблаговремевео по-
«ылалъ вреосвявіеняымъ т хъ евархій, кочорыя былв 
на очереди для введенія жаловавья духовенству, ука-
зыг чтобы они озаботились постепеинымъ приведевіемъ 
сельскаго духовенс гва въ соотв тствіе съ требовавіями 
штатовъ чрезъ перем щевіе излишвихъ духоввыхъ лицъ 
иа м ста враздныя или им ющія упраздеиться (*). Изъ 
годовыхъ отчетовъ синодальеыхъ оберъ-прокуроровъ 
узваемъ, что въ 1844 г., кром черниговской и пол-
тавской епархій, жалованье сельскимъ причтамъ вве-
деяо въ евархіи олонецкой и двухъ у здахъ (кольскомъ 
и кемскомъ) архавгельской; въ 1845—въ остальныхъ 
ея у здахъ и епархіяхъ казанской, астрахавской, кав-
казской и оревбургской; въ 1846—въ херсовской и 6 
у здахъ екатеривославской ; 1847 — въ смолевской; 
1848—въ остальвыхъ 3 у здахь екатеринославскои 
и въ 6 харьковской, въ 1849'~въ остальныхъ 5 у з-
дахъ харьковскг)й, въ березовскомъ округ тобольек(#г 

і1) Кіевск. еа. в д. 1862 г. Д Ь Т . 
(•) Отч. оберъ-прокур. 1846 гЛстр. 38 — 39. 
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5 округахъ (верхне-удинскомъ, Берчинскомъ, нерчин-
ско-заводскомъ, троицко-савскомъ и киренскомъ) ир-
кутской и въ якутской области; въ 1850 г.—въ ос-
тальныхъ округахъ иркутской и въ калужской епар-
хіи; въ 1851—въ самарскои, царевскомъ у зд астра-
ханской и въ остальныхъ округахъ тобольскои; въ 
1852—въ томской и 7 у здахъ пермской; въ 1853— 
въ остальнныхъ 5 у здахъ пермской и въ 6 саратов-
ской; въ 1854—въ остальныхъ саратовской и въ 5 
вологодской; въ 1855—въ остальныхъ вологодской и 
въ 7 костромской. Всего на всего до когща прошед-
шаго царствованія над лено окладами 57,035 священ-
но-и-церковно-служителей при 13862 церквахъ въ 33 
епархіяхъ, причемъ отпускъ суммъ изъ государствен-
наго казначеиства возросъ въ 1855 г. до 3,139,697 р. 
86 к. сер.—Въ 1845 г. произведееа перем на въ со-
состояніи вс хъ суммъ, употреблявшихся въ пользу 
церквей. До этого времени въ распоряжевіи св. Оино-
да на этотъ предметъ было три суммы: ва ружное со-
держаніе по штатамъ 1764 г., на вспомогательны 
оклады по ук. 1829 г., и на жалованье по положенію 
1842 г.; для большаго удобства въ вычетахъ, употре-
бленіи остатковъ и отчетности къ 1 янв. 1845 г. вс 
эти суммы были соединены въ одну общую сумму „на 
содержаніе городскаго и сельскаго духовенства". При-
веденная цифра отвуска на духовевство изъ казны 
обнимаетъ поэтому расходы изъ вс хъ этихъ суммъ, 
за изключевіемъ только особыхъ расходовъ изъ учеб-
наго капитала, которые въ 1855 г. оростирались до 
11479 р. 8 4 4 к. (Ч 

Обезпеченіе духовенства казенвымъ жаловавьемъ 
продолжало расоросіравяться и въ настояще царство-
вавіе Въ 1856 г. штатны оклады введееы въ 5 у з-
дахъ костромской и 3-хъ певзевской епархій; въ 1857— 
въ остальвыхъ 7 у здахъ пензевской и 3-хъ тверской; 

( 1) См. Отчеты об.-прокур. аа соотв тствующіе годы. 

53* 
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аъ 1859—1860 уволичоно содержаніе духовонству эст-
ляидской губерніи, введены оклады въ другихъ у з-
дахт. тверсі^ой епархіи, назначено ежегодвое пособіе 
причтамъ б дныхъ или заражевныхъ расііоломъ при-
ходовъ ниліогородской епархіи и кром того жало-
ванье городскому духовепству всеи епархіи хереовской, 
въ у здпыхъ городах-ь харьковской, въ Тобольск и 
Тпр и в которьіхъ церквей Кинляра и Моздока; въ 
1861 г. введегш въ шчаты причты 50 церквеи въ 
ралвыхъ епнрхіяхъ. На 1862 г. вредположено было 
отпустить изъ ка;чны 3,727,987 р. 45 к. Сумма эта 
доллгна была распрод литься между 17,547 причтами, 
которіле входили въ штаты, ыежду т мъ общее число 
причтоиъ въ ймпоріи доходило до 37000; м ра, иред-
принятая съ 1842 г., ве усп ла таішмъ образомъ об-
шггь да?ке половипы всего числа б лаго духопенства, 
и государстізсішому казначейству предстолли ввереди 
Оіце бол е чунсгвигельные расходы, а между т мъ съ 
хечевіемъ вреаіени цифра штатнаго жаловаиья, можетъ 
быть, очовь досгаточная прежде, становилась все бо-
лі.с и бол е неудовлетворительвою. На кажяаго свя-
ш.евпика сроднимъ числомъ приходилось всего по 105— 
107 р. въ годъ; не забудсмъ, что съ сам^го вачала 
ішодонія окладовъ казвынаго жалованья неоднакратно 
подтворждалось іцшпятое въ 1842 г.. ііравило, чтобы 
обезпочевтло щцыъ жалованьемъ іі]тчіы исправляли 
безмсзднр вс важн ипіія христіанскія требы, доволь-
ствуясь даяніями врихозі.авъ только за таііъ называо-
мыи добровольыьш тробоисврапленія. 1>ъ пачал 1860-хъ 
годовъ вь нашёй журналистик появилось н сколыю 
статей, і ь коіорыхъ вг,іраи;алось желаніо, чтобы окла-
ды казенпаію жалоиаиья духоненству были увеличеньт, 
при чемъ.по самі.імь ум релтнымъ трсбоианіямъ а(;сиі'-
новка деисгъ иа жаловаиі.е во мъ вричтамъ изъ казны 
должиа Пыла иоЗ|)асти ло 28—30 милліоновъ рублей 
въ год'і.. Л\алпваііі>о очопидно все бол о и бол с во-
лучало зпачовіе голько всцомож шл отъ правитель-
ства.—веболіе,- и духовегісіво во ыевол доллшо было 

*ЬС 
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и при немъ обращаться къ прежнимъ средствамъ сво-
его содержанія,—къ плат за требы. Само начальство 
ничего н могло сд лать противъ этого. Въ 1840-хъ 
годахъ оно энері'ично было стало сл дить за исполйе-
ві мъ правила о безмездномъ совершеніи необходимыхтэ 
требъ; въ деревняхъ прибивались даже объявлееія, 
чтобъ еикто не давалъ священникамъ платы за эти 
тр бы; поднялось множество д лъ о вымогательств 
духовенства. Но потомъ вс увид ли, что это праізило 
невыполниио, особенно -когда сл дствія по подобвымъ 
д ламъ обпаружили, что причты р дко отказывалисі. 
безмездно совершать требы »ъ церкпахъ, но не МОРЛИ 
ие требовать плати , когда съ требои нулсно было 

хать за н сколько верстъ на своей подвод . Объ 
этихъ подводахъ еще ниісогда не было и р чи въ рас-
поряжепіяхъ начальства, за изключёніемъ только на-
зиаченія прпгоновъ на разъ зды по требамъ для духо-
венства въ военномъ и тахюлъенномъ в доыствахъ ( 3 — 
4 лошади) С). Вь посл диее время р виость начальствъ 
къ пресл дованію духовевства за взиманіе платы за 
требы совершеино охлад ла. 

Земельво обезпеченіе причтовъ толге оказывалось 
мало удовлетворительнымъ. Кром того, что среди ду-
хов нства никогдане переотавала высказыватьоя мысль 
о неприличіи и неудобств этого способа обеівпеченія 
для свящ. сапа, пад лы землей не могли нс возбуя^-
дать нсдовольства йежду духовными лицамн по самому 
уже овоему количеству. Обыкновенный над лъ свяЩеп-
ника но провышастъ пад ла крестьявина, им ющаго 
троихъ сыяоией, а причетпиісъ, какъ бы пи велико 
было его семейство, тіаді.лепъ почти одинаково съ му-
лшкомъ одиночісой. Въ еішрхіяхъ яападной Россіи къ 
этому еіті.с присоединялистэ и^в січіыя намъ иеудобства 
приходскихъ вовинибсгей въ пользу духовспства. Вотъ 
почему и въ обществ , и ереди духовонства, и въ 

ходОод *9дя оп ,вш9пвх6тшцп unoq&ro 00 мжмивэт 
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правительственнои сфер все съ болыпей и болыпей 
настойчивостью поднималоя вопросъ о реформахъ въ 
способахъ обезпеченія духовенства. Д ло опять нача-
лось за западныхъ епархій. Въ 1859 г. при св. Ои-
вод съ Высочаишаго разр шевія открытъ особый ко-
митетъ съ ц лію пересмотр ть положеніе 1842 г. Ко-
митетъ этотъ еашелъ, что опред ленные тогда спосо-
бы обезпечевія духовенства западныхъ губерній по-
средствомъ обработки прихожанами церковной земли, 
постройки причтамъ домовъ и другихъ повинностей 
были веудобны во многихъ отвошевіяхъ, вреимуще-
ствевно въ томъ, что приходскія повиваости разлага-
лись весьма веуравнительво къ обремевевію малолюд-
выхъ яриходовъ; веудобства эти звачительво увеличи-
лись и усложяились съ врекращевіемъ кр поствой за-
висимости крестьяаъ, яосл котораго исполвевіе яри-
ходами ватуральвыхъ вовиввостей, им ющихъ видъ 
обязательвой барщиявои работы, ставовилось для 
крестьянъ весвосвымъ, а для причтовъ яеблаговид-
нымъ. Въ этомъ случа очевидно поживались влоды 
прежвихъ грубыхъ яріемовъ, съ какими адмивистрація 
вводила вс свои яредвачертавія въ жизвь, волагаясь 
ва одяу силу своихъ пов л вій и ве заботясь о томъ, 
чтобы т , когорыхъ эти яовел нія касаются, яовимали 
ихъ и были ва вихъ согласны. Такіе вріемы были 
т мъ бол е веум ствы въ ояред левіи взаимвыхъ от-
вошевій между яастырями и пасомыми, что эти отао-
шенія естественао зиждутся ва вравствеввыхъ осво-
вахъ съ той и другой сторовы, требують со сторовы 
прихожавъ свободваго доброхотства къ духовевству; 
мы уже вид ли, какъ вачальствеввое вм шательство 
портило зд сь все д ло, превращая доброхотвую жерт-
ву церковвому клиру или въ плату за требы, ояред -
левную таксой, или въ яодать, валогъ; водъ вліявіемъ 
тогоже вачальствевваго вм шательства работа на свя-
щенвика со сторовы прихожавива, по иде доброхот-
ная, ва д л вревраіцалась въ „ванщину ва попа", 
которая только и могла существовать во времена кр -
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постнаго права, но сд лалась явленіемъ уродливымъ a 
невозможеымъ при первомъ проблеск личной свободы 
между крестьянами. Посл полученія комитетомъ та-
кихъ резульіатовъ отъ м ствыхъ епархіальныхъ и 
граждавскихъ яачальствъ потребопаны были подроб-
ныя св денія и соображенія для изм еовія правилъ 
1842 г. По обсужденіи этихъ соображеній и св деній 
найдеяо было яеобходимымъ зам вить вс натураль-
ния повинвоети крестьявъ въ пользу причтовъ девеж-
нымя П. 

Начавшіяся тогда же работы по преобразовавію 
духовво-учебныхъ заведевій на в которое время замед-
лили разр піеніе вопроса о содоржавіи духовевства. 
Правительство свова обратилось къ нему въ 1862 г. 
и на этотъ разъ взялось за разр шеніе его съ веби-
валою прежде энергіей и съ самы.ми раціональными, 
тоже еще всбывалыми, пріемами. Высочайшимъ указомъ 
отъ 28 іюля образовано было особое ярисутствіе для 
изыскавія сяособовъ къ большему обезпеченію быта 
духовеяства, составлепное подъ предс дательствомъ с -
петербургскаго митроволита изъ наличныхъ членовъ 
св. Сивода, министровъ ввутренныхъ д лъ и государ-
ствевныхъ имущестпъ, оберъ-прокурора св. Оивода, 
директора духовно-учебваго уяравлевія и статсъ-се-
кретаря. По разнымъ вричивамъ зас данія ярисутствія 
начались узке черезъ полгода посл изданія указа, съ 
17 явваря 1863 г. Въ первомъ зас даніи было поста-
новлено истробовать нужныя св денія о веобходи-
мыхъ яо м стнымъ условіямъ улучшеяіяхъ въ настоя-
щемъ полпженіи духовенства отъ самаго же духовен-
ства; на этомъ оевовапіи положеяо отнестись къ еяар-
хіальвымъ яреосвященвымъ съ просьбою войти въ бли-
жайшее обоужденіе укпзанныхъ въ Высочайшемъ вове-
л еіи 1862 г. предметовъ прим нительно къ вотреб-

(1) Обзоръ законоаол. о содерж. лух—ва, 1867 г. Соб. 
108 — 110. 
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ностямъ подчиненнаго шгь духовснства съ т ігь, чтобы 
они, истробоізанъ предварительно отзывы объ этихъ 
предметахъ чрезь благочинныхъ отъ самого духовен-
ства, при представленіи этихъ отзывовъ присутствію 
нъ подлиыиик присовокуиили къ ниыъ свои яаключо-
нія и сообриженія; въ оіклононіе же раапообразія въ 
сисісм иялол;снія этихъ сиі.дсміій сосгаиигь дли нихъ 
особую программу. Духовенству предоставлево изло-
жить свои отзывы по предмету матеріалыіаго ого обез-
печепія и участія въ народномъ образованіи , а пре-
освяіденнымъ личио цоручоно наішсать объясиснія ка-
сатсльрю праиъ и прсшіуіцсстиъ какъ духовенства, 
такъ и его д тей, съ участіомь въ обсу;і;деиіи этихъ 
предметовъ духовенства по усмотр иію и желанію са-
михъ преосвящеішыхъ. Государь Импсраторъ, утвер-
дилъ это постанавленіо, назначилъ для доставленія въ 
присутствіе всъхъ пуипіыхъ св деііій срокъ нс позлге 
1 іюля, „дабы, объясвилъ онъ ври этомъ , д ло под-
вигалосі> д йствительно, а не іірогягивалось, какъ оно 
у васъ часто бываетъ, одвшгь отаисывавьойгь". Срокъ 
этотъ вврочемъ найдено ПОТОЛІЪ нулаіымъ вродолгкить 
до 1 октября, чтобы духовенсіво им ло бол време-
ни для своихъ рбсуждевій. а ііреосвящеБные во время. 
свонхъ л тнихъ во здокъ во епархіямъ им ли ВОЗМОЛІ-
ность ознакомиться съ состолыісмъ духовенства на 
м сг . Въ апр л тогоже года по губорніямі. для бли-
жайшаго поисчевія объ улучшеніи быта духоиипства n 
нопосредстііонііаго заи дьіванія ОГВОСЯЩИМИСЙ ИЪ тому 
расарряжевіями учреждены м стныл губорыскія при-
сутствія, состаізліяіні.тя щзъ спархіальныхъ архіереевъ, 
ііачальниі:оі!ъ губормііі и уиравляюіцихъ валатами го-
сударствсииыхь имуіцсствъ, яричемъ архіереямъ пре-
доставлялось враво ііриглаіішть по усмотр иію къ уча-
стію въ д лахъ пріісутствій иа вравахъ члевовъ гу-
берескихъ предводителеи дворявства и головъ; сяустя 
неіМіюго времени, ъъ іюл , губорискимъ присутствіямъ 
предоставлсію право приглатать къ участію въ- сво-
вхъ д лахъ и друі-ихъ духовиыхъ и св тсілихъ лицъ. 
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могущихъ быть при этомъ полезными по своему образо-
ваыію и опытеости, съправомъ сов щательнаго голоса. 

Преобразованія такимъ образомъ сразу поставлены 
въ своемъ развитіи на наллежгицій иуть, яачали раз-
ниваться нп оспованіи соіііидательыаго начала съ уча-
стіемъ и духовенства, до коіораго ояи касались, и 
представителеи различныхъ отряслей администраціи, и 
представителей общестііа; при этомъ въ довершеніе 
всего BOB д ло предполозкено вести гласыо. безъ преж-
няго бюрократическаго произішла и таинственности. 
Къ сожал нію иредшествовавшая иоторія вашей ду-
ховной администраціи мен е исеію была способва прі-
учить посл днюю къ мирний встр ч съ сов татель-
нымъ элементомъ и обеяруженіями самостоятельныхъ 
личныхъ мн ній въ сред ея иодчиненныхъ; да и само 
духовенсгво не могло пріобр сги досел привычки не 
только откровенво иысказыпать сиое личное мн віо, 
но даже врс^сто свое сужденіе им ть, а потому есте-
ственно должно было присгувить къ своимъ сов ща-
ніямъ неуы ло, безъ созшшія общихъ интересовъ сво-
ей разрозненной среды, съ однимъ цривычнымъ бояз-
ливымъ н;еланіемъ усадать волю начальства. Тогдаш-
няя лгурналистика ие только св тская; но и духовная 
подробно описьшала, какъ по н которыыъ и довольно 
многимъ епархіямъ духовепство писало свои отв ты 
для присутствія по готовымъ фоі^мамъ, обязательыо 
состаиленнымъ для вего консисторіями и благочинвыми, 
какъ благочииные требовали этихъ отв товъ отъ при-
чтовъ въ самыо короткіе сроки, ве давая времени не 
только для общаго сов щанія, но и для одиночпаго 
обдумыванія, и настоичиво требовали висать то, что 
вел но, а не то, что нредставлялось, каиъ н которнмч. 
священвикамъ, которые высказывали въ своихъ отв -
тахъ свое собствеввое суждеві , д^лались дазке угро-
зы и развыя непріятности отъ пачальства и т. д. ('). 

(*) См. особстю пъ газ. Депь 1863 г. № 17, 46. 1864 
JV: 19, 9, 4 1 , 46. Правосл. Обозр. 1863 г. маіі, Зам тки: ст|і. 
16, іюнь, стр. 1 0 6 ^ - 1 0 7 . 
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Вол е свободныя и бол е ум лыя сов щанія духовен-
ства проявились едвали не въ однихъ югозападныхъ 
приходахъ, гд между духовенствомъ до поздн йшаго 
времени еще св жи были воспоминанія о старомъ со-
в щательномъ еачал . Оъ другой стороны духовенству 
пригалось узнать теперь вс дурныя сл дствія своей 
замкнутости и разрыва съ обществомъ. Губернскія 
присутствія по м р составлевтя своихъ проектовъ объ 
улучшеніи быта духовенства вступали въ переписку съ 
думами и волостными правленіями и нер дко на пер-
выхъ порахъ получали такіе отв ты, которы показы-
вали или полное равеодушіе къ завимавшему ихъ пр л* 
мету или даже прямо недоброжелательное отеошенів 
къ духовенству; волостеыя правленія и крестьянскія 
общины даже вовсе ничего ве отв чали. Наврим. ка-
лужское городское общество отказалось на предложе-
ніе губерватора изъ огромяыхъ л сныхъ дачъ дать 
отоплееіе соборному причту, „такъ какъ на основавіи 
закова городскія общества обязаны сохранять л сао» 
такъ какъ даже самоб дн йшіе граждане города cef" 
пользуются городскимъ л сомъ". Во Владимір оказа^ 
лось, что городское общество ве вид ло никакой нуж-
ды въ улучшевіи быта духовенства, вид ло вавротивъ, 
что духовеыство живетъ слава Богу, од то врилично, 
на лиц видво довольство, да и веособевно трудится, 
только служитъ, честится въ своемъ вриход да день-
ги собираетъ; въ собраніи общества прочитаны были 
даже изв стнаго рода статейки о сытости духовевства, 
его праздности , схоластик и т. п. и толковалось о 
томъ, вельзя ли привлечь его къ участію въ в кото-
рыхъ городскихъ вовияностяхъ, — ибо что де за со-
словвость и вривиллегіи? Вяземское общество р ши-
тельво отказалось сод йствовать улучшенію быта сво-
его духовенства какими бы то ни было зависящими 
отъ него средствами. Подобнаго рода фактовъ отъ 
перваго времени разработки вовроса о духовевств 
можно набрать довольно изъ тогдашнихъ корресвон-
денцій нашихъ газетъ и духоввыхъ журналовъ. Посл 
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долгой обособленеости духовенства отъ общества и 
устраеенія посл дняго отъ всякаго участія въ церков-
выхъ д лахъ мысль объ общественномъ значеніи во-
проса о духовенств съ болыпимъ только трудомъ 
могла пріобр тать себ приложеніе къ жизни, т мъ 
бол е что въ начал 1860-хъ годовъ у насъ шла та-
кая завлекательная и горячая игра въ изв стныя ли-
беральныя воззр нія, игра, отъ которой не легко бы-
ло отвлечь общество къ занятію серьезными вопроса-
ми практики. Очень неудивительно поэтому было встр -
чать многихъ очень д льныхъ людей даже среди са-
;ого духовенства, которые смотр ли на все предпри-
чятое правительствомъ д ло духовной реформы крайне 
скеотически, какъ на д ло, не об щающее никакихъ 
серьезныхъ результатовъ, и относились къ нему очень 
небрежно. 

Неудивительно, что въ мн ніяхъ своихъ объ улуч-
шевіи своего быта духовеяство обеаруживало слиш-
комъ мало надежды еа доброхотство къ нему общества 
lirfsce уповавіе свое возлагало изключительно на пра-
чительственвыя средства и главвымъ образомъ ва то, 
которое прежде всего вриходило въ голову, на казен-
ное жалованье. Р дкая статья или корресвонденція 
въ нашихъ духовныхъ и св тскихъ газетахъ и журна-
лахъ, вависанная духоввымъ лицемъ, не высказывалась 
именво въ этомъ наяравлевіи даже съ чувствомъ яв-
наго раздраженія вротивъ т хъ, кто сталъ бы вастаи-
вать ва обезяечевіи причтовъ ориходскими средствами. 
Такъ навр. дв зам тки , появившіяся въ газ. День, 
(1862 г. № 45. 1863 № 19—20), и еще третья въ 
Московскихъ В домостяхъ (1862 № 17), въ которыхъ 
выясвялись вс неудобства обезяечевія духовенства 
казеввымъ жалованьемъ, указывалась необходимость 
для духовенства сохранять свое именво обществевно 
значеніе, живую связь съ вриходами и проч., вызвали 
противъ себя ц лый рядъ раздражительаыхъ корр с-
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повденцій со стороны дух. лицъ ('), тогда какъ из-
в стная статья г. Умаеца въ Отечественныхъ Заиис-
кахъ въ пользу возвышенія окладовъ казеннаго жало-
ванья причтамъ нашла среди духовенства очень теп-
ло сочувсгвіе. Исходя въ споей полемик и разсулі-
деніяхъ изъ фактовъ суіиествующаго отношенія между 
духовенствомъ и обществомъ, побореики казеннаго жа-
лованья постоянно выставляли на видъ свои горькіе 
опыты, какъ Бееадежно для духовныхъ лицъ добро-
хотетво прихожанъ и какъ трудно отъ вихъ получить 
достаточное возвагражденіе за трудъ безъ унизительт-
наго припрашиванія на каждомъ шагу или даже безъ 
тяжелаго для тои и другой стороны вымогательства; 
опыты эти были, д йствительно, такого грустнаго и 
ыеопровержимаго свойства, что заставляли задумывать-
ся надъ собою самыхъ ревностныхъ защитниковъ про-
тивнаго мн иія. Прим ры холоднаго пріема предлолге-
ній губерпскихъ присутствій по д ламъ о духовевств 
въ городсішхъ и сельскихъ обві,ествахъ, а яотомъ со 
стороны земствъ только еще бол о уб ждали духовев-
ство въ его скевтицизм отвосиіельво благорасполо-
гкевія къ вему общества. 

Окоачательвое навравлевіе движевію вовроса о 
духовенств даво было уже во указавію самого вра-
вительства. Въ самомъ почти разгар волемики кор-
реоповдевцій въ половиа 1863 г. Высочайш утвер-
ждевное ярисутствіе во д ламъ о духовввств разо-
слало во евархіямъ свой циркуляръ съ указавіемъ на 
вообходимость при р шевіи вовроса объ обезвечевіи 
вричтовъ обраш.ать ввиманіе в сголько ва правитель-
ственагля, сісолько ва м с гныя и въ частности на ври-
ходскія средства. Въ основавіе этого циркуляра взя-
ты: св доиііі, иолучеввыя отъ министра внутрсішихъ 
д лъ, о состоявіи гооударствсввыхъ финавсовъ и ве-

(') LIuupiiM. иъ llpau. Обозр. 18G3 г. статьи о, Стася, г. 
Рае скаго^ о. Лебедева и др. 
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возможности требовять отъ казеы болыпихъ ассигно-
вокъ для усиленія пожортвованій на луховепство. „При 
изысканіи средствъ къ улучіпенію білта духовенства, 
гоіюрилось пъ запиок министра, вниманіе обращается 
почти изключительно на однй толыш праітгельствен-
ные способы. Между т иъ въ виду пособій, уже ока-
зыпаемыхъ правителі.стсомъ, обезвеченіп церковныхъ 
причтовъ и содержаиіе въ благоириличеомъ устрой-
отв церквей составляютъ первоначальио облзавность 
самихъ врихожанъ. Дальн йшія правительственныя по-
собія должны им ть вообще вспомогательноо, добавоч-
ное свойство и оклзываться преимущественво тамъ, 
гд приходскія средства недостаточны, и т мъ въ 
большей м р , ч ыъ значи гельн е неяостатокъ въ 
м стпыхъ способахъ... Надлежиті, сохранять въ виду, 
что д ло обезпеченія дерквей и духовеества ееть д -
ло обідсственное, въ которомъ врихожане п])изваны къ 
столь же иепосредственному участію, какъ и само пра-
вительство... Надлежало бы только возбудить и пооіц-
рить самостоятелыюсть и самод ятельность приход-
скихъ обществъ, иізд еь учрожденіе приходскихъ с,о-
в товъ могло бы привсстп особую пользу". Такъ посл 
долговременваго ослабленія обіцественно - религіозной 
жизпи нашихъ приходовъ и устраненія ихъ отъ учас-
тія въ церковныхъ д лахъ вришлось снова заботиться 
объ о кивленіи ихъ стариннои самод ятольности ис-
куственными средствами возбул:денія и пооіцрснія. 

Т мъ же циркуляромъ предуказано иаправлсвіе, 
въ какомъ сл довало р шать и другой спорпі.ій во-
вросъ относительно средствъ къ содоржанію духовеи-
ства, возникшій съ самаго начала полемики и нахо-
дившійоя всегда въ самой т сной связи съ вопросомі^ 
о правитсльствонныхъ способахъ обезиочеиія духовен-
ства. Миогія лица изъ духовсистиа, иастаивавшаго ва 
казрнпомъ жалованьи отъ правитсльства, высказывали 
полную готовность отказаться изъ-за доыеікныхь окла-
довъ и отъ над ловъ землею, и огъ ВСЛІХЬ пособій со 
стороны прихсжанъ разными натуральеыми рабптами. 
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желая совершенно развязаться съ своими хозяйствен-
ными хлопотами и неизб жными при нихъ экономиче-
скими столкновеніями съ прихоясавами; обезпеченіе 
землей вызвало противъ себя особевно ыного коррес-
оондевцій и зам гокъ, гд говорилось о веприличіи и 
веудобствахъ землед льческихъ работъ для священ-
ника. Другіе напротивъ вастаивали ва совершенеои 
необходимости ве только удержать за причтами преж-
ніе земельные над лы, но по возможности ещ бол е 
ихъ увеличить, такъ какъ обезпечевіе землей ври 
быстро изм яяюіцейся и со времееемъ сильно оадаю-
щей ц яности денегъ во всякомъ случа вадежн е 
дееежныхъ окладовъ, при чемъ т изъ этого рода кор-
рссповдентовъ, которые возставали противъ всякой 
экояомической зависимости духовенства отъ прихожанъ, 
обыкновенно настаивали на томъ, чтобы земля причта 
непрем вно обработывалась для него прихожавами и 
чтобы эта обработка, какъ и вс вообще пособія при-
хожавъ духовенству, регламентировава была вачаль-
ственвымъ образомъ помимо самого духовеяства въ ка-
честв постоявной обязательвой вовивности врихо-
жанъ. Какъ та, такъ и другая категорія проектовъ 
обезяечевія духовенства составлялись обыкновевао въ 
слишкомъ общемъ смысл , безъ всякаго внимавія къ 
частнымъ обстоятельствамъ той или другой м ствоств 
имперіи, того или другаго частваго прихода, представ-
ляли такія м ры, которыя касались ве частвыхъ прич-
товъ, а всего духовенства вообще, впадая такимъ об-
разомъ въ туже ошибку, которои страдали прелсде вс 
вредпріятія къ улучшевію быта духовевства со сторо-
вы правительства; для вс хъ м ствостей назвачались 
одвообразны уравнительвые оклады, вропорціи земли 
и т. п., и опускались изъ виду свеціальныя м ствыя 
средства, которыя во мвогихъ случаяхъ бываютъ го-
раздо в рн е и благотворв е. 

Въ зависк мивистра, яриложеввой при циркуля-
р присутствія указавъ бол мвогосторонній взглядъ 
на д ло. „Предполож нія общія, обнимающія одновре-



847 

менно десятки тысячъ приходовъ могли им ть прак-
тическое значеніе только одинъ разъ въ видахъ опре-
д ленія общей массы предстоящихъ нуждъ. Дальв и-
шее повтореніе подобеыхъ предположеній и ари мети-
ческое упражвеніе надъ цифрами , которыя по своей 
звачительвости явно неприложимы къ д лу, были бы 
не только безполезяою, во даже вредвою тратою вре-
меви, потому что ови отвлекали бы ввимаві и силы 
администраціи отъ такихъ м ропріятій, которыхъ при-
ведевіе въ исполвевіе д йствительно возможво. Вс 
старааія подводить пособія, оказываемыя духовевству, 
подъ одаообразвыя, уравнительвыя, такъ сказать штат-
ныя нормы затрудвяютъ д ло безъ всякой вользы... 
Эта уравнительность вовое ве необходима. Ова есть 
въ существ теоретическое, а не практическое вовя-
тіе. Она досел вигд не встр чалась и ве встр -
чается въ быт приходскаго духовенства разныхъ ис-
вов даній. Приходскіе свящевники не чиновники, по-
лучающіе окладное содержавіе и постепенно повышае-
мые съ должности ва должность и съ оклада ва окладъ. 
Между свящевно - служителями и вриходомъ должва 
быть особаго рода связь, и желательво, чтобы прихо-
жане привимали ближайшее добровольвое участіе въ 
благол яіи вриходскаго храма и въ благосостоявіи 
приходскаго причта. Желательяо, чтобы средства къ 
тому им ли во возможвости фувдушево свойство, и 
сл довательно, чтобы поощрялись частвыя вожертво-
вавія къ увеличеаію этихъ средствъ. Всему этому 
штатвая уравнительность противор читъ и противо-
д йствуетъ". Поэтому рекомевдовалось заботиться, что-
бы пособія вричтамъ оказывались, гд возможво, и въ 
разм рахт̂ , д йствительво обезаечивающихъ м стныя 
нужды яричтовъ, ио ст свяясь зарав е уставовленаы-
ми разм рами по разаымъ универсальнымъ пр даоло-
женіямъ; пособія эти должвы идти столько ж© отъ са-
михъ врихожанъ, сколько отъ вравительства; по ка-
честву своему могутъ состоять если ве изъ деаежвыхъ 
дачъ, то изъ другихъ способовъ, которые могутъ най-
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тись ипогда и въ еашлхъ б дныхъ денежвгыми сред-
стгиши приходахъ; какъ наприм. въ приходахъ, гд 
земельный иад лъ крестьянъ не слишкомъ малъ, мож-
но отводиті, въ пользу причтоізъ приличпое количество 
земли изъ крестьянскихъ дачъ. „I^CTF^ такія повинво-
сти, оаприм. пособія при постройісахъ или подвозъ 
топлива, которьш при. здравомъ смысл народа не 
могли бы нарушать благопріятнілхъ отношеній между 
прихожанами и причіомъ и казаться обремвнительны-
ми, если бы тсшдш высгаіе классы населенія подава-
ли прим ръ участія въ нихъ низшимъ и если бы за-
конъ надлежащимъ образомъ опредіілилъ обязанности 
прихода по этимъ статьямъ. Въ этомъ отношепіи сно-
ва нельзя не приянать пользы учрежденія приход-
скихъ сов товъ или попечительствъ. Безъ еихъ труд-
ео обезпечить правильпое исполпеніе закона и при-
влечь достаточн ишихъ прихожанъ къ участію въ об-
щемъ д лЬ. Правительственныіі пособія въ вид осо-
быхъ денсжнмхъ ассигновокъ въ настоящее время но 
могутъ быть значительны... Кром дегіеишыхъ вспомо-
ществованіи могуіъ быть оказаиы и другія, по в дом-
ству гооуяарственныхъ имуіцесівъ, въ вид отпуска 
л са строеваго и дровяпаго и;гь н которыхъ казен-
нихъ дачъ безплатно или по умеиьшенвымъ таксамъ, 
въ вид отвода земельныхъ над ловъ причтамъ въ уве-
личенныхъ противъ 83-десятиннои пормы разм рахъ 
тамъ, гд для сеио окажутся свободныя земли, и ва-
коеецъ, преимущественво въ западвомъ кра , въ вид 
передачи въ постояввое іюльзованіе приходскихъ свя-
щеевиковъ большаго или мевьшаго числа казеввыхъ 
аревдвыхъ статей (фермъ, зеыель, мельцицъ и рыб-
выхъ ловель) въ т хъ м ствостяхъ, гд во разм рамъ 
и доходвости этихъ статеи, по ихъ разстоянію отъ 
м ста жительства свяіценвиковъ и другимъ условіямъ 
таковая вередача будеті. вризнава возможвою". На 
этомъ освовавіи въ циркуляр врисутствія рекоэіендо-
валось преосвященвымъ войчи въ разсмотр віе осо-
бенво вастоятельвмхъ нуждъ приходскихъ причтовъ и 
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способовъ къ ихъ удовлетворенію преимущественно 
м стеыхъ; „лицамъ же, им ющимъ участвовать въ раз-
смотр еіи сого вопроса, изъяснить, что необходиімо 
посгояено им ть въ виду важность его въ обществен-
номъ отношевіи, такъ какъ съ значеиіемъ приходскаго 
православнаго духовенства т оно связано и нравствен-
ное развитіе самого народа. Этотъ вопросъ т мъ бо-
л заслуживаетъ веиманія, чго инов рныя духовен-
ства обезпечены уже достаточными средствами содор-
жанія со стороны своихъ прихожанъ". 

Такъ съ самаго же начала правильной и наибо-
л е естественной постановіш вопроса объ обезпеченіи 
духовенства, именно въ обіцественномъ смысл , оказа-
лось шюбходимымъ вызвать къ новому существованио 
и ту форму, въ каіши у насъ н иогда проявлялась 
общественная лшзнь прихода, форму приходскаго брат-
ства, сов та. Д йствительность вирочем-ь и бсзъ yita-
занія правительства сіц раныие изложенной заииски 
пришла къ созаанію нообходимости возобновить эту 
форму; открылись приходскіе попсчительиые сов ты 
въ Москв и Петербург ; югозападныя спархіи, въ 
которыхъ еще очень живы были воспомиыанія старыхъ 
приходскихъ порядковъ , возстановляли у себя снои 
ириходскія братства. Правительство св шило облсчь 
ати проявленія пробуждавшагося обществоннаго дви-
жсиія приходскои жизни въ законную форму указомъ 
22 августа 1864 г. о приходсішхъ ооиочительствахъ. 
Утверждая и ооощряя учреждсніо этих-ь попсчительствъ, 
оно и въ этомъ случа осталось негюколебимо в рно 
тому принципу, которому сл довало въ разработк все-
го вопроса о духовенств , отстраияясь отъ всякой 
регламентаціи и предоставляя главное м сго движеішо 
общественеыхъ силъ: полоікеніе о яопсчитольствахъ 
опред ляло откривать ихъ ее одновремснно, а постс-
певно, по ы р удобствъ и возможности. безъ всякихъ 
иачальствевныхъ м ръ, a no сознанію потребности въ 
вихъ со стороны самихъ приходскихъ обіцествъ. Въ 
настоящее время приходскія попечительства покрьіли 

54 
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ц лою с тыо вс ігархіи и принесли уіке доволь-
но благихъ плодовъ. а еще бол е подаютъ благихъ 
надеждъ впереди. Исторія ихъ пригтдлежитъ ещо 
будущему, КіОторое одно можетъ покааать, на сісолько 
въ нихъ есть искуственнаго и насколько истинно-
жизнениаго, прочнаго возбуладенія. 

Отказыпиясь отъ универсальныхъ м ръ къ обезпе-
ченію духовенства и пызывая для р шенія попроса о 
способахъ улучшенія благосостоянія приходскихъ при-
чтовъ главнымъ образомъ общественныи силы самихъ 
приходовъ, правительство, какъ мы вид ли, однако не 
отказывалось отъ вспоможеній, каіая завис ли отъ его 
собственныхъ средствъ, и оказало съ своей сіороны 
великія благод янія духовенству. Продолжались над -
лы церквей земляліи. Ассигновка изъ государствевнаго 
казначества на штатное жалованье причтамг возрасла 
свыше 5 милліоновъ. Особешю значительно возвышено 
содергканіе духов^нства рижскаго и юго-западныхъ 
епархій. Уполичепы оклады духовенства соборнаго. 
Новый пенсіонный уставъ о духовенств доставилъ 
чувотвительное облегченіе горькой участи простар -
лыхъ свящснно-служителеи и мпожества вдовъ и си-
ротъ духовнаго званія , досел получавпіихъ самыя 
скудныя пособія изъ епархіальныхъ попечительствъ. 
He говоримъ о богатыхъ ассигновкахъ въ пользу ду-
ховно-учебныхъ заведеній, гд досел еіце изключи-
тольно обучаются д ти духовенства. Вс эги прави-
тсльственныя пособія должны будугъ навсегда остать-
ся въ памяти благодариаго духовонства, далеко неиз-
балованнаго благод явіями и заботливостію объ его 
участи, и сд лаютъ настоящее царствоваыіе самою 
св тлою страеицеи) въ исторіи этого сооловія. 
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