
15-го

 

МАЯ
1907

 

ГОДА.

Гоідъ

 

XXI.

КОСТРОМСКІЯ
HKNqil

Выходить

 

,1

 

і

 

15

 

чис.

Цѣна

 

sa

 

годъ'

 

5

 

р.

 

отдѣі.
но

  

25

 

к.

 

sa

 

яоиеръ.;

Адресъ:

 

Кострома;
въ

 

Родакцію

 

Костромскихъ
Епархіалмі.

 

Ведомостей.

Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

   

за

 

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

 

за

 

одинъ

разъ,

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальн.

 

части

 

20

 

к

 

за

 

стррку.

Отдѣлъ

 

ОФФииіальнъій.

■ Указъ

   

Св.

  

Синода
г?

объ

  

утвѳржденіи

   

проекта

  

правилъ

 

пересылки

 

рукописей

 

и

книгъ

 

изъ

 

одного

 

учрежден і я

 

въ

 

другое.

По

 

указу

 

его

 

Имнераторскаго

 

Величества,

 

Св.

 

Правит.

 

Синодъ
слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

   

Оберъ- II року рора ,

    

отъ

 

25
ноября

 

1906

 

г.

 

за

 

Y»

 

355,

 

но

 

ходатайству

 

Высочайше

 

учрежден-

ной

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

комиссіи

 

по

 

разбору

 

и

 

описанію

 

синодальнаго

архива, объ

 

утверждении

 

проекта

 

правилъ

 

пересылки

   

рукописей

 

и

книгъ

 

изъ

 

одного

 

учрежденія

 

въ

 

другое.

 

Приказали:

    

Предсѣдате-
лемъ

 

Высочайше

 

учрежденной

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

комиссіи

 

по

 

разбору
и

 

описанію

 

синодальнаго

 

архива,

 

ординарнымъ

 

академикомъ

 

Собо-
левскимъ

    

составленъ

    

проектъ

   

правилъ

  

пересылки

 

рукописей

 

и

книгъ

 

изъ

 

одного

 

учрежденія

 

вь

 

другое.

 

Проектъ

 

былъ

 

разосланъ

для

 

отзывовъ

 

въ

 

главнѣйшія

 

рукописныя

 

и

 

книжныя

    

хранилища

духовнаго

 

вѣдомства:

 

духовныя

 

академіи,

 

Синодальную

   

(бывшую
иатріаршую)

 

библіотеку^.библіотеку

 

Московской

 

синодальной

 

типогра-

фе

 

и

 

библіотеку

 

Свято-Троицкой

 

Сергіевой

 

Лавры.

 

Большинствомъ
отзывовъ

 

проектъ

 

одобренъ

 

или

 

безусловно,

 

или

 

съ

 

незначительными

замѣчаніями.

 

По

 

исправленіи

 

проекта,

 

согласно

 

упомянутымъ

 

заиѣча-



ІАА.сГДІОІ

               

6̂6

                  

R

   

А

   

і

   

0!-Ш

АД01

 

ТОѲГ
ніямъ,

 

Высочайше

 

учрежденная

 

при

 

Св.

 

Сияодѣ

 

комиссія

 

но

 

раз-

бору

 

и

 

онисанію

 

синодальнаго

 

архива,

 

ходатайств уетъ

 

объ

 

утвер-

ждения

 

составленнаго

 

академикомъ

 

Соболевскимъ

 

проекта

 

правилъ

пересылки

 

рукописей

 

и

 

книгъ,

 

въ

 

его

 

дополненномъ

 

видѣ,

 

и

 

о

признаніи

 

сихъ

 

правилъ

 

обязательными

 

для

 

всѣхъ

 

книгохранилищъ

ведомства

 

Св.

 

Синода,

 

не

 

исключая

 

Московской

 

патріаршей

 

библіотеки
и

 

библіотеки

 

Свято-Троицкой

 

Лавры,

 

такъ

 

какъ

 

предлагаемая

 

правила

предусматривают

 

всѣ

 

тѣ

 

случи,

 

ради

 

которыхъ

 

даны

 

были

 

за-

претительные

 

о

 

высылкѣ

 

рукописей

 

указы.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

комис-

сія

 

просить,

 

по

 

утвержденіи

 

правилъ,

 

напечатать

 

оныя

 

и

 

разо-

слать

 

какъ

 

во

 

всѣ

 

вытеназванныя

 

библіотеки,

 

такъ

 

и

 

во

 

всѣ
церковныя

 

древнехранилища,

 

духовныя

 

консисторіи,

 

духовныя

 

се-

минаріи

 

а

 

сверхъ

 

того,— въ

 

Московскую

 

епархіальную

 

библіотеку,
Московски

 

единовѣрческій

 

монастырь

 

(на

 

Преображенскомъ

 

клад-

бищѣ),

 

Ярославскій

 

Спаоо-Преображенскій

 

монастырь,

 

Кіево-Печер-
скую

 

Лавру,

 

Кіево-Софійскій

 

соборъ

 

и

 

въ

 

Нилову

 

Столобенскую
пустынь.

 

Вполнѣ

 

присоединяясь

 

къ

 

мнѣяію

 

Высочайше

 

учрежден-

ной

 

комиссіи

 

для

 

разбора

 

и

 

описанія

 

Синоданьнаго

 

архива

 

отно-

сительно

 

проекта

 

правилъ

 

пересылки

 

рукописей

 

и

 

книгъ

 

и

 

при-

знавая

 

выработанныя

 

правила

 

вполнѣ

 

целесообразными

 

и

 

соотвѣт-

ствующими

 

требованіямъ

 

науки

 

и

 

жизни,

 

г.

 

синодальный

 

Оберъ-
Прокуроръ

 

предлагаетъ

 

о

 

семъ

 

Св.

 

Синоду.

 

Выслушавъ

 

изложенное

и

 

признавая,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

составленныя

 

академикомъ

 

Собо-
левскимъ

 

,,Правила

 

пересылки

 

рукописей,

 

книгъ

 

и

 

документовъ

изъ

 

одного

 

учрежденія

 

въ

 

другое' \

 

целесообразными

 

и

 

соответству-

ющими

 

требованіямъ

 

науки

 

и

 

жизни,

 

Св.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:
утвердивъ

 

эти

 

правила

 

къ

 

исполненію,

 

предоставить

 

лицамъ

 

и

учрежденіямъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

внредь,

 

при

 

пересылкѣ

 

руко-

писей

 

изъ

 

одного

 

учрежденія

 

вь

 

другое,

 

руководствоваться

 

сими

правилами;

 

о

 

чемъ

 

въ

 

Московскую

 

синодальную

 

контору

 

и

 

енарх.

преоовященнымъ

 

послать

 

циркулярные

 

указы,

 

съ

 

прпложеніемъ

 

въ

достаточномъ

 

количествѣ

 

экземпляров!,

 

помянутыхъ

 

правилъ,

 

съ

соотвѣтствующею

 

надписью

 

объ

 

ихъ

 

утверждении,

 

для

 

разсылки,

 

по

ближайшему

 

усмотрѣнію

 

преосвященныхъ,

 

въ

 

епарх.

 

учреждения.

Февраля

 

22

 

дня

 

1907

 

г-

 

№

 

5.

Правила

 

пересылки

 

рукописей,

 

книгъ

  

и

  

документовъ

   

изъ

одного

 

учрежденія

 

въ

 

другое.

 

(Утвержд.

 

опред.

 

Св.

   

Синоіта
20

 

ЯНВ.--7

 

февр.

 

1907

 

г.

 

М

 

314,)

1)

 

Книгохранилища

 

ведомства

 

Св.

 

Сѵнода

 

разныхъ

 

наимено-

ваній

 

(архивъ

 

Св.

 

Сѵнода,

 

Московская

    

синодальная

    

библіотека,
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библиотека

 

Московской

 

синодальной

 

типографіи,

 

библіотеки

 

дух.

академій,

 

дух.

 

семинарій

 

и

 

монастырей,

 

епарх.

 

библиотеки

 

и

 

древне-

хранилища

 

консисторіи

 

и

 

т.

 

п.)

 

доставляютъ

 

другъ

 

другу

 

и

 

книго-

хранилищамъ

 

другихъ

 

вѣдомствъ

 

всѣ

 

требуемыя

 

отъ

 

нихъ

 

рукописи,

нечатныя

 

книги,

 

архивный

 

дѣла,

 

документы

 

и

 

пр.,

 

который

 

въ

нихъ

 

имѣются

 

и

 

которыми

 

въ

 

нихъ

 

во

 

время

 

требованія

 

никто

не

  

пользуется.

2)

   

Отказъ

 

въ

 

доставлены

 

можетъ

 

послѣдовать

 

отъ

 

книго-

хранилища

 

лишь

 

въ

 

исключительныхъ

 

случаяхъ:

 

а)

 

если

 

требуемый
предметъ

 

представляетъ

 

чрезвычайную

 

ценность

 

по

 

древности

 

(какъ
Святославовъ

 

сборникъ

 

1073

 

г.),

 

или

 

по

 

матеріалу

 

(какъ

 

книги

въ

 

црагоцѣнныхъ

 

окладахъ)

 

и

 

б)

 

если

 

состояніе

 

требуемаго

 

пред-

мета

 

таково,

 

что

 

онъ

 

легко

 

можетъ

 

пострадать

 

даже

 

при

 

самой

тщательной

 

упаковкѣ

 

(ветхость

 

и

 

т.

 

п.).

 

Сверхъ

 

того,

 

книгохра-

нилище

 

можетъ

 

отказать

 

условно:

 

1)

 

если

 

требуемый

 

предметъ

нуженъ

 

въ

 

самомъ

 

этомъ

 

книгохранилищѣ

 

(впредь

 

до

 

минованія
въ

 

немъ

 

нужды)

 

и

 

2)

 

если

 

требуется

 

одновременно

 

въ

 

одно

 

и

 

то

же

 

книгохранилище

 

очень

 

большое

 

число

 

предметовъ

 

(впредь

 

до

ограниченія

 

ихъ

 

числа).
3)

   

Книгохранилище —заемщикъ

 

обязано

 

сохранять

 

вытребо-
ванный

 

предметъ

 

въ

 

полной

 

безопасности

 

отъ

 

огня

 

и

 

другихъ

случайностей.

4)

   

Оно

 

отвѣчаетъ

 

за

 

всякій

 

ущербъ,

 

который

 

можетъ

 

быть
причиненъ

 

предоставленному

 

въ

 

его

 

пользование

 

предмету,

 

и

 

въ

олучаѣ

 

утраты

 

должно

 

возмѣстить

 

его

 

стоимость,

 

какъ

 

таковая

опредѣлена

 

книгохранилищемъ

 

—

 

собствен

 

ни

 

комъ

 

при

 

отправкѣ.

5)

   

Книгохранилище— -заемщикъ

 

принимаетъ

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

 

тому,

чтобы

 

вытребованный

 

предметъ

 

былъ

 

возвращенъ

 

въ

 

книгохрани-

лище

 

-

 

собственникъ

 

въ

 

той

 

же

 

упаковкѣ,

 

которая

 

была

 

признана

необходимою

 

при

 

отправкѣ

 

предмета

 

книгохранилищемъ — собствен-
никомъ

 

(холстъ.

 

кожа,

 

ящикъ

 

и

 

т.

 

п.)

 

и

 

въ

 

срокъ,

 

опредѣленный
этимъ

 

послѣднимъ.

6)

   

Въ

 

случаѣ

 

требованія,

 

книгохранилище -замщикъ

 

обязано
принять

 

на

 

себя

 

всѣ

 

расходы

 

книгохранилища --собственника

 

по

унаковкѣ,

 

страхованію

 

и

 

нересылкѣ

 

предмета.

7)

   

Книгохранилище

 

-

 

собственникъ,

 

отправляя

 

предметъ,

 

обя-
зано

 

доставить

 

книгохранилищу

 

-

 

заемщику

 

описаніе

 

этого

 

предмета

(число

 

листовъ

 

рукописи

 

или

 

дѣла,

 

число

 

миніатюръ

 

въ

 

иллюстри-

рованной

 

рукописи,

 

полное

 

названіе

 

и

 

число

 

томовъ

 

печатной

 

книги,

присутствіе

 

или

 

отсутствіе

 

переплета

 

и

 

т.

 

п.)

 

съ

 

указаніемъ
главныхъ

 

поврежденій

 

(если

 

таковыя

 

имѣются).
8)

   

Книгохранилище— собственникъ

 

имѣетъ

 

право:

 

1)

 

опредѣ-
лить

   

стоимость

   

отправляемаго

 

предмета,

  

2)

 

застраховать

 

этотъ
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предметъ

 

по

 

собственной

 

оцѣнкѣ

 

на

 

почтѣ,

 

въ

 

страховомъ

 

обще-
ствѣ,

 

транспортной

 

конторѣ

 

и

 

т.

 

п.

 

и

 

3)

 

воспользоваться

 

для

 

от-

правки

 

почтою,

 

желѣзною

 

дорогою,

 

транспортного

 

конторою

 

и

 

т.

п.

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію.
9)

 

Книгохранилище— собственникъ

 

имѣетъ

 

право

 

поставить

книгохранилищу

 

— заемщику,

 

какія

 

найдетъ

 

н^жнымъ,

 

условія
пользоваиія

 

предметомъ

 

(чтобы

 

предметъ

 

не

 

былъ

 

выносимъ

 

изъ

стѣнъ

 

книгохранилища

 

— заемщика,

 

чтобы

 

предметъ

 

быль

 

предо-

ставленъ

 

въ

 

пользованіе

 

только

 

извѣстному

 

лицу

 

и

 

т.

 

п.).
■

 

■

 

■

;

О

 

сборѣ

    

въ

 

пользу

    

попечительства

    

о

 

слѣпыхъ

 

(вып.

 

изъ

утвержд.

    

Его

    

Преосвященствомъ

   

журн.

 

опред.

  

Костр.

 

д.

консисторіи,

   

отъ

 

2

 

мая

   

1907

 

г.

 

за

 

№

 

1593.
■

Костромская

 

д.

 

консисторія

 

слушали:

 

отношенія

 

на

 

имя

 

Его
Преосвященства:

 

1)

 

председателя

 

совѣта

 

состоящаго

 

нодъ

 

Авгу-
стѣйшимъ

 

покровительствомъ

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

Госу-
дарыни

 

императрицы

 

Маріи

 

Ѳеодоровпы

 

попечительства

 

Императ-
рицы

 

Маріи

 

Александровны

 

о

 

слѣпыхъ,

 

отъ

 

15

 

марта

 

1907

 

г.

за

 

Ш

 

858.

 

и

 

2)

 

уполномоченнаго

 

по

 

Костр.

 

губерніи

 

отъ

 

совѣта

названнаго

 

попечительства

 

управляющаго

 

акцизными

 

сборами
Костром,

 

губ., --отъ

 

30

 

минувшаго

 

апрѣля

 

за

 

Ш

 

80,

 

о

 

разрѣшеніи
лицамъ,

 

снабженнымъ

 

уполномочіями,

 

производства

 

въ

 

текущемъ

году,

 

по

 

примѣру

 

нрежнихъ

 

лѣтъ,

 

кружечнаго

 

или

 

тарелочнаго

 

въ

пользу

 

слѣпыхъ

 

сбора

 

въ

 

предстоящую

 

недѣлю

 

,,о

 

слѣпомъ",

 

съ

26

 

мая

 

по

 

2

 

іюня

 

сего

 

года,

 

по

 

городскимъ

 

церквамъ

 

и

 

монасты-

рямъ

 

Костром,

 

епархіи,

 

а

 

также

 

о

 

производствѣ

 

такового

 

сбора

 

и

причтами

 

тѣхъ

 

церквей

 

мѣстечекъ,

 

посадовъ

 

и

 

селъ

 

епархіи,

 

ко-

торый

 

особенно

 

посещаются

 

богомольцами,- съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

со-

бранныя

 

пожертвованія

 

были

 

препровождены

 

г.

 

уполномоченному.

Приказали:

 

На

 

основаніи

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

13 -28

 

де-

кабря

 

1900

 

г.

 

за

 

Л

 

5221

 

(«№11

 

Церк.

 

Вѣд.

 

за

 

1901

 

г.),

 

со-

гласно

 

заслушаннымъ

 

отношеніямъ,

 

предписать,

 

чрезъ

 

Епарх.

 

Вѣ-
домости,

 

настоятелямъ

 

и

 

пастоятельницамъ

 

монастырей

 

и

 

причтамъ

городокихъ

 

церквей

 

епархіи

 

безпрепятственно

 

допускать

 

лицъ,

 

снаб-
женных!

 

надлежащими

 

уполномочіями,

 

въ

 

текущемъ

 

1907

 

г..

 

въ

продолженіе

 

всей

 

предстоящей

 

недѣли

 

,,о

 

слѣпомъ"

 

съ

 

26

 

мая

по

 

2

 

іюня,

 

къ

 

производству

 

въ

 

монастырскихъ

 

и

 

городскихъ

 

цер-

квахъ

 

кружечнаго

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ,

 

а

 

причтамъ

 

церквей
мѣстечекъ,

 

посадовъ

 

и

 

селъ

 

еиархіи,

 

которыя

 

усердно

 

посѣщаются
богомольцами,

 

таковой

 

сборъ,

 

если

 

не

 

явятся

 

особые

 

уполномочен-

ные

   

сборщики,

    

произвести

    

самимъ

 

и

 

собранный

 

иожертвованія
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затѣмъ,

 

по

 

окончаніи

 

сбора,

 

безъ

 

промедленія

 

препроводить

 

чрезъ

благочинныхъ

 

непосредственно

 

(а

 

не

 

чрезъ

 

консисторію)

 

і.

 

упол-

номоченному

 

отъ

 

совѣта

 

попечительства

 

о

 

слѣпыхъ

 

управ-

ляющему

 

акцизными

 

сборами

 

Костром,

 

г.

 

Мая

 

7

 

дня

 

1907

 

го-

да

 

№

 

5870
'.

~-~-------
..

Отъ

 

Правленія

 

Костром,

 

д.

 

семинаріи,

 

согласно

 

постанов-

ленію

 

епарх.

 

съѣзда.,

 

отъ

 

23

 

авг.

 

1890

 

г.,

 

симъ

 

объявляется
къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

Костр.

 

епархіи,

 

что

 

деньги

 

на

содержаніе

 

въ

 

1906--1907

 

учеб.

 

г.

 

параллельныхъ

 

отдѣлѳ-
ній

 

при

 

II,

 

IV,

 

У

 

и

 

VI

 

классахъ

 

семинаріи

 

и

 

на

 

выдачу

въ

 

пособіе

 

бѣднымъ

 

воспитанникам!

 

оной

 

доставлены

 

о.о.;

благочинными

 

въ

 

слѣдующемъ

 

количествѣ.

03
C-l
Щі.
р-
Й
о

Имена

 

и

 

фамиліи

 

о.о.

  

благо-
чинныхъ.

Число
п

 

дгатн .

і

t4
м

 

1
о

<аэ
д

Па

 

парал.

отдѣлонія.

Руб.

 

К

На

  

ноеобіе

бѣднымъ

учсинкаиъ

(50я.

 

сбор").

Руб.

  

К

8
9

10

1
2
3
4
5
6
7

Г.

 

Кострома

 

и

 

уѣздъ.

Прот.

      

П.

 

Красовскій

    

.

   

.

   

.

   

.

А.

 

Андрониковъ.

   

.

   

.

   

.

Свящ.

     

I.

 

Мухинъ.....
„

        

I.

 

Оахаровъ .....
„

        

А.

 

Митинскій.

   

.

   

.

   

.

„

        

А.

 

Жгнатовскій

 

.

   

.

   

.

„

        

Н.

 

Павлинскій
„

        

В.

 

Виноградовъ
А.

 

Груздѳвъ
„

        

В.

 

Магдалинскій.

Галичскт

 

уѣздъ.

і

Прот.
Свящ.

Г.

 

Снѣгирѳвъ.

    

.

       

,

   

.

I.

 

Соколовъ .....

П.

 

Операнскій

 

....

П.

 

Покровскій

 

.

 

.

 

,

Н.

 

Татауровскій.

   

.

   

.

   

.

А.

 

Левашевъ.....

А.

 

Дружининъ

 

.

   

.

16
18
13
ІЗ
12
15
15
11
14
13

17
26
14
14
15
15
18
il
15
14

12
18
14
3

14
11
1518

15
1.8
18
14
14
12

102
138
84
84
90
90

108
83
90
84

84
08

108
84
84
72

135

8
13
7
7
7
7
9

7
7

9
9
7
9
6
9

SO

50

50

50

95
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j

"

Кжешемскш

 

уѣздъ.

1 Свящ.

     

I.

 

Николаевскій

 

.

   

.

   

. 12 16 93 __ 8 ,__

2 „

        

А.

 

Виноградовъ.

    

.

   

. 8 9 54 — 4 50
3 „

        

П.

 

Бѣлоруковъ И 12 72 — 6 —

4 „

        

Л.

 

Краснопѣвцѳвъ 15 16 93 — 8 —

5 Прот.

      

Н.

 

Орловъ.

   

.

   

. 10 11 66 - — -

6 Свящ.

     

В.

 

Альбицвій

 

,

   

.

   

. 7 7 42 — 0 50
7 „

        

А.

 

Князевъ

   

.

   

. 10 13 78 — 6 50
8 „

        

А.

 

Архангѳльскій

  

. 10 13 78 —- 6 50
едино». Прот.

      

I.

 

Остроумова

   

...

Нерехтскій

 

уѣздъ.

5 7 42 3 50

1 Прот.

      

I.

 

Груздевъ

   

.

   

. 7 8 48 7
2 Свящ.

     

П.

 

Рыболовскій

 

.

   

. 12 13 78 — 6 50
3 „

        

Н.

 

Бѣляѳвъ

  

. 12 14 84 7 —

4 „

        

А.

 

Виноградовъ 15 15 90 _.. 7 50
■

 

г> „

        

П.

 

Кротковъ

 

.

   

. 15 16 96 ,. 8
6 „

        

А.

 

Побѣдимскій.

    

. 16 20 120 — 10 --

7 „

        

А.

 

Нѳвскій

   

. 17 20 120 10
8 Прот.

      

Н.

 

Лаговскій 14 14 75 — 6 —

9 Свящ.

     

В.

 

Нивольсвій. 13 13 78 ... 13 ._..

10 Е.

 

Дроздовъ 18 19 114 — 9 50
11 „

        

Н.

 

Соколовъ .....

Юръевецкій

 

уѣздъ.

■

16 13 78 6 50

1 Прот.

      

П.

 

Алякритскій

     

.

   

. 9 10 54 — 5 —

2 Свящ.

     

А.

 

Крыловъ

          

.

   

. 9 11 66 — 6 50
3 „

        

I.

 

Шѳлутннскій 16 20 150 — 10 _

4 Н.

 

Аполловъ

     

... 11 14 84 — 7
5 „

        

В.

 

Пановъ..... 19 27 162 13 50
6 „

        

К.

 

Дроздовъ

 

.

       

.

   

. 11 16 96 t 8

■
Макарьевскгй

 

уѣздъ.

1 Прот.

      

А.

 

Горицкій

 

.... 12 20 120 __ 11 50
2 Свящ.

     

И.

 

Покровскій

   

.

   

, - 17 1,02 8 50
,

   

3 „

        

I.

 

Муравьѳвъ .

       

... п 16 96 --- 8 —

4 „

        

В.

 

Птицынъ

 

.... 17 30 217 50 15 —

5 Прот.

      

Д.

 

Ювѳнсвій

 

..... 16 19 114 — 9 50
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l
2
3
4

1
2
3
4

1
2
3

1
2
3
4

I
2

1
2

3
один,

 

ц

руисщц

 

уѣзоъ.

Прот.

      

Н.

 

Гусевъ ......
Овящ.

     

В.

 

Оапоровскій

 

....

A.

  

Смирновъ

      

....

■'.■-

 

„

        

М.

 

Краснопѣвцевъ

 

.

   

,

   

.

Чухломскій

 

уѣздъ.

Овящ.

     

Н.

 

Оуворовъ

 

.

   

.

   

.

0.

   

Котѳ^ьскій

    

.

   

.

   

.

„

        

Н.

 

Юницкій

 

,

   

,

   

.

   

.

   

.

Ѳ.

 

Чудѳцкій

 

.....

Солиіаличскій

 

уѣздъ.

Прот.

      

Ѳ.

 

Успенскій

 

...

Свящ.

      

Ѳ.

 

Митинскій

    

....

„

        

Н.

 

Ювенскіі

 

....

■

лолоіривскіи

 

уѣздъ.

Прот.

      

А.

 

Лѳбѳдѳвъ

 

.

       

...

B.

   

Померанцевъ

    

.

   

,

   

,

Прот.

      

В.

 

Успѳнскій .....
П.

 

Колибринъ

   

.

Ветлу

 

жекій

 

уѣздъ.

Прот.

      

I.

 

Зарницынъ

     

.

       

,

   

;

1.

   

Бѣлоруковъ

   

....

Овящ.

      

I.

 

Флѳровъ

    

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Варнавинскій

  

уѣздъ.

Овящ.

     

О.

 

Дроздовъ

 

.

       

...

„

        

С.

 

Фортунатовъ

      

.

   

.

   

.

„

        

А.

 

Алѳксандровскій

    

.

„

        

Г.

 

Виноградовъ

      

.

   

.

   

.

Оовѣтъ,

 

завѣдующій

 

хозяйствомъ

епарх.

 

общежитія

 

на

 

жалованье

 

над-

зиратѳлямъ.

11
14
16
VI

Ы
1(і
14

\Ъ

18
18
17
13

І4
17
15
S8

17
19
15

16

20
13

27
19
ш

20
23

108
103
102
78

I

84
102
108
135

99
114
95

114
85

120
104

62
114
132

120
38
11

11

75

;•

50

•

■

8
7

50
50

9
9
8
6

■

7

8
9
7

.

 

.

8
7

10
13

...

  

.

.

13
9

11

10
11
8

700

з__

50
50

50
50

50
50
50

50
50

50
50
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I

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Костр.

 

д.

 

консисторіи.
Указоиъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

7

 

апр.

 

1907

 

за

 

№

 

4220

 

монахиня

 

Ана-
стаса

 

утверждена

 

въ

 

должности

 

настоятельницы

 

Галич,

 

жен.

 

монастыря

съ

 

возведеніѳмъ

 

въ

 

санъ

 

игуминьи.

Умерли:

 

Длесскаго

 

Успен.

 

собора

 

зашт.

 

прот.

 

Павлинъ

 

Шир-
скій

 

3

 

апр.;

 

с.

 

Скарисова

 

псаломщ.

 

Геннадій

 

Ерыловъ

 

12

 

апр.;

 

Криво-
зерской

 

пустыни

 

послушникъ

 

Николаи

 

Антипинъ

 

17

 

апр.;

 

с.

 

Воінесен-
скаго

 

на

 

Высскѣ

 

Чухл.

 

у.

 

заштат.

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Груздевъ

 

14

   

апрѣля.
Уволены

 

за

 

штатъ:

 

с.

 

Богородицкаго

 

Костром,

 

у.

 

священ.

 

Петръ
Виноірадовъ

 

10

 

апр.;

 

с.

 

Илышскаго

 

въ

 

Шарикѣ

 

Галич,

 

у.

 

священ.

 

Ѳео-
доръ

 

Острогскій

 

25

 

апр.

Перемещены:

 

с.

 

Сараева

 

псал.

 

Адексѣй

 

Калинпиковъ
\

 

—въ

 

с.

 

Заборьѳ

 

12

 

апр.;

 

с.

 

Воздвиженскагс

 

псал.

 

Иванъ

 

Вѣленевъ— въ

'

 

с.

 

Бодваницы

 

10

 

апр.;

 

Галичскаго

 

сбШрХДгаконъ

 

Николай

 

Померанцевъ
—на

 

священническое

 

въ

 

с.

 

Храмки

 

12

 

апр.;

 

с.

 

Иикульскаго

 

священ.

Алексѣй

 

Смирноѳъ —въ

 

с.

 

Лазаревну

 

30

 

апр.;

 

с.

 

Панина

 

сващ.

 

Петрь
Покровскій —въ

 

с.

 

Богородское

 

2

 

мая;

 

с.

 

Владимірова

 

псал.

 

Иванъ

 

Яб-
локовъ—въ

 

с.

 

Благовѣщенское

 

5

 

мая;

 

с.

 

Свиньина

 

псал.

 

Александръ

 

Лебе-
девъ—на

 

діаконское

 

въ

 

с.

 

Лапшангу

 

7

 

мая;

 

о.

 

Хрѣнова

 

псал.

 

Александръ
Любимовъ—на

 

діаконское

 

въ

 

с.

 

Пенькн

 

Кинеш.

 

у.

 

8

 

мая.

Определены

 

на

 

мѣста:

 

Крестьян,

 

сынъ

 

Іосифъ

 

Голубевъ—я&
псаломщ.

 

къ

 

единовер.

 

ц.

 

с.

 

Максимова

 

14

 

апр.

 

крест.

 

Василій.

 

Кисе-
левъ—яа

 

пслом.

 

въ

 

Нерехтскій

 

соборъ

 

3

 

мая;

 

крестьян.

 

Иванъ

 

Рыба-
ковъ—на

 

псаломщ.

 

въ

 

с.

 

Владимірово

 

5

 

мая;

 

быв

 

псаломщ.

 

с.

 

Болваниць
\

 

Влад.

 

Іамбурскій

 

на

 

псаломщ.

 

въ

 

с.

 

Сараево

 

5

 

мая;

 

сынъ

 

псаломщ.

 

Никол.
Олеринскій—йа

 

псаломщ.

 

въ

 

.с.

 

Макарьевское

 

на

 

Вятской

 

дорогѣ

 

1 1

 

маа.

Награждены:

 

а)

 

набедренникомъ

 

с

 

Клусіева

 

сващ.

 

Николай
Михашювскій

 

13

 

аир.;

 

б)

 

скуФьею— Воскресенской

 

ц.

 

г.

 

Луха

 

сващ.

Александръ

 

Лебедевъ

 

8

 

мая.

Кинешеискаго

 

у.

 

с.

 

Семеновскаго

 

— Лапотнаго

 

свящ.

 

Александръ
Виноградовъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго

 

по

Кинешемскому

 

2

 

округу,

 

25

 

апрѣля.

 

Нерехт.

 

у.

 

с.

 

Воронцова

 

свящ.

Михаилъ

 

Іерусалижкій

 

назначенъ

 

на

 

должность

 

благочиннаго

 

по

 

Нерехт.
7

 

округу

 

10

 

апрѣля.

вакантный

   

мѣета.
Псаломщическія:

 

въ

 

селахъ:

 

Никульскомъ

 

при

 

устьѣ

 

р.

 

Мѣры

 

Ки-
нишем.

 

у

 

:

 

душъ

 

муж.

 

1705,

 

ж.

 

1956,

 

зем.

 

38

 

д.,

 

жал.

 

23

 

р.

 

52

 

к|
доходу

 

154

 

руб., —Сжрисовѣ

 

Нерехт.

 

у.:

 

душ.

 

160

 

м.,

 

202

 

ж.,

 

8ем.

26

 

д.

 

жал.

 

98

 

р., — Свиньинѣ

 

Іалт.\у.:

 

душъ

 

419

 

м.,

 

482

 

ж.,

 

зем.

 

34

 

дес,

жал.

 

23

 

р.

 

52

 

к., —Хрѣновѣ

 

Кинеш.

 

у.:

 

душ.

 

2175

 

и.,

 

2600

 

ж.,

 

зем.

69

 

дес,

 

жал.

 

35

 

р.

 

28

 

к.,

 

°/ 0

 

на

 

причтъ

 

692

 

руб.
Священническія:

 

въ

 

селахъ:

 

Никульскомъ

 

Нерехт.

 

у.:

 

душъ

 

246

 

м.

264

 

ж.,

 

зем.

 

37

 

дес,

 

°/о

 

на

 

причтъ

 

80

 

р.,

 

дом.

 

церк.;

 

жал.

 

70

 

р.

 

56

 

к ,

—Ланинѣ

 

Костром,

 

у.:

 

душь

 

773

 

м.

 

798

 

ж.,

 

зем.

 

41

 

дес,

 

°/ 0

 

на

 

причтъ

13

 

р.,

 

жал

   

88

 

р.

   

20

  

коп.

;ь

1Ш

Сод»ржаніе

 

сффнці&льнаго

 

отдѣла

 

Указъ

 

Св.

 

Синода

 

объ

 

утверждении

 

проекта

   

пра-

і

 

пересылки

 

рукопмей

 

и

 

киигъ

 

мъ

 

одного

 

учрѳ;кденія

 

въ

 

другое.

 

Правила

 

пересылки

 

руко-

писей,

 

книгі

 

и

 

документов

 

ниъ

 

одного

 

учреждения

 

въ

 

другое.

 

О

 

еборѣ

   

въ

 

пользу

 

попечитель-

етіа

 

о

 

слѣпыхъ.

 

Отъ

 

Иравіоніи

 

Кострой,

 

д.

 

семннарін.

 

Свѣдѣні»

 

и»ъ

 

Коетром.

 

дуі.

 

консисторіи.
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9-ІО.і

 

стдѣлъ

 

нісффиціальныи.

 

mm

п

 

_слово
въ

 

день

 

тезоименитства

   

Государыни

 

Императрицы

 

Алексан-
дры

    

Ѳеодоровны

    

и

 

по

    

случаю

 

освященія

  

знамени

 

союза

русскихъ

 

людей

 

(23

 

апрѣля

 

1907

 

г.).

Нынѣ

 

святая

 

церковь

 

празднуетъ

 

память

 

св.

 

муч.

 

Алексан-
дры-Царицы

 

и

 

торжествуете

 

тезоименитство

 

Государыни

 

Импера-
трицы

 

Александры

 

Ѳсодоровны.

 

Помолимся,

 

братіе,

 

усердно

 

о

здравіи

 

и

 

благоденствіи

 

Государя

 

Императора,

 

тезоименитой

 

супруги

его,

 

Августѣйшей

 

матери

 

его,

 

Государя

 

Наслѣднкиа

 

Цесаревича

 

и

всего

 

царствующаго

 

Дома.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

обратим!»

 

свое

 

внима-

ніе

 

на

 

приготовленную

 

къ

 

сему

 

дню

 

хоругвь-знамя

 

мѣстпаго

 

отдѣ-
ла

 

союза

 

русскихъ

 

людей.

 

Зеамя

 

это

 

устроено

 

въ

 

знакъ

 

преданности

престолу

 

русск.

 

народа

 

и

 

съ

 

разрѣшёнія

 

•

 

Св.

 

Синода

 

принесено

сюда

 

для

 

освященія.

 

По

 

сему

 

поводу

 

мы

 

намѣрены

 

предложить

вашему

 

внимапію

 

нѣкоторыя

 

объясненія.
Знамя

 

есть

 

высоконосимый

 

вещественный

 

знакъ

 

для

 

пригла-

іпенія

 

къ

 

дружному

 

шествію

 

за

 

ыимъ

 

не

 

войскъ

 

только,

 

но

 

и

 

мирпыхъ

группъ

 

людей.

 

Значеніе

 

его

 

указывается

 

изображеніемъ

 

или

 

над-

писью

 

на

 

немъ.

 

Но

 

знамя

 

есть

 

вмѣстѣ

 

и

 

знакъ

 

торжества

 

началъ,

принятыхъ

 

его

 

послѣдователями.

 

Воскресшій

 

I.

 

Христосъ,

 

Царь
истины

 

и

 

Богъ

 

мира,

 

изображается

 

съ

 

знаменемъ

 

въ

 

шуйцѣ,

 

озна-

чающимъ

 

торжество

 

жизни

 

надъ

 

смертію

 

и

 

приглашающимъ

 

слѣ-
довать

 

за

 

Нимъ:

 

,Дто

 

хочетъ

 

быть

 

Моимъ

 

ученикомъ,

 

Мнѣ

 

да

поолѣдуетъ. 1 '

 

Богослужебныя

 

хоругви

 

суть

 

тоже

 

знамена,

 

означаю-

щія

 

торжество

 

вѣры

 

и

 

указывающія

 

направленіе

 

религіозныхъ
шествій.

Движеніе

 

впередъ

 

есть

 

первая

 

и

 

главная

 

цѣль

 

учрежденія
знаменъ.

 

Движеиіе

 

это

 

необходимо

 

по

 

самой

 

ириродѣ

 

вещей

 

и

всегда

 

желательно

 

человѣчествомъ.

 

Если

 

бы

 

не

 

было

 

въ

 

ириродѣ
движенія

 

впередъ,

 

пли

 

оно

 

остановилось

 

бы,

 

то

 

наша

 

планета

осталась

 

бы

 

въ

 

состояиіи

 

хаоса,

 

или

 

же

 

покрыта

 

была

 

предметами

и

 

существами

 

иервобытныхъ

 

формъ,

 

не

 

допускающихъ

 

господства

человѣка

 

надъ

 

природою,

 

обезпечивающаго

 

его

 

благополучіе.

 

Если

 

бы
не

 

было

 

въ

 

обществахъ

 

человѣческихъ

 

движенія

 

впредъ

 

и

 

преоб-
разованій

 

къ

 

лучшему,

 

то

 

мы

 

оказались

 

бы

 

въ

 

положении

 

людей

каменнаго

 

вѣка,

 

или

 

дикарей,

 

съ

 

ихъ

 

суровымъ

 

бытомъ,

 

съ

 

ихъ

грубымъ

 

міровоззрѣніемъ,

 

съ

 

ихъ

 

звѣрскими

  

нравами;

    

тогда

   

не
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было

 

бы

 

ни

 

самой

 

цивилизаціи,

 

ни

 

ея

 

плодовъ,

 

вырощенныхъ

 

въ

теченіе

 

вѣковъ

 

на

 

наше

 

благо

 

-религіей,

 

наукой,

 

искуствомъ,

 

жизнью.

Тоже

 

движеніе

 

впередъ

 

желательно

 

и

 

въ

 

будущемъ,

 

потому

 

что

нѣтъ

 

на

 

землѣ

 

идеально-совершенныхъ

 

формъ,

 

силы

 

природы

 

далеко

еще

 

не

 

исчерпаны

 

я

 

не

 

использованы

 

человѣкомъ,

 

бытъ

 

человѣка

еще

 

далеко

 

не

 

устроенъ,

 

да

 

и

 

духовная

 

сторона

 

его

 

нуждается

 

въ

болыпемъ

 

развитіи

 

и

 

совершенствованіи.
Если

 

движеніе

 

впередъ

 

и

 

усовершенствованіе

 

желательно

 

и

возможно

 

для

 

самыхъ

 

цивилизованныхъ

 

народовъ

 

въ

 

мірѣ,

 

то

 

оно

тѣмъ

 

болѣе

 

желательно

 

для

 

народа

 

русскаго.

 

Усовергаенствованіе
возможно

 

только

 

при

 

осѣдлости,

 

въ

 

большихъ

 

человѣческихъ

 

обще-
ствахъ,

 

при

 

единствѣ

 

управления.

 

А

 

русскій

 

народъ

 

иолучилъ

 

на-

чала

 

прочной

 

осѣдлости,

 

единенія

 

и

 

цивилизаціи

 

только

 

со

 

временъ

Рюрика,

 

т.

 

е.

 

на

 

тысячу

 

лѣтъ

 

позже

 

прочихъ

 

европейскихъ

 

на-

родовъ,

 

а

 

потому

 

значительно

 

отсталъ

 

отъ

 

нихъ

 

во

 

многомъ.

 

Сверхъ
того,

 

развитіе

 

его

 

въ

 

значительной

 

степени

 

было

 

задержано

 

раз-

дробленностью

 

на

 

удѣдьныя

 

княжества

 

и

 

татарскимъ

 

игомъ,

 

такъ

что

 

самая

 

Русь

 

долго

 

признавалась

 

европейскими

 

народами

 

гоеудар-

ствомъ

 

азіатскимъ.
Итакъ,

 

движеиіе

 

впередъ,

 

улучшенія

 

и

 

преобразов

 

анія

 

жела-

тельны

 

для

 

Россіи.
Необходимость

 

ихъ

 

признана

 

всѣми

 

слоями

 

русскаго

 

народа,

а

 

также

 

и

 

державнымъ

 

вождемъ

 

его

 

Государемъ

 

Имнераторомъ

 

въ

Манифестѣ

 

17

 

октября.
Какими

 

же

 

путями

 

и

 

на

 

какихъ

 

началахъ

 

должны

 

послѣдо-
вать

 

улучшенія

 

и

 

преобразованія?
Насильственные

 

перевороты

 

не

 

естественны,

 

соединены

 

съ

крайне

 

тяжелою

 

для

 

всѣхъ

 

ломкою,

 

безъ

 

обезпеченія,

 

даже

 

безъ
яснаго

 

представленія

 

добрыхъ

 

результатовъ.

 

Наша

 

собственная
исторія

 

говоритъ

 

намъ,

 

что

 

насильственное

 

навязываніе

 

народу

новыхъ

 

формъ

 

жизни

 

никогда

 

не

 

приводиіо

 

къ

 

добрымъ

 

резуль-

татами

 

Вспомнимъ

 

бунты

 

стрѣльцовъ,

 

мечты

 

Пугачева

 

о

 

введеніи
въ

 

Россіи

 

казацкаго

 

устройства.

 

Послѣдній

 

склонилъ

 

многихъ

 

къ

вооруженному

 

возстанію

 

девизомъ:

 

,,Дарю

 

васъ

 

старымъ

 

крестомъ,

землей

 

и

 

вѣчной

 

волей"

 

и

 

взялъ

 

уже

 

немало

 

городовъ

 

въ

 

низовь-

яхъ

 

Волги;

 

но

 

со

 

смертью

 

его

 

никто

 

не

 

рѣшался

 

уже

 

повторять

его

 

ошибку.

 

На

 

Руси

 

не

 

имѣютъ

 

полнаго

 

успѣха

 

даже

 

полезный

предпріятія,

 

вводимыя

 

силою.

 

Русскій

 

царь

 

Алексѣй

 

Михаиловичъ
съ

 

патр.

 

Никономъ

 

исправили

 

богослужебныя

 

книги

 

по

 

греческимъ,

но

 

не

 

вывели

 

употребленія

 

старыхъ

 

книгъ

 

между

 

старообрядцами.
Петръ

 

Великій

 

много

 

сдѣлалъ

 

въРоссіи

 

полезныхъ

 

преобразован^,
но

 

не

 

могъ

 

вывести

 

русской

 

бороды.

 

Такъ

 

русскій

 

народъ

 

привыкъ

къ

 

своему

 

быту

 

и

 

такъ

 

привязанъ

 

къ

 

своему

 

прошлому.
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Отсюда

 

вытекаютъ

 

слѣдующіе

 

уроки

 

современнымъ

 

намъ

 

пре-

образователя

 

мъ

 

Россіи:

 

не

 

вводить

 

всѣхъ

 

возможныхъ

 

преобразо-
ваній

 

разомъ,

 

а

 

постепенно

 

и

 

по

 

частямь,

 

выработавъ

 

сначала

основательныя

 

программы

 

по

 

той

 

или

 

другой

 

части:

 

не

 

употреблять
иасилія

 

въ

 

отношенш

 

къ

 

народу

 

или

 

къ

 

отдѣяьнычъ

 

личностяиъ,

сужденіе

 

же

 

о

 

преступленіяхь

 

людей

 

предоставить

 

существующим!,

въ

 

государствѣ

 

законам!»;

 

не

 

вводить

 

обычаевъ

 

и

 

формъ

 

жизни,

противныхъ

 

обычаямъ

 

русскаго

 

народа;

 

наконецъ,

 

—

 

созидать

 

новое

на

 

твердыхъ

 

началахъ,

 

искони

 

присущихъ

 

русскому

   

народу

Начала

 

эти

 

суть:

 

вѣра

 

православная,

 

преданность

 

престолу,

любовь

 

къ

 

своему

 

отечеству.

 

„Великъ

 

Богъ

 

отцовъ

 

нашихъ,

 

Безъ
Бога —ни

 

до

 

порога",

 

говорить

 

русскій

 

народъ.

 

Единеніе

 

вѣры,

 

не

менѣе

 

единства

 

языка,

 

содѣйствовало

 

къ

 

объединенію

 

разныхъ

славянскихъ

 

племенъ,

 

населявшихъ

 

Россію.

 

Вѣра

 

воодушевляла

 

на-

родъ

 

на

 

высокіе

 

подвиги

 

добра,

 

вливала

 

мужество

 

въ

 

борьбѣ

 

про-

тивъ

 

враговъ,

 

располагала

 

къ

 

благотвореніямъ

 

ближнему,

 

предохра-

няла

 

нравы

 

отъ

 

распущенности.

 

Княжеская,

 

а

 

потомъ

 

и

 

царская

власть

 

призвана

 

въ.лицѣ

 

родоначальниковъ

 

нашихъ

 

царей

 

Рюрика
и

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

самимъ

 

народомъ

 

для

 

водворенія

 

въ

 

немъ

порядка.

 

Она

 

была

 

особенно

 

властною

 

силою

 

при

 

объединеніи

 

на-

рода

 

въ

 

одно

 

великое

 

государство,

 

при

 

освобожденіи

 

отъ

 

враговъ

(напр.,

 

татаръ

 

п

 

др.),

 

при

 

поддержаніи

 

внутренняго

 

порядка,

 

ири

введеніи

 

важныхъ

 

преобразовали.

 

Доселѣ

 

со

 

стороны

 

народа

 

не

было

 

попытокъ

 

упразднить

 

или

 

ограничить

 

царскую

 

власть.

 

Оть
царской

 

милости

 

народъ

 

получилъ

 

свободу

 

отъ

 

крѣпостной

 

зави-

симости,

 

отчасти— городское

 

и

 

сельское

 

самоуправление —а

 

теперь

свободу

 

вѣры,

 

свободу

 

слова

 

и>

 

наконецъ,

 

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

гооу-

дзрственныхъ

 

чрезъ

 

своихъ

 

выборныхъ

 

въ

 

Государ.

 

Думу.

 

Отъ
Царя

 

же

 

онъ

 

и

 

впредь

 

ждетъ

 

всякихъ

 

возможныхъ

 

благъ.
Народъ

 

любить

 

и

 

свое

 

отечество.

 

Славянскія

 

племена

 

засѣли
здѣсь

 

ранѣе

 

великаго

 

переселенія

 

народовъ,

 

своимъ

 

потомъ

 

воздѣ-
лывали

 

свою

 

землю,

 

своей

 

кровью

 

защищали

 

ее.

 

Здѣсь

 

сложилась

ихъ

 

исторія;

 

здѣсь

 

покоятся

 

ихъ

 

предки;

 

здѣсь

 

мѣста

 

и

 

лица

чтимой

 

ими

 

святыни;

 

здѣсь

 

ихъ

 

движимая

 

и

 

недвижимая

 

собствен-
ность;

 

здѣсь

 

ихъ

 

отцы,

 

братья,

 

жены

 

и

 

дѣти.

 

Здѣсь

 

порой

 

нехо-

рошо

 

живется,

 

но

 

развѣ

 

на

 

чужбинѣ

 

лучше?

 

Развѣ

 

чужіе

 

люди,

далее

 

въ

 

Россіи,

 

лучше

 

помогутъ

 

въ

 

бѣдѣ

 

и

 

успокоятъ

 

въ

 

горѣ,
чѣмъ

 

единоплеменные,

 

единовѣрные

 

сосѣди^

 

присные

 

и

 

знаемые?
Пусть

 

же

 

знамя

 

сіе

 

будеть

 

знакомь

 

торжества

 

мира

 

и

 

любви
надъ

 

враждою,

 

насиліями

 

и

 

междоусодіями,

 

порядка

 

надъ

 

хаосомъ,

жизни

 

надъ

 

смертію,

 

началъ

 

созпданія

 

надъ

 

разрушительными

началами.

 

Пусть

 

знамя

 

это

 

будетъ

 

водителемъ

 

къ

 

улучшенію

 

и

преобразовапіямъ

 

въ

 

духовной,

 

гражданской

 

и

 

бытовой

 

жизни

 

на-
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-%іп

                         

•
рода—путемъ

 

мира,

 

честнаго

 

труда

 

и

 

порядка,

 

на

 

основаши

 

твер-

ды

 

хъ

 

начзлъ

 

русскихъ!

 

Аминь.
Каѳ.

 

собора

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Вознесенскій.

і

О

 

подлогахъ

Я

 

не

 

забылъ

 

норицаній

 

отцами

 

церкви

 

тѣхъ,

 

кто

 

слѣдуетъ
за

 

Хамомъ,

 

не

 

покрывшим!»

 

наготы

 

своего

 

отца;

 

но

 

по

 

объяснен -

нымъ

 

ниже

 

причинамъ

 

я

 

вынужденъ

 

слѣдовать

 

за

 

подобными

 

но-

ругателями

 

отцовъ.

 

Нѣкто

 

раскольникъ

 

австрійской

 

ереси,

 

выра-

жающейся

 

въ

 

разграничивали

 

сотвореннымъ

 

и,

 

слѣдов.,

 

не

 

оовѣч-
нымъ

 

Богу

 

вѣкомъ

 

или

 

временемъ

 

бытія

 

Сына

 

Божія

 

съ

 

Богомъ
Отцомъ,

 

скрывшійся

 

подъ

 

иниціалами

 

чужого

 

имени

 

«А.

 

П.»
(Алексѣй

 

Пѣтуховъ,

 

мой

 

старый

 

знакомый)

 

и

 

тѣмъ

 

учинивпгій
подлоіь,

 

известный

 

мнѣ

 

Михаилъ

 

Ивановичъ

 

Брил-товъ

 

написалъ

ко

 

мнѣ

 

два

 

болынихъ

 

письма,

 

или

 

двѣ

 

объемистыя

 

статьи:

 

1)
«Нѣчто

 

объ

 

единовѣріи

 

и

 

единовѣрцахъ

 

(Письмо

 

къ

 

другу)»

 

и

препроводительное

 

этой

 

статьи

 

2)

 

«Письмо

 

къ

 

нѣкоему

 

Зубареву>.
На

 

всѣ

 

еретическіе

 

извѣты

 

на

 

Греко-Россійскую

 

Христову

 

церковь,

содержащіеся

 

въ

 

названныхъ

 

статьяхъ,

 

мною

 

даны

 

отвѣты

 

въ

разныхъ

 

статьяхъ

 

и

 

броіпюрахъ,

 

написанныхъ

 

мною

 

въ

 

поолѣд-
нія

 

десять

 

лѣтъ.

 

Въ

 

настоящій

 

разъ

 

отвѣчаю

 

Брм-тову,

 

а

 

равно

и

 

его

 

современнымъ

 

молод ымъ

 

товарищамъ —начетчикамъ

 

на

 

ихъ

хамское

 

отцеругательство.

«Въ

 

заключеніе

 

сего»,

 

—

 

шипеть

 

мнѣ

 

Брил-товъ

 

въ

 

препрово-

дительномъ

 

письмѣ,

 

—

 

«нахожу

 

нужнымъ

 

познакомить

 

тебя

 

съ

 

ат-

тестацией,

 

высказанной

 

печатно

 

извѣстнымъ

 

знатокомъ

 

исторіи
раскола

 

Н.

 

С.

 

Суворовылъ

 

о

 

рекомеидуемыхъ

 

тобою

 

непогрѣши-
мыхъ

 

1 )

 

пастыряхъ

 

Греко-Россійской

 

церкви:

 

«Разъ

 

церковное

правительство

 

(слѣдовательно,

 

воображаемые

 

тобою

 

непогрѣшимые
пастыри),— говорить

 

почтенный

 

Н.

 

С.

 

Суворовъ,—

 

вступило

 

на

путь

 

не

 

евангельскій

 

(а

 

елѣдовательно,

 

уже

 

и

 

не

 

Хриотовъ),

 

ему

уже

 

не

 

трудно

 

было,

 

идя

 

по

 

наклонной

 

плоскости

 

(т.

 

е.

 

широкимъ,

размашистымъ

 

путемъ,

 

ведущимъ

 

не

 

въ

 

царствіе

 

Божіе),

 

дойти

 

до

прискорбной,

 

такъ

 

мало

 

соотвѣтствующей

 

съ

 

характеромъ

 

право-

славной

 

церкви,

 

мысли

 

о

 

подлоіѣ.

 

Составлено

 

было

 

(этими,

 

по

твоему

 

мнѣнію,

 

непогрѣшимыми

 

іерархами)

 

2 )

 

подложное

 

дѣяніе
небывалаго

 

еретика

 

Мартина

 

армянина...

 

Соблазнъ

 

былъ

 

немалый,

J )

 

Это— ложь

 

Брид--това!

 

Я

 

«рекомендую» —докапываю

 

отъ

 

свящ.

 

писанія

 

только

 

бла-
годатноеть

 

пастырей

 

въ

 

свящеинодѣйствіи,

 

а

 

не

 

ихъ

 

личную

 

непогрѣшимость.
')

 

Be

 

вс»й

 

тирадѣ

 

въ

 

свобкахъ

 

лжемудрствуетъ

 

самъ

 

Брил —товъ
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когда

 

обитатель

 

глухихъ

 

керженокихъ

 

лѣсовъ,

 

нѣкій

 

діаконъ

 

Алек-
сандръ

 

доказалъ

 

очевидную

 

подложность

 

этого

 

дѣянія».

 

«Упоми-
нать

 

ли

 

еще

 

о

 

другихъ

 

грѣхахъ

 

Синода?.

 

J )

 

-

 

добавляв ;ъ

 

къ

 

ска-

занному

 

почтеннѣйшій

 

писатель».

 

«Не

 

буду

 

спорить»,

 

—

 

пишетъ

Брил-товъ

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

другу,

 

— «что

 

эту

 

про

 

Мартина

 

армяни-

на

 

(не-)

 

правду

 

покойный

 

митрополитъ

 

Филаретъ

 

Московскій

 

пуб-
лично

 

назвалъ

 

неправдой

 

2 ).

 

Однако

 

эта

 

неправдистая

 

(не-)

 

прав-

да

 

слышится

 

и

 

по

 

сейчасъ

 

при

 

каждомъ

 

чтеніи

 

акаѳиста

 

(св.

 

Ди-
митрію)

 

Ростовскому

 

(конд.

 

4)...

 

Не

 

будетъ

 

ли

 

умѣстно

 

здѣсь

 

по

ихъ

 

(православныхъ

 

пастырей)

 

адресу

 

сказать:

 

«уне

 

(т.

 

е.

 

луч-

ше)

 

есть

 

тать

 

(краду щій

 

бѣглыхъ

 

поповъ

 

и

 

архіереевъ),

 

нежели

присно

 

(т.

 

е.

 

завѣдомо?)

 

лжай».

 

А

 

то,

 

что

 

пастыри,

 

послѣдовате-
ли

 

Никона,

 

въ

 

акаѳистѣ

 

Димитрію

 

Ростовскому

 

завѣдомо

 

лгутъ,--

есть

 

неопровержимая

 

истина

 

(?)...

 

Слѣдовательно,

 

и

 

доллшо

 

бы

 

иа-

стырямъ,

 

послѣдователямъ

 

Никона,

 

помнить,

 

что

 

«погубить

 

Го-
сподь

 

вся

 

глаголющія

 

лжу»,

 

и

 

что

 

«ложь

 

есть

 

отъ

 

діавола».

 

Чрезъ
означенный

 

подлогъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

вообралгаемыми

 

другими

 

винами,

Брил

 

товъ

 

признаетъ

 

архипастырей

 

всей

 

православной

 

церкви

 

ли-

шившимися

 

блаюдатнаго

 

апостольскаго

 

преемства

 

и

 

ключей

 

цар-

ства

 

небеснаго,

 

которыми

 

завладѣли-де

 

украденные

 

раскольниками

бѣглые

 

попы

 

и

 

митрополитъ

 

Амвросій,

 

умалчивая,

 

какъ

 

это

 

у

 

не-

имущаго

 

можно

 

отнять

 

и

 

наслѣдовать

 

(препроводит,

 

письмо)?
Итакъ,

 

Брил-товъ,

 

уподобившись

 

Хаму,

 

открываетъ

 

срамоту

отцовъ

 

(собственно

 

едва

 

ли

 

отцовъ

 

церкви,

 

а

 

не

 

имиераторскаго

церковнаго

 

правительства?),

 

злорадствуетъ

 

срамотѣ

 

уліе

 

послѣ

 

то-

го,

 

когда

 

она

 

прикрыта

 

благочестивыми

 

дѣтьми

 

св.

 

церкви

 

(разу-
мѣю

 

отказъ

 

отъ

 

соб.

 

дѣян.

 

на

 

Мартина

 

армянина),

 

— открываетъ

тогда,

 

когда

 

даже

 

Хамъ

 

не

 

рѣшился

 

бы

 

наслаждаться

 

ея

 

откры-

тіемъ,

 

и

 

считаеіъ

 

за

 

эту

 

стамоту

 

частныхъ

 

линь

 

всю

 

Греко-Рос-
сийскую

 

церковь

 

безблагодатною

 

и

 

исспасительною.

 

Точно

 

такъ

иоступаютъ

 

сейчасъ

 

и

 

его

 

товарищи-начетчики

 

на

 

бесѣдахъ

 

и

 

въ

печати.

 

Какъ

 

доказать

 

такимъ

 

мудрецамъ,

 

что

 

чрезъ

 

подобные
подлоги

 

частныхъ

 

лицъ

 

вся

 

церковь

 

но

 

можеть

 

лишиться

 

благо-
датныхъ

 

даровъ

 

Святаго

 

Духа

 

на

 

совершение

 

таинствъ?

 

Увы,

 

не-

вольно

 

приходится

 

слѣдовать

 

за

 

подобными

 

Хамами

 

и

 

указывать

церковные

 

подлоги

 

древнихъ

 

до-никоновекихъ

 

временъ:

 

иного

 

исхо-

да

 

нѣтъ,

 

какъ

 

бы

 

это

 

ни

 

было

 

нежелательно

 

и

 

прискорбно.
Т.

 

о.

 

по

 

необходимости

 

обращаемся

 

къ

 

подлогамъ,

 

бывшимъ
въ

 

древней

 

до- никоновской

 

Русской

 

церкви,

 

впрочемъ

 

отнюдь

 

не

съ

 

цѣлію

 

осмѣянія

 

или

 

поруганія

   

отцовъ,

 

а

 

съ

 

цѣлію

 

объяснить
V

                                              

rj

                     

,

    

.айн

         

[

  

к№

J____!____________________________________

J )

 

О

 

происхожд.

 

и

 

развит,

 

раек.

 

стр.

 

64.
•)

  

«Бр.

 

Сл.»

 

1873

 

г.

 

стр.

 

142.

   

|
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подобное

 

подобнымъ,

 

что

 

если

 

ты,

 

раскольникъ,

 

издѣваегаься

 

и

поругаешься

 

надъ

 

послѣ- -никоновскими

 

отцами,

 

такъ

 

издѣвайся

 

же

и

 

ругайся

 

и

 

надъ

 

до-никоновскими.

Въ

 

первоначальной

 

лѣтописи

 

есть

 

новѣсть

 

о

 

необычайномъ
путешествіи

 

св.

 

ап.

 

Андрея

 

Первозваннаго

 

черезъ

 

Русь

 

въ

 

Римъ,
подобномъ

 

такому

 

путешествію,

 

если

 

бы

 

кто

 

изъ

 

Москвы

 

отпра-

вился

 

въ

 

Петербургъ

 

черезъ

 

Одессу,

 

а

 

именио:

 

изъ

 

Чернаго

 

моря

апостолъ

 

путешествовалъ

 

рѣкого

 

Днѣиромъ

 

до

 

его

 

верховьевъ,

 

отсю-

да

 

волокомъ

 

до

 

рѣки

 

Ловати,

 

которая

 

впадаеть

 

въ

 

озеро

 

Ильмень,
изъ

 

Ильменя

 

онъ

 

держалъ

 

путь

 

въ

 

Волховъ,

 

въ

 

Ладожеское

 

озеро,

въ

 

рѣку

 

Неву

 

и

 

Балтійское

 

море,

 

а

 

отсюда

 

въ

 

Римъ;

 

изъ

 

Рима
же

 

снова

 

прибыль

 

въ

 

Черное

 

море

 

в

 

Синопъ

 

для

 

проповѣди.

 

Ви
время

 

путешествия

 

по

 

Днѣпру

 

апостолъ

 

всходилъ,

 

по

 

лѣтописи,
на

 

необитаемыя

 

горы,

 

гдѣ

 

теперь

 

стоить

 

Іііевъ,

 

оказалъ

 

проро-

чество,

 

что

 

на

 

нихъ

 

будетъ

 

построенъ

 

большой

 

городъ

 

со

 

мно-

жествомъ

 

церквей,

 

благословилъ

 

горы

 

и

 

поставилъ

 

на

 

нихъ

 

крестъ.

Путешествуя

 

далѣе

 

отсюда

 

по

 

сейчасъ

 

указанному

 

пути,

 

онъ

 

оста-

новился

 

у

 

славянъ,

 

гдѣ

 

послѣ

 

построенъ

 

быль

 

Новгородъ.

 

У

 

здѣш-
нихъ

 

людей

 

онъ

 

видѣлъ

 

обычай,

 

какъ

 

они

 

моются

 

въ

 

баняхъ

 

и

«хвыщутся>,

 

и

 

подивился

 

на

 

нихъ.

 

Повѣствуя

 

въ

 

Римѣ,

 

сколько

успѣлъ

 

съ

 

своею

 

проповѣдью

 

и

 

что

 

видѣлъ,

 

апостолъ,

 

между

 

про-

чимъ,

 

разсказывалъ:

 

«видѣлъ

 

я

 

нѣчто

 

весьма

 

чудное

 

въ

 

землѣ

славянской,

 

когда

 

шелъ

 

сюда,

 

—

 

видѣлъ

 

деревянныя

 

бани,

 

и

 

нака-

лять

 

ихъ

 

(то-есть

 

каменки

 

въ

 

нихъ)

 

докрасна

 

и

 

раздѣиутся

 

со-

всѣмъ

 

донага

 

и

 

обольются

 

кислымъ

 

квасомъ

 

и

 

возьмутъ

 

на

 

себя
пучки

 

молодыхъ

 

прутьевъ

 

и

 

станутъ

 

бить

 

сами

 

себя

 

и

 

до

 

того

себя

 

бьютъ,

 

что

 

вылѣзутъ

 

(вар.

 

слѣзутъ,

 

т.

 

е.

 

съ

 

полка)

 

едва

живы;

 

іюслѣ

 

этого

 

обольются

 

холодной

 

водой,,

 

и

 

тогда

 

снова

 

ожи-

вутъ;

 

и

 

это

 

дѣлаютъ

 

постоянно,

 

никѣмъ

 

не

 

будучи

 

мучимы,

 

но

сами

 

себя

 

муча

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

дѣлая

 

не

 

омовенье

 

себѣ,

 

а

мученье-

 

.

 

Римляне,

 

слышавъ

 

разсказъ,

 

дивились

 

*).

 

Повѣсть

 

эта

сочинена,

 

очевидно,

 

веселымъ

 

малороссомъ

 

съ

 

цѣлію

 

не

 

только

потщеславиться

 

апостольским!»

 

посѣщеніемъ

 

и

 

благословеніемъ

 

Ру-
си,

 

но

 

и

 

прославить

 

свой

 

Кіевъ,

 

а

 

равно

 

и

 

посмѣяться

 

надъ

 

ве-

ликороссами,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

орудіе

 

насмѣшки

 

безцеремонно

 

употреб-
ленъ

 

св.

 

апостолъ.

 

Когда,

 

молъ,

 

апостолъ

 

былъ

 

у

 

насъ,

 

въ

 

Ма-
лороссе,

 

онъ

 

изрекъ

 

пророчество,

 

благословилъ

 

горы

 

и

 

поставилъ

на

 

нихъ

 

крестъ,

 

а

 

у

 

васъ,

 

вилвкороссовъ,

 

только

 

подивился

 

на

вашу

 

хитрую

 

выдумку

 

самимъ

 

себя

 

сѣчь

 

и

 

мучить,

 

о

 

чемъ

 

раз-

сказывалъ

 

даже

 

въ

 

Римѣ.
Естественно,

 

что

 

новгородцы

 

не

 

яіелали

 

остаться

 

осмѣянными.

»)

 

Иот.

 

Р.

 

Ц.

 

Голубінскаго

 

т.

 

1,

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

19—21.

 

М.

 

1901

 

г.



337

И

 

вотъ,

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

кіевскую

 

редакцію

 

повѣсти

 

явилась

 

редак-

ция

 

новгородская,

 

которая,

 

говоря

 

о

 

Кіевѣ

 

то

 

я;е,

 

что

 

и

 

кіевская,
умалчиваетъ

 

о

 

баняхъ

 

новгородскихъ

 

и

 

вмѣсто

 

того

 

говорить,

 

что

въ

 

области

 

новгородской

 

апостолъ

 

ироповѣдывалъ

 

слово

 

Божіе

 

и

оставил!»

 

на

 

благословеніе

 

свой

 

жезлъ.

 

Т.

 

е.

 

у

 

васъ,

 

молъ,

 

мало-

россовъ,

 

апостолъ

 

ограничился

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

поставилъ

 

крестъ

на

 

нустыхъ

 

кіевскихъ

 

горахъ,

 

у

 

насъ,

 

великороссовъ,

 

сдѣлалъ

 

го-

раздо

 

большее,

 

заявивъ

 

къ

 

намъ

 

свое

 

благоволеніе

 

болѣе

 

осяза-

тельнымъ

 

образомъ

 

').

 

Впослѣдствіи,

 

со

 

временемъ

 

русскаго

 

само-

сознанія,

 

русокіе,

 

понятно,

 

не

 

удовлетворились

 

повѣстыо

 

о

 

благо-
словеніи

 

апостоломъ

 

пустыхъ

 

горъ

 

кіевскрхъ

 

и

 

безрезультатною
его

 

проповѣдью

 

въ

 

области

 

Новгородской,

 

а

 

стали

 

выдавать

 

его

за

 

дѣйствительнаго

 

насадителя

 

христіанской

 

вѣры

 

на

 

Руси.

 

Изъ
многочислевныхъ

 

«увѣреній>

 

и

 

сказаній

 

объ

 

этомъ

 

приведемъ

одно.

 

Въ

 

книгѣ

 

О

 

вѣрѣ

 

говорится,

 

что

 

ап.

 

Андрей

 

изъ

 

Кіева
«пойде

 

къ

 

великому

 

Нову- граду

 

(котораго

 

еще

 

и

 

не

 

было),

 

идѣже

будучи

 

извѣстнѣ

 

(гдѣ

 

быль

 

flOCTOB rbpHOj,

 

къ

 

вѣрѣ

 

и

 

ко

 

крещенію
многи

 

люди,

 

въ

 

нихже

 

благоволи

 

Богъ,

 

?іривелг...

 

многи

 

крести

?

 

въ

 

познаніе

 

Христа

 

приведе:

 

никогда

 

бо

 

апостоіи

 

туне

 

хожда-

ху,

 

но

 

благодать

 

Святаго

 

Духа

 

въ

 

нихъ

 

дѣйствоваше

 

на

 

всякомъ

мѣстѣ»

  

s).
Но

 

еще

 

преп.

 

Іосифъ

 

Волоколамске,

 

довѣряя

 

иовѣсти

 

о

 

пу-:

тешествіи

 

черезъ

 

Русь

 

an.

 

Андрея,

 

отрицалъ

 

проповѣдь

 

его

 

на

Руси,

 

говоря:

 

<проповѣдати

 

же

 

слово

 

спасенное

 

въ

 

Русстѣй
земли

 

възбраненъ

 

бысть

 

отъ

 

Святаго

 

Духа,

 

Егоже

 

.судбы

 

безд-
на

 

многа,

 

и

 

сего

 

ради

 

суть

 

сіа

 

несказанна»

 

3 ).

 

А

 

нѣкоторые
современники

 

Іосифа,

 

или

 

вскорѣ

 

послѣ

 

него

 

живіиіе

 

(въ

 

нач.

 

16
в.),

 

не

 

довѣряли

 

и

 

самому

 

сказанію

 

о

 

иутешествіи

 

черезъ

 

Русь
апостола,

 

прямо

 

заявляя,

 

что

 

<не

 

бывшу

 

нико(торо)му

 

же

 

апосто-

лу

 

въ

 

Русской

 

земли»

 

*).

 

И

 

это

 

совершенно

 

справедливо.

 

Въ

 

по-

вѣсти

 

объ

 

убіеиіи

 

варяговъ

 

христіанъ

 

при

 

Владимірѣ

 

язычникѣ,
находящейся

 

въ

 

той

 

же

 

первоначальной

 

лѣтописи,

 

въ

 

которой

 

на-

ходится

 

повѣсть

 

объ

 

ап.

 

Андреѣ,

 

говорится,

 

что

 

«сдѣ

 

(въ

 

Рус-
ской

 

землѣ)

 

не

 

суть

 

апостоли

 

учили»

 

и

 

что

 

«тѣломъ

 

апостоли

не

 

суть

 

сдѣ

 

были»

 

5 ).

 

<Что

 

въ

 

вѣкь

 

составителя

 

лѣтописи

 

еще

не

 

было

 

извѣстно

 

повѣсти

 

объ

 

an.

 

Андреѣ,

 

об!»

 

этомъ

 

необходи-
мо

 

заключить,— говорить

 

Голубинокій,— и

 

изъ

 

словъ

 

преп.

 

Несто-
ра,

 

который,

 

будучи

 

несправедливо

 

признаваемъ

 

за

 

самого

 

лѣто-
нисца,

 

былъ

 

его

    

современникомъ

 

и

 

который

 

въ

 

житіи

    

Бориса

 

и

1 )

 

Таиъ

 

же,

 

стр.

 

26 — 7.
')

 

Л.

 

31

 

и

 

на

 

об.
')

 

Просвѣтителъ,

 

л.

 

29.

 

Каіавь,

 

1896

 

г.

*)

 

Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

Голубинск.

 

т.

 

1,

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

2S,

 

нрииѣч.

 

1.
•)

 

Т»мъ

 

же,

 

стр.

 

24.

                                                                     

. () тэ

 

г »ж
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Глѣба

 

говорить:

 

«не

 

бѣша

 

апостоли

 

ходили

 

къ

 

нимъ»

 

(русокимъ) ').
Ясно,

 

что

 

повѣсть

 

о

 

путешеотвіи

 

черезъ

 

Русь

 

ап.

 

Андрея
есть

 

позднѣйшая

 

вставка

 

въ

 

лѣтопись

 

и

 

-

 

подлогъ,

 

хотя

 

по

 

вре-

мени

 

его

 

вымысла

 

— древнѣйшій.

 

Подобное

 

же

 

древнее

 

до-никонов-

ской

 

легендарное

 

преданіе

 

есть

 

въ

 

Валаамскомъ

 

монастырь,

 

будто
ап.

 

Андрей

 

былъ

 

даже

 

на

 

островѣ

 

Валаамѣ

 

и

 

водрузилъ

 

на

 

немъ

крестъ,

 

и

 

будто

 

свв.

 

Сергій

 

и

 

Германъ,

 

основатели

 

монастыря

 

бы-
ли

 

ученики

 

ап.

 

Андрея,

 

въ

 

вѣкъ

 

котораго

 

еще

 

и

 

не

 

думали,

 

объ
основаніи

 

монастырей

 

2 ).
Про

 

княг.

 

Ольгу,

 

бабку

 

Владиміра,

 

сочинена

 

легенда,

 

будто
она

 

для

 

крещенія

 

путешествовала

 

въ

 

Константинополь

 

и

 

обма-
нула

 

тамошняго

 

императора

 

слѣдующимъ

 

образомъ.

 

Узнавъ,

 

что

онъ

 

къ

 

ней -это

 

къ

 

старухѣ-то

 

60—65

 

лѣтъ!-не

 

равнодугаенъ

и

 

намѣренъ

 

на

 

ней

 

жениться,

 

она

 

наперед ь

 

попросила

 

его

 

быть
своимъ

 

воспріемнымъ

 

отцомъ

 

послѣ

 

крещенія.

 

Когда

 

же

 

послѣ

крещенія

 

ея

 

императоръ

 

позвалъ

 

ее

 

къ

 

себѣ

 

и

 

сказалъ

 

ей:

 

«хочу

взять

 

тебя

 

замужъ

 

за

 

себя»,

 

она

 

отвѣчала:

 

«какъ

 

хочешь

 

взять

меня,

 

когда

 

крестилъ

 

меня

 

самъ

 

и

 

назвалъ

 

меня

 

(своего)

 

дочерью,

-ты

 

самъ

 

знаешь,

 

что

 

у

 

христіанъ

 

нѣтъ

 

такого

 

закона».

 

Импе-
раторъ

 

остался

 

посрамленнымъ

 

и

 

сказалъ:

 

*

 

переклюкала

 

мя

 

еси,

Ольга»

 

3 ).

 

Между

 

тѣмъ

 

императоръ

 

Константинъ

 

Порфирогенитъ,
при

 

которомъ

 

Ольга

 

путешествовала

 

въ

 

Константинополь,

 

въ

 

то

время

 

имѣлъ

 

свою

 

жену

 

4 ).

 

Самъ

 

онъ,

 

описывая

 

пріемъ

 

Ольги

 

въ

константинопольском!»

 

дворцѣ,

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

Ольга

 

пріѣз-
жала

 

изъ

 

Руси

 

съ

 

своимъ

 

священникомъ

 

Григоріемъ,

 

слѣдов.,

 

уже

крещенною

 

и

 

не

 

для

 

крещенія,

 

а

 

для

 

другой

 

цѣли

 

5).
Такого

 

же

 

достоинства

 

иовѣсть

 

о

 

крещеніи

 

внука

 

Ольги,

 

кня-

зя

 

Владиміра.

 

Когда

 

сталъ

 

Владиміръ

 

сомнѣваться

 

въ

 

своей

 

язы-

ческой

 

вѣрѣ,

 

то

 

будто

 

бы

 

приходили

 

къ

 

нему

 

послы

 

разныхъ

вѣръ:

 

магометане,

 

нѣмцы-католики,

 

жиды

 

и

 

послѣ

 

нихъ

 

православ-

ный

 

греческій

 

филосовъ.

 

И

 

вотъ,

 

когда

 

пришли

 

магометане

 

и,

предлагая

 

свою

 

вѣру,

 

говорили

 

о

 

многоженствѣ,

 

Владиміръ

 

«послу-

шайте

 

сладко»,

 

такъ

 

какъ

 

былъ

 

будто

 

бы

 

лсенонеистовъ;

 

но

 

когда

ему

 

сказали,

 

что

 

законъ

 

Магомета

 

запрещаетъ

 

пить

 

вино,

 

онъ

 

и

слушать

 

не

 

хотѣлъ,

 

сканавъ:

 

«Руси

 

есть

 

веселье

 

питье,

 

не

 

мо-

жемъ

 

безъ,

 

того

 

быти!»

 

Ыасмѣшка

 

надъ

 

русскими

 

очевидная,

 

и

значить,

 

что

 

русскій

 

не

 

забываетъ

 

о

 

винѣ,

 

когда

 

говорить

 

и

 

о

-■

 

і

  

__________________________________________________

*)

 

Таиъ

 

же,

 

стр.

 

25,

 

примѣч.

 

1.
')

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

33,

 

Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

и.

 

Макарія

 

т.

 

1,

 

стр.

 

195.

 

СПБ.

 

1889

 

г.

 

А

 

поляки

(наприи.,

 

половины

 

17-го

 

в.)

 

заставляли

 

ап.

 

Андрея

 

насаждать

 

христіанство

 

и

 

въ

 

Польшѣ
(ист,

 

Р.

 

Ц.

 

Голубинок,

 

т.

 

1,

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

32,

 

прим.

 

2].
*)

 

Таиъ

 

же,

 

стр.

 

97—8

 

и

 

примѣч.

 

2.
*)

 

Танъ

 

же,

 

стр.

 

97,

 

примѣч.

 

2.
')

 

Тан*

 

же,

 

стр.

 

101

 

и

 

77.

                                                                  

к

 

хш
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вѣрахъ,

 

и

 

что

 

при

 

оцѣнкѣ

 

достоинства

 

вѣръ

 

для

 

него

 

первый

 

во-

просы

 

«а

 

позволяешь

 

ли

 

вѣра

 

нить

 

вино?»

 

Если

 

нѣтъ,

 

русскій
скорѣе

 

разстанется

 

съ

 

вѣрой,

 

чѣ.мъ

 

съ

 

виномъ

 

').

 

Столько

 

же

достовѣрны

 

сказанія

 

и

 

о

 

другихъ

 

послахъ,

 

будто

 

бы

 

приходив-

шихъ

 

р

 

Нладиміру

 

съ

 

иредложеиіемъ

 

вѣръ.

 

Но

 

дѣло

 

еще

 

не

 

въ

этомъ

 

только. —Бладиміръ,

 

послѣ

 

предложенія

 

ему

 

различныхъ

вѣръ,

 

будто

 

бы

 

послалъ

 

свопхъ

 

пословъ

 

испытать

 

эти

 

вѣры

 

обя-

зательно

 

на

 

мѣстахъ,

 

какая

 

изь

 

нихъ

 

лучше.

 

Испытаніе

 

вѣры

 

и

посольство

 

въ

 

Царь

 

градъ

 

внесено

 

въ

 

тропарь

 

св.

 

Владиміру

 

(15
іюля),

 

который

 

(тропарь)

 

поютъ

 

и

 

старообрядцы

 

на

 

4-й

 

гласъ.

 

Но
въ

 

дѣйствительности

 

ничего

 

подобнаго

 

не

 

было.
Кіевскій

 

митрополитъ

 

Иларіонъ,

 

современникъ

 

кн.

 

Ярослава,
иисавшій

 

между

 

1037

 

и

 

Й)50-ыъ

 

годами,

 

въ

 

извѣстномъ

 

Словѣ

 

о

законѣ

 

и

 

блаюдати,

 

говорить,

 

что

 

Владиміръ

 

<

 

токмо

 

отъ

 

бла-
гаго

 

смысла

 

и

 

остроумія

 

разумѣвъ,

 

яко

 

есть

 

Богъ

 

единъ»,

 

увѣро-
валъ

 

въ

 

Него

 

и

 

крестился,

 

а

 

те,

 

вндѣ

 

апостола

 

пртиедша
въ

 

землю»

 

русскую

 

къ

 

нему

 

самому

 

и

 

ничего

 

и

 

никакихъ

 

чу-

десь

 

«отъ

 

овятыхъ

 

мужъ»,

 

т

 

е.

 

не

 

видѣлъ

 

и

 

греческаго

 

фило-
софа,

 

не

 

амѣлъ

 

нужды

 

и

 

посылать

 

въ

 

Царь-градъ

 

испытывать

вѣру,

 

а

 

«-безъ

 

всѣхъ

 

сихъ

 

щттече

 

ко

 

Христу

 

>,

 

самъ

 

убѣ-
дился

 

въ

 

истинѣ

 

хриотіанской

 

вѣры,

 

живя

 

среди

 

христіанъ

 

вэря-

говъ.

 

Монахъ

 

Іаковъ,

 

современникъ

 

кн.

 

Изяолава,

 

нисавшій

 

около

1070

 

года,

 

въ

 

«похвалѣ»

 

кн.

 

Владиміру,

 

нарочито

 

говоря

 

о

 

при-

чшіахъ,

 

расположившихъ

 

Владиміра

 

къ

 

принятію

 

христіанства

 

и

крсщенія,

 

ничего

 

не

 

знаетъ

 

и

 

ни

 

единымъ

 

словомъ

 

не

 

говорить

 

и

не

 

намекаетъ

 

о

 

послахъ,

 

будто

 

бы

 

приходившихъ

 

къ

 

Владиміру
убѣждать

 

его

 

переменить

 

вѣру,

 

а

 

равно

 

и

 

объ

 

его

 

собственныхъ
послахъ

 

въ

 

Царь

 

градъ

 

для

 

испытанія

 

вѣры,

 

а

 

говорить,

 

во-пер-

г.ыхъ,

 

кавъ

 

и

 

м.

 

Иларіонъ,

 

что

 

Владиміръ

 

принялъ

 

христіанство
собственнымъ

 

разумомъ

 

и

 

собственною

 

волей,

 

озаренными

 

свыше

и,

 

во-вторыхъ,— но

 

прнмѣру

 

своей

 

бабки

 

Ольги.

 

Преп.

 

Несторъ
Печерскій,

 

современникъ

 

лѣтописца,

 

сковчавшійся

 

въ

 

1114

 

г.,

 

въ

Сказаніи

 

о

 

Борисѣ

 

и

 

Тлѣбѣ,

 

гдѣ

 

онъ

 

говорить

 

и

 

о

 

крещеніи
Владиміра,-

 

тоже,

 

подобно

 

двумь

 

своимъ

 

предшественникамъ,

 

сви-

дѣтельствуетъ,

 

что

 

Владиміръ

 

рѣшился

 

принять

 

христіанство

 

самъ

собою

 

и

 

по

 

Божію

 

откровенію,

 

и

 

ничего

 

не

 

говорить

 

ни

 

о

 

какихъ

послахъ, — ни

 

отъ

 

разныхъ

 

вѣръ

 

ко

 

Владиміру,

 

ни

 

о

 

Владиміровыхъ

 

').
Самое

 

крещеніе,

 

по

 

монаху

 

Іакову,

 

Владиміръ

 

принялъ

 

не

въ

 

Еорсуни

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

взяль

 

ее,

 

а

 

еще

 

до

 

похода

 

въ

 

Кор-
сунь,

 

который

 

онъ

 

предпринялъ

 

уже

 

будучи

 

христіаниномъ

 

и

 

спу-

стя

 

два

 

года

 

послѣ

 

крещенія

 

и

 

въ

 

который

   

(походъ)

 

онъ

 

только

')

 

Таиъ

 

же,

 

стр.

 

106

 

ж

 

прихѣч.

 

3,

 

і

 

етр.

 

141,

 

«рімѣч.
')

 

Таит,

 

же,

 

стр.

  

120—2.
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женился

 

па

 

греческой

 

царевнѣ

 

—

 

сестрѣ

 

императоровъ.

 

Авторитетъ
монаха

 

Іакова

 

какъ

 

историческаго

 

писателя,

 

древнѣйшаго

 

лѣто-
ииса,

 

безусловный

 

и

 

безсиорный

 

').

 

И

 

слѣдов.,

 

никакого

 

*оттря-

с.енія ■

 

слѣиоты

 

вь

 

св.

 

купѣли»

 

(троп.

 

Владиміру)

 

въ

 

Корсуни

 

не

было,

 

какъ

 

не

 

было

 

и

 

самой

 

слѣиоты

 

Владиміра.

 

Не

 

напрасно

 

и

лѣтопиоь

 

полемизируетъ

 

съ

 

своими

 

противниками

 

относительно

мѣста

 

крещенія

 

Владиміра,

 

говоря,

 

что

 

они,

 

«не

 

свѣдуще

 

право,

глаголютъ,

 

я

 

ко

 

(Владиміръ)

 

крестилъ

 

ся

 

есть

 

въ

 

Кіевѣ,

 

и

 

иніи
же

 

рѣша:

 

Василовѣ,

 

друзіи

 

же

 

инако

 

окажютъ»

 

2).

 

Напротивъ,
согласно

 

вышеприведенными

 

свидѣтельствамъ,

 

они.

 

отрицая

 

кре-

іценіе

 

Владиміра

 

въ

 

Корсуни,

 

были

 

снраведливѣе

 

лѣтописца.

 

На-
конецъ,

 

сами

 

греческіе

 

лѣтописцы

 

ни

 

однимъ

 

словомъ

 

не

 

говорятъ

и

 

не

 

намекаютъ

 

о

 

крещены

 

Владиміра

 

отъ

 

грековъ,

 

а

 

только

 

го-

ворятъ

 

объ

 

его

 

женитьбѣ

 

на

 

греческой

 

царевнѣ

 

3).
А

 

потому

 

справедливо

 

говорить

 

Голубинскій,

 

что

 

повѣсть

 

о

крещеніи

 

Вла\иміра

 

<не

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

истиннаго,

что

 

она

 

есть

 

позднѣйшій

 

вымыслъ,—

 

и

 

притомъ

 

даже

 

вьшыслъ,

 

по

всей

 

вѣроятностя,

 

не

 

русскій,

 

а

 

гречеокій

 

4 ).

 

И

 

слѣдовательно,
она

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

гюдлогъ,

 

-

 

подлогъ,

 

на

 

основаніи

 

кото-

раго

 

составлена

 

до-никоновская

 

служба

 

церковная

 

Владиміру...
Существтетъ

 

подложный

 

церковный

 

уставъ

 

кн.

 

Владиміра,
при

 

чемъ

 

уставъ

 

этотъ

 

иодтверяіденъ

 

авторитетомъ

 

Стоглаваго
собора.

 

Между

 

прочимъ,

 

въ

 

уотавѣ

 

говорится,

 

что

 

князь

 

Влади-
міръ

 

будто

 

бы

 

*отъ

 

Фотіл

 

патріарха

 

Цареградскаго »

 

принялъ

«перваго

 

митрополита

 

Михаила

 

Кіеву,

 

иже

 

крести

 

всю

 

Русскою
землю

 

святымъ

 

крещеніемъ»

 

Щ

 

тогда

 

какъ

 

п.

 

Фотій

 

умерь

 

почти

за

 

цѣлое

 

столѣтіе

 

(891

 

г.)

 

до

 

крещенія

 

Владиміра

 

даже

 

по

 

лѣто-
писи

 

(а

 

оно

 

было

 

раньше),

 

и

 

первымъ

 

Кіевскимъ

 

матрополитомъ

при

 

Владимірѣ

 

былъ

 

Леонъ

 

или

 

Левъ

 

в ).

 

Михаилъ

 

же

 

могъ

 

быть
при

 

Фотіи

 

крестителемъ

 

только

 

таврическихъ

 

россовъ,

 

а

 

не

 

всей
нашей

 

славянской

 

Руси

 

7 ).

Подложность

 

самого

 

церковнаго

 

устава

 

Владиміра,

 

и

 

кромѣ
того,

 

очевидна.

 

Есть

 

еще

 

подобный

 

же

 

подложный

 

церковный
уставъ

 

Ярослава

 

8),

 

а

 

также

 

и

 

другіе

 

древнѣйшіе

 

апокрифы

 

9).
Нѣкоторые

 

болѣе

 

поздніе

 

апокрифы

 

старообрядцы

 

и

 

сейчасъ

 

еще

признают ъ

   

и

 

употребляютъ

 

за

   

подлинныя

   

творенія

   

св.

 

отцовъ

: )

 

Таиъ

 

ие,

 

стр.

 

127,

 

сн.

 

стр.

 

245.

       

уХі

*)

 

Таиъ

 

же,

 

игр.

 

230.
■j

 

Ш

 

к'е]

 

стр.

 

129.
*1

 

Таиъ

 

же,

 

стр.

 

105.
s )

 

Сюглавъ,

 

гл.

 

63,

 

стр.

 

278,

 

им.

 

Субботина;

 

Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

Голубінск.

 

т.

 

1,

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

278.
*)

 

Таиъ

 

же,

 

стр.

 

278

 

и

 

281.
')

 

Таиъ

 

же,

 

стр.

 

281,

 

прпмѣч,

 

1.
*)

 

Таиъ

 

же,

 

ириложенія,

 

стр.

 

617

 

и

 

слѣд.,

 

и

 

628

 

и

 

слѣд.
")

 

Таиъ

 

ж»,

 

стр.

 

923— і.
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«Златоуста»

   

и

 

др.

Необходимо

 

сказать

 

и

 

о

 

томъ,

 

какими

 

насъ

 

греки

 

снабжали
святынями.

 

Въ

 

Ииатской

 

лѣтописи

 

иодъ

 

1134

 

годоиъ

 

записано,

что

 

«принесена

 

бысть

 

доска

 

оконечная

 

гроба

 

Господня

 

Дионисъ-
емъ.

 

(котораго)

 

иосылалъ

 

бо

 

бѣ

 

Мирославъ».

 

Въ

 

1211г.

 

новгоро-

децъ

 

Добрыня

 

Ядрейковичъ,

 

послѣдующій

 

архіепископъ

 

Новгород -

скій

 

АнтоніЧ.

 

прмвсзъ

 

съ

 

собою

 

изъ

 

Константинополя

 

уже

 

цѣлый
«гробь

 

Госнодень*

 

*).

 

Голубипскій

 

пытается

 

объяснить

 

«доску»

мраморной

 

плитой,

 

покрывавшей

 

то

 

мѣсто,

 

на

 

которомъ

 

лежало

тѣло

 

Спасателя

 

а

 

<

 

гробь» —моделью

 

і роба

 

Господня

 

(пещеры-то!);
но

 

попытка

 

едва

 

ли

 

удачная,

 

коль

 

скоро

 

живо

 

преданіе,

 

что

 

іеру-
салимскіе

 

паломники

 

приносить

 

стружки

 

отъ

 

гроба

 

Господня

 

и

 

т.

 

и.

Про

 

грековъ

 

даже

 

есть

 

народная

 

легенда,

 

что

 

они,

 

одинъ

 

за

 

дру-

гимъ,

 

за

 

щедрую

 

милостыню,

 

принесли

 

кн.

 

Владиміру

 

копыта

 

то-

го

 

осла,

 

на

 

которомъ

 

Христосъ

 

Спаситель

 

въѣзжаль

 

въ

 

Іеруса-
лимъ,

 

при

 

чемъ,

 

обольстившись

 

щедрымъ

 

христолюбетвомъ

 

Влади-
міра,

 

принесли

 

ему

 

пять

 

копытъ

 

2 )...

 

Извѣстный

 

по

 

своему

 

по-

хоікденію

 

Суздальскій

 

архіепископъ

 

Діоиисій,

 

впослѣдствіи

 

иокаяв-

шійся

 

и

 

почитаемый

 

святымъ,

 

въ

 

1382

 

г.

 

принесъ

 

изъ

 

Констан-
тинополя

 

будто

 

бы

 

кровь

 

Спасителя

 

и

 

ирочія

 

«страсти

 

Господ-
ни»— части

 

вещей,

 

относящихся

 

къ

 

Его

 

етраданію,- терноваго

вѣнца,

 

трости,

 

копія,

 

губы

 

и

 

проч.,

 

«премногою

 

цѣною

 

искупивъ»

ихъ

 

3 ).

 

Подобныя

 

страсти

 

Господни,

 

за

 

исключеніемъ,

 

кажется,

крови

 

Его,

 

отъ

 

грековъ

 

были

 

приносимы

 

въ

 

Россію

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

*).
Насколько

 

русскіе

 

поддавались

 

религіозному

 

обману

 

грековъ,

это

 

подтверждается

 

тѣмъ,

 

что

 

митрополитъ

 

Максимъ,

 

родомъ

 

грекъ,

въ

 

оправданіе

 

своего

 

поступка,

 

когда

 

онъ

 

въ

 

1299

 

г.

 

бѣжалъ
изъ

 

разореннаго

 

татарами

 

Кіева

 

во

 

Владиміръ

 

на

 

Клязьмѣ,

 

—

 

вы-

думалъ

 

сонь,

 

въ

 

которомъ

 

видѣдъ

 

Богородицу,

 

якобы

 

одобрившую
его

 

бѣгство

 

(«добрѣ

 

пришель

 

еси

 

сѣмо

 

посѣтити

 

градъ

 

мой»)

 

и

въ

 

знакъ

 

этого

 

давшую

 

ему

 

омофоръ,

 

который

 

«обрѣтеся

 

въ

 

ру

цѣ

 

его»,

 

когда

 

онъ

 

проснулся,

 

въ

 

память

 

чего

 

«иповелѣ

 

наниса-

ти»

 

икону

 

«тѣмъ

 

подобіемъ,

 

якоже

 

видѣ»

  

5 ).
Въ

 

половинѣ

 

14

 

вѣка

   

извѣстны

 

у

 

насъ

    

самихъ

   

на

 

Руси

>)

 

Тань

 

же,

 

ч

   

2,

 

«ір.

 

419.

 

М.

  

1904

 

г.

*)

 

Что

 

эта

 

легенда

 

о

 

грекахъ

 

ииѣетъ

 

оонованіе

 

н

 

что

 

грека

 

у

 

насъ,

 

на

 

Руси,

 

не

 

сте-
снялись

 

распространять

 

религіозиую

 

ложь

 

и

 

суевѣріе,

 

это

 

відно

 

«въ

 

того,

 

что

 

«ві

 

лѣто

 

6552
(1044)

 

ныгребоша

 

(иѵь

 

иогилъ)

 

2

 

князя

 

Яропоіка

 

а

 

Ол(е)га

 

сына

 

(сыновей)

 

Святоелавлі
(братьввъ

 

Владиніра),

 

и

 

крестиша

 

кости

 

ею

 

и

 

положяша

 

я

 

въ

 

церкна

 

віятыя

 

Богородипа>
Десятинной,

 

подлѣ

 

останковъ

 

Владииіра,

 

какъ

 

бы

 

уже

 

коеті

 

людей

 

крещенныхъ

 

и

 

етавшихъ

христіанаим.

 

Иниціатпву

 

этого

 

крещеиія

 

мертвецкпхъ

 

идолослужительсвихъ

 

костей

 

самъ

 

Голу-
бинскій

 

приписывает!

 

грокаиъ,

 

у

 

аоторыіъ

 

бывало

 

на

 

пракТікѣ

 

крестжіь

 

коетн

 

нертвыхъ

 

ілі

же

 

sa

 

мвртіыхъ

 

крестить

 

живыхъ,

 

вовторяя

 

надъ

 

сини

 

цослѣднимж

 

крещеніе

 

(т»жъ

 

же,

 

стр.

 

430).
•)

 

Таиъ

 

же,

 

т.

 

2,

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

333,

 

прпмѣч.

 

М.

  

1900

 

г.

4 )

 

Таиъ

 

же,

 

т.

 

1,

 

ч.

 

2,

 

стр.

 

419

 

и

 

примѣч.

 

3,

 

и

 

т.

 

2,

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

371,

 

пріміч.

 

2.
')

 

Тамъ

 

же,

 

т.

 

2,

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

95

 

і

 

96,

 

прімѣч.
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споры

 

относительно

 

существовали

 

святаго

 

рая

 

на

 

землв.

 

Архіе-
иископъ

 

Новгородскій

 

Василій

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

ей.

 

Тверскому

 

Ѳео-
дору,

 

отстаивая

 

свое

 

мнѣніе,

 

ссылался

 

на

 

апокрифы,

 

въ

 

которыхъ

говорится

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

овятыхъ,

 

что

 

будто

 

бы

 

одни

 

изъ

 

нихъ

жили

 

близь

 

рая,

 

а

 

другіе

 

въ

 

самомъ

 

раю,

 

и,

 

наконецъ,

 

ссылался

на

 

своихъ

 

новгородскихъ

 

купцовъ,

 

которые,

 

плавая

 

по

 

морю,

 

будто
бы

 

занесены

 

были

 

бурею

 

къ

 

мѣсту

 

святаго

 

рая

 

d ).
Подлоги

 

въ

 

до-ыиконовское

 

время

 

настолько

 

были

 

распростра-

нены

 

и

 

находили

 

приложэніе

 

на

 

практикѣ,

 

что

 

по

 

нодлогамъ

 

въ

Констаитинополѣ

 

поставляли

 

даже

 

всеросоійскпхъ

 

митрояолитовъ 2).
Перечислить

 

всѣ

 

подлоги

 

немыслимо.

 

Перейдемъ

 

къ

 

подлогамъ,

 

на

основаніи

 

которыхъ

 

Стоглавый

 

соборъ

 

(1551

 

г.)

 

сдѣлалъ

 

свои

ностановленія. —

Стоглавый

 

соборъ,

 

имѣя

 

подъ

 

руками

 

подлога,

 

какъ

 

<рече-

нія»

 

«святыхъ»

 

и

 

«преподобныхь»

 

отцовъ

 

Мелетія

 

и

 

Ѳеодорита,
утвердилъ

 

безразсудную

 

ложь

 

на

 

Христа

 

Спасителя,

 

будто

 

Онъ
изображалъ

 

на

 

Себѣ

 

крестное

 

знаменіе

 

двумя

 

перстами,

 

и

 

утвер-

дилъ

 

безразсуднѣйшую

 

лживую

 

клятву

 

на

 

тѣхъ,

 

кто

 

не

 

крестил-

ся

 

якобы

 

по

 

Христову —двуперстно

 

3).

 

Христосъ

 

яге

 

Спаситель

 

не

только

 

не

 

быль

 

любителемъ

 

двуперстія

 

и

 

ненавистникомъ

 

трое-

перстія,

 

не

 

только

 

иикакъ

 

не

 

крестился

 

4 )

 

и

 

даже

 

не

 

умывалъ

рукъ

 

передъ

 

обѣдомъ

 

(Лук.

 

11,

 

38,

 

зач.

 

60),

 

но

 

по

 

преимуще-

ству

 

изобличалъ

 

приверженность

 

къ

 

обрядамъ

 

и

 

обычаямъ,

 

если

 

они

препятствуютъ

 

единству

 

религіи

 

духа

 

и

 

истины

 

(Іоан.

 

4,

 

24).
Лжи,

 

будто

 

Христосъ

 

крестился

 

двуперстно,

 

не

 

вѣрилъ

 

даже

 

преп.

Іосифъ

 

Волоколамскій

 

5 ),

 

который

 

скончался

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

за

 

50
лѣтъ

 

до

 

Стоглаваго

 

собора

 

и,

 

несомнѣнно,

 

уже

 

имѣлъ

 

подъ

 

рука-

ми

 

подлоги

 

о

 

мнимой

 

привязанности

 

Христа

 

Спасителя

 

къ

 

двупер-

стно

 

и

 

ненависти

 

къ

 

троеперстію.

 

Ложно

 

Мелетію

 

и

 

Ѳеодориту
приписаны

 

двуперстіе

 

и

 

клятва,

 

положенныя

 

Стоглавомъ

 

въ

 

осно-

ву

 

своего

 

ученія

 

о

 

двуперстіи

 

и

 

своей

 

клятвы,

 

и

 

потому,

 

что

 

въ

4

 

(Мелетій)

 

и

 

5

 

вѣкѣ

 

(Ѳеодоритъ)

 

никакого

 

сложенія

 

перстовъ

для

 

крестнаго

 

знаменія

 

еще

 

не

 

было

 

6);

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

просвѣ-
щенные

 

епископы

 

Мслетій

 

и

 

Ѳеодоритъ

 

не

 

могли

 

произнести

 

вар-

варской

 

клятвы

   

только

 

за

 

переложеніе

   

большего

 

пальца

   

снизу

1 )

  

Таиъ

 

же,

 

стр.

 

166—7.
2 )

  

Тішъ

 

же,

 

стр.

 

244

 

и

 

слѣд.
'•)

 

Стогл.

 

гл.

 

31,

 

стр.

 

137.
')

 

Что

 

Христосъ

 

Спаситель

 

не

 

изображалъ

 

на

 

Себѣ

 

крестнаго

 

знаиенія,

 

объ

 

этомъ

подроОнѣе

 

си.

 

мою

 

ст.

 

<0

 

древнѳнъ

 

крестиомъ

 

внаменіи»

 

(сКостр.

 

Еп.

 

Вѣд» .

 

1906

 

г.

 

К

 

21,
стр.

 

817—8).
')

 

П]юсвѣтитель,

 

ел.

 

11,

 

стр.

 

438
')

 

Си.

 

указан,

 

мною

 

ст.

 

въ

 

»Коетр.

 

Кн.

 

Вѣд.»

 

стр.

 

823—6.

 

Лживое

 

скаэаніе

 

о

 

сло-

женіи

 

перстовъ

 

и

 

чудодѣйствонноиъ

 

благословеніи

 

народа

 

Мелетіемъ

 

и

 

подложное

 

Ѳеодоритово
слово

 

о

 

перстесложеніи

 

послѣ

 

Стоглава

 

вошли

 

въ

 

нечатныя

 

до-никоновскія

 

книги,

 

хотя

 

и

іъ

 

«иомъ

 

індѣ.

 

и

 

привнаются

 

старообрядцами,

 

какъ

 

непререкаемых

 

истины.
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вверхъ

 

на

 

полвершка

 

выше

 

(отъ

 

мизинца

 

и

 

безымяннаго

 

къ

 

ука-

зательному

 

и

 

среднему

 

пальцамъ).

 

И

 

вотъ

 

эту

 

ложь

 

па

 

Христа
Бога

 

и

 

эту

 

лживѣйшую

 

клятву,

 

приписанныя

 

русскимъ

 

лжесло-

весникомъ

 

1 )

 

Мелетію

 

и

 

Ѳеодориту,

 

авторизовалъ

 

Стоглавый

 

со-

боръ,

 

и

 

тѣмъ

 

произвелъ

 

такой

 

пожаръ

 

перстовѣрія

 

и

 

перстословія
въ

 

простомъ

 

великорусскомъ

 

невѣжественномъ

 

народѣ,

 

который

(пожаръ)

 

доднесь

 

горитъ

 

и

 

не

 

потухаетъ!
На

 

основаніи

 

небывалаго

 

и

 

иодложиаго

 

правила,

 

припиоаи-

наго

 

«святымъ

 

апостоламъ»,

 

Стоглавый

 

соборъ

 

сдѣлалъ

 

суровое

 

и

безмилосердное

 

постановленіе,

 

согласное

 

ученію

 

новатіанъ

 

и

 

ев-

стаѳіанъ,

 

что

 

если

 

«кто

 

браду

 

брѣетъ

 

и

 

преставится

 

тако,

 

не

достоитъ

 

надъ

 

нимъ

 

служити,

 

ни

 

сорокоустья

 

надъ

 

нимь

 

пѣти,

 

ни

просфиры,

 

ни

 

свѣщи

 

по

 

немъ

 

въ

 

церкви

 

принести;

 

съ

 

невѣрными

да

 

причтется;

 

отъ

 

еретикъ

 

бо

 

се

 

навыкоша»

  

2).
Повѣривъ

 

еретическому

 

лжесловію

 

«блядиваго»

 

описателя —

сновидца

 

житія

 

преп.

 

Евфросина

 

Псковскаго,

 

Стоглавый

 

соборъ
постановилъ

 

су

 

губить

 

аллилуію

 

3 ),

 

тогда

 

какъ

 

лживость

 

и

 

ерети-

чество

 

описателя— очевидны.

 

Ему

 

во

 

онѣ

 

мнимая

 

богородица,

 

а

вѣрнѣе

 

духъ

 

сатаны,

 

повелѣла

 

по

 

дважды

 

говорить

 

аллилуію

 

съ

цѣлію

 

слѣдующей

 

злокозненной

 

ереси

 

и

 

богохульства

 

(само

 

но

себѣ

 

двоеніе

 

или

 

троеніе

 

аллилуіи,

 

понятно,

 

не

 

нредставляетъ

 

ни

ереси,

 

ни

 

православія):

 

во-первыхъ,

 

якобы

 

въ

 

прославленіе

 

Бош
Отца:

 

«аллилуіа,

 

аллилуіа,

 

слава

 

Тебѣ,

 

Боже,

 

и

 

сія

 

тайна

 

—

воскресе,

 

воскресе

 

въ

 

божествѣ

 

и

 

человѣчествѣ,

 

и

 

слава

 

Ему»;
во-вторыхъ,

 

«въ

 

олаву...

 

Слова

 

Божія...

 

тоже

 

есть

 

воскресе,

 

вос-

кресе...

 

подобенъ

 

(подобно?)

 

Отцу»,

 

т.

 

е.

 

«воскресе

 

Боьъ

 

и

 

чело-

вѣкъ-;

 

въ-третьихъ,

 

въ

 

прославленіе

 

Святаго

 

Духа,

 

Который

 

яко-

бы

 

тоже

 

«непреложно

 

вочеловѣчился

 

и

 

всынился»,

 

почему

 

^-вос-

кресе,

 

воскресе^,

 

означаетъ

 

равную

 

славу

 

«Святому

 

Духу,

 

якоже,

слава

 

Отцу

 

и

 

Сынови>,

 

т.

 

е.

 

ту

 

же

 

славу:

 

воскресе

 

въ

 

Божествѣ
и

 

воскресе

 

въ

 

человѣчествѣ

 

Щ,

 

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

этой

 

бого-
хульной

 

ереси

 

спасателя

 

житія

 

Евфрооинова

 

всѣ

 

три

 

лица

 

Св.
Троицы

 

не

 

только

 

воплотились,

 

умерли

 

и

 

воскресли

 

по

 

человѣ-
честву,

 

но

 

умирали

 

и

 

воскресли

 

и

 

по

 

Божеству.

 

Такихъ

 

ересей
никто

 

еще

 

не

 

проповѣдывалъ,

 

кромѣ

 

этого

 

описателя,

 

отъ

 

начала

міра.

 

Эти

 

ужаснѣйшія

 

еретическія

 

сонныя

 

бредни

 

снисателя,

 

со-

гласно

 

утверждение

 

Стоглаваго

 

собора,

 

прославляются

 

и

 

иосейчасъ
старообрядцами

 

при

 

каждомъ

 

отправленіи

 

ими

 

службы

 

преп.

 

Евф-
росину

    

Псковскому

    

по

 

минеѣ

 

патр.

 

Іосифа

    

(4-й

 

тропарь

    

7-й

')

 

Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

и.

 

Макарія

 

т.

 

8,

 

стр.

  

122:

 

сн.

 

стр.

  

119,

 

прииѣч.

 

144.

 

СПК.

  

1898

 

г.

»)

 

Стогл.

 

гл.

 

40,

 

стр.

 

164.
')

 

Гл.

 

42,

 

стр.

 

204.
*)

 

Вып.

 

Озерск.

 

ч.

 

2,

 

стр.

 

182—4.
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пѣсни

 

').
Есть

 

и

 

другія

 

утвержденія

 

и

 

постановленья

 

Стоглаваго

 

собо-
ра

 

на

 

подлогахъ,

 

напр.,

 

на

 

вымышленныхъ

 

словахъ

 

«праведнаго

Еноха»

 

*),

 

на

 

небывалыхь

 

«заповѣдяхъ»

 

5-го

 

вселенскаго

 

собора

 

s )
и

 

«святаго

 

и

 

равноаиостольнаго,

 

великаго

 

князя

 

Владимира»

 

(уставъ
церковн.

 

см.

 

выше),

 

и

 

проч.

 

Есть

 

и

 

собственныя

 

пустяки

 

Стогла-
ва

 

о

 

звонѣ

 

въ

 

колокола

 

и

 

пѣніи

 

будто

 

бы

 

*

 

по

 

уставу

 

и

 

по

 

пре-

данію

 

святыхъ

 

апостолг»

 

4 ).
Порогами,

 

которые

 

иолагалъ

 

въ

 

основаніе

 

своихъ

 

опредѣле-
ній

 

Стоглавый

 

соборъ,

 

можно

 

было

 

бы

 

ограничиться.

 

Но

 

недавно

сами

 

старообрядцы

 

австрійцы

 

сдѣлали

 

соборное

 

постановленіе

 

на

основаніи

 

подлога,

 

на

 

который

 

необходимо

 

обратить

 

ихъ

 

вниманіе.
По

 

требованію

 

неокружниковъ

 

окружники

 

на

 

«соборѣ»

 

въ

іюнѣ

 

1906

 

г.

 

согласились

 

признать

 

латинскіе

 

опрѣсноки,

 

на

 

ко-

торыхъ

 

совершается

 

евхаристія,

 

такь

 

какъ

 

они

 

поруганы

 

до

 

п.

Никона,

 

сдѣлавъ

 

ссылку

 

въ

 

иодтвержденіе

 

своего

 

мнѣнія

 

на

 

«Со-
борное

 

изложеніе»

 

н.

 

Филарета

 

Никитича

 

1621

 

г.

 

5).

 

Патр.

 

же

Филаретъ

 

съ

 

соборомъ

 

епископовъ

 

сдѣлалъ

 

свое

 

постановленіе

 

объ
опрѣснокахъ

 

и

 

причащающихся

 

ахъ

 

на

 

основаніи

 

подложной

 

«епи-

століи»

 

якобы

 

«седьмаго

 

собора»

 

и

 

такой

 

же

 

«апостольской

 

епи-

століи»

 

я ),

 

изобрѣтенныхъ

 

какимъ-то

 

лжесловесникомъ,

 

каковыхъ

«епистолій»

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

нѣтъ

 

ни

 

въ

 

дѣяніяхъ

 

и

 

посланіяхъ
аностоловъ,

 

ни

 

въ

 

дѣяніяхъ

 

7-го

 

вселенскаго

 

собора.

 

Въ

 

этой

 

под-

ложной

 

еиистоліи

 

или

 

епистоліяхъ

 

говорится,

 

что

 

опрѣсноки

 

«жи-

довскія

 

жертвы

 

суть»,

 

«мертво

 

бездушно»

 

(тѣло),

 

и

 

что

 

прича-

щающіеся

 

таинства

 

евхаристіи

 

подъ

 

видомъ

 

опрѣсноковъ,

 

а

 

не

кислаго

 

хлѣба,

 

«яко

 

пси

 

мецтву

 

плоть>

 

ѣдятъ,

 

«а

 

не

 

живу,

 

и

 

въ

ересь

 

впадаютъ

 

проклятаго

 

Аполлинарія...

 

и

 

прокляти

 

суть

 

съ

древними

 

еретики»

 

7 ).

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

Римской

 

церкви

 

совершать

евхаристію

 

на

 

опрѣснокахъ

 

установилъ

 

римскій

 

енископъ

 

(папа)
Александр!.

 

1-й,

 

мученикъ,

 

скончавшійся

 

въ

 

119

 

или

 

120

 

г.

 

8 ).
Что

 

не

 

Александръ

 

2-й,

 

скончавшійся

 

въ

 

1073

 

г.,

 

а

 

именно

Александръ

 

1-й

 

ввелъ

 

онрѣсноки,

 

это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

и.

 

Фо-
тій.

 

скончавшійся

 

въ

 

891

 

г.,

 

противъ

 

опрѣсноковъ

 

уже

 

писалъ

 

9 ).
Слѣдовательно,

 

всѣхъ

 

святыхъ

 

напъ,

 

бывшвхь

 

послѣ

 

Александра
1-го,

 

всѣхъ

 

святыхъ

 

Римской

 

церкви,

 

бывшихъ

 

до

 

раздѣленія

 

цер-

')

 

Си.

 

служобн.

 

минею

 

патр.

 

Іоеіфа

 

1646

 

г.,

 

подъ

 

15-иъ

 

чпслоиъ

 

мая.

»)

 

Стон.

 

гл.

 

72,

 

стр.

 

329.
•)

 

Гл.

 

56,

 

етр.

 

265.
*)

 

Гл.

 

7,

 

стр.

 

85-

 

6.
5 )

  

«Православн.

 

Путеводит.>

  

1906

 

г.

 

И

 

12,

 

стр.

 

46

 

і

 

48.
')

 

Петребникъ,

   

«Соборн.

 

излож.»

 

гл.

 

70,

 

л.

 

559,

 

по

 

единов.

 

изд.

')

 

Таиъ

 

же,

 

л.

 

559

 

на

 

об.

 

и

 

560;

 

сн.

 

Кирилл.

 

Кн.

 

л.

 

256.
8 )

 

Ѳеатроиъ,

 

вѣка

 

вгораго

 

еписк.

 

л.

 

134

 

на

 

об.;

 

Кирилл.

 

Кн.

 

л.

 

33;

 

Кн.

 

о

 

В.

 

л.

  

47
•)

 

Преподобн.

 

Няк.

 

Чернот.

 

Тактикопъ,

 

ел.

 

14,

 

л.

 

208,

 

по

 

единов.

 

изд.
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квей,

 

служившихъ

 

на

 

оирѣснокахъ

 

и

 

причащавшихся

 

ими,

 

подлож-

ная

 

«епистолія» ,

 

а

 

за

 

ней

 

и

 

соборъ

 

епископовъ

 

1621

 

г.,

 

съ

 

Фи-
ларетомъ

 

Никитичемъ

 

во

 

главѣ,

 

называетъ

 

псами

 

и

 

проклятыми

древними

 

еретиками,

 

а

 

ихъ

 

таинство

 

евхаристіи

 

—мертвою

 

плотью

и

 

проч.

 

(Дикая

 

лживость

 

и

 

нелѣпость

 

«епистоліи»

 

и,

 

кромѣ

 

того,

очевидна).

 

И

 

на

 

этой-то

 

лжи,

 

несуразности

 

и

 

ругательствах!,

 

ста-

рообрядцы

 

австрійцы

 

не

 

устыдились

 

сдѣлать

 

соборное

 

поотановле-

ніе

 

даже

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

въ

 

20-мъ

 

вѣкѣ!
Когда

 

была

 

доказана

 

несостоятельность

 

и

 

вымышленность

соборнаго

 

дѣянія

 

на

 

Мартина

 

армянина,

 

нослѣ

 

того

 

мы

 

уже

 

не

руководствуемся

 

этимъ

 

дѣяніемъ,

 

и

 

оно

 

никакого

 

приложенія

 

къ

жизни

 

не

 

имѣетъ;

 

напротивъ

 

для

 

старообрядцевъ

 

возможны

 

всѣ
средства,

 

лишь

 

бы

 

только

 

отстоять

 

свой

 

застѣнокъ.

 

Какъ

 

же

 

послѣ
этого

 

они

 

кричать

 

еще

 

о

 

«подлогахъ»

 

и

 

«завѣдомой»

 

лжи?

 

«Какъ
же

 

ты,

 

уча

 

другаго,

 

не

 

учишь

 

себя

 

самого

 

(Римл.

 

2,

 

21)?

 

Го-
ворить

 

ли

 

о

 

другихъ

 

старообрядческихъ,

 

особенно

 

австрійскихъ,
подлогахъ,

 

какъ-то

 

о

 

мощахъ

 

«пероидскихъ

 

мучениковъ»

 

и

 

проч?...
Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

старообрядцы- раскольники

 

судятъ

 

за

подлоги

 

поолѣ- никоновскую

 

церковь,

 

то

 

тѣмъ

 

же

 

судомъ

 

должны

судить

 

и

 

до-никоновскую,

 

и

 

самихъ

 

себя:

 

«не

 

судите

 

на

 

лица,

 

но

праведный

 

судъ

 

судите»,

 

-заповѣдуетъ

 

Христосъ

 

Спаситель

 

(Іоан.
7,

 

24).

 

Но

 

судить

 

и

 

обвинять

 

всю

 

церковь

 

въ

 

неправославіи

 

или

ереси

 

за

 

подлоги

 

или

 

грѣхи

 

частныхъ

 

лицъ,

 

или

 

даже

 

за

 

собор-
ныя

 

постановленія

 

епископовъ

 

той

 

или

 

другой

 

области,

 

по

 

невѣ-
дѣпію

 

основанныя

 

на

 

подлогахъ,

 

но

 

не

 

виосящія

 

ереси

 

въ

 

су-

щество

 

вѣры,

 

— это

 

судъ

 

Каіаѳы.

Священник!.

 

Е.

 

Зубаревъ.

----------__

■

О

 

пастырскихъ

 

собраніяхъ.
.

Современная

 

жизнь

 

прихода

 

предъявляешь

 

къ

 

намъ,

 

пастырямъ

церкви,

 

много

 

такихъ

 

требоваиій

 

и

 

вопросовъ,

 

игаолненіе

 

и

 

рѣшеніе
которыхъ

 

возможно

 

только

 

при

 

дружной

 

и

 

объединенной

 

нашей

 

ра-

боте.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

работа

 

эта

 

немыслима

 

безъ

 

частаго

 

взаимообмѣна
мыслями,

 

взглядами,

 

впечатлѣніями,

 

безъ

 

поддержки

 

слабыхъ

 

сильны-

ми,

 

иалоопытныхъ

 

болѣе

 

опытными,

 

то

 

естественно

 

было

 

бы

 

ожидать,

что

 

мы

 

съ

 

охотою

 

и

 

полнымъ

 

усердіемъ

 

будемъ

 

собираться

 

на

 

пастыр-

ская

 

собранія,

 

служащія

 

прѳкраснымъ

 

средствомъ

 

къ

 

взаимообщенію,

 

и

что

 

страницы

 

нашего

 

епархіальнаго

 

органа

 

полны

 

будутъ

 

сообщениями
о

 

дѣятельности

 

этихъ

 

собраній.

 

Но

 

вотъ

 

прошло

 

уже

 

болѣе

 

года

 

съ

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

сдѣланъ

 

былъ

 

иризывъ

 

духовенства

   

къ

 

пастырскимъ
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собраніямъ

 

отъ

 

духовной

 

власти,

 

а

 

въ

 

нашей

 

ѳпархіи

 

о

 

нихъ

 

слышно

что-то

 

очень

 

мало

 

и

 

въ

 

частныхъ

 

разговорахъ,

 

и

 

въ

 

епархіальномъ

 

ор-

ганѣ.

 

Оба

 

эти

 

источника

 

даютъ

 

нѣкоторыя

 

свѣдѣнія

 

о

 

пастырскихъ

 

со-

браніяхъ

 

лишь

 

въ

 

губернскомъ

 

нашемъ

 

городѣ

 

и

 

еще

 

въ

 

немногихъ

благочинническихъ

 

округахъ

 

епархіи;

 

объ

 

остальныхъ

 

же

 

округахъ

(большинства),

 

какъ

 

говорится,—ни

 

слуху,

 

ни

 

духу.

Гдѣ

 

же

 

причина

 

столь

 

печальнаго

 

явлѳнія,

 

-— въ

 

томъ

 

ли,

 

что

большинство

 

духовенства

 

доселѣ

 

бездѣйствовало,

 

ограничиваясь

 

только

обычными

 

благочинническими

 

съѣздами,

 

или

 

въ

 

томъ,

 

что

 

большинство

самихъ

 

собраній

 

было

 

безплодно,— и

 

какъ

 

устранить

 

ее

 

на

 

будущее
время?

 

\

 

Не

 

знаю,

 

какой

 

отвѣтъ

 

дадутъ

 

на

 

это

 

братья—сопастыри;

 

а

 

я,

со

 

своей

 

стороны,

 

вижу

 

таковую

 

въ

 

бѳзплодности

 

собраній,

 

какъ

 

слѣд-
ствіи

 

ихъ

 

дезорганизаціи.

 

И

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

могутъ

 

ли

 

что

 

нибудь
плодотворное

 

дать

 

такія,

 

напр.,

 

пастырскія

 

собранія,

 

гдѣ

 

собравшіеся
только

 

говорятъ,

 

говорятъ

 

объ

 

одномъ,

 

о

 

другомъ,

 

о

 

третьемъ,

 

сло-

вомъ,

 

говорятъ

 

о

 

многомъ;

 

но

 

говорятъ

 

вразбродъ,

 

дѣлаютъ

 

скачки

отъ

 

одного

 

къ

 

другому,

 

или

 

же

 

среди

 

сужденій

 

занимаются

 

чтоніемъ

 

и

подписью

 

благочинническихъ

 

бумагъ,

 

взносами

 

денежныхъ

 

суммъ

 

по

разнымъ

 

сборамъ

 

(пишу

 

съ

 

натуры)

 

и

 

въ

 

концѣ-концовъ

 

расходятся

съ

 

однимъ

 

только

 

сумбуромъ

 

въ

 

головѣ?

 

Вѣдь

 

всѣ

 

такого

 

рода

 

собра-
та

 

способны

 

лишь

 

убить

 

нужную

 

для

 

дѣла

 

энергію,

 

развить

 

холод-

ность

 

къ

 

ихъ

 

посѣщенію

 

и

 

напослѣдокъ

 

совершенно

 

умереть.

 

А

 

та-

кимъ-то

 

именно

 

характером!,

 

и

 

должны

 

были

 

отличаться

 

тѣ

 

собранія,
на

 

которыхъ

 

царила

 

случайность

 

и

 

руководствовали

 

лица,

 

мало

 

имя

заинтересованныя.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

оо.

 

благочинные,

 

подъ

 

предсѣ-

дательствомъ

 

которыхъ

 

происходило

 

большинство

 

пастырскихъ

 

собраній,
едва

 

ли

 

удобныя

 

лица,

 

--

 

не

 

въ

 

смыслѣ,

 

конечно,

 

ихъ

 

неспособности

къ

 

этому

 

дѣлу,

 

а

 

въ

 

смыслѣ

 

невозможности

 

для

 

нихъ

 

выполнить

 

его

надлѳжащимъ

 

порядкомъ.

 

Нмѣя

 

массу

 

дѣлъ

 

по

 

благочишшческой

 

долж-

ности,

 

которыя

 

поглоіцаютъ

 

у

 

оо.

 

благочинныхъ

 

все

 

почти

 

свободное
отъ

 

исполненія

 

приходскихъ

 

обязанностей

 

время,

 

они

 

по

 

необходимости
принуждены

 

были

 

относиться

 

къ

 

пастырскимъ

 

собраніямъ,

 

какъ

 

дѣлу

приватному

 

и

 

удѣлять

 

имъ

 

лишь

 

крупицы

 

свободнаго

 

времени.

 

А
вслѣдствіе

 

этого,

 

руководительство

 

такихъ

 

оо.

 

предсѣдателей

 

часто

 

огра-

ничивалось

 

однимъ

 

только

 

созывомъ

 

въ

 

удобное

 

для

 

нихъ

 

время

 

на

собранія

 

и

 

возбуждѳніеиъ

 

на

 

нихъ

 

вопросовъ,

 

имѣющихъ

 

прямое

 

отно-

шѳніе

 

къ

 

благочиннической

 

обязанности.

 

Что

 

же

 

касалось

 

иныхъ

 

во-

просовъ,

 

подлѳжащихъ

 

рѣшенію

 

собраній,

 

и

 

самаго

 

порядка

 

сужденій
по

 

этимъ

 

вопросамъ,

 

то

 

то

 

и

 

другое

 

предоставлялось

 

волѣ

 

и

 

почину

прочихъ

 

участниковъ

 

собраній.

 

А

 

эти,

 

оставшись

 

безъ

 

руководителя,

да

 

къ

 

тому

 

же

 

еще

 

и

 

не

 

будучи

 

подготовлены

 

къ

 

собраніямъ,

 

такъ

какъ

 

разсужденія

 

велись

 

о

 

прѳдметахъ

 

случайныхъ,

 

волей-неволей

 

об-
ращали

 

таковыя

 

въ

 

бѳзпорядочную

   

и

 

безрезультатную

 

говорильню.

 

Въ
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заключеніе

 

же

 

сказаннаго

 

о

 

безплодности

 

собраній

 

нельзя

 

не

 

упомя-

нуть

 

и

 

о

 

разобщенности

 

этихъ

 

собраній,

 

ибо

 

разобщенность

 

эта

 

мѣша-

ла

 

возбуждать,

 

а

 

тѣмъ

 

паче

 

рѣшать

 

на

 

нихъ

 

дѣла

 

общиннаго

 

харак-

тера,

 

т.

 

е.

 

дѣла,

 

требующія

 

для

 

своего

 

осущоствленія

 

участія

 

не

 

одно-

го

 

благочинническаго

 

округа,

 

а

 

цѣлаго

 

уѣзда

 

и

 

даже

 

всей

 

епархіи.
Итакъ,

 

молчаніе

 

о

 

болышшствѣ

 

бывшихъ

 

доселѣ

 

у

 

насъ

 

пастыр-

скихъ

 

собраній

 

зависѣло

 

отъ

 

ихъ

 

бѳзплодностн,

 

а

 

послѣдней

 

способ-

ствовали

 

отсутствіе

 

нужныхъ

 

руководителей

 

и

 

должнаго

 

порядка

 

при

разсужденіяхъ,

 

неподготовленность

 

разсуждающихъ

 

по

 

невѣдѣнію

 

пред-

метовъ

 

сужденія,

 

случаііность

 

этпхъ

 

предметовъ

 

и

 

замкнутость

 

собраній
въ

 

предѣлахъ

 

благочинія.
Чтобы

 

избѣжать

 

такихъ

 

недостатковъ

 

на

 

будущее

 

время,

 

необхо-

димо

 

оо.

 

предсѣдателямъ

 

пастырскихъ

 

собраній,

 

обремененнымъ

 

дѣлами

по

 

службѣ

 

и

 

по

 

приходу,

 

уступить

 

свое

 

мѣсто

 

на

 

этихъ

 

собраніяхъ
одному

 

изъ

 

пастырей

 

округа,

 

по

 

выбору

 

участниковъ

 

собраній,

 

а

 

по

отношенію

 

къ

 

собраніямъ

 

сдѣлать

 

такъ:

 

1)

 

чтобы

 

каждый

 

участникъ

заблаговременно

 

зналъ,

 

о

 

чемъ

 

будутъ

 

разсуждать

 

на

 

собраніяхъ

 

и

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

имѣлъ

 

возможность

 

подготовиться

 

къ

 

этимъ

 

сужденіямъ;
2)

 

чтобы

 

собранія

 

свободно

 

располагали

 

нужішмъ

 

для

 

нихъ

 

количе-

ствомъ

 

времени,

 

заранѣе

 

точно

 

назначенными

 

3)

 

чтобы

 

посѣщеніе

 

со-

браній

 

было

 

обязательнымъ

 

для

 

всѣхъ

 

пастырей

 

округа,

 

а

 

не

 

прибыв-
шимъ

 

по

 

уважительнымъ

 

причинамъ

 

вмѣнялось

 

бы

 

въ

 

обязанность

 

пред-

ставленіе

 

письменныхъ

 

отзывовъ

 

по

 

предметамъ

 

сужденія

 

*);

 

4)

 

чтобы

 

на

собранія,

 

когда

 

нужно,

 

настоятельно

 

приглашались

 

и

 

прочіе

 

члены

 

прич-

та

 

и

 

выборные

 

отъ

 

мірянъ

 

**);

 

иричомъ

 

желательно,

 

чтобы

 

первые

приглашались

 

почаще;

 

5)

 

чтобы

 

нѣкоторыя

 

постановленія

 

собраній

 

мог-

ли

 

быть

 

обязательными

 

къ

 

исполненію;

 

6)

 

чтобы

 

эти

 

окружныя

 

собра-

нія

 

входили

 

чрезъ

 

своихъ

 

представителей

 

(по

 

выбору

 

или

 

въ

 

лицѣ

 

пред-

сѣдателей)

 

въ

 

взаимообщеніе

 

на

 

областныхъ

 

(уѣздныхъ)

 

и

 

епархіальныхъ
пастырскихъ

 

собраніяхъ

 

п

 

7)

 

чтобы

 

собранія

 

имѣли

 

соотвѣтствующую

ихъ

 

задачамъ

 

программу.

 

Вообще

 

же

 

нужно

 

дать

 

собраніямъ

 

все

 

не-

обходимое

 

къ

 

ихъ

 

жизнедѣятельности

 

и

 

работоспособности,

 

-

 

н

 

только

тогда

 

можно

 

ждать

 

отъ

 

нихъ

 

плодотворной

 

работы

 

для

 

удовле-

твореиія

 

нуждъ

 

прихода.

                                                           

С.

  

1.

 

К.
~~~~""""—

Забытые.

На

 

всѣхъ

 

ѳпархіалышхъ

 

съѣздахъ,

 

на

 

всевозможныхъ

 

собраніяхъ
духовенства,

 

даже

 

въ

    

отдѣлахъ

   

предсоборнаго

   

присутствія

   

н

 

печати

*)

 

При

  

эгомъ

 

условіи

  

иожно

  

опасаться

 

тою,

   

что

 

на

 

пігтырскія

   

еооранія

 

будугь

   

въ

кониѣ

 

концовъ

 

жалятьея

 

только

  

„пнеьисниые

 

отшвы".

 

Ред.
**)

 

Въ

 

выбор*

 

мірянъ,

 

какъ

 

показал!

 

печальные

 

опыты

 

же

 

д

 

ругихі

 

еіархіяхъ;

 

нужна

большая

 

осмотрительность.

 

Ред.
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разсуждали

 

о

 

совромоииомъ

 

положѳніи

 

бѣлаго

 

и

 

чернаго

 

духовенства,

по

 

пигдѣ

 

и

 

никакъ

 

не

 

упомянули

 

о

 

духовенствѣ,

 

служащемъ

 

въ

 

жен-

скихъ

 

монастыряхъ

 

*).

 

Настолько

 

оно

 

незамѣтно,

 

должно

 

быть,

 

среди

своихъ

 

собратьевъ

 

и

 

православныхъ

 

мірянъ,

 

что

 

не

 

знаютъ

 

со

 

сторо-

ны,

 

что

 

и

 

сказать

 

о

 

немъ,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

не

 

можетъ

 

быть

 

причислено

ни

 

къ

 

черному,

 

ни

 

къ

 

бѣлому

 

духовенству,

 

а

 

находится

 

на

 

какомъ-то

особомъ

 

положеши.

 

Дерзнемъ

 

открыть

 

немного

 

завѣсу

 

съ

 

жизни

 

мона-

стырскихъ

 

служакъ.

 

Матеріальное

 

положеніе

 

по

 

доходности

 

можно

 

на-

звать

 

порядочнымъ,

 

и

 

это

 

можно

 

сказать

 

о

 

болынинствѣ

 

служащихъ

 

при

монастыряхъ.

 

Нравственно

 

-

 

духовенство

 

ужасно

 

унижено.

 

Настоятельницы
и

 

даже

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

старшихъ

 

монахинь

 

къ

 

священнику

 

относятся,

какъ

 

къ

 

наемному

 

работнику,

 

обязанному

 

безпрекословно

 

выполнять

всевозможный

 

ихъ

 

желанія,

 

называя

 

это

 

монастырскимъ

 

порядкомъ

 

по-

слушанія.

 

Напр.,

 

звонятъ

 

къ

 

службѣ

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

игуменія

 

не

придетъ

 

въ

 

церковь,

 

а

 

священникъ

 

все

 

время

 

ждетъ

 

ее

 

въ

 

церкви.

По

 

монастырскому

 

порядку,

 

ради

 

чести

 

нгуменіи

 

какъ

 

будто

 

бы

 

такъ

 

и

надобно,

 

но

 

по

 

человѣческой

 

немощи

 

часто

 

бываютъ

 

злоупотребленія,

 

а

потому

 

понятно

 

страдаетъ

 

не

 

хозяииъ,

 

а

 

наемникъ.

 

Звонить

 

къ

 

служ-

бамъ

 

начинаютъ,

 

не

 

справляясь,

 

здоровъ

 

ли,

 

жпвъ

 

ли

 

пастырь

 

ихъ.

Если

 

захвораетъ

 

свяшешшкъ,

 

то

 

въ

 

его

 

квартиру

 

является

 

посыльный

за

 

посыльнымъ

 

съ

 

справками

 

о

 

томъ,

 

настолько

 

ли

 

нездоровъ

 

батюшка,

что

 

служить

 

не

 

можетъ?

 

Если

 

же

 

не

 

можетъ,

 

то

 

почему

 

не

 

достанетъ

за

 

себя

 

служащаго?

 

и

 

т.

 

д.

 

Это

 

бываетъ

 

въ

 

монастыряхъ,

 

гдѣ

 

одинъ

священникъ.

Нѣкоторыя

 

настоятельницы

 

не

 

позволяютъ

 

произносить

 

проповѣди,

подчеркивающая

 

(даже

 

и

 

слегка)

 

— неправильности

 

иноческой

 

жизни

 

и

рекомендующая

 

нравственное

 

исправленіе.

 

Былъ

 

случай,

 

что

 

священни-

ка

 

подвергли

 

за

 

это

 

суду

 

Епископа

 

и

 

отрѣшили

 

отъ

 

мѣста.

 

Дозво-
ляютъ

 

себѣ

 

настоятельницы

 

монастырей

 

входить

 

даже

 

въ

 

семейную

жизнь

 

свящеиниковъ

 

и

 

нѣкоторыя

 

даже

 

указываютъ

 

на

 

недостатки

 

буд-
то

 

бы

 

нравственной

 

жизни

 

священника

 

или

 

его

 

жены.

 

Нерѣдко

 

онѣ

возводятъ

 

невозможныя

 

вещи

 

на

 

жизиь

 

священника,

 

въ

 

особенности,

на

 

женъ

 

священника,

 

и

 

ужасно

 

негодуютъ,

 

если

 

жены

 

свящеиниковъ

не

 

подходятъ

 

къ

 

ручкѣ

 

игуменій,

 

или

 

не

 

поздравятъ

 

съ

 

ираздникомъ,

или

 

днемъ

 

ангела

 

и

 

т.

 

п.

Грустно

 

смотрѣть

 

иа

 

пастыря,

 

облаченнаго

 

во

 

всѣ

 

священническія
ризы

 

и

 

отдающаго

 

поясной

 

поклонъ

 

игуменіи

 

предъ

 

началомъ

 

службъ,

подающаго

 

свѣчу

 

предъ

 

велнчаніемъ

 

или

 

ізкаѳистомъ

 

съ

 

цѣловаиіемъ
руки

 

игумѳніи.

 

Да

 

и

 

не

 

переберешь

 

всѣхъ

 

не

 

только

 

тончайшихъ

 

уни-

жѳній,

 

но

 

даже

 

и

 

видныхъ

 

и

 

часто

 

грубыхъ,

 

особенно

 

при

 

денежныхъ

разсчетахъ.

 

Такъ

 

относятся

 

къ

 

священникамъ,

 

а

 

къ

 

діаконамъ

   

и

 

пса-
---------------------------------

*)

 

Въ

 

Епарх.

 

Вѣдоиостяхъ

 

другнхъ

 

онархій

 

объ

 

атоиъ

 

нреднетѣ

 

вопросъ

 

уже

 

подни-

омиалс*.

 

Ред.
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ломщикамъ

 

(гдѣ

 

есть)—почти

 

какъ

 

къ

 

чернорабочими

 

Таковое

 

поло-

жение

 

духовенства

 

хуже

 

крѣпостнпческаго.

 

Настолько

 

несамостоятельно

духовепство

 

женскихъ

 

монастырей,

 

что

 

даже

 

печати

 

не

 

имѣетъ

 

и

 

ни-

какихъ

 

книгъ

 

ие

 

ведѳтъ

 

безъ

 

вѣдома

 

монастыря.

Если

 

оставить

 

безъ

 

вниманія

 

всю

 

нравственную

 

пытку

 

и

 

почти

рабское

 

служеніе

 

н

 

повиновеніе

 

не

 

Богу,

 

а

 

монастырской

 

началыпщѣ,

то

 

остается

 

еще

 

сверхчеловѣческое

 

физическое

 

утомленіс,

 

особенно,

 

въ

монастыряхъ,

 

гдѣ

 

одинъ

 

священникъ.

 

Строго

 

уставная

 

служба

 

Щ

 

съ

протяженво-сложениымъ

 

пѣпіомъ

 

и

 

чтопіемъ.

 

часто

 

добавляемая

 

акаѳи-

стами,

 

или

 

молебнами

 

во

 

дни

 

особенныхъ

 

празднованііі

 

(а

 

такихъ

празднованій

 

бываетъ

 

сообразно

 

желаніямъ

 

игуменій)

 

составляешь

 

ужа-

сный

 

трудъ

 

священника.

 

А

 

взять

 

во

 

вниманіе

 

посты,

 

когда

 

бывасть
въ

 

монастыряхъ

 

множество

 

богомольцевъ,

 

желающпхъ

 

исповѣдагься.
Сколько

 

тогда

 

труда

 

служащимъ?!

 

Жсповѣдай,

 

молебны

 

пой,

 

панихидку

отслужи,

 

а

 

тутъ

 

свои

 

матушки

 

съ

 

„акаѳистикомъ".

 

„Прочитай,

 

ба-
тюшка,

 

а

 

то,

 

вѣдь

 

постъ,

 

какъ-то

 

неловко"

 

и

 

т.

 

д.

 

Лѣто

 

придетъ,

 

въ

деревню

 

просятъ

 

съ

 

иконой.

 

И

 

такъ

 

весь

 

годъ

 

въ

 

иодобиомъ

 

послу-

шаніи-- никуда

 

выѣхать

 

нельзя.

 

Приходскіе

 

батюшки

 

неохотно

 

идуіъ

на

 

монастырское

 

послушаніе.
Настоящей

 

замѣткой

 

мы

 

хотимъ

 

показать,

 

что

 

на

 

жизнь

 

причтовъ

женскихъ

 

монастырей

 

(этого

 

третьяго

 

сословія

 

духовенства)

 

нужно

обратить,

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

особенное

 

вниманіе

 

и,

 

насколько

 

возможно,

упорядочить

 

ее.

 

Вообще,

 

причты

 

должны

 

быть

 

выведены

 

изъ--подъ

 

та-

кого

 

унизительнаго

 

и

 

безапелляціоннаго

 

подчиненія

 

во

 

всемъ

 

игуме-

ніямъ.

                                                                            

Скиталец

 

о.

__________

Гдѣ

 

найти

 

средства

 

на

 

содеріканіе

 

духовно-учѳб-
ныхъ

 

заведэній.

Этотъ

 

вопросъ

 

я

 

считаю

 

для

 

духовенства,

 

при

 

еовременныхъ

обстоятельствахъ

 

нелншнимъ.

Содержаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

въ

 

нослѣдне

 

время

 

сильно

 

оза-

бочиваетъ

 

духовенство.

 

Потребности

 

учебныхъ

 

заведеній

 

возрастаютъ,

увеличиваются;

 

а

 

средства

 

для

 

пихъ

 

изыскиваются

 

все

 

труднѣе

 

и

 

труднѣе.
Но

 

необходимость

 

заставляетъ

 

духовенство

 

находитъ

 

ихъ,

 

дабы

 

духовно-

учебныя

 

заведѳнія,

 

по

 

своему

 

положенію,

 

не

 

имѣли

 

скудости,

 

а

 

имѣли
приличное

 

обезпеченіе

 

и

 

отвѣчали

 

бы

 

своему

 

назначенію

 

-

 

приготовлять

для

 

церкви

 

Христовой

 

достойныхъ

 

пастырей

 

и

 

учителей

 

народа.

Главное

    

содоржаніѳ

    

духовно

 

-учебныя

   

заведенія

 

получаютъ

 

отъ

-------------------- ■— :

    

■-------------------------------------------------------- ■

*)

 

Строгое

 

выио.шеніѳ

 

устава

 

службы

 

обязательно,

 

но

 

щет>

 

но

 

крайний

 

кѣрѣ|

 

і

 

at

іь

 

монасіырахъ.

 

Ред.
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сборовъ

 

съ

 

церквей;

 

на

 

ннхъ

 

пдеть

 

прибыль

 

оть

 

продажи

 

свѣчъ.

 

Это
оЗѳзпѳчѳніе

 

узаконено

 

гражданскими

 

и

 

цѳрковяыяи

 

постановлениями.

 

Но

какъ

 

одной

 

прибыли

 

отъ

 

продажи

 

свѣчъ

 

слшпкомъ

 

недостаточно

 

на

 

со-

держаніе

 

заведеній,

 

то

 

епархіалыіая

 

власть

 

въ

 

пользу

 

учебныхъ

 

заве-

деній

 

установила

 

еще

 

и

 

другіе

 

сборы:

 

сборъ

 

п /о°/о

 

съ

 

доходовъ

 

церков-

ныхъ,

 

капиталовъ,

 

облагаетъ

 

взносомъ

 

и

 

самое

 

духовенство,

 

служащее

при

 

церквахъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

и

 

этихъ

 

средствъ

 

недостаточно,

 

то

 

высшая

церковная

 

власть

 

ходатайствуешь

 

предъ

 

гражданскою

 

о

 

пособіи

 

н

 

изъ

государственнаго

 

казначейства.

Какъ

 

сборы

 

съ

 

церквей

 

и

 

духовенства,

 

такъ

 

и

 

помощь

 

изъ

 

госу-

дарственнаго

 

казначейства

 

слишкомъ

 

значительны;

 

но

 

при

 

возрастающемъ

стремленіи

 

къ

 

образованію

 

и

 

наплывѣ

 

въ

 

духовно

 

учебныя

 

заведенія

изъ

 

иныхъ

 

сословій,

 

духовно-учебныя

 

заведенія

 

слишкомъ

 

нуждаются

въ

 

средствахъ

 

къ

 

своему

 

безбѣдному

 

существованію.

 

Гдѣ

 

ихъ

 

найти?

Обложить

 

церкви

 

и

 

духовенство

 

новыми

 

сборами?

 

Но

 

церкви

 

и

 

безъ

того

 

слишкомъ

 

обременены

 

ими;

 

каждый

 

новый

 

налогъ

 

возбуждаетъ

 

въ

старостахъ

 

церковныхъ

 

громадный

 

ропотъ

 

и

 

неудовольствіе.

 

Просить
помощи

 

изъ

 

государственнаго

 

казначейства

 

едвали

 

теперь

 

возможно,

при

 

общемъ

 

разстройствѣ

 

госуд.

 

финансовъ

 

и

 

стремленіи

 

къ

 

экономіи.

Положеніе

 

духовенства

 

такимъ

 

образомъ

 

критическое.

 

Какъ

 

же

 

выйти

изъ

 

него,

 

гдѣ

 

найти

 

средства

 

удовлетворить

 

нуждамъ

 

духовныхъ

училищъ?
Я

 

обращу

 

вниманіе

 

на

 

тѣ

 

же

 

свѣчи,

 

ихъ

 

продажу

 

и

 

доходность.

Исключительное

 

и

 

неотъемлемое

 

право

 

продавать

 

свѣчи

 

по

 

закону

 

при-

надлежишь

 

церквамъ;

 

оспаривать

 

это

 

право

 

у

 

церквей

 

было

 

бы

 

безсмы-
слѳнно.

 

Но

 

настоящее,

 

современное

 

состояніе

 

жизни

 

общественной

 

гово-

рить

 

намъ

 

противное;

 

торгуютъ

 

свѣчами

 

не

 

только

 

часовни,

 

берущія

свѣчи

 

на

 

епархіальныхъ

 

заводахъ,

 

но

 

и

 

частные

 

торговцы,

 

пріобрѣтаю-

щіе

 

свѣчи

 

на

 

частныхъ

 

заводахъ.

 

Эти

 

частные

 

заводы

 

и

 

торговцы

 

на-

полняютъ

 

своими

 

свѣчами,

 

большею

 

частью

 

недоброкачественными,

 

и

 

наши

церкви,

 

часовни

 

и

 

дома

 

прихожанъ;

 

они

 

тѣснятъ

 

церковную

 

продажу;

 

ихъ

дешевизна

 

привлекаетъ

 

массу

 

простонародныхъ

 

покупателей

 

и

 

изъ

 

всѣхъ

слоевъ

 

общества.

 

Хотя

 

правительство

 

гражданское,

 

по

 

предложеніямъ
духовенства,

 

и

 

налагаешь

 

на

 

таковыхъ

 

торговцевъ

 

штрафы

 

и

 

преслѣ-
дуетъ

 

незаконную

 

торговлю;

 

но

 

отъ

 

этого

 

преслѣдованія

 

церквамъ

 

и

 

ду-

ховенству

 

мало

 

пользы;

 

торговля

 

свѣчами

 

частными

 

лицами

 

продолжается,

распространяется.

 

Чтобы

 

остановить

 

ее,

 

требуются

 

сильныя

 

и

 

рѣшитель-

ныя

 

мѣры.

 

Тогда,

 

быгь

 

можетъ,

 

ослабла

 

бы

 

торговля

 

церковными

свѣчами

 

у

 

частныхъ

 

торговцевъ

 

и

 

усилилась

 

бы

 

при

 

церквахъ,—-церкви

же

 

облегчились

 

бы

 

отъ

 

непосильиыхъ

 

для

 

нихъ

 

сборовъ

 

и

 

свои

 

остат-

ки

 

н

 

сбережѳпія

 

употребили

 

бы

 

на

 

свои

 

собственный

 

нужды,

 

которыхъ

тоже

 

масса.

Въ

 

числѣ

 

мѣръ,

 

какія

 

можно

 

принять

 

къ

   

прекращѳпію

    

частной
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торговли

 

церков.

 

свѣчами,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

хорошей

 

мѣрой

 

было

 

бы
обложеніе

 

всѣхъ

 

частныхъ

 

торговцевъ

 

свѣчами

 

особонымъ

 

сборомъ

 

въ

пользу

 

церквей.

 

Оборъ

 

этотъ

 

слѣдовало

 

бы

 

представлять

 

Св.

 

Сѵноду
въ

 

спеціальныя

 

его

 

средства.

 

Если

 

правительство

 

облагаешь

 

отдѣль-

нымъ

 

акцизомъ

 

торговлю

 

табакомъ,

 

керосиномъ,

 

чаемъ,

 

то

 

почему

 

не

обложить

 

особеннымъ

 

акцизомъ

 

и

 

торговлю

 

свѣчами?

 

Эту

 

мѣру

 

я

 

нахо-

жу

 

вполнѣ

 

справедливой,

 

такъ

 

какъ

 

у

 

церквей

 

почти

 

отнято

 

право

прямой

 

торговли

 

свѣчами;

 

частная

 

торговля

 

свѣчами

 

значительнѣе

 

тор-

говли

 

церковной,

 

и

 

было

 

бы

 

вполнѣ

 

справедливо

 

вознаградить

 

церкви

за

 

убытки,

 

которые

 

онѣ

 

несутъ

 

отъ

 

частныхъ

 

торговцевъ.

 

Ходить

 

за

 

до-

казательствами

 

недалеко,— они

 

на

 

лицо.

 

Многіе

 

изъ

 

прихожанъ

 

въ

храмовые

 

и

 

другіе

 

праздники

 

весьма

 

часто

 

приносятъ

 

въ

 

церковь

 

свѣчн.
куплѳнныя

 

ими

 

на

 

сторонѣ,

 

и

 

ставятъ

 

ихъ

 

предъ

 

св.

 

иконами.

 

Прихо-

дишь

 

также

 

въ

 

день

 

св.

 

Пасхи

 

съ

 

молебнами

 

въ

 

дома

 

прихожанъ,—

у

 

всѣхъ

 

иконъ

 

домовыхъ

 

горятъ

 

давно

 

свѣчи,

 

купленныя

 

на

 

сторонѣ.

такъ

 

что

 

староста

 

церковный

 

напрасно

 

ждетъ

 

въ

 

дому

 

покупателей,—

къ

 

его

 

ящику

 

со

 

свѣчами

 

никто

 

не

 

является;

 

напрасно

 

держитъ

 

онъ

свой

 

ящикъ

 

въ

 

рукахъ,

 

въ

 

немъ

 

цѣлы

 

почти

 

всѣ

 

свѣчи,

 

взятия

 

изъ

церкви

 

для

 

продажи.

 

Если

 

же

 

онъ

 

и

 

продаешь

 

ихъ,

 

то

 

самое

 

ничтожное

количество

 

только

 

тому,

 

у

 

кого

 

онѣ

 

уже

 

вышли,

 

или

 

по

 

разсѣянности
хозяина

 

не

 

куплены.

 

То

 

же

 

бываешь

 

и

 

въ

 

другіе

 

праздники

 

и

 

при

 

всѣхъ

богомоленіяхъ

 

въ

 

домахъ

 

прихожанъ.

То

 

же

 

самое

 

можно

 

сказать

 

и

 

о

 

торговлѣ

 

масломъ

 

деревянымъ.

 

Она

рѣшительно

 

и

 

всецѣло

 

забрана

 

частными

 

лавочниками

 

и

 

торговцами;

 

ея

почти

 

уже

 

нѣтъ

 

при

 

церквахъ;

 

масло

 

церковное,

 

ксюрое

 

горитъ

 

въ

домахъ

 

прихожанъ

 

предъ

 

св.

 

иконами,

 

сохраняется

 

не

 

въ

 

прежней

бутылкѣ,

 

купленной

 

въ

 

церкви,

 

а

 

въ

 

лавочныхъ

 

желѣзныхъ

 

битонахъ,

ими

 

завалены

 

въ

 

избахъ

 

всѣ

 

передніе

 

углы

 

подъ

 

тяблами.

 

Прежде
церковь

 

освѣщаласъ

 

масломъ

 

лишнимъ,

 

оставшимся

 

отъ

 

продажи,

 

а

нынѣ

 

для

 

лампадъ

 

должны

 

покупать

 

въ

 

лавочкѣ;

 

прежде

 

были

 

сбере-
жения

 

отъ

 

него,

 

а

 

нынѣ

 

при

 

церквахъ

 

па

 

него

 

расходъ.

Торговля

 

какъ

 

свѣчами,

 

такъ

 

н

 

деревяниымъ

 

масломъ

 

при

 

цер-

квахъ

 

сильно

 

упали.

 

Востановить

 

ее

 

въ

 

той

 

силѣ,

 

какъ

 

она

 

была
прежде,

 

трудно.

 

Духовенству

 

бороться

 

съ

 

симъ

 

мірскимъ

 

порядкомъ,

при

 

слабомъ

 

содѣйствін

 

гражданской

 

власти,

 

но

 

подъ

 

силу.

 

Мѣры,

 

ка-

кія

 

оно

 

ставишь

 

къ

 

ограниченію

 

незаконной

 

торговли

 

свѣчамн

 

и

 

масломъ,

оказываются

 

неприложимы

 

и

 

безполезны.

 

Содѣйствіе

 

и

 

участіе

 

высшей

государственной

 

власти

 

въ

 

рѣшеніи

 

сего

 

вопроса

 

крайне

 

необходимо:
только

 

она

 

одна

 

можетъ

 

возвратить

 

право,

 

данное

 

ею

 

церкви.

 

Повторю
снова,

 

что,

 

не

 

стѣсняя

 

операцій

 

но

 

торговлѣ

 

свѣчной

 

частныхъ

 

торгов-

цевъ,

 

она

 

должна

 

обложить

 

особеннымъ

 

акцизомъ

 

всѣ

 

торговый

 

свѣч-

ныя

 

заведенія.,

 

и

 

предоставить

 

этотъ

 

акцизъ

 

въ

 

вѣдѣніе

 

Св.

 

Сгнода.
Отъ

 

этой

 

мѣры

 

духовенство

 

много

 

бы

 

выиграло

 

въ

 

средствахъ

 

на

  

со-
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держаніе

 

церквей

 

и

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

Ущербъ,

 

наносимый

церквамъ

 

частными

 

торговцами,

 

слишкомъ

 

чувствителенъ.

 

Расходится,

какъ

 

я

 

сказалъ

 

въ

 

народѣ

 

болѣе

 

свѣча

 

частная,

 

нежели

 

церковная.

Я

 

увѣренъ,

 

что

 

если

 

въ

 

нашей

 

епархіи

 

свѣчъ

 

церковныхъ--епархіалъ-

наго

 

завода --расходится

 

при

 

церквахт

 

тысячь

 

7

 

или

 

8

 

иудовъ,

 

то

вольной

 

свѣчи

 

распродается

 

частными

 

торговцами

 

и

 

отчасти

 

церковными

старостами

 

вдвое

 

болѣе.

 

А

 

это

 

громадный

 

убытокъ

 

церквамъ

 

и

 

нхъ

интересамъ.

Да,

 

духовное

 

начальство

 

должно

 

принять

 

рѣшителъныя

 

мѣры

 

къ

ограждѳнію

 

церковныхъ

 

интересовъ

 

отъ

 

захвата

 

ихь

 

частными

 

лицами

и

 

учрежденіямм;

 

оно

 

должно

 

просить

 

высшую

 

власть

 

о

 

востановлеиіи

отнятаго

 

у

 

духовенства

 

права,

 

чтобы

 

доходъ

 

отъ

 

продажи

 

свѣчъ,

 

хотя

бы

 

и

 

частными

 

торговцами,

 

шслъ

 

вполнѣ

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

имперіи,

какъ

 

въ

 

цѣляхъ

 

ихъ

 

благолѣпія,

 

такъ

 

и

 

въ

 

частности

 

на

 

духовиыя

училища

 

и

 

попечительства.

Думаю,

 

что

 

мое

 

слово

 

найдешь

 

сочувствіе

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

н

 

явятся

 

лица,

 

которыя,

 

защищая

 

интересы

 

церковные

 

отъ

 

эксплуа-

таціи

 

мірской,

 

разработаютъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

обстоятельнѣо

 

и

 

предста-

вишь

 

факты

 

и

 

доказательства

 

болѣе

 

сильные

 

и

 

убѣдителыше,

 

нежели

я— старикъ.

Села

 

Яманова

 

священникъ

 

Александръ

 

Цвейтовъ.

МОЛЕБЕНЪ
(Разсказъ).

Быіъ

 

вечерь

 

Ѳомина

 

воскресенья.

 

О.

 

Аркадій,

 

отслуживъ

 

въ

 

своемъ

бѣдненькомъ

 

храмѣ

 

вечерню,

 

съ

 

воодушевленіемъ

 

прочиталъ

 

акаѳистъ

 

Вос-

кресенію

 

Христову.

 

Да

 

какъ

 

и

 

не

 

воодушевиться?!

 

На

 

молитвенное

 

на-

строеніе

 

очень

 

много

 

вліяютъ

 

текущія

 

дѣла

 

и

 

обстоятельства,

 

а

 

въ

 

дан-

ную

 

минуту

 

въ

 

сердцѣ

 

о.

 

Аркалія

 

обитали

 

мпръ.

 

и

 

покой:

 

время

 

подічі-

говъ

 

поета

 

прошло,

 

пасхальная

 

слава

 

но

 

приходу

 

кончена;

 

нынче

 

же

и

 

постъ

 

и

 

св.

 

недѣля

 

были

 

для

 

о.

 

Аркадія

 

очень

 

трудны.

 

Въ

 

постѣ

 

ему

пришлось,

 

сверхъ

 

своиіъ

 

прямыхъ

 

обязанностей

 

по

 

должности,

 

много

потратить

 

физическихъ

 

силъ

 

по

 

устройству

 

дома

 

и

 

сельскохозяйствен-

ныхъ

 

службъ.

 

Онъ

 

самъ

 

со

 

своею

 

работницею—дѣвушкою

 

доставалъ

изъ—подъ

 

глубокаго

 

снѣга

 

тяжелыя

 

бревнаи

 

на

 

своей

 

лошадкѣ

 

„Ласточкѣ"

подвозилъ

 

ихъ

 

къ

 

мѣсту

 

построекъ,

 

раскаиывалъ

 

и

 

на

 

носилкахъ

 

носилъ

солому,

 

таскалъ

 

тесъ

 

и

 

т.

 

д..

 

И

 

все

 

это

 

въ

 

связи

 

съ

 

частыми

 

и

 

про-

должительными

 

церковными

 

службами.

Какъ

 

разъ

 

на

 

самый

 

Свѣтлый

 

праздникъ

 

кончили

 

у

 

него

 

работу

плотники.
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!—Двойные

 

труды

 

у

 

меня

 

нынче

 

были

 

въ

 

Великомъ

 

ностѣ,

 

вдвойнѣ

за

 

то

 

я

 

и

 

радъ

 

Свѣтлому

 

празднику

 

Христову,— говорилъ

 

о.

 

Аркадій

со

 

своими

 

домочадцами.

Свѣтлая

 

недѣля

 

пришлась

 

въ

 

этомъ

 

году

 

въ

 

самую

 

распутицу,

такъ

 

что

 

„славить"

 

но

 

приходу

 

необходимо

 

было

 

нѣшкомъ.

 

Утопая

 

въ

непролазной

 

грязи,

 

подобравъ

 

полы,

 

съ

 

палочкою

 

въ

 

рукѣ

 

шествовалъ

о.

 

Аркадій

 

въ

 

теченіе

 

пяти

 

дней

 

отъ

 

деревушки

 

къ

 

деревушкѣ

 

своего

небольшого

 

прихода

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нсаломщикомъ

 

и

 

церковными

 

старостою

и

 

сторожемъ.

 

Къ

 

вечеру

 

каждаго

 

дня

 

онъ

 

возвращался

 

домой

 

замѣтно

утомленый....

Но

 

вотъ

 

и

 

пасхальная

 

недѣля

 

прошла,

 

наступало

 

самое

 

благо-

иріятное

 

время:

 

красная,

 

благоухающая

 

весна

 

съ

 

полевыми,

 

садовыми

 

и

огородными

 

работами

 

на

 

вольномъ

 

воздухѣ.

 

Эта

 

порі —самая

 

любимая

для

 

о.

 

Аркадія.

 

И

 

всякій

 

чувствуетъ

 

себя

 

особенн*

 

хорошо

 

въ

 

это

 

вре-

мя

 

года,

 

а

 

любители

 

^ельскаго

 

хозяйства,

 

къ

 

числу

 

которыхъ

 

принадле-

жал'!,

 

о.

 

Аркадій,

 

тѣмъ

 

болѣе.

Послѣ

 

вечерни

 

о.

 

Аркадій

 

обѣщалъ

 

посетить

 

деревню

 

Головине

 

и

тамъ

 

отслужить

 

молебенъ.

 

Два

 

уже

 

года

 

онъ

 

но

 

великимъ

 

постамъ

 

разъ-

ѣзжалъ

 

по

 

приходу

 

наканунѣ

 

воскресныхъ

 

дней

 

и

 

послѣ

 

вечерни

 

въ

самые

 

праздники

 

для

 

общей

 

молитвы

 

и

 

собесѣдов-шні.

 

Вримѣтивъ

 

отъ

подобныхъ

 

посѣщеній

 

великую

 

пользу

 

для

 

добрыхъ

 

отношеній

 

между

духовнымъ

 

отцемъ

 

и

 

его

 

чадами,

 

онъ

 

нынѣ

 

рѣшилъ

 

п

 

послѣ

 

Пасхи

 

по-

сѣщать

 

свою

 

паству

 

со

 

своею

 

духовною

 

пищею.

 

Вслѣдствіѳ

 

этого,

 

когда,

но

 

окончаніилитургіивъѲомино

 

воскресенье,

 

народъ

 

нодходнлъ

 

ко

 

кресту,

онъ

 

остановилъ

 

одного

 

мужичка

 

изъ

 

Головина

 

и

 

вполголоса

 

сказалъ

 

ему:

—

  

Сегодня,

 

дядя

 

Иванъ,

 

я,

 

если

 

не

 

будетъ

 

какой

 

задержки,

 

при-

ду

 

къ

 

тебѣ

 

отслужить

 

молебенъ

 

для

 

всей

 

вашей

 

деревни.

—

  

Милости

 

просимъ,

 

батюшка!

  

было

 

ему

 

отвѣтомъ.

Дяля

 

Иванъ

 

съ

 

этими

 

словами

 

отвѣсилъ

 

о.

 

Аркадію

 

глубокій

 

по-

клонъ

 

и

 

замѣшался

 

въ

 

тодпѣ

 

богомольцевъ.

 

Затѣмъ

 

онъ

 

воротился

 

къ

 

о.

Аркадію

 

и

 

спросилъ:

—

  

А

 

рано

 

ли

 

ждать

 

намъ

 

тебя,

 

батюшка?

—

  

Да

 

какъ

 

и

 

въ

 

Великомъ

 

постѣ;

 

я

 

приду

 

къ

 

вамъ

 

послѣ

 

вечер-

ни,

 

отвѣтилъ

 

о.

 

Аркадій.

Тотчасъ

 

послѣ

 

вечерни

 

о.

 

Аркадій,

 

подпояеавишсь

 

ремешкомъ,

взялъ

 

сумочку

 

и

 

отправился

 

по

 

назначенію.

Деревня

 

Головине

 

отстояла

 

отъ

 

села

 

всего

 

въ

 

двухъ

 

верст^хъ,

 

съ

горы

 

на

 

гору.

 

Дорога

 

попросохла,

 

только

 

на

 

низинкахъ

 

было

 

нотпенько:

весеннее

 

солнце

 

всего

 

только

 

въ

 

три

 

дня

 

сдѣлало

 

изъ

 

страшной

 

гря-

зищи

 

довольно

 

сносную,

 

а

 

для

 

пѣшехода

 

и

   

совсѣмъ

   

хорошую

   

дорогу.
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Между

 

горами

 

протекала

 

небольшая

 

рѣчка

 

Каменка,

 

сплошь

 

обросшая

елохами,

 

которыя

 

причудливо

 

наклонились

 

съ

 

одного

 

берега

 

къ

 

другому

и

 

сплелись

 

своими

 

верхушками,

 

какъ

 

будто

 

онѣ

 

желали

 

прикрыть

 

отъ

солнечныхъ

 

лучей

 

драгоцѣнную

 

для

 

нихъ

 

рѣчяую

 

влагу.

 

Но

 

листочки

еще

 

только

 

начинали

 

развертываться,

 

и

 

сквозь

 

вѣтки

 

елохъ

 

ясное

 

сол-

нышко

 

проникало

 

до

 

водной

 

поверхности

 

и

 

словно

 

полоскало

 

свои

 

яркіе

лучи

 

въ

 

быстро

 

несущейся

 

водѣ.

 

Откосы

 

спускавшихся

 

къ

 

рьчкѣ

 

горъ

мѣстами

 

были

 

покрыты

 

густыиъ

 

березникомъ

 

съ

 

чуть-чуть

 

замѣтною

зеленью.

 

Надъ

 

полями

 

вились

 

рѣзвые

 

жаворонки

 

и

 

дружнно,

 

въ

 

пере-

гонку

 

щебетали

 

свою

 

нескончаемую

 

съ

 

однообразными

 

переливами

 

пѣ-

сенку.

 

Весело

 

было

 

идти

 

о.

 

Аркадію.

 

На

 

крутомъ

 

высокомъ

 

обрывѣ

 

бе-

рега

 

онъ

 

совсѣмъ

 

залюбовался

 

красотами

 

природы

 

и

 

присѣлъ,

 

но

 

тотчасъ

же

 

опомнился,

 

спустился

 

къ

 

рѣчкѣ,

 

переиравился

 

чрезъ

 

нее

 

по

 

лавамъ

и

 

быстро

 

сталъ

 

подниматься

 

въ

 

гору

 

къ

 

деревнѣ.

На

 

заваленкѣ

 

дома

 

дяди

 

Ивана

 

сидѣло

 

чедовѣкь

 

десять

 

мужичковъ;

они

 

смортѣли,

 

какь

 

самъ

 

хозяинъ

 

налаживалъ

 

косулю.

 

На

 

лужайкѣ,

 

не-

подалеку

 

отъ

 

дома,

 

мирно

 

бесѣдовали

 

о

 

чемъ-то

 

замужнія

 

женщины

 

и

дѣвушки,

 

изрѣдка

 

прикрикивая

 

на

 

дѣтвору,

 

шумно

 

носившуюся

 

кругомъ

ихъ.

 

Лишь

 

толко

 

о.

 

Аркадій

 

показался

 

изъ-за

 

послѣдняго

 

сарая,

 

какъ

послышались

 

дружные

 

окрики.

—

  

О.

 

Аркадій

 

идешь!

 

о.

 

Аркадій

 

идетъ!

Ребята

 

примолкли,

 

взрослые

 

подвялись

 

со

 

своихъ

 

мѣстъ

 

и

 

начали

оправлять

 

свои

 

костюмы;

 

всѣ

 

привѣтливо

 

встрѣтили

 

своего

 

батюшку,

подошли

 

къ

 

нему

 

получить

 

благословеніе

 

и

 

всей

 

гурьбой

 

повалили

 

за

нимъ

 

въ

 

простую

 

избу

 

дяди

 

Ивана.

 

Здѣсь

 

въ

 

углу

 

передъ

 

образами

теплилась

 

уже

 

лампадочка,

 

а

 

столъ

 

былъ

 

накрыть

 

чистою

 

самодѣльною

скатертью.

—

  

Миръ

 

дому

 

сему!

 

сказалъ

 

о.

 

Аркадій,

 

помолившись

 

предъ

 

ико-

нами:

 

давайте

 

усердно

 

помолимтесь

 

прен.

 

Серафиму,

 

новоявленному

русскому

 

чудотворцу!—и

 

тотчасъ

 

лее

 

приступилъ

 

къ

 

служенію

  

молебна.

«Преподобие

 

отче

 

Серафиме,

 

моли

 

Бога

 

о

 

насъ>,

 

нѣлъ— о.

 

Аркадій;

нѣсколько

 

голосовъ

 

изъ

 

среды

 

молящихся

 

тнхо

 

вторили

 

ему,

 

многіе

 

гром-

кимъ

 

шопотомъ

 

произносили

 

то

 

же

 

самое,

 

истово

 

ооѣняя

 

себя

 

крестнымъ

знаменіемъ

 

и

 

низко

 

кланяясь.

По

 

обыкновенію

 

подобные

 

молебны

 

о.

 

Аркадій

 

служилъ

 

съ

 

акаѳи-

стомъ,

 

такъ

 

онъ

 

сдѣлалъ

 

и

 

въ

 

настоящій

 

разъ.

 

Неоднократно

 

замѣчалъ

онъ

 

при

 

чтеніи

 

акаѳистовъ,

 

что

 

особенное

 

впечатлѣніе

 

на

 

молящихся

ироизводятъ

 

изреченія

 

о

 

молитвенномъ

 

предстательствѣ

 

предъ

 

Богомі

того

 

или

 

иного

 

святого

 

за

 

насъ,

 

грѣшныхъ,

 

поэтому

 

онъ

 

съ

 

особеннымъ

чувством*

 

взывалъ:

 

„Радуйся,

 

предстателю

 

о

 

насъ

 

предъ

 

Господомъ

 

не-
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постыдный;

 

радуйся,

 

къ

 

Богородицѣ

 

молитвешниче

 

нашъ

 

неусыпный

(ик.

 

-1);

 

„радуйся,

 

въ

 

бѣдачъ

 

и

 

обстояніяхъ

 

номощниче

 

скорый"

 

(пк.

 

7):

„радуйся,

 

молитвенниче

 

о

 

насъ

 

усердный"

 

(ик.

 

8);

 

„радуйся,

 

защитниче

нашъ

 

и

 

покровителю"

 

(ик

 

12).

 

При

 

этихъ

 

возгласахъ

 

молитвенный

 

шо

 

•

потъ

 

и

 

сердечный

 

воздыханія

 

слушателей

 

замѣтно

 

усиливались.

 

На

 

су-

губой

 

ектеніи

 

о.

 

Аркадій

 

наизусть

 

неребралъ

 

поименно

 

всѣ

 

брачный

четы

 

деревни,

 

присовокунивъ

 

въ

 

концѣ:

 

„и

 

чадъ

 

ихъ"

 

Это

 

поыиновеніе

вызвало

 

у

 

предстоящпхъ

 

глубокій

 

земной

 

поклонъ.

 

Когда,

 

по

 

окончаніи

молебна,

 

богомольцы

 

лобызали

 

св.

 

крестъ,

 

дядя

 

Иванъ

 

внимательно

 

сдѣ-

дилъ

 

за

 

ними

 

и

 

пошевеливалъ

 

губами,— это

 

онъ

 

считалъ,

 

по

 

наказу

 

ба-

тюшки,

 

сколько

 

присутствовало

 

молящихся.

—

   

Ахъ,

 

вы.,

 

умники

 

мои

 

милые!

 

ласково

 

говориль

 

о.

 

Аркадій

 

маль-

чикамъ

 

и

 

дѣвочкамъ,

 

стоявшимъ

 

за

 

Молебномъ

 

въ

 

количествѣ

 

человѣкъ

двадцати

 

впереди

 

всѣхъ

 

и

 

теперь

 

подходившимъ

 

ко

 

кресту

 

безъ

 

шума

и

 

толкотни

 

первыми.

Осѣнивь

 

предстоящихъ

 

св.

 

крестомъ,

 

когда

 

уже

 

всѣ

 

облобызали

его,

 

о.

 

Аркадій

 

снялъ

 

съ

 

себя

 

епитрахиль,

 

бережно

 

свернулъ

 

ее

 

и,

 

об-

ратившись

 

къ

 

народу,

 

сказалъ:

—

   

Сегодня,

 

православные,

 

я

 

намѣренъ

 

вамъ

 

объяснить

 

Симвоіъ

вѣры.

 

или,

 

какъ

 

вы

 

просто

 

называете,

 

„Вѣрую"

 

Въ

 

Символѣ

 

вѣры

 

ска-

зано

 

все

 

главное,

 

во

 

что

 

долженъ

 

вѣровать

 

православный

 

іфисттанинъ.

У

 

васъ,

 

вѣдь,

 

плохимъ

 

хозяиномъ

 

считается

 

тоть

 

крестьянинъ,

 

'который

не

 

имѣетъ

 

настоящаго

 

понятія

 

и

 

снаровкп

 

вэ

 

всемъ

 

вашемъ

 

крестьян-

скомъ

 

обиходѣ;

 

одинаково

 

нельзя

 

называть

 

хорошимъ

 

хрпстіанпномъ

того,

 

кто

 

не

 

знаешь

 

главныхъ

 

учепій

 

христіанскихъ.

 

Наше

 

душевное

спасеніе

 

должно

 

быть

 

для

 

насъ

 

всего

 

дороже

 

на

 

евѣтѣ,

 

а

 

безъ

 

знанія

 

и

понимания

 

св.

 

вѣры

 

спастись

 

трудно.

 

Кто

 

не

 

знаешь

 

истинъ

 

св.

 

вѣры,

 

тотъ

живетъ,

 

какъ

 

во

 

тьмѣ.

 

Горько

 

слышать,

 

что

 

хрисстіанинъ

 

не

 

знаешь

 

свое-

го

 

Христа,

 

Спасителя

 

и

 

Господа.

 

Какъ

 

жаль

 

такого

 

человѣка!

 

Вы

 

сами

про

 

себя

 

говорите,

 

что

 

вы

 

люди

 

темные,— но

 

ничто

 

не

 

мѣшаетъ

 

вамъ

прилежно

 

учиться

 

святой

 

вѣрѣ

 

православной.

 

Такъ

 

и

 

слушайте

 

же

 

»ни-

мательнѣе,

 

что

 

буду

 

говорить

 

вамъ.

 

Вотъ

 

ты,

 

Гриша!

 

обратился

 

о.

 

Ар-

кадій

 

къ

 

весноватому

 

мальчику,

 

ученику

 

мѣстной

 

церковноприходской

школы, —„твердо

 

знаешь

 

Символъ

 

вѣры,

 

скажи

 

намъ:

 

на

 

сколько

 

частей

раздѣляется

 

онъ?

—

   

На

 

двѣнадцать

 

членовъ!— бойко

 

отвѣтилъ

 

Гриша.

О.

 

Аркадій

 

кратко

 

объяснилъ

 

прихожанамъ,

 

для

 

чего

 

и

 

почему

принято

 

такое

 

дѣленіе,

 

и

 

сталъ

 

по

 

порядку

 

разъяснять

 

каждое

 

слово,

причемъ

 

Григорій

 

читалъ

 

члены

 

Символа

 

вѣры.

—

   

Ну,

 

вѣроятно,

 

утомились,

 

слушая

 

меня

 

и

   

запоминая,

    

сказалъ
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о.

 

Аркадін,

 

окончивъ

 

объясненіе. — Полегче

 

было

 

бы

 

для

 

вашей

 

памяти,

если

 

бы

 

не

 

все

 

за

 

одинъ

 

разъ

 

разъяснить

 

вамъ.

 

да

 

кто

 

знаетъ,

 

когда

еще

 

я

 

прибуду

 

къ

 

вамъ.

 

Старайтесь

 

со

 

вниманіемъ

 

читать

 

всѣ

 

молитвы,

какія

 

знаете,

 

въ

 

каждое

 

слово

 

вникайте,

 

сами

 

ищите

 

смысла

 

въ

 

словахъ

молитвы,

 

а

 

въ

 

чемъ

 

затрудняетесь,

 

обращайтесь

 

къ

 

школьиикамь, —почти

въ

 

каждом ь

 

домѣ

 

они

 

есть, —которые

 

отучились

 

уже,

 

а

 

которые

 

еще

учатся,—они

 

знають,

 

объяснять

 

вамъ,

 

а

 

что

 

и

 

сами

 

забыли,

 

о

 

томъ

живо

 

оии

 

могутъ

 

справиться

 

въ

 

книжкѣ.

 

Очень

 

буду

 

радъ,

 

весьма

 

бы

нріятно

 

мнѣ

 

было,

 

если

 

бы

 

съ

 

недоумѣнными

 

вопросами

 

вы

 

ко

 

мнѣ

самому

 

обращались.

—

  

Спасибо

 

тебѣ,

 

батюшка.

 

Дай,

 

Богъ,

 

здоровья!

 

хоромъ

 

говорилъ

яародъ.

—

 

Прежде

 

обыкновенно

 

я

 

еще

 

читалъ

 

вамъ

 

разные

 

разсказы

 

изъ

русской

 

жизни,

 

продолжалъ

 

о.

 

Аркадш, — на

 

этотъ

 

разъ,

 

видно,

 

придется

оставить

 

это

 

чтеніе:

 

и

 

утомились-то

 

вы,- да

 

и

 

поздненько.

—

  

Да

 

мы-то

 

что,

 

вошь

 

ты,

 

нашъ

 

кормилецъ,

 

усталь,

 

поди?!

— •

 

Охъ,

 

нѣтъ!

 

Видя

 

ваше

 

усердіе

 

къ

 

молитвѣ

 

и

 

расноложеніе

 

ко

мнѣ,

 

я

 

и

 

усталости

 

не

 

чувствую.

 

Дядя

 

Иванъ!

 

много

 

ли

 

ты

 

насчиталъ

сегодня

 

богомольцевъ?

—

  

Съ

 

маленькими,

 

батюшка,

 

сорокъ

 

семь

 

человѣкъ!

—

   

Спасибо,

 

братцы,

 

спасибо

 

вамъ!

 

Изъ

 

15

 

домовъ

 

набралось

столько

 

молящихся!—восхищался

 

о.

 

Аркадій. — И

 

всегда

 

будьте

 

такъ

 

же

усердны

 

къ

 

молитвѣ.

 

Молитва—это

 

пища

 

для

 

души.

 

Надѣюсь

 

завтра

увидѣться

 

съ

 

вами

 

за

 

богослуженіемъ

 

въ

 

церкви.

 

На

 

завтрашній

 

день

я

 

назначплъ

 

съ

 

общаго

 

согласш

 

прихожанъ

 

службу

 

предъ

 

началомъ

 

по-

левыхъ

 

раоотъ.

 

Помолимся,

 

да

 

и

 

за

 

дѣло!

 

Я

 

замѣтилъ,

 

вы

 

уже

 

и

 

сохи

налаживаете?

—

  

Да,

 

батюшка,

 

подумываемъ

 

приняться.

 

У

 

насъ

 

яровое-то

 

поле

иынче

 

на

 

горѣ,

 

къ

 

рѣчкѣ-то,

 

боимся,—засохнетъ,

 

глины

 

тутъ

 

много.

—

  

Аа!

 

боигесь,

 

что

 

засохнетъ,— подхватилъ

 

о.

 

Аркадій, —а

 

не

 

я

 

ли

убѣждалъ

 

васъ

 

поднимать

 

землю

 

подъ

 

яровое

 

съ

 

осени?

 

Любо

 

бы

 

теперь,

ноѣхали

 

бы

 

прямо '

 

съ

 

бороною.

 

И

 

сырости

 

бы

 

больше

 

было

 

на

 

вашихъ

полоскахъ,

 

еслибы

 

онѣ

 

были

 

подняты.

 

Сами,

 

чай,

 

догадываетесь,

 

что

 

по

плотной

 

вѳміъ

 

вся

 

вешная

 

водичка

 

быстро

 

скатилась

 

подъ

 

гору,

 

а

 

если

бы

 

земля

 

была

 

взрыхлена,

 

она

 

бы

 

задерживала

 

воду

 

и

 

впитывала

 

бы

 

ее

въ

 

себя!

—

   

Правда

 

твоя,

 

наставникъ

 

нашъ

 

дорогой,

 

соглашались

 

крестьяне,

почесывая

 

затылки:

 

вѣдь

 

временемъ

 

и

 

хочется

 

бы

 

такъ

 

сдѣлать,

 

да

 

что

не

 

заведено

 

раньше

 

было,

 

такъ

 

то

 

плохо

 

у

 

насъ

 

и

 

дѣлается.

—

   

Ну,

 

милые,

 

время

 

идешь

 

впредь,

 

вездѣ

 

дѣлаются

 

улучшенія,

 

и
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намъ

 

нужно

 

перенимать

 

и

 

исполнять

 

на

 

дѣлѣ

 

то,

 

что

 

мы

 

увидимъ,

 

или

услышимъ,

 

или

 

вычитаемъ

 

хорошаго

 

и

 

полезнаго

 

для

 

насъ.

 

Нужно

 

дѣ-

лать,

 

дѣлать

 

больше.

 

Знаете

 

пословицу:

 

,,подъ

 

лежачій

 

камень

 

и

 

вода

не

 

течешь"?

 

Простите,

 

други,

 

до

 

завтра!

—

   

Покорно

 

благодаримъ

 

тебя,

 

батюшка,

 

на

 

трудахъ

 

твоихъ

 

и

наставленіяхъ!

 

Спасибо

 

тебѣ!

 

съ

 

низкими

 

поклонами

 

провожали

 

о.

 

Арка-

дія

 

обитатели

 

деревни.

—

  

Я

 

провожу

 

тебя

 

до

 

рѣки,

 

батюшка,— выдѣлился

 

изъ

 

толпы

 

ши-

рокоплечій

 

молодой

   

мужчина

 

въ

 

красной

 

бумаіейной

 

рубашкѣ

 

безъ

 

пояса.

— •

 

Пойдемъ,

 

Василій

 

Степанычъ,

 

пойдемъ,

 

поохотнѣе

 

вдвоемъ-то,

съ

 

непритворнымъ

 

удовольствіемъ

 

отвѣчалъ

 

ему

 

о.

 

Аркадій.

Дорогою

 

продолжался

 

разговоръ

 

на

 

ту

 

же

 

тему:

 

о

 

цѣлесообразности

ноднятія

 

подъ

 

яровой

 

хлѣбъ

 

земли

 

съ

 

осени.

 

Говорилъ

 

почти

 

одинъ

 

о.

Аркадій,

 

а

 

спутникъ

 

его

 

только

 

кивалъ

 

головой

 

и

 

поддакивалъ.

 

Замѣтно

было,

 

что

 

Василій

 

Степанычъ

 

занять

 

быль

 

чѣмъ-то

 

другимъ.

 

Между

тѣмъ

 

они

 

приблизились

 

и

 

къ

 

рѣчкѣ.

—

  

Не

 

пора

 

ли

 

намъ

 

распрощаться,

 

Степанычъ?

 

обратился

 

къ

 

му-

жичку

 

о.

 

Аркадій.

—

  

А

 

я

 

хотѣлъ

 

спросить

 

тебя:

 

не

 

потрудишься

 

ли

 

ты,

 

батюшка,

растолковать

 

мнѣ

 

про

 

церковь

 

изъ

 

,,Вѣрую",—я

 

давеча

 

попромигаль,

плохо

 

что-то

 

понялъ,— нопросилъ

 

Василш

 

Степанычъ.—Я

 

понимаю

 

немно-

го,

 

что

 

значишь:,,

 

единая,

 

святая,

 

соборная

 

и

 

апостольская",

 

а

 

вошь

 

что

такое

 

сама-то

 

церковь,

 

—плохо

 

разумѣю.

—

   

Тайъ

 

ты

 

объ

 

этомъ

 

и

 

думаль

 

дорогою,

 

неправда

 

ли?!— справил-

ся

 

о.

 

Аркадій.

—

  

Точно

 

такъ,

 

батюшка.

—

  

Съ

 

охотою,

 

братъ,

 

исполняю

 

твою

 

просьбу.

 

Вотъ

 

и

 

сѣдалищѳ

 

для

насъ

 

есть, —давай,

 

ирисядемъ

 

на

 

этой

 

нлашкѣ.

 

И

 

о.

 

Аркадій

 

указалъ

 

на

обрубокъ

 

дерева,

 

лежащій

 

на

 

самомъ

 

берегу

 

рѣки.

Усѣлись,

 

и

 

о.

  

Аркадій

 

продолжалъ:

—

   

Про

 

церковь

 

я

 

сказалъ

 

вамъ,

 

что

 

она

 

есть

 

собраніе

 

христіанъ

или

 

общество

 

людей,

 

которые

 

вѣруютъ

 

въ

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

ста-

раются

 

слѣдовать

 

всему,

 

чему

 

Онъ,

 

Небесный

 

Учитель

 

нашъ,

 

научилъ

народъ.

 

У

 

васъ

 

въ

 

деревнѣ

 

пятнадцать

 

дворовъ

 

и

 

пятнадцать,

 

значить,

домохозяевъ,

 

а

 

всѣ

 

вы

 

вмѣстѣ

 

называетесь

 

„деревенскимъ

 

дѳсяткомъ".

У

 

меня

 

прихожане

 

живутъ

 

въ

 

двѣнаднати

 

селеніяхь,

 

а

 

всѣ

 

вмѣстѣ

 

со

своимъ

 

храмомъ

 

и

 

причтомъ

 

называются

 

однпмъ

 

словомъ

 

„приходъ".

Равнымъ

 

образомъ

 

„волостью"

 

называется

 

общество

 

многихь

 

людей

 

со

евоимъ

 

старшиною

 

и

 

правлѳніеиъ

 

во

 

главѣ.

 

И

 

такъ

 

далѣе:

 

всѣ

 

поддан-

ные

 

одного

 

царя

 

составляютъ

 

одно

 

царство.

 

Такъ

 

и

 

всѣ

 

люди,

   

вѣрую-
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щіе

 

но

 

православному

 

въ

 

Христа

 

и

 

содержание

 

въ

 

чистотѣ

 

Его

 

св.

 

уче-

ніе,

 

называются

 

однимъ

 

словомъ

 

„церковь" .

—

  

Будешь,

 

батюшка,

 

перебилъ

 

священника

 

Василій

 

Степанычъ:—

теперь

 

хорошо

 

уразумѣль,

 

спасибо

 

тебѣ!

 

Попытаю,

 

какъ-то

 

запомнили

вь

 

деревнѣ?!

Василій

 

Степанычъ

 

всталъ,

 

попросилъ

 

у.

 

о.

 

Аркадія

 

благословенія,

и

 

они

 

разстались.

О.

 

Аркадій

 

перешель

 

чрезь

 

рѣчку

 

и

 

сталь

 

медленно

 

подниматься

вй

 

гору.

 

На

 

обрывѣ

 

онъ

 

опять

 

присѣлъ.

 

Солнце

 

уже

 

сѣло.

 

Было

 

очень

тихо.

 

Отчетливо

 

слышно

 

было,

 

какъ,

 

чуть-чуть

 

журча,

 

быстро,

 

какъ

будто

 

торопясь

 

соединиться

 

сь

 

рѣкою,

 

струились

 

съ

 

горъ

 

остатки

 

ве-

шней

 

водицы;

 

а

 

рѣка

 

плавно,

 

съ

 

болѣе

 

глухимъ,

 

ровнымъ

 

гуломъ,

 

ползла

по

 

своему

 

извилистому

 

руслу,

 

окаймленная

 

сѣдою

 

пѣною.

 

Жаворонковъ

не

 

было

 

ужь

 

слышно,—-да

 

и

 

не

 

жаль:

 

ихъ

 

замѣнилъ

 

голосистый

 

соловей.

Притаившись

 

гдѣ-то

 

въ

 

кустахъ,

 

онъ

 

мастерски

 

принялся

 

за

 

свои

 

слад-

ко-тревожныя

 

трели.

 

Сначала

 

пѣлъ

 

одинъ,

 

а

 

потомъ

 

ему

 

откликнулся

другой,

 

и

 

началась

 

звучная

 

перекличка

 

искусныхъ,

 

безпримѣрныхъ

 

яѣв-

цовъ.

 

Долго

 

слушалъ

 

ихъ

 

духовный

 

дѣятель,

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

антрак-

тахъ

 

соловьинаго

 

концерта

 

онъ

 

поднимался,

 

собираясь

 

идти

 

къ

 

дочу,

 

но

вновь

 

начатое

 

пѣніе

 

невольно

 

приковывало

 

его

 

къ

 

мѣсту.

 

Наконецъ,

 

онъ

махнулъ

 

рукой,

 

точно

 

сказавъ

 

этимъ

 

нѣмымъ

 

жестомъ:

 

„васъ

 

не

 

пере-

слушаешь"— и

 

твердо

 

заіиагалъ

 

но

 

дорогѣ.

 

На

 

пути

 

вспомнилось

 

ему

предстоящее

 

вечернее

 

правило:

 

онъ

 

снялъ

 

шляпу,

 

перекрестился

 

и

 

на-

чалъ

 

читать

 

нараклисисъ

 

Пресв,

 

Богородицѣ,

 

который

 

онъ

 

зналъ

 

весь

наизусть.

—

   

Ну,

 

что,

 

апостолъ?

 

утомился,

 

я

 

думаю?!—встрѣтила

 

мужа

 

матушка.

—

  

И

 

не

 

думалъ!

 

было

 

ей

 

отвѣтомъ.

 

И

 

о.

 

Аркадій

 

за

 

вечернею

семенною

 

трапезою

 

вь

 

подробнистяхъ

 

передалъ

 

ей

 

всѣ

 

свои

 

впечатлѣнія.

Предъ

 

отходомъ

 

ко

 

сну

 

въ

 

своемъ

 

пастырскомъ

 

дневникѣ

 

о.

    

Ар-

кадій

 

такъ

 

закон

 

чилъ

 

описаніе

 

прошедшаго

 

дня:

 

„не

 

трудъ.

 

а

   

отдохно-

веніе,

 

не

 

тяжелую

   

обязанность,

    

а

 

пріятное

   

наслажденіе

 

нахожу

 

я

 

въ

своихъ

 

странствованіяхъ

 

по

 

приходу.

 

Не

 

согрѣшу,

 

не

 

похвалюсь:

 

то

 

ли

бы

 

еще

 

нужно

 

дѣлать

 

пастырю

 

въ

 

переживаемое

 

нынѣ

 

тревожное

 

время!

і

   

і

Свящ.

 

С.

 

Криловъ.

т
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Изъ

 

журналовъ

 

пастырскихъ

  

собраній

  

духовенства

У

 

округа

   

).

Докладъ

 

свящ.

 

П.

 

Рождественскаго,

 

читанный

 

въ

 

собраніи

 

пастырей.
На

 

бывпіемъ

 

въ

 

октябрѣ

 

пастырскомъ

 

собраніи

 

обсуждались

 

при-

чины

 

упадка

 

пастырскаго

 

авторитета

 

и

 

мѣры

 

къ

 

его

 

возотааовденію.

Этимъ

 

вопросомъ

 

затрагивается

 

весьма

 

широкая

 

область

 

жизни

 

и

 

дѣя-

тельности

 

пастырской

 

и,

 

я

 

думаю,

 

нѣтъ

 

возможности

 

исчерпать

 

его

 

до

конца

 

и

 

придти

 

къ

 

положительному

 

рѣшенію,

 

обнимающему

 

всѣ

 

стороны

пастырства,

 

но

 

возможно

 

остановиться

 

на

 

тѣхъ

 

сторонахъ

 

и

 

явленіяхъ

пастырской

 

жизни,

 

которыя

 

выдвинуты^современною

 

жизнію.

Прежде

 

всего

 

необходимо

 

считаться

 

съ

 

настроеніемъ

 

ііасгвы.

 

Еще

недавнее

 

благоговѣйное

 

отяошеніе

 

народныхъ

 

массъ

 

къ

 

христианству

 

и

церкви,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

переустройства

 

государственнаго

 

и

 

ученія

 

соціа"

лиетовъ,

 

смѣнилось

 

равнодушіемъ

 

къ

 

вѣрѣ

 

и

 

даже

 

отрицаніемъ

 

всякой

религіи.

 

Теперь

 

повсюду

 

раздается

 

подпольная

 

проповѣдь^объ

 

изгнаніи

христіанства,

 

а

 

равно

 

представителей

 

церкви—пастырей.

 

Современнее

стремленіе

 

соціалъ-демократовъ— лишить

 

церковь

 

вліянія

 

на

 

народъ,—

а

 

при

 

той

 

разобщенности,

 

какая

 

въ

 

настоящее

 

время

 

существует'!,

 

меж-

ду

 

пастыремъ

 

и

 

мірянами,

 

этого

 

достигнуть

 

не

 

трудно,

 

если

 

принять

 

во

вниманіе,

 

какія

 

для

 

того

 

употребляются

 

средства.

 

Подпольная

 

пропаган-

да

 

особенно

 

обрушилась

 

на

 

православное

 

духовенство,

 

и

 

трудно

 

сказать,

въ

 

чемъ

 

бы

 

оно

 

не

 

обвинялось:

 

и

 

въ

 

умственной

 

отсталости,

 

и

 

въ

 

беа-

вѣріи,

 

и

 

недѣятельности,

 

и

 

корыстолюбіи,

 

и

 

неблаго

 

по

 

веденіи,

 

и

 

пр.

 

и

 

up-

Одновременно

 

проповЬдуегся,

 

что

 

„религія

 

есть

 

частное

 

двло'-',

 

чѣмь

 

про-

пагандируется

 

полное

 

безвѣріе,

 

ненадобность

 

религіи,

 

церкви.

 

Видя

 

та-

кой

 

напоръ

 

со

 

стороны

 

враждебнаго

 

церкви

 

соціализма.

 

вѣрныя

 

чада

прав,

 

церкви

 

ищутъ

 

способовъ,

 

какими

 

бы

 

можно

 

было

 

бы

 

отразить

 

эти

нападки

 

на

 

свое

 

,,святое-святыхъ"—православную

 

вѣру,

 

и

 

въ

 

этнхъ

 

ио-

искахъ

 

за

 

средствами

 

естественно

 

обращаютъ

 

взоры

 

на

 

свопхъ

 

пастырей,

какъ

 

вождей

 

и

 

руководителей

 

религіозной

 

жизни.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

къ

намъ,

 

пастырямъ,

 

предъявляютъ

 

требованіе —быть

 

на

 

высотѣ

 

своего

 

слу-

женія;

 

и

 

это

 

не

 

съ

 

цѣлію

 

умалить

 

насъ

 

въ

 

глазахъ

 

общества,

 

а

 

чтобы

имъ

 

самимъ

 

опереться

 

на

 

насъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

врагами

 

церкви

 

и

 

гордить-

ся

 

нами,

 

какъ

 

дѣетвительными

 

носителями

 

благодати

 

и

 

непостыдными

дѣлателями

 

на,

 

нивѣ

 

Христовой.

 

При

 

усвоеніи

 

нами,

 

пастырями,

 

такого

взгляда

 

на

 

современные

 

запросы

 

общества,

 

намъ

 

остается

 

только

 

ото-

зваться

   

на

 

эти

 

зопросы

   

и

   

подвинуться

   

на

 

подвить—для

 

поддержанія

*)

 

ПордоШга*.

 

См.

 

Костр.

 

Ей.

 

Вѣд.

 

1907

 

г.

 

№

 

в.
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религіи

 

и

 

авторитета

 

пастырскаго

   

поступиться

 

нѣкоторыми

   

удобствами

жизни.

 

Враги

 

и

 

друзья

   

наши

   

одинаково

   

требуютъ

   

отъ

 

насъ,

 

хотя

 

съ

разными

 

цѣлями,

 

чтобы

 

мы

 

были

 

примѣромъ

 

для

 

всѣхъ

 

„словомъ,

 

житіемъ,

вѣрою,

 

любовію,

 

чистотою".

   

И

 

мы

 

постараемся

 

быть

 

такими

 

сами,

   

по-

нудимъ

   

на

 

тоже

   

и

 

нашихъ

   

ближайшихъ

 

помощниковъ— псаломщиковъ!

Прискорбный

 

явленія,

 

какія

 

иногда

 

встрѣчаются

 

въ

 

личной

 

жизни

 

духо-

венства

 

и

 

катя

 

указывались

 

нами

   

въ

 

предыдущемъ

  

сооранш,

 

сами

 

со-

бой

 

тогда

 

отпадутъ.

   

Матеріальная

 

зависимость

 

отъ

 

прихожанъ,

 

дѣііствп-

тельно

 

отравляющая

 

наше

 

служеніе,

 

потеряетъ

 

тогда

 

свою

 

остроту,

 

и

 

мы

за

 

дѣломъ

 

спасенія

 

душъ

 

забудемъ

 

о

 

своихъ

 

внѣшнихъ

 

отношеніяхъ

  

къ

насоиымъ.

 

Въ

 

частности,

 

существующіе

 

сборы

 

натурою,

 

крайне

 

унижаю-

щіе

 

насъ

 

предъ

 

прихожанами—мелочныя

 

нужно

   

теперь

 

же

 

оставить,

   

а

болѣе

 

существенные

   

облагородить

 

такъ,

   

чтобы

 

они

 

были

 

для

 

пасомыхъ

не

 

нуждею,

 

а

 

изволеніемъ

 

благодарныхъ

 

сердецъ.

   

А

 

главное—для

 

под-

нятія

 

пастырскаго

 

авторитета,— это

 

собразовать

 

самую

 

пастырскую

 

дѣя-

тельность

 

съ

 

современнымъ

   

внутреннимъ

   

духовнымъ

 

состояніемъ

 

и

 

за-

просами

 

паствы.

 

Всѣмъ

  

извѣстно,

   

насколько

   

измѣнилась

 

въ

 

настоящее

время

 

религіозно-нравственная

 

жизнь

 

простого

 

народа

   

по

 

сравненію

   

съ

недавнимъ

 

прошлымъ;

 

соотвѣтственно

 

этому,

 

должна

 

измѣниться

   

и

 

наша

пастырская

 

деятельность.

 

Еще

 

недавняя

 

общая

 

для

 

простого

 

народа

 

не-

грамотность,

 

неразвитость

    

и

 

апатія

 

ко

 

всему,

 

что

 

выходило

   

за

 

преде-

лы

 

его

 

хозяйства,

 

отразились

 

и

 

на

 

его

 

релнгіозной

 

жизни,

 

на

 

его

 

отно-

шеніи

 

къ

 

слову

 

Вожію,

 

богослуженію,

 

къ

 

священнику.

 

Еще

 

недавно

 

вся

религіоіная

 

жизнь

 

исчерпывалась

 

обрядовой

 

стороной,

   

въ

 

которой

 

пола-

галась

 

сущность

 

религіи

   

и

 

религіозности.

 

Ре.іигіозность

 

выражалась

   

въ

постѣ

 

и

 

молитвѣ

 

съ

 

ея

 

внѣшними

   

обрядами;

   

пасомые

 

довольствовались

высдушнваніемъ

 

въ

 

храмѣ

 

богоолужебныхъ

 

молитвословій

   

и

 

пѣснопѣній,

продолжительнымъ

 

тамъ

 

выстаиваніемъ.

 

Народъ,

 

при

 

своей

 

неразвитости,

не

 

понималъ

 

того,

 

что

 

слышалъ.

   

Онъ

 

входилъ

   

въ

 

храмт,

   

по

 

которому

разносился

   

для

   

него

   

„священный

 

гулъ"

 

отъ

 

чтенія

   

и

 

пѣнія,

   

и

 

ш.дъ

этотъ

 

гулъ

 

иростецъ

 

молился,

   

не

 

понимая

 

смысла

 

того,

   

что

 

слышалъ—

что

 

читалось,

 

и

 

въ

 

особенности,

   

что

 

пѣлось,

 

не

 

чувствуя

 

даже

 

потреб-

ности

 

проникнуть

   

въ

 

сущность

 

и

 

смыслъ,

 

проводя

 

время

   

въ

 

иріятной,

сладостной

 

дремотѣ.

  

Конечно,

 

такіе

 

прихожане

   

снисходительно

   

относи-

лись

 

къ

 

качеству

   

чтенія

   

и

 

пѣнія.

   

Иынѣ

   

совсѣмъ

 

уже

 

не

 

то:

    

народъ

такъ

 

или

 

иначе

 

развивается;

 

съ

 

развитіемъ

 

проснулась

 

любознательность

Простой

 

мужичекъ

 

уже

 

не

 

только

 

хочетъ

 

молиться,

 

но

 

и

 

понимать

 

смыслъ

молитвы,

 

жить

 

сознательною

   

религіозною

   

жизнію,

   

разумѣть

 

внутренній

смыслъ

   

того,

 

что

 

онъ

 

видитъ

 

и

 

слышитъ

 

за

 

богослуженіемъ

   

Такъ

 

какъ

прихожане

 

почувствовали

 

потребность

 

сознательно

 

участвовать

   

въ

 

бого-
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служеніи,

 

то

 

они

 

стали

 

требовать

 

неспѣшнаго,

 

раздѣльнап

 

п

 

отчетлива-

го

 

чтенія

 

и

 

нѣнія.

 

Требуя

 

этого,

 

народъ

 

отлпчаетъ

 

своею

 

любовію

 

тѣхъ

священноцерковнослужителей,

 

которые

 

служатъ

 

отчетливо,

 

выразительно,

чѣмъ

 

даютъ

 

возможность

 

все

 

слыпгать

 

и

 

сознательно

 

молиться.

 

Но

 

какъ

бы

 

хороша

 

ни

 

была

 

служба

 

церковная,

 

она

 

не

 

удовлетворитъ

 

народъ,

ему

 

нужна

 

еще

 

духовная

 

пища

 

въ

 

проповѣдп.

 

Народъ

 

любить

 

учитель-

ныхъ

 

пастырей.

 

При

 

накопленіи

 

извѣстнаго

 

количества

 

знаній.

 

при

 

на-

чавшейся

 

работѣ

 

мысли,

 

развивается

 

самооознаніе.

 

самостоятельность

 

и

большее

 

или

 

меньшее

 

критическое

 

отношеніе

 

ко

 

всему;

 

сила

 

внѣшняго

авторитета

 

тогда

 

слабѣетъ.

 

Человѣкъ

 

внутренне

 

побуждается

 

провѣрить

все,

 

что

 

ему

 

сообщаютъ,

 

ему

 

хочется

 

самому

 

поработать,

 

свог.иъ

 

умомъ

дойти

 

до

 

познанія

 

истины.

 

Народъ

 

становится

 

на

 

свои,

 

такъ

 

сказать,

ноги,

 

поэтому

 

должно

 

начаться

 

и

 

воспитаніе

 

иного

 

характера,

 

воспитаніе

болѣе

 

глубокое.

 

Эта

 

новая

 

особенность

 

современнаго

 

прихожанина

 

рѣзко

отличаетъ

 

отъ

 

прежняго.

 

Прежде

 

авторитетъ

 

батюшки

 

былъ

 

безуслов-

ный.

 

О

 

чемъ

 

бы

 

ни

 

го ворилъ

 

пастырь

 

народу—о

 

таннствахъ,

 

о

 

храмѣ,

 

о

почитаніи

 

иконъ,

 

о

 

призываніи

 

святыхъ,

 

о

 

молитвѣ

 

за

 

умершихъ,—все-

му

 

вѣрили,

 

не

 

требуя

 

никакихъ

 

доказательствъ.

 

„Батюшка

 

сказалъ",

 

и

этого

 

было

 

достаточно,

 

чтобы

 

предложенное

 

ученіе

 

получило

 

силу

 

безу-

словной

 

истины.

 

Теперь

 

же

 

не

 

только

 

надо

 

сказать,

 

но

 

и

 

доказать

 

осно-

вательно,

 

представивъ

 

разумный

 

основанія

 

изъ

 

слова

 

Божія,

 

твореній

св.

 

отцовъ

 

и

 

др.—Тогда

 

только

 

пытливый

 

умъ

 

простеца

 

согласится,

 

и

предложенное

 

ученіе

 

получить

 

силу

 

внутренняго

 

убѣжденія.

Стремленіе

 

быть

 

самостоятельнымъ

 

и

 

самодѣятельнымъ

 

изъ

 

области

внутренней

 

жизни

 

переносится

 

и

 

на

 

внѣшнюю,

 

общественную

 

жизнь.

 

И

здѣсь

 

народъ

 

хочетъ

 

все

 

знать,

 

во

 

все

 

вникнуть,

 

чего

 

бы

 

воиросъ

 

ни

касался,—касается

 

ли

 

церкви

 

и

 

церковнаго

 

имущества,

 

школы,

 

шкодь-

наго

 

хозяйства,

 

или

 

ученья.

 

Народъ

 

стремится

 

■

 

внести

 

долю

 

своето

 

уча-

стія,

 

чувствуетъ

 

потребность

 

стать

 

активной,

 

сознательной

 

единицей

 

въ

составѣ

 

общества.

 

Этотъ

 

моментъ

 

пастырямъ

 

надо

 

уловить

 

и

 

воспользо-

ваться

 

имъ

 

для

 

устроенія

 

приходской

 

жизни,

 

гдѣ

 

пастырь

 

только

 

и

 

мо-

жетъ

 

сродниться

 

духовно

 

съ

 

своими

 

пасомыми,

 

стать

 

ближе

 

къ

 

нимъ,

какъ

 

къ

 

сынамъ

 

и

 

дщерямъ.

8.— 30

 

января

 

1907

 

г.

 

На

 

обсужденіе

 

собранія

 

пастырей

 

былъ

 

иостав-

ленъ

 

воиросъ

 

объ

 

отношеніи

 

пастырей

 

къ

 

бракамъ

 

своихъ

 

ирнхожаны

на

 

тему

 

о

 

безмѣрномъ

 

пьянствѣ

 

во

 

.время

 

свадебныхъ

 

пировъ.

О.

 

предсѣдатель,

 

какъ

 

недавній

 

очевидецъ,

 

разсказалъ

 

многое,

 

что

способно

 

возмутить

 

не

 

только

 

пастыря,

 

но

 

и

 

всякаго

 

благочестиваго

 

че-

ловѣка,

 

смотрящаго

 

на

 

бракъ,

 

какъ

 

на

 

великое

 

таинство.

 

По

 

словамъ

очевидца,

 

вся

 

обстановка

 

крестьянскаго

 

брачнаго

 

пира—ни

 

болѣе,

 

ни

 

ме-
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нѣе,

 

какъ

 

сплошное

 

безобразіе:

 

тутъ

 

и

 

пьянство,

 

и

 

сквернословіе,

 

и

 

саль-

ный

 

прибаутки,

 

и

 

наговоры,

 

сводящіеся

 

къ

 

одной

 

цѣли—нарушенію

 

чув-

ства

 

стыдливости

 

у

 

однихъ

 

и

 

выманиванію

 

денегъ

 

на

 

вино

 

у

 

другихъ.

Обмѣнъ

 

мнѣній

 

по

 

данному

 

вопросу

 

показалъ,

 

что

 

всѣ

 

безъ

 

исклю-

ченія

 

пастыри

 

болѣютъ

 

душею

 

объ

 

укорененіи

 

иечальнаго

 

обычая

 

пить

при

 

свадьбахъ,

 

какъ

 

говорится,

 

до

 

зеленаго

 

змія.

 

Объ

 

этомъ

 

каждому

пастырю

 

приходится

 

съ

 

народомъ

 

говорить

 

много:

 

и

 

съ

 

церковной

 

ка-

ѳедры

 

и

 

при

 

всякомъ

 

удобномъ

 

случаѣ.

 

И

 

что

 

всего

 

удивительнѣе,— кре-

стьяне

 

всегда

 

слушаютъ

 

увѣщанія

 

священника

 

о

 

вредѣ

 

пьянства

 

и

 

не-

производительной

 

затратѣ

 

своихъ

 

скудныхъ

 

средствъ,

 

повидимому,

 

очень

внимательно,

 

сознаютъ

 

и

 

вполнѣ

 

соглашаются

 

на

 

убѣдительные

 

доводы

батюшки,

 

но

 

увы...

 

отстать

 

отъ

 

злой

 

привычки,

 

умалить

 

дозу

 

покупае-

ма™

 

въ

 

излишествѣ

 

вина,

 

не

 

только

 

не

 

могутъ,

 

но

 

прямо

 

не

 

хотять,

 

не

взирая

 

ни

 

на

 

какія

 

преграды.

 

Мрачная

 

картина

 

брачнаго

 

разгула

 

еще

болѣе

 

темнѣетъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

самые

 

пиры

 

обыкновенно

 

начинаются

 

т.

 

н.

„сговорами"

 

въ

 

субботу

 

на

 

воскресенье

 

и

 

продолжаются

 

съ

 

присущими

имъ

 

безобразіями

 

всю

 

ночь

 

и

 

даже

 

во

 

время

 

воскреснаго

 

богослуженія.

Что

 

особенно

 

печально,

 

такъ

 

это—то,

 

что

 

тутъ

 

принимаютъ

 

участіе

 

не

только

 

взрослые

 

гости

 

и

 

сосѣди,

 

а

 

и

 

подростки—мальчики

 

и

 

дѣвочки

всего

 

селенія.

Священникъ

 

В.

 

Абрамовъ

 

заявилъ,

 

что

 

онъ

 

знаетъ

 

нѣкоторыхъ

 

па

стырей,

 

которые

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

этпмъ

 

зломъ

 

ничего

 

не

 

могли

 

другого

 

сдѣ-

лать,

 

какъ

 

только

 

не

 

совершать

 

браковъ

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

дни.

 

отчего

 

и

 

разгулъ

 

свадебный

 

невольно

 

переносится

 

на

 

будни.

 

По

заявденію

 

того

 

нее

 

о.

 

Абрамова,

 

тождественнымъ

 

съ

 

предыдущимъ

 

но

своимъ

 

безобразіяыъ

 

являются

 

и

 

заслужи

 

ваютъ

 

не

 

меныпаго,

 

если

 

не

болынаго

 

пастырскаго

 

вниманія.

 

деревенскіе

 

„бесѣды—вечеринки",

 

гдѣ

молодежь

 

обоего

 

иола,

 

собираясь

 

вмѣстѣ

 

и

 

оставаясь

 

наедині:

 

между

 

со-

бою,

 

вдали

 

отъ

 

надзора

 

родителей,

 

подъ

 

прикрытіемъ

 

нечи,

 

предается

зачастую

 

самому

 

безнравственному

 

времяпровожденію,

 

сопровождаемому

й

 

пьянствомъ,

 

и

 

азартной

 

игрой

 

въ

 

карты,

 

ирямымъ

 

распутствомъ

 

и

 

др.

безчиніями,

 

способствующими

 

крайнему

 

развитію

 

грубости

 

и

 

полному

одичанію

 

вравовъ.

Обсуждая

 

вышеозначенныя,

 

такъ

 

ск.,

 

массовыя

 

преступленія

 

про-

тивъ

 

нравственности,

 

духовенство

 

въ

 

изыскаиіи

 

мѣръ

 

къ

 

пресѣченію

 

раз-

ливающагося

 

въ

 

народѣ

 

зла,

 

остановилось

 

на

 

мысли

 

о

 

единодушномъ

 

и

твердомъ

 

проведеніи

 

въ

 

приходскую

 

жизнь

 

въ

 

предѣлахъ

 

округа

 

нѣко-

торыхъ

 

пастырскихъ

 

требованій,

 

напр.,

 

не

 

допускать

 

въ

 

кануны

 

во-

скресныхъ

 

и

 

праздничныхъ

 

дней

 

свадевныхъ

 

сговоровъ;

 

при

 

несогласіи

на

 

то

 

прихожанъ,—самое

 

таинство

 

брака

 

совершать

   

не

 

въ

 

воскресенье,



363

а

 

въ

 

понедѣльникъ.

Чтобы

 

уменьшить

 

пагубное

 

и

 

развращающее

 

вліяніе

 

на

 

молодежь

вечеринокъ

 

духовенство

 

высказалось

 

за

 

желательность

 

облагороженія

 

ихъ

болѣе

 

невинными

 

и

 

полезными

 

развлеченіями.

 

напр.,

 

чтеніями

 

съ

 

вол-

шебнымъ

 

фонаремъ,

 

устройствомъ

 

народныхъ

 

пгръ,

 

музыкою

 

и

 

хоро-

вымъ

 

пѣніемъ,

 

устройство

 

которыхъ

 

можно

 

бы

 

предоставить

 

народнымъ

учителямъ;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

послѣдніе

 

далеки

 

отъ

 

того,

 

чтобы

 

содѣііство-

вать

 

пастырскимъ

 

начинаніямъ,

 

да

 

и

 

заняты

 

своимъ

 

ирямымъ

 

дѣломъ

учительства,

 

то

 

вопросъ

 

этотъ

 

остался

 

открытымъ

 

до

 

разсмотрѣнія

 

его

на

 

церковно-приходскпхъ

 

совѣтахъ

 

для

 

ознакомленія

 

со

 

взглядами

 

на

него

 

самихъ

 

прихожанъ.

До

 

слѣд.

 

Ѣ

,ra

                                           

________

.

 

■

Матбріальная

    

необезпеченность

    

православного

сельскаго

 

луховднства-

-^^

Первое

 

и

 

неотъемлемое

 

право

 

каждаго

 

служебнаго

 

человѣка

 

есть

право

 

на

 

полученіе

 

сродствъ

 

для

 

проіштанія.

 

О

 

матеріальномъ

 

возна-

гражденіи

 

за

 

труды

 

священно-служителей

 

Оамъ

 

Спаситель

 

ясно

 

выра-

зилъ

 

мысль,

 

сказавъ,

 

чго

 

эти

 

деятели

 

достойны

 

мзды

 

свея

 

(Лук.

 

10,

 

7).

Православное

 

духовенство

 

получаетъ

 

содержаніе

 

отъ

 

прихожанъ

 

за

требоисправленіе;

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

приходахъ

 

оно

 

нолучаетъ

 

проценты

съ

 

капитала,

 

вложѳннаго

 

на

 

храмъ

 

или

 

на

 

причтъ,

 

получаетъ

 

содер-

жаніе

 

отъ

 

земли

 

и

 

получаетъ,

 

хотя

 

не

 

вездѣ,

 

полное

 

жалованье

 

отъ

казны.

 

По

 

указу

 

Св.

 

Синода

 

1765

 

г.

 

февраля

 

17

 

дня

 

духовенству

запрещено

 

вымогать

 

за

 

требы,

 

а

 

указано

 

довольствоваться

 

тѣмъ,

 

что

дадутъ

 

Да,

 

хорошо

 

было

 

издавать

 

такой

 

указъ,

 

но

 

каково

 

его

исполнять?!...
Въ

 

городахъ

 

духовенству

 

по

 

большей

 

части

 

не

 

приходится

 

про-

сить

 

опредѣленной

 

платы

 

за

 

исправленіе

 

требы,

 

такъ

 

какъ

 

тамъ

 

зажи-

точные

 

прихожане

 

сами,

 

безъ

 

всякой

 

просьбы

 

со

 

стороны

 

духовенства,

платятъ

 

вполнѣ

 

достаточную

 

цѣну

 

за

 

требу

 

*).
Но

 

возьмите

 

село.

 

Здѣсь,

 

осли

 

духовенству

 

самому

 

не

 

назначать

цѣны

 

за

 

требы,

 

напр.-за

 

бракъ,

 

крещеніе,

 

ногребеніе

 

и

 

т.

 

д.,

 

то

прихожане,

 

крестьяне

 

сами

 

будутъ

 

давать

 

духовенству

 

очень

 

и

 

очень

небольшую

 

плату.

 

Мой,

 

напр.,

 

предшоственникъ

 

свящошшкъ

 

довольство-

вался

 

за

 

требы

 

той

 

платой,

 

какую

 

ему

 

сами

 

прихожане

 

давали,

 

и

послѣдніѳ

 

платили

 

причту

 

за

 

крестины

 

25

 

коп.,

 

за

 

погребеніе

 

младен-

ца

 

25

 

кои.,

 

а

 

часто

 

и

 

ничего

 

не

 

давали

 

за

 

требы.
і

)

 

Веяко

 

оымт.

 

Ред.
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Что

 

касается

 

платы

 

за

 

бракъ,

 

то

 

у

 

крестьяне

 

съ

 

духовенствомъ

бываетъ

 

при

 

этомъ

 

такая

 

торговля,

 

какой,

 

кажется,

 

не

 

бываетъ

 

въ

 

ба-

зарный

 

день

 

на

 

толкучкѣ

 

въ

 

Костромѣ.

 

Изъ-за

 

какихъ-нибудь

 

4

 

■

 

5

рублей

 

на

 

причтъ

 

за

 

бракъ

 

крестьянинъ

 

проснтъ,

 

проситъ

 

на

 

колѣняхъ

священника

 

съ

 

иричтомъ

 

взять

 

за

 

бракъ

 

подешевле,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

не-

успѣха

 

своей

 

просьбы

 

крестьянинъ

 

начпнаетъ

 

говорить

 

дерзости

 

духо-

венству,

 

угрожая

 

ему

 

лишеніемъ

 

нови,

 

непринятіемъ

 

со

 

славой

 

и

 

т.п.,

или

 

же

 

пугаетъ

 

жалобой

 

епархіалыі.

 

начальству.

 

И

 

послѣдное

 

часто

случается.

 

Ъдетъ

 

крестьянинъ

 

въ

 

городъ

 

жаловаться

 

Владыкѣ

 

на

 

свя-

щенника

 

за

 

вымогательство

 

послѣдшіго

 

при

 

бракѣ;

 

приходитъ

 

крестья-

нинъ

 

въ

 

трактиръ

 

чай

 

пить

 

и

 

ищетъ

 

тамъ,

 

кто

 

бы

 

ему

 

написалъ

 

кля-

узное

 

прошеніе

 

Владыкѣ

 

на

 

своего

 

попа.

 

Такой

 

человѣкъ

 

скоро

 

нахо-

дится,

 

онъ

 

и

 

пишетъ

 

за

 

50

 

коп.

 

кляузное

 

прошеніе

 

отъ

 

имени

 

крестья-

нина

 

Владыкѣ

 

на

 

несчастнаго

 

священника,

 

обвинняя

 

послѣдняго

 

въ

вымогательствѣ

 

съ

 

крестьянина

 

за

 

свадьбу.

 

Въ

 

городахъ

 

и

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

богатыхъ,

 

фабричныхъ

 

селахъ

 

духовенство

 

получаетъ

 

большіе
проценты

 

съ

 

капитала,

 

вложеннаго

 

на

 

церковь

 

или

 

на

 

причтъ.

 

Но-
много

 

ли

 

въ

 

нашей

 

Костромской

 

епархіп

 

такихъ

 

счастливыхъ

 

богатыхъ

сельскихъ

 

приходовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

духовенство

 

получаетъ

 

большіе

 

или

порядочные

 

проценты

 

съ

 

капиталовъ?

 

Найдется

 

какой-нибудь

 

десятокъ

такихъ

 

приходовъ,

 

а

 

въ

 

другихъ

 

сельскихъ

 

приходахъ

 

духовенство

 

по

большей

 

части

 

ни

 

копѣйкн

 

не

 

получаетъ

 

процентовъ,

 

такъ

 

какъ

 

тамъ

никакихъ

 

капиталовъ

 

въ

 

церковь

 

не

 

положено.

 

Потомъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ
селахъ

 

духовенство

 

получаетъ

 

за

 

землю

 

порядочную

 

аренду

 

-

 

рублей

200

 

или

 

100

 

въ

 

годъ;

 

по

 

опять

 

такихъ

 

селъ

 

очень

 

немного;

 

а

 

то,

какъ,

 

напр.,

 

въ

 

нашемъ

 

Нерехтскомъ

 

уѣздѣ,

 

вблизи

 

фабрикъ,

 

гдѣ

 

кре-

стьяне

 

и

 

свою-то

 

землю

 

бросаютъ

 

и

 

идутъ

 

на

 

зароботки

 

на

 

фабрику,

 

у

 

духо-

венства

 

почти

 

никто

 

не

 

беретъ

 

землю

 

въ

 

аренду,

 

а

 

самому

 

ему

 

въ

 

такой

 

мѣ-
стности

 

заниматься

 

хлѣбопашествомъ

 

при

 

дороговизнѣ

 

наемныхъ

 

рабочихъ
рукъ

 

нѣтъ

 

никакого

 

разсчета,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

у

 

духовенства

 

въ

 

нашемъ

Нерехтскомъ

 

уѣздѣ,

 

вблизи

 

фабрикъ,

 

земля

 

не

 

приносить

 

никакой

 

пользы.

Кромѣ

 

того,

 

духовенство

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

небольшихъ

 

по

 

количеству

 

душъ

сельскихъ

 

приходахъ

 

получаетъ

 

полное

 

казенное

 

жалованье;

 

но

 

въ

 

такихъ

малыхъ

 

приходахъ

 

духовенство

 

только

 

почти

 

и

 

существуетъ

 

на

 

жалованье,

такъ

 

какъ

 

по

 

малочисленности

 

прихожанъ

 

тамъ

 

очень

 

мало

 

бываетъ

 

дохода

отъ

 

требъ;

 

а

 

въ

 

большихъ

 

по

 

количеству

 

душъ

 

сельскихъ

 

приходахъ,

за

 

исключеніемъ

 

очень

 

немногихъ,

 

духовенство

 

не

 

получаетъ

 

полнаго

казеннаго

 

жалованья.

 

При

 

такомъ

 

бѣдномъ

 

матеріальномъ

 

обез
печеніи

 

сельскому

 

духовенству

 

приходится

 

еще

 

платить

 

при

 

отчетахъ

на

 

разныя

 

епархіальныя

 

нужды,

 

—

 

духовно-учебныя

 

заведенія,

 

попечи-

тельства

 

и

 

т.

 

п.,

 

такъ

 

какъ

 

церковные

 

старосты

 

во

 

многихъ

 

прихо-

дахъ

 

естественно

 

отказываются

 

при

 

отчетахъ

 

платить

 

за

 

духовенство.

Затѣмъ,

 

сельское

 

духовенство

 

сбираетъ

 

осенью

 

по

 

приходу

 

новь— рожь,
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ячмень

 

и

 

овесъ.

 

Но

 

много-лн

 

даютъ

 

крестьяне

 

нови

 

духовенству?
Можно

 

предполагать,

 

что

 

нищій

 

въ

 

день

 

около

 

собора

 

въ

 

Костромѣ
больше

 

насбираетъ

 

денегъ,

 

чѣмъ

 

сколько

 

новью

 

насбираетъ

 

на

 

цѣлый
годъ

 

сельскій

 

псаломщикъ

 

въ

 

своемъ

 

приходѣ,

 

а

 

священникъ

 

и

 

діакоиъ
развѣ

 

немного

 

больше,

 

чѣмъ

 

псаломщикъ.

 

У

 

сельскаго

 

духовенства

ость

 

еще

 

т.

 

н.

 

поручный

 

доходъ.

 

Но

 

этотъ

 

доходъ

 

-

 

не

 

копѣйки,

 

а

а

 

ужъ

 

просто

 

гроши.

 

Напр.,

 

за

 

сороковую

 

молитву

 

женщинѣ

 

священ-

нику

 

платятъ

 

3

 

коп.,

 

за

 

запись

 

исповѣдниковъ

 

діакону

 

или

 

псаломщику

платятъ

 

копѣйку

 

съ

 

человѣка,

 

а

 

то

 

и

 

ничего

 

не

 

даютъ

 

и

 

т.

 

п.

 

При
такомъ

 

плохомъ

 

матеріалыюмъ

 

обезиеченіп

 

духовенству

 

въ

 

сельскихъ

приходахъ

 

живется

 

очень

 

трудно.

 

А

 

у

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

учатся

 

дѣти

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

которымъ

 

тоже

 

нужно

 

дать

 

содержаніе.
Вотъ

 

и

 

бываетъ,

 

что

 

сельское

 

духовное

 

лицо,

 

особенно

 

псаломщикъ,

отправивъ

 

дѣтей

 

учиться

 

въ

 

городъ,

 

самъ

 

съ

 

семьей

 

дома

 

почти

 

голо-

даете,—ѣстъ

 

только,

 

и

 

то

 

не

 

всегда

 

досыта,

 

черный

 

хлѣбъ,

 

сѣрыя

 

щи,

лукъ,

 

да

 

какую— нибудь

 

кашицу.

 

А

 

дѣтн

 

-

 

сыновья

 

его,

 

проживая

 

въ

семинарскихъ

 

общежитіяхъ,

 

гдѣ

 

ихъ

 

кормятъ

 

очень

 

хорошо,

 

и

 

забывая
то,

 

что

 

они

 

сами

 

и

 

ихъ

 

родители

 

ѣдятъ

 

дома,

 

начинаютъ

 

зазнаваться

и

 

капризничать

 

предъ

 

семннарскішъ

 

начальствомъ,

 

требуя

 

себѣ

 

улуч-

шенія

 

и

 

безъ

 

того

 

уже

 

хорошаго

 

стола

 

въ

 

обіцежитіяхъ,

 

чѣмъ

 

доета-

вляюгъ

 

много

 

непріятностей

 

и

 

семинарскому

 

начальству,

 

и

 

своимъ

 

ро-

дптелямъ.

 

О,

 

юность,

 

пылкая,

 

неопытная,

 

неразсудительная

 

юность!
Когда

 

вступишь

 

въ

 

самостоятельную

 

жизнь,

 

тогда,

 

быть

 

можетъ,

 

помя-

нешь

 

и

 

„плохую"

 

семинарскую

 

кашу,

 

которой

 

тогда,

 

можетъ

 

быть,

 

не

на

 

что

 

и

 

ѣсть

 

будетъ

 

тебѣ.

 

При

 

плохомъ

 

матеріалыюмъ

 

содоржаніи
сельскаго

 

духовенства

 

и

 

случается,

 

что

 

ему

 

некогда

 

бываетъ

 

заботиться
какъ

 

слѣдуетъ,

 

о

 

своей

 

паствѣ,

 

а

 

нужно

 

бываетъ

 

только

 

заботиться

 

о

томъ,

 

какъ

 

бы

 

обучить

 

своихъ

 

дѣтей

 

и

 

какъ

 

бы

 

не

 

умереть

 

съ

 

голода

самому

 

съ

 

своимъ

 

сомействомъ.

Сельскому

 

духовенству,

 

кромѣ

 

горя

 

отъ

 

своей

 

матеріальной

 

нео-

безпеченности,

 

много

 

приходится

 

испытывать

 

нравственной

 

и

 

душевной

муки

 

и

 

тоски

 

при

 

взглядѣ

 

на

 

бѣдныхъ

 

своихъ

 

прихожанъ.

 

Вотъ

 

вхо-

дитъ

 

священникъ

 

со

 

славой

 

въ

 

развалившійся

 

отъ

 

ветхости

 

домъ

 

бѣд-
наго

 

крестьянина

 

какой-нибудь

 

деревни

 

и

 

видитъ,

 

какъ

 

плачуть

 

холод-

ныя

 

и

 

голодныя

 

его

 

дѣти,

 

а

 

отецъ

 

и

 

мать

 

ихъ

 

отъ

 

жалости

 

къ

 

своимъ

голоднымъ

 

дѣтямъ

 

и

 

отъ

 

голода

 

болѣютъ

 

н

 

жалуются

 

священнику

 

на

свою

 

несчастную

 

судьбу,

 

такъ

 

что

 

всякій

 

разъ

 

намается,

 

переболитъ

душа

 

священника,

 

и

 

онъ

 

волей

 

—

 

неволей

 

изъ

 

жалости

 

къ

 

голоднымъ

крестьянамъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

свою

 

собственую

 

бѣдпость,

 

должснъ

 

матері-
ально

 

помогать

 

крестьянамъ.

 

Если

 

ранѣе

 

такъ

 

было,

 

то

 

особенно

 

въ

нынѣшнемъ

 

голодномъ

 

году

 

сельскій

 

свящеиннкъ

 

изъ

 

жалости

 

должснъ

помогать

 

матеріалыю

 

крестьянамъ,—своимъ

 

прихожанамъ,

 

которые,

 

но

ихъ

 

словамъ,

 

за

 

неимѣніемъ

 

достаточнаго

 

запаса

 

хлѣба.

 

принуждены,

 

и



366

то

 

не

 

досыта,

 

ѣстъ

 

хлѣбъ

 

пополамъ

 

съ

 

высѣвками.

 

Но

 

чѣмъ

 

сельское

духовенство

 

можетъ

 

номочъ

 

голоднымъ

 

крестьянамъ,

 

когда

 

у

 

него

 

само-

го-то

 

хлѣба

 

нѣтъ

 

въ

 

достаточпомъ

 

для

 

своей

 

семьи

 

количествѣ?

 

Да,
радо-бы

 

было

 

сельское

 

духовенство

 

помочъ

 

голоднымъ

 

крестьянамъ,

 

но

у

 

самого-то

 

у

 

него

 

ничего

 

иѣтъ.

 

Городское,

 

сытое,

 

матеріально

 

обез-

печенное

 

духовенство

 

—это

 

счастливцы,

 

баловни

 

судьбы

 

въ

 

сравненіи
съ

 

бѣднымъ,

 

голоднымъ

 

сельскимъ

 

духовенствомъ.

 

Въ

 

нашихъ

 

губерн-

скихъ

 

городахъ

 

нѣкоторые

 

священники,

 

кромѣ

 

своихъ

 

богатыхъ

 

прихо-

довъ,

 

занимаютъ

 

еще

 

хорошо

 

оплачиваемый

 

должности

 

наставниковъ

въ

 

духовно-учебныхъ

 

завѳденіяхъ,

 

такъ

 

что

 

за

 

ту

 

и

 

другую

 

свою

 

дол-

жность

 

каждый

 

изъ

 

шіхъ

 

при

 

готовой

 

квартирѣ

 

съ

 

отопленіемъ

 

полу-

чаетъ

 

около

 

трехъ

 

и

 

болѣе

 

тысячъ

 

рублей

 

годового

 

содержанія.

 

Какое

бы

 

благо

 

эти

 

хорошо

 

обезпеченные

 

городскіе

 

о.о.

 

протоіереи

 

и

 

іереи
сдѣлали

 

бы

 

своему

 

собрату

 

священнику,

 

если

 

бы

 

сами,

 

оставшись

 

на

хорошо

 

обезпоченной

 

духовно-учебной

 

службѣ,

 

уступили

 

бы

 

свой

 

нри-

ходъ

 

какому-нибудь

 

достойному,

 

бѣдному,

 

обремененному

 

многочисленной

семьей,

 

сельскому

 

священнику!

 

Сколько

 

бы

 

заботь,

 

слезъ,

 

горя

 

и

 

не-

пріятностей

 

прекратилось

 

среди

 

сельскаго

 

духовенства,

 

если

 

бы

 

пред-

стоящій

 

помѣстпый

 

церковный

 

соборъ

 

охлопоталъ

 

предъ

 

правительствомъ

достаточное

 

матеріальное

 

обезпеченіе

 

забитому,

 

угнетенному,

 

бѣдному
сельскому

 

духовенству,

 

боящемуся

 

сказать

 

по

 

своей

 

матеріальной

 

необез-

печеиности

 

правдивое^слово

 

предъ

 

какимъ

 

нибудъ

 

богачемъ

 

-кулакомъ?!
Будѳмъ

 

ждать,

 

надѣяться

 

и

 

вѣрнть!
.

 

.

Священникъ

 

Николай

  

Возшсенскій.

Памяти

 

о

  

Н.

 

Чижова.

Въ

 

ночь

 

на

 

26

 

января

 

сошелъ

 

въ

 

могилу

 

скромный

 

сельскій

 

дѣя-

тель

 

свящ.

 

Николай

 

И.

 

Чижовъ,

 

70

 

лѣть

 

отъ

 

роду.

 

Покойный

 

смолоду

не

 

отличался

 

настоящимъ

 

здоровьемъ,

 

доктора

 

находили

 

въ

 

яемъ

 

несо-

мнѣнные

 

задатки

 

чахотки,

 

и

 

тоіько

 

строго

 

гигіеническій

 

образъ

 

жизни

пімогъ

 

ему

 

дотянуть

 

до

 

такого

 

возраста.

Еще

 

на

 

школьной

 

скамьѣ

 

за

 

нииъ

 

признавали

 

выдающіяся

 

способ-

ности

 

вь

 

отношеніа

 

памяти

 

и

 

дара

 

жчвой

 

рѣчи,

 

хоть

 

обнаруженію

 

ихъ

мѣшалъ

 

присущій

 

ему

 

въ

 

нѣкоторой

 

мѣрѣ,

 

какъ

 

и

 

многимъ

 

русскимъ,—

недостатокъ

 

энергін.

 

Такими

 

чертами

 

характеризовалъ

 

его

 

товарищъ

 

его

по

 

семинаріи

 

А.

  

А.

 

С

 

въ

 

(посіѣ

 

епископъ

 

В-ій

 

и

 

А-ій).

Окончивъ

 

семинарію,

 

о.

 

Н.

 

посту

 

пи

 

лъ

 

вторымъ

 

священникомъ

 

въ

с.

 

И-во

 

Галич,

 

у.,

 

гдѣ

 

вскорѣ

 

пришлось

 

ему

 

и

 

настоятельствовать.

Ранѣе

 

село

 

И

   

имѣло

    

некрасивую

    

репутацію

 

въ

 

консисторіи — ,,осьяго
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гнѣзда",

 

по

 

множеству

 

тяжелыхъ

 

дѣлъ,

 

иостуиавшихъ

 

отсюда.

 

О.

 

Ы.

за

 

время

 

своего

 

слишкомъ

 

30— лѣтняго

 

настоятельства

 

и

 

10-лѣтняго

 

прохо-

жденія

 

должности

 

благочиннаго

 

ни

 

о

 

комъ

 

ни

 

разу

 

не

 

возбуждалъ

 

ни

одного

 

дѣла.

 

Подобно

 

достопамятному

 

К.

 

П.

 

Побѣдоносцеву,

 

берегшему

казенный

 

рубль

 

(газ.

 

,,Свѣтъ' ; ),

 

о.Н.

 

экономилъ

 

въ

 

употребленіи

 

церков-

наго

 

имущества

 

вообще

 

и

 

щадилъ

 

достояніе

 

бѣдныхъ

 

прихожанъ.

При

 

назначеніи

 

его

 

настоятелемъ

 

при

 

церкви

 

с.

 

И.

 

совсѣмъ

 

не

имѣлось

 

ни

 

капиталовъ

 

ни

 

домовъ.

 

Слѣдующій

 

иослѣ

 

о.

 

Н.

 

настоятель

иринялъ

 

отъ

 

него

 

10

 

тысячъ

 

руб.

 

церковнаго

 

капитала

 

и

 

2

 

церковныхъ

дома.

 

Кромѣ

 

того,

 

онъ

 

оставилъ

 

благоустроенными

 

и

 

оба

 

храма:

 

зимаій

былъ

 

имъ

 

расширенъ,

 

въ

 

тепломъ

 

перезолоченъ

 

иконостасъ.

 

Надо

 

при

этомъ

 

сказать,

 

что

 

церковные

 

доходы

 

здѣсь

 

сравнительно

 

очень

 

скудны,

все

 

добровольный

 

и

 

мелкія

 

полученія,

 

очень

 

случайный.

 

За

 

свою

 

поие-

чительность

 

и

 

безкорыстіе

 

о.

 

Н,

 

пользовался

 

довѣріемъ

 

у

 

старостъ

 

и

прихожанъ

 

почти

 

безграничнымъ.

 

Всѣ

 

дѣла

 

по

 

хозяйству

 

церкви

 

велъ

онъ

 

почти

 

одинъ,

 

но

 

своей

 

иниціативѣ

 

и

 

планамъ.

 

Онъ

 

заботился

 

не

 

о

роскоши

 

украшеній,

 

но

 

попреимуществу

 

о

 

прочности,

 

гигіэнпчности

 

и

законности.

 

Не

 

было

 

при

 

немъ

 

въ

 

церкви

 

ни

 

плохихъ

 

свѣчей,

 

ни

 

гар-

наго

 

масла;

 

послѣдняго

 

при

 

немъ

 

здѣсь

 

не

 

держали

 

и

 

для

 

продажи.

Церковные

 

старосты

 

слушались

 

его;

 

покойникъ

 

умѣлъ

 

выбирать

 

ихъ,

и

 

прихожане

 

всегда

 

одобряли

 

его

 

выборъ.

 

И

 

какіе

 

патріархалвные,

 

ко-

ренные

 

крестьяне

 

попадали

 

у

 

него

 

на

 

эту

 

должность—тихіе,

 

совѣстлявые!

Покойный

 

былъ

 

нетребователенъ

 

къ

 

ирихожанамъ

 

при

 

оцѣнкѣ

своихъ

 

трудовъ,

 

при

 

полученіи

 

ихъ

 

добровольныхъ

 

даяній.

 

Никогда

 

въ

этихъ

 

случаяхъ

 

у

 

него

 

не

 

было

 

грубыхъ

 

сценъ,

 

придирокъ.

 

Собирая

новь,

 

онъ

 

иногда

 

тамъ

 

же

 

отдавалъ

 

ее

 

цѣликомъ

 

неимущимъ.

Получая

 

съ

 

прихожанъ

 

неболыиіе

 

доходы,

 

о.

 

Н.

 

не

 

забывалъ

объ

 

интересахъ

 

ннзшихъ

 

членовъ

 

причта;

 

для

 

того,

 

напр.,

 

славу

 

по

приходу

 

онъ

 

совершалъ

 

со

 

всвмъ

 

причтомъ,

 

устуналъ

 

сослужащему

 

съ

 

нимъ

псаломщику

 

долю

 

изъ

 

своей

 

части,

 

иногда

 

всю,

 

заботился

 

объ

 

ихъ

 

уго-

щеаіи;

 

въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

всегда

 

почти

 

шутливо

 

требовалъ

 

вина,

 

а

самъ

 

ого

 

выпивадъ

 

по

 

1

 

рюмкѣ

 

въ

 

день.

 

Ежегодный

 

приходъ

 

въ

 

его

бюджетѣ

 

едвали

 

достигалъ

 

свыше

 

350

 

руб

 

(кромѣ

 

благочинія,

 

давашаго

 

200

р.)

 

и

 

обучая

 

долпе

 

годы

 

3-хъ

 

сыновей

 

на

 

полномъ

 

своемъ

 

содержаніи,

 

обык-

новенно

 

2-хъ,

 

даже

 

3-хъ

 

одновременно,

 

онъ

 

жилъ

 

не

 

роскошно.

 

Но

 

онъ

ежемѣсячно

 

справлялся

 

о

 

нуждахъ

 

учащихся

 

дѣтей,

 

не

 

медля

 

нисколько

въ

 

присылкѣ

 

необходимаго,

 

самъ

 

ограничивая

 

себя

 

во

 

всемъ.

 

Одежду

носилъ

 

онъ

 

самую

 

простую;

 

знакомствъ

 

съ

 

обильными

 

угощевіями

 

не

водилъ;

 

праздники

 

справлялъ

 

очень

 

скромные.

 

Зимою

 

онъ

 

жилъ,

 

ради

эконоыі

 

и

 

въ

 

дровахъ,

 

въ

 

одной

 

комнатѣ-кухнѣ,

 

гдѣ

 

сидѣлъ

 

съ

 

семействомъ
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по

 

вечерамъ

 

съ

 

5—линейной

 

лампой.

Добрымъ

 

словомъ

 

его

 

должны

 

помянуть

 

сослуживцы—

 

священники

на

 

2-й

 

вакансіи.

 

Любопытно,

 

что

 

старѣіішій

 

изъ

 

нихъ

 

уже

 

давно

 

умер-

шій,

 

о

 

П.

 

В-ій,

 

очень

 

способный

 

человѣкъ,

 

но

 

большой

 

неудачникъ

 

въ

жизни,

 

начавгаій

 

служить

 

въ

 

И.,

 

побывалъ

 

на

 

многихъ

 

мѣстахъ,

 

но

 

не

нашелъ

 

мѣста

 

покойнѣе

 

П.,

 

и

 

здѣсь

 

сложилъ

 

свои

 

кости.

 

Съ

 

о

 

Н.

 

они

служили

 

по-апостольски— мирно,

 

часто

 

соборне,

 

причемъ

 

о.

 

П.,

 

хотя

 

и

старшій

 

по

 

возрасту,

 

оказывалъ

 

трогательный

 

примѣръ

 

братскаго

 

послу-

шанія

 

и

 

уваженія.

Съ

 

теплымъ

 

чувствомъ

 

иоминаютъ

 

о.

 

Н.,

 

и

 

какъ

 

благочиянаго

 

въ

округѣ.

 

Здѣсь

 

онъ,

 

по

 

свидѣтельству

 

одного

 

изъ

 

старѣйшихъ

 

о.о.

 

въ

округѣ,

 

довольствовался

 

и

 

мелкимъ

 

даяніемъ

 

за

 

труды,

 

когда

 

еще

 

не

было

 

опредѣленнаго

 

жалованья,

 

никогда

 

и

 

никому

 

не

 

мстилъ,

 

не

 

избѣ-

галъ

 

и

 

необязательныхъ

 

услугъ

 

для

 

округа,

 

напр.,

 

сбора

 

подписки

 

на

Епарх.

 

Вѣдомости.

Покойный

 

до

 

конца

 

дней

 

сохранилъ

 

ясный

 

умъ

 

и

 

за

 

недѣлю

 

до

кончины

 

имѣлъ

 

о

 

ней

 

нредчувствіе.

 

Я

 

былъ

 

у

 

него

 

въ

 

это

 

время,

 

ему

стало

 

гораздо

 

хуже,

 

онъ

 

страшно

 

задыхался.

 

Говоря

 

о

 

состояніи

 

своего

здоровья,

 

онъ,

 

между

 

прочимъ,

 

выразился:

 

„теперь

 

мнѣ

 

осталось

 

только

просить

 

у

 

Господа:

 

христіанскія

 

кончины

 

живота

 

нашего,

 

безболѣзненны,

не

 

постыдны,

 

мирны

 

и

 

добраго

 

отвѣта

 

на

 

страпгаѣмъ

 

судищи

 

Христовомъ1 '.

Сказалъ

 

онъ

 

это

 

съ

 

такимъ

 

чувствомъ,

 

такъ

 

проникновенно,

 

что

 

оно,

какъ

 

стрѣлой

 

пронзило

 

меня,

 

и

 

я

 

тотчасъ

 

подѣлплся

 

своимъ

 

внечатлѣ-

ніемъ

 

съ

 

братомъ

 

М.

 

Тотъ

 

нашелъ

 

тоже

 

что-то

 

необычно

 

трогательное

въ

 

тонѣ

 

этихъ

  

словъ.

Нестяжательность

 

и

 

незлобіе

 

его

 

вызвали

 

искреннія

 

слезы

 

у

 

ири-

хажанъ

 

около

 

его

 

гроба,

 

особенно

 

увдовъ —сиротъ;

 

слышались

 

восклица-

нія:

 

„кормилецъ

 

ты

 

нашъ,

 

прости

 

насъ"!

 

,,Да,

 

ужъ— не

 

обироха

 

былъ,

покойникъ"— слышалось

 

среди

 

не

 

столь

 

чувствительныхъ

 

мужчинъ

 

при-

хожанъ,

 

хотя

 

и

 

здѣсь

 

не

 

обошлось

 

безъ

 

слезъ,

 

какъ

 

и

 

у

 

провожавшихъ

его

 

въ

 

могилу

 

собратій,

 

почтившихъ

 

его

 

на

 

похоронахъ

 

4-мя

 

прочув-

ствованными

 

рѣчами.

Имущества

 

покойникъ

 

оставилъ

 

деньгами

 

только

 

на

 

похороны

(ок.

 

70

 

руб.)

 

и

 

старый

 

домъ

 

съ

 

пристройками,

 

сохранившійся

 

почти

 

цѣ-

ликомъ

 

отъ

 

тестя.

 

Покойнаго

 

знали

 

многіе

 

изъ

 

интелегентныхъ

 

номѣ-

щиковъ

 

Г.

 

у,

 

а

 

также

 

мимоходящіе

 

по

 

большой

 

дорогѣ

 

собратія;

 

онъ

былъ

 

для

 

нихъ

 

и

 

гостепріимнымъ

 

хозяиномъ,

 

и

 

интересньшъ

 

по

 

широкой

начитанности

 

собѣсѣдникомъ,

 

любилъ

 

дать

 

добрый

 

совѣтъ

 

и

 

оказать

 

по-

сильную

 

помощь.

 

Никакъ

 

не

 

вѣрялось,

 

увидавъ

 

его

 

безмолвнаго

 

и

 

непо-

движнаго,

 

что

 

духъ

 

его,

 

мыслящій

 

и

 

скорбищіп

    

объ

    

идеалѣ,

    

ясчезъ,
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какъ

 

казалось,

 

безслѣдно.

 

Кроткая

 

улыбка

 

и

 

ушедшіе

 

глубоко

 

внутрь

глаза

 

внятно

 

говорили

 

сердцу

 

зрителя,

 

что

 

несомнѣнно

 

сохранится

 

у

него,

 

какъ

 

и

 

увсѣхъ

 

почившихъ,

 

безсмертная,

    

его

   

добрая

 

душа.

Покойный

 

во

 

всю

 

жизнь

 

яиразу

 

не

 

снимался

 

по

 

своему

 

желанію.

Единственная

 

фотографія

 

его

 

помѣщается

 

на

 

общей

 

карточкѣ

 

1-го

 

съѣзда

депутатовъ

 

епархіи,

 

гдѣ

 

его

 

легко

 

сыскать,

 

по

 

выдающемуся

 

росту

 

въ

лѣвой

 

сторонѣ

 

между

 

двумя

 

земляками

 

Широкими,

 

изъ

 

коихъ

 

одинъ,

ночтеннѣйшій

 

о.

 

П-нъ,

 

еще

 

здравствуетъ

 

въ

 

своемъ

 

миломъ,

 

по

 

красотѣ

мѣстностп

 

и

 

прежде

 

по

 

патріахальности

 

жителей,

 

г.

 

Плесѣ.

■

■■■■■■■■

                                                                                                                

;

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

'

Памяти

 

доброй

 

матушки.

15

 

марта

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера

 

тихо,

 

совершенно

 

спокойно

 

почила

вѣчнымъ

 

сномъ

 

одна

 

изъ

 

выдающихся

 

женщинъ

 

г.

 

Кологрива,

 

супруга

настоятеля

 

Кологривскаго

 

Успенскаго

 

собора,

 

протоіерея

 

Ѳеоктиста

 

Іоан-

новнча

 

Іорданскаго,

 

Серафима

 

Платоновва

 

Іорданская.

 

Дочь

 

діакояа

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Одоевскаго

 

Ветл.

 

у.,

 

она

 

была

 

воспитана

 

въ

 

томъ

строгомъ

 

благочестіи

 

и

 

вѣрѣ,

 

каковыми

 

отлича.іясь

 

духовный

 

дѣти

двадцатыхъ

 

годовъ

 

XIX

 

в.

 

Любовь

 

къ

 

родителямъ,

 

искренняя

 

религиоз-

ность,

 

христіанскія

 

добрыя

 

дѣла

 

не

 

покидали

 

почившую

 

до

 

самой

 

по-

елѣдяей

 

минуты

 

ея

 

земной

 

жизни.

 

Находясь

 

уже

 

на

 

смертномъ

 

одрѣ,

 

пере-

нося

 

съ

 

Лазаревымъ

 

терпѣніемъ

 

несносныя

 

страданія

 

отъ

 

рака

 

въ

 

жеяуд-

кѣ,

 

она

 

не

 

переставала

 

просить

 

окружающихъ

 

своихъ

 

родственниковъ

помолиться,

 

послѣ

 

смерти

 

ея,

 

и

 

за

 

нее,

 

и

 

за

 

ея

 

родителей

 

и

 

родныхъ.

Неоднократно

 

спрашивала,

 

всѣ

 

ли

 

ея

 

родные

 

записаны

 

въ

 

синодикъ;

сама

  

раснредѣлила

 

и

 

вознагражденіе

   

за

 

поминовеніе.

Распоряжаясь

 

своимъ

 

имуществомъ,

 

кому

 

и

 

что

 

должно

 

достаться

на

 

память

 

о

 

ней,

 

она

 

не

 

забыла

 

и

 

бѣдняковъ,

 

отдѣливъ

 

и

 

на

 

нихъ

 

часть

своего

 

добра,

Искренняя

 

вѣра

 

въ

 

Бога

 

проявлялась

 

во

 

всѣхъ

 

переворотахъ

 

жиз-

ни

 

ея.

 

ІІодучивъ

 

домашнее

 

образованіе,

 

не

 

выходящее

 

за

 

предѣяы

умѣнья

 

читать

 

и

 

писать,

 

она,

 

но

 

слову

 

ан.

 

Павла,

 

не

 

мудрствовала

 

паче,

нежели

 

нодобаетъ

 

мудрствовати,

 

но

 

просто

 

и

 

крѣпко

 

вѣрила,

 

что

 

въ

жизни

 

человѣческой

 

всѣмъ

 

руководить

 

промыслъ

 

Божій.

 

На

 

этомъ

 

оснп-

ваніи

 

она

 

иеренесла

 

сь

 

христіанскимъ

 

териѣніемъ

 

не

 

только

 

смерть

 

нѣсколь-

кихъ

 

своихъ

 

дѣтей,

 

скончавшихся

 

не

 

старше

 

отроческаго

 

возраста

 

но

 

пере-

несла

 

утрату

 

и

 

двухъ

 

старшихъ

 

сыновей,

 

одного— учителя

 

Кроыштатскаго

миннаго

 

офидерскаго

 

класса,

 

другого-инженеръ-технолога.

 

Отрады

 

въ

 

сво-
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емъ

 

горѣ

 

она

 

искала

 

всегда

 

въ

 

Богѣ 4

 

къ

 

Нему

 

всегда

 

ирибѣгала.

 

Обыч-

нымъ

 

ея

 

занятіемъ

 

дома

 

было

 

чтеніе

 

акафистовъ

 

Спасителю,

 

Божіей

 

Ма-

тери,

 

или

 

книгъ

 

религіознонравственнаго

 

содержанія.

 

Въ

 

праздники

 

ее

можно

 

всегда

 

было

 

видѣть

 

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ,

 

куда

 

она

 

спѣшила

 

явиться

по

 

первому

 

звону.

 

Къ

 

тому

 

лее

 

пріучала

 

она

 

и

 

своихъ

 

дѣтей.

Какъ

 

супруга

 

выдающегося

 

въ

 

городѣ

 

общественнаго

 

дѣятеля,

 

же-

лая

 

доставить

 

ему

 

полную

 

возможность

 

проходить

 

порученный

 

ему

 

обя-

занности,

 

она

 

завѣдывала

 

всѣмъ

 

хозяйствомъ

 

и

 

первоначальнымъ

 

вос-

иитаніемъ

 

своихъ

 

дѣтей.

 

Она

 

была

 

одарена

 

отъ

 

Бога

 

рѣдкою

 

памятью

и

 

умомъ.

 

Чтеніе

 

стиховъ

 

на

 

память,

 

знаніе

 

собственныхъ

 

именъ

 

были

присущи

 

ей

 

и

 

въ

 

старческомъ

 

возрастѣ;

 

сужденія

 

ея

 

были

 

просты,

 

но

вѣски,

 

такъ

 

что

 

не

 

допускали

 

никакпхъ

 

возраженій.

 

Поэтому

 

знавтіе

почившую,

 

часто

 

спѣшили

 

къ

 

ней

 

за

 

совѣтами,

 

и

 

никто

 

не

 

уходилъ

 

безъ

наставленій.

Въ

 

зимнее

 

время

 

можно

 

было

 

видѣть

 

ее

 

дома

 

за

 

работою

 

по

 

хо-

зяйству

 

(она

 

"все

 

старалась

 

дѣлать

 

сама),

 

или

 

за

 

шитьемъ

 

и

 

кройкою,

али

 

зэ

 

пряжею.

 

Въ

 

дни

 

Вел.

 

поста

 

собирались

 

около

 

нея

 

старушки-го-

вѣлыцицы,

 

являвшіяся

 

къ

 

ней

 

на

 

ночлегъ

 

и

 

отдыхъ.

 

И

 

завязывалась

тутъ

 

живая

 

бесѣда.

 

Съ

 

непритворнымъ

 

вниманіемъ

 

слушали

 

богомолки

различные

 

разсказы

 

своей

 

матушки

 

протопопши

 

и

 

удивлялись

 

ея

 

памяти.

Въ

 

зимніе

 

вечера

 

сюда,

 

въ

 

комнату

 

жены

 

прпходилъ

 

изъ

 

своего

 

кабине-

та

 

и

 

супругъ

 

ея.

 

Иокончивъ

 

свои

 

дневный

 

дѣла,

 

онъ

 

усаживался

 

въ

 

угодъ

дивана

 

и,

 

любуясь

 

работой

 

жены,

 

отдыхалъ

 

душой.

 

Со

 

своей

 

стороны

к

 

матушка

 

цѣнила

 

труды

 

своего

 

мужа

 

и

 

награждала

 

его

 

сердечною

 

за-

ботою.

 

Оцѣнить

 

эти

 

заботы

 

пришлось

 

мужу

 

въ

 

послѣднее

 

время.

 

Во

 

вре-

мя

 

болѣзни

 

покойной,

 

когда

 

уже

 

не

 

доставало

 

у

 

нея

 

силъ

 

встать

 

и

 

при-

готовить

 

обѣдъ

 

мужу

 

своему,

 

послѣдшй,

 

садясь

 

за

 

столъ,

 

съ

 

грустью

говорилъ:

 

,,вотъ,

 

бывало,

 

садишься

 

за

 

обѣдомъ;

 

все-готово:

 

и

 

тарелочка,

и

 

вилочка,

 

и

 

ножикъ,

 

и

 

ложечка;

 

даже

 

салфетка

 

всегда

 

подавалась,

 

а

теперь

 

уже—не

 

то;

 

видно

 

по

 

военному".

Съ

 

наступленіемъ

 

весны

 

у

 

матушки

 

измѣнялся

 

образъ

 

жизни;

 

она

большею

 

частію

 

проводила

 

время

 

въ

 

огородѣ;

 

то

 

садила,

 

то

 

поливяла,

полола,

 

огребала,

 

выводила

 

огурцы,

 

тыквы

 

и

 

прочія

 

огородные

 

овощи

не

 

только

 

для

 

себя,

 

но

 

и

 

для

 

другихъ;

 

хозяйство

 

ея

 

считалось

 

образцовыми

Принимала

 

она

 

участіе

 

и

 

въ

 

нуждахъ

 

общественныхъ.

 

Такъ,

 

въ

 

Рус-

ско-турецкую

 

войну

 

она

 

была

 

членомъ

 

общества

 

Краснаго

 

креста,-

 

соби-

рала

 

полотна

 

и

 

была

 

въ

 

числѣ

 

первыхъ

 

закройшицъ;

 

зато

 

и

 

пользова-

лась

 

отъ

 

всѣхъ

 

почетомъ

 

и

 

любовію.

Въ

 

день

 

ея

 

погребенія — 18

 

числа

 

Божественная

 

литургія

 

совершена

была

 

о.

 

настоятелемъ

 

собора

 

съ

 

участіемъ

 

мѣстнаго

 

благочиннаго,

   

3-го
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соборнаго

 

священника

 

и

 

двухъ

 

діаконовъ.

 

На

 

погребеніе

 

вышли

 

насто-

ятель

 

собора,

 

благочинный,

 

четыре

 

священника

 

и

 

три

 

діакона.

 

Пѣлъ

соединенный

 

хоръ

 

пѣвчихъ

 

изъ

 

мальчпковъ

 

городского

 

училища

 

и

 

вто-

рокласной

 

церковно-приходской

 

школы.

 

Вмѣсто

 

причастнаго

 

произнесена

была

 

надгробная

 

рѣчь

 

священ.

 

Іоанномъ

 

Богоявленскимъ.

 

Народу

 

собра-

лось

 

провожать

 

усопшую

 

такое

 

множество,

 

что

 

соборъ

 

не

 

могъ

 

вмѣстить,

даже

 

свѣчи

 

отъ

 

духоты

   

гасли.

По

 

епархіямъ.

Въ

 

«Церк.

   

Вѣстн.>

 

помѣщенъ

   

проектъ правилъ

 

для

 

обще— епар-

хіальиыхъ

 

еъѣздовъ

 

духовенства

   

и

 

мірянъ

 

Финляндской

 

прав,

 

еиархіи.
Основанія

 

проекта

 

слѣдующія.

 

Епархіальные

 

съѣзды

 

имѣютъ

 

своею

 

цѣлью
носредствомъ

 

взаимодѣйствія

 

духовенства

   

и

 

ыірянъ

 

подаятіе

 

религіозно-

нравственнаго

 

состоянія

 

православнаго

 

населенія

 

епархіи,

 

а

 

также

 

ожив-

леніе

 

и

 

упорядоченіе

 

въ

 

немъ

 

церковной

 

жизни,

 

и

 

сзываются

 

въ

 

каждый
третій

 

годъ;

 

могутъ

 

быть

 

и

 

экстренные

   

съѣзды.

   

Мѣсто

   

и

 

время

   

епар-

хіальнаго

 

съѣзда

 

назначаетъ

 

епархіальное

 

начальство,

   

но

 

предшествую-

щей

 

съѣздъ

 

можетъ

 

сдѣлать

 

предложение

 

о

 

времени

 

и

 

мѣстѣ

 

слѣдующаго
съѣзда.

 

На

 

разсмотрѣніе

 

епарх.

 

съѣзда

 

вонр

 

сы

 

иредъявляютъ:

 

епархіаль-
ное

 

начальство,

 

духовенство,

 

приходы,

 

религіозно-нравствевные

 

и

 

благо-
творительные

 

союзы

   

и

 

общества,

   

учителя

   

(коллективно)

   

и

 

единичные,

частные

 

члены

 

епархін.

 

Вопросы,

 

поднимаемые

 

частными

 

лицами,

 

будутъ
разсматриваться

 

на

 

съѣздѣ

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ.

 

если

 

еиархіальное

 

на-

чальство

 

найдегъ

  

это

 

нужнымъ.

   

Предъявители

   

вопросовъ

   

дѣлаютъ

  

по

нимъ

   

доклады

   

съѣзду,

  

если

 

съѣздъ

  

того

 

потребуетъ.

 

Всѣ

 

священники,

діаконы

 

и

 

псаломщпки

 

епархіи,

 

а

 

равно

 

и

 

монашествующіе

 

существую-

щпхъ

 

въ

 

епархіи

 

монастырей,

 

имѣютъ

 

право

 

участвовать

 

съ

 

совѣщатѳль-
нымъ

 

голосомъ

 

въ

 

занятіяхъ

 

съѣзда,

 

но

 

правомъ

 

рѣшающаго

 

голоса

 

поль-

зуются

  

только

   

указанные

   

депутаты

   

духовенства,

   

въ

 

число

 

коихъ

 

изъ

каждаго

 

благочинии

 

ческаго

 

округа

 

должно

 

быть

 

избрано

 

по

 

меньшей

 

мѣ-
рѣ

 

двое

 

изъ

 

младшихъ

 

членовъ

 

духовенства.

   

Порядокъ

 

выбора

 

депута-

товъ

 

слѣдующій:

 

за

 

три

 

мѣсяца

   

до

 

съѣзда

   

каждый

   

членъ

 

духовенства

письменно

 

докладываетъ

 

о.

 

благочинному

 

своего

 

округа

 

о

 

лицахъ,

 

кото-

рыхъ

 

овъ

 

избираетъ

 

въ

 

депутаты

 

отъ

 

духовенства.

   

Благочинный,

 

полу-

чивъ

 

доклады

 

отъ

 

всѣхъ

 

членовъ

 

духовенства

 

округа,

 

составляешь

  

спи-

сокъ

 

избираемыхъ

 

въ

 

депутаты,

   

съ

 

означеніеыъ

 

протнвъ

 

каждаго

 

коли-

чества

 

избирателей,

 

и

 

отправляешь

 

его

 

еиархіальному

 

начальству

 

вмѣстѣ
съ

 

докладами

 

членовъ

 

духовенства.

   

За

 

мѣсяцъ

   

до

 

съѣзда

 

епархіальное
начальство

 

циркулярио

 

увѣдомляетъ

 

причты

 

ѳ

 

тѣхъ

 

лицахъ,

 

который

 

въ

каждомъ

 

благочинническомъ

 

округѣ,

 

какъ

 

получившія

 

большинство

 

изби-
рательныхъ

  

голосовъ,

  

избраны

   

въ

 

депутаты

   

на

 

епархіадьный

   

съѣздъ.
Вознагражденіе

 

за

 

путевыя

 

издержки

   

своимъ

   

депутатамъ

   

уплачиваѳтъ

духовенство

   

благочинническаго

   

округа

 

черезъ

   

пропорціональную

   

рас-

кладку

 

на

 

членовъ

 

его;

  

прпчемъ

   

священники

   

округа

   

уплачиваютъ

 

3 /,
части

 

путевыхъ

 

издержекъ

 

депутатовъ

 

округа,

   

а

 

младшіе

   

члены

 

прич-

товъ

 

только

 

'/з

 

часть.

 

Всѣ

 

мірянѳ

 

Финляндской

 

епархіи,

 

какъ

 

мужчины,

такъ

   

и

 

женщины,

   

имѣютъ

   

право

   

принимать

   

участіе

  

въ

 

совѣщаніяхъ
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съѣзда,

 

но

 

правомъ

 

рѣгаающаго

 

голоса

 

пользуются

 

только

 

представите-

ли

 

отъ

 

приходовъ,

 

по

 

одному

 

отъ

 

каждыхъ

 

2

 

тыс.

 

душъ,

 

безъ

 

различія

 

муж-

чины

 

или

 

женщины.

 

Приходы,

 

населеніе

 

которыхъ

 

очень

 

незначительно

(напр.,

 

по

 

церковной

 

главной

 

книгѣ

 

500

 

душъ

 

или

 

менѣе),

 

могутъ,

 

не

посылая

 

на

 

съѣздъ

 

представителей,

 

высказать

 

свое

 

мнѣніе

 

по

 

поднятымъ

вопросамъ

 

письменно,

 

но

 

эти

 

письменныя

 

заявленія

 

не

 

должны

 

пмѣть
значенія

 

рѣшающаго

 

голоса,

 

если

 

они

 

расходятся

 

съ

 

мнѣніемъ

 

съѣзда.
Срокъ

 

пріема

 

вопросовъ,

 

предназначенныхъ

 

для

 

обсужденія

 

на

 

съѣздѣ,
додженъ

 

оканчиваться

 

за

 

три

 

мѣсяца

 

до

 

начала

 

съѣзда.

 

Послѣ

 

этого

срока

 

поступившіе

 

вопросы

 

будутъ

 

обсуждаться

 

на

 

съѣздѣ

 

только

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

съѣздъ

 

найдетъ

 

ихъ

 

особенно

 

важными.

 

Выработан-
ные

 

на

 

ыѣстахъ

 

вопросы

 

не

 

менѣе

 

какъ

 

за

 

3

 

мѣсяца

 

до

 

съѣзда

 

пред-

ставляются

 

епарх.

 

начальству,

 

а

 

послѣднимъ

 

группируются

 

и

 

публикуют-
ся

 

по

 

енархіи

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

за

 

два

 

мѣсяца

 

до

 

съѣзда.

 

Приходскія
собранія.

 

обсуждая

 

эти

 

вопросы,

 

даютъ

 

своимъ

 

представителямъ

 

и

 

депу-

татамъ

 

руководственныя

 

указанія

 

по

 

этимъ

 

вопросамъ.

 

Епархіальный
съѣздъ

 

открываешь

 

епархіальный

 

архіерей

 

или

 

лицо,

 

имъ

 

назначенное.

По

 

объявленіи

 

списка

 

депутатовъ

 

и

 

представителей

 

отъ

 

приходовъ,

 

съѣвдъ
избирает'ь

 

председателя

 

и

 

вице-нредсѣдателя,

 

изъ

 

лицъ

 

священнаго

 

сана,

а

 

также

 

достаточное

 

количество

 

протоколистовъ.

 

Эти

 

обязанности

 

могутъ

быть

 

возлагаемы

 

и

 

на

 

лицъ,

 

не

 

имѣющихъ

 

на

 

съѣздѣ

 

права

 

рѣшающаго
голоса.

 

Если

 

на

 

съѣздъ

 

прибудешь

 

епархіальный

 

архіерен,

 

то

 

онъ

 

ста-

новится

 

почстнымъ

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда.

 

При

 

голосоваіи

 

постановле-

ній

 

каждый

 

иыѣющіп

 

право

 

рѣшающаго

 

голоса

 

членъ

 

съѣзда,

 

имѣетъ
только

 

одинъ

 

голосъ.

 

Большинство

 

голосовъ

 

имѣетъ

 

рѣшающее

 

значеніе.
Если

 

при

 

голосовании

 

голоса

 

раздѣляются

 

поровну,

 

то

 

значеніе

 

постанов-

ленія

 

получаетъ

 

то

 

мнѣніе,

 

къ

 

которому

 

присоединяется

 

предсѣдатель.
Въ

 

протоколъ

 

вносятся

 

постановленія

 

съѣзда,

 

а

 

при

 

голосованіи

 

рѣше-
ніе

 

и

 

миѣн ; е

 

меньшинства,

 

если

 

оно

 

этого

 

потребуешь.

 

Если

 

одиночный
членъ

 

пожелаешь,

 

чтобы

 

его

 

мнѣніе

 

было

 

внесено

 

въ

 

протоколъ,

 

то

 

онъ

самъ

 

долженъ

 

изложить

 

его

 

письменно.

 

Протоколы

 

епарх.

 

съѣзда

 

немед-

ленно

 

послѣ

 

закрытія

 

съѣзда.

 

а

 

мотивировки

 

къ

 

нимъ

 

не

 

позже

 

какъ

черезъ

 

два

 

мѣсяца,

 

препровождаются

 

еиэрхіальному

 

начальству,

 

которое

заключающаяся

 

въ

 

нихъ

 

постановлены

 

(или

 

всѣ,

 

или

 

только

 

часть

 

ихъ)
безъ

 

замедленія

 

или

 

утверждаешь

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

они

 

изложе-

ны

 

или

 

оставляешь

 

безъ

 

утверждения.

 

Епархіальное

 

начальство

 

не

 

мо-

жетъ

 

измѣннть

 

ностановленій

 

съѣзда.

 

Тѣ

 

постановленія

 

съѣзда,

 

который

епархіальное

 

начальство

 

не

 

нашло

 

возможнымъ

 

утвердить,

 

передаются

для

 

новаго

 

обсужденія

 

на

 

слѣдующій

 

епарх.

 

съѣздъ.

 

Если

 

и

 

при

 

новомъ

обсуждеиіи

 

вопроса

 

епарх

 

начальство

 

и

 

съѣздъ

 

будутъ

 

въ

 

чемъ

 

нибудг.
различныѵь

 

мпішіп.

 

то

 

дѣдо

 

передается

 

на

 

рѣіненіе

 

высшему

 

церков-

ному

 

управление.

Къ

 

дѣятсльиостіі,

 

ііерковно-приходсшхъ

 

совѣтовъ.

 

Прихожане
Покровской

 

ц.

 

с.

 

Покровскаго

 

Галичья

 

Ливенскаго

 

у.

 

Орловской

 

гу б .

согласно

 

предложенію

 

мѣстнаго

 

священника

 

о.

 

Петра

 

Острогорскаго,

 

для

совмѣстнаго

 

обсужденія

 

нѣкоторыхъ

 

вопросовъ

 

собрались

 

на

 

церковно-

приходское

 

собраше

 

въ

 

храм'ь,

 

явившись

 

на

 

собраніе

 

полнымъ

 

сходомъ,

и

 

слушали

 

предложеніе

 

священника

 

Острогорскаго:

 

1)

 

объ

 

удаленіі;

 

на

будущее

 

время

 

конвой

 

ярмарки

 

„Сороки"

 

отъ

 

стѣнъ

 

церковной

 

ограды

на

 

болѣе

 

почтительное

 

разстояніе,

 

въ

 

виду

 

тѣхъ

 

причинъ

 

и

 

неблаговид-
ностей,

 

который

 

ранѣе

 

не

 

разъ

 

выяснены

 

были

 

имъ

 

въ

 

церковныхъ

 

по-

ученіяхъ,

 

но

 

чего

 

нельзя

 

было

 

осуществить

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

по

 

раз-
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нымъ

 

ирепятствующимъ

 

тому

 

обстоятельствам'!!.

 

Обстоятельства

 

эти

 

здѣсь
же

 

были

 

выяснены.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

необходимость

 

отвода

 

ярмар-

ки

 

по

 

представлеянымъ

 

вполнѣ

 

уважительнымъ

 

и

 

разумнымъ

 

причннамъ,

постановили:

 

предложеніе

 

принять

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

площадь

 

для

 

ярмарки

 

оставить

 

хотя

 

и

 

ту

 

же,

 

но

 

удалить

 

торговлю

 

отъ

стѣнъ

 

церковной

 

ограды

 

на

 

болѣе

 

почтительное

 

разстояніе.

 

Заслушано
было

 

предложеніе

 

священника

 

Острогорскаго

 

о

 

христіанскомъ

 

и

 

разум-

номъ

 

провожденіи

 

храмовыхъ

 

праздниковъ.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

при-

ходѣ

 

пять

 

храмовыхъ

 

праздниковъ

 

и

 

что

 

расходы

 

но

 

пріему

 

гостей

 

не-

производительны,

 

а

 

весьма

 

обременительны,

 

разорительны

 

и

 

многихъ

втягиваютъ

 

въ

 

большую

 

нужду,

 

особенно

 

нразднпкъ

 

9

 

мая

 

въ

 

честь

 

св.

Николая,

 

когда

 

истощаются

 

всѣ

 

сельско-хоаяйственные

 

продукты

 

и

 

кор-

мовыя

 

средства

 

для

 

скота,

 

священникъ

 

предлагаетъ

 

оставить

 

обычай

 

го-

степріимства

 

и

 

неприличнаго

 

для

 

христіанияа

 

разгула,

 

вредно

 

вліяюща-
го

 

на

 

религіозно-нравственную

 

сторону

 

молодежи

 

и

 

весьма

 

убыточнаго
въ

 

матеріальномъ

 

отношеніи.

 

Постановили:

 

упразднить

 

9

 

мая

 

гостепріим-
ство

 

и

 

неподобающій

 

разгудъ,

 

а

 

также

 

и

 

базарный

 

съѣздъ,

 

оставивъ

 

тор-

жество

 

праздника

 

чисто

 

церковное.

 

3)

 

Слушали

 

предложеніе

 

священни-

ка

 

Острогорскаго

 

о

 

вознагражденіи

 

псаломщика

 

Евѳимія

 

Иваникова

 

за

 

его

усердные

 

труды

 

по

 

веденію

 

церковнаго

 

хорового

 

нѣнія.

 

По

 

обсужденіи
постановили:

 

ир*дложеніе

 

принять

 

и

 

за

 

труды,

 

на

 

пользу

 

прихода

 

и

 

хра-

ма

 

псаломщику

 

Иваникову

 

назначить

 

въ

 

годовое

 

возиагражденіе

 

его

100

 

рублей,

 

разложивъ

 

цифру

 

эту

 

на

 

весь

 

прнходъ,

 

а

 

именно:

 

75

 

руб-
лей

 

на

 

общество

 

села

 

Покровскаго-Галпчья

 

и

 

25

 

рублей

 

на

 

общества
деревни

 

Николаевки

 

и

 

сельца

 

Ивановскаго.

 

По

 

обсужденіп

 

предложен-

ныхъ

 

собранно

 

вопросовъ

 

общимъ

 

собраніемъ

 

постановили:

 

въ

 

ознаиено-

ваніе

 

и

 

впечатлѣнія

 

въ.сердцахъ

 

прииутствующихъ

 

дружнаго

 

объедине-
нія

 

и

 

единодушнаго

 

рѣшенія

 

подлежащихъ

 

вопросовъ

 

въ

 

желательномъ

смыслѣ,

 

отлужить

 

молебенъ

 

сейчасъ

 

лее

 

въ

 

церкви

 

святителю

 

Николаю,
а

 

батюшку

 

о.

 

Петра

 

благодарить

 

за

 

его

 

иредложенш,

 

пастырскія

 

и

 

оте-

ческія

 

наставленія

 

и

 

заботы

 

о

 

своихъ

 

ирихолшіахъ.

 

(Орл.

 

Е.

 

В.

 

№

 

13).
—

   

Іамбовскій

 

en.

 

съѣздъ

 

духовенства

 

въ

 

отношеніи

 

свѣчного

 

заво-

да

 

сдѣлалъ

 

слѣдующее

 

постановленіе:

 

въ

 

виду

 

недостаточности

 

мѣстнаго
воска

 

и

 

отсюда

 

необходимости

 

пріобрѣтать

 

оный

 

отъ

 

круішыхъ

 

скунщи-

ковъ,

 

часто

 

заграничныхъ,

 

почти

 

монопо.іизировавшихъ

 

торговлю

 

онымъ,

сьѣздъ

 

признаешь

 

тяжелыя

 

услоьія

 

покупки

 

и

 

высокія

 

цѣны

 

стоящими

въ

 

зависимости

 

отъ

 

монополіи,

 

съ

 

ѳдной

 

стороны,

 

и

 

конкуренціи

 

поку-

пателей— заводовъ

 

съ

 

другой.

 

Съѣздъ

 

предлагаешь

 

правленію

 

свѣчного
завода

 

настойчиво

 

ходатайствовать

 

предъ

 

кѣмъ

 

слѣдуетъ

 

о

 

созваиіи

 

съѣз-
да

 

представителей

 

заводовъ

 

для

 

обсужденія

 

вопроса

 

о

 

совмѣстной

 

для

многихъ

 

заводовъ

 

покупки

 

воска,

 

командировать

 

одного

 

изъ

 

своихъ

 

чле-

аовъ

 

на

 

таковой

 

съѣздъ

 

и

 

расходъ

 

на

 

сей

 

иредмешь

 

произвести

 

изъ

средствъ

 

завода.

 

Резолюція

 

I

 

реосвященнаго

 

на

 

семъ

 

постановленіи
5

 

февраля

 

1907

 

г.

 

послѣдовала:

 

„Смотрю

 

на

 

настоящее

 

ностановленіе,
какъ

 

на

 

доброе

 

пожеланіе.

 

Знаю,

 

что

 

предполагался

 

съѣздъ

 

въ

 

Нижнемъ,
но

 

никакихъ

 

добрыхъ

 

послѣдствій

 

изъ

 

этого

 

не

 

получилось.

 

Бѣда

 

не

 

въ

иностранной

 

моноиоліи,

 

а

 

въ

 

упадкѣ

 

производства

 

пчелинаго

 

воска

 

въ

Россіи.

 

(Тамб.

 

Еп.

 

Вѣд

   

№

 

12).

—

   

18

 

марта

 

сего

 

года

 

преосв.

 

Никономъ,

 

екзархом'ь

 

Грузіи

 

утверж-

денъ

 

уставь

 

« Религіозно-филосовскаго

 

общества

 

въ

 

гор.

 

Тифлиыъ».
Общество

 

имѣетъ

 

цѣлью

 

всестороннюю

   

разработку

   

вопросовъ

 

релнгіи

 

и
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морали.

 

Для

 

достижѳнія

 

этой

 

цѣли

 

общество

 

предполагаетъ:

 

а)

 

устраи-

вать

 

засѣданія,

 

библіотеку,

 

читальню

 

и

 

издавать

 

труды

 

общества,
б)

 

предпринять

 

изданіе

 

книгъ

 

и

 

перюдическихъ

 

изданій,

 

в)

 

организо-

вать

 

лекціи

 

на

 

общихъ

 

началахъ,

 

г)

 

организавать

 

спеціальныя

 

лекцін.
Районъ

 

дѣятельности

 

общества

 

распространяется

 

ня

 

всѣ

 

еперхін,

 

вхо-

дящія

 

въ

 

составъ

 

Грузинскаго

 

экгархата.

 

Средства

 

общества

 

состав-

ляются

 

изъ

 

членскихъ

 

взносовъ

 

(для

 

дѣйствителыіыхъ

 

членовъ

 

не

 

ме-

нѣе

 

трехъ

 

руб.,

 

для

 

членовъ- соревнователей

 

не

 

меиѣе

 

однаго

 

рубля

 

въ

годъ),

 

добровольныхъ

 

пожертвованій,

 

сборовъ

 

съ

 

нлатныхъ

 

лекцій

 

п

рефоратовъ

 

и

 

доходовъ

 

съ

 

изданій,

 

предпринимаемыхъ

 

обществомъ.
—

 

Свободный

 

богословскій

 

факультетъ

 

въ

 

Москвѣ

 

15

 

марта

 

откры-

лось

 

въ

 

Москвѣ

 

чтеніе

 

лекцій,

 

организованныхъ

 

«Ред.-фил.

 

обществомъ
памяти

 

Вл.

 

Соловьева».

 

В.

 

П.

 

Свенцицкій

 

ирочелъ

 

первую

 

лекцію

 

изъ

курса

 

«Л.

 

Толстой

 

и

 

Вл.

 

Соловьевъ*.

 

В.

 

Ф.

 

Эрнъ

 

прочелъ

 

первую

 

лек-

цію

 

изъ

 

курса

 

<Соціализмъ,

 

анархизмъ

 

и

 

хрнстіанство».

 

На

 

лекцшхъ

присутствовало

 

болѣе

 

200

 

чел.

 

19

 

марта

 

проф.

 

Н.

 

Ѳ.

 

Капторевъ

 

началъ

свой

 

курсъ

 

«Старообрядчество

 

и

 

церковь

 

въ

 

XVII

 

в.»

 

и

 

проф.

 

М.

 

М.
Тарѣевъ— «Христіанская

 

проблема

 

и

 

русская

 

религіозная

 

мысль>.

 

Та-
кимъ

 

образомъ

 

начато

 

вч

 

скромныхъ

 

размѣрахъ

 

великое

 

дѣло

 

созданія
«вольнаго

 

богословскаго

 

университета»,

 

о

 

которомъ

 

мечтали,

 

не

 

будучи
въ

 

состояніи

 

по

 

условіямъ

 

времени

 

осуществить

 

его,

 

такіе

 

крупные

 

ре-

лигіозные

 

дѣятели,

 

какъ

 

Вл.-

 

Соловьевъ

 

и

 

кн.

 

С.

 

Н.

 

Трубецкой.

Оодержаніе

 

майской

 

книжки

 

«Христіанскаго

 

Чтенія».

 

1.

 

Псол.

 

8

 

и

 

его

 

цитарія
въ

 

посіаніи

 

къ

 

евреямъ.

 

Доц.

 

Е.

 

А.

 

Воронцова.

 

П.

 

Оправданіе

 

пастырства.

 

Св.

 

П.

 

М,

 

Крем-
левскаго.

 

III.

 

Избраніе

 

патріарховъ

 

въ

 

Византіи

 

съ

 

полов.

 

IX

 

до

 

половины

 

XV

 

в.

 

Проф.

 

II.
И.

 

Соколова.

 

IV.

 

Новооткратноѳ

 

произведете

 

св.

 

Иринея

 

Ліонскаго:

 

«Доказательство

 

аиостоль-

екой

 

цроповѣди».

 

Проф.

 

Н.

 

И.

 

Сагарды.

 

V.

 

Награды

 

духовенству,

 

какъ

 

одішъ

 

изъ

 

неоілож-

ныхъ

 

вопросовъ

 

пастырскаго

 

елуженія.

 

Свящ.

 

II.

 

А.

 

Ромоновскаго.

 

YI

 

Рукополоіисніо,

 

какъ

препятствів

 

къ

 

браку.

 

Порев.

 

съ

 

Сербскаго.

 

VII.

 

Обзоръ

 

журналов!..

 

VIII.

 

Книги,

 

поетунпв-

шія

 

въ

 

родакцію

 

«Христіанскаго

 

Чтенія».

 

IX

 

Проф.

 

В.

 

В.

 

Болотова

 

лекціи

 

по

 

исторіи —дров-

ней

 

церкви.

 

X.

 

Журналы

 

засѣданій

 

еовѣта

 

СПБ.

 

д.

 

акадеиіи

 

sa

 

190 6 /,

 

г.

 

XI

 

Придожоіііо
къ

 

журналамь

 

за

 

190 5 / в

 

годъ.

Оодѳршаніе

 

неоф|иціальнаго

 

отдѣла.

 

Слово

 

въ

 

день

 

тезоименитства

 

Государыни

 

Импе-
ратрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровпы

 

и

 

но

 

случаю

 

освященія

 

знамени

 

союза

 

русскнхъ

 

людей

 

(УЗ
апръля

 

1907

 

г.).

 

О

 

подлогахъ.

 

О

 

пастырских*,

 

собраніяхъ.

 

Забытые.

 

Гдѣ

 

найти

 

содержаше

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

гаведеній.

 

Молебенъ

 

(разсказъ).

 

Изъ

 

журналовъ

 

настырскихъ

 

собраній

 

духовен-

ства

 

9

 

Костромскаго

 

округа.

 

Матеріальная

 

необезнечанноеть

 

православнаго

 

сельскаго

 

духовен-

ства.

 

Памяти

 

о.

 

Н.

 

Чижова.

 

Памяти

 

доброй

 

матушки.

 

По

 

епархіямъ.

Редакторъ

 

Преподаватель

   

ееминарги

  

Василій

   

Строевъ.
■

Довволенѳ

 

цензурою.

                    

Кострома

 

Типо-литографія

 

Е.

 

В.

 

Фалькъ.

і
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Щ

Отъ

 

Кологривской

 

женской

 

Гимназіи:

 

Пріемные

 

экзаме-

ны

 

для

 

вновь

 

поступающихъ

 

въ

 

приготовительный

 

классъ

въ

 

1-й

 

и

 

7-й

 

классы

 

имѣютъ

 

быть:
Весенніе

 

—

 

10-го,

 

11-го

 

и

 

12-го

 

мая.

Осенпге—23

 

и

 

24

 

августа.

Во

 

все

 

остальные

 

классы

 

пріема

 

не

 

будедъ.
3-2.

Отъ

 

Юрьевецкаго

 

женской

 

прогимназіи

 

объявляется,

 

что

пріемные

 

экзамены

 

въ

 

ней

 

весною

 

сего

 

года

 

имѣютъ

 

быть
15-го,

 

16,

 

17

 

и

 

18-го

 

мая

 

и

 

осенью

 

— 18

 

го,

 

20

 

и

 

21

 

авгу-

ста

 

съ

 

10

 

час.

 

утра.

 

Съ

 

начала

 

будущаго

 

1907

 

8

 

учебна-
го

 

года

 

прогимназ:я

 

преобразовывается

 

въ

 

гимназію

 

и

 

при

ней

 

открывается

 

У'П

 

кассъ,

 

плата

 

въ

 

которомъ

 

50

 

рублей

 

въ

годъ.

                                                                      

'6—2

Вышелъ

 

первой

 

томъ

 

„Лицевого

 

Иконописнаго

 

Подлин-
ника":

 

„Иконографія

 

Господа

 

Бога

 

и

 

Спаса

 

нашаго

 

Іисуса
Христа" —изданіе

 

Высоч.

 

утв.

 

комитета

 

попечительства

 

о

русской

 

иконопиии.

!!

 

БАЦИЛЛЪ

   

ДОЛГОВЕЧНОСТИ

 

!!

„ЮГУРТЪ"

 

*9Щ
(Болгарское

 

кислое

 

молоко)
Maya

 

Boulbaria
Какъ

 

извѣстно

 

профессоръ

 

И.

 

И.

 

Мечниковъ

 

нашелъ

 

въ

«Югуртѣ»

 

дѣйствующія

 

начала

 

такъ

 

называемаго

 

«жизненного

 

гриб-
ка,

 

или

 

бацилла

 

долговѣчносты»

 

Благодаря

 

этому

 

«ЮГУРТТ»

 

са-

мое

 

могущеетвенное

 

питательное

 

средство

 

при

 

общей

 

слабости,
нервности,

 

чахоткѣ,

 

малокровіи,

 

а

 

главное

 

при

 

старческой

 

немощи.

«ЮГУРТЪ»

 

доказалъ

 

на

 

опытахъ,

 

что

 

липа

 

потреблявшіе

 

его

 

дол-

гое

 

время

 

доживали

 

до

 

самой

 

глубокой

 

старости.

 

Баночка

 

на

 

30
порцій

 

стоитъ

 

съ

 

пересылкой

 

2

 

р.

 

75

 

к.

 

Такимъ

 

образомъ

 

завтракъ

или

 

ужинъ

 

изъ

 

«ЮГУРТА»

 

обходится

 

всего

 

около

 

10

 

к.

 

Можно
принимать

 

и

 

въ

 

сухомъ

 

видѣ

 

съ

 

чаемъ

 

или

 

молокомъ.

 

При

 

баноч-
ке

   

самое

 

подробное

 

наставленіе,

Ф

 

А

 

В

 

Р

 

И

 

К

 

А

   

ВЪ

    

ПАРИЖ

 

ГВ,

ЕДИНСТВЕННЫЙ

 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬ

 

ДЛЯ

 

ВСЕЙ

 

РОССШ:
С.-Петербургъ,

 

Разъѣзжая

 

улица,

 

домъ

 

№

 

7.
Аптека

  

Б.

 

КОНГЕЙМЪ.
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й
безъ

 

различія

 

пола

 

и

 

общественная

 

попожѳнія

 

можеть

 

одѣлатьоя

 

обладателемъ!

ВЫИГРЫШНЫХ^

 

БЙЛЕГОВЬ

 

3

 

го

 

ДВОРЯНСКАГО

 

ЗАЙМА
безъ

 

всякихъ

 

матеріальныхъ

 

затрать,

 

удѣливъ

 

лишь

 

ничтожную'
долю

 

энергіи

 

и

 

личнаго

 

труда

 

среди

 

обычныхъ

 

занятій.

Желающіе

 

воспользоваться

    

этимъ

 

выгоднымъ

 

предложені-
емъ

 

могутъ

 

получить

   

БЕЗПЛАТНО

 

проспекты,.

адресуя:

   

Банкирской

 

Конторе

 

„ЗАХАРІЙ

 

ШДАНОВЪ",

С-Летербургъ,

 

J{e6ckiu

 

просп.,

 

]is

 

28.
На

 

пересылку

 

слѣдуетъ

 

прилагать

  

одну

 

7-ми

 

копѣ очную

 

марку.

 

|

предлагаетъ

 

для

 

церквей

(за

 

границеіі-МЕТЛАХСКІЯ)
съ

 

доставкой

 

на

 

ближайшую

 

стаицію

 

жел.

 

дор.

Костромск.

 

губ.

 

отъ

 

16

 

рублей

 

за

 

квадратную

сажень.

Кромѣ

 

того,

 

предлагаетъ

 

цементный

 

плитки

 

для

половъ,

 

своего

 

завода,

 

<

 

выдержанный

 

>

 

въ

 

спе-"
ціалыіыхъ

 

сырыхъ

 

іюмѣщеніяхъ

 

не

 

меніе

 

4-хъ

 

мѣ
сяцевъ

 

и

 

окрашенныхъ

 

«спеціальными

 

заграничн.

красками»

 

съ

 

доставкой

 

на

 

ближайшую

 

станцію

 

жел;

 

дор.

 

Костр.

 

г.

 

отъ

9

 

руб.

 

Настилка

 

ихъ

 

на

 

готовомъ

 

матеріалѣ

 

отъ

 

2

 

р.

 

50

 

коп.

 

за

 

квадр.

саж.

 

Прейоъ-куранты

 

рисунковъ

 

высылаются

 

по

 

требованію

    

безплатно.

Бѣднымъ

 

приходамъ

 

дѣлается

 

разсрочка.

АДРЕСЪ:

 

Иваново-Вознесенскъ,

 

Яяы.

 

Шуйская

 

уд,,

 

Конет.

 

Вас.

 

Демидову.

щ

1
I

д-ра

    

ШИНДЛЕРЪ-БАРНАЙ

    

.Даріенбадсшя

    

Редукціонныя
Пилюли"

 

противъ.

ожир-внія
и

 

отличное

 

слабительное

 

средство

Настоящая

 

упаковка

 

въ

 

коробкахъ

 

краонаго

 

цвѣта

 

съ

 

описаніемъ

 

способа
употреблѳнія.

 

Продажи

 

во

 

всѣхъ

 

аитекахъ

 

и

 

апгвкарскихъ

 

лагазинахъ.



На

 

«Первой

 

Всероссійской

 

Церковной

 

Выставкѣ»
въ

 

С.-Петербургѣ,

 

1904

 

г.

Единственная

 

высшая

 

награда

 

(«Grand

 

Prix»)

 

за

 

высо-

кое

 

качество

 

и

 

чистоту

 

церковныхъ

 

винъ.

ТОВАРИШЕСТВО

      

"|
U.

   

ell.

   

IIM

 

VtlfO

 

II.

   

СЪ

   

Ъ-ШП
(ПРАВЛЕНІЕ

 

въ

 

МОСКВѢ).
Имѣя

 

обширное

 

винодѣліе

 

въ

 

КЮРДАМИРѢ

 

и

 

ЭРИВАНИ

 

(Кав-

казъ)

 

и

 

въ

 

КИШИНЕВА

 

(Бессарабія)

ОБРАТИЛО

 

СВОЕ

 

ОСОБОЕ

    

ВНИМАЫІЕ

 

НА

 

ПРОИЗ-
ВОДСТВО

 

ВЪ

 

БОЛЫПИХЪ

 

РАЗМЪРАХЪ

Занимаясь

 

въ

 

теченіе

 

рядалѣтъ

 

этою

 

отраслью

винодѣлія.

 

Товарищество

 

заслужило

 

полное

 

одобреніе
со

 

стороны

 

духовенства

 

за

 

выдающееся

 

качество

 

вина

во

 

вкусовомъ

 

отношепіи

 

и

 

за

 

безусловную

 

чистоту

 

его

что

 

потверждается

 

многими

 

анализами.

Принимая

 

на

 

себя

 

полную

 

гарантію

 

за

 

натураль-

ность

 

вина,

 

Товарищество

 

Н.

 

Л.

 

ШУСТОВЪ

 

съ

 

С-м-и
предостарляетъ

 

Еііархіалыюму

 

Начальству

 

производить

добавочные

 

анализы.

Товарищество

 

Н.

 

Л.

 

Шустовъ

 

съ

 

С-ми

 

состоитъ

 

По-
ставщиками

 

Епархій:

 

Московской,

 

Архангельской,

 

Воло-
годской,

 

Тверской,

 

Новгородскій,

 

Ярославской,

 

Псковской,
Олонецкой,

 

Смоленской

 

и

 

др.,

 

а

 

также

 

значительнаго

 

ко-

личества

 

мужскихъ

 

н

 

женскихъ

 

монастырей

 

и

 

отдѣль-
ныхъ

 

церквей.

Условія

 

продажи

 

и

 

пробы

 

вина,

 

а

 

также

 

анализы

высылаются

 

по

 

требованію

 

духовенства

 

изъ

 

Центральна-
го

 

Склада

 

Церковныхъ

 

Винъ

 

Товарищества

 

„Н.

 

Л.
Шустовъ

 

еъ

 

С-ми"

 

въ

 

Москвѣ
На

 

«Первой

 

Всероссійской

 

Церковной

 

Выставкѣ»

   

въ

1С. -Петербурге

 

1904

 

г.

 

единственная

 

высшая

 

награда

(Grand

 

Prix)

 

«за

 

высокое

 

качество

 

и

 

чистоту

 

церковныхъ

винъ».
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новѣйшихъ

 

моделей,

 

луч-

шаго

 

качества,

 

тщательно

 

ре-

гулированные

 

въ

 

моихъ

 

мастерскихъ.

Заводные

 

отъ

 

10

 

руб.

 

-

 

Тонармы

 

отъ

 

15

 

руб.
Особо

 

рекомендуемые

 

Тонармы:

№

 

6595.

 

Съ

 

хорошей

 

діафрагмой,

 

въ

 

корпусѣ

 

раз-

мѣромъ

 

ІЗХІЗХ6Ѵ2

 

дюйма ........

№

 

6605.

 

Съ

 

діафрагмой

 

„Эксибишенъ

 

съ

 

дискомъ

и

 

рупоромъ

 

больш.

 

размѣра

 

въ

 

изящн.

 

дубов,
корпусѣ

     

................

N°

 

6615.

 

Двухпружинный,

 

съ

 

діафрагмой

 

,, Эксиби-
шенъ"

 

и

 

рупоромъ

 

,,Лотосъ"

 

разн.

 

цвѣта,

 

въ

корпусѣ

 

краен,

 

дерева,

 

размѣр.

 

14

 

X

 

14

 

X
77а

 

дюйм.................

№

 

6625.

 

Трехпружинный,

 

въ

 

изящн.

 

корпусѣ
орѣхов.

 

дерева,

 

украшен,

 

рѣзьбой,

 

размѣр.
157а

 

X

 

15Ѵг

 

Х8Ѵз

 

дюйм..........
№

 

6630.

 

Такой-же

 

съ

 

рупоромъ

 

и

 

дискомъ

 

,,Гигантъ' (

35

 

р.

55

 

р.

75

 

р.

90

 

р.

100

 

р.

хорошаго

 

исполненія,

  

разныхъ

 

запи-

7

 

сей,

     

въ

    

очень

    

большомъ

  

выборѣ.

Прейокурантъ

 

и

 

списки

 

пластинокъ

 

безплатно.

ІІЙІГО
С.-ПЕТЕРБУРГЪ,

            

МОСКВА,

                   

РИГА,

Морская

 

34.

    

Кузнецкій

 

м.

    

Сарайная

 

15.



Приложены

 

къ

 

10

 

№

 

оффиціальн.
отдѣла

 

Коетр.

 

En,

 

Вѣдомостей.

ОТЧЕТ

 

Тз
о

 

состояніи

 

и

 

дѣятельности

 

Общества

 

вспомощвствоваиія

 

нуж-

дающимся

   

учащимся

   

въ

 

Костромской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

sa

1906

 

годъ.

._•«». ___

Отчетный

 

1906

 

годъ

 

былъ

 

восьмымъ

 

со

 

дня

 

открытія

 

Общеста

 

2

февраля

 

1899

 

года.

Дѣятельность

 

Общества

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

продолжала

 

постепенно

развиваться

 

въ

 

духѣ

 

тѣхъ

 

задачъ

 

и

 

цѣлей,

 

какія

 

были

 

намѣчены

 

прн

самомъ

 

учрежденіи

 

Общества

 

и

 

предусмотрѣны

 

его

 

Уставомъ;

 

какихъ

либо

 

измѣненій

 

въ

 

указанномъ

 

отношении

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

не

 

было.

Строго

 

придерживаясь

 

требоваяій

 

Устава,

 

Общество

 

по

 

прежнему

преслѣдовало

 

исключительно

 

благотворительный

 

цѣли,

 

причемъ,

 

съ

 

одной

стороны,

 

изыскивало

 

нужныя

 

для

 

этого

 

матеріальныя

 

средства,

 

а

 

съ

другой— старалось

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности

 

удовлетворить

 

неотложныя

 

нуж-

ды

 

учащихся

 

въ

 

ееминаріи

 

выдачею

 

имь

 

пособій.

 

смотря

 

по

 

обстоя-

тельствамъ,—деньгами,

 

одеждою,

 

обувью,

 

учебными

 

пособіяни

 

и.

 

т.

 

д.

Дѣятельность

 

Общества

 

въ

 

указанномъ

 

отношеніи

 

была

 

довольно

успѣшной,

 

насколько

 

объ

 

этомъ

 

можно

 

судить

 

по

 

притоку

 

ложертвованій

въ

 

кассу

 

Общества

 

въ

 

теченіи

 

года,

 

суммѣ

 

выданыхъ

 

пособій

 

и

 

сдѣлан-

ныхъ

 

Обществомъ

 

сбережений.

 

Какъ

 

видно

 

ивъ

 

отчета,

 

поступленіями

отчетнаго

 

года

 

не

 

только

 

покрыты

 

всѣ

 

расходы

 

по

 

выдачѣ

 

пособій

 

уча-

щимся

 

и

 

удовлетворены

 

наиболѣе

 

неотложныя

 

нужды

 

послѣднихъ,

 

но

 

и

сдѣлано

 

болѣе

 

650

 

р,

 

сбережений.

 

Правда

 

членскихъ

 

взносовъ

 

и

 

пожер-

твованій

 

въ

 

общемъ

 

поступило

 

нѣсколько

 

менѣе

 

въ

 

сравненія

 

съ

 

иред-

шествовавшимь

 

1905

 

годомъ,

 

именно

 

на

 

125

 

р.,

 

но,

 

въ

 

виду

 

открытія

подобнаго

 

же

 

Общества

 

при

 

Епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ,

 

можно

было

 

ожидать

 

умеяыпенія

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

поступленій

 

въ

 

гораздо

 

боль-

шей

 

степени,

 

чѣмь

 

оказались

 

въ

 

действительности.

 

Это

 

обстоятельство

даетъ

 

право

 

думать,

 

что

 

наше

 

Общество

 

своею

 

восмилѣтнею

 

плодотвор-

ною

 

деятельностью

 

успѣло

 

снискать

 

себѣ

 

въ

 

мѣстномъ

 

обществѣ

 

я

 

осо-

бенно

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

епархіи

 

достаточно

 

прочныя

 

симпатіи,

 

впол-

нѣ

 

обезпечивающія

 

его

 

дальнѣйшее

 

развитіе

 

и

 

преуопѣяніе

 

въ

 

смыелѣ

болѣе

 

широкаго,

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

настоящимъ,

 

осуществленія

 

тѣхъ

 

задачь,

какія

 

оно

 

намѣтило

 

для

 

своей

 

дѣятельности

 

и

 

въ

 

исполненіи

 

которыхъ

въ

 

полномъ

 

ихъ

 

объемѣ

 

пока

 

задерживается

 

недостаточностью

 

материаль-

ных*

 
средствъ,

 
находящихся

 
въ

 
распоряженія

 
Общества.



Перемѣны

    

въ

    

личномъ

    

составѣ

   

Общества.

Въ

 

отчетномъ

 

1906

 

году

 

пзъ

 

состава

 

Общества

 

выбыли:

 

а)

 

вслѣд-

ствіе

 

перемѣны

 

мѣста

 

службы— непремѣнный

 

почетный

 

членъ.

 

бывшій

Костромской,

 

а

 

нынѣ

 

Курляндскій

 

губернаторъ

 

Л.

 

М.

 

Князёвъ;

 

бывшій

Владимирскій

 

губернаторъ

 

И.

 

М.

 

Леонтьевъ,

 

бывшій

 

секретарь

 

конси-

сторіи

 

В.

 

А

 

Александровичи,

 

прот.

 

Мих.

 

Ив.

 

Щегловъ,

 

А.

 

Фл.

 

Тарел-

кинъ,

 

Покровскій

 

В.

 

Ив.

 

Дим.

 

А.

 

Скворцовъ.

 

свящ.

 

А.

 

И.

 

Крыловъ,

Лебедевъ

 

Ив.

 

Аре.

 

и

 

А.

 

В.

 

Донской

 

и

 

б)

 

за

 

смертію— прот.

 

Н.

 

Бушнев-

скій

 

и

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Е.

 

Ремовъ.

Въ

 

составъ

 

Общества

 

въ

 

теченіе

 

года

 

вошли:

 

а)

 

на

 

основаніи

 

§.

 

7.

Устава

 

Общества

 

непремѣнный

 

почетный

 

членъ

 

Его

 

Превосходительство,

бывшій

 

Костромской

 

губернаторъ,

 

генералъ-маіоръ

 

А

 

А.

 

Ватаци,

 

потом-

ственный

 

почетный

 

гражданинъ

 

Геннадій

 

Васильевичъ

 

ІОдинъ,

 

ректора.

Семинаріи.

 

прот.

 

В.

 

Г.

 

Чеканъ,

 

гнепекторъ

 

Торговой

 

школы

 

В.

 

К.

 

Геккеръ,

городской

 

архитекторъ

 

Н.

 

И.

 

Горлицынъ

 

и

 

Знаменскій

 

Ив.

 

учит.,

 

итого

6

 

человѣкъ.

Затѣмъ

 

къ

 

1

 

января

 

теку щаго

 

1906

 

года

 

въ

 

составѣ

 

Общества

состояли:

 

Покровитель

 

Общества

 

Преосвященный

 

Тихонъ,

 

Еп.

 

Костром-

ской

 

и

 

Галичскій,

 

и

 

ненреыѣнный

 

почетный

 

членъ

 

г.

 

Костромской

 

гу-

бернаторъ

 

А.

 

А

 

Ватаци,

 

28

 

почетныхъ

 

членовъ,

 

5

 

пожизненныхъ,

 

163

дѣйствительныхъ

 

и

 

13

 

членовъ

 

сотрудниковъ,

 

а

 

всего

 

211

 

членовъ.

Составь

    

Правленія

    

и

 

ревизионной

   

комиссіи

   

Общества

 

и

 

ихъ

дѣятельность.

Въ

 

составъ

 

Правленія

 

Общества

 

входили:

 

а)

 

непременные

 

члены

его,

 

назначенные,

 

согласно

 

§

 

20

 

устава

 

Общества,

 

епархіальнымъ

 

прео-

священнымъ,

 

а

 

именно:

 

ректоръ

 

Сеыинаріи,

 

архнмандрюъ

 

Николаи,

 

а

съ

 

8

 

декабря

 

отчетнаго

 

года—прот.

 

В.

 

Г.

 

Чеканъ,

 

инспекторъ

 

Семи-

наріи,

 

ст.

 

сов.

 

Е.

 

А.

 

Зефировъ

 

и

 

преподаватель

 

Семинаріп,

 

ст

 

сов.

 

А.

И-

 

Черннцынъ

 

(онъ

 

же

 

и

 

секретарь

 

Правленія

 

Общества)

 

и

 

б)

 

члены,

избранные

 

общимъ

 

собраніемъ

 

членовъ

 

Общества:

 

инжереръ-технологъ

Н.

 

Ѳ.

 

Кудрявцевъ

 

(товарыцъ

 

предсѣдателя),

 

священникъ

 

Успенской

церкви

 

гор.

 

Костромы

 

П.

 

Г.

 

Левашевъ,

 

преподаватель

 

Семинаріи,

 

ст.

сов.

 

В.

 

А.

 

Горицкій

 

и

 

преподаватель

 

Семинаріи,

 

ст.

 

сов.

 

В.

 

И.

 

Лагов-

скій

 

(онъ

 

же

 

и

 

казначей

 

Общества)

 

и

 

кандидатами

 

къ

 

нимъ

 

свящ.

 

Дим.

Лебедевъ

 

и

 

свящ.

 

I.

 

Залѣскій.

Чіенами

 

ревизіонной

 

коыиссіи

 

въ

 

теченіи

 

года

 

состояли:

 

препода-

ватель

 
Семинаріи,

 
ст.

 
сов.

  
А .

 
И.

 
Гейпольскій,

 
препод.

   
Семиваріи,

    
ст.



_____ jfe—

сов

   

В.

 

Г.

 

Фрязиновъ

 

и

 

енарх.

 

наблюдатель,

 

ст.

 

сов.

 

А.

   

Е.

   

Юницкій,

а

 

кандитами

 

къ

 

нимъ—прот.

 

Ст.

  

П.

 

Смирновъ

 

и

 

свящ.

 

П.

 

А.

 

Алмазовъ.

Засѣданііі

 

Правд.

 

Общ

 

въ

 

отчет,

 

году

 

было

 

13

 

На

 

этихъ

 

собра-

ніяхъ

 

обыкновенно

 

рассматривались

 

текущія

 

дѣла

 

Общества

 

и

 

главнымъ

образомъ—прошен ія

 

учениковъ,

 

ихъ

 

родителей

 

и

 

родственниковъ

 

о

 

на-

значены

 

нособій

 

въ

 

томъ

 

или

 

иномъ

 

видѣ

 

и

 

удостовѣренія

 

о.о.

 

благо-

чинныхъ

 

о

 

семейномъ

 

и

 

матеріальномъ

 

пололсенш

 

просителей.

Въ

 

теченіи

 

года

 

Правленіемъ

 

Общества

 

заслушано

 

и

 

разсмотрѣно

всего

 

167

 

прошеній.

 

изъ

 

коихъ

 

удовлетворено

 

111,

 

а

 

по

 

остальнымъ

56

 

нрошеніямъ

 

отказано

 

просителямъ,

 

въ

 

виду,

 

главнымъ

 

образомъ,

удовлетворительнаго

 

матеріальнаго

 

или

 

семейнаго

 

ноложенія

 

ихъ,

 

или—

назначенія

 

имъ

 

пособія

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

суммъ.

Съ

 

цѣлью

 

увеличения

 

матеріальныхъ

 

средствъ

 

и

 

привлеченія

 

въ

составъ

 

Общества

 

новыхъ

 

членовъ

 

Правленіемъ

 

поелѣдняго,

 

по

 

прежне-

му,

 

разсылались

 

въ

 

теченіи

 

отчетнаго

 

года

 

подписные

 

листы

 

съ

 

приг-

лашеніемъ

 

духовенства

 

епархіи

 

къ

 

сбору

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

Об-

щества.

 

Такихъ

 

листовъ— нриглашеній

 

въ

 

теченіи

 

года

 

разослано

 

около

тысячи.

Наиболѣе

 

значительный

 

денежный

 

пожертвованія

 

въ

 

отчетномъ

году

 

поступили:

 

отъ

 

Преосвященнаго

 

Тихона,

 

Еп.

 

Костромскаго

 

и

 

Га-

личскаго,

 

50

 

руб., — потом,

 

почет,

 

гражд.

 

Ген.

 

В.

 

Юдина—80

 

руб.

 

и

отъ

 

бывшаго

 

ректора

 

Костромской,

 

а

 

нынѣ

 

Пензенской

 

Семинаріи,

 

архим.

Николая

 

25

 

руб.

 

50

 

коп

Правленіе

 

Общества

 

считаетъ

 

долгомъ

 

справедливости

 

выразить

ноименованнымъ

 

лицамъ

 

глубокую

 

свою

 

благодарность

 

за

 

сдѣланныя

ими

 

пожертвованія,

 

а

 

равно

 

и

 

всѣмъ

 

о

 

о

 

благочиннымъ

 

епархіи

 

за

 

ихъ

содвйствіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

сбора

 

пожертвованій

 

по

 

нодписнымъ

 

листамъ

 

въ

пользу

 

Общества

 

и

   

наконецъ,—всѣмъ

   

жертвователямъ.

Дѣятельность

 

ревизионной

 

комиссін

 

въ

 

теченіи

 

года

 

состояла

 

въ

повѣркѣ

 

и

 

свидѣтельствованіи

 

нриходо-расходн.

 

книгъ

 

и

 

суммъ

 

Обще-

ства

 

и

 

въ

 

наблюденін

 

за

 

правильнымъ

 

поступленіемъ

 

и

 

расходованіемъ

этихъ

 

денегъ.

Общее

 

собраніе

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

было

 

одно— 7-го

 

мая.Наэтомъ

собраніи

 

а)

 

были

 

заслушаны

 

и

 

утверждены

 

отчетъ

 

о

 

деятельности

 

Обще-

ства

 

и

 

о

 

состояніи

 

его

 

денежныхъ

 

средствъ

 

за

 

1905

 

г.,

 

смѣта

 

на

 

1906

годъ

 

и

 

докладъ

 

ревизіонной

 

комиссіи,

 

повѣрявшей

 

отчетъ

 

и

 

капиталы

Общества,

 

при

 

чемъ

 

а)

 

расходъ

 

въ

 

174

 

руб.,

 

выданныхъ

 

учащимся

 

на

проѣздъ

 

на

 

родину,

 

хотя

 

и

 

сверхсмѣтный,

 

признанъ

 

согласнымъ

 

съ

 

уе-

тавовъ

 

Общества;

 

б)

 

съ

 

1906

 

года

 

опредѣлено

 

отчислять

 

въ

 

неприкос-

новенный

 
каииталъ

    
вмѣсто

    
Ч5°/ 0

 
расходнаго

   
капитала

 
лишь

 
20°/о;

 
в)



Товарище мъ

 

Предсѣдателя

 

вмѣсто

 

Н.

 

Ѳ.

 

Кудрявцева,

 

большинством*

годосовъ,

 

избранъ

 

С.

 

Н.

 

Забѣнкинъ,

 

а

 

вмѣсто,

 

выслужившаго

 

свой

 

срокъ,

свящ.

 

I,

 

Залѣсскаго,

 

кандидатом*

 

въ

 

члены

 

Иравленія

 

избранъ

 

Н.

 

И.

Горлицынъ;

 

г)

 

членами

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

избраны

 

тѣ

 

же

 

лица:

 

г.г-

1'ейпольскій,

 

Фрязиновъ

 

и

 

Юницкій.

 

а

 

кандидатами

 

къ

 

нимь— прот.

 

Ст.

U.

 

Смирновъ

 

и

 

свящ.

 

П.

 

А.

 

Алмазовъ

 

и

 

д)

 

въ

 

почетные

 

члены

 

Обще-

ства

 

избраны

 

г.г.

 

Рейпольекій

 

и

   

Черницынъ.—

Движеніе

 

суммъ

 

Общества.

■

  

.

а)

   

П

 

Р

 

И

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

Оставалось

 

отъ

 

1905

 

г.

Къ

 

тому

 

въ

 

1906

 

г.

 

поступило

 

наличныхъ

1773

 

р.

 

78

 

к.

 

и

 

°/о

 

°/о

 

бумагами

 

500

 

р.,

 

а

 

именно.

1.—Членскихъ

 

взносовъ

2.— По

 

подписным'^'

 

а)

 

членск.

 

взносовъ

лист,

 

и

 

книжк.

 

1055

 

р.

 

40

 

к.і

 

в)

 

по

 

сборн.

 

книжк.

!

 

с)

 

мелкихъ

 

пожертв.

3.— °/о

 

°/о

 

сь

 

капитала

 

Общества
4.— Въ

 

возврата

 

ссуды

5.—Переходящихъ

 

суммъ

 

и

 

случайн.
6. — о/о

 

°/о

 

бумагами,

 

купленными

 

на

 

сред-

ства

 

Общества

ИтогоJ.

    

и

б)РАСХОДЪ
I.

  

Съ

 

благотворительной

 

цѣлью

 

израсхо-

довано

 

1)02

 

р.

   

19

 

к.,

 

а

 

именно:

1.

   

Уплачено

 

за

 

одежду

2.

   

Уплачено

 

за

 

обувь
3.

   

Внесено

 

за

 

содерж.

 

въ

 

епарх.-общежитіе
4.

   

Выдано

 

денежнаго

 

пособія
5.

   

Выдано

 

на

 

лѣченіе
6.

   

Выдано

 

въ

 

ссуду

7.

   

Выдано

 

изъ

 

..спеціальн.

 

капит""
П.

 

Почтовые,

 

мелочные,

 

типографскіе
расходы,

 

жалованье

 

разсыльному

 

и

 

канц.

 

принад.

III.

 

Отправлено

 

купоновъ

 

для

 

размѣна
на

 

сумму

IY.

 

Уплачено

 

за

 

°'в

 

"/о

 

бумаги,

 

купл.

 

на

средотва

 

Общества

        

.

                   

.

-
И

 
т

 
•

 
г

 
о

Налнч-

 

о/о

 

о/о

 

бу
ными.

 

!

 

чагами.

Р.

261

230
52

331
671
451
29
7

2035

 

42

К,

 

Р. к

64

265
214
55

264
10
37
55

160

135

420

1619

13050

500

13550



■

Балансъ

 

на

 

1-е

  

января

 

1907

 

года.

А

 

к

 

т

 

и

 

в

 

ъ.

Оставалось

   

отъ

1905

 

г.:

1.

  

Неприкосно-
веннаго

   

.

2.

  

Расходнаго
3.

  

Спеціальнаго
Поступило

    

въ

1906

 

г.

   

.

Итого

Налич-
ными.

Р.

  

К.

°/о

 

°/о
бумагами

Р.

 

is.

229

32

1773

2035

12350

700

500

13550

Пассивъ.

Налич
НЫМ

 

'.

__

к.

бумагами

Р.

11

    

—

I

Израсходовано

    

1619

Остается

  

къ

1907

 

г,:

1.

  

Неприкосно

 

.

веннаго

   

.

         

.

 

J

 

397

 

84

   

12850
2.

   

Расходнаго

 

,

    

14; 75

    

—

3.

 

Спеціальнаго

       

3

 

72'

      

700
і

        

I

    

i

Итого 2035

 

42 13550

К.

Прилож.

 

къ

 

1

 

и

 

2

 

ст.

 

п.

 

я

 

прих.

Списокъ

   

членовъ

   

Общества.

 

*)

Покровитель

 

Общества,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвя-
щеннѣйшій

 

Тихонъ,

 

Ей.

 

Костромской

 

и

 

Галичскін
Непремѣнный

 

почетный

 

членъ,

 

Его

 

превосходительство,

г.

 

Костромской

 

Губернаторъ

 

Александръ

 

Александровичъ
Ватаци

        

.....

А.

 

Почетные

 

члены.

1 .

  

Высокопреосвященный

 

Никонъ

 

экз.

 

Грузіи
Преосвященный

 

Филаретъ,

 

Еп.

 

Вятскій
Вильденбандтъ

 

В.

 

В.

 

дѣйст.

 

ст

   

сов.

Горчаковъ

 

Мих.

 

Ив.,

 

прот.,

 

проф.

 

СП.

 

В.

 

унив.

5.

 

Георгіевекій

 

I.

 

Григ.,

 

прот.

   

.

Гробовъ

 

Р.

 

Ст.

 

С.П. В.

 

купецъ

Іовъ,

 

архим.

 

наст.

  

Мак.-Уяжен.

 

ыон.

      

.

Іорданскій

 

А.

 

М.,

 

свящ.

 

с.

 

Молвитина

 

.

Клюшниковъ

 

Н.

 

Ив.

 

купецъ

10.

 

Кудрявцевъ

 

Н.

 

Ѳ.,

 

инж.-техн.

Кулаковъ

 

Ив.

 

П.,

 

купецъ

Лаговскій

 

В.

 

Н ,

 

препод.

 

Костром

 

дух.

 

семин:

Лаговскій

 

Н.,

 

прот.

'

Р. К.

50

-

*)

 

Чіѳкы-учреднтели

 

Общества

 

нмтечатаии

 

курсиномъ.

 

а

 

уие]ішіе — ві

   

отчетюіи.

    

г»щ

члены

 

оіиѣчены

 

juiKoub

 

f



6

15.

20.

25.

28.

Максимовъ

 

И.

 

М.

               

Ш
Малоземовъ

 

Н.

 

Г.
Н-скій,

 

свящ.

Парфеновъ

 

Дм.

 

Лавр.
Парфеновъ

 

Ѳед.

 

Лавр.

          

.

                  

,

Петровъ

 

Гр.

 

Спир.,

 

свящ.

Поздѣевъ

 

Ив.

 

Иг.
Покровскій

 

Н,

 

Вас,

 

дѣйств.

 

ст.

 

сов

 

,

 

директоръ

 

Архео
инст.

 

въ

 

СПБ.
Правдинъ

 

А.

 

М.,

 

прок.

 

Синод.

 

Конт.
Рейпольскій

 

А.

 

И.
Соболевъ

 

I.

 

Ант,,

 

прот.

 

Исаак,

 

собора

 

въ

 

СПБ.
Ѵырцовъ

 

I.

 

Як.,

 

Каѳедр.

 

прот

   

Костром,

 

собора
л.ерсонскій

 

I.

 

Капит.,

 

прот.

ерницынъ

 

А.

 

И.
Ширясвъ

 

П.

 

Ал,

 

докт

   

мед.

   

.

|

 

—

л.

     

---

Б.

 

Пожизненные

 

дѣйствительные

 

члены.

■

 

1.

 

Альбовъ

 

М.

  

П.

 

прот.,

 

проф.

 

лѣсн.

 

инст.

 

въ

 

СПБ.
Дуровъ

 

И.

 

М.,

 

Костром,

 

купецъ

          

,„„„

Забѣнкинъ

 

Серап.

 

Н.,

 

Костр.

 

купецъ

Платонъ,

 

архим.,

 

наст.

 

Кривоезер.

 

моя.

5.

 

Юдинъ

 

Геннад.

 

Вас.

В.

 

Дѣйствительные

 

члены,

 

пожертвовавшіе

 

3

 

руб.

 

и

болѣе.
.

1.

 

Абрамовъ,

 

ц.

 

ст.

 

с.

 

Вичуги

   

.

Акатовъ

 

Ал.

 

Ив.,

 

Костр.

 

куцепъ

Алмазовъ

 

П

   

Ал.,

 

свящ.,

 

инсп.

 

Костр.

 

жен.

 

Епарх.

 

уч.

Алякритскій

 

П.,

 

прот.,

 

благ.

  

1

 

Юрьевец.

 

окр.

5.

 

Амвросій,

 

архим

  

.

                 

.

               

П. ./
Ананьинъ

 

Дм.

 

Ал.,

 

С.-Петербургск.

 

купецъ

Андрониковъ

 

Л.

 

Н.,

 

д.

 

ст.

 

сов.

Андрониковъ

 

А.,

 

прот.

 

благоч.

 

2

 

Костр.

 

окр.

Аполловъ

 

Н.,

 

благ.

 

4

 

Юрьев,

 

окр.

10.

 

Важеновъ

 

Ив.

 

Вас.,

 

препод.

  

Костр.

 

семинар.

Баевъ
Березниковъ

 

Ал.

 

А.
Ботниковъ

 

Геннад.

 

Н.,

 

Костр.

 

купецъ

Бршчаииновъ

 

А.

 

Д.
15.

 

Бумагинъ

 

Ал.

 

Як.,

 

личн 1

 

поч.

 

гр.

Бурцевъ

 

Ал.

 

Евгр.
t

 

Буганевскій

 

Н.,

 

прот.

Быковъ

 

М.

 

Н.,

 

Чухломск.

 

купецъ

Бѣлоруковъ

 

Г.,

 

благ.

 

2

 

Ветл.

 

окр.

20.

 

Бѣлоруковъ

 

П.,

 

благ.

 

3

 

Кинеш.

 

окр.

оі

   

а*Вѣляевъ

 

Н.,

 

благ.

 

3

 

Нерех.

 

окр.

80

3
10

• —

і

               

іііі
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Бѣляевъ

 

Н.

 

Ив.,

 

учит.

 

дух.

 

семинар.

   

■•

 

.

Васильевъ

 

Раѳ.,

 

свящ.

            

.

Введенскій

 

Ѳ.,

 

свящ.

25.

 

Велтисовъ

 

Вас.

 

Н.,

 

прот.,

 

зак.

 

Павл.

 

инст.

Велтистовъ

 

К.

 

Ив.,

 

свящ.

 

Петр.

 

соб.

 

въ

 

СПБ.
ВертоградегЛй

 

Н.

 

Ив.,

 

прот.,

 

учит.

 

дух.

 

семинар.

    

.

Вертоградскій

 

Н.

 

Н.,

 

свящ.

 

въ

 

Кроншт.
Виноградовъ

 

Вас.

 

Льв.
30.

 

Виноградовъ

 

П.

 

Тих.,

 

смотр.

 

Костр.

 

дух.

 

учил.

Виноградовъ

 

Фил.

 

Ив

 

'

 

стол,

 

канц-

 

оберъ-

 

прокурора

 

.

Вознесенскій

 

Н.

 

Гр.
Воскресенскій

 

Ал.

 

Ѳед.,

 

свяш/,

 

Маріинск.

 

ц.

 

г.

 

Павловска
Воскресенскій

 

Ѳед.,

 

свящ.

35.

 

Геккеръ

 

В

   

К.

      

.

Голубевъ

 

И.

 

В.

    

.

Іорицкій

 

В.

 

А.,

 

учит.

 

дух.

 

семинар.

Горлицынъ

 

Н.

 

И.

                    

.

Городковъ

 

А-й

 

Ал.,

 

смотр.

 

Тобол,

 

дух.

 

учил.

40.

 

Городковъ

 

П.

 

Ал.,

 

пом.

 

см.

 

Солит,

 

дух.

 

учил.

Грандилевскій

 

Л.

 

Л.,

 

учит.

 

Костр.

 

дух.

 

семинар.

Григорьевъ

 

Дм.

 

Ал.
Грг/здевъ

 

А-й

 

М.,

 

т.

 

с.

Груздевъ

 

I.

 

Ант.

 

Чухломск.

 

куп.

45.

 

Груздевъ

 

С,

 

свящ.

Добровъ

 

Ген.,

 

свящ.

Добровольскій

 

В.

 

Конст.
Добровольскій

 

I.

   

Ник.,

 

свящ.,

 

зак.

   

1

 

Московскаго

   

Ка-

дѳтскаго

 

корпуса

Дроздовъ

 

Кап.,

 

благ.

 

6

 

Юрьевец.

 

окр.

50.

 

Дружининъ

 

А-й

 

Ив.,

 

прот.,

 

проф.

 

Казан,

 

дух.

 

акад.

Залѣсскій

 

I.

 

Ѳ.,

 

свящ.

Звѣздкинъ

 

М.,

 

свящ.

Зефировъ

 

Евг.

 

Андр.,

 

инсп.

 

дух.

 

семинар.

Знаменскій

 

И.,

 

учит.

55.

 

Зотовъ

 

Ал.

 

Ан.

     

.

Ильинскій

 

Всев.,

 

свящ.

Ильинскііі

 

I.,

 

свящ.

                

.

                   

.

трнафанъ

 

іеромон.
Іорданскій

 

Васил.,

 

прот.

60.

  

Каллистовъ

 

П.

 

Ал..
Клеченовъ

 

Ген.

 

Ал.
Кокоревъ

 

Г.

         

.

Колодезниковъ

 

П.

 

П.

              

.

Комаревскій

 

Н.

 

В.,

 

д-ръ

  

мед.

65.

 

Котельскій

 

Ген.,

 

свящ.

Котельскій

 

С.

 

благ.

 

2

 

Чухл.

 

окр.

Краснойѣвцевъ

 

Н.

 

А.,

 

свящ.

 

Серг.

 

ц.

 

г.

 

Костромы

   

.

Кротковъ

 

П.

 

Ал.,

 

свящ.

 

бывпі.

 

экон.

 

семин.

Красовскій

 

Ал.

 

Ѳ.
70.

 

Красовокій

 

П.

 

Ип..

 

прот.

■га

              

■■;

3
3
3
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Красовскій

 

С.

 

Ал.,

 

смотр.,

 

Галич,

 

дух.

 

учил.

Крутиковъ

 

П.,

 

свящ.

Кугущевъ

 

Ал.

 

Ал.,

 

Кн.

 

Уфим.

 

губ.,

 

нредв.

 

двор.

Лебедевъ

 

Ал.

 

свящ.

75.

 

Лебедевъ

 

В.

 

П.,

 

свящ.

Лебедевъ

 

С.

 

Зин.,

 

иней.

 

Варш.

 

реальн.

 

уч.

Лебедевъ

 

Дм.

 

Ив.,

 

свящ.

 

дух.

 

Костр.

 

семинар.

Лебедевъ

 

Н.

 

П.,

 

пом.

 

см.

 

Костр.

 

дух.

 

уч.

Левашевъ

 

П.

 

Г.,

 

свящ.

  

Усненск.

 

ц.

 

г.

 

Костромы
80.

 

Левашевъ

 

Ѳ.

 

Сем.,

 

прот.

Лепехинъ

 

С.

         

.

Магдалинскій

 

Вас,

 

благ.

 

10

 

Костр.

 

окр.

Магнитскій

 

Вл.

 

К.,

 

учит.

 

Костр.

 

дух.

 

семиь

К.,

 

старш.

 

вр.

 

Андиж.

 

бат.

90.

95. Пензен.

 

дух.

 

семинар

.

 

■

   

.

ц.-прих.

  

шк.

         

.

Магнитскій

 

Ив
85,

 

Макарій

 

іером.
Махровскій

 

Ген.

 

Ив.,

 

прот.

 

,

 

.

Метелкинъ

 

1.,

 

прот.

Метелкина

 

Кл.

 

М.
Миндовскій

 

Н.,

 

купецъ

Михайловскій

 

П.

 

Пл.
Михей,

 

іером.
Мухинъ

 

К.,

 

свящ.

Новикова

 

Нат.

 

Н.
Назаровъ

 

А.,

 

учит.

 

Кологр.

 

2

 

кл

Николай,

 

арх.,

 

рек

Нифонтъ,

 

іером.

   

.

Нейскій

 

Мих.

 

А.
_

  

_

  

Никоновъ

 

Я.

 

И.

 

.

Никольскій

 

С,

 

свящ.

100.

 

Орловъ

 

Е.

    

Ген.,

 

инспек.

 

нар.

 

уч.

Орнатскій

 

П.,

 

свящ.

Орфаницкій

 

Ив.

 

Ал.,

 

свяш,.

 

(г.

 

Москвы)
Островскій

 

Г.

 

Ив.,

 

учит.

 

Ирк.

 

гимн.

©етроескій

 

С.

 

А.
Павловъ

 

П.

 

Ал.

   

.

Павловъ

 

П.

  

Ал.

   

.

Парійскій

 

Ал.

 

Вас.

 

свящ.,

 

закон.

 

Уфим.
Паршскій

 

Н.

 

Вас.

 

учит.

 

Яросл.

 

дух.

 

семинар

Пахоміи,

 

наст.

 

Авраам,

 

монаст.

Петровъ

 

П.

 

Я.
Перебаскинъ

 

И.

 

П.,

 

см.

 

Солиг.

 

дух.

 

учил.
Перепелкинъ,

 

бывш.

 

надзират.

 

дух.

 

семинар.

Побѣдинскій

 

А-й,

 

благ.

 

6

 

Hep.

 

окр

ІІихвинскій

 

И.,

 

свящ.

Поспѣловъ

 

j.

 

Гр.,

 

прот.

Поснѣлова

 

Люб.

 

Ив.,

 

нач.

 

жен.

 

еп.

Поспѣловъ

 

Н.

 

Ив.,

 

инсп.

 

нар.

 

учил

105.

ПО.

115.

■

■

жен.

 

гимназ.

уч.

   

.

120.

Померанцевъ

 

Вас,

 

благ.

 

2

 

Кологр.

 

окр.

 

.

Потѣхинъ

 

Ив.,

 

свящ.

Правдинъ

 

Ив.,

 

учит.

             

.

                 

•

                 

•

Протошшовъ,

 

свящ.

3

3

3

25

10

з

50
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Разореновъ

 

Ал.

 

О.
Разумовъ

 

П.

 

Ив.,

 

тит.

 

сов..

 

.

f

 

Ремовъ

 

Ѳед.

 

Ег.,

 

свящ.

       . 

.

            

...

125.

 

Реформатскій

 

II.

 

Н.,

 

докт.

 

мед.

Рождественски

 

Мих.

 

Фл.,

 

дѣйств.

 

ст.

 

сов.

Рождественскій

 

Ив.

 

Вас.
Романовскій

 

С.

 

II.,

 

учит.

 

Костр.

 

дух.

 

семинар.

Румянцевъ

 

Н.,

 

учит.

Рушинъ

 

Фил.

 

П.130.

135.

НО.

145

163

1.

5.

Рязановскій

 

Дм.
Садиковъ

 

Вал.

 

Вас.
Самаринъ

 

Н.

 

П.

 

.

Самуилъ,

 

іерод.

    

.

155.

160.

свящ.

iss^-svan
Сахаровъ

 

Н.

 

Н.'

 

діак.

 

Посол,

 

ц.

 

въ

 

Верлинѣ
Сергѣевъ

 

М.

         

.

Смирновъ

 

Ив.

 

Ал.,

 

дирѳкт.

 

Арзам.

 

реальн

Смирновъ

 

Н.

 

Ив.,

 

учит.

 

Омск.

 

гимн.

Смирновъ

 

Н.

        

.

Смирновъ

 

Ст.

 

П.,

 

прот.

Синайскій,

 

свящ.

Соболевъ

 

Вас,

 

прот.

 

(г.

 

Москва)
Соколовъ

 

А.

 

А.,

 

свящ.

 

Знам.

 

ц.

 

СПБ.

уч.

•Соколовъ

 

Вас.

 

Андр.,

 

свящ

Софійскій

 

К.

 

Ив.,

 

свящ.

Сперанскій

 

I.

 

Вл.,

 

прот.,

 

учит.

 

Костр.

 

дух.

 

учил.

Стайновскій

 

И.

 

П.
Стафилевсогй

 

М.

 

Ал.,

 

уч.

 

Костр.

 

дух.

 

семинар.

Строевъ

 

Вас.

 

Ив.,

 

уч.

 

Костр.

 

дух.

 

семинар.

150.

 

Студитскій

 

Ив.

 

Мих.,

 

уч.

 

Костр.

 

дух.

 

сѳмин

Суворов

 

ь

 

Сум.,

 

нрот.

Тиденъ

 

С.

 

Эг.

      

.

Троицкій

 

Ир.

 

Ив.,

 

смотр.

 

Алатыр.

 

дух.

 

уч

Ухановъ

 

Вл.

 

П.

   

.

Фокинъ

 

X.

 

П.

      

.

Фрязиновъ

 

Вас.

 

Гав.,

 

уч.

 

Костр.

 

дух.

 

семинар.

Чеканъ

 

В.

 

Г.,

 

прот.

 

рект.

 

дух.

 

семин.

 

р.

Чумаковъ

 

Ив.

 

Мих.
Шороховъ

 

А.,

 

купецъ

Ювенскій

 

Дм.

 

М.,

 

прот.

 

благ.

 

5

 

Макар,

 

окр.

Юницкій

 

Ал.

 

Евл.

 

епарх.

 

наблюд.

            

.

Юницкш

 

Н.,

 

благоч.

 

3

 

Чухломск.

 

окр.

    

.

Ѳеодоръ,

 

архим.,

 

рект.

  

Моек

10

3

—

  

■

-■—

__

семинар.

    

.

Г.

 

Члены-сотрудники

 

пожертвов.

 

менѣе

 

3

 

хъ

 

руб.

Александровскій

 

П.,

 

свящ.

Благовѣщенскій

 

Вас.

 

свящ.

Бѣляевъ

 

П.,

 

свящ.

Дроздовъ

 

Ефр.,

 

свящ.

Звѣздкинъ.

 

Мих.,

 

свящ.

т
I

оі .

   

.

 

■

   

■

__

10

3
:

   

---
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Зотовъ

 

Вл.

 

Андр.
Котельскій

 

Г. т

 

свящ.

■

   

.

^

—

Котельскій

 

С,

 

свящ. ... 1

      

---

Люминарскій

 

Ѳеод.,

 

свящ
■

■

 

.

1

     

I

10.

  

Орловъ

 

ц.

 

ст.

 

с

 

Дерев. 1

     

і

Потаповъ

 

Мих.,

 

свяш. 1

      

'

Промп-овъ

 

Н.,

 

діак. '

 

. |"~~
13.

   

Реформатскій

 

И.,

 

свящ. і
—

Итого

 

. 282

 

50
г

Приложеніе

 

къ

 

2

 

ст.

 

прях.

Списокъ

 

пожертвованій,

 

полученныхъ

 

по

 

подписнымъ

 

листамъ

л

 

книжкамъ,

 

выданнымъ

 

на

 

1905

 

г.
.

Руб. К.

Нерехтскш

 

уіъздъ.

Руб. К.

Костромской

 

упздъ.
1

 

окр. 3 —

Каѳедральный

 

сборъ 20 — 2

    

» 4 87
771.

 

окр. 16 52 3

    

>

          

. 14

2

     

» 21 98 4

      

> 16 39

3

    

> • 25 44 5

    

» 12 35

4

    

■» 6 35 6

   

» 24 26

5

    

» . 9 60 7

     

»

           

. 42 04

6

     

» 6 45 8

    

»

          

.
6 57

7

     

» 15 85 9

     

» 17 52

8

     

»

9

     

»

10

    

>

6
12

7

67
36

05

10

     

»

           

.

11

     

»

Итого

24

15
99
03

181 79
Бабаевскіі

■

і

 

монаст. — —

Галичскій

 

уѣздъ.Итого

    

. 148 27
;

                                       

t .

Буйскій

 

уѣздъ. 1

 

окр.

       

, 10 42

\ 2

     

» 18 10

1

 

окр. 21 87 3

    

>

          

. 7 68

2

    

>

          

. 29 30 4

    

у

           

. 16 45

3

    

>

          

. 11 60 5

    

>

          

.
2 98

4

    

>

          

. 33 28 6

     

» 19
22

56
95

Итого 96 05 7

    

>

1 Итого 98 14

Кологривскій

 

уѣздъ.
Солигаличекій

 

уѣздъ.

1

 

окр. 7 61
222

    

»

         

. 15 55 1

 

окр. 12

3

    

> 7 95 2

     

» 10 50

4

     

>

1
9 75 3

     

*

 

■.

        

•

    

___________________________________________________________________________

 

•

Итого

    

.

11

Итого

    

. 40 86 33 72
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Кинешемскій

 

уѣздъ.

1

   

окр.

2

     

>

3

     

»

4

     

»

5.

    

»

6

     

>

7

     

і

8

     

»

С.

 

Вичуга

Итого

Юрьевецкій

 

уѣздъ.

1

   

окр.

2

     

»

3

     

»

4

     

»

5

     

»

6

     

»

Кривоезерск.

 

монаст.

Итого

Чухломскій

   

уѣздъ.

1

 

окр.

■

■

11

 

,54

11

 

І35
40
77
15
60
84І
37!

Авраам,

 

монаст
;■

Итого

10

19

_3

'&.

  

02

Варнаттекііі

 

у ѣздъ.

1

 

окр.

Единовѣрч.

 

ц

■

11
20
29

8
35

27
5

137

7
17

73

Итого

Манарьевс

 

>;ііі

 

уѣздъ.

1

   

окр.

2

     

>

3

     

>

4

     

»

5

     

»

Единовѣрч

17

51

29

38

Ветлужскій

 

уѣздъ.

1

 

окр.

9.

     

•>

ц. ______ ._

Итого

    

.

Итог

Всего

15 30
15 65
15 20
19 90
26 42

50

50

76

92

25
10
13

49

1055

47

75
30
04

09

40

Ириюжвніѳ

 

къ

 

4

 

ст.

 

приход.

Списокъ

 

во
,

спитанниковъ,

 

возвратившихъ

 

ссуды.

К.

Оконч.

 

к.

 

МалышевъМиг

     

l

*

      

>

 

Нагоровъ

 

Вл.

        

2

»

      

>

 

Знаменскій

 

Ив.

     

2

>

      

»

 

Птицынъ

  

Ник.

     

3

II

  

кл.

 

Нечаевъ

             

.

       

з

III

  

кл.

 

Ждановъ

 

Ив.

    

.

       

4

VI

 

кл.

 

Нечаевъ

             

.

       

ч

I

i

P.

50

Быв.

 

уч.

 

сей.

 

Сахаровъ

 

Г.

»

        

>

    

Скворцовъ

 

Н

»

        

»

    

Чпстяковъ

 

В.

Итого

■

р-

 

к.І
I

6

 

—

2

 

|50

2

І29~

-
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Приложение

 

къ

 

I

 

ст.

 

расх.

 

пі.

Сянсокъ

 

воспитанниковъ,

 

которымъ

 

оказана

 

помощь

 

одеждою.

Видано

 

пальто.

Руб.

 

К.

! Выданы

 

брюки.

Руб. К.

I

 

Заболотскому

 

Ал.

I

 

Воскресенскому

 

А.

   

. 3 45

13 96 —

 

Войкину

 

Мих. 3 28

II

 

Граціанскому

 

Анд.

 

. 14 50 —

 

Голубеву

 

Вл. 3 45

IV

 

Ремову

 

Ал. 14 50 —

 

Знаменскому

 

Ан. 3 28

—

 

Либерову 15 25 —

 

Комарову

 

Вас. 3 45

V

 

Пышки

 

ну

  

Мих. 14 50 —

 

Нифонтову

 

Конст.

   

. з 62

Выданы

 

куртка

 

иб/локи
—

  

Троицкому

 

Аре.
—

   

Углецкому

 

С.
3

3
45
45

I

 

Ильинскому

  

Ив. 7. 50 II

 

Невскому

 

Ѳед. 3 62
—

 

Невскому

 

Ѳ.

             

. 7 50 —

 

Новинскому

 

М. 3

   

45
—

 

Орнатскому

 

Вл. 7 80 III

 

Кораблеву

 

Ал. 3 45
—

 

Зернову

 

Мих. 8 40 —

 

Невельскому

 

Г. 3 45
—

 

Чудецкому

 

Пав. 8 40 —

 

Спасскому

 

Ал. 3 45
—

 

Юницкому 7 80 IV

 

Яблокову

 

Анат. 3 45
—

 

Хіопушину

 

Бор. 7 20 VI

 

Ильинскому

 

Ал. 3 45
II

 

Введенскому

 

Дм. 8 10 —

   

Скороходову

 

П. 3 45
—

 

Воскресенскому

 

Вит. 7 50 V

 

Руфину 2

—

 

Днѣпровскому

 

А-ю

 

. 7 80 Выдано

 

бѣлье.
III

 

Знаменскому

 

Вл. 8 40 I

 

Комарову

 

Вас. 8 13
—

 

Изюмову

 

Вас. 8 40 V

 

Касторскому

 

Н. 8 13
—

 

Флоренскому

 

С. 7 SO Выданы

 

фуражки.
V

 

Страхову

 

Ив. 8 40 I

 

Русину

  

Вас. 1 25

Выдана

 

куртка. IV.

 

Сапоровскому 1 20!
IV

 

Сапоровскому

 

Леон. 4 35 V.

 

Рязановскому

 

Ѳ. 1 25

Итого 265 52
■

 

'

Приложение

 

къ

 

I

 

ст.

 

расі.

 

п.

 

2

Списокъ

 

воспитанниковъ,

 

которымъ

 

выдана

 

обувь.

Выданы

 

сапоги.

1

 

Богданову

 

Ал.
-

   

Введенскому

 

Дм.
-

   

Воскресенскому

 

Н.
-

   

Ильинскому

 

А.
-

  

Касторскому
-

   

Крылову

 

Ал.

-

  

Голубеву

 

П.
-

  

Поспѣлову

 

Викт.
-

   

Скворцову

 

П.
~

 

Скворцову

 

П.

Руб. К.

50
50
so;
50

50'
50

 

j
so;
50
so;
so;

-
—

  

Троицкому

 

А.

 

поч.

 

can.

—

   

Мегалинскому

 

Вал.
—

  

Заболотскому

 

А.
—

  

Успенскому

 

Ал.
—

  

Цареградскому

 

Ал.
—

   

Чудецкому

 

Ив.
—

  

Юницкому
II

 

Кораблеву
—

   

Краснопѣвцеву

  

Евг
—

   

Орфаницкому

 

Ал.
—

   
Сапоровскому

 
Ал.

Руб. К
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II

 

Юрихину

 

Гея.

          

.

       

5

   

50
III

  

Обедіентову

 

Ив.

       

.

       

5

   

50

—

   

Полетаеву

 

Ив.

          

.

       

5

   

50
—

  

Рождественскому

  

К,

        

5

   

50

—

  

Соколову

 

Ал.

           

.

       

5

   

50
—

  

Спаоскому

 

Вас.

        

.

       

5

   

50

IV

  

Яблокову

 

Ан.

           

■

       

5

   

50
—

  

Флоренскому

             

.

       

5

   

50
V

 

Рязановскому

 

Ѳ.

      

.

       

5

   

50

—

   

Соколову

 

П.

             

.

       

5

   

50
—

  

Снѣгиреву

 

П.

                  

5

   

50
—

  

Успенскому

 

Н.

         

.

       

5

   

50

VI

 

Весновскому

 

К.

        

.

       

5

   

50

Приложение

 

къ

 

I

 

ст.

 

расх.

 

п.

 

3.

Списокъ

 

воспитанниковъ,

 

за

 

содержаніе

 

которыхъ

 

уплачено

 

въ

 

со-

вътъ

 

епархіальнаго

   

общежитія.

VI

 

Цвейтову

 

Дм.
Выданы

 

галоши.

I

  

Воскресенскому

  

Вит.
—

  

Воскресенскому

 

Н.

 

.

—

  

Сеготскому

 

С.
II

   

Кораблеву
IV

 

Полетаеву

 

Ив.
IV

 

Орлову

 

Н.
—

   

Рязановскому

 

Ѳ.
IV

 

Сумарокову

 

Ал.
—

   

Спасскому

 

Вас.

Итого

     

.

5 50

2 95
2 90
2 90
2 90
2 90
2 95
2 95
2 95
2 90

214

 

80

Руб. К.

IV

 

Анагорскій

 

К.
VI

 

Аменитсі.ій

 

А.
—

  

Весновскій

 

К.

Руб. Е.

10
9
8

—

7
10

6

—

5

   

—

1
Итого

    

. 55

I

   

Полленскій

 

Н.
II

  

Воскресенскій

 

Ѳ.
—

 

Камайскій

 

П.
Ill

 

Рождественскій

 

К.

Приложеніе

 

къ

 

I

 

ст.

 

расх.

 

п.

 

4.

Списокъ

 

воспитанниковъ,

 

которымъ

 

выдано

 

денежное

 

пособіе.

і

 

Богдановъ

 

Ал.
—

  

Бартеневъ

 

С.
—

 

Головинъ

 

Мих.
—

  

Зоринъ

 

П.
—

  

Лебедевъ

 

Ан.
—

  

Нагорскій

 

Дм.
—

   

Олеринскій

 

Ник.
—

  

Петропавловск

 

и

 

Л.
—

   

Семеновъ

 

П.
И

 

Благовѣщенскій

   

Ал
—

  

Бѣлоруковъ

 

Ант.
—

  

Бѣловъ

 

Вас.
—

  

Велтистовъ

 

Леон.
—

  

Виноградскій

 

В.
—

   
Воскресенскій

 
Вит.

Руб. ,

3 __

5 —

5 —

15 —

6 —

5 —

3 —

 

1

9
3 z

14
1

5
3
6

87

II

  

Грлціанскій

 

Ал.
—

  

Груздевъ

 

Алекс.
—

  

Капустинъ

 

Евг.
—

   

Новинскій

 

Мих.
—

  

Соболевъ

 

Вл.
—

  

Сумароковъ

 

Вас.
—

   

Успенскій

 

Вл.
—

  

Юницкііі

 

Ник.
III

  

Крыловъ

 

Ал.
—

   

Иреображенскііі

 

Ген
—

  

ІІравдинъ

 

Ал.
—

  

Полетаевъ

 

Ив.
—

  

( 'околовъ

 

Ал.
IV

   

Вишневскій

 

Вл.
—

  
Ліберовъ

 
Леон.

Руб. К.

6
3

14
6 —

6
9 —

5
3

1

     

9

б —

3 —.

10 —

5
6 —

3 —
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IV

  

Мизеровъ

 

Мих.
—

  

Назаретскій

 

Ал.
—

   

Пышкинъ

 

Мих.
—

  

ІІолленскій

 

Ал.
■—

  

Успенскій

 

Леон.
—

  

Хлопушинъ

 

Алек
V

  

Нечаевъ

 

Вас.
—

  

Орловъ

 

Н.
'

6
3
6

12
о
О

5
2
6

V

 

Соколовъ

 

Алек.
—

  

Сумароковъ

 

Ан.
VI

 

Богоявленскій

 

А.
—

   

Воздвиженскій

 

Вас.
—

   

Груздевъ

 

С.
—

  

Гулисовъ

 

Ир.
—

  

Страховъ

 

Ив.

Итого

3

3
о
О

9
2

10
6

Приложеніе

 

къ

  

I

 

ст.

 

расх.

 

и.

Списокъ

 

воспитанниковъ,

 

которымъ

 

выдана

 

ссуда.

26487

6.

II

 

Назаретскій

 

■

       

т}]

—

   

Нечаевъ

 

Н.
Ill

 

Ждановъ

 

Ив.

       

Т
Розовъ

 

С.

                

,

—

   

Руфинъ

 

Вас.
V

 

Нечаевъ

 

Вас.
.

ы к.

■

V

 

Скворцовъ

 

Аре.
VI

 

Птицынъ

 

И.
Окон.

 

к.

 

Груздевъ

 

С.

   

.

>

      

>

 

Густовъ

 

Ал.

   

.

»

      

»

  

Николаевскій

 

А.

Итого

    

.

Руб. К

3
3 —

3

__

3
4 —

37 —

ПРИЛОЖЕНІЕ
Къ

 

1-му

 

января

 

1906

 

г.

   

всего

   

было

   

не

 

возвращено

ссудъ

         

.

                  

.

                  

.

                 

.

                  

.161

 

р.

 

65

 

к.

Въ

 

теченіи

 

1906

 

г.

 

вновь

 

выдано

 

въ

 

ссуду________ .

    

37

 

р.

 

—

 

к.

Итого

    

ГІ90

 

р.

 

65

 

к.

Изъ

 

нихъ

 

въ

 

1906

 

возвращено

               

.

                  

.

    

29

 

р.

 

—■_

 

к.

И

 

такимъ

 

образомъ

 

къ

 

1

 

января

 

1 907

 

г.

 

всего

 

ссудъ

не

 

возвращено

             

.

                  

.

                 

.

 

•

               

.

 

169

 

р.

 

65

 

к.,

каковая

 

сумма

 

и

 

числится

 

за

 

слѣдующими

 

лицами:

Врем*
выдячж

есуды.

1899

 

г,

—

1901

1902

б

Ярославскаго

 

лицея

:

■

лвЭ
Левиковъ

 

Ген.,

 

студ

Нреображенскій

 

Н.
Еливаровъ

 

Влад.,

 

окончив,

 

к.

Ширяевъ

 

Kofct.
Соколовъ

 

Пав.,

 

служащій

   

въ

 

Ярославск.

   

Отдѣле-
ніи

 

Государственнаго

 

Банка

 

.

                 

.

                 

.

Сѣвинъ

 

Ив.,

 

студ.

 

Ярославскаго

 

лицея

Смирновъ

 

А-й,

 

евящ.

 

въ

 

Вятск.

 

губ.

                  

.

 

I
Скороходовъ

 

II.,

 

окончив,

 

к.

            

.

                 

.

 

j
Голубевъ

 

П.,

 

выб.

 

изъ

 

семинар,

 

въ

 

1903

 

г.

       

.

Орнатскій

 

Н.,

 

учит,

 

въ

 

Юрьев,

 

уч.

Л*бедевъ

 
Викт.,

 
окончив,

 
к.

Руб.

 

Е.

3
2 —

4 — ■

10 —

2 __

5
5 —

1 —

5
3 —

5 —
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1902

 

г. 1

1903

 

г.

1904

 

г.

1905

 

г

Зарницынъ

 

Н.,

 

окояч.

 

к.

Троицкій

 

Ѳ.,

 

окончив,

 

к.

                    

,

            

■-

    

.

Мургвьевъ

 

Н.,

 

выбывщ.

 

изъ

 

семинар.

Лебедевъ

 

Ал,

 

окончив

   

к.

 

въ

 

1902

 

г.,

 

сост.

 

учит.

Каллистовъ

 

Ал.,

 

окончив,

 

к.

Бенедиктоьъ

 

Ив.

 

окончив,

 

к.

Суирновъ

 

II.,

 

выбывш.

  

изъ

 

семинар,

 

въ

 

1902

 

г.

Ниголаевскій

 

Н.

              

.

Смирновъ

 

А-й
Лаптіинъ

 

Н.,

 

окончив,

 

к.

Островскііі

 

Ал.,

 

учен.

 

V

 

кл.

Колодинъ

 

Аре,

 

сост.

 

учит.

Малгновскій

 

Н.,

 

выб.

 

изъ

 

семинар,

   

въ

 

1904

 

г.

Весновскій

 

К,,

 

окончив,

 

к.

Никольскій

 

Ив.,

 

учен.

 

V

 

кл.

Велтистовъ

 

Ал.,

 

окончив,

 

к.

Розановъ

 

Анат.,

 

окончив,

 

к.

Пиняевъ

 

Ив.,

 

окончив,

 

к.

Никол

 

аевскій

 

Н.
Говорковъ

 

Ив.
Муравъевъ

 

Вас,

 

уч.

 

VI

 

кл.,

Верховскій

 

Н.,

 

учен.

 

IV

 

кл.

Рачинскій

 

Ал.,

 

окончив,

 

к.

Поповъ

 

Ан.,

 

учен.

  

VI

 

кл.

Соболевъ

 

А-й,

 

учен.

 

IV

 

кл.

Лебедевъ

 

Вал.,

 

учен.

 

УІ

 

кл.

Волгскій

 

Харл.,

 

учен.

 

III

 

кл.

Лебедевъ

 

А.,

 

окончив,

 

к.

1606

 

г. 1

!

5
2
2
5

2
5
1
2

5
5
3
5
3

.5

4
2
5
5
2
9

Касторскій

 

А-й,

 

окончив,

 

к.

Скворцовъ

 

Аре,

 

учен.

 

VI

 

кл.

Ждановъ

 

Ив.,

 

бывш,

 

уч.

 

семинар

Руфинъ

 

Вас.

 

учен.

 

IV

 

кл.

Розовъ

 

С,

 

учен.

 

IV

 

кл.

Нззаретскій

 

Вас,

 

учен.

 

Ill

 

кл.

Груздевъ

 

С,

 

окончив,

 

к.

Николаевскій

 

Ал.,

 

окончив,

 

к.

Густовъ

 

Ал.,

 

окончив,

 

к.

ІІтицынъ

 

Пав.,

 

учен.

 

VI

 

кл.

I

162

■

■

     

"

Ш,Ш

Итого

■

 

■

   

•

л

 

Блэоівфгэ

 

.YMOHdKMOseq

"ii

■

rii

 

d'To

 

лчгѵод

 

\r.

               

онэиэн:-

30
15

50

60

30

50
30

65
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СМЪТА

прихода

 

и

 

расхода

 

суммъ

 

расходнаго

 

капитала

  

на

 

1907

 

г.

П

   

Р

   

И

   

X

   

0

   

д

   

ъ.

Остатокъ

 

расходнаго

 

капитала

°/о и /'о

 

съ

 

капитала

 

Общества
Членски

 

хъ

 

взносовъ

                                

,

По

 

подписнымъ

   

листамъ

   

и

 

кн.

 

отъ

   

о.

 

о.

Благоч.
Въ

 

возвратъ

 

ссудъ

Снещальныхъ

 

посту

 

пленій
Записаны

   

на

   

приходъ

   

для

   

иснравленія
ошибки,

   

допущенной

  

въ

 

сч.

 

расх.

   

этого

капит.

Предпола- галось

   

на 1906

 

г. Действи- тельно

 

по- ступило. Предпола- гается
 

на 1907
 

г.
!

С

1.

2.

3.
3.

5.
6.
7.

Р. К. Р. К. Р.

    

К.

14

 

75

530

 

—

125 1 —

800

 

—

169

 

65
і

_

 

Г
[
1
1

500
125

800
161 65

*)
451

230

1055
29

7

55

78

50

40

Ю

•

Итого 1586 65 1828 78 163940
1

*)

 

Сумма

 

поступивших*

 

•/„•/,

 

мвнѣе

 

смѣтнаго

 

нааначеніж

 

потому,

 

что

 

часть

 

иъ

 

не

 

бы
да

 

падучеиа,

 

а

 

часть

 

«упоновь

 

же

 

быда

 

рааи*нена;

 

недостающая

 

сумма

 

запмаяа

 

на

 

приюдт.
іі

 

1907

 

году.

Р

    

А

    

С

    

X

    

О

    

Д

    

Ъ. .

•

.

[V

   

,ВЧР;

1.

  

На

 

одежду,

 

обувь,

 

взносъ

 

въ

 

Епарх.

 

обще-
житіе

 

и

 

выдачу

 

денежныхъ

 

пособій

 

на

содерж.

2.

   

Иособіе

 

на

 

лѣченіе
3.

   

На

 

покупку

 

учебвыхъ

 

книгъ

4.

   

Канцелярскіе,

 

тинографскіе,

 

жалованье

разсыльному,

 

страховка

 

выигрышнаго

 

би-
лета,

 

почтовые

 

и

 

мелочные

5.

   

Для

 

отчисленія

 

20°

 

I

 

о

 

съ

 

расходнаго

 

ка-

питала

 

въ

 

неприкосновенный'
6.

   

Отчислено

 

въ

 

уплату

 

долга

 

отъ

 

1905

 

г.

въ

 

,. неприкосновенный

 

каниталъ"

5

 

£

 

«о

и

ВС

 

Ен

О

   

Ч
М

  

о

4

  

2со

   

а

&

  

В
°

       

и
С

   

Ы

о

  

Hi,
ь?

 

ев

 

Оі

Р.

     

К

900 800 19 900
50 — 10 — 50
20 — — — 200

143 05 160 35 121

397 — 368 96 291

— — 140 15 —

80



17

7.

 

Для

 

отчисленіи

   

0Ѵ/и

   

на

 

„спеціальныГг
каииталъ 26 60 26 60 26 60

8.

 

Отправлены

   

купоны

   

въ

   

С.-Петербургъ
для

 

размѣна — — 135 78 —

 

. —

9.

 

Для

 

выдачи

 

въ

 

ссуду 50 — 37 — 50
10.

 

Перечислено

   

въ

  

неприкосновенный

   

ка-

ииталъ,

 

согласно

 

вожѣ

 

жертвователя

     

. —

   

— 80 — — -

11.

 

Ошибочно

 

снесены

 

въ

 

расходъ

і

55 --- --- ---

Итого

             

.

 

1 1586

 

65
і

1814 03 1639:40

Председатель

 

Правленія

 

О-ва,

 

Ректоръ

 

Семинаріп,
Протоіерей

 

Викторъ

  

Чеканъ.

Инспекторъ

 

Ее.

 

Зефировъ.

[

    

В.

 

Горицкій.
Члены

 

Нравленія:

   

1

    

Свящ.

 

Петръ

 

Левашевъ.
[

    

Казначей

 

Правлевіи

 

О-ва

 

В.

 

Лаговскій.

Секретарь

 

Правленія

 

О-ва

 

А.

 

Черпицынъ.

Докладъ

 

ревизіонной

 

Комиссіи

   

общему

 

собрапію

  

Общества
всиомоществоваыія

 

нуждающимся

 

учащимся

 

въ

 

Костромской
духовной

 

семинаріи.

Ревизіонная

 

компссія

 

честь

 

имѣетъ

 

доложить

 

собранію,

 

что

 

при

разсмотрѣніи

 

ею

 

годоваго

 

отчета

 

о

 

суммахъ

 

и

 

деятельности

 

Общества
въ

 

1906

 

году

 

и

 

сыѣты

 

на

 

1907

 

годъ

 

найдено

 

слѣдующее:
1.

   

Отчетъ

 

самъ

 

съ

 

собою

 

и

 

съ

 

приходо-расходными

 

документами

согласенъ,

 

согласенъ

 

и

 

съ

 

наличностью

 

суммъ

 

Общества.
2.

  

Деятельность

 

Правленія

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

по

 

цріему,

 

храненію
и

 

расходованию

 

суммъ

 

и

 

имущества

 

Общества

 

была

 

согласна

 

съ

 

уставомъ

Общества

 

и

 

разновременными

 

постановлениями

 

общаго

 

собранія.
3.

   

Смѣта

 

прихода

 

и

 

расхода

 

расходнаго

 

капитала

 

на

 

1907

 

годъ

 

со-

ставлена

 

правильно,

 

на

 

основаніи

 

опыта

 

предшествующихъ

 

лѣтъ

 

и

 

при-

менительно

 

къ

 

потребностям'!,

 

нуждающихся

 

воспитанниковъ.

Отчетъ

 

и

 

смѣту

 

комиссія,

 

съ

 

своей

 

етироны,

 

полагаетъ

 

возможныыъ

утвердить.

Председатель

 

Комиссіи

 

А.

 

Регіиольскій.

Членъ

 

Комиссіи

 

В.

 

Фрязиновъ.




