
1911 года.

подданнѣйшему докладу Министра Фи­
нансовъ, въ 27-й день іюня сего года, 
Высочайше соизволилъ на отпускъ изъ 
казны. пяти тысячъ рублей въ пособіе 
ССПетербурі скому братству во имя 
"Царицы Небесной на содержаніе его 
Учрежденій и на призрѣніе больныхъ 
дѣтей.

Высочайшіе приказы.
Высочайшимъ приказомъ, по 

гражданскому вѣдомству, отъ 9-го авгу­
ста 19.11 г. за. № 57, по вѣдомству 
Православнаго Исповѣданія назначен! 
чиновникъ особыхъ порученій VI. класса 
при Оберъ-Проду.рорѣ. Святѣйшаго .'Сѵ­
нода, статскій совѣтникъ Осѣцкій—вице- 

. директором^.! Хозяйственнаго Управленія 
при Святѣйшемъ Синодѣ, съ 1 августа; 
уволенъ отъ службы, согласно прошенію, 
по болѣзни, вйцё-директоръ Хозяйствен­
наго Управленія при Святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ, дѣйствительный статскій совѣт­
никъ Миролюбскій съ 1 августа, съ мун­
диромъ, означенной должности при­
своеннымъ.

приказомъ по 
гражданскому вѣдомству, отъ 13-го 
августа 1911 года за № 59, назначенъ 
чиновникъ особыхъ порученій VI класса 
при Оберъ-Прокурорѣ Святѣйшаго Сѵ­
нода, коллежскій ассесоръ Тернавцевъ чи­
новникомъ особыхъ порученій V класса 
при томъ же Оберъ-Прокурорѣ, съ 1-го 
сего августа.

Высочайшія награды.
Государь Императоръ, по все­

подданнѣйшему' докладу Оберъ-Проку­
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 5-й день 
августа сего года, въ Петергофѣ, Все­
милостивѣйше соизволилъ на сопричи­
сленіе, за 50-лѣтнюю отлично-усердную 
службу Церкви Божіей, къ орденамъ: 
св. Владиміра 4-й с??гейеш:-лротоіереевъ 
церквей; Московской Панкратіевской, 
близъ ■' Сухаревой башни,. Митрофана 
Стрельцова и градо-ЧелябинскагоОдйги- 
тріевскаго женскаго монастыря Влади- 
диміра Никольскаго, священника церкви 
с. Дегтянаго, Спасскаго уѣзда, Василія. 
Смирнова и заштатныхъ священниковъ 
церквей: Свято-Духовской г. Витебска, 
Василія Васютовича и станицы Незамаев- 
ской, Кубанской области, Павла Махров-
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скаго и св. Анны 3-й степени: діако­
новъ церквей: хутора Шумилина, Ка­
занской станицы, 1-го Донского округа, 
Іоанна Суринова, Кочетовской станицы, 
1-го Донского округа, Виктора Попова, 
станицы Новоминской, Кубанской обла­
сти, Петра Ястребова, слободы Алексѣевки, 
Зміевскаго уѣзда, Стефана Протопопова, 
Крестовоздвижснской гор. Тамбова клад­
бищенской Николая Иловайскаго, с. Бор- 
голышкина, Даниловскаго уѣзда, Павла 
Богоявленскаго и с. Поддубнова, Ростов­
скаго уѣзда, Алексія Пятницкаго.

Государъ Императоръ, по все­
подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку 
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 5-й день 
августа сего года, въ Петергофѣ, Все­
милостивѣйше соизволилъ на сопричи­
сленіе состоящаго въ числѣ братіи 
Спасскаго въ гор. Казани, монастыря 
архимандрита Авраамія, за мноі олѣтніе 
и полезные труды его Церкви Божіей, 
къ ордену св. Владиміра 4-й степени.

Государь Императоръ, по все­
подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку­
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 5-й день 
августа сего года, въ Петергофѣ, Все­
милостивѣйше соизволилъ на награжде­
ніе, за труды по народному образова­
нію: 1) золотою медалью съ надписью 
«за усердіе» для ношенія на груди на 
Аннинской лентѣ: діакона церкви сло­
боды Шемякиной, Бирюченскаго уѣзда, 
Михаила Лебединскаго и 2) серебряными 
медалями, съ надписью «за усердіе», 
для ношенія на груди на Александров­
ской лентѣ: діаконовъ церквей: сло­
боды Лознанской, Острогожскаго уѣзда, 
Петра Медвѣдева, слободы Михайловки, 
Сергія Голубятникова, с. Буйлова—Іоанна 
Попова и с. Журавки, Павловскаго уѣзда, 
Николая Павлова.

* *
Государь Императоръ, по все­

подданнѣйшемъ представленіи Оберъ- 
Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода пе­
чатныхъ трудовъ преосвященнаго Во­
лынскаго, архіепископа Антонія, въ 
3-хъ томахъ, Высочайше повелѣть со­
изволилъ благодарить архіепископа Анто­
нія за поднесеніе означенныхъ трудовъ.

* *

Государю Императору на все­
подданнѣйшемъ докладѣ Ооеръ-Проку- 
рора Святѣйшаго Сѵнода о выраже­
ніяхъ вѣрноподданническихъ чувствъ 
благоугодно было, въ 25-й день іюля 
с. г., на рейдѣ и яхтѣ «Штандартъ», 
Собственноручно начертать: «Прочелъ . 
съ удовольствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан­
ническихъ чувствъ поступили:

1) отъ преосвященнаго Воронежскаго, увѣдо­
мившаго о томъ, что причтъ и прихожане По­
кровской церкви с. Поворина, Новохоперскаго 
уѣзда, въ ознаменованіе событія рожденія Ег,о 
Императорскаго Высочества Наслѣдника Цеса-' 
ревича и Великаго Князя Алексѣя Николае­
вича, пріобрѣли въ приходскій храмъ металли­
ческую позлащенную одежду на престолъ, стои­
мостью въ 900 р.;

2) отъ преосвященнаго Уфимскаго, сообщив­
шаго, что, причтъ, староста, церковно-приход­
ское попечительство и прихожане Ильинской 
церкви с. Сякіаза, Златоустовскаго уѣзда, въ 
ознаменованіе 300-лѣтняго юбилея Царствую­
щаго Дома и 80-лѣтія со дня освобожденія кре­
стьянъ, отъ крѣпостной зависимости, пріобрѣли 
въ приходскую церковь колоколъ, вѣсомъ въ
42 ц. 9 ф.; .

3) по случаю исполнившагося 50-лѣтія со дня 
освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зави­
симости—отъ нижеслѣдующихъ епархіальныхъ 
преосвященныхъ: а) Самарскаго, сообщившаго 
о пожертвованіи прихожанами Покровской цер­
кви с. Таволожки, Николаевскаго уѣзда, коло­
кола въ приходскій храмъ вѣсомъ въ 180 иуд., 
стоимостью въ 4.375 р. 20 к. съ надписями ио 
нижнему краю колокола: <19 февраля 1861 г.
19 февраля 1911 г.» и <Въ память 50-лѣтняго 
юбилея освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной 
зависимости, вѣчная память Государю Але­
ксандру П, Царю Освободителю, а Внуку Его, 
Государю Николаю II, многія лѣта», б) Омскаго—
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ской епархіи: «Твердо вѣрю въ незыблемое 
будущее церковной школы».

7) Отъ Якутскаго губернатора—по случаю 
открытія курсовъ для учащихся въ церковныхъ 
школахъ Якутской области—отъ имени собрав­
шихся , на торжество открытія курсовъ предста­
вителей вѣдомствъ, преподавателей и учащихся 
курсовъ;

8) отъ предсѣдателя Саратовскаго епархіаль­
наго училищнаго совѣта и участниковъ торже­
ства освященія второклассной школы въ селѣ 
Аркадакѣ, Балашовскаго уѣзда;

9) по случаю закладки и освященія храмовъ 
и придѣловъ въ оныхъ: а) отъ преосвященнаго 
Полтавскаго, представившаго всеподданнѣйшій 
адресъ прихожанъ Николаевской церкви гор. 
Золотоноши; б) отъ предсѣдателя комитета по по­
строенію единовѣрческой церкви въ с. Шуганѣ, 
Мензелинскаго уѣзда, Назарія Суханова—отъ 
имени единовѣрцевъ — прихожанъ названной 
церкви; в) отъ преосвященнаго Аксапскаго, въ 
формѣ телеграммы—отъ имени участниковъ 
торжества освященія храма въ хуторѣ Еругло- 
вомъ, Зоторской станицы, Донской епархіи; 
г) отъ преосвященнаго Рязанскаго—отъ лица 
единовѣрцевъ—прихожанъ церкви въ деревнѣ 
Поповкѣ, Егорьевскаго уѣзда, и д) отъ преосвя­
щеннаго Тверского—отъ имени причта, старосты 
и прихожанъ Богородицерождественской цер­
кви гор. Ржева;

10) отъ преосвященнаго Самарскаго—отъ име­
ни духовенства, участвовавшаго въ торжествѣ 
освященія церкви-школы въ дер. Зеленомъ Клю­
чѣ Степно-Дурасовскаго прихода, Бугуруслан- 
скаго уѣзда,, учащихъ и учащихся въ церков­
ныхъ школахъ названнаго прихода и жителей 
деревни Зеленаго Ключа по поводу освященія 
упомянутой церкви-школы;

11) по случаю Веемыостивѣйшаго пожало­
ванія отъ Монаршихъ щедротъ денежныхъ 
средствъ па построеніе, храмовъ: а) отъ това­
рища предсѣдателя комитета по построенію 
храма при деревнѣ Мнмпшкинѣ, Касимовскаго 
уѣзда, Рязанской епархіи, отъ имени членовъ 
названнаго комитета; б) отъ преосвященнаго 
Тульскаго—отъ имени причта, старосты и при­
хожанъ Михаило-Архапгельской церкви села 
Ильинскаго Зміева, Крапивенскаго уѣзда, в) отъ 
предсѣдателя комитета по построенію Покров-, 
ской церкви, въ с. Антоновкѣ, Пирятинскаго 
уѣзда, Полтавской епархіи, князя Николая Же- 
вахова—отъ имени прихожанъ и строительнаго 
комитета названной церкви и г) отъ преосвя­
щеннаго Челябинскаго—отъ имени: 1) жителей 
деревин Борковъ, Оренбургскаго уѣзда, и 2) ко­
митета по построенію Александро-Невскаго 
храма въ гор. Челябинскѣ;

о сооруженіи причтомъ и прихожанами церкви 
Сухотинскаго прихода,—Кокчетавскаго уѣзда, 
Акмолинской области, иконы Св. Благовѣрнаго 
Князя Александра Невскаго, в) Подольскаго— 
о пожертвованіи прихожанами Свято-Николаев­
ской церкви с. Гавриловецъ, Каменецкаго уѣз­
да, въ приходскую церковь иконы Почаевской 
Божіей Матери, стоимостью въ 200 р. г) Чер­
ниговскаго—о сооруженіи прихожанами Успен­
ской церкви с. Далисичъ, Суражскаго уѣзда, 
гробницы для плащаницы, стоимостью, въ 223 р.
д) Харьковскаго—о сооруженіи прихожанами 
Константино-Еленинской церкви с. Малой Да- 
ниловки, Харьковскаго уѣзда, иконы Св. Благо­
вѣрнаго Князя Александра Невскаго, стои­
мостью въ 60 р., объ устройствѣ названными 
прихожанами кружки къ этой иконѣ для сбора 
пожертвованій, имѣющихъ выдаваться ежегодно 
19 февраля бѣднѣйшимъ прихожанамъ, и о сборѣ 
105 р. для покупки процентныхъ бумагъ, про­
центы съ коихъ также должны быть выдаваемы 
19 февраля бѣднѣйшимъ изъ прихожанъ и
е) Тобольскаго—объ открытіи общества трез­
вости при Мытинской церкви, Курганскаго 
уѣзда;

4) но случаю открытія и освященія памятни­
ковъ Царю-Освободителю въ Бозѣ почивающему 
Императору Александру П'а) телеграммою изъ 
Городца, отъ 3 іюня сего года, за подписью 
предсѣдателя Городецкаго отдѣла союза рус­
скаго народа, священника Владиміра Орлова— 
отъ имени членовъ названнаго отдѣла и б) теле­
граммою изъ Каширы за подписями священни­
ковъ селъ: Иванькова—Димитрія Троицкаго, 
Телякова — Рождественскаго и Хотовокъ—Ни- 

. польскаго и діакона с. Богословскаго Медвѣ­
дева—отъ имени 10.000 русскихъ людей, собрав­
шихся на торжество открытія памятника;

б) отъ преосвященнаго Екатеринбургскаго— 
отъ имени депутатовъ, отъ духовенства и предста­
вителей, отъ церковныхъ старостъ Екатерин­
бургской епархіи, впервые собравшихся на 
епархіальный съѣздъ для совмѣстнаго обсужде­
нія церковно-епархіальныхъ нуждъ;

6) отъ преосвященнаго Пермскаго—отъ име­
ни участвовавшихъ въ собраніи 2 іюня сего 
года въ г. Красноуфимскѣ по вопросу объ 
изысканіи средствъ на содержаніе и построе­
ніе церковныхъ школъ духовенства и церков­
ныхъ старостъ Красноуфимскаго уѣзда, по слу­
чаю воспослѣдовавшей въ 21 день января те­
кущаго года Всемилостивѣипіей помѣты Его 
Императорскаго Величества на всеподданнѣй­
шей телеграммѣ съѣзда предсѣдателей Кіевскаго 
епархіальнаго училищнаго совѣта и отдѣленій 
онаго и наблюдателей церковныхъ школъ Кіев-
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* *
*

Государю Императору на все­
подданнѣйшемъ докладѣ Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора о выраженіяхъ вѣрно­
подданническихъ чувствъ благоугодно 
было, въ 29-й день іюля сего года, въ 
Петергофѣ, Собственноручно начертать: 
«Прочелъ съ удовольствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан­
ническихъ чувствъ поступили:

1) отъ преосвященнаго Омскаго, сообщившаго 
о совершенной имъ въ с. Бѣлоусовскомъ, Ом­
скаго уѣзда, закладкѣ храма во имя св. Але­
ксія, митрополита Московскаго, и въ молитвен­
ное воспоминаніе о событіи рожденія Его Импе­
раторскаго Высочества Наслѣдника Цесаревича 
и Великаго Князя Алексѣя Николаевича и 
просившаго повергнуть къ стопамъ Его Импе­
раторскаго Величества выраженіе вѣрноподдан­
ническихъ чувствъ причта названнаго храма н 
жителей с. Бѣлоусовскаго;

2) отъ преосвященнаго Тверского, сообщив­
шаго о томъ, что крестьяниномъ деревни Пав­
ловской, Калязинскаго уѣзда, Александромъ 
Георгіевымъ, въ память избавленія Его Импе­
раторскаго Величества и Августѣйшей Семьи 
отъ опасности на яхтѣ «Штандартъ» въ Фин­
ляндскихъ шхерахъ, поставлена на личныя сред­
ства часовня въ деревнѣ Павловской, прихода 
церкви с. Рождества;

3) отъ преосвященнаго Пермскаго, просив­
шаго повергнуть къ стопамъ Его Император­
скаго Величества выраженіе вѣрноподданни­
ческихъ чувствъ состоявшагося 8 іюня сего года 
Кунгурскаго уѣзднаго церковно-школьнаго со­
бранія по поводу воспослѣдовавшей въ 21 день 
января текущаго года на всеподданнѣйшей те­
леграммѣ съѣзда предсѣдателей Кіевскаго епар­
хіальнаго училищнаго совѣта и отдѣленій онаго 
и наблюдателей церковныхъ школъ Кіевской 
епархіи Высочайшей резолюціи; «Твердо вѣ­
рю въ незыблемое будущее церковной 
школы»;

4) отъ предсѣдателя Сухумскаго епархіаль­
наго училищнаго совѣта, протоіерея Голубцова 
и Сухумскаго епархіальнаго наблюдателя цер­
ковныхъ школъ Алферова, обратившихся съ 
нижеслѣдующею телеграммою:

«Учащіе церковно-приходскихъ школъ Сухум­
ской епархіи, русскіе, абхазцы, греки, мингрель­
цы, самурзаканцы—слушатели педагогическихъ 
курсовъ, окончивъ сегодня курсовую работу, 
вознеся Господу Богу моленіе о. здравіи и бла­
годенствіи Государя Императора, Царственной

12) отъ преосвященнаго архіепископа, экзарха 
Грузіи—отъ имени участниковъ торжества освя­
щенія храма во имя преподобнаго Серафима 
Саровскаго во вновь учрежденномъ скиту при 
селеніи Агпно, Эриванской губерніи.

* *

Государю Императору на все­
подданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку­
рора Святѣйшаго Сѵнода о выраженіяхъ 
вѣрноподданническихъ чувствъ благо- 
угодно было, въ 28-ой день іюля сего 
года, въ Петергофѣ, Собственноручно 
начертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

Означанныя выраженія вѣрноподдан­
ническихъ чувствъ поступили:

1) отъ наблюдателя піколъ церковно-приход­
скихъ и грамоты, дѣйствительнаго статскаго 
совѣтника Ванчакова, обратившагося къ Оберъ- 
Прокурору Святѣйшаго Сѵнода со слѣдующею 
телеграммою: «Представители арміи, обучавшіе 
потѣшныхъ изъ учащихся въ церковныхъ шко­
лахъ, Литовскій и Орловскій епархіальные на­
блюдатели, завѣдывающіе школами, учители и 
ученики, отслушавъ литургію и молебенъ по 
случаю ТезоименитстваЕя Императорскаго Вели­
чества Государыни Императрицы Маріи .Ѳеодо­
ровны, убѣдительно просятъ меня ходатайство­
вать предъ Вашимъ . Высокопревосходитель­
ствомъ, не признано ли будетъ возможнымъ 
повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго 
Величества чувства безпредѣльной любви и 
благодарности за милостивое вниманіе къ нимъ, 
выразившееся въ соизволеніи явиться на Высо­
чайшій смотръ и лицезрѣть Священную Особу 
Самодержавнаго Отца Русскаго Отечества».

2) отъ преосвященнаго Калужскаго, телеграм­
мою сообщившаго объ освѣщеніи въ с. Атепцевѣ, 
Боровскаго уѣзда, храма во имя Святителя Ни­
колая и Архистратига Михаила, каковой храмъ 
построенъ въ ознаменованіе исполняющагося 
300-лѣтняго юбилея Царствующаго Дома, и про­
сившаго повергнуть къ стопамъ Его Император­
скаго Величества выраженіе вѣрноподданни­
ческихъ чувствъ комитета по построенію назван­
наго храма, прихожанъ онаго и всѣхъ присут­
ствовавшихъ на торжествѣ освѣщенія храма.

3) отъ сенатора, ревизующаго по Высочай­
шему повелѣнію мостостроительныя операціи, 
въ Имперіи, просившаго повергнуть къ стопамъ 
Его Императорскаго Величества выраженіе 
вѣрноподданническихъ чувствъ комитета по 
построенію каменнаго храма въ деревнѣ Поля­
нахъ, Кнагининскагр уѣзда, по случаю Всеми­
лостивѣйшаго . пожалованія отъ Монаршихъ 
щедротъ въ теченіе трехъ лѣтъ на построеніе 
названнаго храма 4500 р.
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Семьи Его, покорнѣйше просятъ ваше высоко­
превосходительство повергнуть къ стопамъ Его 
Императорскаго Величества чувства безпре­
дѣльной преданности, готовности всегда вѣрою 
и правдою служить своему Великому Государю, 
дорогому Отечеству и работать церковной 
школѣ»;

б) отъ преосвященнаго Вологодскаго, сооб­
щившаго о томъ, что причтъ и прихожане 
Кокшенгекой Спасо. - Преображенской церкви, 
Тотемскаго уѣзда, осчастливленные Всемилости­
вѣйшимъ пожалованіемъ 1.500' рублей отъ мо­
наршихъ щедротъ на возобновленіе ихъ сгорѣв- 
шато храма и пожертвованіемъ Ея Император­
скимъ Величествомъ Государынею Императри­
цею Александрою Ѳеодоровною священниче­
скаго облаченія и воздуховъ въ названный 
храмъ, по принесеніи горячихъ молитвъ о здра­
віи Его Императорскаго Величества и Авгу­
стѣйшей Семьи, просили его, преосвященнаго, 
повергнуть къ стопамъ Ихъ Императорскихъ 
Величествъ искреннюю благодарность за мило­
стивое вниманіе къ ихъ сельскому приходу и 
выразить одушевляющія названныхъ лицъ чув­
ства беззавѣтной любви и вѣрноподданнической
преданности.

жительнаго монастыря назначить казна­
чею Кіево-ГІокровскаго женскаго обще­
жительнаго монастыря, монахиню Меле- 
тину.‘

II. Отъ 4 августа 1911г. за № 677 8; 
постановлено преосвященнаго Гавріила, 
епископа Острожскаго, викарія Волын­
ской епархіи, утвердить въ должности 
предсѣдателя Волынскаго епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта.

III. Отъ 16 мая 1911 г. за № 3415; 
постановлено; книгу Б. Давидовича; 
«Жизнь и чудеса св. Николая, архі­
епископа Мѵръ-Ликійскихъ», ц. 30 к., 
изд. Училищнаго Совѣта при Святѣй­
шемъ Сѵнодѣ,—одобрить для пріо­
брѣтенія въ библіотеки церковно-при­
ходскихъ школъ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Отъ 13-го іюля—9 августа 1911 
года за № 6510, постановлено; 1) игу­
мена Іоасафа уволить, согласно проше­
нію, отъ должности настоятеля Матро- 
нинскаго Свято - Троицкаго общежи­
тельнаго монастыря, Кіевской епархіи; 
2) Матронинскій Свято-Троицкій муж­
ской общежительный монастырь, Кіев­
ской епархіи, обратить въ женскій обще­
жительный монастырь того же наиме­
нованія, съ такимъ числомъ сестеръ, 

‘какое обитель окажется въ состояніи 
содержать на собственныя средства и 
съ передачей въ собственность'сего мо­
настыря всего имущества преобразуе­
маго мужского монастыря и 3) на 
должность настоятельницы Матронин- 
скаго Свято-Троицкаго женскаго обще­

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ.
Опредѣленіями Училищнаго Со­

вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ:

I. Отъ 5 іюля 1911 г. за К» 409, утвержден­
нымъ за Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
Товарищемъ его, постановлено: книгу С. Д. 
Арсеньевой: «Разсказы изъ дѣтскихъ лѣтъ Ве- 
лпкато Царя», изд. Училищнаго Совѣта ири 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ, ц. 25 к.,—о добрить 
для пріобрѣтенія въ библіотеки церковно-при­
ходскихъ школъ.

II. Отъ 21—28 марта 1911 г. за У 217, утвер­
жденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго 
Сѵнода, постановлено: книгу, подъ заглавіемъ: 
«Школьное изданіе». Сочиненія И. С. Ники­
тина. Съ его портретомъ. Подъ редакціей М. А. 
Куплетскаго (изданіе Училищнаго Совѣта при 
Св. Сѵнодѣ, ц. 40 к.)—о добрить для пріобрѣ­
тенія въ библіотеки церковныхъ школъ.

III. Отъ 7—14 февраля 1911 г. за № 101, утвер­
жденнымъ Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро­
ромъ, постановлено: книгу, подъ заглавіемъ: 
«Крестьянинъ Ив. Лаптевъ». Школьные очерки. 
(Изъ пережитаго). (.Изданіе Училищнаго Совѣта
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при Св. Сѵнодѣ, ц. 50 к.)—одобрить дм 
пріобрѣтенія въ библіотеки церковно-приход­
скихъ школъ.

IV. Отъ 12—28 іюля 1911 т. за № 437, утвер­
жденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго 
Сѵнода, постановлено: брошюры А. Авчинни- 
кова: 1) «Императоръ Александръ П, Царь-Осво­
бодитель». Иллюстрированный очеркъ. Стр. 36, 
ц. 30 коп. и 2) «Два крестьянина - костро­
мича: Иванъ Осиповичъ Сусанинъ и Осипъ 
Ивановичъ Коммисаровъ». Иллюстрированный 
очеркъ. Стр. 36, ц. 30 к,—допустить въ 
библіотеки церковно-учительскихъ и второклас­
сныхъ школъ, а также въ народныя читальни, 
гдѣ таковыя существуютъ при церковныхъ шко­
лахъ.-

V. Отъ 19—28 іюля 1911 г. за № 470, утвер­
жденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго 
Сѵнода, постановлено: книги А. И. Гольдеп- 
берга: «Собраніе ариѳметическихъ упражненій 
для гимназій и реальныхъ училищъ». Курсъ 
приготовительнаго класса, 9-е изданіе, 1911 г., 
ц. 25 к.; тоже—Курсъ перваго класса, 6-е изд. 
1911 г., ц. 25 к.; тоже—Курсъ второго класса, 
6-е изд., 1911 г., ц. 40 к.—допустить во 
второклассныя и двухклассныя школы въ каче­
ствѣ учебнаго пособія при преподаваніи ариѳ­
метики.

ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАБЛЕШЯ ПРИ СВЯТѢЙ­ШЕМЪ СѴНОДѢ.
Хозяйственное Управленіе при Святѣй­

шемъ Сѵнодѣ увѣдомляетъ правленія ду­
ховныхъ семинарій, что, по распоряженію 
Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, 
разосланы въ библіотеки всѣхъ семинарій, 
кромѣ Ардонской, по 1 экз. книги протоіе­
рея Александра Попова: 1) пріобрѣтенная 
на счетъ библіотечныхъ суммъ—«La Que­
stion des Lieux Saints de Ierusalem dans 
la correspondance diplomatique Russe du 
ХІХ-me siecle», въ 2-хъ томахъ и 2) по­
жертвованная авторомъ для библіотекъ ду­
ховныхъ семинарій магистерская диссерта­
ція его «Латино-іерусалимская патріархія 
въ эпоху крестоносцевъ», въ 2-хъ частяхъ.

Хозяйственное Управленіе считаетъ дол­
гомъ извѣстить, что при письмахъ, адре­
сованныхъ на имя Г. Оберъ-Прокурора Свя­
тѣйшаго Сѵнода и въ Центральное Упра­

вленіе духовнаго вѣдомства, въ теченіе пер­
вой половины 1911 года доставлены, между 
прочимъ, безъ указанія точныхъ адресовъ 
жертвователей слѣдующія пожертвованія:

Въ Аѳонскіе монастыри.

Пантелеймоновскій: отъ Анны Плот­
никовой-7 р., Андрея Ковылина—9 р., Григо­
рія Шабалина—5 р., Скороходова—3 р., Неиз­
вѣстнаго—Зр.

И л ь и н с к і й: отъ Агриппины Кустовой—6 р., 
Елены Субботиной—10 р., Дмитрія Алексан­
дрова—35 р.

Андреевскій: отъ Ирины Наумовой—2 р., 
Шалаева—5 р., Алексѣя Вароксина—3 р., Уль­
яны Никаноровой—5 р., Ларіона Пустовило- 
ва—3 р., Неизвѣстнаго—8 р.

Обитель С в. Іоанна Златоуста: отъ 
Даріи Ганчукъ—3 р., Ѳеодосія Брехунова—5 р. 
50 коп.

Богословская обитель: отъ Егора 
Зубанъ—4 р., Ивана Нащекина—3 р., Алексан­
дра Парамонова—3 р., Евфросиніи Шпики— 
10 р-

Обитель Вел и кому ч. Георгія: отъ 
Параскевы Гладченковой—3 р,, Евтушенкова— 
3 р. 50 к.

Обитель С в. Троицы: отъ Григорія 
Смирнова—33 р., Авраама Стомина—21 р. 50 к., 
К. Окунева—3 р., Анны Борисовой—4 р.

Обитель С в. Игнатія Богоносца: 
отъ Василія Сычева—10 р. 50 к., В. Санено­
вой—50 р., Ѳедора Ерофеева—5 р., Екатерины 
Кривыхъ—1 р.

ОбительСв. Николая Чудотворца: 
отъ Маріи Евтушенко—7 р., /Неизвѣстнаго— 
Юр.

О б и т е л ь Т р е х ъ С в я т и т е л е й: Романа 
Пахомова—21 р., Петра Неизвѣстнаго—10 р.

.На Аѳонъ: отъ Даріи Московок—7 р., Не­
извѣстнаго—4 р., Семена Васильева—10 р., На­
таліи Милицыной—8 р., Ефрема Демидова— 
15 р., Неизвѣстной—3 р., Анны Гордѣевой— 
10 р.. Неизвѣстной—10 р., Неизвѣстной—1 р., 
Домны Яшуниной—6 р., Алексѣя Жемердѣя— 
30 р., Ефима Головпнова—12 р., Карпа Нете­
сова—3 р., Маріи Русановой—6 р., Федора Мель­
никова—5 р., Іосифа Иванова—5 р., М. Царев- 
скаго—1 р., Елены Свѣшниковой—2 р., Масле- 
никовой—3 р., Наталіи Сапожниковой—3 р., 
Евдокіи Черновой—3 р., Ковригиной—3 р., 
Анны Клячкиной—3 р., Гужевой—15 р., Ва- 
наевой—3 р., Ив. Новохамскаго—3 р., Марке­
вича—4 р. 26,к., Николая Мозжегорова—3 р. 
34 к., Андрея Небогатова—2 р., Ивана Дени­
сова—5 р.



1911 года

ХРАМЪ-ПАМЯТНИКЪ 

300-ЛѢТІЯ ЦАРСТВОВАНІЯ ДОМА РОМАНОВЫХЪ ■).

Строительный Комитетъ употребилъ иі 
прилагаетъ всѣ старанія къ тому, чтобы 
собрать средства, необходимыя для соору­
женія храма-памятника. Комитетъ напе­
чаталъ нѣсколько воззваній о пожертвова­
ніяхъ на храмъ, въ количествѣ многихъ 
десятковъ тысячъ экземпляровъ,—освѣдо­
млялъ широкіе круги общества о своихъ 
задачахъ черезъ повременную печать и 
обращался съ приглашеніями жертвовать 
на сооружаемый общенародный юбилейный 
памятникъ Царствующей Династіи къ долж­
ностнымъ лицамъ, казеннымъ и сословнымъ 
учрежденіямъ, школьнымъ корпораціямъ 
и др. во всѣхъ губерніяхъ и областяхъ 
нашего обширнаго отечества. Своимъ со­
членамъ и другимъ довѣреннымъ лицамъ 
Комитетъ выдаетъ подписные листы и кви­
танціонныя книжки для сбора пожертво­
ваній. Воззванія Комитета находятъ сочув­
ственный откликъ въ лучшихъ религіозныхъ 
и патріотическихъ чувствахъ воѣхъ вѣрно-

Ц Окончаніе. См. № 33 «Церк. Вѣдом.» с. г.

подданныхъ гражданъ Россійской Импе­
ріи, безъ различія ихъ вѣроисповѣдныхъ 
и національныхъ чертъ. На храмъ-па­
мятникъ жертвуютъ не только православ­
ные русскіе люди, но среди жертвователей 
много есть и инославныхъ, и инородцевъ. 
Первое по времени пожертвованіе на это 
святое Дѣло, въ сто рублей, было сдѣлано 
на одрѣ смертельной болѣзни почившимъ - 
великимъ молитвенникомъ русской земли, 
приснопамятнымъ о. Іоанномъ Кронштадт­
скимъ. Затѣмъ Высочайше пожаловано Его 
Императорскимъ .Величествомъ Строитель­
ному. Комитету 25.000 руб. Болѣе круп­
ныя пожертвованія сдѣлали банки—Волж­
ско-Камскій (5.000 руб.) и Русскій для 
внѣшней торговли (3.000 руб.); далѣе, по­
жертвованія въ размѣрѣ нѣсколькихъ сотъ 
рублей прислали нѣкоторыя казенныя учре­
жденія, городскія, земскія и мѣщанскія 
управы, училищныя корпораціи и друг. 
С. - Петербургское городское управленіе 
ассигновало на ознаменованіе юбилея Цар­
ствующей Династіи 50.000 рублей, но эти
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деньги пока еще не поступили въ кассу 
Комитета. Святѣйшій Сѵнодъ, постановле­
ніемъ своимъ отъ 18 февраля 1910 года, 
разрѣшилъ Строительному Комитету про­
изводить сборъ пожертвованій во всѣхъ 
церквахъ Имперіи въ теченіе второй седми­
цы Великаго поста. Этотъ сборъ, далеко еще 
не поступившій отовсюду полностію въ 
кассу Комитета, далъ по настоящее время 
14.970 рублей. А всего, ко дню закладки 
сооружаемаго храма, въ Комитетъ посту­
пило пожертвованій на сумму 137.098 руб. 
23 коп. 1 * * 4 * * * 8).

Торжество закладки храма - памятника 
совершилось въ пятницу, 5 августа 1911 г., 
въ 11 часовъ утра, въ присутствіи Его Импе­
раторскаго Высочества, Великаго Князя 
Михаила Александровича, Августѣйшаго 
покровителя Комитета по' постройкѣ сего 
храма. Его Императорскому Величеству 
благоугодно было повелѣть, чтобы Его 
Высочество присутствовалъ при закладкѣ 
храма-памятника 300-лѣтія царствованія 
Дома Романовыхъ, въ качествѣ предста* 
вителя Государя Императора.

Въ 10 часовъ утра въ этотъ день имѣли 
счастье представляться Его Высочеству въ 
Аничковскомъ дворцѣ члены Исполнитель­
ной коммиссіи Строительнаго Комитета, въ 
числѣ 19-ти человѣкъ, которыхъ предста­
влялъ Августѣйшему Покровителю пред­
сѣдатель Строительнаго Комитета, Свиты 
Его Величества генералъ-маіоръ Д. Я. 
Дашковъ. При этомъ настоятель Ѳеодоров­

*) Пожертвованія на построеніе храма при­
нимаются: 1) въ управленіи дѣлами Его Импе­
раторскаго Высочества, Великаго Князя Ми­
хаила Александровича—Спб., Галерная улица,
д. А» 38; 2) въ Строительномъ Комитетѣ—Спб., 
Полтавская улица, д. А» 5; ЗІ въ конторѣ редакціи 
«Новаго Времени», Спб., Невскій пр. д. А» 40;
4) въ конторѣ редакціи «Сельскаго Вѣстника»,
Спб., Мойка, д. № 32; 5) въ конторѣ газеты 
«Россія», Спб., Невскій пр., д. № 112; 6) въ ре­
дакціи газеты «Колоколъ», Спб., Невскій нр.,
д. № 163: 7) въ редакціи журнала «Отдыхъ 
Христіанина», Спб., Обводный каналъ, д. № 116;
8) въ Спб. Городской Управѣ; 9) въ редакціи 
«Вѣдомости Спб. Градоначальства». Въ Волжско- 
Камскомъ Банкѣ пли въ любомъ отдѣленіи Банка 
на текущій счетъ Строительнаго Комитета подъ 
№ 10190.

скаго Городецкаго монастыря архиман­
дритъ Алексій удостоился поднести Его 
Высочеству святую икону Ѳеодоровской 
Богоматери въ благословеніе отъ обители 
и сказать слѣдующую рѣчь:

«Ваше Императорское Высочество!
Представители состоящаго подъ Августѣй­

шимъ покровительствомъ Вашимъ Строи­
тельнаго Комитета по сооруженію храма 
въ память 300-лѣтія царствованія Дома 
Гомановыхъ собрались сегодня сюда, про­
никнутые желаніемъ видѣть и благодарить 
своего Высокаго Покровителя.

Я счастливъ засвидѣтельствовать Ваше­
му Императорскому Высочеству, что всѣ 
мы,—члены Комитета по воздвиженію свя­
таго храма въ память священной для. 
народа■ Русскаго годовщины трехвѣковаго 
славнаго Царствованія Боговѣнчанныхъ 
Монарховъ изъ Дома Романовыхъ,—оду­
шевлены въ настоящія минуты однимъ 
чувствомъ—искренней, горячей и непод­
дѣльной благодарности Вамъ, Ваше Высо­
чество, за Ваше высокое покровительство 
надъ дорогимъ для всей царелюбивой Рос­
сіи дѣломъ, достойнымъ ознаменованія 
грядущей великой годовщины.

Святая Ѳеодоровская обитель, благосло­
вляя Васъ сею святою иконой Небесной 
Покровительницы Царскаго рода, смиренно 
проситъ Ваше Высочество принять отъ 
нея святый образъ сей, какъ знакъ при­
знательности и любви ея къ славному 
представителю Царской Семьи.

Да исполнитъ Господь, по молитвамъ 
Матери Своей, во благихъ желанія Твои!

Да хранитъ на многія лѣта Твою доро­
гую жизнь!

Да простретъ благословеніе Свое надъ 
Тобою и надъ всѣмъ державнымъ родомъ 
Царскимъ».

Выслушавъ рѣчь, Великій Князь благо­
говѣйно приложился къ святой иконѣ и 
затѣмъ изволилъ милостиво бесѣдовать съ, 
о. архимандритомъ Алексіемъ и прочими 
представлявшимися ему членами Строи­
тельнаго Комитета.
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Къ 11-ти часамъ утра къ мѣсту закладки 
храма стали собираться члены Строитель­
наго Комитета, во главѣ съ предсѣдателемъ 
его, Свиты Его Величества генералъ-маіо- 
ромъ Д. Я. Дашковымъ, и высокопоставлен­
ныя лица. Въ числѣ ихъ находились: вре­
менно управляющій Военнымъ Министер­
ствомъ, генералъ отъ-инфантеріи Полива­
новъ, начальникъ Главнаго Штаба, гене­
ралъ отъ-инфантеріи Михневичъ, генералъ- 
адъютантъ Барановъ, С.-Петербургскій ко­
мендантъ, генералъ-адъютантъ Троцкій, 
начальникъ канцеляріи Министерства Импе­
раторскаго Двора, генералъ-лейтенантъ Мо­
соловъ, товарищъ Министра Путей Сооб­
щенія Щукинъ, секретарь Государыни Им­
ператрицы Александры Ѳеодоровны графъ 
Ростовцевъ, начальникъ Царскосельскаго 
Дворцоваго управленія, генералъ-маіоръ, 
князь Путятинъ, гофмейстеръ Злобинъ, 
генералъ-лейтенантъ Шведовъ, генералъ- 
лейтенантъ Здановичъ, управляющій Кан­
целяріей Святѣйшаго Сѵнода, д. с. с. С. П. 
Григоровскій, представители города съ го­
родскимъ головой Глазуновымъ и мн. др.

На мѣстѣ, гдѣ строится храмъ изъ же­
лѣзо-бетона, уже установленъ его каркасъ, 
окруженный лѣсами; наружная сторона его 
съ улицы была богато украшена зеленью, 
тропическими растеніями и массою цвѣтовъ, 
окаймлявшихъ весь нижній этажъ. Крас­
ная матерія, флаги и орифламы кругомъ 
мѣста довершали его убранство. Для при­
сутствовавшихъ на закладкѣ былъ раски­
нутъ шатеръ, на стѣнахъ котораго помѣ­
щались Высочайше одобренный проектъ 
храма, два рисунка фасадовъ его и планъ. 
Массы народа окружали мѣсто закладки.

Изъ церковки подворья Городецкаго мона­
стыря, при звонѣ колоколовъ, вышелъ крест­
ный ходъ, въ предшествіи св. иконъ и хо­
ра пѣвчихъ Спасо-Сѣнновской церкви. За 
ними шли іеромонахи Ѳеодоровскаго мона­
стыря, архимандриты Александро-Невской 
лавры, протопресвитеръ военнаго и мор­
ского духовенства Г. И. Шавельскій, ду­
ховникъ Ихъ Величествъ протоіерей Н. Г.

Кедринскій, преосвященные епископы: Ве­
ніаминъ Гдовскій, викарій С.-Петербургской 
епархіи, Михаилъ Гродненскій и преосвя­
щенный Антоній, архіепископъ Волынскій.

Въ 11 час. утра, въ сопровожденіи своего 
адъютанта, полковника Мордвинова, къ мѣ­
сту закладки прибылъ Его Императорское 
Высочество, Великій Князь Михаилъ Але­
ксандровичъ. Началось водосвятное молеб­
ствіе, по окончаніи котораго была совер­
шена архіепископомъ Антоніемъ, по уста­
новленному церковному чину, закладка 
храма. Окропивъ святою водою каменный 
столпъ закладки, на мѣстѣ св. престола, 
архіепископъ влилъ освященный елей въ 
особое углубленіе въ столпѣ, въ которое 
Великимъ Княземъ и членами Строитель­
наго Комитета были положены серебряныя 
монеты, въ количествѣ 12-ти, современныя 
царствованію Михаила Ѳеодоровича, и— 
чекана нынѣшняго года. Настоятель Ѳео­
доровскаго Городецкаго монастыря архи­
мандритъ Алексій велегласно прочиталъ 
слѣдующую надпись на закладной бронзо­
вой доскѣ:

«Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа.
«Основася сія церковь - памятникъ по 

мысли и старанію Ѳеодоровскаго Городец­
каго монастыря, Нижегородской епархіи, 
въ С.-Петербургѣ, въ память ЗОО-лѣтія 
благополучнаго Царствованія Император­
скаго Дома Романовыхъ, въ честь Пре­
благословенныя Владычицы нашея Бого­
родицы чудотворныя Ея иконы «Ѳеодоров­
скія» и преподобнаго и богоноснаго отца 
нашего Михаила Малеина, при держа­
вѣ Благочестивѣйшаго, Самодержавнѣйшаго 
Великаго Государя нашего Императора 
Николая Александровича всея Россіи, при 
святительствѣ преосвященнѣйшаго Анто­
нія, митрополита С.-Петербургскаго и 
Ладожскаго, и при святительствѣ преосвя­
щеннѣйшаго Іоакима, 'епископа Нижего­
родскаго и Арзамасскаго, при личномъ 
участіи, по Высочайшему повелѣнію, пред­
ставителя Его Императорскаго Величества 
Его Императорскаго Высочества, Великаго
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Князя Михаила Александровича, Августѣй­
шаго Покровителя Строительнаго Комитета, 
при предсѣдателѣ Строительнаго Комитета, 
Свиты Его Величества генералъ-маіорѣ Ди­
митріи Яковлевичѣ Дашковѣ, при настоя­
телѣ Ѳеодоровскаго Городецкаго монастыря 
архимандритѣ Алексіи и прочихъ членахъ 
Строительнаго комитета, въ лѣто отъ сотво­
ренія міра 7419-е, отъ рождества же по 
плоти Бога Слова 1911-е, мѣсяца августа 
5-го дня. Аминь».

Закладною доской было- закрыто углуб­
леніе съ елеемъ и монетами, и на нее Ве­
ликій Князь положилъ первый кирпичъ 
изъ сѣраго гранита, прибивъ его кресто­
образно молоткомъ и заливъ растворомъ 
цемента. Второй кирпичъ положилъ пред­
сѣдатель Комитета Свиты Его Величества 
генералъ-маіоръ Дашковъ, затѣмъ клали: 
городской голова Глазуновъ, членъ Государ­
ственнаго Совѣта А. Б. Нейдгартъ, члены 
Комитета и присутствовавшія почетныя 
лица.

Затѣмъ владыка преосвященный Антоній 
обошелъ, въ сопровожденіи Великаго. Князя, 
вокругъ стѣнъ сооружаемаго храма и окро­
пилъ св. водою мѣсто постройки. Въ концѣ 
молебствія было провозглашено многолѣтіе 
Государю Императору,Государынямъ Импе­
ратрицамъ, Наслѣднику Цесаревичу, Авгу­
стѣйшему Покровителю Комитета по соору­
женію храма Великому Князю Михаилу 
Александровичу и всему Царствующему 
Дому, послѣ чего возглашена была «вѣчная 
память» «успшимъ рабомъ Божіимъ Благо­
вѣрному Государю и Великому Князю Ми­
хаилу Ѳеодоровичу. и Благовѣрному Госу­
дарю Императору Александру III». Далѣе 
слѣдовали многолѣтія: «Святѣйшему Пра­
вительствующему Всероссійскому Сѵноду 
и члену онаго высокопреосвященнѣйшему 
Антонію, митрополиту С.-Петербургскому и 
Ладожскому, и преосвященнѣйшему Іоакиму, 
епископу Нижегородскому и Арзамасскому, 
съ богохранимыми ихъ паствами, и всему 
освященному собору», а также—«благовѣр­
ному правительствующему синклиту, вое­

начальникамъ, градоначальникамъ, всему 
Христолюбивому побѣдоносному Всероссій­
скому воинству, членамъ Строительнаго 
Комитета, благотворителямъ и строителямъ 
святаго храма сего и всѣмъ православнымъ 
христіанамъ».

По совершеніи чина закладки, Его Импе­
раторское Высочество изволилъ осматри­
вать планъ и рисунки будущаго храма, 
при чемъ объясненія Его Высочеству да­
валъ строитель храма инженеръ Причин­
еній. Снявшись въ общей фотографической 
группѣ съ присутствовавшими на торже­
ствѣ лицами, Великій Князь Михаилъ 
Александровичъ, при восторженномъ «ура» 
рабочихъ и собравшагося народа, отбылъ 
съ мѣста закладки.

О совершившемся торжествѣ закладки 
храма предсѣдателемъ Строительнаго Ко­
митета Свиты генераломъ-маіоромъ Д. Я. 
Дашковымъ въ тотъ же день были отправ­
лены извѣщенія по телеграфу въ Кисло­
водскъ—преосвященному С.-Петербургско­
му, митрополиту Антонію и въ Нижній-Нов- 
городъ—преосвященному Нижегородскому 
Іоакиму. Отъ митрополита Антонія полу­
чена отвѣтная телеграмма слѣдующаго со­
держанія:

«Извѣстію о закладкѣ храма въ память 
300-лѣтія царствованія Дома Романовыхъ 
радуюсь. Да благословитъ Господь успѣ­
хомъ начатое святое дѣло»!

Сооружаемый храмъ-памятникъ и при­
страиваемая къ нему звонница будутъ воз­
двигнуты,—какъ мы уже упоминали,—въ 
строгомъ соотвѣтствіи ихъ наружныхъ архи­
тектурныхъ формъ со стилемъ церковныхъ 
сооруженій начала XYII столѣтія,., именно, 
будутъ сооружены по типу Ростовскихъ 
соборныхъ или монастырскихъ храмовъ. 
Но внутренній видъ нижняго храма,—по­
священнаго державному ратоборцу за Русь 
православную, подвизавшемуся на сѣверѣ 
ея, св. благовѣрному и великому князю 
Александру Невскому, — будетъ устроенъ 
въ, стилѣ церковнаго зодчества XIII вѣка;
■внутреннія архитектурныя формы, орна-
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ментъ, утварь и иконопись этого храма 
будутъ исполнены но образцу Новгород­
скихъ церквей, современныхъ эпохѣ храмо­
вого святого. Строительный Комитетъ пред­
положилъ сдѣлать этотъ храмъ своего рода 
священнымъ хранилищемъ завѣтныхъ свя­
тынь нашего Царствующаго Дома и всего 
русскаго народа, коими созидалась наша 
государственность и спасалась Русская 
Земля. Здѣсь, въ этомъ храмѣ-памятникѣ, 
въ его иконостасѣ, кіотахъ и на стѣнахъ 
его предположено собрать списки иконъ 
святыхъ, тезоименитыхъ всѣмъ Членамъ 
Дома Романовыхъ, а также—фамильныхъ 
иконъ сего Дома, напр., образовъ, сопро­
вождавшихъ нашихъ Государей во время 
ихъ военныхъ походовъ.

Кромѣ образовъ. небесныхъ покровителей 
нашей Царствующей Династіи, подъ сѣнію 
сего храма Комитетъ желаетъ собрать во­
едино и лики всѣхъ святыхъ изъ княже­
скаго рода Рюриковичей и Царствующаго 
Дома Романовыхъ, именно: равноапостоль­
наго великаго князя Владиміра,—во свя­
томъ крещеніи Василія,—равноапостольной 
великой княгини Ольги,—во святомъ кре­
щенія Елены,—благовѣрныхъ князей Бо­
риса и Глѣба,—во святомъ крещеніи Ро­
мана и Давида, князя Всеволода,—во свя­
томъ крещеніи Гавріила, Псковскаго чудо­
творца, князя Георгія Всеволодовича, убіен­
наго въ битвѣ съ татарами 4 марта 1238 г., 
князей Василія и Константина Всеволодо­
вичей Ярославскихъ, Владиміра Яросла­
вича, князя Новгородскаго и матери его 
княгини Анны, князя Андрея Боголюб- 
скаго и сына его Глѣба, князя Василія 
Ростовскаго, князя Ѳеодора и чадъ его 
Давида и Константина, Смоленскихъ и 
Ярославскихъ чудотворцевъ, князя Кон­
стантина Муромскаго и чадъ его Михаила 
и Ѳеодора, князя Новгородскаго Мстислава- 
Георгія Храбраго, князя Петра, въ монаше­
ствѣ Давида, и княгини Февроніи, въ мона­
хиняхъ Евфросиніи, Муромскихъ чудотвор­
цевъ, Романа, князя Рязанскаго, великаго 
князя Александра Невскаго, въ иночествѣ

Алексія, мученика князя Михаила, Черни­
говскаго чудотворца, князя Олега Романо­
вича Брянскаго, князя Андрея Смоленскаго, 
убіеннаго князя Михаила Ярославича 
Тверского, князя Ярополка, во святомъ 
крещеніи Петра, Изяславича Владиміро- 
Волынскаго, благовѣрной Іудіаніи, княгини 
Вяземскія, благовѣрнаго Даніила, князя 
Московскаго, благовѣрной Евдокіи, въ ино­
киняхъ Евфросиніи, княгини Московской, 
благовѣрнаго Димитрія царевича, въ Угличѣ 
убіеннаго, благовѣрнаго государя Филарета 
Никитича Романова, патріарха всея Руси 
и супруги его преподобной Марѳы и др.

Кромѣ того, въ сооружаемомъ храмѣ 
Строительный Комитетъ предполагаетъ во­
друзить иконы святыхъ подвижниковъ, 
строителей россійской государственности и 
просвѣтителей сѣвера Россіи, святителей, 
-вѣропроповѣдниковъ, столповъ иночества, 
молитвенниковъ, чудотворцевъ и Христа 
ради юродивыхъ, подвигами своими, молит­
вами и чудотвореніями строившихъ и спа ­
савшихъ Русь православную, Русь само­
державную... Въ этомъ священномъ сонмѣ 
предстанутъ святители: Петръ, Алексій, 
Іона, Филиппъ, Гермогенъ Московскіе,—Гу­
рій, Гермогенъ Казанскіе,—Моисей, Ни­
кита, Сераиіонъ, Нифонтъ, Іоаннъ, Іона, 
Евѳимій, Ѳеоктистъ Новгородскіе,—Ефремъ 
Новоторжскій, Арсеній, Варсонофій Твер­
скіе,—Исаія, Леонтій, Игнатій, Димитрій, 
Іаковъ Ростовскіе, — Симонъ, Ѳеодоръ, 
Діонисій, Іоаннъ Суздальскіе,—Герасимъ 
Устьвымскій, Іона, Питиримъ и Сте­
фанъ, просвѣтитель зырянъ, Пермскіе, — 
Иннокентій Иркутскій и друг. Въ ликѣ 
преподобныхъ, возглавляемомъ игуменомъ 
Сергіемъ, Радонежскимъ чудотворцемъ, и 
его учениками, явятся: Діонисій, архиман­
дритъ Троице-Сергіевой лавры, Савва Сторо- 
жевскій, Савва Звенигородскій, Андро­
никъ Московскій, Геннадій Костромской, 
Макарій УнженсКій, Иринархъ Ростовскій, 
Аврамій Ростовскій, Нилъ Сорскій, Іосифъ 
Водоцкій, Кириллъ Бѣлоезерскій, Варлаамъ 
Хутынскій, Корнилій Палеостровскій, Аде-
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ксандръ Свирскій, Серафимъ .Саровскій, 
Евѳимій Суздальскій, Евфросинъ Псковскій, 
Никандръ Псковскій, Симеонъ Верхотур­
скій, Трифонъ Вятскій, Аврамій и Копрій 
на рѣкѣ Печенгѣ, Герасимъ Вологодскій, 
Трифонъ Кольскій, Зосима, Савватій, Гер­
манъ Соловецкіе и др. подвижники—про­
свѣтители далекаго сѣвера. Въ семъ свя­
щенномъ соборѣ станутъ и мученики: св. 
Паисій Угличскій, Іоаннъ Казанскій, Кукша 
Новгородскій, Меркурій Смоленскій и Хри­
ста ради юродивые: блаженный Василій, 
Московскій чудотворецъ, блаженные Мо­
сковскіе Іоаннъ и Максимъ, Ѳеодоръ Нов­
городскій, Николай Псковскій, Андрей То- 
темскій, Прокопій Устюжскій и др. Всѣ 
эти ярко сіяющія звѣзды на небѣ земли 
свято.-русской возсіяютъ, въ своихъ иконо­
писныхъ изображеніяхъ и подъ сводами 
воздвигаемаго храма-памятника...

Въ устройствѣ и украшеніи этого Все­
россійскаго святилища примутъ участіе 
лучшія художественныя, ученыя и техни­
ческія силы. Комитетъ съ своей стороны 
приметъ съ благодарностію добрые совѣты 
и цѣнныя указанія въ настоящемъ дѣлѣ 
отъ лицъ, богатыхъ своими знаніями и 
опытомъ, а также—пожертвованія святыми 
иконами и другими священными предме­
тами для сооружаемаго храма.

Прекрасно будутъ гармонировать съ 
храмомъ-памятникомъ воздвигаемыя при 
немъ зарубежными нашими братьями-сла­
вянами звонница и часовня, гдѣ собраны 
будутъ иконы святыхъ, особливо чтимыхъ 
въ православномъ славянскомъ мірѣ и по­
читаемыхъ небесными покровителями сла­
вянскихъ странъ. Нарочитый комитетъ, 
образовавшійся для' устроенія сего всесла­
вянскаго памятника въ честь Царствующей 
въ Россіи Династіи, предполагаетъ совер­
шить отливку полнаго звона колоколовъ 
изъ собранныхъ имъ металловъ на русскихъ 
колокольныхъ заводахъ, при чемъ на ко­
локолахъ будутъ сдѣланы соотвѣтственныя 
надписи и каждому колоколу дано будетъ 
свое имя. Самый же большой колоколъ-

благовѣстникъ будетъ сооруженъ исключи­
тельно изъ русскихъ матеріаловъ и ижди­
веніемъ русскихъ жертвователей. Не мо­
жетъ не радовать искренняго славянскаго 
и русскаго сердца это прекрасное по за­
мыслу единеніе славянскихъ святынь подъ 
сѣнію русскаго храма-памятника, единеніе 
и въ звукахъ «доброшумныхъ» славян­
скихъ колоколовъ подъ главенствомъ рус­
скаго колокола-благовѣстника, единеніе при­
знательныхъ братьевъ-славянъ въ молитвѣ 
за Царствующій въ Россіи Домъ Романо­
выхъ... Это «мощное созвучіе» да послу­
житъ прочнымъ залогомъ единодушнаго, 
всеславянскаго единенія подъ главенствомъ 
славянской Россіи и — подастъ утѣшеніе 
русскимъ людямъ любоваться краснымъ 
звономъ славянскихъ колоколовъ, собираю­
щихъ народъ молиться за Боговѣнчанныхъ 
своихъ Царей и Царицъ и за весь Цар­
скій родъ...

Въ настоящее время на мѣстѣ постройки 
храма - памятника работы производятся 
300-ми рабочихъ, такъ что къ концу те­
кущаго строительнаго сезона предположено 
закончить сооруженіе храма вчернѣ; лѣ­
томъ 1912 года будетъ производиться от­
дѣлка зданія, и къ 1913 году храмъ дол­
женъ быть готовъ къ освященію.

Членъ Строительнаго Комитета Михаилъ 
Макаревекій.

е ijs

ВТОРОБРАЧІЕ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ.
(Церковное и свѣтское законодательство въ 

Византіи).

Исторію священнобрачнаго законодатель­
ства въ Византіи еп. Никодимъ заканчи­
ваетъ XIII вѣкомъ и заявляетъ въ концѣ 
концовъ, что «ни до Трулльскаго собора, 
ни въ теченіи пяти съ половиной столѣ- 
тій послѣ этого собора на практикѣ не 
соблюдалось запрещеніе вдовымъ священ­
никамъ вступать въ бракъ» 1).

4) Изд. І-е (русек.), стр. 35; изд. ІІ-е, стр. 85.
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Итакъ, по утвержденію защитника второ- 
брачія, и предписаніе вселенскаго собора 
оставалось мертвой буквой даже тамъ, гдѣ 
оно было издано и въ первое же время 
послѣ его изданія. Это положеніе еп. Ни­
кодимъ подтверждаетъ 4 документами, а 
именно: 1) новеллой Юстиніана II отъ 
15 января 106 года, 2) 3 новеллой Льва 
Мудраго, 3) перепиской александрійскаго 
патріарха Марка съ Вальсамономъ въ 
1195 году и, наконецъ, 4) отвѣтомъ харто- 
филакса Никифора монаху Ѳеодосію въ 
1255 г. Разсмотримъ эти свидѣтельства.

1) «Упомянутое опредѣленіе 3 правила 
Трулльскаго собора, пишетъ еп. Никодимъ, о, 
томъ, что должны развестись со своими же­
нами всѣ. тѣ священники, которые вступили 
въ бракъ послѣ рукоположенія, черезъ нѣ­
сколько дѣтъ получило и государственную 
санкцію, именно въ новеллѣ императора 
Юстиніана II. Эта новелла была издана 
вслѣдствіе жалобы патріарха Кира, подан­
ной императору, о томъ, что большинство 
женатыхъ священниковъ, особенно въ за­
падныхъ епархіяхъ патріархата, не жела­
ютъ добровольно подчиняться соборному 
постановленію и не хотятъ разойтись съ 
своими женами. Примирились ли священ­
ники съ этимъ постановленіемъ послѣ импе­
раторскаго указа—неизвѣстно; но извѣстно 
намъ, что среди священниковъ господство­
вало великое неудовольствіе».

Все это есть одно сплошное недоразумѣніе. 
Еп. Никодимъ не указываетъ, откуда ему 
извѣстно о недовольствѣ священниковъ по­
становленіями Трулльскаго собора, о нару­
шеніи этихъ постановленій, особенно въ за­
падныхъ епархіяхъ патріархата, о жалобѣ 
патріарха Кира и т. д., но такъ какъ ни 
одинъ первоисточникъ ни о чемъ подоб­
номъ не говоритъ, то можно догадываться, 
что еп. Никодимъ, не справившись съ источ­
никомъ, просто невѣрно понялъ Чижмана и 
тенденціозно перетолковалъ его. «Это согласіе, 
пишетъ Чижманъ, между церковнымъ и гра­
жданскимъ законами (о недопустимости брака 
послѣ хиротоніи) получило дальнѣйшее вы­

раженіе въ томъ, что при патріархѣ Кирѣ 
императоръ Юстиніанъ II Ринотметъ 15-го 
января 706 г. далъ санкцію канонамъ 
трулльскаго собора» А). Исключительно на 
основаніи этой фразы Чижмана епископъ 
Никодимъ и строитъ свои догадки о недо­
вольствѣ. духовенства, о нарушенія кано­
новъ трулльскаго собора и т. д., смѣло вы­
давая ихъ за историческіе факты. Но если 
бы еп. Никодимъ посмотрѣлъ тотъ перво­
источникъ, на который ссылается Чиж­
манъ * 2),—«Хронографію» Ѳеофана подъ 
6177 (677) годомъ, то онъ увидѣлъ бы, 
что и у Ѳеофана нѣтъ ни одного сло­
ва о какомъ-либо недовольствѣ духовен­
ства, «особенно въ западныхъ епар- 
хіяхъ»(!) 3) постановленіемъ о бракѣ, о 
просьбѣ патріарха Кира и даже о новеллѣ 
Юстиніана по этому поводу. Ѳеофанъ со­
общаетъ лишь, что Юстиніанъ во второй 
годъ своего вторичнаго царствованія опу­
бликовалъ (ЗеЗореѵшѵ, ёхоеооцёѵшѵ) поста­
новленія Трулльскаго собора, не касающія­
ся брака только, а всѣ вообще. Почему 
этого не было сдѣлано ранѣе, объясняется 
тѣмъ, что въ первое свое царствованіе 
Юстиніанъ до опубликованія каноновъ хо­
тѣлъ добиться подписи подъ ними папы 
Сергія, а затѣмъ вскорѣ (въ 695 г.) ли­
шился престола, а почему онъ сдѣлалъ это 
именно въ 707 году, можно объяснить 
тѣмъ, что къ этому времени было получено 
согласіе съ трулльскими канонами отъ па­
пы Іоанна VII 4). Никакимъ догадкамъ 
о недовольствѣ духовенства брачными пред­
писаніями собора, будто бы вызвавшемъ 
новеллу Юстиніана, не остается мѣста. Если 
Ѳеофанъ приводитъ двѣ выдержки 5) лишь

4) Стр. 469.
2) Чижманъ пользуется боннскимъ изданіемъ 

(р. 553), мы—изданіемъ Миня (108, 733—736).
3) Эта догадка ел. Никодима основывается, 

невидимому, на фактѣ отрицательнаго отноше­
нія запада къ трулльскому собору.

4) О согласіи его говоритъ еп. Арсеній, Лѣто­
пись церк. соб. изд. 3-е, стр. 282, но Ilefele въ 
Conciliengescliichte изд. 2-е, III, 346 думаетъ, 
что боязливый папа, вернувъ присланный ему 
экземпляръ правилъ, просто уклонился отъ 
опредѣленнаго отвѣта.

6) А вовсе не весь «текстъ 3 правила трулль-
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изъ 3 правила Трулльскаго собора, то, какъ 
показываетъ контекстъ, дѣлаетъ онъ это 
исключительно потому, что ему нужны со­
держащіяся въ этихъ выдержкахъ хроно­
логическія указанія для опроверженія хро­
нологіи прежнихъ историковъ, о чемъ у 
него исключительно и идетъ рѣчь подъ 
8177 годомъ и по поводу чего онъ упоми­
наетъ и объ опубликованіи трулльскихъ 
каноновъ.

2) «Многіе изъ среды духовенства, пи­
шетъ еп. Никодимъ на основаніи 3 новеллы 
Льва Мудраго (886—912), открыто проти­
вились каноническому опредѣленію, и цер­
ковная власть не была въ состояніи, даже 
съ помощью гражданской власти, заставить 
ихъ подчиниться изданному закону,, Въ 
нѣкоторыхъ епархіяхъ константинополь­
скаго патріархата и почти во всѣхъ але­
ксандрійскаго патріархата епископы разрѣ­
шали, ■ съ цѣлью успокоенія духовенства, 
поступать въ смыслѣ вышеупомянутаго 
10 правила анкирскаго собора, именно, 
священникамъ, вступившимъ неженатыми 
въ число клира, если они во время руко­
положенія заявляли епискому о томъ, что 
они потомъ вступятъ въ бракъ, разрѣшали 
жениться, но бракъ долженъ былъ состояться 
не позже, какъ черезъ два года послѣ руко­
положенія. Съ теченіемъ времени это рас­
пространилось, какъ общій законъ, по всѣмъ 
остальнымъ епархіямъ восточныхъ патріар- 
хатовъ. Во время VII вселенскаго собора 
(787) отцы послѣдняго не нашли нужнымъ 
заняться этимъ вопросомъ и положить ко­
нецъ недоразумѣніямъ. Этого вопроса 
не_ касались въ теченіе почти 100 лѣтъ 
послѣ собора. И только въ царствованіе 
императора Льва Мудраго былъ снова 
поднятъ этотъ вопросъ. Уже въ первый 
годъ своего царствованія, по просьбѣ па­
тріарха Стефана, Левъ издалъ въ 886 году 
новеллу, изъ которой видно, въ какомъ по­

скаго собора дословно», какъ пишетъ еп. Ни­
кодимъ, прибавляя къ фразѣ Чижмана, <folgt 
der Text des. 3 Trullamschen Canons», слово 
*doC4oe«o».

ложеніи находился до этого времени во­
просъ о бракѣ священныхъ лицъ послѣ 
рукоположенія. Въ этой новеллѣ констати­
руется тотъ фактъ, что, по принятому въ 
церкви обычаю, вступаютъ въ клиръ люди 
неженатые, и послѣ рукоположенія имъ 
разрѣшается въ теченіе двухъ лѣтъ всту­
пать въ бракъ. Императоръ находитъ, 
что это противозаконно, и повелѣваетъ, 
чтобы на будущее время имѣла силу со­
хранившаяся изстари норма о бракѣ свя­
щенныхъ лицъ, а этою нормою, по всей 
вѣроятности, было 6 правило Трулльскаго 
собора».

Такимъ образомъ, самъ же епископъ 
Никодимъ признаетъ, что 3 новелла Льва 
Мудраго говоритъ лишь о бракѣ послѣ хиро­
тоніи, а не о второбрачіи и, слѣдовательно, 
ко второбрачію отношенія не имѣетъ. Это 
ясно показываетъ и текстъ новеллы. «Хотя 
церковной законъ повелѣваетъ, гласитъ но­
велла, чтобы клирики или давали обѣтъ 
безбрачія на всю жизнь, если они въ со­
стояніи соблюдать это, или, если имъ это 
невозможно, заключали законнымъ обра­
зомъ бракъ и потомъ принимали на себя 
божественное служеніе, однако нынѣ суще­
ствующій' обычай дозволяетъ, чтобы клири­
камъ, желающимъ жениться, сначала дает­
ся хиротонія, а потомъ въ теченіе двухъ 
лѣтъ дозволяется осуществленіе ихъ же­
ланія. Но такъ какъ мы считаемъ это не­
умѣстнымъ, то мы повелѣваемъ, чтобы от­
носительно священническаго рукоположенія 
была возстановлена указанная древняя 
норма. Ибо не подобаетъ, чтобы тѣ, ко­
торые въ духовномъ подъемѣ возвысились 
надъ чувственностью, опять ниспадали въ 
нее, а, наоборотъ, требуется, чтобы духо­
венство поднималось отъ плотскаго униже­
нія къ высотѣ божественнаго служенія» 2).

*) Напечатана у С. Е. Zachariae а Lingen- 
tlial, Novellae constitiitiones imperatorum post 
Justinianum. Lipsiae, 1857, p. 71, Jus graeco- 
rom. HI); на нее ссылаются Вальсамопъ бъ 
толкованіи на 10 пр. анкирскаго собора (2. Ш, 
41. Правила, 931) и въ 39 адаѴфгаѴѢ (2 IV, 477) 

1 и Матѳей Властарь, Синтагма Г. гл. 2 (2 VI,
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Итакъ, къ вопросу о второбрачіи дан­
ная новелла отношенія не имѣетъ, и хотя 
бы она доказывала, что бракъ послѣ хи­
ротоніи дозволялся, изъ нея ни какъ 
нельзя вывести, что дозволялось и вто- 
робрачіе, какъ до хиротоніи, такъ и 
послѣ. Все ясе можетъ показаться нѣ­
сколько страннымъ, почему не соблюда­
лось категорическое запрещеніе Трулльскаго 
собора заключать бракъ, послѣ хиротоніи. 
Однако, эта странность легко объяснима. 
Прежде всего, здѣсь нужно считаться съ 
церковнымъ консерватизмомъ, при которомъ 
новыя предписанія, каковымъ было 6 пра­
вило Трулльскаго собора сравнительно съ 
10 правиломъ собора анкирскаго, чрезвы­
чайно медленно вытѣсняютъ прежнія въ 
церковной практикѣ. А 6 трулльское пра­
вило уже потому скоро и совершенно не 
могло вытѣснить примѣненіе 10 анкирскаго, 
что оно не говоритъ прямо объ его отмѣнѣ, 
и отмѣна эта есть лишь выводъ, осмѣлиться 
на которой могли , не всѣ, а, между тѣмъ 
10-е анкирское правило по-прежнему ПО' 
мѣщалось во всѣхъ дѣйствующихъ сборни- 
кахъ правилъ. Мало того, тогда какъ 10-е 
анкирское правило помѣщалось безусловно 
во всѣхъ сборникахъ, правила Трулльскаго 
собора были внесены въ эти сборники лишь 
впослѣдствіи, а въ болѣе древнихъ сбор­
никахъ ихъ не было. Между тѣмъ, многіе

153) Вотъ текстъ этой небольшой новеллы въ 
оригиналѣ:

КаХы? ёб архч: та itepi тыѵ Еерас&аі а£ішЯёѵтшѵ 
т-qs sxxXiqataSTtx-qs тсг?еш? 6ptoap.svqs, oux tipPoSs -лата 
fs ёр.ё тт, vuv -лратобот) sitop.svot auviq&e£a sviots xa- 
тоХірырроаі too іераті-лой itapa-(ysXp.aTos. хаі тар 
ёхе£ѵоо ироатааооѵто5 Tots р.ёХХоозі itapay-feXXetv sis' 
tspsas, sits Sta fiioo 7саѵтб;,.еІ Ts&app’qxaat т-qv ’гкау- 
ysXtav p.q tbsoaaaSlai, ayap-tav ётаууеіХазіІзі, -q si p.-q 
тойто биѵатбѵ абтоТ? сраі'ѵгтаі, vop.ip.ois yapot; аррб- 
£sa&ai -лаі оиты т-qs ^stas XeiToopyias avttXap-fiavEa&ar 
•q snt too -napovTOS -лратооаа aavq9eia toTs irpos ya- 
pov oovattTsailat Xoyiopov smooch StStoatv sis tspsas 
Ttpo Tijs рѴ7|атгіа? TsXelv, sir® ps/pis ётыѵ ббо. ты 
fiooXopsvu) yqpaa&at itepaiveiv opi£st to (3ooXiqpa. Tooto 
toivov ётеі p-q itpsrov орыр.еѵ, -лсХобореѴ хата то 
аѵы&еѵ хаі ар/аюѵ T?js ё-лхХтдоіа; Зіатаура Tas /st- 
poTovias Ttpofiatvstv. OoSs yap a£tov, рета ты. аѵофы- 
Dovat t5)S аыратіх-qs TaTtstvinaetus блб т-qs кѵеираті- 
xij; avafiaostos tootoos яаХіѵ ётсі т-qv aapxtx-qv та- 
тсзіѵбтеіта хататсітстеіѵ, тобѵаѵтіоѵ Зё раХХоу y_p-q 
(BS sis avaflaaiv 64-qX-qv т-qv -&s£av Хгітооруіаѵ ex т-q; 
GOJpaTixTjS татсеіѵбттцог avafiaivetv, .

предпочитали менѣе полные, но болѣе древ­
ніе, сборники полнымъ и новымъ, что от­
мѣчаетъ и противъ чего вооружается, нанр., 
Вальсамонъ. Возможно, такимъ образомъ, что 
особенно въ отдаленныхъ провинціяхъ Ьопа 
fide считали дѣйствующимъ церковнымъ 
предписаніемъ не 6 трулльское правило, 
а 10 анкирское.

Можно догадываться, что были и особыя 
обстоятельства, почему именно въ это время 
практика брака послѣ хиротоніи получила 
довольно широкое распространеніе. На это 
обстоятельство намекаетъ тотъ срокъ (два 
года), въ теченіе котораго, по новеллѣ, доз­
волялся бракъ по рукоположеніи. Ни 10-е 
анкирское правило, ни другое какое опре­
дѣленнаго срока для брака послѣ хирото­
ніи не указываетъ. Откуда же заимство­
вано такое ограниченіе? Намъ думается, 
что ограниченіе это слѣдуетъ сопоставить 
съ ограниченіемъ періода между обруче­
ніемъ и бракомъ. Періодъ времени между 
обрученіемъ и вѣнчаніемъ былъ ограни­
ченъ тѣмъ же временемъ, что и періодъ 
отъ брака до хиротоніи, т. е. двумя года­
ми 1). Такъ какъ бракъ послѣ хиротоніи 
дозволялся съ формальнаго разрѣшенія епи­
скопа при свидѣтеляхъ, то, повидимому, это 
разрѣшеніе и приравнивалось къ обруче­
нію 2). Но обрученіе въ это время прирав­
нивалось по своимъ юридическимъ послѣд- 
стіямъ къ браку и вполнѣ естественно, что 
считали возможнымъ относить бракъ на 
такое же время послѣ разрѣшенія при хи­
ротоніи, какъ и послѣ обрученія.

Однако, еп. Никодимъ преувеличиваетъ,

’) Codex У, 1. 2; Eclog. 1, 3; Prochir. 1, 9, 
Basil. XXVIII, 1, 16. Въ случаѣ важныхъ при­
чинъ срокъ этотъ удлинялся до трехъ лѣтъ и 
болѣе: Cod. У, 17, 2, Procli. 1, 9 и Basil. ХУШ, 
1,16—17; Зоиара па 98 трулльск. пр. (£, II, 539); 
Властарь (2. УІ, 183); Dig. 1, 17. Ср. Чижманъ, 
662—663; А. Тяжеловъ. Законы греческихъ импе­
раторовъ въ отношеніи къ церкви послѣ Юсти­
ніана. М. 1877, стр. 88.

2) Косвенное доказательство: въ Пространной 
Эпанагогѣ (Тит. 6, гл. 10) предписывается- со­
вершать при хиротоніи (Sts ^еротоѵёітаі) и бракъ. 
Zach. Jus gr. гош. ІУ, 191. То же самое пред­
писывается и въ Эпанагогѣ Василія Македо- 

' шшіша, Тит. 6, гл. ,9.
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утверждая, что такой порядокъ былъ «об­
щимъ закономъ во всѣхъ епархіяхъ во­
сточныхъ патріархатовъ». Объ этомъ сви­
дѣтельствуетъ уже позднѣйшее законода­
тельство самого же Льва Мудраго. Какъ 
видно изъ вышеприведенной 3 новеллы, 
Левъ. Мудрый былъ рѣшительнымъ про­
тивникомъ брака послѣ хиротоніи, и если 
бы обычай вступать въ бракъ послѣ хиро' 
товіи былъ настолько общераспространен 
нымъ и укоренившимся, что предписаніе 
3 новеллы нарушалось бы, то слѣдовало 
бы ожидать, что императоръ будетъ бо­
роться съ нарушеніемъ закона путемъ 
усиленія строгости наказаній. Въ дѣйстви­
тельности же, мы видимъ совершенно 
противоположное. Въ своей 79 новеллѣ 
Левъ Мудрый не увеличиваетъ, а умень­
шаетъ наказаніе, наложенное за бракъ 
послѣ хиротоніи законами Юстиніана. Вотъ 
переводъ этой новеллы: •

«Узаконено, что однажды посвященное 
Богу не должно быть возвращаемо назадъ 
и сіе (узаконено) не только касательно 
посвящаемыхъ сокровищъ, но еще гораздо 
болѣе касательно людей, получившихъ жре­
бій божественнаго посвященія. Но кого не 
доводятъ до паденій грѣхи, эти тираны 
немощи человѣческой! Итакъ, не прини­
мая опредѣленія древняго законодателя, 
который хочетъ, чтобы пресвитеръ или 
діаконъ или иподіаконъ, если они послѣ 
рукоположенія вступятъ въ бракъ, совер­
шенно лишаемы были духовнаго званія и 
обращаемы въ мірское, мы упраздняемъ 
его и постановляемъ, что для наказанія 
ихъ (священниковъ,,, діаконовъ и иподіа­
коновъ), вступившихъ въ бракъ послѣ по­
священія, достаточно только лишенія сана, 
въ которомъ они числились до брака; но 
они не осуждаются на совершенное отчу­
жденіе отъ духовнаго званія и другого 
(низшаго) служенія въ церкви, къ кото­
рому приступать не незаконно (и вступив­
шимъ въ бракъ)» х). Но эта новелла имѣла

*) Zaclmriae а Lingentlial, Novellae imp. post 
Just. Jus Graecoromanum», .pars III uov. 79,

весьма важное значеніе въ исторіи свя­
щеннобрачнаго законодательства, замѣнивъ 
собою прежніе законы о слѣдствіяхъ брака 
послѣ хиротоніи х). И если, несмотря на 
это, браки послѣ хиротоніи не сдѣлались 
общимъ явленіемъ, то • тѣмъ болѣе они не 
могли быть общимъ явленіемъ ранѣе, при 
дѣйствіи болѣе суровыхъ законовъ.

3) Вполнѣ естественно и то, что и 3 и 79 
новеллы Льва Мудраго не были въ силахъ 
сразу измѣнить такой порядокъ, что отмѣ-

р. 175—176. 'О аито; [ЗаізіХго; УтйХіачй -ф аотш: 
Та ала; ачотг9-г![Аёч<х тш SsiS ачаіраіргта оеТч еічаі 
тгЭёзяіатаі (Вальс. яайіататаі ср. Нов. Юст. 
123), яа'і тоито ой [лбчоч ётіі яеиляХішч ачіероор-ё- 
ч<вч, аХХа коХо уе яа'і [лаХХоч ётс’ ачЭршжоч, оі; оіа 
той яХароо лрооуёчч)таі ( яро; то 9еІоч ачаЯгаі;, яач 
(оіа тсоХХа та ач&рштсіча іттаіар.ата) r/j; та£е<в;, ёч. 
-q Зіакрётееіч яатеяХіг]ріоЭѵ)аач, ч) тйраччо; айтоо; ё£<о- 
Цзо’ЕЧ ар.артЕа. Ойя акобгубр-гчоі ооч ті); тсроаірё- 
оею; точ тсаХаіоччо[ло9ётч]Ч (123ЛІОВ. Юст. 6 ГЛ. 5), 
6; (ЗооХетаі тсргаротероч •) оіаяочоч і] окооіаяочоч 
и.гтя ТТ|Ч ёя’ айтй уеіро&заіач зочауаілечоч уочаіяі 
(Вальс.:—оочаср&ёчта ИЛИ аочаятор-ечоч уаілетт,) тгач- 
тгХй; too яХчргяоо (Вальс, и Властарь: той тоюй- 
тоо ояе;.) опгІНатао&аі а^рлато; яа'і яро; точ Хаіяоч 
ріоч ёяачаатрёсреа&аі, ау-оройи.еч то обща, Зеояііои.гч 
os jj.04-iq ті) oitoyajprjaet тч(; та£гш;, еср’ ч) яро той 
уаілоо еучсорі^счто, аряЕІо&аі тч]Ч 8£яі)Ч айтоі;, той 
8s яХч]ріяоб зуг.ілато; яа'і tyj; а'/.Хч]? ёч таТ; ёч*Хч|- 
зіаі; иігврт)з£а«, ёсрактеоЦаі оря а&ёи.іточ, (лт; яач- 
таяааі тч)Ч аХХотрішзіч яотабгяа^еаОаи На Эту Н0- 

веллу ссылаются: Вальсамонъ въ толкованіи на 
6 и 21 Трулльскія правила (2, II, 319—353), 
на 9 неокесарійское правило (2. Ш, 86) и Нико­
лая III Грамматика въ его 8 отвѣтѣ (2. IV, 424); 
Матѳей Властарь въ своей Синтагмѣ (Т. гл. 4, 
S. VI, 156). Ср. Тяжеловъ, op. cit. 39—40, Бене­
манскій. г0 яроуеіро; чбіхо;, 274.

В Другого мнѣнія держится Чижманъ (480— 
481). Стараясь доказать, что вступленіе брака 
послѣ хиротоніи влекло за собою не только ли­
шеніе сана, но и недѣйствительность самаго 
брака, онъ пытается подорвать значеніе этой, 
противорѣчащей его взгляду, новеллы указаніемъ 
на то, что «она не была принята ни въ цер­
ковное, ни въ гражданское законодательство и 
что номоканонъ своею связью съ соотвѣтствую­
щими мѣстами кодекса и новеллъ доказываютъ 
признаніе и слѣдованіе въ этомъ отношеніи 
предписаніямъ Юстиніана». Нои вообще многія 
новеллы Льва не были внесены въ законода­
тельные памятники, что объясняется ихъ позд­
нимъ появленіемъ, а что 79 новелла имѣли влія­
ніе на позднѣйшее законодательство, это доказы­
вается Синтагмой Властаря, гдѣ о женившихся 
послѣ хиротоніи сказано лишь: ёяяіятоиоі т-zj; 
іероойчц;, а дальнѣйшія слова, приведенныя въ 
Прохиронѣ изъ законовъ Юстиніана: '' «яа'і тч(; 
aijia; уиілчоочтаі», опущены. О ВЛІЯНІИ ЭТОЙ НОВѲЛЛЫ 
на русское законодательство см. А. Л. «Рѣшенія 
Святѣйшаго Сѵнода по дѣламъ духовно-суд­
нымъ», «Прав. Об.» 1891, т. II, стр. 509.



чаетъ еп. Никодимъ, на основаніи пере­
писки между Александрійскимъ патріар­
хомъ Маркомъ II и Вальсамономъ. Маркъ 
обратился въ 1195 году съ вопросомъ къ 
Ѳеодору Вальсамону: «'ГтсоЗіахоѵо; xat Sid- 
xovo; Sovaxat vo'aijjko; oovatp&xjvai yovotixi, ft 
o3;» Вальсамонъ отвѣчаетъ отрицательно, 
ссылаясь на 3 новеллу Льва Мудраго ). 
Вальсамонъ, какъ выдающійся канонистъ 
того времени, конечно, долженъ былъ знать 
эту новеллу, но для рядовыхъ клириковъ 
эта новелла, не внесенная им въ одинъ сбор­
никъ законовъ, была неизвѣстна. Тѣмъ бо­
лѣе она могла быть неизвѣстна въ Алексин • 
дріи, изолированной съ VII вѣка мусульма­
нами отъ Византіи а). Естественно, что про­
тиворѣчіе между Ю анкирскимъ прави 
ломъ и 6 трулльскимъ вызвало у нихъ 
недоумѣніе. Впрочемъ, данный фактъ не 
говоритъ о томъ, что въ это время, церков­
ная практика допускала оракъ послѣ хирото­
ніи, какъ полагаетъ еп. Никодимъ. Скорѣе 
въ вопросѣ Марка слѣдуетъ видѣть простую 
любознательность. Вотъ отвѣтъ Вальса- 

иона:
«Ка'і хаѵоѵе;, хаі ѵороі окгуороі хшАоооаі 

too; iepcojisvoo; аоѵатгхгаОаі уоѵаіЕі цгха хт]ѵ 
yeipoxovtav хоо ое хоіойхоѵ хаѵоѵіхоо караууеА- 
рато; аЭгтооргѵоо, <Ь; еоіхеѵ, 6 еѵ раізіАзо- 
оіѵ аойіро; хаі аоаіохахо; хорю; Asiov, 8іа 
йеоісюрахо; ѵгароо то хахоѵ 8кор9боахо 

Далѣе приводится отрывокъ изъ 3 новеллы 
Льва и дѣлается заключеніе: «Дю ooSsic 

тшѵ хоо ,Просто; psxd xtjv Хеіротоѵѵ«ѵ T0 W 
рй; aoteox&evp xaxd vopbv yauoo yovatxi" 
тоохо 8e irorqoa; xaftaipe^oexaf ё&цѵ yap 

aoxo) утро x-q; jzeipoxoveta; т° Иех“
т^ѵ ^eipoxoviav ooxco xaxco; xoApxj&sv».

Если случаи брака послѣ хиротоніи, 
дѣйствительно, въ это время бывали, то

*) S. IV. 477.
3) Напр., изъ той же переписки Вальсамона 

съ патріархомъ Маркомъ видно, что послѣдній 
не зналъ даже, что такое Василики и спраши­
валъ объ этомъ у. Вальсамона. «la Е„ч-Аоѵта рі- 
m іа ;тшѵ.ѵбр.свч, та As-fopsva (ЗааЛсла, пишетъ Маркъ, 
ой йіеадЭтааѵ els та; -/сора; тцхйг 8іа тоито ѵо-лтора- 
хоореѵ сіооѵ то .si; аота. ZrqToopsv, оиѵ p.a4siy, гі 
svtsoIso -/.атаѵ-ріѵор.гѣа (.5. IV. 451).

они достаточнымъ образомъ объясняются 
уравненіемъ брака по своимъ юридическимъ 
послѣдствіямъ. съ церковнымъ обрученіемъ, 
что сдѣлано посланіемъ Михаила Керула- 
рія, соборами при Іоаннѣ Ксифилинѣ и 
новеллой Алексѣя Комнена, и въ той же 
перепискѣ Вальсамона съ Маркомъ. Валь­
самонъ пишетъ: .«оотш (т. е. по ^но­
веллѣ Алексѣя Комнена) хеАёоЭгі; appa- 
ЗсЪѵ еѵ itdoi хш vop.ip.co yap-cp xaoxt£e- 
:аі» 5). Поэтому, разъ дозволеніе еписко­
помъ брака при хиротоніи приравнивалось 
къ обрученію, то времени совершенія самаго 
брака значенія не придавалось а). Но, что 
главное, ссылка еп. Никодима опять отно­
сится не къ второбрачію, а къ первому 
браку послѣ хиротоніи. О второбрачіи же 
священнослужителей въ перепискѣ Валь­
самона съ Маркомъ говоритъ не тотъ 
39 вопросо-отвѣтъ, на который ссылается 
ея. Никодимъ, а 8 вопросо-отвѣтъ, который 
онъ игнорируетъ. Здѣсь Маркъ спраши­
ваетъ Вальсамона: можетъ ли удостоиться 
дьяконской или священнической степени 
женившійся на другой послѣ смерти обру­
ченной съ нимъ невѣсты, какъ второорач- 
ный * 3). Такимъ образомъ, Маркъ, не 
знавшій, допустимъ ли первый бракъ 
послѣ хиротоніи, прекрасно зналъ, что 
второбрачіе несовмѣстимо со священно- 
служеніемъ и потому спрашивалъ Валь­
самона только о томъ, можно ли при­
равнивать ко второбрачію и бракъ послѣ 
смерти невѣсты, т. е. можно ли приравни­
вать ббрученіе къ браку (первому)? Недо­
пустимость второбрачія является, такимъ 
образомъ, непоколебимой почвой, на кото­
рой построенъ вопросъ. И Вальсамонъ сто­
итъ на той же точкѣ зрѣнія, отвѣчая, что

В S. IV, 453.
2) См -• V, 382—383, гдѣ говорится, что въ 

одномъ случаѣ ни священникъ, ни епископъ не 
знали что молитвы обрученія не составляютъ 
совершеннаго брака, почему епископъ и руко­
положилъ священника послѣ обрученія и до 
брака^ с’Дг.ро-Аріратіотоі; 8іа-лоѵі-Ао5 -q
ІерятіУ-оо fia&poo 'c&co&svq 6 оіа то теАеотт}.™ T'qv 
[А^зтерЫода аотш етграѵ аор-рюѵ dyaydpsvo;, -q “5 
OtVCflXO? Y.CoZoil'/jG&TCCt», . . - .
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если обрученіе имѣло церковный харак­
теръ, то хиротонія недопустима: оіуаро? 
yap XoytXsTOi, а если нѣтъ, то женившійся 
послѣ смерти невѣсты можетъ быть свя­
щеннослужителемъ, «<Ь; рт] ХоуіСореѵо; 8і- 
уаро?».

О томъ же безусловномъ осужденіи вто­
робрачія въ то время свидѣтельствуетъ и 
вопросо-отвѣтъ о допустимости до священно­
служенія дѣтей отъ вторыхъ браковъ. Уже 
въ началѣ 9 вѣка второбрачіе считалось 
настолько несовмѣстимымъ со священно- 
служеніемъ, что считали недостойными 
хиротоніи дѣтей отъ конкубината, отъ второ­
брачныхъ и третьебрачныхъ, и патріархъ 
Никифоръ (806—815) вынужденъ былъ на 
соборѣ осудить это несправедливое ограни­
ченіе въ своемъ 8 правилѣ х). Тѣмъ не 
менѣе, патріархъ Маркъ, самъ происходив­
шій отъ второго брака, держался такого 
взгляда и, когда онъ былъ въ 1195 году 
единогласно избранъ на александрійскій 
престолъ, онъ на этомъ основаніи объ­
явилъ выборъ недѣйствительнымъ и обра­
тился къ Вальсамону съ вопросомъ, могутъ 
ли удостоиться священства дѣти второ­
брачныхъ, рабынь и конкубннъ. Вальса­
монъ отвѣтилъ утвердительно: «дѣти второ­
брачныхъ никоимъ образомъ не исклю­
чаются изъ священнослуженія, такъ какъ 
соборное опредѣленіе при императорѣ Кон­
стантинѣ Порфирогенитѣ (921 г.) во всемъ

*) 2. IV, 427: ОЕ ако тгаХХа-AtSoc, -J] Sqdp.fflv, 7) 
Tpi-fap-tov ти-Атор.еѵоі тгсйоег, еда я-боч tspcooovvjs 
ёій8еі|о)чтаі fiioy, уеіротоѵобѵтаі. Ср. Златоустъ въ 
толкованіи на Мѳ. 1, 3 (Migne 57, 34) и житіе 
св. Ѳеодора Сикеота, (изданное въ Венеціи въ 
1884 г. въ Mv-/]p.sia 'АроХоугея, стр. 361 сл.), ко­
торымъ пользовался VII всел. соб. для утвер­
жденія догмата йконопочптанія (Дѣян. Всел, 
соб. VII, 300—305). Въ обоихъ источникахъ под­
тверждается право незаконнорожденныхъ быть 
священнослужителями, вправило св. Викифора, 
внесенное въ Пидаліонъ (изд. 1864 г., стр. 727), 
не было внесено, однако, ни въ нашу Кормчую, 
ни въ Никоновскій требникъ 1658 г., перепеча­
тываемый и теперь, а лишь въ Номоканонъ Кіев­
скаго изданія 1624 г., перепечатанный въ Мо­
сквѣ въ видѣ приложенія въ требникамъ 1639 
и 1651 гг. См. Проф. А. Павловъ. «Могутъ ли 
незаконнорожденные быть рукоположены на 
священнослужптельскія степени?» «Церк. Вѣд.» 
1889, № 9, стр. 226—229.

сравняло первый бракъ со вторымъ, по­
чему они (т. е. дѣти отъ второго брака) 
являются наслѣдниками отца х). Но Вальса­
монъ, не соглашаясь съ распространеніемъ 
слѣдствій второбрачія и на дѣтей, какъ 
дѣлалъ Маркъ, самъ, однако, распростра­
нялъ 2) запрещеніе второбрачія и на вдовъ 
священнослужителей.. «При постриженіи 
оставшійся можетъ вступить въ другое 
супружество..., а при рукоположеніи (сего 
епископа) жена рукоположеннаго не мо­
жетъ вступить во второй бракъ», пишетъ 
онъ въ толкованіи на 48 Трулльское 
правило и не соглашается съ тѣми, «кото­
рые допускаютъ, что жены священниковъ 
не могутъ вступать во второй бракъ. Ибо 
я думаю, добавляетъ онъ, что настоящимъ 
правиломъ имъ не будетъ дозволено вступать 
во второй бракъ 3). Объ этомъ же пишетъ 
онъ и въ своемъ «Аіауѵшоі?»: «Божествен­
ные и священные каноны, пишетъ онъ

*) 2. IV, 494: О! 8s той 8еотёроо ydirou itaiBss 
в? ouSsvo; Хоуоо кшХбочтаі Eepao&ai. 0 yap ёлі той 
Порсророуаччстои -/.ai (ЗааіХеш; -zoptou Кюмэтаѵпѵоо 

тор-ос сомооглос, тф тгрсотш уар-ср тоѵ $ебте- 
роѵ act.ww eftccooe* 8io'%at U7ts£oo.<jioi а?су]povoptot 
той яатр-з; e’toiv». Здѣсь разумѣется 6 тор.о; тт,; 
ечшаео)? 921 г., посвященный вопросу о треть­
емъ бракѣ и напечатанный въ 2. V, 4—10 и 
въ другихъ изданіяхъ. См. Громогласовъ. Опре­
дѣленія брака въ Кормчей, стр. 82—84. 

а) Хотя, также какъ и Маркъ по отношенію
къ дѣтямъ второбрачныхъ, безъ достаточныхъ 
основаній. См. Чижманъ, 434; Goar, Euchol, 
р. 219. Annot. Впрочемъ, подобное постановленіе 
было сдѣлано на Толедскомъ соборѣ 400 г. въ 
18 его правилѣ, Coleti Cone. Coll. II, 1473, Hefele, 
Conciliengeechichte, 2 Anil, II, S. 80. Соборъ 
предписалъ выходящихъ замужъ вдовъ свя­
щеннослужителей отлучать и удостаивать ихъ 
причащенія только передъ смертью. Мнѣнія 
Вальсамона держится, и Властарь. Одобряетъ 
его и Пидміонъ въ толкованіи на 48 пр. Трулль­
скаго собора. На мысли Вальсамона о «тожде­
ствѣ» тѣлъ супруговъ основывается, повиди­
мому, и посланіе митрополита Московскаго Фо­
тія о недозволительное™ священнослуженія 
вдовымъ священникамъ, такъ какъ половина 
ихъ тѣла умерла, и о недозволительное™ брака 
для ихъ вдовъ, на томъ же основаніи. Какъ уви­
димъ впослѣдствіи, послѣдняя практика призна­
на была русской церковью въ 1733 году не­
правильною (Указъ Св. Сѵнода отъ 7 сентября 
1733 г. въ Собр. Зак. № 6478). См. статью «Вдо­
вые священнослужители» Хр. Чг. 1871 г. I, 
380-381.

3) Правила съ толкованіями 611, 612, ср. 2. II,
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здѣсь, какъ, церковные законы не допуска­
ютъ, чтобы кто-либо женатый на вдовѣ 
получилъ церковную степень, такъ какъ 
онъ считается второбрачнымъ; они не до­
пускаютъ даже, чтобы жена умершаго свя­
щенника могла вступить во второй бракъ 
вслѣдствіе прежняго тождества ихъ тѣлъ 
(8ія тцѵ таи"6т7]т:а -сшѵ ош[хотсиѵ аотйѵ) ).
«Я считаю благоприличнымъ, пишетъ онъ, 
въ толкованіи на 44 правило Василія Ве­
ликаго, чтобы и жены священниковъ воз­
держивались отъ второго брака... Ибо жены, 
связанныя со священникомъ законнымъ 
бракомъ и отсюда освященныя (хаѵтаоЭеѵ 
оіоѵ ІершЭеіоаі), не могутъ быть обезчещены 
вторымъ бракомъ * 2).

Вальсамонъ считалъ несовмѣстимымъ со 
священнослуженіемъ даже нарушеніе су­
пружеской вѣрности женою священнослу­
жителя и объявляетъ недостойнымъ свя­
щеннослуженія даже женатаго на измѣнив­
шей ему женѣ, хотя бы онъ и не зналъ 
объ ея измѣнѣ 3). Точно также онъ счи­
таетъ недостойнымъ священнослуженія и 
того, кто по невѣдѣнію женился на вдовѣ4). 
Наконецъ, онъ распространяетъ запреще­
ніе второбрачія до поставленія на чтецовъ5). 
Излишне говорить, что какъ второорачіе, 
такъ и бракъ на вдовѣ священнослужи­
телей Вальсамонъ считаетъ безусловно не­
допустимымъ °). Такимъ образомъ и Маркъ 
и особенно Вальсамонъ не допускали и 
мысли о возможности второбрачія для са­
михъ священнослужителей и разсматри­
вали лишь такъ сказать, границы дѣйствія
этого запрещенія но отношенію къ лицамъ, 
стоящимъ въ той или иной связи со свя­
щеннослужителями.

4) Первыя три свидѣтельства даже но 
мнѣнію еп. Никодима говорятъ лишь о

1) S. IV, 563. л '
2І S. IV, 193; Ср. Чижманъ 433—431.
3) Толк, на 8 неокес. пр. Правила съ толк.

988—989; 2, Ill, 84.
Ч 'Akov-piois 64, S. IV, 49о.
5) Толков, на 17 ап. пр. Правила съ толк.

3 Ѵ’ЪѣилЛ, толк. 31-34; S, И, 24-25 и 

МН. др.

бракѣ послѣ хиротоніи, а не о второбрачіи, 
послѣднее свидѣтельство, по его мнѣнію, 
говоритъ именно о второбрачіи. «Въ ко­
ринѳской церкви, пишетъ онъ, было въ 
это время (XIII в.) много священниковъ, 
которые жили во второмъ бракѣ, т. е. 
которые, будучи священниками, овдовѣли, 
и послѣ этого вторично вступили въ бракъ. 
На это никто не обращалъ вниманія и 
никто не находилъ въ этомъ ничего за­
зорнаго, пока одинъ изъ таковыхъ священ­
никовъ не впалъ въ прелюбодѣяніе и 
сталъ причиною открытаго соблазна. Одинъ 
тогдашній монахъ, по имени Ѳеодосій, вос­
пользовался прелюбодѣяніемъ этого священ­
ника, который, будучи священникомъ, былъ 
женатъ вторично, и, не смотря на это, 
впалъ въ прелюбодѣяніе, и онъ поднялъ 
вопросъ о томъ, можетъ ли оставаться свя­
щенникомъ тотъ, который послѣ рукополо­
женія вступилъ во второй бракъ, и по­
просилъ извѣстнаго въ это время въ Кон­
стантинополѣ хартофилакса Никифора, что­
бы онъ изложилъ ему письменно свое 
мнѣніе объ этомъ вопросѣ. Хартофилаксъ 
отозвался на просьбу Ѳеодосія и въ 1255 г. 
написалъ послѣднему посланіе, въ кото­
ромъ, между прочимъ, говоритъ, что по 
церковной дисциплинѣ не могутъ испол­
нять священническія обязанности тѣ, ко­
торые впали въ прелюбодѣяніе и которые 
два раза женились».

(Продолженіе слѣдуетъ).

Православіе въ Китаѣ. 
I.

Китай принято считать страною анти­
христіанскою—не только въ томъ смыслѣ, 
что онъ почти не знаетъ христіанства, но 
и въ томъ, что онъ не хочетъ знать его. 
Это отчасти справедливо. Китайцы крѣпко 
держатся своихъ завѣтовъ, собранныхъ въ
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особый кодексъ двумя богдыханами (импе­
раторами) нынѣшней династіи: Канъ-си и 
Юнъ-Чженонъ. Кодексъ этотъ носитъ на­
званіе «Священныхъ наставленій» (по-ки­
тайски «Шенъ - юй - гуанъ - сюнь»), соста­
вляетъ настольную книгу каждаго «право­
вѣрнаго» китайца и преподается во всѣхъ 
школахъ и учебныхъ заведеніяхъ Китая. 
Все изложенное въ этихъ «Священныхъ 
наставленіяхъ» имѣетъ для китайцевъ обя­
зательную силу и, дабы никто, даже и 
неграмотные, не могъ отговариваться не­
знаніемъ ихъ, дважды въ мѣсяцъ—1 и 
15 числа—всѣ китайцы, подъ страхомъ 
наказанія, обязаны собираться въ кумирни, 
гдѣ чиновники провозглашаютъ «Священ­
ныя наставленія». А въ этихъ «наставле­
ніяхъ», между прочимъ, говорится (гла­
ва VII): «подавляйте чуждыя религіи ради 
возвышенія истиннаго (т. е. китайско-язы­
ческаго) ученія», при чемъ поясняется 
(Юнъ-Чженъ): «Всѣ тѣ, которые проповѣ­
дуютъ ученіе, не составляющее развитія 
истины конфуціанскихъ философовъ, сму­
щаютъ и волнуютъ умы народа, возбу­
ждаютъ цѣлыя общины и доставляютъ не­
счастія людямъ,—принадлежатъ къ чуж­
дымъ религіямъ и потому должны быть 
отвергнуты и искоренены».

Во всей Небесной имперіи (нынѣ име­
нуется Китай), съ ея слишкомъ четырех- 
сотмилліоннымъ народонаселеніемъ (въ 
два съ половиной раза больше, чѣмъ въ 
Россіи), насчитывается въ настоящее вре­
мя едва полтора (съ небольшимъ) милліона 
христіанъ. Цифра эта, конечно, ничтож­
ная сравнительно съ массою китайскаго 
населенія и со временемъ, потраченнымъ 
на дѣло христіанскаго просвѣщенія «сы­
новъ неба» (каковыми считаютъ себя ки­
тайцы). Ненависть къ христіанству суще­
ствуетъ, однако, лишь среди высшихъ клас­
совъ и духовенства и проводится въ народ­
ныя массы путемъ устной и—еще болѣе— 
печатной пропаганды, для которой въ Ки­
таѣ существуетъ цѣлая противохристіанская 
литература. Это совершенно особый видъ

литературы, фабрикуемой языческимъ ду­
ховенствомъ и людьми изъ высшаго класса, 
въ видѣ книгъ, брошюръ и воззваній; 
распространяемыя въ народѣ эти книги, 
брошюры и воззванія содержатъ въ себѣ 
самыя грубыя пасквили и невозможную 
клевету на христіанъ, глумленіе и издѣва­
тельство надъ христіанствомъ, христіанами 
и вообще европейцами. Многія брошюры 
украшены порнографическими и кощун­
ственными иллюстраціями. Напримѣръ, въ 
книгѣ (очень распространенной) «Сборникъ 
документовъ на всѣ государственные во­
просы» (по китайски—«Хуанъ-чао-цзинь- 
ши-вень») разсказывается о выкалываніи 
христіанскими миссіонерами глазъ у ки­
тайцевъ, нежелающихъ креститься. Въ 
другой книгѣ («Гуй-цзяо-гай-сы») гово­
рится, что изъ глазъ китайцевъ христіане 
выплавляютъ серебро, для чего-де и вы­
калываютъ .ихъ, и т. п. Нѣкоторыя бро­
шюры озаглавлены «Смерть дьявольской 
(т. е. христіанской) религіи»; въ нихъ на­
родъ призывается къ истребленію «инозем­
ныхъ дьяволовъ», т. е. христіанъ, обла- 
дающихъ-де черной магіей. Темная чернь 
легко, конечно, вѣритъ подобнымъ ужа­
самъ, фанатизируется и, какъ нерѣдко 
бывало (послѣдній разъ въ 1900 году— 
«боксерское возстаніе»), истребляетъ хри­
стіанъ. Иностранная коллегія (Цзунъ-ли- 
яменъ), представляя богдыхану докладъ о 
противохристіайскихъ безпорядкахъ (въ 
девяностыхъ годахъ прошлаго столѣтія), 
прямо указала, что главнѣйшею причиною 
ихъ служитъ пасквильная литература. И 
это совершенно справедливо. Въ 1891 году 
дослѣдовалъ даже богдыханскій указъ, 
воспрещающій распространеніе въ народѣ 
пасквильныхъ противохристіанскихъ изда­
ній. Это, однако не остановило фабрикаціи 
ихъ (и самый указъ былъ вынужденный, 
по настоянію европейскихъ державъ), при 
чемъ сами члены правительства и даже 
мандарины причастны къ ней. Съ 1857 года, 
правда, всѣ миссіонеры и проповѣдники 
христіанства въ Китаѣ поставлены подъ
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защиту правительства (китайскаго). Но 
защита эта, какъ показалъ опытъ, весьма 
ненадежна, вслѣдствіе, съ одной стороны, 
безсилія богдыханскаго правительства, а 
съ другой—фанатизма китайцевъ, разжи­
гаемаго языческимъ духовенствомъ и выс­
шими классами, до членовъ самого пра­
вительства включительно (въ чемъ они не 
разъ были уличены).

Слѣдуетъ, однако, отмѣтить, что проя­
вляемый китайцами въ отношеніи къ хри­
стіанству фанатизмъ имѣетъ характеръ не 
столько религіозный, сколько политическій. 
Китайцы враждебно настроены къ «инозем­
нымъ дьяволамъ», именно къ иноземнымъ, 
чуждымъ имъ, пришлымъ европейцамъ 
христіанамъ, а не къ самому христіанству. 
Это видно изъ того, что къ христіанамъ- 
китайцамъ. они не питаютъ вражды, въ 
противоположность евреямъ, ненавистни­
чество которыхъ къ христіанству выра­
жается безпощаднымъ преслѣдованіемъ 
своихъ, евреевъ, просвѣтившихся христіан­
ствомъ. «Ни одинъ народъ не доводитъ 
своего скептицизма и . индифферентизма 
столь далеко какъ Китайцы, говоритъ фран­
цузскій миссіонеръ въ Кохинхинѣ, г. Лу- 
в9_Ддя китайскаго правительства совер­
шенно безразлично, какую вѣру исповѣдуютъ 
его подданные—конфуціанскую, мусуль­
манскую, буддійскую, или признаютъ Бога 
Лао-Цзе. Только противъ христіанской ре­
лигіи Китайцы стараются защищаться. Это 
потому, что Китайцы видятъ, что вслѣдъ за 
апостолами христіанства слѣдуетъ сама 
Европа съ ея идеями и цивилизаціей, а 
этого-то Китайцы ни за что не желаютъ, 
будучи вполнѣ довольны цивилизаціей сво­
ихъ предковъ. Вопросъ этотъ, такимъ оо- 
разомъ, есть скорѣе политическій, чѣмъ ре­
лигіозный .или, лучше сказать, всецѣло
только политическій».

Дѣйствительно, дѣятельность западныхъ
миссій не ограничивается одною религіозною 
проповѣдію, но носитъ и соціально-полити­
ческій характеръ. Проповѣдники папизма 
и протестантизма стремятся сдѣлать изъ

Китайца не только христіанина, но и Ев­
ропейца. Съ первымъ Китаецъ при извѣ­
стныхъ условіяхъ легко примирится. Но 
ни при какихъ условіяхъ онъ не можетъ 
примириться и не примирится съ посяга­
тельствомъ на его самобытность, на его 
историческія и культурныя традиціи. Обра­
зованные классы проявляютъ особенную 
чуткость въ этомъ отношеніи, и со стороны 
ихъ религіозное и политическое миссіонер­
ство Европы въ Китаѣ встрѣчаетъ наибо­
лѣе сильный отпоръ. Хотя католической и 
протестантской миссіямъ удалось обратить 
въ лоно своихъ церквей около полумилліона 
Китайцевъ (за шесть столѣтій), послѣдніе 
питаютъ глубокую ненависть къ нимъ, не 
только чуждаясь общенія съ ними, но и 
избивая членовъ ихъ при всякомъ случаѣ.

Совсѣмъ иныя отношенія видимъ мы со 
стороны китайцевъ къ нашей православной 
миссіи. Правда, число православныхъ ки­
тайцевъ незначительно сравнительно съ ка­
толиками и лютеранами. Но вѣдь и дѣятель­
ность нашей миссіи въ Китаѣ началась 
сравнительно недавно: въ то время, когда 
католическія и протестантскія миссіи, при 
обильныхъ средствахъ, дѣйствуютъ среди 
китайцевъ съ XIII вѣка, наше миссіонерство 
началось тамъ лишь съ XVIII в., болѣе же 
или менѣе правильно организованная право­
славная миссія, и то съ весьма скудными 
средствами, существуетъ въ Китаѣ только 
съ половины прошлаго столѣтія. За все это 
время нельзя указать ни одного случая 
когда бы китайцы открыто проявили вра­
жду къ нашей духовной миссіи, за един­
ственнымъ лишь исключеніемъ 1900 года, 
когда во время «боксерскаго возстанія» 
противъ всѣхъ европейцевъ пострадала и 
наша духовная миссія. Конецъ прошлаго 
столѣтія ознаменовался, какъ извѣстно, въ 
Китаѣ рядомъ народныхъ волненій противъ 
христіанскихъ миссіонеровъ, избіеніями 
ихъ и вообще европейцевъ-христіанъ. Но 
нашей миссіи, вообще православныхъ, эти 
волненія совершенно не касались. Фактъ 
въ высшей степени знаменательный. Что
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же касается «боксерскаго возстанія» 1900 
года, въ которое пострадала и наша духов­
ная миссія, то это движеніе было не рели­
гіозное, а всецѣло политическое.

Главною причиною такого благопріятнаго 
отношенія китайцевъ къ православному 
миссіонерству является, несомнѣнно, харак­
теръ его дѣятельности—исключительно ре­
лигіозный. Задачу нашей миссіи составляетъ 
просвѣщеніе китайскихъ язычниковъ свѣ­
томъ евангельской истины, и она не знаетъ 
другого пути къ этому, какъ только истинно­
христіанскаго, чуждаго политическихъ, во­
обще не духовно-просвѣтительныхъ расче­
товъ. Проповѣдуя Христово ученіе, право­
славные миссіонеры не проявляютъ откры­
той вражды къ язычеству, не осмѣиваютъ 
его вѣрованій, не глумятся надъ обрядами 
его, что нерѣдко дѣлаютъ католическіе и 
протестантскіе патеры и что болѣе всего 
вызываетъ раздраженіе и озлобленіе языче­
скаго духовенства, электризующаго въ анти­
христіанскомъ духѣ народъ. Православное 
миссіонерство не посягаетъ и на народность 
китайцевъ, на ихъ бытовыя особенности, 
традиціи, языкъ: православное богослуженіе 
совершается въ Китаѣ на китайскомъ языкѣ. 
Благодаря этому, китайцы видятъ и убѣ­
ждаются, что, крестясь въ православіе, они 
вовсе не должны переставать быть китай­
цами, измѣнять самимъ себѣ, отрѣшаться 
отъ своего языка и т. и.

Первое соприкосновеніе китайцевъ съ 
христіанствомъ относится еще къ VII сто­
лѣтію, когда въ небесной имперіи появи­
лись отдѣльныя группы несторіанъ. Сами, 
впавшіе въ ересь и вынужденные вслѣд­
ствіе этого искать пріюта въ языческой 
странѣ, несторіане, повидимому, вели себя 
въ ней весьма тихо, даже не помышляя о 
христіанской проповѣди. По крайней мѣрѣ, 
о миссіонерской дѣятельности несторіанъ, 
вообще о христіанствѣ среди китайцевъ, 
ничего неизвѣстно вплоть до XIII столѣтія. 
Такимъ образомъ, хотя христіане встрѣ­
чаются въ Китаѣ уже съ VII вѣка, начало 
христіанства среди китайцевъ относится

собственно лишь къ XIII вѣку, когда въ 
странѣ появляются миссіонеры папизма, а 
затѣмъ и протестантизма (Марко-Поло, Кор- 
вино, Ѳома-Перезъ и пр.). Проповѣдники 
восточнаго христіанства появляются въ 
Китаѣ значительно позже, но несомѣннно, 
что приблизительно около того же времени 
китайцамъ уже было извѣстно и правосла­
віе. Извѣстно, по крайней мѣрѣ, что уже 
въ XIV столѣтіи часть гвардіи китайскаго 
богдыхана составляли русскіе-православ­
ные. Очевидно, переселеніе русскихъ въ 
Китай, а слѣдовательно и знакомство китай­
цевъ съ православіемъ началось еще до 
XIV столѣтія.

Съ покореніемъ Сибири, когда Россія 
стала непосредственною сосѣдкой Китая, 
русскіе (преимущественно купцы и промы­
шленники) попадаются въ немъ все чаще, 
углубляясь уже внутрь страны и заводя 
торговыя и иныя сношенія съ китайцами. 
Въ пограничныхъ же Сибири китайскихъ 
областяхъ, именно по рѣкѣ Амуру, нача­
лась русская колонизація. Нерчинскъ и 
Албазинъ становятся русскими городами; 
почти по всему теченію Амура возникли 
русскія поселенія (Додонское, Селенгинское, 
Зейское, Тугарское) и область этой рѣки 
уже какъ бы составляла владѣніе русскаго 
Царя. Въ 1684 году присланъ былъ даже 
сюда русскій воевода—Алексѣй Толб узинъ.

Однако, богдыханы воцарившейся въ 
1644 году теперешней (Маньчжурской) ди­
настіи весьма косо начали смотрѣть на за­
селеніе и занятіе русскими Амура; по по­
велѣнію богдыхана Канъ-Си, часть рус­
скихъ поселеній была выжжена, часть раз­
рушена, при чемъ многіе ихъ жители уве­
дены въ плѣнъ внутрь Китая. Наконецъ, 
въ 1687. году, китайцы рѣшили овладѣть 
средоточнымъ центромъ русскихъ поселеній 
въ Китаѣ—Албазиномъ. Городъ былъ взятъ; 
одна часть жителей его переселилась 
въ Нерчинскъ, другая изъявила покор­
ность Китаю и, по приглашенію его пра­
вительства, переселилась въ Пекинъ для 
поступленія на службу къ богдыхану. Съ



J6 ’34 ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 144.9

переселенцами прибылъ въ Пекинъ я алба- 
зинскій православный священникъ от. Мак­
симъ Леонтьевъ, захватившій съ собою цер­
ковную утварь и икону св. Николая чудо­
творца.

Этимъ событіемъ собственно и было по­
ложено начало православной миссіи въ Ки­
таѣ (1685 г.). Принявъ съ честью русскихъ 
(плѣнныхъ албазинцевъ) и зачисливъ ихъ 
въ военное сословіе, занимавшее почетное 
положеніе въ Китаѣ, богдыханъ Канъ-Си 
надѣлилъ ихъ земельными участками, на­
всегда освободилъ отъ податей, для удовле­
творенія же религіозныхъ нуждъ своихъ 
новыхъ подданныхъ Канъ-Си приказалъ 
очистить и предоставить имъ для богослу­
женія одну, буддійскую кумирню, которую 
от. Максимъ Леонтьевъ освятилъ въ ча­
совню во имя св. Николая чудотворца (въ 
честь привезенной имъ съ собою изъ Алоа- 
зина иконы). Это было первое православ­
ное молитвенное мѣсто въ Китаѣ и оыло 
это ровно 225 лѣтъ тому назадъ—въ 
1686 году. До этого русскіе купцы, про­
живавшіе въ Пекинѣ принуждены были 
молиться въ католическомъ храмѣ. Такимъ 
образомъ, въ текущемъ году исполняется 
225 лѣтъ со времени возникновенія первой 
ячейки православія въ Китаѣ—освященія 
пекинской православной часовни во имя св. 
Николая чудотворца. Однако, первое время 
положеніе православныхъ въ Пекинѣ было 
тяжелое. По неимѣнію антиминса они не 
могли служить божественной литургіи; окру­
женные язычниками, многіе женатые на 
китаянкахъ, они съ трудомъ могли бороться 
противъ вліянія язычества. О. Максимъ ока­
зался достойнымъ пастыремъ: онъ старался
поддерживать вѣру среди своей паствы/ 
какъ видно нроновѣдывалъ ее и среди 
китайцевъ. Его уважали не только право­
славные, но и католики.

Когда вѣсть о переселеніи албазинцевъ 
съ от. Максимомъ Леонтьевымъ и объ 
устройствѣ ими въ Пекинѣ православной 
часовни дошла въ Россію, съ ея стороны 
проявлено было самое горячее участіе къ

китайскимъ плѣнникамъ и заботливость объ 
ихъ духовныхъ нуждахъ. Митрополитъ 
Тобольскій Игнатій послалъ (въ 1695 году) 
въ Пекинъ отцу Максиму антиминсъ со 
св. мѵромъ и богослужебныя книги и, 
благословляя плѣнниковъ въ осооой гра­
мотѣ, наставлялъ «не печаловаться своимъ 
плѣненіемъ и на службахъ Божіихъ поми­
нать богдыхана, дабы Богъ соединилъ его 
къ святой Своей апостольской церкви». По­
лучивъ антиминсъ со св. мѵромъ и бого­
служебныя книги, албазинцы тотчасъ же 
приступили къ переустройству своей пекин­
ской часовни въ полную церковь, и въ 
1698 году въ Пекинѣ совершилось неви­
данное дотолѣ торжество—осеяг«еиг'е пер­
ваго въ Китаѣ православнаго храма, во 
имя св. Софіи Премудрости Божіей. Тор­
жество было тѣмъ болѣе знаменательно, 
что сопровождалось крещеніемъ въ право­
славіе многихъ китайцевъ. Петръ Великій, 
находившійся въ это время заграницей, 
получивъ извѣстіе (отъ- Тобольскаго дум­
наго дьяка Веніуса) объ освященіи въ 
Пекинѣ перваго православнаго храма и 
крещеніи китайцевъ, отвѣчалъ: «Дѣло то 
зѣло изрядно. Только для Бога поступайте, 
въ томъ опасно и не шиоко, дабы китай­
скихъ начальниковъ не привесть въ злобу, 
также іезуитовъ, которые тамъ отъ мно­
гихъ временъ гнѣздо свое имѣютъ».

Дѣйствительно, іезуиты повели усердную 
работу противъ православія въ Китаѣ. 
Отецъ Максимъ Леонтьевъ, къ несчастью, 
скоро скончался, и іезуиты употребили все 
свое вліяніе при китайскомъ правительствѣ, 
чтобы воспрепятствовать присылкѣ новой 
православной миссіи. Но Петръ Великій 
настойчиво повелъ дѣло, считая утвержде­
ніе православія въ Китаѣ «дѣломъ зЬло 
изряднымъ» и въ политическомъ смыслѣ, 
такъ какъ проповѣдники своею чистою хри­
стіанскою жизнью и высотой евангельскаго 
ученія могли бы «Кана китайскаго и близ­
кихъ его людей и вообще ихъ народъ къ 
россійскаго народа людямъ учинить скло- 

' ненныхъ»,
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Въ видахъ упроченія православія въ 
Китаѣ въ 1700 году, указомъ Петра Ве­
ликаго, въ Тобольскѣ учреждена была осо­
бая миссія «для приведенія въ вѣру хри­
стіанскую китайцевъ и проживающихъ въ 
Сибири язычниковъ». Миссія эта, дѣйство­
вавшая далеко за предѣлами Китая не 
могла, конечно, оказывать существенную 
пользу дѣлу православія въ самомъ Китаѣ; 
дѣятельность ея по отношенію- къ послѣд­
нему ограничивалась лишь посланіями къ 
албазинцамъ, въ коихъ послѣдніе призы­
вались крѣпко держаться родной вѣры и 
не соблазняться окружающимъ ихъ языче­
ствомъ. Но этого было еще слишкомъ мало, 
особенно если принять во вниманіе, что въ 
Китаѣ дѣйствовали уже прочно организо­
ванныя католическія и протестантскія мис­
сіи. Коммиссару Григорію Осколкову, от­
правившемуся въ 1711 году въ Пекинъ, 
было, поэтому, поручено хлопотать предъ 
правительствомъ богдыхана о дозволеніи 
отправки изъ Россіи въ Китай православ­
ныхъ миссіонеровъ. Хлопоты увѣнчались 
полнымъ успѣхомъ, и въ концѣ 1715 года 
въ Китай прибыла первая православная 
миссія во главѣ съ архимандритомъ Илла­
ріономъ. Китайское правительство приняло 
миссію весьма милостиво и предупреди­
тельно; всѣ члены ея были зачислены въ 
высшія сословія Китая, архимандритъ же 
Илларіонъ возведенъ въ мандарины пятой 
степени. Всѣмъ миссіонерамъ не только 
выдано было отъ богдыхана денежное по­
собіе и отведены квартиры, но и назна­
чено постоянное жалованье.

Вообще съ внѣшней стороны первая 
наша миссія въ Китаѣ обставлена была 
прекрасно; дѣятельность ея также пошла 
успѣшно. Православный Пекинскій храмъ 
украсился, паства его увеличилась: во вре­
мя богослуженія онъ наполнялся не только 
православными, но и язычниками-китай­
цами, потомъ нерѣдко принимавшими кре­
щеніе. Для вящшаго престижа миссіи 
Петръ I назначилъ начальникомъ ея при­
снопамятнаго епископа св. Иннокентія, ко­

торому, однако, не довелось быть въ Ки­
таѣ. Послѣ Петра Великаго заботы русской 
церкви и русскаго правительства о право­
славіи въ Китаѣ не прекращались. Импе­
ратрица Екатерина I отправила, въ 1727 г., 
графа Рагузпнскаго чрезвычайнымъ по­
сломъ въ Пекинъ; между прочимъ, на него 
возложены были и переговоры съ китай­
скимъ правительствомъ касательно даль­
нѣйшаго устройства дѣла православія въ 
Китаѣ; переговоры имѣли большой успѣхъ: 
китайское правительство построило на свое 
иждивеніе новый православный храмъ въ 
Пекинѣ и обязалось содержать при миссіи 
трехъ православныхъ священниковъ.

Такъ благополучно начатое дѣло право­
славія въ Китаѣ, въ дальнѣйшемъ своемъ 
теченіи, однако, не только замедлилось, по 
почти вовсе остановилось. Со вступленіемъ 
на престолъ богдыхана Кіанъ-Лунга, чело­
вѣка болѣзненно-честолюбиваго и, къ этому 
еще, подпавшаго вліянію іезуитовъ (отно­
сительно которыхъ, какъ мы видѣли, еще 
Петръ Велпкій высказывалъ опасенія), 
отношенія между Китаемъ и Россіей зна­
чительно обострились, что, понятно, небла­
гопріятно отозвалось и на дѣлѣ правосла­
вія. Правда, съ нашей стороны, по-преж­
нему прилагались заботы къ укрѣпленію 
и упроченію его въ сосѣдней языческой 
странѣ, одна за другою посылались миссіи1). 
Но все это не оказывало должнаго вліянія 
на дальнѣйшій поступательный ходъ пра­
вославія, во-первыхъ, по причинѣ упорства 
и педоброжедательства китайскаго прави­
тельства, а во-вторыхъ—по крайней труд­
ности подбора соотвѣтствующихъ людей 
для миссіи: ѣхали люди не только не уче­
ные, но часто совсѣмъ необразованные, 
при чемъ никто изъ миссіонеровъ не былъ 
знакомъ не только съ бытомъ, но и съ 
языкомъ китайцевъ, среди которыхъ дол­
жны были проповѣдывать. «Христіанство 
наше въ Пекинѣ можно почитать за чудо,

*) Всего въ теченіе XVIII столѣтія отправ­
лено было нами въ Китай восемь миссій, яри 
Александрѣ I послано .было еще двѣ.
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за особую милость Божію,—писалъ въ на­
чалѣ прошлаго столѣтія іеромонахъ Гурій.— 
Малое число христіанъ—христіанъ больше 
по имени, рожденію, привычкѣ, нежели 
убѣжденію,—что могли они значить про­
тивъ трехъ милліоновъ населенія Пекина? 
Что могли они противопоставить натиску 
безчисленныхъ суевѣрій, обычаевъ, при­
мѣровъ соблазнительныхъ, жизни, духу 
китаизма, совершенно расходящимся съ 
жизнію и духомъ христіанства? Пища, 
одежда, помѣщеніе, служба, связи, знаком­
ства,—все раскрывали имъ новый міръ, 
вливали въ нихъ новый духъ, вытѣсняя 
родное, съ собою принесенное (рѣчь идетъ 
объ албазинцахъ). Меньше было бы стран­
ности, если бы у русскихъ, пришедшихъ 
въ Китай, были священники, словомъ и 
дѣломъ наставляющіе ихъ вѣрѣ; по край­
ней мѣрѣ, если бы жены ихъ были хри­
стіанки. Промыслу не угодно было ниспо­
слать имъ этой милости... Соображая всѣ 
обстоятельства, въ какихъ находились алба- 
зинцы, не представляется страннымъ, что 
къ XIX столѣтію они совершенно окитаи- 
иись. Албазинцы въ потомствѣ—это испор­
тившійся виноградный сокъ, изъ котораго 
не только нельзя сдѣлать вина, но даже 
и уксуса. Несмотря на то, христіанство въ 
Китаѣ существуетъ. Правда, оно похоже 
больше на обстрѣлевный корабль безъ па­
русовъ, мачтъ и руля, съ пробитыми бо­
ками и сильною течью, но подъ покровомъ 
Божіимъ этотъ жалкій корабль въ тихой 
пристани, на. мѣстѣ не глубокомъ».

Столь печальное положеніе дѣла право­
славія въ Китаѣ іеромонахъ Гурій при­
писываетъ всецѣло неудовлетворительному 
составу нашихъ миссій, особенно девятой, 
прибывшей въ Пекинъ въ 1810 году. 
Однако, не слѣдуетъ опускать и другихъ 
причинъ, изъ которыхъ главныя—полная 
оторванность китайскихъ православныхъ 
отъ православнаго міра и крайняя вра­
ждебность китайскаго правительства дѣлу 
православія. Во всякомъ случаѣ, фактъ 
остается фактомъ: «Оставшіеся христіане

отъ прежнихъ миссій, проповѣдію слова 
Божія и благочестіемъ взысканные, по­
степенно отклонялись отъ Церкви и обра­
щались къ прежнему идолопоклонству. Даже 
самое поколѣніе русскихъ, умножившихся 
отъ взятыхъ въ плѣнъ изъ Албазина, впало 
въ идолопоклонство, и теперь (1819 годъ), 
вмѣсто умноженія нашего православія, 
остается тамъ нашего исповѣданія хри­
стіанъ весьма малое количество. Во время 
пребыванія девятой миссіи въ Пекинѣ въ 
церковь къ службамъ являлось почти одно 
семейство изъ русской сотни, именно—се­
мейство старшины Алексѣя» 1).

Такое положеніе, однако, продолжалось 
недолго. Въ 1818 году рѣшено было от­
править въ Китай новую,—счетомъ деся­
тую,—миссію, начальникомъ которой по­
ставленъ былъ человѣкъ, всей душой пре­
данный православію и при томъ человѣкъ 
твердой воли—II. И. Каменскій. Импера­
торъ Александръ I горячо принялъ къ 
сердцу интересъ десятой миссіи, оказавъ 
ей широкую, и нравственную и матеріаль­
ную, поддержку. Выборъ всѣхъ членовъ 
миссіи оказался весьма удачнымъ. 6 де­
кабря 1818 года она выѣхала изъ Петер­
бурга, а 1 декабря 1820 года прибыла въ 
Пекинъ., На другой день, 2 декабря, въ 
Срѣтенской церкви совершено было , миссіей 
благодарственное молебствіе, и она начала 
свое трудное дѣло. Въ это время право­
славныхъ въ Пекинѣ насчитывалось только 
26 человѣкъ: изъ нихъ 22 русскихъ и 4 ки­
тайца изъ деревни Дундинь-яль.

Съ прибытіемъ десятой миссіи дѣло право­
славія въ Пекинѣ замѣтно оживилось; зна­
чительныхъ успѣховъ его, правда, и въ 
послѣдующее время отмѣтить нельзя. Но, 
вообще, поступательный ходъ православія 
въ Китаѣ возобновился и продолжался на 
радость самоотверженныхъ—увы! одино­
кихъ—дѣятелей его и на утѣшеніе Россіи, 
исконной хранительницы православія и по­
кровительницы сопредѣльныхъ ей народовъ 
Азіи.
—Ч «Русская Старина» 1896 г., февраль.
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Болѣе замѣтные успѣхи дѣло правосла­
вія въ Китаѣ начало проявлять во вторую 
половину прошлаго столѣтія, къ концу ко­
тораго православная Церковь считала сво­
ихъ послѣдователей въ Небесной Имперіи 
уже сотнями. Въ 1900 году, во время 
«боксерскаго возстанія», правда, дѣло право­
славія въ Китаѣ постигло не только пол­
ное разстройство, но и полное разрушеніе: 
наша духовная миссія была разсѣяна и 
уничтожена, храмы православные (кото­
рыхъ въ Китаѣ было уже пять) подверг­
лись разрушенію, вообще, имъ казалось, 
камня на камнѣ не осталось отъ слиш­
комъ двухвѣковой созидательной работы. 
Но этотъ вихрь озлобленнаго разрушенія 
явилъ собою и положительную сторону, ири 
томъ чрезвычайно знаменательную: китайцы 
воочію показали во время «боксерскаго» 
вихря примѣръ высочайшей преданности 
Христу, запечатлѣвъ ее подвигами муче­
ничества. Эти подвиги явились не рѣдкими, 
одиночными примѣрами, а имѣли, можно 
сказать, массовый характеръ: большинство 
православныхъ китайцевъ предпочло мучи­
тельную смерть отъ «боксерскихъ» рукъ 
даже хотя бы притворному наружному от­
реченію отъ православнаго христіанства. 
Отрекшіеся отъ него, подъ угрозами муче­
ній и смерти, составляли ничтожныя, еди­
ничныя исключенія. И тѣ потомъ, по воз­
становленіи миссіи, сами явились къ мис­
сіонерамъ съ просьбой о новомъ принятіи 
ихъ въ лоно православной Церкви,—не 
только сами явились, но привели съ собою 
для крещенія и многихъ китайцевъ, еще 
не принимавшихъ крещенія.

Очевидно, разрушенію отъ рукъ озлоб­
ленной и натравленной языческой черни 
подверглись только внѣшніе впдпмые знаки 
православія, само же православіе осталось 
незыблемымъ и послѣ «боксерскаго» раз­
грома, но возстановленіи миссіи (въ 1902 г.), 
получило болѣе прочное утвержденіе и болѣе 
широкое, чѣмъ до 1900 года, распростра­
неніе.

А, Л—-ди.

Состояніе старообрядчества въ 1909 году.
Въ ряду сообщенныхъ Епархіальными 

Преосвященными въ ихъ отчетахъ за 
1909 годъ свѣдѣній о состояніи церковно­
религіозной жизни въ управляемыхъ ими 
епархіяхъ, между прочимъ, указывается 
число находящихся въ ихъ епархіяхъ 
старообрядцевъ. Изъ этихъ свѣдѣній вид­
но, что послѣдователи старообрядчества 
въ большемъ или меньшемъ количе­
ствѣ находятся во всѣхъ епархіяхъ Рос­
сійской имперіи. Подсчетъ сообщенныхъ 
Епархіальными Преосвященными данныхъ 
о числѣ старообрядцевъ показываетъ, что 
въ 1909 году въ 63 епархіяхъ и Грузин­
скомъ экзархатѣ послѣдователей старообряд­
чества было до 1.900.500 человѣкъ обоего 
пола. Правда, это число старообрядцевъ 
не можетъ быть признано точнымъ пока­
зателемъ дѣйствительной численности по­
слѣднихъ, такъ какъ въ отчетахъ многихъ 
Преосвященныхъ часто указывается лишь 
приблизительное количество находящихся 
въ ихъ епархіяхъ старообрядцевъ. Но ука­
занное общее число старообрядцевъ нѳда-’ 
леко отъ. дѣйствительной численности по­
слѣднихъ. Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода по 
вѣдомству Православнаго исповѣданія за 
1903—1904 годы (стр. 136) указывается, 
что общее число старообрядцевъ къ концу 
отчетнаго 1904 года простиралось при­
близительно до 1.984.182 человѣкъ обоего 
пола.

По сообщеннымъ Епархіальными Пре­
освященными свѣдѣніямъ, указанное коли-' 
чество—1.900.500 человѣкъ, находившихся 
въ 1909 году въ Россійской имперіи старо­
обрядцевъ, распредѣляется по епархіямъ 
въ слѣдующихъ цифрахъ:

„ . .„ Число душъНазванія епархіи: обоего

1. Донская........................  129.000
Томская .......................................... 127.000
Вятская.............................................. 99.800
Нижегородская............................  98.495

5. Саратовская............................. .... . 98.291
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Самарская .............................  96.000
Полоцкая........................................... 83.000
Пермская .............................  78.063
Черниговская.................................. 62.385

10. Екатеринбургская.......................... 54.910
Забайкальская.................................. 50-763
Оренбургская................................... 50.000
Ставропольская . .......................... 43.858
Калужская ....................................... 41.000

15. Московская .......... 40.660
Костромская................................... 39.873
Уфимская........................................... 39.399
Екатеринославская...................... 39.000
Владикавказская .......................... 38.122

20. Владимірская.................................. 37-000
Псковская............................................ 35.102
Могилевская.................................. 35.000
Новгородская.................................. 29.630
Омская............................................... 26.602

25. Симбирская....................................... 26.267
Кіевская . ... • ...................... 25.558
Таврическая....................................... 23.455
Пензенская....................................... 23.371
Херсонская ....................................... 23.000

30. Смоленская....................................... 22.115
Кишиневская.................................. 22.075
Казанская........................................... 20.613 „
Курская............................................... 19.604
Подольская..................................... 16.794

35. Астраханская.................................. 15.000
Минская........................................... 14.264
Воронежская.............................. . 14.000
Литовская ...................................... 13.542
Тобольская...................................... 12.563

40- Рижская........................................... 12.510
Тамбовская...................................... 12.000'
Енисейская . . ,.......................... 11.680
Волынская....................................... 11.528.
Благовѣщенская.............................. 10.00Q

45. Ярославская . .............................. 9.000
Харьковская....................................... 8.523
Орловская............................  8.481
Иркутская ...................................... 7.226
Вологодская....................................... 7.080

50. С.-Петербургская.......................... 6.899
Тверская........................................... 6.727
Архангельская..................... ■ • ■ 5.150
Рязанская.........................  4.954
Олонецкая ...................................... 3.336

55. Якутская.................   1.771
Туркестанская .............................  1.517
Тульская.................................. .... • 1-462
Холмская........................................... 1.433
Владивостокская................. ■ ■ ■ 888

СО. Полтавская....................................... 754
Грузинскій экзархатъ...................... 298

Гродненская....................................... 57
Варшавская....................................... 42
Финляндская....................................... 10

Приведенныя статистическія свѣдѣнія о 
числѣ старообрядцевъ показываютъ, что 
наибольшее количество послѣднихъ въ 
1909 году, какъ и раньше (см. всепод. 
отч. Об. Пр. Св. Сѵнода за 1903—1904 гг. 
стр. 134), находилось въ Донской епархіи. 
За ней идутъ епархіи: Томская, насчиты­
вающая въ себѣ старообрядцевъ свыше 
100.000 человѣкъ, Вятская, Нижегородская, 
Саратовская, Самарская, Полоцкая и Перм­
ская, насчитывающія въ себѣ старообряд­
цевъ свыше 75.000 человѣкъ, Чернигов­
ская, Екатеринбургская, Забайкальская и 
Оренбургская, насчитывающія въ себѣ старо­
обрядцевъ свыше 50.000 человѣкъ обоего 
пола. Наименьшее количество старообряд­
цевъ было въ епархіяхъ: Владивостокской 
и Полтавской, насчитывающихъ въ себѣ 
менѣе 1.000 человѣкъ, Грузинскомъ экзар­
хатѣ, гдѣ старообрядцевъ насчитывается 
менѣе 500 человѣкъ, Гродненской и Вар­
шавской, насчитывающихъ въ себѣ менѣе 
50 человѣкъ, и Финляндской, въ которой 
старообрядцевъ насчитывается лишь нѣ­
сколько человѣкъ.

Вышеуказанныя Донская, Томская и 
другія епархіи, занимая первое мѣсто по 
количеству проживающихъ въ нихъ старо­
обрядцевъ и находясь въ разныхъ частяхъ 
Россійской имперіи, являются, такъ сказать, 
центральными пунктами распространенія 
старообрядчества. Такъ, Донская епархія 
является центральнымъ пунктомъ для старо - 
обрядцевъ степного края Россійской импе­
ріи, Томская—для Сибири; Вятская съ 
близлежащими епархіями Пермской и 
Екатеринбургской — для сѣверо-восточной 
части имперіи; Нижегородская съ близле­
жащими епархіями Костромской, Влади­
мірской и Московской—для центральной 
части Имперіи; Саратовская и Самарская— 
для приволжскаго края; Полоцкая съ близле­
жащими епархіями Псковской, Литовской и 
Рижской—для западнаго края; Черниговская
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съ близлежащими епархіями Могилевской, 
Кіевской и Минской—для юго-западнаго 
Края; Забайкальская—для дальне-восточной 
окраины. Въ то же ' время эти епархіи 
являются пунктомъ, гдѣ старообрядче­
ство болѣе организовано и устойчиво, чѣмъ 
въ другихъ мѣстахъ. Впрочемъ, ука­
занное общее количество старообрядцевъ 
1.900.500 человѣкъ не можетъ быть на­
звано массой, строго организованной и 
сплоченной, вдохновляемой единствомъ убѣ­
жденій и вѣроученія. По-прежнему послѣ­
дователи старообрядчества распадаются на 
массу разныхъ сектъ и толковъ. Главнѣй­
шими изъ нихъ являются поповцы, бѣгло- 
поповцы и безпоповцы.

Поповцы или, такъ называемые, пріем­
лющіе Бѣлокриницкую іерархію, являются 
самой многочисленной и болѣе организован­
ной сектой. Имѣя у себя лжеіерархію, по 
своему внѣшнему виду мало чѣмъ отли­
чающуюся отъ іерархіи православной Цер­
кви, обширныя и благоукрашенныя молен­
ныя, по своему внутреннему устройству 
сходныя съ православными храмами, эта 
секта наиболѣе дѣятельна въ распростра­
неніи своего ученія и потому является 
наиболѣе опасной для православной Церкви.

Бѣглопоповцы, находясь въ зависимости 
отъ случаевъ перехода къ нимъ священ­
никовъ православной Церкви и потому 
часто испытывая большія затрудненія въ 
пріисканіи бѣглыхъ поповъ, являются сек­
той самой малочисленной и въ то же время 
менѣе всего дѣятельной въ распространеніи 
своего ученія.

Безпоповцы, отрицая необходимость цер­
ковной іерархіи, дѣлятся на множество 
разнаго рода толковъ и согласій. Изъ та-, 
кихъ толковъ этой секты въ настоящее 
время извѣстны: поморскій, ѳеодосѣев- 
скій, филипповскій, странники или бѣгуны, 
спасовцы, перекрещенцы, дырнйки, ааро- 
новцы, діаконовцы, немоляи и другіе. Въ 
стремленіи пропагандировать свое лже­
ученіе безпоповцы являются наиболѣе дѣя­
тельными.

Законъ 17 апрѣля 1905 года о свободѣ 
вѣроисповѣданія не могъ, конечно, не под­
нять у старообрядцевъ религіознаго ихъ- 
самосознанія и воодушевленія. Но послѣд­
ствія того и другого у нихъ проявились 
не въ усиленной пропагандѣ своего уче­
нія, какъ у послѣдователей инославныхъ 
исповѣданій, а во внутреннемъ устройствѣ 
своихъ общинъ, особенно у поповцевъ. 
Вотъ почему фанатизмъ старообрядцевъ 
не возросъ тамъ, гдѣ онъ проявлялся и 
раньше, и пропаганды старообрядчества, 
болѣе усиленной, чѣмъ раньше, въ 1909 г. 
не замѣчалось. Подтвержденіемъ этого слу­
житъ незначительное количество уклонив­
шихся въ 1909 г. изъ православія въ старо­
обрядчество, тогда какъ присоединилось въ 
томъ же году къ православной Церкви изъ 
старообрядчества въ нѣсколько разъ болѣе.

По сообщеннымъ Епархіальными Пре­
освященными въ ихъ отчетахъ за 1909 г. 
свѣдѣніямъ, въ указанномъ году уклони- 
дось изъ православія въ поповщину—403 
человѣка, въ бѣглопоповщину—138 чело­
вѣкъ и въ безпоповщину—1.405 человѣкъ 
обоего пола; а всего въ 1909 году укло­
нилось изъ православія въ старообрядчество 
1.946 человѣкъ. Присоединилось въ 1909 
году къ православной Церкви изъ попов­
щины—2.395 человѣкъ, изъ бѣглопопов- 
щины—319 человѣкъ и изъ безпоповщи­
ны—2.529 человѣкъ обоего пола; а всего 
въ 1909 году присоединилось къ право­
славной Церкви изъ старообрядчества 5.243 
человѣка.

Сопоставленіе цифръ уклонившихся въ 
1909 году изъ православія въ старообряд­
чество и присоединившихся въ томъ же 
году изъ старообрядчества къ православію 
показываетъ, что законъ 17 апрѣля 1905 
года о свободѣ вѣроисповѣданія въ Россій­
ской имперіи нисколько не измѣнилъ, а 
тѣмъ болѣе не ухудшилъ, положенія право­
славной Церкви по отношенію къ старо­
обрядчеству, какъ Церкви господствующей 
въ имперіи.
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ХРОНИКА.
Къ открытію ' мощей св. Іоасафа. — Правила 
для пріема въ академію лицъ, подвергавшихся 
испытаніямъ. — Разрѣшеніе двумъ офицерамъ 
держать экзамены для поступленія въ акаде­
мію.—Новые магистры богословія.—Причисле­
ніе прот. 1.1. Восторгова ісъ Синодальной церкви.

Взамѣнъ высокопреосвященнаго митро­
полита Кіевскаго Флавіана, открытіе свя­
тыхъ мощей святителя Іоасафа Бѣлоград­
скаго совершитъ высокопреосвященный Вла­
диміръ, митрополитъ Московскій и Коло­
менскій.

* **
§ 144-мъ Высочайше утвержденнаго 

2 апрѣля 1910 г. Уст. дух. акад. положено: 
«изъ числа подвергавшихся повѣрочнымъ 
испытаніямъ могутъ быть приняты въ 
академію только тѣ, кто выдержалъ оныя 
успѣшно». Въ разъясненіе этого параграфа 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ установлены нынѣ 
слѣдующія правила:

1) Въ академію принимаются получив­
шіе по всѣмъ устнымъ испытаніямъ и со­
чиненіямъ баллъ не, менѣе 3.

2) Могутъ быть, по усмотрѣнію Совѣта 
академіи, зачисляемы въ студенты акаде­
міи,получившіе неудовлетворительный баллъ 
не ниже 2 по одному изъ предметовъ 
устнаго испытанія, если они имѣютъ баллъ 
по каждому сочиненію не менѣе 3 и сред­
ній баллъ по всѣмъ устнымъ отвѣтамъ и 
сочиненіямъ не менѣе З3/,.

3) Получившіе на пріемныхъ испыта­
ніяхъ двѣ двойки или одну единицу не
могутъ быть принимаемы въ академію.

* *
*

Штабсъ-капитану запаса инженернаго 
войска Николаю Бѣляеву, окончившему 
курсъ Николаевскаго Инженернаго учи­
лища и офицерской военной электротехни­
ческой школы, и поручику Симанскому, 
окончившему курсъ Александровскаго воен­
наго училища, разрѣшено держать экза­
мены для поступленія въ число студен­
товъ Московской духовной академіи, съ 
освобожденіемъ перваго изъ нихъ отъ 
экзамена по древнимъ языкамъ.

* *і *
Окончившій въ 1893 году Кіевскую 

духовную академію, законоучитель Кіев­
скаго военнаго училища, священникъ Евге­
ній Капраловъ 17-го августа утвержденъ 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ въ степени маги­
стра богословія за представленное имъ въ 
совѣтъ названной академіи сочиненіе, подъ 
заглавіемъ: «Религіозно-нравственное уче­
ніе пророковъ Амоса и Осіи. (Опытъ биб­
лейско-богословскаго изслѣдованія)». Кіевъ, 
1911 годъ.

* * .*
Того же числа утвержденъ въ степени 

магистра богословія исправляющій долж­
ность доцента Московской духовной акаде­
міи, законоучитель 2-ой Московской муж­
ской гимназіи, священникъ Владиміръ 
Страховъ, за представленное имъ на со­
исканіе сей степени сочиненіе, подъ загла­
віемъ: «Второе посланіе св. апостола Павла 
къ Ѳессалоникійцамъ. ТІсагогико-экзегети- 
ческое изслѣдованіе». Священникъ Стра­
ховъ одновременно съ этимъ утвержденъ 
и въ должности доцента академіи.

* *

Сѵнодальный миссіонеръ - проповѣдникъ 
протоіерей 1.1. Восторговъ, въ виду уволь­
ненія его, согласно прошенію, отъ должно­
сти настоятеля при миссіонерской церкви 
Московскаго 'епархіальнаго дома, причи­
сленъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, сверхъ шта­
та, къ С.-Петербургской Сѵнодальной 7-ми 
вселенскихъ соборовъ церкви, съ сохране­
ніемъ за нимъ прочихъ занимаемыхъ имъ 
нынѣ должностей.

Устроеніе въ Баръ-градѣ русскаго храма свя­
тителя Николая и етраннопріимницы при немъ 

для паломниковъ 1).
Императорское Православное Палестин­

ское Общество, въ задачу дѣятельности 
котораго входитъ благоустройство русскаго 
паломническаго быта въ Святой Зе'млѣ, не

1) Окопчапіе. См. Л» 32 «Церв. Вѣдом.».



1456_________ ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ_________ № 34

могло равнодушно и безучастно взирать на 
тѣ невзгоды и лишенія, которымъ русскіе 
паломники, находившіеся подъ его покро­
вительствомъ и защитой во время пути и 
пребыванія въ Палестинѣ, подвергались 
во время странствованія въ Бари, куда 
паломничество совершалось безъ всякаго 
участія Общества — по обстоятельствамъ, 
долгое время отъ него не зависѣвшимъ. 
И хотя Палестинское Общество, по недо­
статку матеріальныхъ средствъ, до настоя­
щаго времени и лишено было возможности 
болѣе или менѣе реальнымъ образомъ рас­
пространить свое покровительство и помощь 
на русское паломничество въ Бари, тѣмъ 
не менѣе оно всегда признавало за собою 
не только право, но и долгъ входить въ 
заботы о русскихъ паломникахъ, гдѣ бы 
они ни были, за предѣлами Россіи, а тѣмъ 
болѣе о паломничествѣ въ Баръ-градъ, какъ 
находящемся въ прямой связи съ стран­
ствованіями благочестивыхъ русскихъ людей 
къ святымъ мѣстамъ православнаго Востока. 
Поэтому, еще въ 1890 году въ Совѣтѣ 
Палестинскаго Общества возникла мысль 
сначала о постройкѣ въ Бари странно- 
пріимницы, стоимостью въ сто тысячъ 
франковъ, а затѣмъ, вслѣдствіе недостаточ­
ности средствъ у Общества, о наймѣ здѣсь 
постоянной квартиры для русскихъ палом­
никовъ съ содержаніемъ при ней и. осо­
быхъ проводниковъ въ базилику святителя 
Николая. Но планъ этотъ не удалось осу­
ществить. Однако, это обстоятельство не 
измѣнило основного намѣренія Палестин­
скаго Общества въ отношеніи къ Барій­
скому паломничеству и не поколебало его 
стремленія распространить и на послѣд­
нее свои заботы и попечительность. Вни­
маніе Совѣта Общества, руководимаго 
Августѣйшимъ Предсѣдателемъ Великимъ 
Княземъ Сергіемъ Александровичемъ, бы­
ло потомъ сосредоточено на Мѵрликій- 
скомъ 'дѣлѣ, которое тогда еще обѣщало 
благопріятный исходъ и завершеніе. Но 
обстоятельства самаго послѣдняго вре­
мени убѣдили всѣхъ въ полной безна­

дежности его, а вслѣдъ затѣмъ Совѣтъ 
Общества, возглавляемый' Августѣйшимъ 
Предсѣдателемъ Великою Княгинею Ели­
саветою Ѳеодоровною, вполнѣ естественно 
обратился къ продолженію и завершенію 
прежняго Барійскаго вопроса, стоящаго въ 
непосредственной связи со всею главною 
дѣятельностью Палестинскаго Общества.

Приступая вновь къ продолженію Барій­
скаго дѣла, Совѣтъ Общества, съ прису­
щею ему осторожностью и предусмотри­
тельностью, призналъ необходимымъ еще 
разъ со всею обстоятельностью взвѣсить и 
оцѣнить намѣченное предпріятіе и, при 
помощи русскихъ дѣятелей за границей, 
уяснить всѣ обстоятельства новаго плана. 
Въ концѣ 1910 года Совѣтъ Палестинскаго 
Общества получилъ дополнительное авто­
ритетное подтвержденіе о безнадежности 
всякой новой попытки возстановить предъ 
турецкимъ правительствомъ права Россіи 
на владѣніе Мтрликійскими землями, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ, по вопросу—«не лучше 
ли имѣющійся въ его распоряженіи ка­
питалъ, назначенный для возвеличенія 
имени св. Николая Чудотворца, при не­
возможности создать храмъ въ Мтрахъ, 
употребить на сооруженіе въ городѣ Бари 
храма въ память святителя Николая и при 
немъ подворья для русскихъ богомоль­
цевъ»,—Совѣтъ нынѣ располагаетъ без­
условно положительными данными высо­
каго и вполнѣ почтеннаго происхожденія 
и значенія.

Именно,— «съ точки зрѣнія церковно­
религіозной, при всей желательности озна­
меновать постройкою величественнаго храма 
мѣсто, гдѣ скончался святитель Николай 
и гдѣ первоначально находились его святыя 
мощи,—едва ли это могло бы дѣйствительно 
принести сему крупному національно-рус­
скому дѣлу ту нравственную пользу въ 
цѣляхъ поддержанія въ русскомъ, народѣ 
благочестія, которую слѣдуетъ въ данномъ 
случаѣ желать. Въ самомъ дѣлѣ, наши 
паломники при возвращеніи изъ Іерусалима 
направляются из щвна и понынѣ большими
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массами на поклоненіе мощамъ святителя 
Николая Чудотворца въ Бари, гдѣ нахо­
дится эта столь чтимая русскимъ народомъ 
святыня. Направленіе этого паломничества 
въ Мѵры Ликійскія, мѣсто кончины почи­
таемаго святителя, лишенное, однако, при­
сутствія его святыхъ останковъ, не могло 
бы замѣнить, для удовлетворенія религіоз­
наго благочестія паломниковъ, посѣщенія 
самихъ св. мрщей по мѣсту ихъ настоя­
щаго нахожденія въ Бари, а при второмъ 
условіи—врядъ ли созданіе русскаго храма 
въ Мѵрахъ Ливійскихъ, лежащихъ въ сто­
ронѣ отъ привычнаго пути нашихъ палом­
никовъ, придало бы этому мѣсту доста­
точно притягательной, силы, чтобы считать 
собранныя на это значительныя средства 
истраченными цѣлесообразно. Другое дѣло, 
если имѣющіяся въ распоряженіи Импе­
раторскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества на построеніе Мѵрликійскаго хра­
ма суммы были бы употреблены въ Бари, съ 
тою же цѣлью возвеличенія памяти и почи­
танія святителя Николая у самаго мѣсто­
нахожденія его мощей,—это несомнѣнно 
имѣло бы послѣдствіемъ избавленіе рус­
скихъ паломниковъ, прибывающихъ въ 
Баръ-градъ, отъ тѣхъ затрудненій и со­
блазновъ, коимъ они тамъ нынѣ подвер­
гаются. Вмѣстѣ съ тѣмъ, это дѣло громко 
свидѣтельствовало бы о высокомъ благо­
честіи русской Православной Церкви предъ 
лицомъ всего католическаго міра».

Къ этому достовѣрному свидѣтельству, 
всецѣло оправдывающему и цѣлесообраз­
ность предположенія Палестинскаго Обще­
ства, можно прибавить лишь то одно, что 
и въ Бозѣ почивающій Государь Императоръ 
Николай Павловичъ, имѣвшій мысль возоб­
новитъ храмъ святителя Николая въ Мѵ­
рахъ Ликійскихъ, соединялъ съ этимъ на­
мѣреніемъ и необходимое соглашеніе съ 
итальянскимъ правительствомъ и римскимъ 
папою «о возвращеніи изъ Бари нетлѣн­
ныхъ останковъ св. Угодника». Значитъ, 
и проектъ Палестинскаго Общества о со­
зданіи храма именно близъ мѣста совре­

меннаго почиванія многоцѣлебныхъ мощей 
святителя Николая совпадаетъ, въ связи 
съ другими подробностями вопроса, съ 
мыслью покойнаго Государя объ исключи­
тельной важности для благочестиваго рус­
скаго народа этой великой святыни,—какъ 
это усматривается и изъ многихъ другихъ 
обстоятельствъ.

Въ виду такихъ данныхъ, Августѣйшій 
предсѣдатель Императорскаго Православ­
наго Палестинскаго Общества Великая 
Княгиня Елисавета Ѳеодоровна поручила 
помощнику предсѣдателя, генералу отъ ка­
валеріи М. II. Степанову, испросить пред­
варительное согласіе нынѣшняго Авгу­
стѣйшаго ктитора Александро - Николаев - 
ской Мѵрликійской церкви въ С.-Петер­
бургѣ Великаго Князя Михаила Алексан­
дровича на обращеніе Мѵрликійскаго ка­
питала, возросшаго нынѣ до 246.562 руб­
лей, на постройку храма и страннопрі­
имнаго дома въ г. Бари. 22 декабря 
1910 г. согласіе Великаго Князя было 
получено.. Вслѣдъ затѣмъ Великой Кня­
гинѣ Елисаветѣ Ѳеодоровнѣ угодно было 
возложить на Совѣтъ Палестинскаго Обще­
ства порученіе осуществить дальнѣйшій 
планъ дѣйствій въ указанномъ Ея Высо­
чествомъ направленія. Съ милостиваго раз­
рѣшенія Великой Княгини, въ г. Бари 
были отправлены протоіерей I. I. Востор­
говъ и князь Н. Д. Жеваховъ съ поруче­
ніемъ пріобрѣсти для цѣлей Общества со­
отвѣтствующій участокъ земли, мѣрою болѣе 
русской десятины. Командированныхъ Об­
ществомъ лицъ сопровождалъ, по собствен­
ному почину, московскій присяжный повѣ­
ренный Н. М. Ремизовъ. Порученіе Обще­
ства было исполнено вполнѣ успѣшно.

2 февраля 1911 г. Августѣйшій пред­
сѣдатель Палестинскаго Общества Великая 
Княгиня Елисавета Ѳеодоровна всепредан­
нѣй гае повергла на милостивое благовоззрѣ­
ніе Его Императорскаго Величества Госу­
даря Императора Николая Александровича 
все дѣло по Мѵрликійскому и Барійекому 
вопросамъ и испрашивала соизволеніе Его
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Величества на приведеніе въ исполне­
ніе нижеслѣдующихъ предположеній Совѣта 
Императорскаго Православнаго Палестин­
скаго Общества:

1) Пріобрѣсти въ собственность Импера­
торскаго Православнаго. Палестинскаго Об­
щества земельный участокъ въ г. Бари, рас­
положенный на улицѣ СагЪопага, размѣ­
ромъ 12.000 кв. метровъ, за сумму, при­
близительно, не свыше 50.000 рублей, со 
всѣми накладными расходами.

2) Хранящійся въ Конторѣ Двора Ея 
Императорскаго Высочества Великой Кня­
гини Елисаветы Ѳеодоровны капиталъ на 
сооруженіе церкви въ Мѵрахъ Ливійскихъ 
обратить на устроеніе въ г. Вари храма 
въ честь имени святителя Николая Мѵрли- 
нійскаго и етраннопріимницы при немъ; 
въ случаѣ нахожденія въ составѣ выше­
названнаго капитала какихъ-либо суммъ, 
поступившихъ по духовнымъ завѣщаніямъ, 
о таковыхъ возбудить дѣло въ порядкѣ 
986 ст. X т. 1 ч. Св. Зак. по прод. 
1906 г.

3) Учредить при Императорскомъ Право­
славномъ Палестинскомъ Обществѣ Коми­
тетъ но сбору пожертвованій и для по­
строенія въ Баръ-градѣ храма во имя свя­
тителя Николая и при немъ страннопріим­
наго для паломниковъ дома, избраніе же 
состава сего Комитета предоставить Совѣту 
Общества.

4) Войти съ ходатайствомъ въ Святѣй­
шій Сѵнодъ, за невозможностью осуще­
ствить предположеніе о построеніи храма 
въ Мѵрахъ Ливійскихъ и въ виду пред­
положенія осуществить это святое дѣло въ 
Баръ - градѣ, предназначить доходы съ 
Александро-Невской въ С.-Петербургѣ цер­
кви на нужды возникающихъ въ Баръ-градѣ 
храма и етраннопріимницы, наименовавъ 
означенную церковь и попечительство при 
оной Барградскими.

5) Войти въ сношеніе съ Святѣйшимъ 
Правительствующимъ Сѵнодомъ о разрѣ­
шеніи повсемѣстнаго въ Россіи одноднев­
наго въ семъ году церковнаго сбора на

вышеозначенныя нужды, пріурочивъ тако­
вой къ памяти перенесенія мощей святи­
теля Николая въ Баръ-градъ, 9 мая.

12-го мая 1911 года Его Императорское 
Величество благоизволилъ дать Свое всеми­
лостивѣйшее согласіе на приведеніе въ испол­
неніе всѣхъ указанныхъ въ докладѣ Вели­
кой Княгини Елисаветы Ѳеодоровны пред­
положеній Совѣта Императорскаго Право­
славнаго Палестинскаго Общества, при чемъ 
противъ той части доклада, въ которой 
испрашивалось Высочайшее соизволеніе на 
учрежденіе при Палестинскомъ Обществѣ 
Барградскаго комитета, Государю Импера­
тору благоугодно было Собственноручно 
начертать: «Принимаю его подъ Свое по­
кровительство». Въ составъ означеннаго 
Барградскаго комитета, отнынѣ состоящаго 
подъ Высочайшимъ Его Императорскаго 
Величества покровительствомъ, входятъ:- 
предсѣдатель—членъ Государственнаго Со­
вѣта, сенаторъ, гофмейстеръ князь А. А. 
Ширинскій-Шихматовъ, товарищъ предсѣ­
дателя—сенаторъ П. И. Остроумовъ, члены: 
товарищъ Министра Иностранныхъ Дѣлъ, 
камергеръ А. А. Нератовъ, Предсѣдатель 
Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ протоіерей II. И. Соколовъ, акаде­
микъ архитектуры М. Т. Преображенскій, 
протоіерей. I. I. Восторговъ и князь Н. Д. 
Жеваховъ. (Окончаніе слѣдуетъ).

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Изъ Хомса (Сирія).

Празднества по случаю юбилея эмесскаго 
митрополита Аѳанасія (Аталлы).

Въ Л» 22 «Церковныхъ Вѣдомостей» мы 
дали обстоятельную характеристику выдаю­
щейся среди іерарховъ Антіохійскаго па­
тріархата личности эмесскаго митрополита 
Аѳанасія (Аталлы) и его многосторонней 
административной и просвѣтительной дѣя­
тельности въ епархіи. Теперь мы получили 
съ мѣста, отъ непосредственныхъ свидѣте-
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лей грандіозно-величественныхъ торжествъ 
но случаю 25-лѣтняго служенія въ архіе­
рейскомъ санѣ высокопреосвященнаго Аѳа­
насія, любопытныя подробности ихъ, кото­
рыми и спѣшимъ подѣлиться съ вашими 
читателями. '

Празднованіе. юбилея митрополита Аѳа­
насія, какъ, мы уже и писали, должно было 
состояться еще 25 марта, но подъ разными 
предлогами почему-то оно было отложено 
до дней Св. Троицы.

Хомсъ,. главнымъ образомъ на.тѣхъ ули­
цахъ, по которымъ долженъ былъ пройти 
любимый всѣми жителями юбиляръ въ 
свой соборный храмъ, убранъ былъ зеленью, 
цвѣтами, флагами и разноцвѣтными фона­
риками, развѣшанными на веревкахъ, про­
тянутыхъ черезъ улицу. Въ трехъ мѣстахъ 
воздвигнуты были тріумфальныя арки, 
среди которыхъ висѣли портреты юбиляра.

Юбилейныя торжества начались съ ка­
нуна дня Св. Троицы. Съ ударомъ въ ко­
локолъ въ соборномъ. каѳедральномъ храмѣ 
къ вечернѣ всѣ почетные гости, члены 
юбилейнаго комитета и представители раз­
ныхъ благотворительныхъ обществъ, осно­
вателемъ которыхъ былъ юбиляръ, собра­
лись въ митрополію. Сюда же явились 
духовенство, пѣвчіе, ученики семинаріи и 
музыканты. Когда владыка Аѳанасій, укра­
шенный регаліями, облачился въ мантію и 
принялъ въ руки жезлъ, то началось тор­
жественное шествіе въ соборъ. Впереди 
шли представители благотворительныхъ об­
ществъ', въ парахъ, за ними-слѣдовали пѣв­
чіе ученики школъ'Палестинскаго Общества, 
далѣе священники, потомъ два діакона въ 
облаченіяхъ- съ дикиріемъ и трикиріемъ и, 
наконецъ, митрополитъ Аѳанасій. За нимъ 
слѣдовали непосредственно русскій консулъ 
князь Б. Н. Шаховской съ драгоманомъ Саба, 
■инспекторъ сѣверно-сирійскихъ школъ Импе­
раторскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества, И. И. Спасскій, представители 
митрополитовъ и другія почетныя лица. 
Переполненныя народомъ улицы были - за­
няты солдатами, которые ..сомкнутыми ружь­

ями сдерживали натискъ громадной толпы 
и давали свободный проходъ медленно дви­
гавшейся процессіи. Любопытствующіе по 
пути шествія занимали всѣ балконы, окна 
и кровли домовъ и оттуда подъ ноги лю­
бимому владыки сыпали цвѣты и конфетти, 
поливали на него розовую воду, брызгали 
духи, посылали благопожеланія въ крикахъ 
и люлюканіяхъ н встрѣчали бурными аппло- 
дисментами, которыхъ не могли заглушить 
ни пѣніе церковныхъ пѣсней, ни музыка, со­
провождавшая процессію до собора. У шко­
лы Палестинскаго Общества:, собравшіяся 
дѣвочки-ученицы привѣтствовали владыку 
прекраснымъ речитативнымъ хоровымъ пѣ­
ніемъ: «Еі; поХХа s-nj оеотсота». Все шествіе 
до храма, обычно занимающее не болѣе 
пяти минутъ, теперь длилось около получаса.

Обратное шествіе владыки въ митропо­
лію состоялось съ такою же пышностію и 
снова при несмѣтной толпѣ народа на ули­
цахъ.’

Литургію служилъ юбиляръ со всѣми 
прибывшими митрополитами по рангу. Въ 
алтарѣ въ числѣ молящихся находился 
и. бывшій сиро - яковитскій митрополитъ 
Юліанъ—Петръ, стараніями митрополита 
Аѳанасія принятый въ лоно православной 
церкви въ «сущемъ санѣ», въ качествѣ 
викарія эмесскаго митрополита. Послѣ при­
частнаго стиха, прежде произнесенія воз­
гласа: «Со страхомъ Божіимъ», зладыка 
юбиляръ взошелъ на.'амвонъ ' по срединѣ 
церкви; Его окружили; митрополиты и все 
духовенство. Русскій консулъ' князь Б. Н. 
Шаховской, имѣя ассистентомъ своего драго­
мана, занялъ мѣсто. ■ противъ , владыки и 
прочиталъ ему, при' поразительномъ' вни­
маніи молящихся въ храмѣ, грамоту о по­
жалованіи юбиляру' Государемъ Императо­
ромъ ордена св. Владиміра • 2 степени, 
звѣзду котораго онъ тутъ же и прикололъ 
къ груди владыки. Дѣвочки школы Пале­
стинскаго Общества, находившіяся въ числѣ 
молящихся въ храмѣ съ своими учитель­
ницами, стройно пропѣли гимнъ: «Боже, 
Царя храни» и «Славься, славься, нашъ
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стѣйшаго предсѣдателя Палестинскаго Обще­русскій Царь». За этимъ непосредственно 
былъ отслуженъ о здравіи Государя Импе­
ратора и Его Августѣйшей семьи благо­
дарственный молебенъ съ обычными въ 
этихъ'случаяхъ кликами: «Ztjtio» и «Ура».

По окончаніи литургіи совершена была 
обычная троицкая великая вечерня, съ 
чтеніемъ, положенныхъ молитвъ, при чемъ, 
какъ и наканунѣ, митрополиты пѣли по­
очередно дивныя стихиры праздника. Воз­
вращеніе владыки въ митрополію послѣ 
литургіи, совершилось съ пышностію пред­
шествующаго дня.

Въ митрополіи гостямъ былъ предложенъ 
хозяиномъ легкій завтракъ съ чаемъ и кофе, 
а затѣмъ всѣ направились въ убранный 
торжественный залъ семинаріи на «ихти- 
фальг—актъ въ честь юбиляра. Здѣсь на 
лицо находились мусульманскія власти го­
рода во главѣ съ каймакамомъ, предста­
вители католической и протестантскихъ мис­
сій, православныхъ благотворительныхъ 
обществъ, члены комитета и почетные граж­
дане города. За недостаткомъ мѣста въ залѣ 
многимъ пришлось стоять на дворѣ и не 
видѣть ничего изъ происходившаго въ 
задѣ.

Актъ открылся вступительною рѣчью 
предсѣдателя юбилейнаго комитета, объ­
явившаго о томъ, что имъ было сдѣлано для 
настоящаго торжества. Послѣ рѣчи оглашена 
была поздравительная юбиляру телеграмма 
Августѣйшаго предсѣдателя Императорскаго 
Палестинскаго Общества, великой княгини. 
Елисаветы Ѳеодоровны. Собравшіеся на тор­
жество бурными апплодисментами привѣт­
ствовали эту милостивую телеграмму. Митро­
политъ хауранскій Захарія прочиталъ при­
вѣтственное посланіе антіохійскаго патрі­
арха Григорія, за нимъ русскій консулъ 
князь Б. Н. Шаховской, очертивъ въ крат­
кихъ словахъ полезную и весьма плодо­
творную дѣятельность юбиляра въ санѣ епи­
скопа, указалъ и на то, что эта выдающаяся 
дѣятельность нашла себѣ справедливую 
оцѣнку и въ Высочайшихъ наградахъ Го­
сударя Императора, п въ благоволеніи Авгу-

ства, и въ сердечномъ привѣтствіи всерос­
сійскаго Правительствующаго Сѵнода, ко­
торый прислалъ чрезъ него къ этому дню 
достойному архипастырю облаченіе и митру. 
Инспекторъ школъ Палестинскаго Общества 
прочелъ адресъ совѣта Общества. Далѣе слѣ­
довали привѣтствія митрополитовъ.

Нѣкоторыя привѣтствія сопровождались 
и весьма цѣнными вещественными прино­
шеніями или подарками.

На всѣ привѣтствія владыка отвѣтилъ 
одною общею задушевною благодарствен­
ною рѣчью. Гимномъ въ честь султана 
актъ, длившійся около 3 часовъ, закончился.

Въ смежномъ залѣ въ той же семинаріи 
былъ сервированъ обѣдъ на 40 персонъ 
наиболѣе избранныхъ гостей. За обильно­
радушной трапезою почти неумолкаемо 
лились рѣчи и тосты въ честь юбиляра.

Вечеромъ, послѣ краткаго отдыха, всѣхъ 
гостей своихъ митрополитъ Аѳанасій при­
гласилъ къ себѣ на дачу, въ деревню 
Дауеръ, расположенную на исторической 
весьма бурливой рѣчкѣ Оронтѣ, среди 
обильной плодами и пріятной тѣнью расти­
тельности, предложивъ всѣмъ скромное уго­
щеніе изъ свѣжихъ разнообразныхъ фрук­
товъ. Для оживленія времяпрепровожденія 
пѣвцы пѣли народныя арабскія пѣсни.

Въ понедѣльникъ, въ Духовъ день, со­
стоялась вторая половина «ихтифаля»— 
женская. При строгости нравовъ въ Хомсѣ, 
совмѣстное участіе въ народныхъ торже­
ствахъ мужчинъ и женщинъ не допу­
скается, поэтому въ первый день гостями 
владыки были исключительно мужчины. 
Женщинамъ былъ назначенъ особый пріемъ 
въ понедѣльникъ.

Въ залѣ семинаріи собрались воспитан­
ницы обѣихъ школъ—Хомса и Хамиднэ 
Императорскаго православнаго Палестин­
скаго общества съ своими учительницами, 
дамы-члены благотворительныхъ обществъ 
и жены представительныхъ гражданъ 
Хомса. Актъ начался, какъ и нака­
нунѣ, пѣніемъ русскаго гимна, испод-
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неннаго прекрасно ученицами русскихъ 
шкодъ. Затѣмъ слѣдовали привѣтствія въ 
прозѣ и стихахъ учительницъ школъ, 
дамъ - патронесъ и почетныхъ гражда­
нокъ, сопровождавшіяся нерѣдко скром­
ными подношеніями любимому владыкѣ въ 
видѣ женскихъ рукодѣлій и цвѣтовъ. Въ 
промежуткѣ привѣтствій ученицы весьма 
хорошо пѣли русскія н арабскія пѣсни. 
Гимномъ въ честь султана закончился и 
этотъ второй день юбилейныхъ торжествъ 
въ Хомсѣ.

А. Дмитріевскій.

БИБЛІОГРАФІЯ.

S. Em. M-gr Antoine,. Archev6qne de 
■Volhynie et de Jitomir. L’idee morale des 
dogmes de la T. S. Trinite, de la divinity 
de Jesus Christ et de la Redemption. 
Traduction d’apres la troisieme edition russe 
par le C-te A. M. du Chayla. Paris. 1910.

«Западъ такъ мало и такъ плохо знаетъ 
Россію и еще меньше русскую Церковь»— 
вотъ та печальная истина, въ которой при­
ходится убѣждаться на каждомъ шагу. 
Меня нерѣдко спрашивали: есть ли у насъ 
месса (литургія)? Имѣемъ ли мы таинства? 
Вѣримъ ли во Христа? и т. п.

Подобные вопросы со стороны людей 
неглупыхъ и образованныхъ свидѣтель­
ствуютъ о томъ, что, при изученіи Закона 
Божія и исторіи христіанской Церкви Вос­
токъ здѣсь пренебрежительно разсматри­
вается, какъ дикая и грубая азіатщина, 
а православіе, какъ «дикое суевѣріе» и 
«неумѣренное иконопоклоненіе». Поэтому, 
нельзя не цѣнить всѣхъ тѣхъ трудовъ, ко­
торые направлены на ознакомленіе Запад­
наго міра съ ученіемъ и богослуженіемъ 
православной Церкви. Среди прочихъ 
трудъ графа А. Дю-ПІайля нельзя не
признать удачнымъ какъ по выбору инте­
реснаго трактата, такъ н по выполненію 
перевода, ясному, точному, почти буквадь-

ному, и вмѣстѣ съ тѣмъ вполнѣ литератур­
ному. Трактатъ высокопреосвященнаго Анто­
нія хорошо извѣстенъ русскому духовному 
міру, въ немъ весьма искусно намѣчена 
разница между православной догматикой 
и догматикой западныхъ церквей, а съ 
другой стороны дано болѣе глубокое истол­
кованіе нравственнаго значенія главнѣй­
шихъ христіанскихъ догматовъ, чѣмъ ка­
кое мы можемъ встрѣтить въ современной, 
западной литературѣ. Привѣтствуя пере­
водъ и изданіе графа Дю-Шайля, мы же­
лаемъ, чтобы этотъ трудъ не остался оди­
нокимъ. Мы желали бы, чтобы и другіе 
преподаватели иностранныхъ языковъ въ 
богословскихъ школахъ послѣдовали этому 
примѣру. Черновую работу могли 'бы вы­
полнять студенты, что придало бы живой, 
интересъ изученію новыхъ языковъ въ 
духовныхъ школахъ. А редакцію могли бы 
взять на себя преподаватели и другія, 
свѣдущія лица.

Можетъ быть, когда западъ ознакомится 
ближе съ русской богословской литературой, 
великая идея вселенскаго единенія прибли­
зится къ своему осуществленію, о кото­
ромъ мы всѣ горячо молимся вслѣдъ за 
Христомъ Спасителемъ: «да вси едино 
будутъ!»

м. л.

ОБЪЯВЛЕНІЯ
Отъ Архангельской духовн. консисторій 

симъ объявляется, что въ оную 21 іюля 1911 года 
вступило прошеніе Архангельскаго мѣщанина Алексан­

дра Максимова Сковородкина, жительствующаго въ 
гор. Архангельскъ, на лѣсопильномъ заводѣ Бр. Кыр- 
каловыхъ, о расторяіеніи брака его съ женой Анною 
Ивановою [Сковородкпною, урожденной крестьянскою 
дЪвпцею Макаровою, вънчаннаго причтомъ городской 
кладбищенской гор. Архангельска церкви 16 апръля 
1906 года. По заявленію просителя Александра Мак­
симова Сковородкина, безвъстное отсутствіе его су­
пруги Анны Ивановой Сконородкииой, началось изъ 
гор. Архангельска въ сентябрь 1906 года. Силою сего 
объявленія всъ мъста п лица, могущія пмЪть свѣдѣ­
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Анны 
Ивановой Скоеородкиной, обязываются немедленно до­
ставить оныя въ Архангельскую духовную консисторію.

Отъ Владивостокской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 мая І911 года 

вступило прошеніе крестьянки Уфимской губ., Бир- 
скаго уъзда, с. Андреевки, Параскевы Ивановой Поно-
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маревой, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ѳеодоромъ 
Семеновымъ Пономаревымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Іоанно-Предтеченской церкви села Андреевки, Бпрскаго 
уѣзда, въ 1890 году. Но заявленію просительницы Па­
раскевы Ивановой Пономаревой, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Ѳеодора Семенова Пономарёва пачалось 
изъ села Андреевки, съ 1894 года. Силою сего, объяв­
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре­
бываніи безвѣстно отсутствующаго Ѳеодора Семе­
нова Пономарева, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Владивостокскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 Февраля 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянки Курской губ., Тимскаго 
уѣзда, Крестищенской вол., села АФанасьевки, Евдокіи 
Калинниковой Антоновой, жительствующей въ стан. 
Усть-Лабпнской, Кубанской области, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Власомъ Лукинымъ Антоновымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Софіѳвской церкви слоб. Усть- 
Лабинской, Кубанской обл.. 26 января 1896 года. По 
заявленію просительницы Евдокіи Калинниковой Ан­
тоновой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Власа Лу­
кина Антонова началось изъ стан. Усть-Лабинской, 
Кубанской обл., съ 1903 года. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва­
ніи безвѣстно отсутствующаго Власа Лукина Ан­
тонова, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 2 марта 1911 года 

вступило прошеніе австрійской подданной Наталіи Гри­
горьевой Бредеръ, жительствующей въ станицѣ Не­
винномысской, Кубанской обл., о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Филиппомъ Филипповымъ Бредеръ, вѣн­
чаннаго причтомъ Покровской церкви стан. Невинно­
мысской, Кубанской области, 6 октября 1904-года. Но 
заявленію просительницы Наталіи Григорьевой Бре­
деръ, безвѣстное отсутствіе ея супруга Филиппа Фи­
липпова Бредеръ началось изъ стан. Невинномысской, 
Кубанской обл., съ 1905 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія,о пребыва­
ніи безвѣстно отсутствующаго Филиппа Филиппова 
Бредеръ, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 іюня 1911 года 

вступило прошеніе штабсъ-капитана 49-го пѣх. Брест­
скаго полка, Петра Васильева Даниловскаго, житель­
ствующаго въ гор. Севастополѣ, о расторженіи брака 
его съ женой Елпсаветой Николаевой Даниловской, 
вѣнчанпаго причтомъ церкви штаба тыла Манчьжур- 
скихъ армій 3 Февраля 1906 года. По заявленію про­
сителя Петра Васильева Даниловскаго, безвѣстное от­
сутствіе его супруги Елисаветы Николаевой Данилов­
ской началось изъ станціи Аксенове, Уфимской губ. 
Сплою сего объявленія- всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей Елисаветы Николаевой Даниловской, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Таврическую 
духовную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 25 октября 1910 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Орловской губ., 
Сѣвскаго уѣзда, Селиченской вол., дер. Савицкой-Ли­
токъ, Меланіи Косьмииой Бузыкиной, содержащейся 
въ Симферопольской тюрьмѣ, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Григоріемъ Ѳоминымъ Бузыкинымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Успенской церкви Сѣвскаго 
уѣзда, Орловской епархіи, села Радогоща, 7 апрѣля 
1896 года. По заявленію просительницы Мелапіп Кось- 
минои Бузыкиной, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Григорія Ѳомина Бузыкина началось изъ Алупки. Ял­
тинскаго уѣзда, съ 1905 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы­
ваніи безвѣстно отсутствующаго Григорія Ѳомина

Голубева, обязываются немедленно доставитъ оныя зъ 
Таврическую духовную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 Февраля 1911 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Вятской губ., 
Слободскаго уѣзда, Главно-Холуницкой вол. и завода, 
Аппы СтеФановой Мартемьяновой, жительствующей въ 
гор. Севастополѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ. 
Іоанномъ Тимоѳеевымъ Мартемьяновымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Троицкой церкви Холунпцкаго завода, Сло­
бодскаго уѣзда, Вятской епархіи, 5 ноября 1895 года. 
Но заявленію просительницы Анны СтеФановой Мар­
темьяновой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Іоанна 
Тимоѳеева Мартемьянова началось изъ завода Троиц­
каго, Слободскаго уѣзда, съ 1899 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствукущаго Іоанна Ти­
моѳеева Мартемьянова, обязываются немедленно до­
ставить оныя въ Таврическую духовную консисторію,

Отъ Тверской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 9 марта 1911 года 

вступило прошеніе крестьянина Тверской губерніи, 
Зубцовскаго уѣзда, Игиатовской вол., дер. Дерябкпна, 
0яіп Иванова, о расторженіи брака его съ женой Гли­
керіей Иваповой, вѣнчаннаго причтомъ Крестовоздви- 
женской церкви села Коротова, Зубцовскаго уѣзда, 
11 Февраля 1902 года. Ио заявленію просителя Иліи 
Иванова, безвѣстное отсутствіе его супруги Гликеріи 
Ивановой началось изъ дер. Никольской, Субботни- 
ковской вол., Гжатскаго уѣзда, Смоленской губерніи, 
съ 1903 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Гликеріи Ивановой, обязываются не­
медленно доставить оныя въ Тверскую духовную кон­
систорію.

Отъ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 14 мая 1911 года 

вступило прошеніе крестьянина Даніила Іоанникіева 
Вохмякова, жительствующаго въ деревнѣ Земляной 
Заимки, Карачинской вол., Каинскаго уѣзда, Томской 
губ., о расторженіи брака его съ женой Анной Петро­
вой Вохмяковой, вѣнчаннаго причтомъ Михаило-Ар- 
хангельской церкви села Кабаклннскаго, Каинскаго 
уѣзда, 10 января 1893 года. Но заявленію просителя 
Даніила Іоанникіева Вохмякова, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Анны Петровой Вохмяковрй началось изъ 
дер. Земляной Заимки, Карачинской вол., Каинскаго 
уѣзда, Томской губ., съ 1900 года. Силою сего объяв­
ленія всѣ мѣста и лика, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Анны Петро­
вой Вохмяковой, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Томскую.духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что' въ оную 17 марта 1911 Года 

вступило прошеніе крестьянки Параскевы Николаевой 
Быковой, жительствующей въ гор. Ново-Николаевскѣ, 
Томской губ., Николаевскій проси.; д. Мелихова, о 
расторженіи брака z ея съ мужемъ Иваномъ Герасимо­
вымъ Быковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Пророко-Да- 
ніпловской церкви при станціи Обь, Сибирской жел. 
дор., 4 іюля 1901 года. Но заявленію просительницы 
Параскевы Николаевой Быковой, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Ивана Герасимова Быкова началось изъ 
Тор. Ново-Николаевска, Томской губ., съ ноября 1901 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Ивана Герасимова Быкова, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Томскую духовную конси­
сторію.

Отъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 1 Февраля 1911 г. 

вступило прошеніе мѣщанки Анны Ѳеодоровой Дан­
ковой, жительствующей f-въ 7гор. Ново-Николаевскѣ, 
Томской губ., но Михайловской ул., д. № 39, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Тихономъ Николае*
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вымъ Данковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Николаев-, 
ской церкви станицы Приморско-Ахтарской, Кубан­
ской области, 30 января 1894 года. По заявленію про­
сительницы Анны Ѳеодоровой Данковой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Тихона Николаева Данкова на­
чалось изъ станицы ПриморекотАхтарской, Кубанской 
области въ октябрѣ мѣсяцѣ 1897 года. Сплою сего, 
объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣ­
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго мѣща­
нина Тихона Николаева Данкова, обязываются' пе- 
медлепно доставить оныя въ Томскую духовную кон­
систорію.

Отъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 января 1.910. г. 

вступило прошеніе крестьянина Сергѣя Иванова Доро­
гина, жительствующаго въ селѣ Куликовскомъ, Кули­
ковской волости, Барнаульскаго уѣзда, Томской' гу­
берніи, о расторженіи брака его съ женой Наталіей 
Ивановой Дорогппой, вѣнчаннаго причтомъ Іоанно- 
Иредтечепской церкви села Усть-Мосихинскаго Кули­
ковской волости, Барнаульскаго уѣзда, Томской гу­
берніи, 14 октября 1902 года. Но заявленію просителя 
Сергѣя Иванова Дорогина, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Наталіи Ивановой Дорогиной пачалось изъ 
села Куликовскаго, Куликовской волости, Барнауль­
скаго уѣзда, Томской губерніи, около восьми лѣтъ 
тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и ли­
ца, . могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Наталіи Ивановой Дорогиной, обя­
зываются немедленно доставить оныя въ Томскую ду­
ховную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 Февраля 1909 

года вступило прошеніе запаснаго нижпяго чпна изъ 
крестьянъ Тимбоея Григорьева Смоленцева, житель­
ствующаго въ деревнѣ- Черномъ Мысѣ, Малб-Корю- 
кбвской инородной управы, Томскаго уѣзда, о рас­
торженіи брака его съ женой Агаѳіей Семеновой Смо- 
ленцевон, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви 
села Дубровпнскаго, Томскаго уѣзда, 23 января 1902 
года. Ио заявленію просителя Тимоѳея Григорьева 
Смоленцева, безвѣстное отсутствіе его супруги Агаѳіи 
Семеновой Смолепцевой началось изъ дер. Черный- 
Мысъ, Мало-Корюковской волости, Томскаго уѣзда»: 
съ ноября мѣсяца 1904 года. Силою* сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы­
ваніи безвѣстно отсутствующей Агаѳіи Семеновой 
Смолепцевой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Томскую духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 Февраля 1910 

года вступило прошеніе жены крестьянина Даріи Ни­
кифоровой Зоркальцовой, жительствующей въ де­
ревнѣ Русаковой, Кайлпнской волости, Томскаго уѣз­
да и губерніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Алексѣемъ Васильевымъ Зоркальцевымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Николаевской церкви села Усть-Сосновскаго, 
Кузнецкаго уѣзда. По заявленію просительницы Даріи 
Никифоровой Збркальцовон, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Алексѣя Васильева Зоркальцова началось изъ 
дер. Русаковой, Кайлпнской волости, Томскаго уѣзда, 
лѣтъ 40 тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Алексѣл Васильева Зор- 
калъцова, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Томскую духовную консисторію,

ОТЪ Тульской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 25 января 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина «деревни Арсепьевки, 
Нижне-деревенской волости, Льговскаго уѣзда, Кур­
ской губерніи, Василія Петрова Квашенкова, житель­
ствующаго въ гор. Бѣлевѣ, въ Бѣлевскомъ Спасо- 
Преображенскомъ мужскомъ монастырѣ, о расторже­
ніи брака его съ женой Екатериной Игнатовой Ква-

ше.нковой, урожденной Капырпной, вѣнчаннаго при­
чтомъ села* Малѣевки, Льговскаго уѣзда, 8 ноября 
1871 года. По заявленію просителя Василія Петрова 
Квашенкова, безвѣстное отсутствіе его супруги Ека­
терины Игнатовой Квашенковой началось изъ деревни 
Арсечьевкп, Льговскаго уѣзда, въ іюлѣ 1873 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лпиа, могущія 
имѣть свѣдѣнія © пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей Екатерины Игнатовой Квашенковой, обязыва­
ются немедленно доставить оныя въ, Тульскую ду­
ховную консисторію.

Отъ Тульской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 іюня 1911 года, 

вступило прошеніе Тульской мѣщанки Маріи Николае­
вой Баташовой, жительствующей въ гор. Тулѣ, за 
Кіевской заставой, д.- Ѳедора Ѳедорова Маіорова, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ Ивановымъ 
Баташовымъ, вѣнчаннаго причтомъ Вознесенской цер­
кви гор. Тулы, 22 сентября 1885 года. Но заявленію 
просительницы Маріи Николаевой Баташовой, безвѣст­
ное отсутствіе ея супруга Василія Иванова Баташова 
началось изъ города Тулы, съ 1894 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Василія 
Иванова Баташова, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Тульскую духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 марта 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянки Анны Никаноровой Сер­
дюковой, жительствующей въ гор. Харьковѣ, ио Ку­
ликовской ул., д. 38, о расторженіи брака ея съ му­
жемъ ІІрокоѳіемъ Григорьевымъ Сердюковымъ, вѣн­
чаннаго причтомъ Успепской церкви слоб. Двурѣчной, 
Ку панскаго уѣзда, Харьковской губ., 26 января 1892 
года. Ио заявленію просительницы Анны Никаноровой 
Сердюковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Проко- 
ѳія Григорьева Сердюкова началось изъ сл. Двурѣч­
ной, Купянскаго уѣзда, Харьковской губ., съ 1898 г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Прокоѳгя Гргігоръева Сердюкова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Харьковскую духовную 
консисторію.

тъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 25 августа 1905 г. 

вступило прошеніе крестьянина Херсонской губерніи 
и уѣзда, Ѳтбѣдо-Васпльевскоп вол., дер. Евгеньевкп, 
Іосифа Ѳеодотова Надолошко, жительствующаго въ 
дер. Евгеньевнѣ, Отбѣдо-Васнльевской вол., Херсон­
скаго уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Мат­
роной Димитріевой Надолошко, уроясденной Малошта- 
повой, вѣнчаннаго причтомъ Христово-Рождествен­
ской церкви с. Отбѣдо-Васильевки, Херсонскаго уѣзда, 
22 января 1889 года. По заявленію просителя іосифэ 
Ѳеодотова Надолошко, безвѣстное отсутствіе его су­
пруги Матроны Димитріевой.Надолошко началось изъ 
дер. Евгеньевкп, Ѳтбѣдо-Васпльевской вол,, Херсон­
скаго уѣзда, съ 1891 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія пмѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Матроны Димитріевой 
Надолошко, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 18 іюня 1911 года 

вступило прошеніе крестьянина Чадаевской волости, 
Кузнецкаго уѣзда. Саратовской губ., села Трескина, 
Сергѣя Иванова Зелепковскаго, жительствующаго въ 
городѣ Одессѣ, по Болгарской ул., д. 76, о расторже­
ніи брака его съ женой Параскевой Александровой Зе- 
лепковСкой, по первому мужу Рудневой, вѣнчаннаго 
причтомъ Казанской церкви села Трескина, Кузнец­
каго уѣзда, Саратовской губ., 26 іюля 1881-года. Но 
заявленію просителя Сергѣя Иванова Зеленковскаго, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Параскевы Алексан­
дровой Зеленковской началось изъ гор. Одессы, съ 1896
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года. Силою сего объявленія .всѣ, мѣста и лица, могу­
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут- 
ствующей Параскевы Александровой Зеленковской, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Херсон­
скую духовнѵю консисторію.

ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Юліана Ан­
тонова Правецкаго, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

Птъ Херсонской духовной консисторіи 
U симъ объявляется, что въ оную 4 марта 1911 года 
вступило прошеніе жены Ставропольскаго мѣщанина 
СтеФаниды Тимоѳеевой Степановой, урожденной Гу- 
торовой, жительствующей въ гор. Одессѣ, по Итальян­
скому бульвару д. 12, о расторженіи брака ея съ му­
жемъ Никитой Анисимовымъ Степановымъ, вѣнчан­
наго причтомъ Варваровсксй церкви гор. Ставрополя. 
25 августа 1891 года. По заявленію просительницы 
СтеФаниды Тимоѳеевой Степановой, безвѣстпое отсут­
ствіе ея супруга Никиты Анисимова Степанова нача­
лось изъ города Ставрополя, въ началѣ 1896 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніибезеѣстно отсутствую­
щаго Никиты Анисимова Степанова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Херсонскую духовную 
консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
U симъ объявляется, что въ оную 1.0 мая 1911 года, 
вступило прошеніе жены Трубчевскаго мѣщанина Ли­
діи Григорьевой Дрозжппой, жительствующей въ гор. 
Херсонѣ, по Греческой ул., д. 5, Романова, о растор­
женіи брака ея съ мужемъ Паззломъ Стефановымъ 
Дрозжинымъ, вѣнчаннаго причтомъ Рождество-Бого- 
родицкой единовѣрческой церкви гор. Херсона, 10-го 
Февраля 1902 года. По заявленію просительницы Ли­
діи Григорьевой Дрозжппой, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Павла СтеФапова Дрозжина началось изъ гор. 
Херсона, съ марта 1904 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва­
ніи безвѣстно отсутствующаго Павла Стефанова 
Дрозжина, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Херсонскую духовную кокспсторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи 
О симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 
крестьянина Логвина Корнилова Приза, жительствую­
щаго въ м. Новомъ-Быковѣ, Козелецкаго уѣзда, о 
расторженіи брака его съ женой Елисаветой Денисовой 
Прпзъ, вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви села 
Вороньковъ, Козелецкаго уѣзда, 10 ноября 1896 года. 
Но заявленію просителя Логвина Корнилова Приза, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Елисаветы Денисо­
вой Призъ началось изъ м, Новаго-Быкова, Козелец­
каго уѣзда, съ 1899 года. Силою сѳго объявленія всѣ 
мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Елисаветы Денисовой 
Призз, обязываются немедленно доставить оныя въ Чер­
ниговскую духовную консисторію.

Птъ Черниговской духовной консисторіи
О симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 
казака Силы Ѳеодорова Баканя, жительствующаго въ 
мѣ.ст. Батуринѣ, Конотопскаго уѣзда, о расторженіи 
брака его съ женой Маріей Ивановой Бакань, вѣнчан­
наго причтомъ Успенской церкви м. Бахмача, Коно­
топскаго уѣзда, 7 іюня 1899 года. Но заявленію про­
сителя Силы Ѳеодорова Баканя, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Маріи Ивановой Бакань началось изъ 
хут. Частноковки, при мѣст. Бахмачѣ, Конотопскаго 
уѣзда, съ 1903 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующей Маріи Ивановой Бакань, обя­
зываются немедленно доставить оныя въ Чернигов­
скую духовную консисторію.

Лтъ Херсонской духовной консисторіи
О симъ объявляется, что въ оную 29 ноября 1910 г. 
вступпло прошеніе крестьянина с. Богословии, Тирас­
польскаго уѣзда, Херсонской губ., Васплія Харитонова 
Барскаго, жительствующаго въ томъ же селѣ, Тирас­
польскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ женой 
Пелагіей Ивановой Барской, урожденной Тамбуръ, 
вѣнчаннаго причтомъ Рождество-Богородичной церкви 
села Краснополя, Тираспольскаго уѣзда, Херсонской 
епархіи, 27 августа 1900 года. Но заявленію просителя 
Василія Харитонова Барскаго, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Пелагіи Ивановой Барской началось изъ 
села Богословкп, Тираспольскаго уѣзда, съ 1904 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую- 
гцей Пелагіи Ивановой Царской, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Херсонскую духовную конси­
сторію.
Птъ Херсонской духовной консисторіи
О симъ объявляется, что въ оную 25 октября 1910 г. 
вступило прошеніе жены австрійско-подданнаго Елены 
Димитріевой Правецкой, жительствующей въ с. Боко­
вомъ, Александрійскаго уѣзда, Херсонской губерніи, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Юліаномъ Антоно­
вымъ Правецкпмъ, вѣнчаннаго причтомъ Крестовоз- 
двпженской церкви гор. Харькова, 4 іюля 1894 года. 
По заявленію просительницы Елены Димитріевой Пра­
вецкой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Юліана Ан­
тонова Правецкаго началось изъ села Боковаго, Але­
ксандрійскаго уѣзда, съ 1903 года. Силою сего объяв-
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перес. 1 р. 50 к.
Его же, Психологическія основы воспи­

танія, стр. 191. Одобр. Уч. Ком. Св. Сѵн. и М. Н. 
Пр., ц. 80 к., съ перес. 1 р. Выписывать отъ автора: 
Харьковъ, Пушкинская, 50. Его же, перев.кц. Кат- 
рейна «Соціализмъ», разошелся полностью.

Новыя книги: 1) Исторія христ. Ц. вып. I, первые 
три вѣка, ц. 1 р., съ перес. 1 р. 10 к. Вып. 2, 
до раздѣленія церквей, съ лрил. карты и указат., 

ц. 1 р. 35 к. Вып. послѣдній, до наст, времени, ц. 1 р. 
50 к. Состав, по прогр. дух. сем. 2) Уроки по ист. 
христ. Ц. вып. I. Общ. церк. истор., съ прил. карты 
и указателя, ц. 65 к. Вып. 2, Русск. ц. ист., ц. 65 к. 
Сост. по'.протр. ц.-учит. школъ съ примѣн. къ прогр. 
среди, уч. зав. М. Н. Пр. Первый вып. общ. ц. ист. 
соотвѣтств. и прогр. второкл. школъ. А др. автора: 
Тула, дух. сем., преподавателю П. И. Малицкому. 
Книги высылаются и наложен, платежомъ. 3—1

НОВАЯ КНИГА:

ІІЁДАГОПЧЕСКІЯ m
Изъ наблюденій по духовно-учебнымъ заведеніямъ. 

Духовныя училища. Спб., 1911. Ц. 75 к. 
Того жё автора:

О реформѣ духовной школы. Спб., 1905. Ц. 60 к.
Объ Учебномъ Комитетѣ при Св. Сѵнодѣ и о реви­

зіи духовно-учебныхъ заведеній. Спб., 1908. Ц. 50 к.
Учебный Комитетъ при Св. Сѵнодѣ и его кри­

тики. Спб., 1909. Ц. 1 р.
Объ основахъ и организаціи средней школы. 

Спб., 1909. Ц. 85 к.
Св. Григорій Нисскій, какъ моралистъ. Этико­

историческое изслѣдованіе. Могилевъ на Днѣпрѣ, 
1887. Ц. 2 р. 50 к.

Выписывать можно чрезъ книжные магазины и 
отъ автора: Спб., Литейный, ЗІ. 1-^-1

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ
ИКОНОПИСНАЯ, ИКОНОСТАСНАЯ И КІОТНАЯ

МАСТЕРСКАЯ

ИВ. ИВ. ЗОТОВА =
въ городѣ ЧЕРНИГОВѢ, соб. домъ.

Принимаетъ заказы на церковныя иконы, которыя исполняются по лучшимъ оригиналамъ, утвер­
жденнымъ Св. Сѵнодомъ, и съ точныхъ копій его портрета новоявленнаго

ев. ІОАСАФА Бѣлгородск. и др. свят.
Иконы исполняются на сухомъ Аѳонскомъ кипарисѣ съ чеканкою по червбнному 96 пр. 

золоту... съ украшеніемъ разноцвѣтной эмалью и на простыхъ доскахъ безъ позолоты, на по­
лотнѣ, цинкѣ и стеклахъ, а также кіоты, гробницы, ірамы багетовыя съ бемскими стеклами, 
кресты, Голгоѳа 'съ предстоящими, изящной художественной работы.

Мастерская отличается добросовѣстнымъ и. аккуратнымъ выполненіемъ заказовъ и на­
ходится подъ личнымъ моимъ наблюденіемъ. Предлагаю таковыя. на выгодныхъ условіяхъ, а 
дабы удостовѣрить заказчика въ изящности работы, высылаю безъ задатка и наложеннаго пла­
тежа. Если икона не выполнена художественно, принимаю обратно на свой счетъ. Это пол­
ная гарантія за добросовѣстное исполненіе заказа. Подробный иллюстрированный 
прейеъ-курантъ со многими новыми рисунками кіотовъ въ видѣ иконоста­
совъ и благодарственными отзывами по требованію высылается безплатно. 
По желанію иконы освящаются у раки св. Ѳеодосія. 1—1 ' '
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«Sfeg. СКЛАДЪ ИКОНЪ • -^І Считаю долгомъ дбве.стй до свѣдѣнія о.о. настоя-
J &$S телей церквей и г.г. церковныхъ-старостъ, что вы-

' сылаемыя мною иконы исполняются на лучш. цѣльныхъ.
4 ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ а не .-фанерованныхъ доскахъ изъ.Аѳонск. кипариса, 
J А те TDAHt< А 13“ АТЭ Ате ВЪ правосл, церк. по лучш. художеств, образцамъ, 

V* жіе ХѵМАПѵВиІІ высокія по художественному исп. живописи и чеканки 

Ч въ г. ЧЯгРНВЯГтОТг’. ІЕ*ЗІ О ЗЫ Ы

Адресъ для писемъ и телеграммъ:
г. ЧЕРНИГОВЪ,

Ольгѣ Ивановнѣ Романовой, древняго портрета, одобреннаго'Св.' С.ѵно- 
іщецерковнаго распространенія, готовыя и 
о требов. высыл. по жел. дор. и-ночтой. 
олотнѣ, иа жив. Въ ризахъ бронто*. 
-ъ съ зол. вѣнчнк. выхъ/ худож.-чекан., 
і. живоп. или же черезъ огонь **золоч. 
липов. доек. съ эмалыо на Аѳон- 

. руб. Мѣр. . руб. скомъ кипарисѣ, 
ж. 40 Ѵ/^ар. 25 Мѣр. .руб. илх~

35 1х/4 > 20 2 ар. 140
. 281 » 15 13/4 >.120

1л/2 > 105
По вышеозначеннымъ цѣнамъ исполняются иконы различи, евв» ик. съ 

изобр. двухъ свв. на ао°/о дороже, многоличныя по соглашенію.
В®А.®ЙВ>1 багетныя золочен, съ' изящн. лѣпкой съ бемскими. стеклами піир. баг. 2 вершка 

мѣр. на икону: 10 в.—6 р., 12 в.—7 р., 1 арш.—10 р., 1*/4 арш.—15 р.; піир. баг. 2% вер. 
мѣр. на икону: 1 арш.—11 р., 1х/4 арш.—16 р., 1л/2 арш.-20 р., 13/4 арш.—26"р.; шйр. баг.’ 
3 верш. мѣр. на икону: 13/4 арш.—28 р.!, 2 арш.—35 р., 21/4арш._38 р. Исполняются раз-, 
личные кіоты, голгофы, гробницы и проч. церковные нредм. Упаковка заказовъ за счетъ склада,— 
пересылка за счетъ заказчиковъ. При заказѣ- нужно присылать х/3 его стоимости и. указать 
адресъ для отправки заказа. ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПРЕСЙЪ-КУРАНТЪ ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО.

м. соколовъ, ■ >9: п-
работавшій много лѣтъ у извѣстной, фирмы г. мозеръ к°. Складъ часовъ С.-Петербургъ, Невскій пр., № 71 

рекомендуетъ по оптовой цѣнѣ нижеслѣдующіе вѣрные и прочные часы:
Цѣны для всѣхъ Jllk, Цѣны для всѣхъ j

фабричныя. СІІи фабричныя. і
ЛИЧНАЯ ПРОВѢРКА И ЛИЧНАЯ ПРОВѢРКА И 1
ПОЛНОЕ. РУЧАТЕЛЬСТВО ПОЛНОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО ’

з» вѣрное хода на за вѣрность хода на '
ЖТЖтЖ/Ж ® лвт ь

№ 450. Часы мужск., черные, открытые, 
'хорбіп. сорЦ,- цѣйа 3;р? Т5Ак. и % р780 к. 
Такіе же высш. сорта анкерные 7 р, 

75 к. и 12 р.
Закрытые черные часы анкерные 10 р, 

и . 12 р. 50 к.
НЕ СМѢШИВАТЬ СЪ ВАРШАВОЙ!

As, 430. Часы мужск., серебр. пр., заводъ # 471.- Часы мужск., серебр.,.:84 пр., заводъ
головкой, массивныя три крышки, лучшаго ключомъ, массивн. три крышки; лучш, сорта,
сорта, анкерн. 15 камн. 12.р. и 13 р. 50 к. анкерн. на 15 камн. 10 р. 35 к. и 11 р.

Тчкіе же высшаго сорта 15-и 18 р. , Такіе же высшаго.сорта 13р. 7.5 к. и 15р.
Изящнар цѣпь пргь всѣхъ расахъ безплапіно.. Пересылка насчетъ фирмы налоо/с. . . платеж.. безъ задатка. 
_____ ______ Исполненіе заказовъ самое; добросовѣстное. Требуйте безплатный - каталогъ.

При семъ Jfe-рѣ разсыпаются всѣмъ подписчикамъ: 1) п^йсъ-курантъ фирмы Ш. Л/Левъ въ Бѣлостокѣ и 2) Актъ и плаЙпТсО 
пожертвованіи въ пользу Комитета Общества по призрѣнію дѣтой лицъ, погибшихъ при исполненіи служебныхъ обязанностей.

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.




