
:

 

ЧЕРНИГОВ С К I Я
ЛІ

ЧАСТЬ

 

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

Вых.

 

два

 

раза

 

въ

 

иѣсяцъ:

 

.

                                                    

Подписка

 

прини-
1

 

и

 

15

 

числа.

 

Годовая

 

пла-

 

.

                                              

иается

 

въ

 

редакціи
та

 

за24нуиера

 

съ

 

«При-

 

-

                                               

«Чернигове.

   

Епар-
бавленіями»— 3

   

р.

   

60

   

к.

                  

1071

                      

хіальныхъ

    

Извѣс-
безъ

   

перес.

   

и

 

(отчисляя

                  

10

 

В

 

!•

                    

тій»,

 

въ

 

вданіи

 

Ду-
въ

 

укупорочный

   

расходъ

                                                 

ховной

   

Семинаріи,
37

 

к.

   

и

 

пересылочный

 

53

                                                 

въ

 

Чернигов*.

и °пе4

 

ее

 

5 °

 

К

 

СЪ

 

уКуП ° рК '

 

(ГОДЪ

 

ОДИННАДЦАТЫЙ).

До

 

|8.

                                 

15

 

Сентября.

Содерзканіе:

 

I.

 

Распоряжения

   

Высшего

   

Правительства.

 

—

 

II-

   

Распоряженія
Епархіальнаго

 

Начальства. —III.

 

Объявленія.

Распоряженія

 

Высшаго

 

Правительства.

Іюня

 

8

 

дня

 

1871

  

года

   

Л?

 

35.

   

Объ

 

измѣненіи

   

по-

рядка

 

выдачи

   

изъ

 

Консисторій

   

пенсіонерамъ

 

епархіаль-

наго

 

вѣдомства

 

указовъ

 

на

 

полученіе

 

пенсій.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

докладъ

 

Сѵно-

дальной

 

Канцеляріи

 

(по

 

1-му

 

Отдѣленію)

 

о

 

томъ,

 

что

 

ири-

введеніи

 

въ

 

дѣйствіе

 

Вреыенныхъ

 

Правилъ

 

о

 

пенсіяхъ

священнослужителям!

 

Епархіальиаго

 

вѣдомства

 

и

 

вдовамъ

'

     

'"

    

' ......'
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til
ихъ,

 

на

 

изложенныхъ

 

въ

 

циркулярномъ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

Сѵнода,

 

отъ

 

23

 

сентября

 

1866

 

года,

 

основаніяхъ,

 

Св.

 

Сѵно-

домъ

 

положено

 

было

 

сообщить

 

о

 

назначенныхъ,

 

по

 

распо-

ряженію

 

его,

 

пенсіяхъ

 

и

 

пособіяхъ

 

одновременно

 

<какъ

подлежащимъ

 

Епархіальнымъ

 

начальствамъ

 

особыми

 

отъ

Сѵнода

 

указами,

 

для

 

выдачи

 

пенсіонерамъ

 

указовъ

 

изъ

Консисторій

 

на

 

полученіе

 

пенсій,

 

такъ

 

и

 

Хозяйственному

Управленію

 

для

 

подлещащихъ

 

со

 

стороны

 

онаго

 

сношеній

съ

 

Министерствомъ

 

Финансовъ

 

о

 

производствѣ,

 

откуда

слѣдуетъ,

 

назначенныхъ

 

пенсій,

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

при

 

такомъ

порядкѣ

 

извѣщенія

 

отъ

 

Епархіальныхъ

 

начальствъ

 

пенсіо-

нерамъ

 

о

 

назначеніи

 

имъ

 

Сѵнодомъ

 

пенсій

 

дѣлались

 

прежде,

чѣмъ

 

могли

 

послѣдовать

 

требуемыя

 

по

 

сему

 

предмету

 

ра-

споряженія

 

со

 

стороны

 

Министерства

 

Финансовъ,

 

въ

 

осо-

бенности

 

при

 

недостаткѣ

 

положеннаго

 

на

 

пенсіи

 

кредита,

то

 

весьма

 

многіе

 

изъ

 

пенсіонеровъ,

 

не

 

получая,

 

долгое

время,

 

изъ

 

Казенныхъ

 

Палатъ

 

и

 

Казначействъ

 

расчетныхъ

листовъ

 

на

 

полученіе

 

назначенныхъ

 

имъ

 

пенсій,

 

стали

 

об-

ращаться

 

съ

 

жалобами

 

на

 

это

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

Хо-

зяйственное

 

при

 

ономъ

 

Управленіе

 

и

 

Министерство

 

Фи-

нансовъ.

 

Посему

 

въ

 

устраненіе

 

на

 

будущее

 

время

 

обреме-

нительной

 

по

 

таковымъ

 

жалобамъ

 

переписки,

 

Святѣйшій

Сѵнодъ,

 

согласно

 

особому

 

заявленію

 

Министра

 

Финансовъ,

отъ

 

15

 

декабря

 

1869

 

года

 

за

 

№

 

5867,

 

и

 

заключенію

Хозяйственнаго

 

Управленія,

 

опредѣленіемъ

 

|^д~

 

ирош-

лаго

 

1870

 

года,

 

отмѣнивъ

 

извѣщеніе

 

Сѵнодскими

 

указами

Преосвященныхъ

 

о

 

назначенныхъ

 

пенсіяхъ,

 

предоставидъ

Хозяйственному

 

Управленію

 

извѣщать

 

о

 

семъ

 

Енархіаль-

ныя

 

начальства,

 

по

 

полученіи

 

отъ

 

Департамента

 

Государ-

ртвеннаго

 

Казначейства

 

отзывовъ

 

о

 

томъ,

 

что

  

со

 

стороны
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онаго

 

распоряженіе

 

о

 

пропзводствѣ

 

пенсій

 

уже

 

сдѣлано,

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

Уиравленіе

 

о

 

сей

 

неремѣнѣ

 

иъ

 

порядкѣ

извѣщенія

 

увѣдомило

 

Преосвященныхъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

это

-

 

нѣкоторыя

 

Духовныя

 

Консисторіи,

 

по

 

полученіи

 

отъ

 

Хо-

зяйственнаго

 

Управленія

 

увѣдомленій

 

о

 

назначенныхъ

 

иен-

сіяхъ,

 

сообщаютъ

 

Сѵнодальной

 

Канцеляріи.

 

что

 

онѣ

 

за-

трудняются,

 

па

 

основаніи

 

сихъ

 

увѣдомленій,

 

выдавать

 

пен-

сіонерамъ

 

указы

 

на

 

полученіе

 

пенсій,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

пред-

писанному

 

въ

 

указЬ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

23

 

сентября

1866

 

года,

 

порядку

 

таковые

 

указы

 

положено

 

было

 

выда-

вать

 

пзъ

 

Консисторий

 

на

 

основаніи

 

указовъ

 

Святѣйшаго

Сѵнодэ.

 

Приказали:

 

1)

 

Дать

 

знать

 

Преосвященнымъ

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ

 

циркулярнымъ

   

указомъ,

   

что,
.

                               

,

        

.

      

о

       

»

 

ѵ

            

г\

               

22

     

Январе
за

 

отмѣною,

 

по

 

опредѣлепію

 

Святѣншаго

 

Сѵпода

 

—16—м~,

1870

 

года,

 

указныхъ

 

отъ

 

Сѵіюда

 

извѣщеній

 

о

 

назначепін

Духовнымъ

 

лицамъ

 

иенсій,

 

требуемые

 

на

 

полученіе

 

тако-

выхъ

 

пепсій

 

указы

 

изъ

 

К.онсисторій

 

должны

 

быть

 

выдавае-

иы

 

пенсіонерамъ

 

иа

 

основаніи

 

увѣдомленій

 

о

 

томъ

 

Хозяй-

ственна™

 

Управленія;

 

при

 

чемъ

 

въ

 

сихъ

 

указахъ

 

Конси-

сторій

 

слова:

 

«слушали

 

указъ

 

Свиг'ьйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

та-

кого-то

 

года,

 

мѣсица

 

и

 

числа

 

за

 

№;»

 

должны

 

быть

 

замѣ-

нены

 

словами:

 

«слушали

 

последовавшее,

 

въ

 

исполненіе

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отношеніе

 

Хозяйственна-

го

 

Управленія

 

при

 

Свягѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

 

отъ

 

такого-то

года,

 

мѣсяца

 

и

 

числа

 

за

 

№;»

 

2)

 

поручить

 

Хозяйственно-

му

 

Управлеиію

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

Министру

 

Финансовъ,

внослѣдствіе

 

вышеприводимаго

 

отнощенія

 

Статсі

 

Секретаря

Рейтерна

 

за

 

№

 

5867,

 

для

 

сообщенія

 

о

 

таковомъ

 

измѣне-

ніи

 

нодвѣдомственнымъ

 

Министерству

 

Палатамъ

 

и

 

Казна-

чействамъ.
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20

 

Іюня

 

1871

  

года

 

за

 

№

 

38.

   

О

 

разрѣшеніи

 

испол-

нять

   

въ

 

церквахъ

   

положенный

   

г.

  

Воротниковыми

   

на

ноты

 

священныя

 

пѣсни.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

о

 

ноложен-

ныхъ

 

отставнымъ

 

титулярнымъ

 

совѣтникомъ

 

Воротнико-

вымъ

 

на

 

ноты

 

священныхъ

 

пѣсняхъ.

 

Изъ

 

дѣла

 

сего

 

видно:

титулярный

 

совѣтникъ

 

Воротниковъ

 

обращался

 

въ

 

Госпо-

дину

 

Сѵнодальному

 

Оберъ-Прокурору

 

съ

 

прошеніемъ

 

о

разрѣшеніи

 

исполнять

 

при

 

церковномъ

 

Богослуженіи

 

поло-

женныя

 

имъ

 

на

 

ноты

 

слѣдующія

 

нѣсни,

 

одобренный

 

къ

напечатанію

 

директоромъ

 

придворной

 

пѣвческой

 

капеллы:

1)

 

«Чашу

 

спасенія

 

пріиму»,

 

2)

 

Нарѣкахъ

 

Вавилонскихъ»,

3)

 

«Величитъ

 

душа

 

моя

 

Господа»,

 

4)

 

«Нынѣ

 

силы

 

небес-

ныя»,

 

5)

 

«Вкусите

 

и

 

видите»,

 

6)

 

«Благословлю

 

Господа

на

 

всякое

 

время»,

 

7)

 

«Вечеры

 

Твоея

 

тайныя»,

 

8)

 

«Раз-

бойника

 

благорумнаго»,

 

9)

 

«Днесь

 

спасеніе

 

міру

 

бысть»,

10)

 

«Воскресъ

 

изъ

 

гроба»,

 

11)

 

«Нынѣ

 

отпущаеши

 

раба

Твоего

 

Владыко»,

 

12)

 

«О

 

Те-бѣ

 

радуется

 

благодатная»,

13)

 

«Свѣте

 

тихій»,

 

и

 

14)

 

«Плотію

 

уснувъ».

 

Нѣкоторыя

изъ

 

сихъ

 

переложеній,

 

по

 

пересмотрѣ

 

оныхъ

 

вслѣдствіе

распоряженія

 

о

 

томъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

г.

 

директоромъ

капеллы

 

исправлены,

 

а

 

переложеніе

 

«Плотію

 

уснувъ»

признано

 

составленнымъ

 

совершенно

 

не

 

вѣрно

 

и

 

потому

нанечатаніе

 

сего

 

переложенія

 

не

 

дозволяется.

 

Приказа-

ли:

 

Разсмотрѣвъ

 

настоящее

 

дѣло,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

не

встрьчаетъ

 

препятствій

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

положенный

 

отстав-

нымъ

 

титулярнымъ

   

совѣтникомъ

 

Воротниковымъ

   

на

 

ноты
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священныя

 

пѣсни,

 

за

 

исключеніемъ

 

«Плотію

 

Уснувъ»,

 

uo

изданіи

 

ихъ

 

установленнымъ

 

порядкомъ

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

какомъ

 

онѣ

 

исправлены

 

и

 

одобрены

 

къ

 

напечатанію

 

г.

ДЙЬекторомъ

 

придворной

 

пѣвческой

 

капеллы,

 

употребляемы

были

 

въ

 

церквахъ

 

при

 

Богослуженіи;

 

о

 

чемъ

 

для

 

общаго

свѣдѣнія

 

дать

 

знать

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству

 

циркуляр-

ными

 

указами.

Отъ

 

Іюля

 

10

 

дня

 

1871

  

г.

   

№

 

45.

   

Съ

 

правилами

 

о

порядкѣ

 

снабженія

 

церквей

 

вѣнчиками

   

и

 

листами

   

раз-

рѣшительной

 

молитвы

 

и

 

объ

 

учетѣ

 

имѣющихъ

 

поступать

отъ

 

продажи

 

ихъ

 

суммъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствуюшій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложенный

Господиномъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

14

 

Мая

сего

 

года,

 

за

 

№

 

5453,

 

составленный,

 

по

 

порученію

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵнода,

 

въ

 

Хозяйственномъ

 

У.правленіи

 

проэктъ

правилъ

 

о

 

порядкѣ

 

снабженія

 

церквей

 

вѣнчнками

 

и

 

лис-

тами

 

разрѣшительной

 

молитвы

 

и

 

объ

 

учетѣ

 

имѣщихъ

 

по-

ступать

 

отъ

 

продажи

 

ихъ

 

суммъ.

 

Но

 

справкѣ,

 

Прика-

зали:

 

Означенныя

 

правила

 

утвердить,

 

разославъ

 

оныя,

 

для

руководства

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству,

 

при

 

печатныхъ

указахъ.
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ПРАВИЛА

о

 

порядкѣ

 

снабженія

 

церквей

 

вѣнчиками

 

разрѣшительной

молитвы

 

и

 

объ

 

учетѣ

 

имѣющихъ

 

поступать '

 

Ьтъ

 

продажи

ихъ

 

суммъ.

1

 

й.

Спабжепіе

 

церквей

 

вѣнчиками

 

и

 

листами

 

разрѣшитель-

ной

 

молитвы

 

возлагается

 

на

 

Духовный

 

Консисторін,

 

кото-

рыя

 

паблюдаютъ,

 

чтобы

 

къ

 

концу

 

каждаго

 

года

 

имѣлось

въ

 

заиасѣ

 

такое

 

количество

 

сныхъ,

 

какое

 

необходимо

 

на

будущій

 

годъ,

 

по

 

соображенію

 

ст.

 

требованіями

 

нредшест-

вовавшихъ

  

лѣіъ.

2-й.

Церковные

 

нричты

 

об|)ащаются

 

съ

 

заявленіямп

 

о

 

по-

требномъ

 

для

 

церквей

 

количествѣ

 

вѣпчиковъ

 

и

 

лнстовъ

разрѣшителыюй

 

молитвц

 

къ

 

мѣстнымъ

 

благочинпымъ,

 

ко-

торые,

 

составивъ

 

изъ

 

сихъ

 

заявленіЙ

 

общую

 

ведомость

 

съ

показаніемъ

 

всѣхъ

 

пчдвѣдомственныхъ

 

ему

 

церквей,

 

пре-

нровождаютъ

 

таковую

 

въ

 

Духовиыя

 

Консисторіи

 

къ

 

1-му

Сентября.

о

   

-
О -U.

Духовныя

 

Консисторіи

 

изготовл.чютъ

 

общее

 

требованіе

вѣнчиковъ

 

и

 

лнстовъ

 

разрѣшителыюй

 

молитвы

 

для

 

всей

епархін

 

и

 

отсылаютъ

 

его

 

въ

 

начали

 

года

 

въ

 

Московскую

СѴнодальную

 

-типографію

   

съ

 

препровожденіемъ

 

прпчигаю-
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щихся

 

за

 

то

 

денегъ

 

изъ

 

суммы,

 

полученной

 

за

 

проданныя

вѣнчики

 

и

 

листы

 

разрѣшительной

 

молитвы

 

въ

 

предшест-

вовавшемъ

 

году.

4-й.

Московская

 

Сѵнодальная

 

типографія

 

обязана

 

имѣть

постоянно

 

въ

 

запасѣ

 

достаточное

 

количество

 

вѣнчиковъ

 

и

лнстовъ

 

.разрѣшительной

 

молитвы

 

и,

 

по

 

мѣрѣ

 

полученія

требованій

 

отъ

 

Консисторій,

 

разсылаетъ

 

ихъ

 

немедленно,

такъ,—чтобы

 

всѣ

 

Духовный

 

Консисторіи

 

снабжены

 

были

оными

 

благовременно

 

и

 

непремѣнно

 

до

 

истеченія

 

года.

5-й.

Доставленные

 

изъ

 

Сѵнодальныхъ

 

типографій

 

вѣнчики

и

 

листы

 

должны

 

быть

 

записываемы

 

въ

 

Духовныхъ

 

Конси-

сторіяхъ

 

своевременно

 

въ

 

приходъ

 

и

 

расходъ

 

по

 

шнуро-

вымъ

 

книгамъ.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

полученные

 

изъ

 

Духов

ныхъ

 

Консисторій

 

вѣнчики

 

и

 

листы

 

разрѣшительной

 

моли--

твы

 

немедленно

 

записываются

 

въ

 

церквахъ

 

на

 

приходъ

 

въ

особыя

 

шнуровыя

 

тетради,

 

скрѣпленныя

 

благочинными

 

и

затѣмъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

распродажи,

 

выписываются

 

своевременно

въ

 

расходъ

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

тетрадямъ.

6-й.

Выручаемыя

 

за

 

проданныя

 

въ

 

церквахъ

 

вѣнчики

 

и

листы

 

разрушительной

 

молитвы

 

деньги

 

церковные

 

причты

отсылаютъ

 

сполна

 

въ

 

концѣ

 

года

 

въ

 

Духовныя

 

Консисторіи.

7-й.

Духовныя

 

Консисторіи

 

отсылаютъ

 

эти

 

деньги

 

въ

 

прав-
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ленія

 

Духовныхъ

 

уіклищъ

 

по

 

расчету

 

поступившей

 

суммы

отъ

 

церквей

 

каждаго

 

училищнаго

 

округа,

 

за

 

исключеніемъ

употребленныхъ

 

на

 

выписку

 

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣ-

шителыюй

 

молитвы

 

на

 

будущій

 

годъ.

8- и.

Такъ

 

какъ

 

въ

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

въ

 

1»

 

день

Марта

 

1870

 

года

 

праинлахъ

 

постановлено,

 

чтобы

 

вѣичики

и

 

листы

 

разрѣшптелыюй

 

молитвы

 

ни

 

въ

 

какой,

 

кромѣ

Сѵііодалыіыхъ

 

типограФій,

 

не

 

были

 

печатаемы,

 

а

 

продажа

ихъ

 

пигдѣ,

 

кромѣ

 

какъ

 

при

 

церквахъ,

 

не

 

была

 

произво-

дима,

 

то

 

какъ

 

благочинные

 

такъ

 

и

 

церковные

 

причты

 

дол-

жны

 

принимать

 

дѣятелыіыя

 

мѣры

 

къ

 

отклоненію

 

всѣхъ

случаевъ,

 

отъ

 

конхъ

 

можетъ

 

сокращаться

 

сборъ

 

по

 

сему

предмету.

9

 

й.

Благочинные,

 

при

 

каждомъ

   

осмотрѣ

   

въ

 

установлен

Hbfis

 

сроки

 

и

 

въ

 

дрѵгнхъ

 

случаяхъ

 

церквей

 

своего

   

вѣдом-
1

                             

ПИЬНІ.

        

k+H

   

f ]

     

,,,

     

l, :

           

,

                        

-J

 

KcfTfi

ства,

 

свидѣтельствуютъ

 

книги

 

прихода

 

и

 

расхода

 

вѣвчи-

ковъ

 

и

 

вырученную

 

сумму,

 

на

 

основаніи

 

общихъ

 

правилъ

для

 

свидѣтельсгвоваиія

 

всего

 

имущества

 

и

 

доходовъ

 

цер-

ковныхъ,

   

обращая

   

преимущественно

 

строгое

 

вниманіе

 

на
'

            

'

              

''•'

      

И

 

'HI

                   

Ві

                

)8РѴ(

     

Н

   

„.

то,

 

соразііѣрпа

 

ли

 

продажа

 

вѣпчиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣ-

шительнои

 

молитвы

 

по

 

каждому

 

приходу

 

съ

 

числомъ

 

умер-
•

       

'

   

'

    

'

 

'

      

"

      

BHB.0

    

I-

 

гГТОіг;)

     

,г
шихъ

 

въ

 

извѣстное

 

время,

 

въ

 

какой

 

степени

 

причты

 

за-

ботятся

 

объ

 

увеличеніи

 

сего

 

дохода

 

и

 

въ

 

случав"

 

оказав-

шегося

 

значительная

 

неравенства,

 

дознаютъ

 

о

 

нричннахъ

рнаго.
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10й.

За

 

предоставленіемъ

 

вѣнчпковагО

 

дохода

 

въ

 

распоря-

женіе

 

окружного

 

мѣстнаго

 

' 'Духовенства','

 

наблюдеиіе

 

за

 

■

правильностью

 

продажи

 

въ

 

церквахъ

 

вѣнчнковъ

 

и

 

листовъ

разрѣшительной

 

молитвы

 

зависитъ

 

отъ

 

усмотрѣнія

 

училищ-

ныхъ

 

съѣздовъ

 

Духовенства,

 

которымъ

 

Духовныя

 

Коней -

сторіи

 

доставляютъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

количествѣ

 

затребоваиныхъ

церквами

 

вѣнчнковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшительной

 

молитвы

 

и

получепныхъ

 

отъ

 

церквей

 

денегъ,

 

по

 

продажѣ

 

ихъ.

11-й.

Церковные

 

причты

 

обязаны

 

;

 

дѣягеОіьно

 

'наблюдати*

 

іі

заботиться,

 

чтобы

 

умершіе

 

прихожане

 

были

 

погребаемы

 

съ

возложеніемъ

 

на

 

нихъ

 

вѣнчиковъ

 

и

 

лисітовъ

 

съ

 

разруши-

тельною

 

молитвою.

 

Въ

 

случаѣ

 

же

 

препятствій

 

къ

 

тому,

они

 

обращаютъ

 

впимапіе

 

на

 

поводы

 

уклопанія

 

прихожапъ

и

 

по

 

возможности,

 

устраняя 1

 

ихъ,

 

напра'вляютъ

 

дѣло

 

къ

польЙ

 

церкви.

 

Равными' образоУь

 

н

 

церковные

 

старосты,

какъ

 

лица,

 

ближайшніігъ

 

Ьбр'азбмъ'

 

завѣдывающіе

 

церков-

ными

 

доходами

 

и

 

обязанные

 

заботиться

 

объ

 

увеличены

 

ихъ,

должны

 

и

 

въ

 

семи

 

дѣлѣ

 

содѣйствовать

 

для

 

пользы

 

церкви

вмѣстѣ'

 

съ

 

вричтомъ.

12й.

Такъ

 

какъ

 

сборъ

 

за

 

вѣ'нчики

 

и

 

листы

 

разрѣшнтель-

ноЙ

 

молитвы, 'подобно

 

прочимъ

 

церковнымъ

 

доходамъ,

 

много

зависитъ

 

отъ

 

расположена

 

прихожапъ

 

къ

 

церкви,

 

то

 

ду-

ховенство

 

обязано

 

исполненіе

 

сего

 

производить

 

безъ

 

вся-

кагЬ

 

вида

 

ионужденій,

 

а

 

посрсдствомъ

 

благоразумііыхъ

 

вну-
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шеній

 

прихожанамъ,

 

что

 

обычай

 

возлагать

 

вѣнчики

 

и

 

ли-

сты

 

разрѣшительной

 

молитвы

 

на

 

усопшихъ,

 

установленъ

святою

 

церковію,

 

и

 

потому

 

надлежитъ

 

соблюдать

 

оный

 

изъ

послушанія

 

къ

 

уставамъ

 

ея

 

и

 

изъ

 

уваженія

 

къ

 

усопшимъ.

13-и.
(шве

 

натяг

Подъ

 

опасеніемъ

 

строгаго

 

взысканія

 

воспрещается

 

про-

дажа

 

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшительной

 

молитвы,

 

подъ

какимъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

предлогомъ

 

и

 

побужденіемъ,

 

за

произвольно

 

возвышенную

 

цѣну,

 

такъ

 

какъ

 

отступленіе

 

отъ

положеній

 

по

 

этому

 

предмету

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

можетъ

служить

 

однимъ

 

изъ

 

существениѣйшихъ

 

препятствій

 

къ

достиженію

 

цѣли

 

установленнаго

 

сбора.

Отъ

 

27

 

августа

 

1871

 

г.

 

за

 

№

 

1940.

 

Объ

 

увольне-

ніи,

 

Архіепископа

 

Черниговскаго

 

Варлаама,

 

согласно

 

про-

шенію

 

его,

 

отъ

 

управлееія

 

Черниговскою

 

епархіею

 

и

 

о

назначеніи

 

на

 

оную

 

съ

 

Архангельской

 

Нреосвященнаго

Епископа

 

Наѳанаила.

Нѳ

 

указу

 

Его

 

Имнераторскаго

 

Величества,

 

.Святѣй-

шій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Го-

сподина

 

исправляющаго

 

должность

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-

Ирокурора,

 

отъ

 

17

 

сего

 

августа

 

за

 

№

 

3016,

 

въ

 

коемъ

изъясняетъ,

 

что

 

Высочайшимъ

 

указомъ,

 

въ

 

16

 

день

 

сего

августа,

 

Государь

 

Императоръ,

 

согласно

 

опредѣленію

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

23

 

и

 

27

 

мипувшаго

 

іюня

 

Всемило-

стивѣйше

 

увольняя

 

Архіепископа

 

Черниговскаго

 

Варлаама,

согласно

 

прошенію

 

его,

 

отъ

 

управленія

 

Черниговскою

 

епар-
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хіею,

 

во

 

уваженіе

 

преклонности

 

лѣтъ

 

и

 

болѣзненнаго

 

со-

стояли,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

Высочайше

 

соизполнлъ

 

пожало-

вать

 

ему

 

преосвященному

 

пенсію

 

по

 

1500

 

руб.

 

въ

 

годъ

изъ

 

Государственна™

 

Казначейства,

 

причемъ

 

приложнлъ

въ

 

подлинникѣ

 

и

 

самый

 

именлый

 

Высочайшій

 

указъ.

 

При-

казали:

 

1)

 

()бъ

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

волѣ

 

объявить

отъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵпода

 

указами

 

Преосвященному

 

архіе-

пнскопу

 

Вэрлааму

 

и

 

Черниговской

 

Духовной

 

Консисторіи,

съ

 

предписаніемъ:

 

а)

 

Преосвященному

 

Варлааму,

 

чтобы

сдѣлаіп.

 

но

 

день

 

состоянія

 

о

 

немъ

 

пастоящаго

 

Высочай-

інаго

 

повелѣнія

 

т.

 

е.

 

по

 

16

 

число

 

сего

 

августа

 

надлежа-

щи!

 

расчетъ

 

во

 

всѣхъ

 

отпускаемыхъ

 

на

 

Черниговскій

 

Ар-

хіерейскій

 

домъ

 

штатныхъ

 

и

 

неокладныхъ

 

суммахъ

 

и

 

по-

лучивъ

 

надлежащее

 

себѣ,

 

все

 

прочее

 

сдалъ

 

иодъ

 

пріем-

ныя

 

росписки,

 

въ

 

смотрѣпіе

 

и

 

распоряженіе

 

мѣстноп

 

Кон-

систоріи.

 

Мѣстопребывапіе

 

Преосвященному

 

Варлааму

 

пмѣть,

согласно

 

желанію,

 

въ

 

Новгородсѣверскомъ

 

Спасопреобра-

женскомъ

 

монаоіырѣ,

 

предоставивъ

 

ему

 

въ

 

семъ

 

мопасты-

рѣ

 

приличное

 

помѣщеніе,

 

съ

 

отоплепіемъ,

 

и

 

дабы

 

дать

Преосвященному

 

Варлааму

 

возможность

 

къ

 

совершенію,

когда

 

пожелаетъ,

 

Богослужеиія,

 

подчинить

 

ему

 

по

 

Бого-

служебной

 

части

 

братію

 

сего

 

монастыря,

 

такъ,

 

чтобы

 

они

совершали

 

съ

 

нимъ

 

церковныя

 

службы,

 

по

 

его

 

назначе-

нію.

 

II)

 

ЧерияговскоГі

 

Духозіюй

 

Консисторіи, —

 

ітобы

 

она,

прннявъ

 

отъ

 

прежпяго

 

своего

 

Архипастыря

 

по

 

прнход-

нымъ

 

и

 

расходнымъ

 

кннгамъ

 

деножныя

 

суммы,

 

производи-

ла

 

изъ

 

ппхъ

 

дозволенные

 

только

 

расходы

 

и

 

не

 

болѣе

 

того

сколько

 

при

 

немъ

 

Преосвящепномъ,

 

исключая

 

особы

 

его?

было

 

производимо,

 

а

 

прочія

 

деньги

 

хранила

 

въ

 

цЬлости

до

 

прибытія

 

переведеннаго

   

по

 

Высочайше

  

утвержденному



—

 

544

 

Jai

въ

 

16

 

день

 

сего

 

августа

 

докладу

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

съ

Архангельской

 

на

 

Черниговскую

 

Епархіальную

 

Каѳедру

Преосвящсннаго

 

Епископа

 

Наѳанаила,

 

и

 

когда

 

онъ

 

при-

будетъ,

 

предоставила

 

все

 

въ

 

его

 

распоряженіе,

 

казенными,

домовыми

 

и

 

рнзничными

 

вещами,

 

въ

 

чемъ

 

бы

 

оныя

 

не

 

со-

стояли,

 

сдѣлала

 

вѣрное

 

по

 

оппсямъ

 

оснидѣтельствоваиіе,

и

 

если

 

бы

 

чего

 

не

 

оказалось,

 

взыскала

 

съ

 

тѣхъ,

 

у

 

кого

утраченное

 

въ

 

смотрѣніи

 

или

 

храненіи

 

было,

 

а

 

буде

 

что

взято

 

сами.«ъ

 

Архіепископомъ

 

Варлаамомъ,

 

то

 

о

 

возвра-

щеніи

 

таковаго

 

представила

 

бы

 

ему,

 

Преосвященному,

 

а

нотомъ

 

иринявъ

 

отъ

 

него

 

сдаточныя

 

сообщила

 

ему

 

отъ

 

се-

бя

 

приемный

 

росписки,

 

и

 

наконецъ

 

о

 

новомъ

 

Архипастырѣ

увѣдомнла,

 

въ

 

свое

 

время,

 

надлежащія

 

мѣстиыя

 

граждан-

ски

 

начальства

 

и

 

предписала

 

вѣдомства

 

своего

 

духовнымъ

мѣстамъ

 

и.лнцамъ

 

о

 

возглашепін

 

имени

 

Преосвященнаго

Нэѳанаила,

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

и

 

монастыряхъ

 

при

 

см-

щеннослуженіяхъ,

 

по

 

чиноположепію,

 

и

 

чтобы

 

какъ

 

сама

Конснсторія,

 

такъ

 

и

 

всѣ

 

духовнаго

 

и

 

мірскаго

 

званія

 

лю-

ди

 

по

 

дѣламъ

 

духовнымъ

 

были

 

ему,

 

яко

 

пастырю

 

своему,

на

 

основаніи

 

духовнаго

 

регламента

 

и

 

укавовъ

 

СвягЬйшаго

Сѵнода

 

послушны

 

и

 

подсудны.

-

Расмѳряженія

 

Епарх.

 

Начальства.

Оиредѣленіе

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

4 | 1е

 

сего

  

августа

состоявшееся, ,

 

по

 

вышеозначенному

 

указу,

 

Св.

 

Синода

 

отъ

10

 

іюля

 

за

 

№

 

45.

Такъ

 

какъ

 

по

 

§

 

2-му

 

настоящихъ

 

иравилъ

 

о

 

порядкѣ

снабженія

 

церквей

 

вѣнчиками

   

и

 

листами

   

разрѣшнтельной
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молитвы

 

благочинные

 

не

 

могутъ

 

успѣть

 

собрать

 

къ

 

1

 

на-

стоящего

 

сентября

 

отъ

 

всѣхъ

 

подвѣдомственныхъ

 

ииъ

 

при-

чтовъ

 

заявленій

 

о

 

потребномъ

 

для

 

церквей

 

количествѣ

 

вѣн-

чйковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшителыюй

 

молитвы

 

и

 

доставить

 

въ

консисторію

 

требуемыхъ

 

тѣмъ

 

же

 

параграфомъ

 

вѣдомостей,

въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

имѣется

 

въ

 

консисторіи

 

не

 

рас-

проданныхъ

 

отъ

 

прежней

 

выписки

 

вѣпчиковъ:

 

раскрашен-

ныхъ

 

6207,

 

раззолоченныхъ

 

низшаго

 

сорта

 

5137,

 

тако-

выхъ

 

же

 

высшаго

 

сорта

 

2225,

 

противуатласныхъ

 

15,

 

ат-

ласныхъ

 

150,

 

листовъ

 

разрѣшителыіой

 

молитвы

 

на

 

про-

стой

 

бумагѣ

 

7255

 

и

 

на

 

голландской

 

3143,

 

всего

 

на

 

1470

руб.

 

90

 

кон.,

 

то

 

благочмпнымъ

 

вмѣнить

 

въ

 

непремѣнпую

обязанность

 

доставить

 

въ

 

консисторію

 

требуемый

 

означен-

нымъ

 

параграфомъ

 

ведомости

 

въ

 

настояшемъ

 

году:

 

къ

 

1

декабря,

 

а

 

на

 

будущее

 

время 1

 

доставлять

 

къ

 

1

 

сентября

каждаго

 

года.

 

А

 

какъ

 

настоящими

 

правилами

 

установленъ

общій

 

порядокъ

 

снабженія

 

церквей

 

вѣнчиками

 

и

 

листами

разрѣшительной

 

молитвы

 

и

 

объ

 

учетѣ

 

имѣющихъ

 

посту-

пать

 

отъ

 

продажи

 

ихъ

 

суммъ

 

и

 

по

 

10

 

параграфу

 

оныхъ,

только

 

наблюденіе

 

за

 

правильности

 

продажи

 

вѣнчиковъ

 

и

листовъ

 

разрѣшительной

 

молитвы

 

представлено

 

усмотрънію

училищныхъ

 

съѣздовъ- духовенства,

 

для

 

представления

 

ко-

торымъ

 

посланы

 

изъ

 

консисторіи

 

въ

 

правлепія

 

Черннгов-

скаго,

 

Новгородсѣверскаго

 

и

 

Стародубскаго

 

духовныхъ

училищъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

количествѣ

 

денегъ

 

получепныхъ

 

на

сей

 

1871

 

годъ

 

за

 

разосланные

 

изъ

 

консисторіи

 

но

 

церк-

вамъ

 

вѣнчикй

 

и

 

листы

 

разрѣшительной

 

молитвы,

 

то

 

въ

семъ

 

только

 

отношеніи

 

и

 

должно

 

быть

 

обязательнымъ

 

для

духовенства

 

циркулярное

 

распоряженіе

 

епархіальиаго

 

на-

чальства,

 

напечатанное

   

въ

 

№

 

12

 

Черниговскихъ

 

Епархі-



—

 

546

 

—

альныхъ

 

Извѣстій

 

сего

 

1871

  

года

   

па

 

страницахъ

   

338—

340.

Относительно

 

желающихъ

 

посвятить

  

себя

 

миссіонерскому

служенію.

Предсѣдатель

 

совѣта

 

Московскаго

 

православнаго

 

мис-

сіонерскаго

 

общества

 

въ

 

отношении

 

на

 

имя

 

Его

 

Высоко-

преосвященства

 

Варлаама

 

бывшаго

 

Архіеппскопа

 

Черни-

говскаго

 

и

 

Нѣжиискаго

 

отъ

 

16

 

августи

 

сего

 

года

 

изъяс-

нилъ,

 

что

 

по

 

настоятельной

 

иуждѣ

 

въ

 

миссіоиерахъ,

 

заяв-

ленной

 

совѣту

 

православнаго

 

миссіонерскаго

 

общества

 

пре-

освященными

 

тѣхъ

 

епархій,

 

въ

 

которыхъ

 

находятся

 

миссіи,

и

 

по

 

преимуществу

 

Сибирскихъ,

 

совѣтъ

 

проситъ

 

объявить

въ

 

Черниговской

 

епархіи,

 

не

 

пожелаетъ

 

ли

 

кто

 

посвятить

себя

 

миссіонерскому

 

служенію,

 

и

 

о

 

таковыхъ

 

сообщить

совѣту,

 

съ

 

приложеніемъ

 

падлежащихъ

 

бумагъ.

 

Но

 

такъ

какъ

 

подобные

 

вызовы

 

могутъ

 

повторяться

 

и

 

впредь,

 

то

не

 

признается

 

ли

 

удобнымъ,

 

во

 

избѣжаніе

 

излишней

 

пере-

писки,

 

постановить

 

единожды

 

па

 

всегда,

 

чтобы

 

желающіе

посвятить

 

себя

 

миссіонерскому

 

служенію

 

заявляли

 

о

 

своемъ

желаніи — монашествующіе

 

настоятелямъ

 

монастырей,

 

а

 

ли-

ца

 

изъ

 

бѣлаго

 

духовенства— консисторіи;

 

настоятели

 

же

монастырей

 

и

 

консисторія

 

сообщали

 

бы

 

о

 

семъ

 

прямо

 

отъ

себя

 

совѣту

 

православнаго

 

миссіонерскаго

 

общества,

 

съ

приложеніемъ

 

послужиыхъ

 

списковъ

 

и

 

нодобпыхъ

 

имъ

 

до-

кументовъ

 

въ

 

копіяхъ.

 

Совѣтъ,

 

имѣя

 

у

 

себя

 

таковыя

 

за-

явленія,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности

 

отправить

 

куда

 

либо

 

миссі-

онера,

 

будетъ

 

просить

 

особо

 

объ

 

увольненіи

 

имъ

 

избран-

ная,

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

   

что

   

таковыя

 

заявленія

 

не

)



-
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связываютъ

 

желающихъ,

 

если

 

они

 

по

 

обстоятельствамъ

 

вы-

нуждены

 

будутъ

 

измѣнить

 

свое

 

намѣреніе,

 

какъ

 

до

 

вызова

ихъ

 

въ

 

миссію,

 

такъ

 

и

 

при

 

самомъ

 

вызовѣ.

 

Только

 

жела-

тельно,

 

чтобы

 

таковыя

 

лица

 

о

 

перемѣнѣ

 

своего

 

намѣренія

лично

 

отъ

 

себя

 

увѣдомляли

 

совѣтъ

 

православнаго

 

миссіо-

нерскаго

 

общества.

 

На

 

отношеніи

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

Высокопреосвященства

 

Варлаама,

 

бывшаго

 

архіепископа

Черниговскаго

 

и

 

Нѣжинскаго

 

23

 

августа

 

сего

 

1881

 

года

послѣдовала

 

таковая:

 

Въ

 

консисторію

 

для

 

иснолненія,

 

что

касается

 

оной,

 

и

 

надлежащего

 

распоряженія

 

относительно

настоятелей

 

монастырей,

 

и

 

для

 

объявленія

 

духовенству

здѣшией

 

епархіи

 

чрезъ

 

епархіальныя

 

иззѣстія.

Ѵтвержденіе

 

вз

 

должностная.
!

     

•

 

1

Священникъ

 

с.

 

Ивашковки

 

Городницкаго

 

уѣзда

 

Іоаннъ

Косьминъ

 

Ремболовичъ,

 

Черннговскимъ

 

Епархіалыіымъ

Начальетвомъ

 

19

 

августа

 

сего

 

1871

 

г.

 

опредѣленъ

 

благо-

чиннымъ

 

въ

 

3

 

округъ

 

Городницкаг )

 

уѣзда

 

на

 

мѣсто

 

со-

стоявшаго

 

въ

 

этой

 

должности

 

священника

 

Петра

 

Мозолев-

скаго.

Священникъ

 

села

 

Яцковичъ

 

Стародубскаго

 

у.

 

іосифъ

Щемелиновъ,

 

27

 

августа

 

сего

 

года,

 

согласно

 

выбору

 

ду-

ховенства,

 

утвержденъ

 

благочпинымъ

 

въ

 

4

 

округъ

 

Старо-

дубскаго

 

уѣзда,

 

на

 

мѣсто

 

умершаго

 

благочиннаго

 

священ-

ника

 

Исаака

 

Богдановскаго.



—

 

548

 

-

Извлечете

 

изз

 

вѣдомости

 

о

 

количествѣ

 

21

 

процент-

наго

 

по

 

Городницкому

 

уѣзду

 

сбора

 

сз

 

кружечнаго,

кошельковаіо

 

и

 

свѣчнаго

 

доходовз,

 

подлежащего

 

от-

численію

 

на

 

расходы

 

по

 

содержанію

 

учебной

 

части

духовнаго

   

вѣдомства

   

изз

   

поступленіл.

   

оныхз

    

вз

1868

 

году.

Наименование

 

церквей.

Сколько

 

бы-

   

Сколько

 

сли-
ло

   

въ

 

1868

   

дуетъ

 

ко

 

вз-

г.

    

сборовъ

    

носу

   

21°/о
кружечнаго, '

   

сбора

 

съ

кошелькова-

   

суммы

   

йо-

ги

 

и

 

свѣчна-

     

ступленія
го.

           

въ

 

1868

 

г.

По

 

первому

 

округу:

              

Р.

  

.

 

К.

    

Р.

    

К.

1.

   

По

 

Соборно-Троицкой

 

г.

 

Городни.

  

453

 

40

    

95

    

—«

2.

  

—

 

Васильевской

 

тамъ

 

же

 

.

    

.

    

.

    

82

 

56

    

17

    

32

3.

  

.—

 

Покровской

 

с.

  

Мащонки

    

..

    

95

 

75

    

20

     

9

4.

   

—

 

Николаевской

 

с.

 

Семеновки

   

.

  

134

 

81

    

28

    

30

5.

   

—

 

Р. -Богородичной

 

с.

 

Андресвки

вмѣстѣ

 

съ

 

Хоробрицкой

    

.

    

.

  

140

    

6

    

29

    

40

6.

  

—

 

Михайловской

 

села

 

Хотіевки

   

.

    

86

 

26

    

18

    

10

7.

   

—

 

Успенской

 

села

  

Владиміровки.

  

325

 

33|

   

68

    

31

8.

  

—

 

Р. -Богородичной

 

с.

 

Лемешовки

  

132

 

79£

  

27

    

86

9.

  

—

 

Троицкой

 

с.

  

Переписи

 

.

    

.

    

...

   

75

 

5Ц

   

15

    

85

10.-—

 

Преображенской

 

с^ла

 

Куссевъ.

    

24

    

1

      

5

      

4

11.

   

—

 

Покровской

 

села

 

Дроздовицы

 

.

  

113

 

69

    

23

    

85

12.

  

—

 

Преображенской

 

с.

 

Хриповки,

  

269

 

77|

  

56

    

63

13.

  

—

 

Николаевской

 

села

 

Горска.

    

.

    

91

 

92£

   

19

    

29

14.

   

—

 

Жеведской

 

(приписной

 

къ

 

Гор-

ской)

   

........

    

57

 

23

    

12

      

1
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15.

   

—

  

Николаевской

 

села

 

Ваганичъ

16.

   

—

   

Покровской

 

села

 

Елнна

17.

   

—

   

Покровской

 

села

 

Хрѣновки

18.

  

—

  

Успенской

 

села

 

Сеньковки

19.

   

—

  

Покровской

 

села

 

Бутовки

 

.

20.

   

—

  

Николаевской

 

села

 

Жабчичъ

Итого.

.

 

79

 

45

 

16 67

.

 

714

 

30150 —

.

 

26

 

12і

 

5 48

.

 

23

 

55

  

4 93

.

 

42

 

Щ

    

8 92

.

 

234

 

30

 

49 18*

.

 

—

 

'—

 

672 23*

По

 

второму

 

округу:

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

.30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

По

 

Петро-Павловской

 

м.

 

Рѣпокъ.

—

   

Василіевской

 

с.

 

Посоховкн

—

   

Успенской

 

с.

 

Малаго

 

Листвена

—

   

Христорождественской

 

с.

 

Пуш-

карей

   

.

    

.

    

.

    

...

    

•

    

■

—

   

Воскресенской

 

с.

 

З.іѣсва

  

.

—

  

Духовской

 

с.

  

Петрушъ.

    

.

■—

 

ЁвсгаФІевской

 

с.

 

Кротыии

 

.

—

   

Покровской

 

м.

 

Любеча .

    

.

    

.

—

   

Преображенской

 

тамъ

 

же

 

.

—

   

Воскресенской

 

тамъ

 

же

—

  

Троицкой

 

тамъ

 

же

  

.

    

.

    

.

    

.

—

  

Троицкой

 

села,

 

Каменки

—

   

Успенской

 

с.

 

Ярыловичъ

   

.

—

   

Николаевской

 

с.

 

Горностаевки

—

   

Николаевской

 

скитковской

 

.

    

.

—

  

Троицкой

 

села

 

Лавини

   

вмѣстѣ

съ

 

Алешинскою

  

Богородичного

—

   

Р. -Богородичной

 

с

 

Буровкн

 

.

188

 

45 39 56

175

 

96і 36 93

79

 

35 16 65

98

 

84 20 74

41

 

41 8 69

72

 

6 15 12

33

 

942 7 11

56

 

66 11 88

45

 

55 9 55

36

 

35 7 62

67

 

10 14 9

175

 

— 36 75

320

 

56 67 30

170

 

41 35 78

157

 

1 32' 97

140 '64 29 52

36

 

Щ 6

2

60
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Петропавловской

 

с.

 

Звѣпичева

 

238

 

10

    

50

    

—

Покровской

 

села

 

Великовѣси

 

.

 

126

 

91

    

26

    

64

Преображенской

 

с.

 

Церковищъ

    

53

 

27

    

11

    

17

Покровской

 

с.

 

Голубичъ

    

.

    

.

 

280

 

76

    

59

    

94

Михайловской

 

села

 

Буянокъ

   

.

    

54

 

22

     

II

    

38

Р. -Богородичной

 

с.

 

Кезей

 

.-'..;—

 

—

      

2

    

30

Итого.

    

.

 

-

    

—

 

558

   

29

По

 

третьему

   

округу:

Троицкой

 

села

 

Хатуничъ"

 

.

Николаевской

 

села

 

Петровки

 

.

Успенской

 

с.

 

Старой

 

Руднп

   

.

Р. -Богородичной

 

с.

 

Дубровнаго

Троицкой

 

села

  

Смычпиа

    

.

Михайловской

 

с.

 

Вел.

 

Листвепа

Покровской

 

села

 

Тупичева

Покровской

 

села

 

Выхвостова

 

.

Николаевской

 

села

 

Ивашковки

 

187

 

20-J

Воскресенской

 

с.

 

Куликовки

Р.

 

Богородичной

 

г.

 

Макишит

По'.фовгкой

 

с.

 

Дьірчниа

Троицкой

 

с

 

Смячи

 

.

    

.

    

.

Новомлынской

 

Успенской

 

.

Николаевской

 

села

 

Кучпновки

Покровской

 

села

 

Щимля

  

.

Покровской

 

селр

 

Носовкн

 

.

564

 

59 118 54

49

 

32 10 35

88

 

56| 18 58

57

 

1 11 97

30

 

73| 6 44

65

 

6 13 65

112

 

— 23 52

44

 

Щ 9 32

187

 

20* 39 31

84

 

— 17 64

201

 

19 42 23

.64

 

72і 13 58

57

 

47 12 5

168

 

8 35 28

41

 

63 8 73

42

 

3 8 82

79

 

31 16 65



—

 

55 1

 

—

61.

   

—

 

Успенской

 

с.

 

Нопыхъ

 

Боровичъ

 

238

 

77

    

50

   

12

62.

   

-

  

Р.

 

Богородичной

 

с.

 

Турьи .

    

.

    

—

 

—

    

27

    

55|

И

 

гого

А

   

все

 

г

 

о.

ЖУРШЪ

съѣзда

 

деиутатовъ

 

духовенства

   

Новгородтѣверскаго

   

учи-

лпщнаго

 

округа

  

15

 

іюля

  

1871

   

года.

Въ

 

зас;Ьлапіе

 

прибыли

 

22

 

депутата.

1)

   

Осматривали

 

училищныя

 

здапія

 

п

 

нашли

 

необхо-

димо

 

нужнымъ

 

иропзвестп

 

въ

 

инхъ

 

слТ.дующіи

 

ремонтпыя

исправленія:

 

перестроить

 

сарай,

 

починить

 

баню,

 

передѣ-

дѣлать

 

иотолокъ

 

и

 

полъ

 

въ

 

кухоннЫхъ

 

сѣияхъ,

 

исправить

отхожія

 

мѣста.

 

На

 

удовлетворено

 

нсѣхъ

 

этпхъ

 

потребно-

стей,

 

по

 

смѣтѣ,

 

составленной

 

самыми

 

депутатами

 

съѣзда

духовенства,

 

приспособительно

 

къ

 

мѣстпымъ

 

цѣнамъ,

 

по-

требна

 

сумма

 

577

 

р.

 

90

 

к.

2)

   

Производили

 

осмотръ

 

училищной

 

мебели

 

и

 

оказа-

лось,

 

что

 

она

 

крайне

 

ветха

 

н

 

иъ

 

употреблснію

 

совершен-

но

 

негодна.

 

Настоитъ

 

необходимость

 

псредѣлать,

 

ныпѣ

 

на-

ходящіяся

 

въ

 

училищѣ,

 

29

 

партъ,

 

сдЬлать

 

10

 

повыхъ,

 

по-

строить

 

40

 

табурет

 

въ,

 

40

 

кроватей

 

и

 

6

 

сіоловъ

 

для

 

ком-

натъ,

 

въ

 

копхъ

 

помѣщаются

 

казеннокоштные

 

ученики;

 

прі-

обрѣсть

 

тюфяки

 

и

 

головпыя

 

плдушкн.

 

На

 

всѣ

 

эти

 

предме-

ты,

 

по

 

соображение

 

деиутатовъ

 

съѣзда,

   

потребно

 

377

 

р.

—

    

484

  

33|

—

 

1714

 

86



—
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—

3)

   

Осматривали

 

больничный

 

принадлежности

 

и

 

нашли

иужнымъ

 

пріобрѣ?ть

 

для

 

больницы

 

особое

 

бѣлье,

 

халаты

 

и

посуду,

 

всего

 

на

 

сумму

 

121

 

р.

 

76

 

к.

 

сер.

Всего

 

на

 

удовлетвореніе

 

самыхъ

 

насущныхъ,

 

по

 

усмо-

трѣиію

 

депутатовъ

 

духовенства,

 

учплищныхъ

 

потребностей

нужно

 

1076

 

р.

 

66

 

к.

Принимая

 

во

 

внимаиіе,

 

что

 

въ

 

Новгородсѣверско.мъ

училищпомъ

 

округ!,

 

числится

 

299

 

Церквей,

 

депутаты

 

еъѣзда

духовенства

 

Новгородсѣверскаго

 

училншнаго

 

округа

 

опре-

делили:

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Его

 

Высокопрсосвлщенст-

вомъ

 

о

 

дозволепіп

 

отчислить

 

изъ

 

суммъ

 

каждой

 

церкви

учнлищнаго

 

округа

 

по

 

3

 

р.

 

61

 

к.

 

сереб.

 

для

 

еоставленія

означеннаго

 

капитала

 

съ

 

гЬмъ,

 

чтобы

 

эти

 

деньги

 

немед-

ленно

 

были

 

высланы

 

оо.

 

благочинными

 

учнлищнаго

 

округа

въ

 

правлепіе

 

Новгородсѣверскаго

 

духовнаго

 

училища;

 

о

чемъ

 

нравлепіе

 

Нонгородсѣверскаго

 

учплн.ща,

 

по

 

утверж-

депіи

 

журиала

 

Его

 

Васокопреосвяшепствомъ,

 

имѣетъ

 

тот-

часъ

 

сообщить

 

оо.

 

благочппнымъ

 

учнлищнаго

  

округа.

4)

   

Разсматрнвали

 

разрядный

 

список ь

 

ученпковъ

 

учи-

лища

 

и

 

нашли,

 

что

 

въ

 

.будущемь

 

учебномъ

 

году

 

первый

клаесъ

 

имѣетъ

 

составиться

 

пзъ

 

57

 

ученпковъ,

 

не

 

прини-

мая

 

во

 

вниманіе

 

іѣхъ,

 

которые

 

могутъ

 

поступить

 

изъ

 

до-

машияго

 

приготовлепія.

 

На

 

этомъ

 

опіпвапіи,

 

согласно

 

Ц

 

§

училищнаго

 

устава,

 

ои[>едѣл

 

и

 

л

 

и :

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Его

Высокопреосвящепствомъ

 

о

 

дозволепін

 

и

 

въ

 

будущемъ

учебпомъ

 

году

 

пмѣть

 

параллельное

 

огдѣленіе

 

1-го

 

класса;

а

 

также

 

удержать

 

при

 

училищ!,

 

п

 

приготовительный

 

клаесъ

па

 

тѣ

 

самыя

 

средства,

 

которыми

 

н

 

пъ

 

нынѣшпемъ

 

учеб-

номъ

 

году

 

располагало

 

училище."



—

 

553

 

—

Неібходимость

 

прпготовительпаго

 

класса

 

очевидна.

Духовенство

 

вообще,

 

а

 

въ

 

особенности

 

вдовы

 

духовнаго

званія,

 

не

 

нмѣюгь

 

въ

 

домѣ

 

средствъ

 

къ

 

удовлетворитель-

ному

 

ирііготопленію

 

дѣтей

 

свонхъ

 

для

 

поступленія

 

въ

 

учи-

лище;

 

сь

 

увѣренностію

 

можно

 

сказать,

 

что

 

тѣ

 

дѣти,

 

кото-

|)ып

 

представлены

 

будутъ

 

послѣ

 

капнкулъ

 

для

 

поступленія

съ

 

училище

 

изъ

 

домапіплго

 

прпготовлепія,

 

не

 

въ

 

состояніп

будутъ

 

конкурировать

 

ст.

 

учениками,

 

бывшими

 

въ

 

пынѣш-

номъ

 

году

 

въ

 

нригоговнтельиомъ

 

класс!;,

 

следовательно

пріиіігііе

 

нхъ

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

будеть

 

вредно

 

п

 

для

 

ннхъ

 

и

для

 

училища;

 

отказъ

 

же

 

принять

 

нхъ

 

въ

 

училище,

 

въ

 

слу

чяѣ

 

иесущееівовапія

 

прпготовіпслыіаго

 

класса,

 

можетъ,

или

 

по

 

велнковозрасіію,

 

или

 

по

 

другимъ

 

не

 

благопрілт-

нымь

 

обстоятельсівамъ,

 

навсегда

 

лишить

 

пхъ

 

возможности

поп

 

учить

 

въ

 

училище

 

и

 

получить

 

нужное

 

для

 

жизни

 

об

разоваиіе.

5)

 

Слушали

 

прошепіе

 

гг.

 

надзирателей

 

училища

 

Анд-

рея

 

Ланчнпекаго

 

н

 

Алексвл

 

Яновскаго,

 

коимъ

 

про-

сятъ

 

съѣздъ

 

депутатовъ

 

духовенства

 

оказагь

 

имъ

 

содѣй-

ствіе

 

къ

 

удоадегвэролію

 

жалованьем

 

ь

 

за

 

прослужен-

ный

 

ими

 

годъ

 

службы

 

при

 

у.чіілиіцѣ.

 

Но

 

справь-!;

 

сказа-

лось,

 

чю

 

надзиратели

 

Лаичппскій

 

и

 

Яповскій

 

вступили

 

въ

отиравлеиіс

 

свопхъ

 

должностей

 

съ

 

1

 

сентября

 

1870

 

года;

па

 

содержпиіе

 

нхъ

 

ассигновано

 

духовенствомъ

 

по

 

150

 

р.

въ

 

годъ

 

каждому,

 

т.

 

е.

 

по

 

1

 

р.

 

сер.

 

отъ

 

каждаго

 

причта.

На

 

удовлетворено

 

нхъ

 

озиачеппымъ

 

жаловаиьемъ

 

получе-

ны

 

учнлнщпымъ

 

правленісмъ

 

деньги

 

только

 

отъ

 

оо.

 

благо-

чинпыхъ

 

3

 

округа

 

Глуховскаго

 

уѣзда

 

и

 

отъ

 

благочпнмыхъ

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда;

 

другіе

 

благочинные

 

училищнаго

округа

 

озпаченныхъ

 

денегь,

 

по

 

пеизвѣстнымъ

   

причипамъ,



—

 

55'|.

 

-

до

 

снхъ

 

поръ

 

не

 

представили.

 

Депутаты

 

съѣзда

 

духовен-

ства

 

определили:

 

просить

 

оо.

 

бдагочиииыхъ

 

чрезъ

 

училищ-

ное

 

правлеиіе

 

немедленно

 

выслать

 

деньги

 

по

 

1

 

руб.

 

отъ

причта

 

па

 

удовлетвореніе

 

надзирателей

 

жалованьемъ

 

въ

 

те-

чеиіе

 

будущзго

 

учебнаго

 

года.

6)

   

Слушали

 

записку

 

о.

 

смотрителя

 

училищ.0,

 

архи-

мандрита

 

Анато.іія,

 

поданную

 

нмъ

 

въ

 

училищное

 

прэвле-

піе

 

о

 

томъ,

 

что

 

училищный

 

домъ,

 

больница

 

и

 

кухня

 

тре-

буютъ

 

наружной

 

починки,

 

какъ

 

то:

 

нужно

 

поправить

 

Фуи

дамептъ,

 

побѣлить

 

стѣиы,

 

гдѣ

 

штукатурка

 

обвалилась,

 

и

 

по-

править

 

подоконники.

 

Вся

 

эта

 

работа

 

съ

 

маторіалами,

 

но

смѣтѣ,

 

должна

 

обойтись

 

въ

 

93

 

руб.

 

5

 

коп.

 

Училищное

праплепіе,

 

но

 

-падлежащемъ

 

обсужденіп

 

сей

 

записки-,

 

въ

засѣдлпіи

 

свосмъ,

 

5

 

іюля,

 

опродѣлило:

 

такъ

 

какъ

 

за

 

1-е

нолугодіе

 

1871

 

г.

 

остаточной

 

суммы

 

по

 

содержапію

 

дома

не

 

пмьстсн,

 

то

 

па

 

означенные

 

въ

 

заннскѣ

 

работы

 

и

 

мате

ріалы,

 

отнести

 

расходъ

 

93

 

р.

 

5

 

к.

 

па

 

деньги

 

100

 

руо.

ассигнуемые

 

па

 

пасмъ

 

квартиръ

 

для

 

г.

 

помощника

 

смот

ригеля,

 

которыя

 

находятся

 

въ

 

остаткѣ

 

за

 

1

 

е

 

иолугодіе

1871

 

г.

 

и

 

сдѣлать

 

залплсніе

 

о' семь

 

съѣзду

 

депутатов!,

духовенства

 

въ

 

іюлѣ

 

мѣсяцѣ.

 

Съѣздъ

 

депутатовъ

 

духовен-

ства

 

означенное

 

опрсдѣленіе

 

училищнаго

 

правленія

 

нахо-

дить

 

совершенно

 

резонпымъ

 

и

 

осмЪлнвается

 

просить

 

Его

Высокопреосвященство

 

объ

 

утвсрждепіи

 

сего

  

опрсдьленіл .

7)

   

Слушали

 

коп-ію

 

заключения

 

учебнаго

 

комитета

 

при

святѣйшемъ

 

сѵподѣ,

 

въ

 

коей,

 

между

 

ирочимъ,

 

изображено:

«въ

 

виду

 

крайне

 

пс'уловлетвортельпаго

 

состояиія

 

прав-

стьеипой

 

части

 

въ

 

Новгородсѣверскомъ

 

училищ!;,

 

въ

 

связи

съ

 

коимъ

 

стотъ

 

и

 

упадокъ

 

учебной

 

части,

 

принять

 

стро-

пя

 

меры

 

къ

 

возстановленію

 

нравственности

 

н

 

порядка-,

   

и



—

 

553

 

—

между

 

прочимъ

 

предписать

 

училищному

 

начальству:

 

а)

 

уси-

лить

 

надзоръ

 

за

 

воспитанниками,

 

пригласивъ

 

къ

 

оному,

согласно

 

§

 

26

 

уч.

 

уст.

 

н

 

преионавателей

 

училища

 

и

 

б)

примѣинтелыю

 

къ

 

159

 

§

 

сем.

 

уст.,

 

вслучае

 

особенно

 

важ-

иыхъ

 

проступковъ,

 

исключать

 

виновпыхъ

 

нзъ

 

училища

 

во

всякое

 

время

 

года».

 

Имея

 

въ

 

виду

 

вышепрописаиное,

съездъ

 

депутатовъ

 

духовенства

 

вменяетъ

 

себе

 

въ

 

священ-

ную

 

обязанность

 

позаботиться

 

о

 

возвышепіи

 

нравственно-

сти

 

учениковъ

 

училища,

 

а

 

для

 

сего

 

полагаетъ:

 

а)

 

удер-

жать

 

при

 

училище

 

надзирателей

 

и

 

на

 

будущій

 

учебный

годъ;

 

б)

 

для

 

поощренія

 

піъ

 

къ

 

ревностному

 

выполпепію

своихъ

 

обязанностей

 

войти

 

къ

 

Его

 

Высокопреосвященству

съ

 

особою

 

просьбою

 

ходатайствовать,

 

предъ

 

кемъ

 

сле-

дуетъ,

 

о

 

предоставлеиін

 

нмъ

 

правъ

 

службы

 

наравнЬ

 

съ

наставниками

 

училища.

8)

 

Журпалъ

 

сей

 

представить

 

па

 

благоусмотреніе

 

Его

Высокопреосвященства

 

и

 

просить

 

напечатать

 

его,

 

для

 

све-

дѣиія

 

духовенства,

 

въ

 

Епархіальиыхъ

 

Известіяхъ.

На

 

семь

 

журнале

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ства

 

последовала

 

такая:

 

24

 

іюля

 

1871

 

г.

 

Прошеніе

 

съезда

депутатовъ

 

о

 

иредоставленіи

 

надзирателямъ

 

права

 

на

 

нолу-

ченіе

 

свящепническихъ

 

местъ

 

наравне

 

съ

 

учителями

 

учи-

лища

 

передано

 

мною

 

на

 

заключеніе

 

Семинарскаго

 

Правле-

нія.

 

Прочее

 

утверждается.

Варлаалів,

 

А.

   

Черниговскгй,

Завѣщапіе.

Дочь

 

подпоручика

 

девица

 

Надежда

 

Львова

 

Федорова

духовпымъ

   

завещаніемъ,

   

засвидетельствованным!-

   

Черни



—

 

55G

 

—

говскою

 

палатою

 

уголовнаго

 

н

 

гражданскаго

 

суда

 

8

 

іюия

сего

 

1871

 

г.,

 

назначила:

 

1)

 

домикъ

 

ея,

 

состояний

 

въ

 

нред-

местыі

 

г.

 

Чернигова

 

при

 

селе

 

Бобровнце

 

съ

 

дворомъ

 

и

огородомъ,

 

иаходящійся

 

въ

 

смежности,

 

съ

 

одной

 

стороны

съ

 

домомъ

 

полковника

 

Оккоиора,

 

съ

 

другой

 

отъ

 

дороги

къ

 

дому

 

Окконора,

 

съ

 

третьей

 

отъ

 

казенныхъ

 

крестьянъ

и

 

съ

 

четвертой

 

отъ

 

лугу,

 

мерою

 

въ

 

длину

 

35,

 

а

 

въ

 

ши-

рину

 

18

 

саженей,

 

цену

 

которому

 

объявила

 

200

 

рублей,

продать

 

и

 

деньги

 

вырученныя

 

раздать

 

по

 

ровной

 

части

 

па

помииопеиіе

 

души

 

ея

 

въ

 

церкви

 

г.

 

Чернигова

 

Вознесен-

скую,

 

Николаевскую

 

и

 

каѳедральпый

 

Соборъ,

 

2)

 

нсполно-

ніе

 

поэтому

 

завещанію

 

возложено

 

на

 

прнходскаго

 

священ-

ника

 

Вознесенской

 

церкви

 

Александра

 

Юшкова,

 

3)

 

слѣ-

дующія

 

ей

 

по

 

заемному

 

письму,

 

данному

 

ей

 

иоября

 

19

 

дня

1851

 

г.

 

зятемъ

 

ея

 

помещикомъ

 

Полтавской

 

губерніи

 

Ро-

менскаго

 

уЬзда

 

поручикомъ

 

Василіемъ

 

Владиміровичемъ

Скорупою

 

150

 

руб.,

 

предоставила

 

ему

 

же

 

Юшкову

 

взы-

скать

 

и

 

раздать

 

поровну

 

въ

 

помянутыя

 

црркви,

 

если

 

она

озпаченныхъ

 

деиегъ

 

при

 

жизни

 

своей

 

неполучить

 

и

 

4)

портретъ

 

святителя

 

Ѳеодосія

 

Углицкаго

 

предоставила

 

по

смерти

 

ея

 

отдать

 

въ

 

каѳедральный

 

соборъ.

—

 

Села

 

Рубанки,

 

-Конотопскаго

 

уЬзда,

 

священникъ

Днмитрій

 

Стопановскій

 

донесъ

 

консисторіи,

 

что

 

деятельно-

стію

 

существующаго

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Ру-

банки

 

прнходскаго

 

попечительства

 

изысканы

 

средства

 

на

следующіе

 

предметы:

 

1)

 

на

 

отлптіе

 

нопаго

 

благовестнаго

колокола

 

собрано

 

суммы

 

573

 

р.

 

75

 

к.,

 

2)

 

на

 

содержаніе
сольскаго

 

училища,

 

по

 

настояпію

 

попечительства,

 

общество

приговоромъ

 

своимъ

 

определило

 

96

 

руб., — процентовъ

 

съ

мірскаго

 

капитала,

 

каковыя

 

деньги

   

поступаютъ

   

на

 

наемъ



—

 

557

 

—

учителя,

 

Учнлншныя

 

же

 

пособія

 

и

 

прочія

 

принадлежности

доставляет!,

 

училищу

 

Рубанскій

 

иомещикъ

 

Константинъ

Александровичъ

 

Рачппскій;

 

3)

 

на

 

улучшепіе

 

быта

 

прнход-

скаго

 

причта

 

попечительство

 

неимело

 

средствъ

 

никакихъ;

но

 

въ

 

1867

 

году

 

помъщикъ

 

Рачинскін

 

подарилъ

 

приход-

скому

 

попечительству

 

шкнковое

 

заведебіе

 

во

 

всегдашнее

владеніе,

 

съ

 

тЬмъ

 

чтобы

 

деньги

 

отъ

 

аренды

 

онаго

 

посту-

пали

 

на

 

содержапіе

 

причта.

 

Это

 

зчведеніе

 

приносптъ

 

цынѣ

доходу

 

376

 

руб.,

 

изъ

 

каього

 

числа

 

согласно

 

воле

 

жертво.

вателя,

 

и

 

съ

 

согласія

 

местнаго

 

причта,

 

попечительство

 

вы-

даетъ

 

на

 

содержаніе

 

священнику

 

200

 

руб.,

 

дьячку

 

60

 

р-

и

 

пономарю

 

40

 

руб.,

 

взаменъ

 

всехъ

 

неопредБленныхъ

 

до-

ходовъ

 

и

 

4)

 

къ

 

возвышенію

 

и

 

укрепленію

 

христианской

иразствепііостн

 

въ

 

приходе

 

попечительство

 

располагало

прнхожанъ

 

къ

 

благотворительности.

 

Такъ

 

въ

 

1868

 

года,

когда

 

северъ

 

Россіи

 

страдалъ

 

голодомъ,

 

Рубанское

 

приход-

ское

 

попечительство

 

бе?ъ

 

оФиціальнаго

 

приглашенія

 

распо-

ложило

 

прихожапъ

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

и

 

собрало

 

тако-

вой

 

жертвы

 

на

 

сумму

 

48

 

р.

 

80

 

к.,

 

каковые

 

дічіьги

 

от-

правлены

 

были

 

въ

 

редакцію

 

газеты

 

Москва,

 

для

 

препрово-

жденія

 

опыхъ

 

въ

 

край

 

нуждающійся.

 

Затемъ

 

по

 

пригла-

шенію

 

комитета,

 

открытаго

 

для

 

вспомоществоваиія

 

страж-

дущихъ

 

отъ

 

голода,

 

собрано

 

приходскимъ

 

попечнтельствомъ

еще

 

8

 

руб.,

 

каковые

 

и

 

отправлены

 

.по

 

указаиію.

—

 

Вследствіе

 

прошенія

 

вдовы

 

дьячка,

 

села

 

Бряио-

выхъ-Кустпчъ

 

Стародубскаго

 

уезда,

 

Анастасіи

 

Пучковской

о

 

назиаченіи

 

ей

 

съ

 

двіьми

 

ея

 

изъ

 

суммъ

 

попечительства

денежнаго

 

пособія — и

 

сві;дбн'й

 

мвстнаго

 

благочииническаго

совета

 

о

 

ея

 

состояніи,

 

Черниговское

 

духовное

 

попечитель-

ство

 

опредЬлепіемъ

 

своимъ,

  

23

 

іюня

 

состоявшимся,

 

поста-



—

 

558

 

—

повило:

 

такъ

 

какъ

 

вдова

 

дьячка

 

Аиастасія

 

Пучковская

 

не

имѣетъ

 

никакого

 

состояпія,

 

а

 

также

 

и

 

родственниковъ,

могущихъ

 

оказывать

 

ей

 

пособіе, — а

 

между

 

темъ

 

обреме-

нена

 

большпмъ

 

ссмействомъ,

 

состоящимъ

 

изъ

 

пяти

 

душъ

малолетнихъ

 

дЬтей:

 

то,

 

но

 

уваженію

 

къ

 

ея

 

бедности,

 

на-

значить

 

дѣтяяъ

 

ея

 

Маріамне,

 

Мавр!;,

 

Андрею,

 

Александ-

ре

 

и

 

Стефану

 

попечительскаго

 

пособія

 

въ

 

годъ

 

15

 

рублей,

и

 

вдове

 

священника

 

Ольге

 

Марачевской

 

10

 

руб.

 

начавъ

производство

 

онаго

 

съ

 

1

 

іюля

 

сего

 

1871

 

года;

 

а

 

Мара-

чевской

 

съ

 

1

 

января.

—

 

На

 

осноианіи

 

предстанлениыхъ

 

благочинными

 

свѣ-

дѣпіН

 

о

 

состояніи

 

лнцъ,

 

просящихъ

 

изъ

 

суммъ

 

попечитель-

ства

 

ноеобіл,

 

Черниговское

 

духовное

 

попечительство

 

опре-

дЬленіемъ

 

споимъ,

 

26

 

іюля

 

состоявшіеся,

 

постановило

внесть

 

въ

 

пшсокъ

 

призреьаемыхъ

 

попечнтельствомъ.

 

зз-

штатиаго

 

діакопа,

 

Борзенс.-каго

 

уі.зда

 

ft'.

 

Ичнн,

 

Андрея

Яновекаго

 

съ

 

пазиачеиіемъ

 

ему

 

пособія

 

по

 

8

 

рублей

 

въ

годъ,

 

вдову

 

діакона

 

Суражскаго

 

уезда

 

села

 

Перелаза

 

Ека-

терину

 

Ппневнчеву,

 

съ

 

назначеніемъ

 

ей

 

пособія

 

въ

 

годъ

6

 

р.,

 

Козелецкаго

 

уезда

 

м.

 

Кобыжчи

 

детей

 

умершаго

 

свя-

щенника

 

Нагорскаго— Іоапна,

 

Анну

 

и

 

Неонилу,

 

съ

 

пазна-

чеиіемъ

 

имъ

 

пособія

 

въ

 

годъ — 12

 

р.,

 

города

 

Мглина

 

вдо-

ву

 

пономаря

 

Евдокію

 

Петровскую,

 

съ

 

иазначеніемъ

 

ей

 

но-

собія

 

6

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

которые

 

и

 

производить

 

всѣмъ

имъ

 

съ

 

1

 

іюля

 

сего

 

1871

 

года.

поступила

 

въ

 

продажу

 

новая

 

книга:

Руководство

 

кз

 

послѣдователыюму

 

чтенію

 

учитель

nhixs

 

nnuto

 

Ветхаго

 

Завита

 

(Iobf,

 

Псалтири

 

— съ

 

объ-

яснепіемъ

 

всѣхѵ

 

неясныхъ

 

ея

 

мпстъ

   

и

 

съ

 

пзображепісмъ



—

 

559

 

—

тимпановъ,

 

кимваловъ

 

и

 

другихъ

 

музыкальныхъ

 

инструмен-

товъ,

 

упоминаемыхъ

 

въ

 

Библіи, — Причтей,

 

Еккіесіаста,

Песни

 

песней,

 

Премудрости

 

Соломона,

 

Іисуса

 

сына

 

Си-

рахова,

 

Третьей

 

книги

 

Ездры).

 

Цена

 

1

 

рубль

 

съ

 

пере-

сылкою.

Требоваиія

 

адресовать

   

въ

 

Кгевз.

   

X.

  

М.

  

Ордѣ.

 

На

Подоле,

 

Спасская

 

улица,

 

домъ

 

иодъ

 

№

 

196.

  

Выписываю-

щие

 

не

 

меньше

 

10

 

экземпляровъ

 

пользуются

 

уступкою

 

25§.

ТАМЪ

 

ЖЕ

 

МОЖНО

 

ПОЛУЧАТЬ

 

КНИГИ:

1)

   

Руководство

 

къ

 

последовательному

 

чтенію

 

проро-

ческихъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завета.

Второе

 

дополнительное

 

пздапіе.

 

Цена

 

1

 

рубль

 

съ

 

пе-

ресылкою

2)

  

Земная

 

жизнь

 

Господа

 

и

 

Спасителя

 

Нашего

 

Іису--

са'

 

Христа.

 

(Полное

 

и

 

обстоятельное

 

пособіе

 

къ

 

последо-

вательному,

 

сравнительному

 

и

 

изъяснительному

 

чтеиію

четвероевапгеліл).

 

Изданіе

 

третье.

 

ЦЬна

 

1

 

рубль

 

съ

 

пере-

сылкою.

3)

  

Бес!;ды

 

на

 

книгу

 

ир".

 

Іовы.

 

ЦЬна

 

25

 

к.

 

съ

 

пере.

4)

   

Пастырская

 

жизнь

 

но

 

воззреніямъ

 

вселенской

 

цер-

кви.

  

Выпускъ

 

первый.

 

Ц.

 

45

 

коп:

 

съ

 

пересылкою.

Вышли

 

и

 

поступили

 

въ

 

продажу

 

книги

Кіево

 

здатоверхо-Михайловскаги,

 

первокласпаго

 

монастыря

Іеромонаха

 

Евстратія,

   

(Го^ованскаго).

1.

   

« Поученія

 

кз

 

простому

 

народу».

 

Ц

 

80

 

кои.

съ

 

иерее,

 

60

 

коп.

 

безъ

 

перес,

 

стран.

 

164.

 

Изданіе
второе.

2.

   

Явлсиія

 

злыхз

 

духовз

 

люднмз

 

вз

 

прошедшее
и

 

настоягцее

 

время».

 

Въ

 

сей

 

книжке

 

два

 

отдела.

 

Въ
иервомъ

 

отделе

 

представляются

   

неоснорпмыя

   

доказатель-



—

 

560

 

—

ства

 

о

 

томъ,

 

что

 

злые

 

духи

 

существуютъ

 

и

 

о

 

бесновато-
сти.

 

Во

 

второмъ

 

отделе

 

представляются

 

докательства

 

о

томъ,

 

что

 

злые

 

духи

 

являлись,

 

являются

 

и

 

могутъ

 

являться

людямъ,

 

доказательства,

 

основанный

 

на

 

свящ.

 

иисаиіи,

 

жн-

тіяхъ

 

св.

 

Божіихъ,

 

на

 

статьяхъ

 

изъ

 

журналовъ

 

и

 

на

 

соб-
ственпомъ

 

горькомъ

 

опытЬ

 

автора,

 

нздавшаго

 

сію

 

книжку.

Въ

 

семъ

 

отделе

 

излагается

 

и

 

то,

 

какъ

 

нужно

 

думать:

 

а)
о

 

прпвпдБніяхъ,

 

являющихся

 

людямъ;

 

б)

 

о

 

ПріІВНДБНІЯХЪ,
безпокоющихъ

 

домы

 

и

 

в)

 

о

 

вампирахз,

 

или,

 

по

 

малорос-

сійскому

 

выраженію,

 

упирахз,

 

которые

 

будто

 

бы

 

выхо-

дятъ

 

изъ

 

своихъ

 

могилъ,

 

высасываютъ

 

кровь

 

у

 

людей,

 

и

после

 

того

 

возвращаются

 

въ

 

свои

 

могилы.

 

Стр.

 

болве

 

200.
Ц.

 

80

 

кои.

 

съ

 

пересылкою,

 

60

 

коп.

 

безъ

 

иерее.

 

Издаиіе
второе

 

дополненное.

3)

 

« Пять

 

частей

 

вопросовз

 

сельскихз

 

прихо-

оюанз

 

ев

 

отвѣтами

 

на

 

нихз»,

 

содержания

 

въ

 

себе
1200

 

вопроеовъ,

 

1009

 

стр.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

30

 

к.

 

съ

 

перос,

 

2
р,

 

80

 

к.

 

безъ

 

перес.

 

Впрочемъ,

 

можно

 

пріобрЬтать

 

части

вопроеовъ

 

и

 

отдельно:

 

ибо

 

часть

 

пзъ

 

части

 

не

 

вытекаетъ*

Издаиіе

 

второе.

4.

 

чИсповГодъ

 

инока

 

(Автобіографія),

 

пмъ

 

самимъ

написанная».

 

Въ

 

ней

 

содержатся:

 

а)

 

Домашнее

 

и

 

училищ-

ное

 

воспптаніе;

 

б)

 

Обетъ

 

Богу

 

въ

 

благочестивомъ

 

деле;

в)

 

Неисполненіе

 

обЬта;

 

г)

 

Иаказанія

 

Божія

 

за

 

пеиспол-

неніе

 

обета;

 

д)

 

Средства

 

къ

 

умилостивленію

 

Бога;

 

е)

 

Па-
стырская

 

деятельность

 

Священника

 

въ

 

прііходв

 

и

 

ж)

 

На-
паденія

 

и

 

озлобленія

 

стъ

 

злыхъ

 

духовъ

 

за

 

исполненіе

 

хри-

стіаискаго

 

долга.

 

Ц.

 

40

 

к.

 

съ

 

перес,

 

30

 

к.

 

безъ

 

перес.

Вышеозначенный

 

поученія

 

и

 

5

 

частей

 

вопроеовъ,

Арсенгемз,

 

Митрополитомъ

 

Кіевскимъ,

 

признаны

 

дѣйст-

вительно

 

полезными,

 

равно

 

и

 

Министерство

 

Военное
признало

 

оныя

 

полезными

 

для

 

Россійскихз

 

войскз.
Вышеозначенный

 

книги

 

продаются

 

во

 

вебхъ

 

Кіевскихъ
кпижныхъ

 

лавкахъ,

 

въ

 

складе

 

книгъ

 

при

 

Редакціи

   

Кіес
каго

 

народнаго

 

Календаря

 

п

 

у

 

самаго

 

явѵора.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Протоіерей

 

А.

 

Ко.ин*с»въ.

Инспекторъ

 

Семинаріи

    

«Ж.

   

Вѣд^уеовичь.

Дозволено

 

цензурою.

 

Черниговъ

 

7

    

Октября

 

1871

 

г.

    

Земская

 

Тппографія.



ПРИБАВЛЕНІЕ

къ

ІІЙІВІЩ

 

БІІАРХІА.ІЫ1ЫМЪ

 

НЗВБІЗТІЯМЪ.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

                 

j

Ж?.

  

18.

                         

1871.

              

f

 

5

 

Сентября.

(Г^ОДЪ-

 

ОДИННАДЦАТЫЙ).

Содеряіаніе:

 

I.

 

Собесѣдованіе

 

о

 

Еогоелуженіи

 

6. — II.

 

Историчесжіе

 

очерв*

граждансппхъ

 

правъ.— III.

 

День

 

преподобнаго

 

Антоні*

 

Печер

скаго. —IV.

 

Некрологъ.

(ШѢДОВАНІЕ

 

0

 

ВОГОШЖШП

 

6.

Мы

 

рѣдко,

 

какъ

 

должно,

 

цѣинмьто,

 

что

 

у

 

насъ

 

подъ

руками.

 

Такъ

 

мы

 

не

 

цѣнимъ

 

здоровья,,

 

когда

 

здоровы,

 

ле

цбніпіъ

 

довольства

 

жизни,

 

пока

 

имъ

 

владѣемъ,

 

не

 

цѣпимъ

самой

 

жизни,

 

пока

 

смерть

 

ближе

 

не

 

заглянетъ

 

къ

 

шамъ.

Дарог.нтый

 

между

 

нами

 

часто

 

пебрежетъ

 

о

 

своихъ

 

дарова-

піяхъ,

 

воспитанникъ

 

о

 

воспитаніп,

 

которое

 

достается

 

ему

легко.

 

Вообще

 

все

 

бываетъ

 

какъ-то

 

малоцг.нио

 

для

 

насъ,

что

 

подъ

 

руками

 

у

 

насъ.

 

Такъ

 

м.ногіе

 

изъ

 

насъ

 

худо

 

цѣ-

цятгъ

 

и

 

ві.ру,

 

въ

 

которой

 

рождены,

 

такъ

 

мало

 

цѣнятъ

 

и

богослужоніе.

 

отъ

 

того,,

 

что

 

.

 

оно

 

всегда

 

наше,

 

что

 

мы

слышимъ

 

его

 

отъ

 

колыбели,

 

что

 

оно

 

никогда

 

не

 

покидаетъ

насъ,

 

и

 

по

 

первому

 

желанію

 

нашему

 

оглашаетъ

 

слухъ

иашъ.

 

Излишне

 

ли

 

было

 

бы,

 

иослѣ

 

того,

 

чаще

 

иа'поминать
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намъ

 

о

 

важности,

 

пользѣ

 

и

 

спасительности

 

богослужснія?

Излишне

 

ли

 

будетъ

 

и

 

то,

 

если

 

говоря

 

о

 

свойствахъ

 

хри-

стіанскаго

 

богослуженія

 

я

 

еще

 

разъ

 

предложу

 

вашему

 

вни-

манію

 

предметъ

 

этотъ

 

и

 

приглашу

 

оцѣнить

 

св.

 

богослуже-

иіе

 

наше

 

сравнительно,

 

т.

 

е.

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

ви-

дами

 

Богопочтнія,

 

бывшими

 

и

 

существующими?

Тутъ

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

превосходство

 

нашего

 

богослу-

женія

 

такъ

 

ясно,

 

что

 

не

 

признать

 

его

 

за.

 

нимъ,

 

значило

бы

 

или

 

быть

 

совершенно

 

слѣпымъ

 

и

 

нссмысленпымъ,

 

или

совсѣмъ

 

упорнымъ.

 

Наше

 

христіанское

 

богослуженіе

 

ни

съ

 

чѣмъ

 

несравненно,

 

также

 

какъ

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

 

несравненна

 

св.

вѣра

 

наша!

 

Не

 

станемъ

 

говорить

 

здѣсь

 

о

 

богослуженіи
языческомъ,

 

о

 

его

 

скверныхъ

 

праздникахъ.

 

Чего

 

и

 

можно

было

 

ожидать

 

отъ

 

язычества,

 

многобожія,

 

идолопоклонства,

отъ

 

нечистой

 

Фантазіи,

 

которая

 

выдумала

 

тысячу

 

мнимыхъ

боговъ

 

и

 

придала

 

имъ

 

всѣ

 

нечистыя

 

страсти

 

и

 

наклонно-

сти!

 

Самымъ

 

лучшимъ

 

тутъ

 

могло

 

быть

 

только

 

то,

 

что

 

не

столь

 

было

 

соблазнительно,

 

или,

 

что

 

прямо

 

не

 

вело

 

къ

пороку.

 

А

 

это

 

было

 

такъ

 

рѣдко

 

въ

 

язычествѣ!

 

Въ

 

тѣс-

ныхъ

 

храмахъ

 

совершались

 

пустые

 

обряды

 

(мистеріи),

 

въ

которыхъ

 

народъ

 

участвовалъ

 

лишь

 

безпорядками

 

внѣ

 

хра-

мовъ,—вотъ

 

и

 

все,

 

въ

 

чемъ

 

состояло

 

богопочтеніе

 

языче-

ское.

 

Сами

 

язычники

 

видѣли

 

нелѣпость

 

его.

 

Чего

 

не

 

дѣ-

лалъ

 

Юліэнъ,

 

Римскій

 

императоръ

 

и

 

отступникъ

 

отъ

 

вѣры

Христовой,

 

чтобы

 

поддержать

 

язычество?

 

Оно

 

пало,

 

пото-

му

 

что

 

не

 

могло

 

удовлетворить

 

ни

 

уму,

 

ни

 

сердцу.

Нужно

 

ли

 

говорить

 

и

 

о

 

магометанствѣ,

 

которое

 

такъ

грубо

 

ръ

 

своихъ

 

понятіяхъ

 

о

 

жизни

 

будущей,

 

о

 

нашихъ

взаимныхъ

 

человѣческихъ

 

обязанностяхъ

 

и

 

отношеніяхъ;

 

о

ргометанствѣ,

   

ротораго

 

богрпочтеніе,

   

ро

 

отзыву

 

очевид-



-
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цевъ,

 

такъ

 

мрачно,

 

котораго

 

правила

 

и

 

предпнсанія

 

такъ

стѢсиіітслыіы

 

для

 

духа,

 

такъ

 

обременительны

 

для

 

всего

человека,

 

непрестанно

 

утомляя

 

его

 

то

 

безполезпыми

 

омо-

венінми,

 

то

 

урочными

 

часами

 

бездушной

 

молитвы,

 

то

 

вы-

нужденными

 

путешеетвіямн

 

къ

 

мпнмо-евящеппымъ

 

мѣстамъ.

Ни

 

вѣра,

 

ни

 

богослужепіе

 

наше

 

не

 

могутъ

 

идти

 

въ

 

срав-

исніс

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

 

подобнымъ.

 

Если

 

еще

 

можно

 

съ

 

чѣмъ

сравнить

 

паше

 

христіанское

 

богослужепіе,

 

то

 

развѣ

 

съ

 

од-

нимъ

 

богослуженіемъ;

 

это

 

то,

 

которое

 

было

 

въ

 

церкви

ветхозавѣтной —іудеііской.

Что

 

однако

 

ноказываетъ

 

иамъ

 

и

 

это

 

сравненіе?

Съ

 

одной

 

стороны,

 

п

 

то

 

п

 

другое

 

богослуженіе

 

ис-

тинно;

 

и

 

богослуженіе

 

ветхаго

 

завѣта,

 

и

 

новаго,

 

по

 

суще

сгву

 

дѣла,

 

одно,

 

какъ

 

по

 

существу

 

дѣла

 

одна

 

церковь.

Это

 

одннъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

потокъ,

 

берущін

 

начало

 

свое

 

еще

въ

 

раю;

 

одішъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

путь,

 

которымъ

 

промыслъ

 

Бо-

жій,

 

въ

 

продолженіи

 

ввковъ,

 

велъ

 

и

 

ведетъ

 

ко

 

спасенію

падшій

 

родъ

 

человѣческій.

 

Ветхій

 

завѣтъ—нпчало

 

пути,

новый— продолженіе.

 

Но,

 

при

 

сходствѣ,

 

и

 

большое

 

раз- -

личіе.

1.

 

Въ

 

сравненіи

 

съ

 

ветхозавѣтпымъ

 

наше

 

христіанское

богослущеніе

 

во

 

первыхъ

 

есть

 

не

 

ттліп,

 

а

 

самой

 

дѣйствн-

телыюсти.

 

Что

 

такое

 

былъ

 

ветхій

 

завѣтъ?

 

Тѣиь

 

будущнхъ

благъ,

 

какъ

 

говоритъ

 

Апостолъ,

 

прообразъ

 

того,

 

чему

 

еще

должно

 

было

 

быть,

 

нодготовлепіе.

 

Чго

 

ноішй?

 

Омое

 

тѣло,

самая

 

вещь,

 

исполненіе

 

прообраза,

 

совершеніе

 

Что

 

завѣтъ,

то

 

и

 

богослуженіе

 

его,

 

и

 

въ

 

какомъ

 

отиошеніп

 

новый

 

за-

вѣтъ

 

к-ъ

 

ветхому,

 

въ

 

такомъ

 

отношепіи

 

и

 

наше

 

богослу-,

женіе

 

къ

 

ветхозавѣтному.

 

Вся

 

цѣль

 

Ветхозавѣтнаго

 

бого-

служенія

   

какая

  

была?

   

Поддерживать

   

въ

 

людяхъ

   

мысль



—
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-

о

 

грядущемъ

 

Спаситель-

 

и

 

представить

 

Его

 

имъ,

 

какъ

 

въ

тѣпи,

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

образахъ

 

и

 

символахъ.

 

Главное,

 

что

нужно

 

было

 

внушить

 

и

 

представить,

 

это— необходимость

пскуплепія,

 

кровавая

 

смерть,

 

которая

 

будетъ

 

принесена

 

за

наст,

 

на

 

Голгоеѣ

 

Сыномъ

 

Божіимъ.

 

Оттуда-то

 

всѣ

 

эти

кровпвыя

 

жертвы— главная

 

часть

 

богослуженія

 

ветхозавѣт-

наго.

 

Что

 

богослужепіе

 

наше

 

хрнстіапское?

 

Время

 

тѣней

прошло

 

н

 

пасталъ

 

день.

 

Искупленіе

 

совершено;

 

на

 

Голго-

ѳѣ

 

принесена

 

настоящая

 

и

 

единая

 

спасительная

 

жертва;

человечество

 

пользуется

 

всѣми

 

тѣмп

 

благами,

 

которые

 

пмѣлъ

цѣлію

 

представить

 

въ

 

прообразахъ

 

зивѣтъ

 

ветхій.

 

И

 

вотъ-—

наше

 

йогослуженіе

 

уже

 

не

 

образное,

 

не

 

собраніе

 

снмво-

ловъ,

 

ь'оторые

 

никогда

 

не

 

могутъ

 

дать

 

ягиаго

 

поііятія

 

о

предметѣ

 

еще

 

по

 

впдапиомъ;

 

папротнвъ,

 

богослуженіе

 

ка-

ше

 

есть

 

наглядное,

 

живое

 

восцомиианіе

 

тайны

 

искуилепія,

какъ

 

открылась

 

эта

 

тайна,

 

какъ

 

совершилось

 

это

 

искуплс-

иіе.

 

Щьц

 

по

 

выражеиію

 

Апостола,

 

уже

 

откровенпымъ

 

ли-

цемъ

 

смотрнмъ

 

па

 

эту

 

тайну,

 

чнтаемъ

 

се

 

въ

 

евапгеліі!,

вндішъ

 

ее

 

всю

 

въ

 

иашемъ

 

богослужеиіи,

 

которое

 

каждый

разъ

 

предъ

 

глазами,

 

такъ

 

сказать,

 

повторяетъ

 

ее

 

для

 

насъ

по

 

св.

 

таинетвЬ

 

евхарпстін.

 

Что-жъ

 

послѣ

 

этого

 

ветхоза-

ветное

 

богослуженіе

 

въ

 

сравпеніи

 

съ

 

иашнмъ,

 

і;аі;ъ

 

не

тѣнь

 

въ

 

сравиенін

 

съ

 

самою

 

дѣйствителыюстію?

 

И

 

какъ

послѣ

 

того

 

счастливы

 

мы,

 

что

 

пользуемся

 

пе

 

тѣнію

 

благъ,.

а

 

самыми

 

благами!

2.

 

Въ

 

сравнепіи

 

съ

 

пстхозавѣтнымъ

 

богослужепіемъ

наше

 

хрпстіанское

 

исполнено

 

пепмовѣрпой

 

силы

 

и

 

богат-

ства

 

впутрспняго.

 

Какъ

 

ни

 

старайся

 

представить

 

себѣ

будущее

 

и

 

отдаленное,

 

а

 

все

 

представлопія

 

о

 

пемг

 

будутъ

неопредѣлеіціы,

  

не

 

ясны

 

въ

 

иодробностдхъ,

   

а

 

впечатлѣнія
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•

слабы

 

it

 

не

 

тверды.

 

Отъ

 

того

 

то

 

богоелужеиіе

 

велхаго

 

за-

вета

 

вообще

 

было

 

сухо

 

и

 

бѣдно,

 

состояло

 

наиболее

 

въ

жертве,

 

молчаливо

 

возносимой

 

па

 

олтарь

 

жертвенный

 

и

только

 

въ

 

послвдствіи

 

обогатилось

 

пѣсколько

 

вдохновен-

ными

 

псалмами

 

Давида-праотца.

 

Иное

 

дѣло,

 

когда

 

пред-

мете

 

предъ

 

глазами,

 

копа

 

вы

 

видите

 

іпс

 

его

 

велпчіе.

Тутъ

 

ваиИі

 

иредставлсиія

 

ясны,

 

впечатлѣпія

 

сообразны

 

съ

ігредметомъ.

 

Великая

 

тайна

 

искуплснім,

 

по

 

выраженію

 

Сло-

ва

 

Божія,

 

сокровенная

 

отъ

 

иѣкъ

 

и

 

родовъ,

 

накоіпчп,

 

была

открыта.

 

Ее

 

увпдѣлъ

 

человѣкъ

 

так;.,

 

какъ

 

есть

 

она,

 

и,

какъ

 

следовало,

 

былъ

 

иораженъ

 

ев

 

велпчіемъ!

 

Не

 

подъ

этнмъ

 

ли

 

впечатлѣиіемъ

 

образовались

 

пеліічайшіо

 

гіорон

вѣры

 

христіапский,

 

мучеппкп

 

и

 

ксповт.дннкн,

 

подобно

 

Лио-

столамь,

 

вміпіявиііе

 

въ

 

ничто

 

все,

 

п

 

самую

 

жизнь?

 

Sic

 

подъ

этнмъ

 

ли

 

впечатл Ьіііемт

 

также

 

образовалось

 

п

 

это

 

бого-

служеніа

 

наше,

 

которое

 

такъ

 

высоко

 

по

 

духу,

 

іа!;г

 

бога-

то

 

молитвами

 

п

 

пѣспопГ.ішші,

 

исполненными

 

самыхъ

 

пла-

мепныхъ

 

чувстпъ,

 

самыхъ

 

высоквхъ

 

помысловъ?!

3.

 

Наше

 

хриетіапекое

 

богослуичоніе,

 

пакопецъ

 

за.

печатлѣпо

 

харакіеромъ

 

свободы

 

духовной.

 

Во

 

всемь

 

мірѣ

оно

 

одно

 

есть

 

то

 

ноклопеніе

 

Богу

 

духозіъ

 

п

 

истиною,

 

о

которомъ

 

говорилъ

 

Господь

 

I.

 

Хрнстосъ.

 

Тогда

 

какъ

 

все

ветхозаветное

 

богослуженіс

 

было

 

самымъ

 

іочпѣйшнмъ

 

об-

разомъ

 

определено

 

самимъ

 

Богомъ,

 

н

 

всѣ

 

подробности

 

его

были

 

закономъ

 

Божіпмъ,

 

непремѣпнымъ, — богослужепіе

хрисііапское

 

образовалось

 

свободно

 

въ

 

теченіс

 

въковъ,

изъ

 

духа

 

самой

 

церкви,

 

и

 

составлено

 

лучшими

 

членами

 

ея,

отцами

 

святыми.

 

Поел!;

 

того,

 

что

 

такое

 

молнгвы

 

и'

 

пісин

богослужепія

 

нашего?

 

Это

 

уже

 

не

 

чуждый

 

для

 

пасе

 

ил

 

дъ,

а,

   

въ

 

лицѣ

 

отцевъ,

   

плодъ

 

паше'і

 

же

 

собственной

  

души,
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собственной

 

нашей

 

облагодатсвовтанной

 

природы.

 

Нап-

расно

 

бы

 

мы

 

стали

 

думать,

 

что

 

въ

 

богоолуженіи

 

стѣспепа

свобода

 

наша,

 

что

 

оно

 

имѣетъ

 

опредѣленныя

 

Формы,

 

кото-

рыхъ

 

не

 

измѣняетъ

 

ио

 

произволу

 

каждаго.

 

Мы

 

воздыхаемъ

тогда

 

не

 

о

 

свободе,

 

а

 

о

 

своеволіи,

 

безпорядкѣ,

 

котораго

чуждается

 

самая

 

природа

 

паша.

 

Оиредѣленность

 

богослу-

женія

 

нимало

 

не

 

сгвспитъ

 

насъ,

 

если

 

мы

 

стараемся

 

усво-

итъ

 

себе

 

христіаискій

 

духъ

 

его.

 

А

 

что

 

же

 

бы

 

сказали

 

мы,

есліібъ

 

намъ

 

пришлось

 

жить

 

въ

 

тѣ

 

времена,

 

когда

 

законе

иепзмѣпнымъ

 

образомъ

 

опредѣлилъ.

 

все

 

для

 

человѣка,

 

и

мѣсто

 

молитвы,

 

и

 

часъ

 

ся

 

и

 

самую

 

молитву,

 

отъ

 

утра

 

до

вечера

 

то

 

и

 

дѣло

 

побуждая

 

его,

 

подъ

 

опасеніемъ

 

прокля-

тія,

 

къ

 

самому

 

точному

 

псполнепію

 

разиообразпыхъ

 

пра-

вил

 

ъ

 

и

 

предппсаній

 

ветхозаветной

 

религіи?

Если

 

съ

 

пашимъ

 

богослуженіемъ

 

и

 

въ

 

сравпеніе

 

не

могутъ

 

идти

 

богопочтепія

 

язычииковъ,

 

магометанъ

 

и

 

проч.,

то

 

что

 

же

 

было

 

бы

 

эго,

 

еслпбъ

 

правда

 

паша

 

оказалась

 

не

лучше

 

и

 

не

 

чище

 

правды

 

языческои?

 

Если

 

мы

 

служимъ

ие

 

тени,

 

а

 

дѣйствителыюстн,

 

созерцаемъ

 

самое

 

дѣло

 

ис-

купленія,

 

то

 

чтобы

 

это

 

было,

 

еслибъ

 

и

 

при

 

нашей

 

близо-

сти

 

предмета,

 

мы

 

оставались

 

къ

 

нему

 

не

 

чувственны

 

п

 

сле-

пы?

 

Наше

 

хрнспанское

 

богослуженіе

 

исполнено

 

силы

 

и

богатства

 

(неимовѣрнаго)

 

внутренняго.

 

Чтожь,

 

если

 

бы

 

бо-

гатство

 

однако

 

не

 

приносило

 

намъ

 

ннкокой

 

пользы

 

и

 

ни-

сколько

 

не

 

обогащало

 

духа

 

нашего?

 

Наше

 

хрнстіанское

богослужеиіе

 

запечатлѣно

 

характеромъ

 

свободы.

 

Это

 

бесѣ

да

 

дѣтей

 

съ

 

отцемъ,

 

съ

 

которымъ

 

говорить

 

нріятно

 

для

пихъ.

 

Что-жъ,

 

еслибъ

 

то.

 

что

 

должно

 

было

 

бы

 

доставлять

ѵ намъ

 

неизъяснимое

 

удовольствие,

 

по

 

нашей

 

невнимательно-
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сти

 

и

 

испорченности,

 

дѣлалось

 

для

 

насъ

 

тяжкимъ

 

бреме-

немъ,

 

которое

 

мы

 

носимъ

 

нехотя?

 

Нѣтъ,

 

этому

 

не

 

должно

быть.

 

Много

 

дано

 

намъ

 

и

 

сиасителыіаго

 

и

 

пріятнаго

 

въ

вѣрѣ

 

и

 

въ

 

богослуженіи

 

христіансконъ.

 

Нужно

 

пользо-

ваться

 

тѣиъ.

А.

 

К.



ВДсторіічсекіс

  

очсріш

  

грааидапскихт»

 

ев|?ійвгь

р^сокаго

 

духовеиствва

 

и«

 

имуществу.

По

 

закопамъ

 

визаіпійскихъ

 

императоров'!,

 

духовенство

греческое

 

вообще

 

пмѣіо

 

право

 

владѣть

 

и

 

пріобрѣтатв

 

не-

движимую

 

собственность

 

'.

 

Сама

 

церковь,

 

какъ

 

особый

 

ин-

ститут*

 

въ

 

государствѣ,

 

пользовались

 

па

 

этотъ

 

рззъ

 

самы-

ма

 

широкими

 

права:**

 

и

 

привилегіямп.

 

Но

 

имея

 

въ

 

виду

высокое

 

назначеиіс

 

клира

 

п,

 

сообразно

 

съ

 

этнмъ,

 

желая

устранить

 

его

 

отъ

 

излишней

 

заботливости

 

о

 

различпыхъ

стяжаніяхъ,

 

законодательство

 

какъ

 

церковное,

 

такъ

 

и

 

граж-

данское,

 

постоянно

 

стремилось

 

ограничить

 

права

 

на

 

част-

ную

 

недвижимую

 

собственность

 

въ

 

духовенстве.

 

Такъ

 

епи-

скопамъ,

 

нресвнтерамъ

 

п

 

прочпмъ

 

клирпкамъ

 

позволялось

безпрекословпо

 

располагать

 

своимъ

 

недвижимым!»

 

имуще

ствояъ—дарить,

 

продавать,

 

завѣщавать

 

кому

 

угодно

 

и

 

проч.

Но

 

такія

 

права

 

ихъ

 

простирались

 

только

 

на

 

то

 

имущество,

которое

 

они

 

пріобрѣли

 

до

 

иостуиленія

 

своего

 

въ

 

клнръ,

пли

 

получили

 

по

 

завѣщаиію

 

отъ

 

своихѵ

 

родствепниковъ.

Имущество

 

?кс,

 

пріобрѣгепное-

 

ими

 

иослѣ

 

поставлейія

 

дол-

жно

 

было

 

поступать

 

по

 

смерти

 

нхт.

 

въ

 

собственность

 

цер-

кви

 

\

 

На

 

имѣиіи

 

с Тіі

 

ни

 

дети,

 

ни

 

родственники

 

не

 

имели

1

  

Nor

 

123;

 

cap.

 

19.

 

Cod.

 

lust.

 

lib.

 

3.

 

cap.

 

50.

2

  

Лще

 

епископы,

   

пресвитеры,

   

діаконы,

 

илп

 

какіе

 

бы

 

то

нпбыдн

 

клирики,

 

никакого

 

стяжанія

 

не

 

имѣющіе,

 

по

 

попавле
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права,

 

хотя

 

бы

 

и

 

сделано

 

было

 

въ

 

нхъ

 

пользу

 

завѣщаніе.

Ore

 

исполнепія

 

сего

 

закона,

 

конечно,

 

мпогіе

 

могли

 

бы

уклоняться

 

тѣмъ,

 

что

 

еще

 

при

 

жизни

 

своей

 

стали

 

бы

 

да-

рить

 

имѣиія

 

дѣтямъ

 

или

 

родстпенннкамъ;

 

но

 

это

 

было

 

пред-

усмотрено

 

и

 

потому

 

запрещено

 

3 .

 

Само

 

собою

 

разумеется,

что

 

причина

 

такого

 

ограппчепія

 

правъ

 

духовенства

 

па

 

иму-

щество

 

заключалась

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

дтховенство

 

въ

 

сво-

емъ

 

содержаиіи

 

было

 

совершенно

 

обезпечеио

 

громадными

имуществами

 

церкви

 

и

 

благопопечнгелыюстію

 

Имиерато-

ровъ

 

и

 

другихъ

 

часгпыхъ

 

линь.

Что

 

касается

 

имуществеиныхъ

 

правъ

 

монашествующпхъ,

Щ

 

гражданское

 

законодательство

 

и

 

церковь

 

еще

 

строже

оі носились

 

къ

 

нимъ,

 

чѣмъ

 

къ

 

нрэвамъ

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

ду-

ховенства

 

бѣ.іаго.

 

По

 

канопііческпмъ

 

прапнламъ,

 

утверж-

дсннымъ

 

и

 

гражданскими

 

законами,

 

мопашествующіе

 

не

имѣлн

 

права

 

безусловно

 

распоряжаться

 

свопмь

 

имуще-

ствомъ

 

*.

 

Вотъ

 

почему

 

отъ

 

иостуиоюшнхъ

 

въ

 

монашество

непременно

 

требовалось,

 

ч;обы

 

они

 

сдѣлали

 

надлежащее

распоряжсніе

 

о

 

свое,мъ

 

нмуществѣ

 

прежде

 

постуилеиія

 

въ

монастырь;

 

иначе

 

если

 

они

 

сего

 

не

 

сделали,

 

то

 

имущество

ігіп

 

своемъ,

 

во

 

время

 

своего

 

епископства,

 

или

 

клирпчества,

купятъ

 

на

 

имя

 

свое

 

земли,

 

то

 

да

 

почитаются

 

похитителями

стяікаіііп

 

Господннхъ,

 

развѣ

 

только

 

пріявъ

 

увѣщаніе

 

отдадутъ

оныя

 

церкви.

 

Аще

 

же

 

что

 

дойдетъ

 

къ

 

ннмъ

 

въ

 

собственность,
по

 

дару

 

отъ

 

кого

 

либо,

 

пли

 

по

 

наслѣдію

 

отъ

 

родствешшковъ,

съ

 

тѣмъ

 

да

 

поступятъ

 

по

 

своему

 

пропзволенію.

 

41

 

прав,

 

конст.

двукр.

 

соб.

 

А

 

также

 

Еарѳаг.

 

соб.

 

прав.

 

32.

 

Nor.

 

131.

 

с.

 

13.

а.

 

541.

 

Cod.

 

lust,

 

de

 

Episcop.

 

с.

 

34.

 

et.

 

42.

 

an.

 

528.

3

  

Nomoc.

 

Phot,

 

с

 

V.

 

p.

 

3'i.

 

88.

   

Соб.

 

Антіох.

 

праѵі.

 

24.

Халк.

 

прав.

 

22.

 

Сард.

 

пр.

 

12.

 

Каре.

 

пр.

 

22.

 

81...
4

  

6

 

пр.

 

Конст.

 

двукр.

 

соб.
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ихъ

 

поступало

 

въ

 

пользу

 

мнастыря.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

церковь

отъ

 

ноступающихъ

 

въ

 

монашество

 

непремѣлно

 

требовала

предварительно

 

обезпечеиія

 

своихъ

 

семействъ,

 

то

 

въ

 

та-

комъ

 

случаѣ

 

выдѣлялась

 

только

 

'законная

 

(четвертая)

 

часть

имущества

 

дѣтямъ

 

прииявшаго

 

монашескій

 

санъ,

 

если

 

они

были

 

5 .

 

Но

 

сами

 

монашествующіе

 

не

 

-имѣли

 

уже

 

права

 

ни

завѣщевать

 

своего

 

имущества,

 

ни

 

распоряжаться

 

имъ

 

6 .

На

 

этомъ

 

же

 

основаніи

 

имущество

 

послѣ

 

смерти

 

монаше-

ствующихъ

 

принадлежало

 

монастырю

 

7 .

 

Равнымъ

 

образомъ

имущество

 

ихъ

 

должно

 

было

 

оставаться

 

монастырю,

 

въ

 

ко-

торый

 

они

 

поступили,

 

и

 

тогда

 

еслибы

 

они

 

пожелали

 

пе-

рейти

 

въ

 

другой

 

монастырь,

 

или

 

даже

 

совсѣмъ

 

оставили

монашеское

 

званіе.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

впрочемъ

 

случаѣ

 

по

рѣшенію

 

начальства

 

могло

 

быть

 

имъ

 

возвращено

 

недвижи-

мое

 

имущество,

 

а

 

движимое

 

всегда

 

принадлежало

 

монасты-

рю

 

8 .

 

Изъ

 

монашествующихъ

 

только

 

епископы

 

пользова-

лись,

 

какъ

 

видно,

 

по

 

имуществу

 

правами

 

бѣлаго

 

духовен-

ства,

 

т.

 

е.

 

имѣли

 

право

 

завѣщевать

 

и

 

вообще

 

свободно

распоряжаться

 

своимъ

 

имуществомъ.

 

Вотъ

 

тѣ

 

общія

 

иача-

ла,

 

которыя

 

положены

 

были

 

въ

 

основу

 

правъ

 

греческаго

духовенства

 

по

 

имуществу.

Слѣдовало

 

бы

 

«ожидать,

 

что

 

у

 

насъ,

 

на

 

Руси,

 

тоже

должны

 

были

 

имѣть

 

силу

 

греческіе

 

законы

 

относительно

имущественныхъ

 

правъ

 

духовенства,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

мно-

6

 

Cod.

 

lust.

 

1.

 

1.

 

tit.

 

3.

 

cap.

 

55—56.

 

Nor.

 

123.

 

cap.

 

41.

Cod.

 

lust,

 

de

 

Episc.

 

et

 

cler.

 

с

 

4,

 

20.

 

27.

 

37.

 

38.

6

 

6

 

прав.

 

Конст.

 

соб.

1

 

Cod.

 

lust,

 

de

 

Episc.

 

et

 

cler.

 

с

 

20.

 

et

 

tit.

 

2.

 

de

 

sacr.

eccles.

 

c.

 

13.

8

 

Cod.

 

lust,

 

de

 

Episc.

 

et

 

Eles.

 

cap.

 

38,

 

39,

 

33.
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гіе

 

нзъ

 

этихъ

 

законовъ

 

совершенно

 

каноничеекаго

 

харак-

тера,—

 

которые

 

должны

 

были

 

имѣть

 

безусловное

 

значепіе

для

 

духовныхъ

 

сословій.

 

Но

 

особениыя

 

условія

 

жизни

 

и

положенія

 

духовенства

 

у

 

насъ

 

долго

 

дѣлали

 

непримѣннмы-

aiii

 

иѣкоторыя

 

посгановленія

 

греко-рнмскихъ

 

законовъ,

 

а

другія — получили

 

иной

 

характеръ

 

и

 

иное

 

значеніе,

 

болѣе

сообразное

 

съ

 

духомъ

 

н

 

характеромъ

 

бытовыхъ

 

и

 

право-

выхъ

 

отношеній

 

народа

 

русскаго.

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

проникъкънамъ

 

свѣтъ

 

христіапства,

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

инмъ

 

и

 

греко- римская

 

цйвилизація,

 

государ-

ство

 

наше

 

только

 

что

 

зачиналось;

 

жизнь

 

общественная

 

то-

гда

 

не

 

была

 

еще

 

регулирована

 

никакими

 

определенными

законами

 

и

 

правилами.

 

Все

 

населеніе

 

тогдашняго

 

времени

представляло

 

почти

 

одну

 

'сплошную

 

массу,

 

съ

 

одинаковыми

обычаями

 

и

 

понятіями

 

и

 

проч.

 

Самая

 

окружающая

 

приро-

да

 

находилась

 

еще

 

совершенно

 

почти

 

въ

 

нервобытномъ

 

со-

стояние

 

огромныя

 

пространства

 

земли

 

оставались

 

никѣмъ

незаселенными

 

и

 

по

 

своей

 

дикости

 

не

 

поддавались

 

част-

нымъ

 

усиліямъ

 

человѣка.

 

На

 

такомъ

 

Физическомъ

 

состоя-

ли

 

нашей

 

страны

 

основано

 

между

 

ярочимъ

 

то

 

мнѣніс,

 

что

первоначальное

 

владѣніе

 

поземельною

 

собственностію

 

у

 

иасъ

было

 

общинное

 

9 .

 

Родъ

 

или

 

община

 

избирали

 

обыкновен-

но

 

любое

 

не

 

занятое

 

пространство

 

земли,

 

обрабатывали

 

ее

совокупными

 

усиліямн

 

н

 

раздѣляли

 

потомъ

 

между

 

отдель-

ными

 

членами

 

своими.

 

Каждый

 

новый

 

членъ

 

могъ

 

получить

себѣ

 

отъ

 

общины

 

для

 

пользованія

 

нзвѣстное

 

количество

земли

   

подъ

 

условіемъ

 

исполненія,

   

конечно,

   

нѣкоторыхъ

9

 

Таково

 

напр.

 

ынѣніе

   

Эверса

  

и

 

Рейца.

   

См.

 

ист.

 

росс,

гр.

 

зак.

 

Неволпна.

 

Т.

 

2,

 

стр.

 

7.
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постаповленій

 

относительно

 

общественныхъ

 

повинностей

 

и

проч.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

пи

 

было,

 

какой

 

бы

 

пи

 

былъ

 

первона-

чально

 

образъ

 

владѣпія

 

землею,

 

родовой

 

пли

 

общинный,

несомпѣппо,

 

что

 

съ

 

псрвыхъ

 

поръ,

 

рядомъ

 

съ

 

общнннымъ

владѣпіемъ

 

землею,

 

существовала

 

у

 

иасъ

 

и

 

частная

 

позе-

мельная

 

собственность.

 

Для

 

пріобрѣтепія

 

частпой

 

поземель-

ной

 

собственности

 

не

 

было

 

ппкакпхъ

 

преиятствій,

 

разаѣ

только

 

со

 

стороны

 

природы.

 

Не

 

запятая

 

земля

 

долго

 

по-

читалась

 

общпмъ

 

достояіііемъ

 

и

 

каждый

 

по

 

этому

 

имѣлъ

право

 

занимать

 

ее

 

столько,

 

сколько

 

могъ,

 

или

 

сколько

 

хо-

тѣлъ.

 

Впрочсмъ

 

и

 

сама

 

община

 

могла

 

па

 

извъетпыхъ

 

ус-

ловіахъ

 

передавать

 

свою

 

землю

 

въ

 

полную

 

частную

 

соб-

ственность

 

І0 .

Князья

 

въ

 

періодъ

 

удѣловъ

 

не

 

только

 

не

 

препятство-

вали

 

такому

 

развитію

 

поземельной

 

собственности,

 

но,

 

ма-

противъ,

 

даже

 

сами

 

занимали

 

не

 

пиаче

 

какъ

 

только

 

пусто-

порожпія

 

земли

 

".

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

при

 

ча-

комъ

 

норядкѣ

 

дѣлъ

 

духовенство,

 

которому

 

князья

 

русскіе

на

 

первыхъ

 

же

 

порахъ

 

предоставили

 

мпогія

 

прнвилсгіп,

 

па

равнѣ

 

съ

 

другими

 

члеиамп

 

общества

 

нмѣло

 

право

 

на

   

прі-

10

  

Неволина

 

истор.

 

росс.

 

граж.

 

зак.

 

Т.

 

2.

 

§'265.

 

О

 

томъ,

что

 

частная

 

поземельная

 

собстяснность

 

является

 

у

 

насъ

 

очень

рано

 

н

 

проч.

   

см.

 

нет.

 

росс.

 

граж.

 

зак.

 

Невозпна.

 

Т.

 

2.

 

§

 

216.

11

  

Ibid

 

§

 

265.

 

Здѣсь

 

же

 

отвергается

 

то

 

мнѣніе,

 

будто

варягоруссы,

 

покоривши

 

славянсків

 

племена,

 

присвоили

 

себѣ

всю

 

пхъ

 

поземельную

 

собственность.

 

Ни

 

лѣтонись

 

Нестерова,

ни

 

другіе

 

исторпческіе

 

памятники

 

нпчего

 

не

 

представляютъ

 

въ

ея

 

пользу,

 

ни

 

малѣйпшмъ

 

образомъ

 

не

 

подтверждаютъ

 

ея.

 

Ту-

земцы

 

вообще

 

не

 

были

 

у

 

насъ

 

истребляемы

 

пришельцами,

 

не

были

 

обращаемы

 

въ

 

рабство,

 

не

 

были

 

лишаемы

 

своихъ

 

земель,

развѣ

 

только

 

при

 

рсобепиыхъ

 

обстоятсльствахъ

 

(судьба

 

жите-

лей

 

Исьоростеня).
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обрѣтепіе

 

поземельной

 

собственности.

 

На

 

первыхъ

 

же

 

по-

рахъ

 

церкви,

 

какъ

 

особенному

 

институту

 

въ

 

государстве,

были

 

предоставлены

 

князьями

 

мцегія -поземельный

 

имуще-

ства.

 

Конечно

 

это

 

не

 

исключало

 

возможности

 

частной

 

по-

земельной

 

собственности

 

и

 

для

 

духовенства.

 

Съ

 

возвыше-

ніемъ

 

Москвы

 

и

 

уснленіемъ

 

централизаціи

 

у

 

насъ

 

обра-

зуется

 

и

 

другой

 

взглядъ

 

на

 

землю.

 

Государство

 

прпип-

маетъ

 

контроль

 

иадъ

 

развитіемъ

 

частной

 

поземельной

 

соб-

ственности

 

п

 

счптаетъ

 

всѣ

 

земли

 

своими.

 

Земля

 

теперь

дѣластса

 

важпымъ

 

источникомъ

 

для

 

обезпеченія

 

линь,

 

ео-

стоищихъ

 

на

 

службѣ

 

государству,

 

я

 

потому

 

правительство

не

 

можеть

 

уже

 

не

 

обращать

 

віпіманія

 

на

 

свободное

 

завла-

дѣпіе

 

дпкигь

 

пространствъ.

 

Такая

 

земля

 

нріобрѣтается

теперь

 

угке

 

пеппаче

 

какъ

 

только

 

продажею

 

пли

 

иожалова-

иіемъ.

 

Государство

 

теперь

 

уже

 

слѣднтъ

 

затѣмъ,

 

чтобы

земля

 

изъ

 

слу;кбы

 

не

 

выходила;

 

вслѣдствіе

 

этаго,

 

еще

 

на-

чиная

 

съ

 

Іоаниа

 

Ш,

 

оно

 

стремится

 

воспретить

 

часіпымъ

лпцамъ

 

отдавать

 

свои

 

сотчниы

 

въ

 

монастыри

 

и

 

проч.,

 

что-

бы

 

государству

 

убыли

 

не

 

было.

 

Тѣмъ

 

не

 

меиѣе

 

ие

 

смотря

на

 

это

 

стремлеиіе

 

правительства

 

къ

 

ограпнченію

 

иравъ

собственности

 

частиыхъ

 

владѣлыіепъ

 

до

 

XVII

 

вѣка

 

у

 

насъ

существовала

 

полная

 

возможность

 

и

 

свобода

 

къ

 

зпнятію

 

и

пріобрѣтеиію

 

всьми

 

и

 

каждымъ

 

недвижимой

 

собственности.

Чрсзмьрпое

 

обпліе

 

земли

 

п

 

невыработапііость

 

правь

 

и

 

от-

пошеиій

 

общественной

 

жизни

 

впо.тпѣ

 

способствовали

 

этому.

Начиная

 

ст..

 

XI

 

вѣка

 

(потому

 

чти

 

только

 

съ

 

этаго

 

времени

сохранились

 

акты,

 

отпосящіеся

 

къ

 

исторін

 

нмущественпаго

поземельная

 

права)

 

мы

 

м

 

>жемъ

 

представить

 

множество

свидѣтельетвъ

 

въ

 

доказательство

 

того,

 

что

 

лица

 

всѣхъ

 

зва-

пій

 

и

 

состояній

 

владѣлн

 

недвижимою

   

поземельною

   

собст-



—
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венностію

 

12 .

 

Правительство

 

недѣлало

 

для

 

этаго

 

никакихъ

препятствій

 

и

 

ограниченій.

 

Монашеское

 

зваиіе

 

не

 

было

также

 

препятствіемъ

 

къ

 

владѣнію

 

недвижимою

 

поземель-

ною

 

собственности.

 

Лица,

 

владѣвшія

 

до

 

вступленія

 

своего

въ

 

монашество

 

вотчинами,

 

продолжали

 

владѣть

 

ими

 

и

 

по-

стригшись

 

въ

 

монашеское

 

звапіе.

 

Изъ

 

актовъ,

 

дошедшихъ

до

 

насъ,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

до

 

самой

 

половины

 

ХУІІ

 

столѣ- '

тія

 

монахи

 

и

 

монахини

 

не

 

только

 

владѣли

 

вотчинами,

 

на-

селенными

 

и

 

ненаселенными,

 

но

 

распоряжались

 

ими

 

со-

вершенно

 

свободно,

 

продавали,

 

дарили,

 

отдавали

 

по

 

завѣ-

щанію

 

кому

 

хотѣли,

 

наконецъ

 

даже

 

пріобрѣтали

 

въ

 

свою

личную

 

пользу

 

новыя

 

имѣпгя,

 

принимали

 

пхъ

 

подъ

 

залогъ

и

 

проч.

 

Вотъ

 

для

 

этого

 

нѣсколько

 

фэктовъ.

 

1)

 

Монахи

 

и

монахини

 

сохраняли

 

за

 

собою

 

прпнадлежавшія

 

имъ

 

иму-

щества.

 

Изъ

 

одного

 

нзвѣстія,

 

сообщаемаго

 

лѣтописью,

 

ви-

дно,

 

что

 

некоторые

 

епископы

 

владѣли

 

недвижимымъ

 

иму-

ществомъ,

 

припадлежавшимъ

 

въ

 

собственность

 

лично

 

имъ,

а

 

не

 

епископін.

 

Въ

 

лаврепт.

 

лѣтопнси

 

подъ

 

1229

 

годомъ,

сказано,

 

что

 

Кириллъ,

 

епископъ

 

ростовскій,

 

былъ

 

весьма

богатъ

 

и

 

кунаки,

 

и

 

селами,

 

н

 

всѣмъ

 

товаромъ,

 

но

 

что

«ислѣдствіе

 

тяжбы

 

лишился

 

вдругъ

 

большой

 

части

 

своего

имѣнія,

 

и

 

удалившись

 

въ

 

монастырь,

 

роздалъ

 

все,

 

что

 

у

него

 

осталось,

 

друзьямъ

 

своимъ

 

и

 

нищимъ.

 

«Того-жъ

 

лѣ-

та

 

Кириллъ,

 

епископъ

 

ростовскій,

 

оставивъ

 

епископію,

пріиде

 

въ

 

Суждаль

 

къ

 

святому

 

Димитрію

 

въ

 

свою

 

келью,

хотѣ

 

лечитн

 

свою

 

немочь,

 

яже

 

бѣ

 

ему

 

внутрь;

 

бяше

 

же

ему

 

лице

 

измѣнилось,..

 

Къ

 

тому

 

же

  

п

 

еще

   

пріиде

   

напь

12

 

'См.

 

объ

 

этомъ

 

Неволина

 

ист.

 

росс,

 

гражд.

 

зак.

 

т.

 

2.

стр.

 

129 — 137.

 

А

 

также—русскій

 

народъ

 

и

 

государство —.Пеш-

кова;

 

о.

 

вотчинахъ

 

и

 

помѣстьяхъ —Лакіера

 

стр.

 

138,



-
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искушеніе,

 

акы

 

на

 

Іева-

 

въ

 

единъ

 

день,

 

мѣсяца

 

сентября

въ

 

7,

 

все

 

богатство

 

отъяся

 

отъ

 

него

 

нѣкакою

 

тяжею,

 

су-

дившю

 

Ярославлю

 

тако,

 

ту

 

сушу

 

ему

 

на

 

сонмѣ.

 

Бяшетъ

бо

 

Кирилъ

 

богатъ

 

зѣло

 

кунами

 

и

 

селы

 

и

 

всѣми

 

товарами

и

 

книгами,

 

и

 

просто

 

рѣщи

 

такъ

 

бѣ

 

богатъ

 

всѣмъ,

 

какъ

 

ни

единъ

 

епископъ

 

былъ

 

въ

 

суздальской

 

области.

 

Онъ

 

же

 

о

всемъ

 

томъ

 

воздаетъ

 

Богови

 

хвалу,

 

пострижеся

 

въ

 

схиму

тогоже

 

мѣсяца

 

въ

 

16

 

день...;

 

а

 

что

 

ся

 

ему

 

оста,

 

то

 

раз-

дан

 

любимымъ

 

и

 

нпщимъ».

Про

 

митрополита

 

Алексѣя

 

въ

 

«стеленной

 

книгѣ»

 

ска-

зано:

 

«св.

 

Алексѣй...

 

шествіе

 

творя

 

въ

 

нижній

 

Новгородъ,

и

 

тамо

 

церковъ

 

каменну

 

прекрасну

 

воздвиже...

 

и

 

монас-

тырь

 

устрой, и

 

вънемъ

 

общежитіе

 

состави. ..и

 

селы

 

и

 

водами

и

 

всяческими

 

потребами

 

удоволивъ»;

 

и

 

далѣе

 

при

 

расказѣ

объ

 

основаніи

 

митрополитомъ

 

чудова

 

монастыря:

 

«многа

же

 

села

 

и

 

домы,

 

и

 

люди

 

и

 

озера,

 

елика

 

довлѣетъ

 

на

 

пот-

ребу

 

святому

 

тому

 

монастырю...

 

вручи

 

сущему

 

ту

 

архиман-

дриту

 

ибратіи».

 

Въ

 

одной грамотѣ

 

ІоаннаІУ

 

сказано:

 

«били

ми

 

челомъ

 

отъ

 

покрова

 

пречистые

 

старица

 

княгиня

 

ЕуФИ-

мья

 

Шемячичева

 

съ

 

дѣтьми

 

о

 

томъ,

 

что

 

если

 

ихъ

 

пожало-

валъ,

 

далъ

 

имъ

 

на

 

ихъ

 

сельцо

 

па

 

Глядьково

 

свою

 

грамоту

жалованну

 

лготную».

 

А.

 

И.

 

т.

 

1.

 

№

 

145.

 

Въ

 

одной

 

гра-

мотѣ

 

1581

 

г.

 

читаемъ:

 

«била

 

намъ

 

челомъ

 

рождества

 

пре-

чистые

 

дѣвича

 

монастыря

 

царевича

 

Михаила

 

Конбуловича

старица

 

Огэфья,

 

и

 

сказала -

 

въ

 

Ростовскомъ,

 

деи,

 

уѣздѣ,

за

 

нею

 

вотчина

 

сельцо

 

Юрцово».

 

Доп.

 

къ

 

а.

 

п.

 

т.

 

1.

 

№
225.

 

Въ

 

духовномъ

 

завѣщаніи

 

княгини

 

Александры

 

Без-

зубцевой,

 

въ

 

монашествѣ

 

ЕвФросиніи

 

(1546

 

г.),

 

сказано:

да

 

что

 

ся

 

у

 

меня

 

оставаетъ

 

жпвотовъ

 

и

 

статковъ:

 

деревня

въ

 

Старицкомъ

 

уѣздѣ

 

и

 

съ

 

починки,...

   

а

 

на

 

ту

 

мою

   

де-
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ревпю

 

писана

 

купчая

 

па

 

каяжъ

 

Дмнтрево

 

имя

 

Ивановича

Пункова,

 

а

 

купчая

 

у

 

него,

 

а

 

купила

 

если

 

па

 

свои

 

деньги

приданые,

 

а

 

другая

 

деревенька

 

въ

 

Микулнпскомъ

 

уѣздѣ».

А-

 

10,

 

№

 

419.

 

Въ

 

одной

 

грамотѣ

 

1606

 

г.

 

сказано:-

 

«въ

прнказѣ

 

болыпаго

 

приходу

 

въ

 

Юрьевскомъ

 

въ

 

платежныхъ

кннгахъ,

 

114

 

году,

 

написано:

 

«"князя

 

Данила

 

Андреевича

Иогтева

 

старицы

 

Александры

 

село

 

Новоселки.

 

А.

 

и.

 

т.

11.

 

№

 

70.

2.

 

Монахи

 

и

 

монахини

 

дарили,

   

отказывали,

 

продава-

ли,

 

мѣнялн

 

и

 

закладывали

    

прннадлежазшія

 

іімъ

 

недвижи-

мый

 

имущества-,

 

вообще

   

распоряжались

   

ими

   

совершенно

свободно.

  

Въ

 

XIV

 

столТітіп

 

подарено

 

нисколько

   

деревень

монастырю

 

св.

  

Николая

 

чериецомъ

 

Алексѣемъ

 

А.

 

10.

 

№

110

 

стр.

  

143.

  

Въполовиніі

 

15

 

ст.

 

нѣкто

 

Аѳаиасій

 

Дани-

ловъ

 

Вііуковъ

 

«въ

 

иночсскомъ

 

образѣ

 

Авраамій»

 

подарилъ

нѣсколыш

 

дс-ревепь

 

Кириллову

 

монастырю

 

(ibid

  

№

 

111).

О

 

завѣщапіи

 

монахами

 

и

 

монахинями

 

свпихъ

 

вотчинъ

 

мона-

стырямъ

 

смотр,

 

еще:

 

а.

 

Ю.

 

№

 

3.

 

121.

 

409

 

III.

 

V.

 

419.

422

 

а.

 

и.

 

т.

 

1

 

$

 

163.

 

218.

 

т.

 

III.

 

142.

   

А.

  

э.

   

I

 

№

108.

 

Опис.

 

Серг.

 

лавры

 

ст.

 

149.

   

Поли.

 

собр.

 

зак.

 

т.

  

1

№

 

152.

 

Купчая:

  

«со

 

язъ

 

ионъ

 

Ѳома

 

купилъ

 

есмь

 

у

 

Анд-

рея,

 

у

 

старца

 

троицкаго

 

у

 

Махрпщскаго

 

деревню

 

Василь-

евскую»

 

а.

 

ю.

 

12,

 

98.

 

Въ

 

1571

 

г.

 

монахъ

 

Вассіанъ

 

при-

казалъ

 

въ

 

своей

 

духовной

 

отдать

   

свои

 

имѣпія

   

Кириллову

монастырю,

 

«опрочень

 

мѣста

 

двороваго,

   

тѣмъ

 

если

 

благо-

словивъ

 

племяпннковъ

 

свопхъ.

 

А.

 

Ю.

 

№

 

422.

 

Въ

 

одной

новгородской

 

купчей

 

XIV

 

нлн

 

XV

 

в.

 

сказано,

   

что

   

игу-

мсиъ

 

покупаетъ

 

землю»

   

себѣ

 

одзрепь

   

и

 

свопмъ

   

дѣтямъ.

А.

 

ю.

 

№

 

71

 

стр.

 

116.

 

Изъ

 

этихъ

 

словъ

 

ясно

 

видно,

 

что

по

 

смерти

 

покупателя

 

земля

 

должна

   

была

 

перейти

 

къ

 

дѣ-



—

 

523

 

—

тямъ

 

его,

 

а

 

не

 

къ

 

монастырю.

 

Если

 

и

 

случалось,

 

что

 

мо-

настырь

 

пользовался

 

правомъ

 

законного

 

наелѣдованія

 

въ

имуществѣ

 

умершаго

 

монаха,

 

то

 

не

 

иначе

 

какъ

 

на

 

основа-

ніи

 

данпыхъ,

 

относившихся

 

къ

 

одному

 

лишь

 

случаю,

 

рас-

поряженій.

 

Такъ

 

въ

 

1526

 

г.

 

великій

 

князь

 

Васнлій

 

Ива-

повичъ

 

пожаловалъ

 

новоиострпжениой

 

супругѣ

 

своей,

 

Со-

ломоніп,

 

въ

 

монашествѣ

 

Софіи,

 

села

 

и

 

деревни

 

«до

 

ея

живота»,

 

поставивъ

 

въ

 

жалованной

 

грамотѣ,

 

что

 

послѣ

 

ея

смерти,

 

имѣнія

 

эти

 

должны

 

перейти

 

въ

 

собственность

 

мо-

настыря.

 

Карамз.

 

т.

 

VII

 

прим.

 

280.

 

Въ

 

1615

 

г.

 

царь

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

велѣлъ

 

отдать

 

Суздальскому- Покров-

скому

 

монастырю

 

вотчину,

 

оставшуюся

 

послѣ

 

одной

 

изъ

монахинь

 

этого

 

монастыря,

 

бывшей

 

царицы

 

Александры.

Замечательно,

 

что

 

при

 

этомъ

 

было

 

выговорено,

 

что

 

вот-

чина

 

эта

 

должна

 

быть

 

записана

 

въ

 

мопастырскія

 

книги

какъ

 

«царское

 

жалованье»,

 

а

 

не

 

какъ

 

«царпципа

 

дача».

А.

 

И.

 

т.

 

III.

 

№

 

59.

 

Въ

 

другихъ

 

случаяхъ,

 

паиротивъ,

постановлялось

 

именно,

 

что

 

имущество

 

пожалованное,

 

мона-

хинь,

 

не

 

можетъ

 

перейти

 

отъ

 

нея

 

къ

 

монастырю:

 

«а

 

вла-

дѣти

 

царицѣ

 

Дарьѣ

 

тою

 

своею

 

вотчиною,

 

по

 

сей

 

нашей

жалованной

 

грамотѣ,

 

до

 

своего

 

живота,

 

а

 

роду

 

своему

 

и

племени,

 

и

 

по

 

душѣ,

 

не

 

дать».

 

А.

 

И.

 

т.

 

III

 

№

 

41.

 

Во-

обще

 

самое

 

существовапіе

 

завѣщаній,

 

писаппыхъ

 

монахами,

уже

 

доказываетъ,

 

что

 

на

 

ихъ

 

имущество

 

монастырь

 

не

имѣлъ,

 

какъ

 

думаютъ

 

нѣкоторые

 

писатели

 

(Лакіеръ.

 

о

 

вот-

чннахъ

 

и

 

помѣстіяхъ,

 

стр.

 

105),

 

общаго

 

и

 

безусловиаго

права.

 

Если

 

бы

 

монастыри

 

наслѣдовалн

 

въ

 

нмуществѣ

 

мо-

наховъ

 

ipso

 

jure,

 

то

 

пезачѣмъ

 

бы

 

было

 

послѣдпнмъ

 

писать

завѣщаніе

 

въ

 

пользу

   

первыхъ.

    

Правда,

   

действительно

 

у

насъ

 

существовало

 

иравнло,

 

по

 

которому

  

илѣніе

 

мопасты-

2
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-

pa

 

должно

 

было

 

поступать

 

въ

 

собственность

 

монастырю,

но

 

эю

 

правило

 

существовало

 

только

 

«de

 

jure"

 

а

 

по

 

«dc

facto».

 

Такъ

 

папрпмѣръ

 

въ

 

посланін

 

иовгородскаго

 

архіе-

нискоиа

 

Сѵмсопа

 

въ

 

Спѣтогорскій

 

монастырь

 

читаемъ:

 

«а

который

 

черпецъ

 

преставится

 

того

 

монастыря,

 

ипо

 

что

 

не

стало

 

того

 

чериьца,

 

нно

 

все

 

то

 

св.

 

Богородиц!;,

 

и

 

той

 

св.

обители

 

п

 

братейское,

 

а

 

мірстіп

 

людіе

 

къ

 

тому

 

да

 

не

 

прі-

общаются.

 

А.

 

И.

 

т.

 

1

 

№

 

24.

 

Но

 

изъ

 

содержапія

 

той

 

же

грамоты

 

видно,

 

что

 

правило

 

это

 

по

 

соблюдалось.

3.

 

Монахи

 

и

 

монахини,

 

уже

 

послѣ

 

вступлепія

 

своего

въ

 

монастырь,

 

пріобрѣталн

 

себѣ

 

различными

 

способами

недвижнмыя

 

пмущсстп,;.

Митрополіітъ

 

Платопъ

 

пашелъ

 

въ

 

архивѣ

 

Чудова

монастыря

 

следующую

 

собственноручную

 

записку

 

св.

 

Алек-

сея

 

митрополита:

 

Черкизово

 

сельцо

 

куплено

 

на

 

мое

 

се-

ребрено

 

і

 

ар.

 

т.

 

V,

 

пр.

 

397.

 

Въ

 

1616

 

г.

 

царица

 

инокиня

Дарья

 

Алексеевна

 

купила

 

у

 

одного

 

монаха

 

огородное

 

ме-

сто

 

въ

 

Устюжпѣ

 

желѣзопольской.

 

А.

 

Ю.

 

№

 

98.

 

Вт

 

одной

изъ

 

Новгородскпхъ

 

купчнхъ

 

XV

 

в.

 

сказано:

 

«а

 

купн.тъ

пгумепъ

 

Васплій

 

ту

 

землю

 

собѣ

 

и

 

въ

 

вѣки»;

 

въ

 

другой:

«а

 

куішлъ

 

себе

 

(пгумепъ

 

Васнлій)

 

одаренъ

 

и

 

спонмъ

 

дѣ-

тямъ.

 

А.

 

Ю.

 

№

 

71.

 

XII.

 

XIV.

 

Патріархъ

 

Ннконъ

 

ку-

пплъ

 

много

 

вотчипъ

 

для

 

оспованпыхъ

 

имъ

 

монастырей:

Иве|)скаго,

 

Крестиаго

 

и

 

Воскресепскаго.

 

А.

 

И.

 

т.

 

IV.

№200.

 

П.

 

С.

 

3.

 

Т.

 

1

 

стр.

 

7ІЗ.

 

До

 

иасъ

 

дошло

 

мно-

жество

 

актовъ

 

XV* —XVII

 

ст.,

 

изъ

 

которыхъ

 

ясно

 

видно,

что

 

предки

 

паши

 

весьма

 

часто

 

занимали

 

деньги

 

пли

 

хлѣбъ,

у

 

богагыхъ

 

монастырей,

 

даже

 

у

 

мопаховь

 

п

 

монахинь;

 

да-

вали

 

на

 

себя

 

заемпыя

 

кабалы

 

и

 

обязывались

 

платить

 

пз-

рѣетцое

 

чігло

 

ироцентовъ.

 

Д.

  

Ю,

  

№

 

15.

 

71.

  

106.232.
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—

238.

 

241.

 

245.

 

245—6.

 

248.

 

250.

 

255.

 

267.

 

409

 

(IX)

421—2.

 

Доп.

 

А.

 

И.

 

т.

 

1.

 

№

 

51....

 

Займы-

 

у

 

монасты-

рей

 

и

 

моиаховъ

 

обезпечнпалпсь

 

по

 

большей

 

части

 

залогомъ

недпижимаго

 

имущества.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

писалась

 

обы-

кновенно

 

закладная,

 

которая

 

по

 

нрошествіп

 

срока,

 

назна-

ченная

 

для

 

платежа,

 

обращалась

 

въ

 

купчую;

 

самое

 

же

имѣиіо,

 

отданное

 

въ

 

закладъ,

 

предоставлялось

 

залогопрі-

иматслю,

 

вместо

 

процеитовъ.

 

А.

 

Ю.

 

№

 

15.

 

232 — 234.

236—8.

 

241.

 

243.

 

249.

 

254.

 

Около

 

14*34

 

г.

 

пѣкто

 

Иваігь

Кабачпнъ

 

заііялъ

 

у

 

игумена

 

Христофора

 

«полтину

 

да

 

30

билъ»,

 

далъ

 

ему

 

въ

 

залогъ

 

свою

 

пожню.

 

А

 

не

 

уплачю

 

на

срокъ

 

кунъ,

 

иио

 

моя

 

пожня

 

въ

 

томъ.

 

А.

 

Ю.

 

№

 

232.

Въ

 

1609

 

г.

 

старцу

 

Аврааяію

 

Налицыну

 

присуждена

 

была

вотчина,

 

отданная

 

ему

 

въ

 

залогъ

 

и

 

просроченная.

 

Д.

 

А.

И.

 

т.

 

1.

 

№

 

157.

 

Старицамъ

 

княжескаго

 

и

 

царскаго

рода

 

были

 

жалуемы

 

вотчины

 

и

 

по

 

вступлепіп

 

ихъ

 

въ

 

мо :

ііашескій

 

чииъ.

 

См.

 

жалов.

 

царскія

 

грамоты

 

па

 

вотчины

княжиаиъ

 

н

 

царпцамъ.

 

Карамз.

 

т.

 

VII.

 

пр.

 

280.

 

т.

 

IX.

ст.

 

27.

 

А.

 

И.

 

т.

 

1.

 

№

 

228

 

т.

 

2.

 

№

 

111.

 

т.

 

III.

 

№

41.

 

67.

 

А.

 

Э.

 

т.

 

1.

 

№

 

279.

 

340.

 

ср.

 

А.

 

И.

 

т.

 

1

 

Ш
29.

 

т.

 

II

 

№

 

166.

 

А.

 

Э

 

т.

 

1.

 

№

 

371

 

жалованная

 

гра-

мота

 

черинив.

Бсзъ

 

сомиѣпія

 

монашество

 

устроилось

 

у

 

насъ

 

на

 

ос-

нованіи

 

и

 

но

 

образцу

 

цсрковпо-гражіапскихъ

 

греческихъ

заксновъ;

 

но

 

эти

 

законы,

 

запрещавшіс

 

мопахамъ

 

сохранять

за

 

собою

 

послѣ

 

пострнжепія

 

недвижимый

 

имущества,

 

долго

не

 

нмѣлн

 

у

 

насъ

 

обязательной

 

силы.

 

Это

 

зависѣло,

 

ко-

нечно,

 

весьма

 

много

 

отъ

 

того,

 

что

 

въ

 

прсжнія

 

времена

 

въ

монастыри

 

постригались

 

весьма

 

часто

 

князья

 

и

 

княгини

 

и

другіа

 

лица

 

зиатпаго

 

происхождения,

 

для

 

которыхъ

 

трудно
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было

 

не

 

допустить

 

нѣкотораго

 

послабленія

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніп.

 

Съ

 

другой

 

же

 

стороны

 

такой

 

порядокъ

 

вещей

 

объ-

ясняется,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

замѣчали,

 

обиліемъ

 

земель

 

и

 

не-

устроенностью

 

древне-русской

 

общественной

 

жизни,

 

когда

часто

 

монахи

 

свободно

 

жили

 

не

 

только

 

въ

 

монастыряхъ,

которыя

 

иногда

 

сами

 

основывали,

 

но

 

и

 

впѣ

 

монастырей.

Высшее

 

духовенство

 

наше

 

неодобряло

 

такого

 

порядка

 

дѣлъ,

и

 

возставало

 

противъ

 

пего

 

во

 

мпогнхъ

 

случаяхъ

 

,3 .

 

Но

осужденія

 

его

 

до

 

самой

 

половины

 

XVII

 

в.

 

оставались

 

безъ

всякаго

 

дѣйствія.

Мы

 

имѣемъ

 

мепѣе

 

даппыхъ

 

относительно

 

владѣнія

 

не-

движимою

 

собственностью

 

лицами

 

бѣлаго

 

духовенства,

 

чѣмъ

чернаго.

 

Не

 

зависимо

 

отъ

 

случайности,

 

касательно

 

дошед-

шихъ

 

до

 

насъ

 

актовъ,

 

очень

 

можетъ

 

быть

 

н

 

то,

 

что

 

бѣ-

лое

 

духовенство

 

вообще

 

въ

 

меиьшемъ

 

чнслѣ

 

обладало

 

не-

движимою

 

собственности,

 

чѣмъ

 

монашествующее,

 

такъ

какъ

 

оно

 

большею

 

частно

 

выходило

 

пзъ

 

нростаго

 

класса

людей

 

и

 

потому

 

было

 

бѣднѣе.

Тбмъ

 

не

 

менѣе

 

мы

 

паходимъ

 

въ

 

актахъ

 

прнмѣры

существовапія

 

имуществъ,

 

составлявшихъ

 

личную

 

собствен-

ность

 

священпнковъ,

 

діаконовъ

 

и

 

прпчетннковъ.

 

Имущест-

ва

 

эти

 

по

 

большей

 

части

 

состояли

 

въ

 

домахъ,

 

дворахъ,

лавкахъ

 

и

 

земляхъ

 

пенаселеиныхъ

 

14 .

 

Населенныя

 

вотчнны

встрѣчаются

 

также,

   

по

 

чрезвычайно

   

рѣдко,

    

во

 

владѣніи

13

  

Си.

 

посланіе

 

Суздальскаго

 

архіешіскопа

 

Діонпсія

 

стар-

цамъ

 

Снѣтогорскаго

 

монастыря

 

А.

 

И.

 

т.

 

1.

 

№

 

5.

 

А

 

также—

недвпж.

 

пмущ.

 

дух.

 

въ

 

рос.

 

чтенія

 

общ.

 

древ.

 

росс.

 

1860

г.

 

кн.

 

3.

 

пріш.

 

273.

14

  

П.

 

С.

 

р.

 

л.

 

т.

 

И.

 

стр.

 

90.

 

Доп.

 

къ

 

а.

 

п.

 

т.

 

1.

 

№

 

14.

А.

 

К),

 

стр.

 

270.

 

№

 

99.

 

231.

 

270.

 

249

 

И

 

проч.
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-

лицъ

 

бѣлаго

 

духовенства

 

І3 .

 

Приэтомъмы

 

находимъ,

 

что

многіе

 

лица

 

бѣлаго

 

духовенства

 

владѣли

 

вотчинами,

 

пріоб-

рѣтеппымп

 

ими

 

посредствомъ

 

пожалованія

 

1G .

Мы

 

представили

 

состояпіе

 

русекаго

 

духовенства

 

п

 

об-

щества

 

въ

 

отпошеніи

 

нмуществеипыхъ

 

правъ

   

до

 

иоловпиы

XVII

 

столѣтія.

 

Этпмъ

 

врсмепемъ,

 

можно

   

сказать,

 

закан-

чивается

 

древпій

 

порядокъ

 

древней

 

Русп.

   

Въ

 

концѣ

   

пер-

вой

 

половины

 

этаго

 

столѣтія

   

н

 

въ

 

иачалѣ

  

второй

   

совер-

шились

   

у

 

насъ

   

два

 

великія

 

событія,

   

которыя

 

послужили

началомъ

 

новыхъ

 

Формъ

 

и

 

новыхъ

   

отношеній

   

въ

 

русско-

общественной

 

жизни.

 

Событія,

   

о

 

которыхъ

 

мы

 

упомянули

здѣсь—это

 

издапіе

 

ауложопія

 

164Q

 

г.

   

и

 

соборъ

 

166f

   

г.

Законоположенія

 

уложенія

 

и

 

собора

 

166?

 

г.

 

легли

 

въ

 

ос-

нову

 

не

 

только

 

дальпѣйшей

   

псторіи

 

пашей

   

общественной

жизни,

 

но

 

и

 

во

 

многомъ

 

составляютъ

 

нсточипкъ

 

и

 

оспова-

ніе,

 

па

 

этотъ

 

рязъ,

 

жизни

 

настоящего

 

времени.

 

И

 

уложе-

піе

 

н

 

соборъ

 

166?

 

г.

 

нмѣютъ

 

весьма

 

важное

 

зиаченіе

 

отно-

сительно

 

образопаиія

 

у

 

иасъ

 

сословій.

 

Полагая

 

различіе

 

въ

званіяхъ,

 

улож*еніе

 

дѣлаетъ

 

различіе

 

н

 

относительно

   

иму-

щественныхъ

 

правъ

 

различныхъ

 

зваиій.

 

Тогъ

 

взглядъ,

 

что

земля

 

вообще

 

есть

 

собственность

 

одного

 

государства,

 

взглядъ

этотъ,

 

вознпкшій

 

у

 

насъ

 

уже

 

давно,

   

созпапъ

   

былъ

   

осо-

бенно

 

теперь.

 

Теперь

 

оиъ

 

послужилъ

  

источннкомъ

 

развн-

тія

 

и

 

образованія

 

у

 

насъ

 

частной

   

собственности

   

вообще.

Если

 

прежде

 

государство

 

слѣдило

 

только

   

затѣз.ъ,

   

чтобы

земля

 

изъ

 

службы

 

нееыходила,

 

чтобы

 

никто

 

не

 

смѣлъ

 

за-

нимать

 

пустопорожинхъ

 

земель,

 

то

   

теперь

 

оно

   

налагаетъ

16

 

А.

 

Ю.

 

№

 

71

 

стр.

 

112.

 

А.

 

п.

 

т.

 

III

 

Ш

 

9.

16

 

А.

 

И.

 

т.

 

III

 

№

 

9.

 

151.
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руку

 

па

 

самую

 

собственность

 

частныхъ

 

владѣльцевъ.

 

Го-

рода,

 

кото|

 

ые

 

находились

 

не

 

рѣдко

 

во

 

владѣпіп

 

иатріар-

ха,

 

монастырей,

 

слободы

 

въ

 

Москвѣ,

 

бывшія

 

за

 

духовен-

ствомъ

 

или

 

князьями,

 

платившія

 

подать,

 

или

 

освобождепныя

оть

 

нихъ

 

по

 

произволу

 

пхъ

 

вотчинниковъ,

 

«бѣлым

 

земли»

немогли

 

болѣе

 

оставаться

 

въ

 

прежиемъ

 

состояиіп.

 

У

 

па-

тріарха,

 

властей

 

и

 

чэстпыхъ

 

людей

 

отобраны

 

в<"Ь

 

земли,

который

 

должны

 

быть

 

государственными

 

и

 

владільцамъ

этнмъ

 

оставлены

 

только

 

кабальные

 

и

 

дворовые

 

люди.

 

«Ко-

торые

 

елободы

 

на

 

Москвѣ

 

иатріірши

 

и

 

митрополичи

 

и

 

вла-

дычпы

 

и

 

мопастырскіе

 

и

 

боя

 

ъ

 

и

 

околыпічихъ

 

и

 

думпыхъ

и

 

ближнпхъ

 

и

 

вслкихъ

 

чнновъ

 

людей.

А

 

въ

 

тѣхъ

 

слободахъ

 

жпвутъ

 

торговые

 

и

 

ремеслен-

ные

 

люди

 

и

 

всякими

 

торговыми

 

промыслами

 

промышлиютъ

и

 

лавками

 

владѣюгь,

 

а

 

государевыхъ

 

податей

 

ненлатятъ

 

и

службъ

 

не

 

служагь,

 

и

 

тѣ

 

всѣ

 

слободы

 

со

 

всѣми

 

людьми,

которые

 

въ

 

тѣхъ

 

слобпдахъ

 

жпвутъ,

 

всѣхъ

 

взяти

 

на

 

госу-

даря

 

въ

 

тягло

 

и

 

въ

 

службѣ

 

безлі.тпо

 

и

 

безиоворотпо

 

онрчь

кабальныхъ

 

людей.

 

А

 

впредь

 

онрнчь

 

государевыхъ

 

слободъ

ни

 

чьимъ

 

слободамъ

 

на

 

Москвѣ

 

и

 

въ

 

городахъ

 

не

 

быть.

А

 

у

 

патріарха

 

слободы

 

взяти

 

совсѣмь

 

опричь

 

тѣхъ

 

дворо-

выхъ

 

людей,

 

которые

 

изстарн

 

за

 

прежними

 

пат|

 

іархн

 

жи-

вали

 

въ

 

ихъ

 

патріаршемъ

 

чннЬхъ»

 

.".

 

Вотъ

 

начало,

 

кото-

рое

 

легло

 

въ

 

основу

 

развитія

 

и

 

образовала

 

собственности

со

 

второй

 

половины

 

XVII

 

с.толѣтія.

 

Ограничивая

 

право

 

на

частную

 

поземельную

 

собственность

 

въ

 

пользу

 

государства

уложеніе

 

дозволяетъ

 

пользоваться

 

ею

 

только

 

лпцамъ

 

с.іу-

жащизгь

 

государству

 

18 .

 

Вслѣдствіе

 

этого,

 

напримѣръ,

 

кре«

"

 

Улож.

 

гл.

 

XIX

 

1.

18

 

Ibid.

 

гл.

 

XVII.

 

37.
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-

стьяиамъ

 

запрещалось

 

нмъть

 

недвижимую

 

собственность

 

въ"

городахъ

 

f0 ,

 

холспы

 

же

 

совсѣмъ

 

не

 

могли

 

ее

 

п.мѣть

 

20 .

Что

 

касается

 

пмуществепныхъ

 

правь

 

бѣлаго

 

духовен-

ства,

 

то

 

уложспіс

 

па

 

этотъ

 

разъ

 

не

 

представлястъ

 

почти

ппкакпхъ

 

иравнлъ.

 

Впрочемъ

 

судя

 

потому,

 

что

 

уложепіе

дозиолііетъ

 

нмвть

 

кабалыіыхъ

 

холоповъ

 

только

 

нротоіюнамъ

и

 

протодмшопамъ,

 

можно

 

думать,

 

что

 

въ

 

это

 

время

 

бѣлое

духовенство

 

не

 

могло

 

уже

 

владіль

 

населенными

 

имѣиіями,

за

 

псключеиіемъ

 

означеппыхъ

 

лпцъ

 

-'.

 

Черному

 

же

 

духо-

венству

 

уложеиіе

 

совершенно

 

запрещаетъ

 

имкть

 

за

 

собою

вотчины;

 

при

 

пострижспііі,

 

вотчины

 

ннока

 

переходили

 

къ

его

 

пас.іѣдникамъ

 

по

 

законному

 

порядку

 

--.

 

На

 

этомъ

 

же

основапін

 

уложепіе

 

огстрапястъ

 

мопашествуюшпхъ

 

и

 

отъ

вгякаго

 

паолѣдовапія

 

по

 

имуществу

 

23

 

Заіірещспіе

 

мона-

шествующимъ

 

сохранять

 

за

 

собою

 

недвижимую

 

собствен

 

-

ность

 

юридически

 

высказано

 

было

 

у

 

пасъ

 

въ

 

первый

 

разъ

уложеиіемъ.

 

Это

 

опредѣлспіе

 

уложепін

 

легло

 

въ

 

осиова-

ніе

 

и

 

пастояшихъ

 

правъ

 

мопашествующнхъ

 

по

 

имуществу

 

'-'.

Видно

 

впрочемъ,

 

что

 

п

 

послѣ

 

нздапіа

 

уложспія

 

монаше-

ствующіе

 

продолжали

 

владѣть

 

нмѣиіяміц

 

держали

 

за

 

со-

бою

 

лавки,

 

постоялые

 

дворы

   

и

 

отдавали

   

ихъ

   

въ

 

наймы.

Вслѣдствіе

 

чего

 

соборъ

 

166?

 

г.,

 

замечая

 

это,

   

на

 

осиоиа-

.

19

  

Улож,

 

гл.

 

XIX.

 

5.

 

6.

20

  

Ibid.

 

гл.

 

XVII.

 

41.

 

XIX.

 

15.

 

16.

21

  

Ibid- -гл.

 

XX.

 

104.

22

  

Ibid.

 

гл.

 

XVII.

 

43.

 

44.

 

Прапо

 

пмѣть

 

холопей

 

дозво-

лено

 

еще

 

виос.тѣдствіп

 

верховнымъ

 

уставщпкамъ,

 

пѣвчпмъ

 

п

крестонымъ

 

дьякамъ

 

п

 

таиже

 

сч.борнымъ

 

спященнпкаиъ.

 

П.

 

С.

3.

 

т.

 

II.

 

1585

 

г.

 

окт.

 

8.

 

№

 

1136.

 

1586

 

г."

 

дек.

 

17.

 

№

 

1229.

23

  

Улож.

 

гл.

 

XVII.

 

42-44.

"

 

Сводъ

 

зак.

 

ызд.

 

1857

 

г.

 

т.

 

IX

 

стр.

 

259.



_

 

530

 

—

•

нін

 

древиихъ

 

капоннч'ескихъ

 

иостаповленій,

 

снова

 

занре-

щаетъ

 

монашествующимъ

 

не

 

только

 

владѣть

 

нмѣніями,

 

но

и

 

вообще

 

входить

 

в*,

 

мірскія

 

дѣла

 

25 .

Основанія,

 

положенный

 

въ

 

уложепіи

 

относительно

 

правъ

на

 

поземельную

 

собственность,

 

при

 

преемникахъ

 

Алексѣя

Михайловича

 

развились

 

съ

 

полною

 

силою.

 

При

 

Петрѣ

 

I

на

 

пользу

 

государства,

 

на

 

пользу

 

разпыхъ

 

промысловъ,

войска

 

и

 

Флога

 

частная

 

собственность

 

подверглась

 

всеоб-

.

 

щимъ

 

ограннчепіямъ.

 

У

 

частпыхъ

 

людей

 

отнято

 

право

 

ра-

споряжаться

 

по

 

произволу

 

водами

 

26 ,

 

лѣсами

 

а7 ,

 

мельни-

цами

 

2S ,

 

рудниками

 

29 .

 

«Они

 

стали

 

регаліямн,

 

стали

 

соб-

стпеішостію

 

государственною

 

н

 

служили

 

для

 

достнжеиія

государствениыхъ

 

нѣлеіі»

 

30 .

 

Но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этнмъ

 

внЬш-

иимъ

 

развитіемъ

 

государства

 

возвысился

 

служилый

 

классъ

людей

 

—

 

дворянство,

 

которое

 

теперь

 

почти

 

только

 

одно

нмѣетъ

 

право

 

пладѣть

 

пмѣиіямн,

 

какъ

 

полною

 

собственно-

стііо.

 

Государство

 

развивалось

 

по

 

преимуществу

 

въ

 

стволъ,

отъ

 

котораго

 

только

 

не

 

мпогір,

 

болѣе

   

сильные

   

отпрпски

25

 

Прав.

 

соб.

 

1863

 

г.

 

ч.

 

III

 

стр.

 

249—242.

20

 

Пол.

 

С.

 

3.

 

1704

 

г.

 

окт,

 

11

 

(№

 

1995)

 

1705

 

г.

 

янв.

 

1.

(2007).

17

 

Въ

 

1703

 

г.

 

было

 

запрещено

 

рубить

 

корабельные

 

лѣса

отъ

 

болыныхъ

 

рѣкъ

 

въ

 

сторону

 

на

 

50

 

верстъ,

 

а

 

отъ

 

малыхъ

рѣкъ,

 

впадающихъ

 

въ

 

большія,

 

на

 

20

 

верстъ.

 

1703

 

г.

 

нояб.

19.

 

(1950)

 

С р.

 

1705

 

г.

 

янв.

 

19.

 

(№

 

2017)

 

17020

 

г.

 

о-евр.

 

9.

(№

 

3509)

 

1720

 

г.

 

ок.

 

5.

 

(№

 

3652);

 

велѣно

 

къ

 

кпрппчнымъ

 

за-

водаиъ

 

отводпть

 

земли

 

и

 

позволено

 

рубить

 

лѣсъ

 

«въ

 

казен-

пыхъ

 

п

 

помѣщичьпхъ

 

всякихъ

 

дачахъ

 

невозбранно».

28

 

1704

 

г.

 

янв.

 

30

 

(№

 

1975).

 

Февр.

 

4

 

(№

 

1966)

 

мая

 

17

(№

 

1981)

 

іюня

 

31

 

(№№

 

1982,

 

1983).

2Э -1721

 

г.

 

іюня

 

8

 

(№

 

3794).

30

 

«Лакіеръ»

 

о

 

вотч.

 

и

 

пом.

 

стр.

 

33.



—

 

531

 

—

получали

 

для

 

себя

 

питательные

 

соки;

 

всѣ

 

вѣтви

 

этого

ствола

 

іюлное

 

право

 

на

 

удовлетвореніе

 

получили

 

только

въ

 

послѣднее

 

время.

 

При

 

Петрѣ

 

I,

 

изъ

 

лицъ

 

нрочихъ

 

со-

стояпій,

 

кромѣ

 

дворянства,

 

тѣ

 

только

 

могли

 

удерживать

за

 

собою

 

недвижимую

 

поземельную

 

собственность,

 

которые

пріобрѣли

 

ее

 

законнымъ

 

образомъ

 

прежде.

 

И

 

духовенство

вполнѣ

 

подверглось

 

этнмъ

 

ограничепіямъ

 

нарзвпѣ

 

съ

 

про-

чими"

 

низшими

 

сословіями

 

въ

 

государстве.

 

Въ

 

1718

 

г.

Иетръ

 

1-й

 

постановилъ,

 

чтобы

 

священники

 

не

 

нмѣли

 

сво-

ихъ

 

собственпыхъ

 

домовъ,

 

а

 

жили

 

въ

 

куплеипыхъ

 

па

церковныя

 

деньги,

 

свящепинкамъ,

 

у

 

которыхъ

 

были

 

въ

 

то

время

 

при

 

церквахъ

 

свои

 

собственные

 

дворы,

 

должно

было

 

уплатить

 

за

 

строеніе,

 

что

 

слѣдовало,

 

нзъ

 

сборпыхъ

церковпыхъ

 

денегъ;

 

по

 

смерти

 

или

 

отлученіи

 

отъ

 

церкви

священника,

 

домъ

 

церковный,

 

какъ

 

собственность

 

церкви,

надлежало

 

передавать

 

для

 

жительства

 

его

 

преемнику

 

ЗІ .

Въ

 

1722

 

г.

 

это

 

постановленіе

 

распространено

 

на

 

весь

прнчтъ

 

' 2 .

 

Свои

 

домы

 

при

 

Петрі;

 

мы

 

видимъ

 

только

 

у

Петербургскаго

 

духовенства;

 

только

 

здѣсь

 

духовные

 

при-

знавались

 

закономъ

 

за

 

полноправныхъ

 

домовладБльцевъ

и

 

иолучалн

 

даже

 

привилегіи.

 

На

 

ряду

 

съ

 

домами

 

всѣхъ

городскнхъ

 

обывателей

 

у

 

ппхъ

 

ставились

 

солдаты;

 

но

 

тѣ

домы,

 

гдѣ

 

они

 

жили

 

сами,

 

были

 

освобождены

 

отъ

 

постоя

 

3;'.

Это

 

исключепіе

 

для

 

Петербургскаго

 

духовенства

 

объяс-

няется

 

тѣмъ,

 

что

 

Петербургъ

 

находился

 

тогда

 

въ

 

нсклю-

чителыюмъ

 

положеніи;

 

онъ

 

еще

 

только

 

строился

 

и

 

правп-

31

  

Пол.

 

С.

 

3.

 

т.

 

Г.

 

№

 

3171.

 

3175.

32

  

Ibid.

 

т.

 

VI.

 

Ш

 

4120.

33

  

Ibid.

 

т.

 

VII.

 

№

 

4571.

 

4579.



—

 

532

 

—

тѳльство

 

даже

 

насильно

 

заставляло

   

въ

 

немъ

 

строить

 

дома

всѣхъ

 

зажиточиыхъ

 

людей. ., fcaoR

Запрещеніе

 

приходскому

 

духовенсіву

 

нмѣть

 

собствен-

ные

 

домы

 

и

 

дворы

 

нмѣстъ

 

связь

 

еще

 

съ

 

тою

 

мыслію

 

пра-

вительства,

 

по

 

которой

 

оно,

 

желая

 

пресѣчь

 

злоупотреблс-

нія

 

въ

 

продажѣ

 

своихъ

 

ыЬстъ

 

священнослужителями,

 

ду-

мало

 

этимъ

 

иоиргвпть

 

дѣло.

 

Какъ

 

ни

 

несостоятельна

 

была

эіа

 

мѣра

 

правительства,

 

ограничивавшая

 

права

 

духовенст-

ва

 

па

 

недвижимую

 

собственность,

 

по

 

мы

 

увндпмъ

 

далѣе,

что

 

она

 

имѣла

 

силу

 

довольно

 

долго

 

и

 

повторялась

 

еще

 

не

одинъ

 

разъ.

Относительно

 

монашествующихъ

 

Петръ

 

1

 

й

 

постано-

вилъ,

 

чтобы

 

тамъ,

 

гдъ'

 

это

 

мопастырскіе

 

правила

 

допуска-

ли,

 

они

 

могли

 

строить

 

собствеипымъ

 

нжднвеніемъ,

 

или

 

ио-

купать

 

для

 

своего

 

уіютреблепія

 

кельн

 

и

 

другія

 

строенія

внутри

 

монастырей,

 

по

 

съ

 

условіемъ

 

оставить

 

сіи

 

строеиія

нослѣ

 

смерти,

 

или

 

отлучки

 

изъ

 

-монастыря,

 

совершенно

 

въ

пользу

 

монастырскую

 

3| .

 

Въ

 

послѣдсріи

 

это

 

позволепіе

было

 

подтверждено

 

33 .

 

Петръ

 

1-й,

 

вводя .

 

самыя

 

строгія

правила

 

монастырскаго

 

общежнтія

 

и

 

частной

 

собственности

монаховъ

 

(имъ

 

запрещалось

 

имЬть

 

какую

 

бы

 

то

 

нибыло

собственность,

 

кромѣ

 

кпигъ),

 

доз'волнлъ

 

это

 

право

 

мона-

хамъ

 

изъ

 

иолитическихъ

 

цѣлей.

 

Всѣ

 

его

 

преобразовапія

 

п

узаконенія

 

отличаются

 

утилнтарнымъ

 

характсрамъ,

 

а

 

по-

тому

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

нмѣя

 

намѣрепіе

 

обратить

 

мона-

стырь

 

на

 

служеиіе

 

государствепнымъ

 

ніпересамъ,

 

онъ.

 

по-

зволилъ

 

это

 

моиахамъ

 

въ

 

пользу

 

монастырей.

 

Тѣмъ

 

пе

менѣе,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

постановленіе

 

не

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

---------- Z ------------------------- ■

34

 

1722

 

г.

 

дек.

 

14

 

(упом.

 

въ

 

слѣд.

 

указѣ).

85

 

П.

 

С.

 

3.

 

т.

 

XIII.

 

1796

 

г.

 

іюля

 

16

 

(№

 

17488).



—

 

533

 

—

ничего

 

npoTiiuiiaro

 

ли

 

древнимъ

 

церковнымъ

 

постаиовлепі-

ямг

 

о

 

моиахахъ,

 

ни

 

существу

 

монашеской

 

жизни,

 

оно

 

во-

шло

 

и

 

въ

 

ныне

 

дѣйствующій

 

сводъ

 

законоиь

 

3G .

Въ

 

лухѣ

 

законовъ

 

Петра

 

продолжали

 

действовать

 

и

егв

 

блнжайшіе

 

преемники.

 

Въ

 

законахъ

 

императрицъ

 

Анны

Іоанповпы

 

и

 

Елпсаветы

 

Петровны

 

высказано

 

было

 

съ

 

со-

вершенною

 

ясностью

 

начало,

 

что

 

одни

 

только

 

потомствен-

ные

 

дворяне

 

нмѣюгъ

 

право

 

обладать

 

полною,

 

поземельною

собствепноетію

 

въ

 

уѣздѣ,

 

и

 

что

 

заіѣмъ

 

она

 

не

 

можетъ

принадлежать

 

не

 

только

 

людямъ

 

духовнаго,

 

городекзго

 

и

сельскаго

 

состоянія,

 

но

 

и

 

личнымъ

 

дворянамъ

 

* 7 .

Съ

 

Екатерины

 

II

 

начинается

 

у

 

нпсъ

 

новая

 

эпоха

 

въ

развитін

 

частной

 

недвижимой

 

собственное ги.

 

Жалованною

дворянскою

 

грамотою

 

и

 

городовымъ

 

положонісііъ

 

1785

 

г.

апр.

 

21,

 

дворянамъ

 

предоставлено

 

полное

 

право

 

прірбріі-

тать

 

имѣнія,

 

деревни,

 

пмѣть

 

Фабрики

 

и

 

заводы.

 

При

 

эгомъ

предоставлено

 

владѣть

 

ие

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

находится

 

на

поверхности

 

земли,

 

каждому

 

изъ

 

ннхъ

 

принадлежащей,

 

но

и

 

нъ

 

пѣдрахъ

 

той

 

земли

 

и

 

въ

 

водахъ,

 

ему

 

принадлежа-

щих).,

 

на

 

всѣ

 

сокровища,

 

минераллы

 

и

 

произрастепія

 

и

 

на

всѣ

 

изъ

 

того

 

дѣлаемые

 

металлы

 

и

 

проч.

 

Городовос

 

сосло-

віе

 

получило

 

право

 

владѣть

   

опредѣлеппымъ

   

колнчествоыъ

30

  

Сводъ

 

зак.

 

изд.

 

1857

 

г.

 

т.

 

IX

 

ст.

 

262.

31

  

И.

 

С.

 

3.

 

т.

 

YIII

 

1730

 

г.

 

ок.

 

25

 

(№

 

5633)

 

т.

 

XI

 

1743

г.

 

дек.

 

(№

 

8836);

 

инструкции

 

посланнымъ

 

для

 

учииенія

 

ревизіп

п.

 

12.

 

«Которые

 

жъ

 

нзъ

 

таковыхъ

 

по

 

прежппмъ

 

укааамъ

 

явят-

ся

 

написаны

 

и

 

положены

 

въ

 

подушный

 

окладъ

 

за

 

протопопа-

ми

 

и

 

попами

 

и

 

прочими

 

причетниками,

 

дѣйствптельно

 

служа-

щими,

 

которые

 

за

 

собою

 

жалованныхъ

 

деревень

 

не

 

имѣютъ,

 

а

собственныхъ

 

деревень

 

и

 

земель

 

и

 

имѣть

 

нмъ

 

ие

 

велѣно

 

п

 

пр.

Повтор.

 

1758

 

г.

 

Февр.

 

6.

 

т.

 

XV

 

(№

 

10796).



—

 

534

 

—

земли,

 

садовъ,

 

полей,

 

пастбпщъ,

 

рѣкъ,

 

рыбных'ъ

 

ловспь

и

 

проч. 38 .

Относительно

 

зпрочсмъ

 

духовнаго

 

сословія

 

Екатери-

ною

 

II

 

не

 

сдѣлаио

 

пи

 

какихъ

 

особениыхъ

 

постаиоплепій

па

 

этотъ

 

разъ.

 

И

 

даже

 

пъ

 

1768

 

г.

 

издано

 

было

 

повое

подтвержденіе

 

о

 

продажѣ

 

собствсиныхъ

 

дворовъ

 

священно-

служителями,

 

постановленіе

 

вызванное

 

прежними

 

безпоряд-

ками— продажею

 

свящеппослужнтельскпхъ

 

мѣстъ.

 

Теперь

положено

 

было

 

зачислять

 

въ

 

илатежъ

 

за

 

дома

 

за

 

жилыя

деньги,

 

такъ

 

чтобы

 

прожившій

 

въ

 

домѣ

 

30

 

лѣтъ,

 

лишался

за

 

него

 

платы;

 

прожнвшій

 

20

 

лѣтъ

 

получалъ

 

|

 

цвны,

 

10

лътъ

 

§

 

ц.

 

и

 

т.

 

д.;

 

плата

 

шла

 

въ

 

пользу

 

сиротъ,

 

остав-

шихся

 

послѣ

 

священнослужителей;

 

не

 

учепымъ

 

изъ

 

ппхъ

она

 

уменьшалась

 

30 .

 

Впрочемъ

 

изъ

 

правилъ

 

межевой

 

ком-

мнсін

 

1775

 

г.

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

свящеино-и

 

церковно-

служитдли

 

могли

 

владѣіь

 

землями,

 

(кромѣ

 

дворовъ)

 

куп-

ленными

 

ими

 

до

 

запретительнаго

 

указа

 

1736

 

г.

Монашествующимъ— архіереямъ,

 

игумеиамъ

 

и

 

нрочимъ

моиастырскнмъ

 

властямъ

 

Екатерина

 

II

 

дозволила

 

распола-

гать

 

при

 

жизни

 

своей

 

имундествомъ

 

въ

 

пользу

 

родствеипн-

ковъ,

 

свойствепниковъ

 

и

 

проч.

 

40 .

Какъ

 

ни

 

благодѣтельиы

 

были

 

нрава,

 

данный

 

Екате-

риною

 

II

 

дворянскому

 

и

 

городовымъ

 

сословіямъ

 

относи-

тельно

 

поземельной

 

собственности,

 

но

 

права

 

эти

 

даны

 

бы-

ли

 

все

 

еще

 

въ

 

духѣ

 

сословиыхъ

 

иптересовъ

 

п

 

до

 

Але-

ксандра

 

I

 

всѣ

 

нрочія

 

государственныя

 

сословія

   

въ

 

Россіп

38

  

П.

 

С.

 

3.

 

т.

 

XXII.

 

1785

 

г.

 

апр.

 

21

 

(№16187)

 

ст.

 

1.

22.

 

33.

 

34.

39

  

П.

 

С.

 

3.

 

т.

 

XVIII.

 

1768

 

г.

 

генв.

 

17

 

(№

 

13067).

40

  

П.

 

С.

 

3.

 

т.

 

XVII.

 

1766

 

г.

 

Февр.

 

20

 

(№

 

12577).



—

 

535

 

—

непользовались

 

правомъ

 

пріобрѣтенія

 

недвижимой

 

поземель-

ной

 

собственности.

 

Алексвидръ

 

I

 

1801

 

года

 

декабря

 

12

имеинымъ

 

указомъ,

 

даннымъ

 

сенату,

 

«желая

 

дать

 

новое

іюощреиіе

 

земледѣлію

 

и

 

промышленности

 

народной

 

при-

зпалъ

 

иужнымъ

 

право

 

пріобр-ѣтепія

 

всякихъ

 

подъ

 

разными

•

 

именами

 

извѣстныхъ

 

земель

 

безъ

 

крестьяпъ

 

распространить

на

 

всѣхъ

 

россійскпхъ

 

нодданпыхъ,

 

купцовъ,

 

мѣщапъ

 

и

 

ка-

зениыхъ

 

поселянъ,

 

равно

 

отпущенныхъ

 

на

 

волю,

 

кромѣ

крестьяпъ,

 

причнелеиныхъ

 

къ

 

помѣшичьимъ

 

владѣпіямъ

 

*'.

Когда

 

въ

 

1804

 

г.

 

возпикъ

 

вопросъ,

 

могутъ

 

ли

 

на

 

основа-

ніи

 

указа

 

1801

 

г.

 

пріобрѣтать

 

недвижимую

 

поземельную

собственбость

 

и

 

духовные

 

чины,

 

благодѣтельпая

 

сила

 

этого

указа

 

вполиѣ

 

была

 

признана

 

и

 

по

 

отиошепію

 

къ

 

лицамъ

духовпаго

 

звапія,

 

па

 

равнѣ

 

съ

 

прочими

 

разпочицами 42 .

 

Съ

тѣхъ

 

поръ

 

право

 

это

 

действовало

 

безъ

 

всякаго

 

ограииче-

нія.

 

1821

 

г.

 

октября

 

12

 

дозволено

 

духовнымъ

 

линамъ

 

изъ

дворяпъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

сопрнчпелепнымъ

 

къ

 

россійскнмъ

орденамъ,

 

дающимъ

 

дворянское

 

потомственное

 

достоинство,

совершать

 

крѣпостпыя

 

па

 

нмѣпія

 

дворянству

 

присвоенный,

т.

 

е.

 

населенный

 

крестьянами

 

и

 

проч.

 

43 .

Мѣра

 

принятая

 

при

 

Петрѣ

 

относительно

 

домовъ

 

и

дворовъ

 

священно- и

 

церковнослужителей,

 

состоящихъ

 

въ

дѣйствительномъ

 

служеніи

 

при

 

церквахъ,

 

была

 

нрнмѣнена,

кажется,

 

только

 

въ

 

Московской

 

енархіи;

 

яъ

 

другихъ

 

епар-

хіяхъ

 

они

 

владѣли

 

домами

 

на

 

прежнемъ

 

основаніп 44 .

 

Хотя

14

 

П.

 

С.

 

3.

 

т.

 

XXVI

 

№

 

20076.

43

 

Ibid.

 

т.

 

XXVIII

 

№

 

21290.

43

  

Ibid.

 

т.

 

XXVII

 

№

 

28782.

44

  

П.

 

С.

 

3.

 

т.

 

V.

 

№№

 

3171.

 

3175.

 

Сравн.

 

т.

 

XVIII

 

.М

13067.



—

 

536

 

—

императрица'

 

Екатерина

 

II

 

также

 

повторила

 

распоряженія

Петра

 

и

 

повелѣла

 

блнжайшія

 

къ

 

церквамъ

 

дворовыя

 

мѣ-

ста

 

приводить

 

въ

 

такое

 

положепіе,

 

чтобы

 

они

 

навсегда

принадлежали

 

однимъ

 

свящеино-и

 

церкопнослужителямъ

 

и

удобный

 

для

 

дворовъ

 

мѣста

 

при

 

церквахъ

 

отводить

 

свя»

щенно-и

 

церковнослужнтелямъ,

 

по

 

желанію

 

ихъ,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

они

 

ие

 

отчуждали

 

сихъ

 

мѣстъ

 

во

 

владѣніе

 

лицъ

другаго

 

званія

 

45 ;

 

однако

 

же

 

право

 

лнцъ

 

бѣлаго

 

духовен-

ства

 

пріобрѣтать

 

на

 

свое

 

имя

 

и

 

отчуждать

 

псѣмн

 

законны-

ми

 

способами

 

домы

 

и

 

дворовыя

 

мѣста

 

въ

 

городахъ

 

и

 

се-

леніяхъ

 

тѣмъ

 

решительно

 

не

 

было

 

стѣспсно,

 

п

 

въ

 

сводѣ

законовъ

 

оно

 

вполнѣ

 

было

 

признано 40 .

Со

 

времени

 

Александра

 

I

 

относительно

 

имущсствен-

ныхъ

 

правь

 

монгшествующаго

 

духовенства

 

также

 

было

 

сдѣ-

лано

 

нисколько

 

распоряжепій.

 

Вслѣдъ

 

затѣмъ,

 

какъ

 

по-

зволено

 

было

 

всѣмъ

 

лицамъ

 

свободнаго

 

состояпія

 

въ

 

нмпе-

ріи

 

пріобрѣтать

 

педпижимыя

 

имущества,

 

повторено

 

было

прежнее

 

постановлсніе

 

уложепія

 

47 ,

 

по

 

которому

 

монаше-

ствующимъ

 

запрещается

 

владѣть

 

недвижимою

 

собственно

стью,

 

а

 

слѣд.

 

и

 

пріобрѣтать

 

ее.

 

Вслъдствіе

 

чего

 

они

 

уст-

раняются

 

отъ

 

всякаго

 

наслѣдства

 

л8

 

за

 

исклгочеиіемъ

 

иа-

перстныхъ

 

крестовъ

 

и

 

книгъ

 

4Э .

 

Липа,

 

получавшія

 

пенсію,

по

 

гражданскому

 

или

 

военному

   

ведомству,

   

по

 

вступлепіи

45

 

II.

 

С.

 

3.

 

т.

 

XX

 

1779

 

г.

 

мая

 

8

 

(№

 

14873).

48

 

Сводъ

 

зак.

 

изд.

 

1857

 

г.

 

т.

 

IX

 

ст.

 

586.

41

 

Улож.

 

гл.

 

XVII

 

ст.

 

42—44.

 

Регл.

 

п.

 

13.

   

П.

 

С

   

3.

 

т.

XXXII.

 

1812

 

г.

 

іюня

 

24

 

(№

 

25162).

48

  

II.

 

С.

 

3.

 

т.

 

XXXII.

 

1812

 

г.

 

іюня

 

24

 

(№

 

25162)

 

а

 

так-

же

 

т.

 

VI

 

(втораго

 

собранія)

 

1831

 

г.

 

ок.

 

1

 

(№

 

4844).

49

  

Ibid.

 

1854

 

г.

 

іюня

 

29

 

отд.

  

IV.

 

п.

 

2

 

(№

 

34693).



—

 

537

 

—

въ

 

монашество,

 

лишаются

 

права

 

на

 

оную

 

!0 .

 

И

 

вообше

поступающій

 

въ

 

монашество

 

отрекается

 

отъ

 

своего

 

имуще-

ства

 

единожды

 

па

 

всегда;

 

почему

 

не

 

получаетъ

 

онаго

 

об-

ратно

 

и

 

тогда,

 

когда

 

бы

 

виослѣдстпін

 

сложивъ

 

съ

 

себя

монашеское

 

званіе,

 

оиъ

 

возвращенъ

 

былъ

 

въ

 

состояніе

гражданское

 

5І .

 

Въ

 

1831

 

г.

 

повторено

 

дозволеніе

 

архіе-

рсямъ,

 

архимандритамъ

 

и

 

прочимъ

 

монастырскимъ

 

властямъ

дѣлать

 

завѣщанія

 

о

 

своемъ

 

движимомъ

 

имуществѣ

 

62 :

 

но

настоятели

 

общежнтальныхъ

 

монастырей

 

по

 

указу

 

1862

 

г.

ие

 

имѣютъ

 

этого

  

права

 

53 .

50

 

П.

 

С.

 

3.

 

т.

 

VII.

 

1832

 

г.

 

апр.

 

27

   

(№

 

5310)

   

§

 

9.

 

27.

т.

 

XV.

 

1840

 

г.

 

янв.

 

9

 

(№

 

12095).

01

 

Ibid.

 

т.

 

XXXYIII

 

(№

 

29413).

52

 

Ibid.

 

'1.

 

VI.

 

1831

 

г.

 

ок.

 

1

 

(№

 

4344)

 

§

 

9.

и

 

Ibid.

 

т.

 

XXXVII.

 

1862

 

г.

 

сент.

 

17

 

(38687).
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День

   

преподобнаго

   

Антонія

   

Печерскаго,

   

въ

  

мѣстечкѣ

Любечѣ,

 

Городницкаго

 

уѣзда,

  

10

 

іюля.

ЙІѢстечко

 

Любечъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

родина

 

преподоб-

наго

 

Антонія

 

Печерскаго,

 

.который

 

изъ

 

Любеча

 

отправил-

ся

 

на

 

Аѳопъ

 

и

 

возвратись

 

въ

 

Роосію

 

сдѣлался

 

свѣтнль-

ннкомъ

 

русской

 

церкви

 

и

 

монашескаго

 

въ

 

Росс'ш

 

житія

нервоначалыіпкомъ.

 

Вскорѣ

 

послѣ

 

Аитонія

 

Печерскаго,

полагать

 

должно,

 

основапъ

 

былъ

 

въ

 

Любечѣ

 

монастырь,

который

 

вслѣдствіе

 

разореній

 

татаръ,

 

литвы

 

и

 

польши,

былъ

 

уничтоженъ,

 

и

 

только

 

въ

 

1693

 

году,

 

возобновленъ

былъ,

 

н

 

можно

 

сказать

 

основапъ

 

былъ

 

въ

 

Любечѣ

 

мона-

стырь

 

Антопіевскій;

 

существовалъ

 

однако

 

онъ

 

всего

 

93

года,

 

потому

 

что

 

указомъ

 

Императрицы

 

Екатерины

 

II

 

въ

1786

 

г.,

 

онъ

 

былъ

 

упраздненъ,

 

и

 

изъ

 

него

 

образованъ

былъ

 

одинъ

 

прнходъ,

 

состоящій

 

изъ

 

двухъ

 

церквей.

 

До

сихъ

 

поръ

 

приходскія

 

церкви

 

эти

 

называются

 

Антоніев-

скимъ

 

монастыремъ,

 

и

 

здѣсь

 

то

 

ежегодно,

 

въ

 

день

 

преп.

Антонія

 

Печерскаго,

 

10

 

іюля,

 

совершается

 

богослуженіе,

съ

 

акаѳистомъ

 

преподобному,

 

иослѣ

 

котораго

 

свящеииикъ

помипаетъ

 

всѣхъ

 

умерпінхъ,

 

по

 

сѵнодику

 

бывшаго

 

Любеч-

скаго

 

монастыря,

 

на

 

площадкѣ,

 

передъ

 

церковью,

 

при

болыцомъ

 

стеченін

 

ж,ителей

 

Любеча.



-

 

539

 

—

Въ

 

нынѣшнемъ

 

же

 

1871

 

году,

 

праздиованіе

 

дня

 

пре-

подобнаго

 

Антонія

 

Печерскаго,

 

по

 

окоичаиіи

 

обѣдни,

 

со-

стояло

 

изъ

 

крестнаго

 

хода,

 

изъ

 

церкви

 

покрова

 

Богоро-

дицы,

 

съ

 

священпикомъ

 

прихода

 

Троицкаго,

 

съ

 

хоругвями

и

 

нричтомъ

 

церковпымъ

 

къ

 

пещерѣ

 

преп.

 

Антонія

 

Печер-

скаго—мѣсту

 

пещерныхъ

 

подвнговъ

 

въ

 

Любечѣ

 

подвиж-

ника

 

Божьяго,

 

до

 

отхода

 

его

 

на

 

Аѳопъ,

 

которая

 

только

въ

 

прошломъ

 

году,

 

отдѣлаиа

 

и

 

освящена

 

4

 

октября

 

1870

года.

 

Здѣсь

 

предъ

 

иконою

 

преподобпаго

 

Пеіерскаго

 

со-

вершено

 

было

 

молебиое

 

пѣніе

 

съ

 

акаѳнстомъ,

 

при

 

гро-

мадномъ

 

стеченіи

 

жителей

 

торговаго

 

мѣстечка

 

Любеча.

Любечъ

 

на

 

днѣпрѣ.

10

 

іюля

 

1871

 

года.

-в»-©о»-

3



ИЕКРОЛОГЪ.

1871

 

г.

 

августа

 

16,

 

въ

 

3

 

часа

 

по

 

полудни,

 

умеръ

въ

 

гор.

 

Нѣжинѣ

 

церковный

 

староста

 

Нѣжинской

 

Іоанно-

милостивской

 

кладбищной

 

церкви,

 

купецъ

 

2-й

 

гильдіи

Алексій

 

Алексіевъ

 

Кириленко,

 

70

 

лѣтъ,

 

который

 

оста-

вилъ

 

по

 

себѣ

 

достохвальную

 

память,

 

какъ

 

человѣкъ

 

отли-

чившійся

 

при

 

долговременной

 

жизни,

 

добротою

 

души,

 

не-

укоризненнымъ

 

поведеніемъ,

 

честными

 

трудами,

 

многолѣт-

нею

 

службою

 

въ

 

должности

 

церковпаго

 

старосты

 

и

 

акку-

ратностію

 

въ

 

веденіи

 

торговли,

 

прославившей

 

его

 

между

близкими

 

и

 

далекими

 

жителями

 

не

 

только

 

многолюднаго

 

г.

Нѣжина,

 

но

 

и

 

всего

 

его

 

уѣзда,

 

а

 

также

 

и

 

другихъ

 

смѣж-

ныхъ

 

уѣздовъ,

 

изъ

 

коихъ

 

обращались

 

къ

 

нему

 

по

 

торгов-

лѣ;

 

къ

 

тому

 

же

 

у

 

покойника

 

Кириленка

 

разговоры

 

всегда

сопровождались

 

не

 

только

 

благоразуміемъ

 

и

 

опытностію

 

въ

сужденіяхъ,

 

но

 

и

 

привѣтливымъ

 

обхожденіемъ,

 

а

 

внима-

тельное

 

наблюденіе

 

за

 

правильностію

 

торговли

 

при

 

отпу-

скахъ

 

закупаемыхъ

 

у

 

него

 

продуктовъ,

 

доказывало,

 

что

въ

 

душѣ

 

и

 

сердцѣ

 

его

 

всегда

 

существовалъ

 

справедливый

и

 

безупречный

 

законъ

 

поступать

 

по

 

правдѣ,

 

за

 

которую

Господь

 

наградилъ

 

его

 

хорошимъ

 

достояніемъ

 

и

 

доброю

памятію

 

въ

 

потомствѣ.

Родился

 

покойный

 

1802

 

года

 

въ

 

мартѣ

 

мѣсяцѣ

 

и

 

со-

единяя

 

торговую

 

дѣятельность

   

свою

   

съ

 

должностію

  

цер-



—

 

541

 

—

ковного

 

старосты

 

Алексій

 

Куриленко

 

удѣлялъ

 

для

 

послѣд-

ней

 

не

 

только

 

часы

 

свободные

 

отъ

 

торговли,

 

но

 

нерѣдко

оставлялъ

 

интересы

 

и

 

спѣшилъ

 

доставить

 

пользу

 

храму

Божію,

 

при

 

коемъ

 

состоялъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

съ

 

1849

года

 

безирерывно

 

до

 

своей

 

кончины

 

и

 

своими

 

стараніямн

на

 

мѣсто

 

деревянпаго

 

храма

 

иостроилъ

 

каменный

 

довольно

красивой

 

архитектуры,

 

какъ

 

вѣрпый

 

ктиторъ

 

и

 

благотво-

ритель,

 

радѣвшій

 

о

 

благолѣпіи

 

храмовъ

 

Божіихъ

 

потому,

что

 

не

 

отказывалъ

 

ъъ

 

благотвореніи

 

на

 

сіе

 

доброе

 

дѣло

 

и

другимъ

 

храмамъ.

 

Въ

 

особенности

 

же

 

выражается

 

его

 

чи-

стосердечіе

 

по

 

сему

 

предмету

 

въ

 

замѣткѣ,

 

найденной

 

по

смерти

 

его

 

на

 

одной

 

изъ

 

книгъ

 

расхода,

 

ведеипаго

 

по

 

со-

оруженію

 

Іоанномилостивскаго

 

храма,

 

слѣдующаго

 

еодер-

жанія:

 

«Богъ

 

благословилъ

 

заложить

 

на

 

кладбпщѣ

 

камен-

ный

 

храмъ

 

во

 

имя

 

Іоанна

 

милостиваго,

 

который

 

строить

начали

 

1864

 

г.

 

іюня

 

10,

 

а

 

окончили

 

1865

 

г.

 

въ

 

послѣд-

нихъ

 

числахъ

 

сентября.

 

Кому

 

живому— въ

 

будущее

 

потом-

ство—вспомяиетъ

 

Алексія

 

Алексіева

 

Кирялепка».

Не

 

распространяясь

 

о

 

деятельности

 

покойнаго

 

А.

 

Ки-

риленка

 

по

 

должности

 

церковнаго

 

старосты,

 

слѣдуетъ

 

упо-

мянуть,

 

что

 

указомъ

 

св.

 

правительствуюшаго

 

сѵпода

 

отъ

 

7

мвя

 

1869

 

г -

 

за

 

№

 

2237.

 

объявлено

 

воспоминаемому

 

Ки-.

риленку

 

благословеніе

 

св.

 

сѵнода

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

пользу

 

Іоанно-милостивской

 

церкви

 

г.

 

Иѣжина,

 

съ

 

выда-

чею

 

ему

 

установленной

 

граматы

 

правительствуюшаго

 

сѵ-

пода,

 

о

 

чемъ

 

опубликовано

 

по

 

всеобщее

 

свѣдѣиіе

 

въ

 

Чер-

ниговскихъ

 

Епархіалышхъ

 

Извѣстіяхъ

 

1869

 

г.

 

въ

 

№

 

15

часть

 

оффиц.

 

стр.

 

462.

 

Но

 

покойный

 

болѣе

 

всего

 

пскалъ

за

 

труды

 

свои

 

наградъ

 

у

 

милосерднаго

 

Создателя

 

и

 

но

благочестію

 

своему

 

при

 

жизни

 

любилъ

 

присутствовать

 

при
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богослуженіяхъ

 

въ

 

храмѣ,

 

а

 

по

 

смерти

 

погребеиъ

 

при

 

юж-

ной

 

стѣнѣ

 

алтаря

 

Іоаино-милостнвскаго

 

храма

 

иъ

 

зиакъ

того,

 

что,

 

бывши

 

вѣрнымъ

 

благотворителемъ

 

сей

 

церкви,

будетъ

 

находиться

 

подъ

 

оео^ениымъ

 

ея

 

молитвенпымъ

   

по-
■

печепіемъ

 

и

 

по

 

своей

 

смерти.

Воздавая

 

честь

 

и

 

славу

 

за

 

труды

 

по

 

должности

   

цер-

Еовнаго

 

старосты,

 

нелишне

 

присовокупить

 

и

 

то,

 

что

 

много-

сторонняя

 

торговля

 

требовала

 

отъ

 

трудолюбішаго

   

Л.

   

Ки-

риленка

 

разнообразных!,

 

распорнжепій

 

потому,

 

что

 

у

 

него

было

 

более

 

10

 

хорошихъ

 

лавокъ,

 

два

 

обширных'!,

 

вппныхъ

погреба;

 

нъ

 

тому

 

же

   

немалая

   

охота

   

къ

 

пчелбі;одстпу

   

и

хозяйству,

   

иаблюденіе

   

за

 

свѣчнымъ

   

заводомъ

 

п

 

уборкою

изъ

 

собствепныхъ

 

обширпыхъ

 

плаптацій

 

табаку,

 

не

 

давали

покойнику

 

времени

 

для

 

отдыха,

 

такъ

 

что

 

онъ

   

безпрестан-

но

 

былъ

 

въ

 

заняііихъ

 

и

 

несмотря

 

на

 

семпдесятнлѣтніс

 

го-

ды

 

своей

 

жизни

 

преодооѣвалъ

 

всѣ

 

трудности

 

и

 

пенаходнлъ

преиятствій

 

въ

 

исполнепіи

 

свопхъ

 

дѣлъ;

   

теперь

 

все

 

оста-

лось

 

на

 

руки

 

жены

 

и

 

двухъ

   

благовоеннтанныхъ

   

сыновей,

которыхъ

 

при

 

жизни

 

своей

 

хорошо

 

нристроплъ,

   

равно

   

и

4-хъ

 

дочерен,

 

которыхъ

 

выдалъ

   

въ

 

замужество

   

за

 

хоро-

шихъ

 

людей;

 

однимъ

 

словомъ

 

г.

  

Мі.жппъ

 

лишился

  

одного

изъ

 

полезнѣйшихъ

 

деятелей

   

торговли

   

и

 

прптомъ

   

такого,

который

 

со

 

впиманіемъ

 

сльдилъ

 

при

 

посрсдствѣ

 

газстъ

 

за

вевми

 

торговыми

 

перси БІіаЯті

 

п

 

при

 

этомъ

 

велъ

   

письмен-

ную

 

корреспондепцію

 

съ

 

столичными

 

лучшими

 

Фирмами

 

по

торговле.

Въ

 

заключепіе

 

слъдуетъ

 

упомянуть,

 

что

 

боголюбп:;ыі1

А.

 

Кириленко

 

им Ьль

 

здоровое

 

тѣлосложепіе,

 

статный

ррстъ

 

и

 

отличался

 

крѣпостію

 

мускуловъ;

 

въ

 

НвжинІ,

 

о;іъ

извѣстенъ

 

бы.гь

 

си.іачсмъ

 

и

 

Господь

 

пагрлди.іъ

 

его

 

б

 

гат-
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стпомъ

 

и

 

добрымъ

 

семействомъ

 

такъ,

 

что

 

гробъ

 

его

 

опла-

кивали

 

кромѣ

 

жены

 

и

 

13

 

душъ

 

его

 

семейства,

 

болѣе

 

25

душъ

 

его

 

впуковъ,

 

а

 

пародъ,

 

провожавшій

 

гробъ

 

покой-

ника,

 

напутствовалъ

 

его

 

задушевными

 

благожеланіями

 

и

 

мо-

литвами

 

о

 

упокоеніи

 

души

 

его

 

въ

 

числѣ

 

праведныхъ;

многіе

 

жалѣютъ

 

о

 

нсмъ,

 

какъ

 

о

 

честпомъ

 

и

 

полезномъ

гражданине

 

г.

 

Нежина,

 

въ

 

утѣчісніе

 

конмъ

 

остается

 

на-

помнить

 

слова

 

притчи

 

Господней:

 

благій

 

рабе

 

и

 

вѣрпый,

вниди

 

во

 

радость

 

Господа

 

твоего.

Свяшеннпкъ

 

Трифона

 

Отефановскгѵ .
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