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О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И  Ц 1 А  Л  ь  и  ы  й .
С О Д Е Р Ж А Н ІИ : Копіи письма Е я  Императорскаго Вмеочестпп, Иолпкоіі Кии- 

гпии Е л  не инеты Ѳоодорошіы, ЛигустЬііиизп ПредгЬдяте.тьнни.і.і Императорскаго 
ТІранославнаго Палестинскаго Общегтші па ими Его  Іірооснлщонстиа, ІІроосшпЦон- 
нѣіішаго ’Еигепіп Епископа Яриам урекаго іг БллгоаЬщ сискаго .—Праш іла—осборѣл г. 
праздникъ В хо д а  Господни пт. Іерусалим ъ на нужды русскихъ  богомбльцонт. у  Ж и  
поноснаго Гроба Госиодня.—И знѣстіщ ц^ууу^хін,—О тч егі. осостояиіл цорконію-іірн 
ходск. тіѵолт» БлагоігЯіцонскоіі ош ірхііі яи 11)11 —1912 учебііы іі годъ (окончаніе)

г — г .    .  :  -  ■ -■ ■ < ~ ~~ ~ ~~ • ~ ~ - | ѵ : г ‘ Г і ' ^

Копія письма Ея Императорскаго Высочества, Великой Княгини 
Елисаветы Ѳеодоровны, Августѣйшей Предсѣдательницы Импера­
торскаго Православн. Палестинскаго Общества на имя Его Прео­
священства, Преосвященнѣйшаго Евгенія Епископа Приамурскаго

и Благовѣщенскаго/

;  Т : Ж р е о сД л щ сп т ъ ш и ѵ іі  сЪ л а д ы й о .

Считаю своимъ долгомъ выразить Вашему Преосвящен­
ству искреннюю благодарность за  своевременно произведен­
ный въ истекшемъ 1912 году въ церквахъ ввѣренной Вамъ 
епархій тарелочный сборъ на нужды православныхъ жителей 
въ Святой Землѣ и русскихъ богомольцевъ, отправляющихся 
на поклоненіе Живоносному Гробу Господню.
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Вполнѣ увѣренная, что плодотворная дѣятельность близ­
каго Моему сердцу Императорскаго Православнаго Палестин­
скаго Общества, находящагося нынѣ, вслѣдствіе возникшей 
войны въ Турціи, въ затруднительномъ положеніи, встрѣтитъ 
и нынѣ со стороны Вашего Преосвященства просвѣщенное 
вниманіе и сочувствіе, позволяю Себѣ, въ виду приближенія 
недѣли Ваій, обратиться къ Вамъ, Владыко, съ покорнѣйшею 
просьбою сдѣлать распоряженіе по епархіи о производствѣ 
во всѣхъ церквахъ, за богослуженіями Вербнаго Воскресенія 
сего года, разрѣшеннаго Святѣйшимъ Синодомъ тарелочнаго 
сбора.

Потребныя для сего сбора воззванія, надписи къ сбор­
нымъ блюдамъ и акты высланы въ Благовѣщенскую Духов­
ную Консисторію.

Испрашиваю Вашего Архипастырскаго благословенія и 
поручаю Себя и Общество Вашимъ святительскимъ молитвамъ 
искренно къ Вамъ расположенная ЕЛИСАВЕТА.

По поводу сего письма послѣдовала резолюція Его Прео­
священства таковая:

Прошу духовенство Благовѣщенской епархіи приложить 
полное усердіе свое къ дѣлу сбора на неотложныя нужды 
православныхъ жителей Святой Земли и русскихъ богомоль­
цевъ, отправляющихся туда,— о каковомъ дѣлѣ столько за­
ботъ выражаетъ Августѣйшій Предсѣдатель Палестинскаго 
Общества, Великая Княгиня Елисавета Ѳеодоровна. Послѣдо­
вать Ея высокому примѣру—обязанность и честь для всѣхъ 
православныхъ русскихъ людей.

5 февраля 1913 года г. Благовѣщенскъ.
Епископд ЕВГЕНІЙ.

По благословенію Свят. Синода, въ праздникъ Входа Господня въ 
Іерусалимъ тарелочный сборъ на нужды русскихъ богомольцевъ 
у Живоноснаго Гроба Господня и на поддержаніе Православія въ 

Святой Землѣ производится такимъ образомъ:
1. Воззваніе о семъ сборѣ, а равно настоящія правила 

для его производства, печатаются въ мѣстныхъ епархіаль­
ныхъ вѣдомостяхъ.

2. Духовная Консисторія заблаговременно доставляетъ во 
всѣ безъ исключенія церкви епархіи полученные отъ Импе­
раторскаго Православнаго Палестинскаго Общества пакеты 
съ надписями для сборныхъ блюдъ, воззваніями и актами по 
сбору.
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3. По полученіи въ церкви воззваній, священнослужите­
ли, на внѣбогослужебныхъ бесѣдахъ и чтеніяхъ по церквамъ 
и школамъ, гіо возможности, знакомятъ своихъ прихожанъ 
съ значеніемъ и цѣлью настоящаго сбора, при чемъ при вхо­
дѣ въ церковь раздаются прихожанамъ безплатно воззванія, 
доставленныя для сего Обществомъ.

4. За недѣлю до дня сбора, къ наружнымъ входнымъ 
дверямъ церкви прикрѣпляютъ особое, на большомъ листѣ, 
вззваніе Общестеа о предстоящемъ сборѣ.

5. Въ дни сбора молящіеся въ храмѣ ознакомляются съ 
значеніемъ и цѣлью сбора посредствомъ устной проповѣди 
или прочтенія съ амвона одного изъ пастырскихъ собесѣдо­
ваній, особо на сей случай составленныхъ.

6. Самый сборъ производится посредствомъ обхожденія 
съ блюдомъ во время всѣхъ богослуженій праздника Входа 
Господня въ Іерусалимъ (на литургіи послѣ чтенія Евангелія, 
а на всенощной или утрени— послѣ чтенія шестопсалмія).

7. Производство этого сбора принимаетъ на себя, буде 
пожелаетъ, одинъ изъ священнослужителей, или церковный 
староста, или тотъ  изъ почетныхъ прихожанъ, котораго на 
сіе благословитъ о. настоятель или уполномочитъ мѣстный 
Отдѣлъ Общества.

8. О собранныхъ деньгахъ составляется актъ за под­
писью о. настоятеля, членовъ причта, церковнаго старосты 
и лица производившаго сборъ.

9. Собранныя деньги, вмѣстѣ съ актомъ, представляются, 
не позже мѣсяца со дня сбора, чрезъ благочиннаго, въ Ду­
ховную Консисторію, которая доставляетъ ихъ въ Совѣтъ 
Имиераторск. Православн. Палестинск. Общества (С.-Петер­
бургъ, Вознесенскій пр., 36).

И з в ѣ с т і я  по е п а р х і и .
Журнальнымъ опредѣленіемъ Благовѣщенской Духовной 

Консисторіи, отъ 14— 19 января 1913 г. за №13^-261 утвер­
жденнымъ Его Преосвященствомъ, селеніе Валуевское, д. Бес- 
сарабовское, д. Родіоновка, д. Бахирево, Киселевка, Симео- 
повка, уч. Киселевскій и уч. Загорье Горки, включены во вновь 
учрежденный постоянный переселенческій приходъ въ п. Ро- 
гожино Вуреино-Архарскаго подрйоиа Амурской области (нынѣ 
с. Валуевское), г .-



•Священники ст. Колонской, Приморской области, Николай 
Тчхолиіровд и с. Лермонтовскаго, Приморской области, Павелб 
Марковд, согласно прошеній, резолюціею Его Преосвященства, 
отъ 14 февраля с.~г., перемѣщены одинъ на мѣсто другого.

Вмѣсто Бориса Нсмиланова, оставившаго съ 10 декабря 
минувшаго 1912 г. исполненіе .псаломщическихъ обязанно­
стей при церкви села Благовѣщенскаго ПѴІазаново), Амурской 
области,' за принятіемъ его на дѣйствительную военную' 
службу, резолюціею Его Преосвященства, отъ 12 февраля 
сего 1913 г. за № 581, назначенъ, къ вышеозначенной церкви 
исправляющимъ должность псаломщмка потомственный дво­
рянинъ Михаило Василіево Калтрницкій. « т

Псаломщикъ Харьковской епархіи Антоній Труфанова, 
25 сентября 1912 г. назначенный на вакантную должность 
псаломщика къ церкви с. Больше-Сазанскаго, Амурской обла­
сти, нынѣ, за неявкою его доселѣ къ мѣсту назначенія’ въ 
Благовѣщенскую епапхію, предложеніемъ Его Преосвященства, 
отъ 15 февраля с. г. за № 600, отъ предоставленной ему, 
Труфанову, должности псаломщика при Больше-Сазаиской 
церкви освобоженъ, а вмѣсто него на должность псаломщика 
къ Больше-Сазанской церкви, согласно прошенію, резолюціею 
того же Архипастыря, отъ 15 февраля с. г. за № 605, 
опредѣленъ бывшій и. д. псаломщика при церкви с. Ново Благо­
вѣщенскаго (Мазаново), Амурской обл., Борисв Немшановб.

О Т Ч Е Т Ъ  •
о состояніи церковно-приходскихъ школъ Благовѣщенской епархіи

за 1911— 1912 учебный годъ*).; ^ і ,
; . Б .  7 ’ : .  . V ;

Школы двухклассныя.
Ш к о л ъ  двухклас., какъ сказано выше, было въ отчетномъ 

юлу семь: въ г. Благовѣщенскѣ три и въ селеніяхъ четыре.*
*) Окончаніе (см. .V: 4—6 Е. В.).
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Школы г. Благовѣщенска: 1-я Никольская женская, по­
мѣщается въ обширномъ каменномъ зданіи, лучшемъ въ 
епархіи. За минувшій годъ въ составѣ учащихъ произошли 
слѣдующія перемѣны. Старшая учительница г. Степанова, за 
переходомъ въ министерскую школу, службу оставила, пре­
емницей ея является кончившая курсъ Благовѣщенской жен­
ской гимназіи г. Мосолова. Законоучитель школы діаконъ о. 
Лепорскій, за назначеніемъ въ священники въ село, отъ шко­
лы отчисленъ. Попечительница школы г. Левашева скончалась. 
Жизнь школы, за минувшій голъ нормальмой считать нель­
зя. Ввиду болЬзни дѣтей школьнаго сторожа (скарлатинаѴвъ 
веденіи классныхъ занятій былъ сдѣланъ перерывъ. Съ мар­
та мѣсяца зданіе Никольской школы обслуживало нужды 
школы Вознесенской, почему занятія шли въ двѣ смѣны до 
и послѣ обѣда. По заявленію о. Завѣдующаго, допущеніе въ 
школу постороннихъ отразилось неблагопріятно на качествѣ 
успѣховъ и продуктивности занятій.

2. Школа Вознесенская смѣшанная.
Составъ учащихъ остался тотъ-же, что былъ и въ про­

шедшемъ году, перемѣна произошла въ назначеніи новаго 
Завѣдывающаго— священника А. Кутузова. 13 Февраля зда­
ніе Вознесенской школы со всѣмъ имуществомъ, инвентаремъ, 
учебниками, библіотекой сгорѣла до-тла. Новое зданіе почти 
уже построено.

3. Школа Михайло-Архаигельская.
Помимо прямого назначенія эта школа служитъ и об­

разцовой для воспитанницъ выпускного класса Благовѣщен­
скаго Епархіальнаго Женскаго Училища. Съ нынѣшняго го­
да, при открытіи пятаго отдѣленія, въ виду переполненія шко­
лы учащимися, въ школѣ открыта вакансія четвертаго учи­
теля, на каковую назначенъ кончившій курсъ Иркутской 
церковно-учительской семинаріи г. Темниковъ. Взамѣнъ пе­
решедшей на службу въ Епархіальное училище Маріи Алек­
сандровны Миролюбовой назначена учительница Грибской 
школы Анна Павловна Ушмарова. На должность треть­
яго учителя перемѣщенъ бывшій учитель школы Нижне-пол­
тавской г. Мирошниченко. Законоучитель діаконъ М. Кирѣ­
евскій и учитель К . Кирѣевскій продолжали службу.

Школы по селеніямъ: 1. Николаевская того-же станич­
наго округа, нынѣ съ осени отченаго года принятая въ вѣ­
дѣніе Училищнаго Совѣта, имѣла только три отдѣленія.

2. Школа Райчикмпская, на постройку зданія которой 
истрачено Училищнымъ Совѣтомъ болѣ 272 тысячъ, сдѣла­
на только вчернѣ. Избалованное подачками и субсидіями Рай-
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чихинское общество не хотѣло въ началѣ учебнаго года да­
вать даже сторожа для шкочы, (учащіе сами носили дрова 
для печей и топили), упорно отказываетъ и теперь дать что 
либо на достройку; всю помощь дѣлу постройки ограничило 
ассигнованіемъ 300 руб. и переводомъ на деньги по доставкѣ 
лѣса натуральныхъ работъ; что при возбужденіи ходатайст­
ва, при прелставленіи приговора о субсидіи, въ разсчетъ не 
принималось.

3 Школа Сергіе-Михайловская. За выходомъ учителей 
Ѳ. Стыценко и Дмитрія Бузина, вновь назначены Григорій 
Степановъ и Антонъ Романюкъ.'

4. Школа Вятская. Жизнь школы за отчетный годъ про­
текла обычнымъ порядкомъ.

Программы учебныхъ предметовъ выполнены достаточно 
во всѣхъ двухклассныхъ школахъ, кромѣ школы Вятской, въ. 
каковой не успѣли пройти программы по церковной исторіи 
въ І У  отдѣленіи.

В.

I. Дополнительные уроки въ предѣлахъ учебнаго курса.
Кромѣ предметовъ общеобразовательныхъ, о которыхъ 

шла рѣчь выше, ни какихъ другихъ предметовъ въ школахъ 
не преподавалось и дополнительныхъ уроковъ не было, какъ 
свидѣтельствуютъ о томъ и отчеты О.О. Уѣздныхъ Наблю­
дателей. „Программа школъ одноклассныхъ и двухклассныхъ11, 
разсуждаетъ по этому поводу О. Верхнеамурскій Наблюда­
тель, такъ обширна, что въ полномъ объемѣ проходится да­
леко не во всѣхъ школахъ и думать о какихъ либо допол­
неніяхъ, разширеніи программы, возможности не представ­
ляется». Вели взять во вниманіе краткость установившагося 
пока учебнаго года здѣсь на Амурѣ, то придется раздѣлить 
это мнѣніе... Но мнѣ думается, что есть время, которое и съ' 
интересомъ для учащихся и съ пользою для школьно-цер­
ковнаго дѣла можно было бы использовать, э то —такъ на­
зываемые свободные въ недѣлѣ часы. Можно рекомендовать 
учащимъ дополнительно, на сколько это возможно, кто мо­
жетъ заняться— приготовленіемъ пѣвцовъ для храма и всѣхъ 
безъ исключенія— приготовленіемъ чтецовъ для храма.

II. Классные журналы.
Классные журналы велись во всѣхъ школахъ по одно­

образной формѣ съ отмѣтками отсутствующихъ учениковъ и 
съ записью пройденнаго на урокахъ за недѣлю. Учащія ли­
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ца аккуратно записывали въ журналы. Исключенія рѣдки. 
Нельзя сказать этого объ О.О. Законоучителяхъ... неис­
правнымъ изъ нихъ пришлось поставить па видъ.

III. Росписаніе уроковъ.
Росписаніс уроковъ, примѣнительное къ программѣ имѣ­

лось по всѣмъ школамъ, „но мало гдѣ выполнялось14, пишетъ 
въ отчетѣ О. Верхнеамурскій Наблюдатель и объясняетъ это „не 
одинаковымъ взглядомъ учащихъ11, я поправляю—и руководя­
щихъ. Въ своемъ отчетѣ тотъ же О. Наблюдатель росписаніс 
уроковъ считаетъ „излишней регламентаціей въ подробностяхъ, 
которая не только не принесетъ пользы, но принесетъ вредъ14. 
Я же настаивалъ и настаиваю, что не только нужно имѣть, 
непремѣнно, росписаніе уроковъ (регламентацію въ подроб­
ностяхъ-), но положительно неоходимо это росписаніе такъ- 
же и вывѣшивать па стѣнахъ: оно, находясь, такъ сказать, 
постоянно предъ глазами учащихъ и учащихся напоминаетъ 
имъ о порядкѣ занятій ... Нельзя, конечно, настаивать на еди­
нообразіи въ росписаніяхъ, вслѣдствіе различія въ условіяхъ 
школьной работы, однако для планомѣрности въ распредѣ­
леніи учебнаго времени необходимо требовать, чтобы роспи- 
саніс вездѣ было выработано общими усиліями всѣхъ уча­
щихъ въ каждой школѣ, соотвѣтствовало, непремѣнно, ука­
заніямъ программы и соблюдалось по возможности точно. 
Особенно нужно настаивать на росписаніи, детально указы­
вающемъ когда и какъ распредѣлять (чередовать) активные 
уроки и самостоятельныя работы между учениками въ трехъ 
отдѣленіяхъ при одномъ учащемъ въ одной комнатѣ. Дума­
ется, что въ данномъ случаѣ безъ „регламентаціи11 -росгіиса- 
нія будешь только по пусту убивать много дорогого времени, 
дѣйствуя „по вдохновенію14, именно, „не принесешь особой 
пользы11, а напротивъ, безусловно, причинишь вредъ. Наста­
иваю на рекомендаціи „примѣрнаго росписанія41, Маля ре вс ка- 
го, которое мажно сообразно нуждамъ такъ или иначе ва- 
ріировать.

IV. Правильная школьная дисциплина.
Правильная школьная дисциплина и учебные порядки 

почти вездѣ были надлежаще выдерживаемы. Школы безъ 
дисциплины, что является недопустимою уродливостію,— ука­
зать не приходится. Сохраняется и поддерживается дис­
циплина мѣрами мягкими и кроткими, по преимуществу, 
мѣрами нравственнаго характера... Конечно, въ семьѣ та ­
кой большой, какъ учительская, неизбѣжны и уродли­
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выя явленія и въ данномъ случаѣ, но онѣ не вносятся въ 
отчетъ, чтобы не было въ мемъ слишкомъ темныхъ строкъ; 
писать же это приходится, потому что доходятъ слухи объ 
недопустимомъ и жестокомъ обращеніи нѣкоторыхъ учащихъ 
съ учащимися. Поведеніе учащихся въ общемъ, за отчетный 
годъ, было вполнѣ удовлетворительнымъ. Жалобъ на круп­
ные * шалости и поступки (неодобрительные)  ̂ учащими и 
завѣдующими не высказывалось. Такое явленіе, какъ са­
моубійство ученицы Никольской школы, обусловливалось ум­
ственнымъ разстройствомъ покончившей. '

V. Народныя чтенія при церковно-приходскихъ школахъ.
Правильно организованныхъ народныхъ чтеній учащимъ 

персоналомъ по школамъ не было. Не систематически чте­
нія по школамъ ведутся съ демонстрированіемъ картинъ. 
Волшебные фонари имѣются въ сравнительно многихъ шко­
лахъ. Организованныя чтенія были: 8-го Ноября въ память 
М. В. Ломоносова и 19 Февраля въ память Святителя-Патрі- 
арха Гермогена. ; =; :
VI. Вечернихъ курсовъ и воскресно-повторительн. курсовъ не было.

Занимались иногда учащіе вечерами со школьниками от­
ставшими, а также и тѣми, которые готовились къ экзаме­
намъ, разнообразя эти занятія чтеніемъ полезныхъ книгъ и 
рукодѣліемъ (для дѣвочекъ). і

VII. Заботы объ улучшеніи Учительскаго персонала. Курсы.
Учительскія вакансіи замѣщены учащими имѣющими, не­

премѣнно, званіе учителя или учительницы начальной шко­
лы, безправныхъ не зачисляли.

При обозрѣніи школъ 0 .0 . Наблюдатели указывали на 
замѣченные недостатки въ преподованіи и мѣры къ исправ­
ленію ихъ.

Ту же цѣль преслѣдовали и административныя перемѣ­
щенія и увольненія учащихъ, а такъ-же и поощренія достой­
ныхъ Архипастырскимъ вниманіемъ и наградами.

Педагогическихъ курсовъ въ отчетномъ году не было, 
такъ какъ кредитъ на этотъ предметъ запоздалъ. Ко вре­
мени сго назначенія учащіе, пользуясь вакаціей, изъ школъ 
разъѣхались.
ѴіІІ. Учащіе, наиболѣе ревностно относящіеся къ школьному дѣлу*

За весьма немногими, единичными исключеніями, • всѣ 
учащіе относились къ дѣлу съ должнымъ усердіемъ, отдавая



школѣ-силы, знаніе, здоровье. Случаевъ обнаруженія недо­
статка усердія со стороны законоучителей и учащихъ было 
весьма немного. Такіе случаи составляютъ рѣдкое исключе­
ніе, для устраненія ихъ. къ побужденію недостаточно усерд­
ныхъ, своевременно были приняты мѣры. . .

Наиболѣе ревностное и продуктивное отношеніе къ школь­
ному дѣлу проявили слѣдующіе О.О. Завѣдывающіе и Зако­
ноучители. . • ; , ; •. ; : ■ .
1 ГІо Амурской области: ‘ ! : : ‘‘

1. Завѣдывающій Градской Соборной школой протоіерей 
Николай Вознесенскій. 2. Завѣдывающій гр. Никольской шко­
лой священникъ Илья Мосоловъ 3. Завѣдывающій гр. Михай- 
ло-Архангельской школой священникъ Василій Кирѣевскій.
4. Завѣдывающій и законоучитель второклассной Черемхов­
ской школой священникъ Александръ Самсель. 5. Завѣдываю- 
щій въ 7-ми школахъ и законоучитель Николаевскаго при­
хода священникъ Александръ Рындинъ. 6. Завѣдывающій и 
законоучитель Ильинской школы священникъ Александръ 
Товаровъ. 7. Завѣдывающіе и законоучителя: Ново-Николь- 
ской школой священникъ Захарій Акимовъ, 8. Хутора Ни­
кольскаго Иннокентьевскаго округа священникъ Швецовъ. 9. 
Села Екатериновки священникъ Авраамій Писаревъ. 10. С е ­
ла Средне-Бѣлой священникъ Аркадій Лугіповъ. 11. Села 
Екатеринославки священникъ Григорій Кустовъ. 12. Села 
Бѣльско-Троицкаго священникъ Петръ Малышевъ. 13. Села 
Петропавловки священникъ А. Алексинъ. 14. Села-Овсянки 
священникъ Михаилъ Климовскій. ■ • ; \ '

Учащіе особенно выдающіеся по педагогическимъ даро­
ваніямъ и ревностно-усердному ихъ приложенію къ (школь­
ному) дѣлу: 15. градо-Возиесенской школы учитель I. Бѣляевъ, 
16. Соборной школы учительница г. Толузакова. 17. Учитель­
ница Коистантиноградовой школы г. Мечейко. 18. Градо-Ни­
колаевской (Приморской) г. Огарковъ. . , V  .

Ревностно послужившіе учащіе: 19. Градо-Никольской 
школы г. • Николаева, і радо-Михайло-Архангельской: г.г. 20. 
Мирошниченко, 21. Темниковъ, 22. К.* Кирѣевскій, 23. Ушма- 
рова, градо-Ильинской 24. г. Безматерныхъ, 25. Новокшенова. 
26. Борисоглѣбовской г. Кучерявый. 27. Березовской г. Лука­
шевичъ. 28. Ерковецкой г. Понамарева-и 29 Жданкина, Петро­
павловской 30. Коновецъ и З і .  Денисова, Бѣлогорской школы
32. Черпакъ, Райчихинской 33. Давидовъ, 34. Васильевской 
Джумайло и 34. Иннокентьевской г. Воронковъ.
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По Приморской области:
35. Завѣдывающій Градо-Наколаевской школы Протоіерей

С. Черныхъ и 36. Законоучитель Градо-Хабаровской Собор­
ной школы г. Списковъ.

Съ похвальной ревностію трудились учителя второклас­
сной Черемховской школы: г.г. 37. Панчукъ и 38. Васьковскій.

Къ числу ревностныхъ и безкорыстныхъ дѣятелей по 
церковно-школьному дѣлу безспорно нужно отнести врача 
Вячеслава Іосифовича Машнеръ, который безвозмездно поль­
зуетъ учениковъ церковныхъ школъ, слѣдитъ за городскими 
церковными школами весьма внимательно и принимаетъ са« 
мое энергичное участіе въ оздоровленіи школьныхъ помѣще­
ній и въ прекращеніяхъ эпидемическихъ вспышекъ болѣзней 
среди учащихся. По предложенію Епархіальнаго Наблюдателя 
онъ безвозмездно выѣзжалъ въ Черемховскую второклассную 
школу, гдѣ произвелъ осмотръ тщательный (съ медицинскимъ 
измѣреніемъ) всѣмъ учащимся школы., установилъ природу гни­
лостнаго грибка, появившагося въ зданіи, опредѣлилъ степень 
его разрушающаго вліянія на здоровье живущихъ въ школѣ, сдѣ- 
палъ администраціи школы много указаній въ области гигіе­
ническихъ условій и проч., о чемъ доложилъ и Епархіально­
му Училищному Совѣту.

IX. Здоровье учащихся и мѣры къ его охраненію.

Благовѣщенская епархія раскинувшаяся на громадномъ 
протяженіи (исчисляемая тысячами верстъ) по системамъ 
рѣкъ: Амура, Зеи, Селемджи, Бурей и Уссури съ ихъ при­
токами, въ климатическомъ отношеніи представляетъ всевоз­
можныя причины къ заболѣваніямъ. Эпидеміи кори, оспы, 
дифтерита, скарлатины и проч. изъ областей почти не вы­
водятся. При всемъ этомъ, однако, истекшій годъ въ отно­
шеніи здоровья учащихся можно считать благопріятнымъ. 
Сравнительно въ немногихъ школахъ были случаи эпедеми- 
ческихъ вспышекъ, сопровождавшихся временнымъ прекра­
щеніемъ учебныхъ занятій (школы Никольская и Соборная 
г. Благовѣщенска и Никольская Иннокентьевскаго округа). 
Со стороны О.о. Завѣдывающихъ и учащихъ на сохраненіе 
здоровья обращается серьезное вниманіе. Въ этихъ  видахъ, 
какъ видно и по отчетамъ О.о. уѣздныхъ наблюдателей, 
школьныя помѣще:- ія содержатся въ возможной чистотѣ и 
опрятности, классныя комнаты въ перемѣны провѣтривают­
ся, парты ставятся такъ, чтобы свѣтъ падалъ съ лѣвой сто­



роны учениковъ, во время урока дѣтямъ предлагается неодно­
кратно встать и, стоя прямо, продѣлать движенія руками, 
полы подметаются сырымъ вѣникомъ повозможности въ каж­
дую перемѣну и моются каждую недѣлю; въ случаѣ заболѣ­
ваній въ сельскихъ школахъ приглашается фельдшеръ, а въ 
городскихъ врачъ. Въ число членовъ Епархіальнаго училищ­
наго Совѣта приглашенъ докторъ. Учащіе внимательно слѣ­
дятъ, чтобы дѣти, приходя въ каассъ, были тепло одѣты, 
одежда оставлялась на вѣшалкахъ, обувь бьиа прочна, раз­
дѣтыми въ холодное время изъ школы не выпускались. Во­
да всегда запасалась наканунѣ—-чтобы была не холодна для 
питья, сохранялась она въ опрятныхъ закрытыхъ сосудахъ 
иногда съ кранами... Однако не могу не замѣтить, что мнѣ 
часто приходится наблюдать дѣтей сидящихъ на урокахъ въ 
шарфахъ или дѣвочекъ въ теплыхъ платкахъ.

X.

Общежитіи, исключая школы Черемховской второклас­
сной, ночллежныхъ пріютовъ въ школахъ не существуетъ; 
снабженія -пищею и одеждой не практикуется. Только въ 
школѣ Ново Воскресенской въ большую перемѣну, между 3 
и 4 уроками, ученикамъ предлагался чай съ хлѣбомъ. Нужды 
въ устройствѣ общежитій, снабженіи учащихся пищей и 
одеждой—нѣтъ, такъ какъ каждая школа обслуживаетъ ин­
тересы лишь того селенія, въ которомъ находится.

XI. Порядокъ снабженія школъ учебниками, учебными пособіями
и письменными принадлежностями.

Книжные склады и Отдѣленія оныхъ.
Учебныя книги для школъ выписываются исключительно 

отъ Издательской Комиссіи Синодальнаго Училищнаго Совѣ­
та. Порядокъ выписки и разсылки по школамъ этихъ  книгъ 
былъ такой же, какъ въ предшествующіе годы. Книги эти 
по школамъ раздаются безплатно. Въ школы городскія книгъ 
не отпускается.

На сбереженія, сдѣланныя въ предыдущіе годы, какъ ре­
зультатъ экономіи, въ 1911 / 12 уч. г. выписано черезъ -.Мага­
зинъ Чуринъ и К-о 40 коллекцій наглядныхъ пособій и пять 
коллекцій для школъ двухклассныхъ. Письменныя принадлеж­
ности въ большинствѣ покупаются родителями учащихся, въ 
качествѣ образчика по школамъ разсылается по незначи­
тельному количеству тетрадей, по образцу которыхъ учите­
ля дѣлаютъ закупку въ магазинахъ и продаютъ ученикамъ
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по заготовительной цѣнѣ. Многія школы снабжены учебни­
ками въ достаточномъ количествѣ.

На случай открытія іи колъ новыхъ, послѣднія останутся 
безъ учебниковъ, такъ какъ запаса книгъ, книжныхъ скла­
довъ здѣсь нѣтъ. Пріобрѣтать книги неразрѣшенныя не до­
пускается. Лучшій исходъ изъ такого положенія—это снаб­
дить полученными (выписанными на годъ) книгами школы 
вновь открытыя, а остатками, если будутъ, пополнить самое 
необходимое по школамъ старымъ:

На будущій 19,2/із г. дѣлу снабженія школъ учебниками 
пришелъ на помощь мѣстный Епархіальный складъ церков­
ныхъ свѣчей и утвари, выписавши для продажи тѣж е учеб­
ники, кои затребованы и Совѣтомъ. Книги для внѣкласснаго 
чтенія періодически, по нѣскольку библіотекъ, высылаются 
безплатно. При наличіи изложенныхъ данныхъ можно ска­
зать, что снабженіе школъ учебниками близится къ должно­
му упорядоченію. Къ сему добавлю, что для болѣе удобнаго 
снабженія школъ учебниками и учебными принадлежностями 
школъ Верхамурскаго района, я предлагалъ бы открыть не­
большой складъ книгъ въ селѣ Песчано-Озерскомъ или Воз- 
несеновкѣ, какъ самыхъ центральныхъ селахъ среди школъ 
находящихся между Амуромъ—Томыо и Зеей—Буреею— глав­
наго сосредоточенія ц.-школъ. Книги, предварительно, нужно 
было бы отдавать въ переплетъ, и думается, что эго было 
бы экономѣе, чѣмъ разсылать ихъ безъ переплетовъ на 
быстрое и совершенное уничтоженіе.

Г.

I. Школы второклассныя.

Въ епархіи одна второклассная школа, въ селѣ Черем­
ховскомъ Ивановской волости. Помѣщается въ собственномъ 
деревянномъ двухэтажномъ домѣ. Зданіе сильно пострадало 
отъ появившагося въ его подпельи плесени —грибка, испор­
тившаго нижнія бревна зданія и полъ, то и другое пришло 
въ негодность. При осмотрѣ школы въ прошломъ году ко­
мандированнымъ по ВЫСОЧАЙШЕМУ ПОВЕЛЕНІЮ о. Про­
тоіереемъ Іоанномъ Іоанновичемъ Восторговымъ. имъ на это 
было обращено особенное вниманіе и дано предложеніе сдѣ­
лать необходимый ремонтъ и, выяснивъ, по возможности при­
чину появленія грибка, устранить ее. На необходимый пока 
ремонтъ школы имъ было выслано 300 рублей, на каковыя 
деньги были ремонтированы погнившіе полы.



Школьная Инспекція съ иачала-же отчетнаго года стала 
тщательно слѣдить за размѣрами уничтожающаго дѣйствія 
грибка и стараться основательно и точно установить при­
чину появленія, стойкости и прогрессивнаго усиленія этого 
грибка. Мною, главнымъ образомъ, по этому поводу предпри­
няты были четыре поѣздки въ школу до 15 Декабря 1911 
года, въ каждую поѣздку зданіе тщательно осматривалось 
при участіи завѣдывающаго и учащихъ. Въ Декабрѣ ужъ 
пришлось убѣдиться, что и заново отремонтированный полъ 
сгнилъ, во многихъ мѣстахъ сдѣлался ситовымъ, ослабѣлъ, 
лѣстница, ведущая въ верхній этаж ъ и стѣна около печи 
(5— 6 вѣнцовъ-бревенъ) поражены грибкомъ, словомъ, ока­
залось, что зданіе быстро идетъ къ разрушенію.

Видимо сдѣлалось, что необходимо принять серьезныя 
мѣры— капитальный ремонтъ низа зданія.

Выяснилась хорошо и причина.— При постройкѣ зданія 
допущена непозволительная въ строительномъ отношеніи 
небрежность, оплошность, а можетъ быть и умыселъ. Дѣло 
въ томъ, что зданіе построено такъ , что подъ мимъ не мо­
жетъ циркулировать свѣжій воздухъ; нижнія переводины 
подъ строеніемъ лежали прямо непосредственно на полу— на 
землѣ, затѣмъ, весь мусоръ отъ постройки, котораго было 
множество, оставленъ былъ подъ поломъ. При такихъ усло­
віяхъ подъ поломъ въ продолженіи болѣе десятилѣтія, гнило- 
розлагалось, на что, повидимому. не обращалось вниманія. 
Результатомъ этого и было то, что въ образовавшейся гни­
лостной средѣ появился спора-гнилостный грибокъ, который 
разрушилъ полъ, нижнія бревна въ стѣнахъ ,— гдѣ два, гдѣ 
три, а мѣстами до шести, а такъ-же всѣ переводины; нако­
нецъ разрушеніе это пошло уже и въ жильѣ: по лѣстницѣ, 
ведущей; въ верхній этаж ъ и по внутренпой капитальной 
стѣнѣ. Такое положеніе дѣла вынудило Совѣтъ школы про­
сить Епархіальный Училищный Совѣтъ ходатайствовать по 
принадлежности объ отпускѣ кредита на капитальный ре­
монтъ зданія, что Совѣтомъ школы и сдѣлано журнальнымъ 
постановленіемъ отъ 19-го Декабря 1911 г. за № 10. Къ этой 
просьбѣ присоединили свои мнѣнія и я и врачъ Машнеръ ѣ з­
дившій (какъ упоминалось выше) по поводу, главнымъ обра­
зомъ, появленія въ зданіи этого опаснаго гыилостного орга­
низма-грибка.

Въ настоящее время, замѣтимъ между прочимъ, зданіе 
Черемховской школы отремонтировано раціонально, есть 
полная увѣренность, что это зданіе болѣе уже не будетъ 
страдать отъ «грибка».
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Теперь по такомъ обновленіи школьнаго зданія трудно не « 
согласиться съ сужденіями, высказанными очень убѣжденно 
Совѣтомъ школы въ засѣданіи бывшемъ въ моемъ присутствіи 
16-го Февраля 1912 г., о необходимости преобразовать Черем­
ховскую второклассную школу, чрезъ открытіе при ней до­
полнительнаго учительскаго курса. Вотъ что было высказано 
по этому поводу и занесено Совѣтомъ въ журнальное поста- 1. 
повлсніе: справка 1-я. «При настоящемъ своемъ положеніи 
Черемховская второклассная школа подготовляетъ учителей 
школъ грамоты. Въ Благовѣщенской епархіи школъ грамоты 
нѣтъ. Окончившіе Черемховскую школу, такимъ образомъ, - 
остаются не у дѣлъ (въ одноклассныя церковно-приходскія 
школы назначаются учителя только правоспособные). Питом­
цами нашей школы являются всецѣло дѣти крестьянъ, для 
которыхъ весьма важно обученіе, дающее извѣстныя права 
и болѣе или менѣе обезпеченное матеріальное положеніе 
Съ распространеніемъ слуха о преобразованіи школы въ 
учительскую (чрезъ Жур. Народное Образованіе за 1910 г. 
Февраль мѣсяцъ въ отд. Почт. ящикъ) крестьяне стали 
охотнѣе отдавать въ нее (учиться) дѣтей. Если школа бу­
детъ давать прежнія права, т . е., ея воспитанники не будутъ 
получать учительскихъ мѣстъ, крестьяне перестанутъ отда­
вать въ нее своихъ дѣтей. Учениковъ въ школѣ уменьшит­
ся, уменьшатся и средства содержанія школы, такъ какъ 
она существуетъ только при условіи возможно большаго 
числа платныхъ учениковъ—пансіонеровъ, иначе ей грозитъ 
закрытіе за неимѣніемъ средствъ къ содержанію, что едва 
не произошло въ 1907/яи 1908/о уч. годахъ. Число учениковъ 
школы уменьшается. Раздаются сѣтованія родителей ихъ о 
напрасной тратѣ денегъ на ученіе и содержаніе въ школѣ, 
подающей послѣ ея окончанія никакихъ правъ, и указаніе 
И ХЪ на прежнее лучшее время, когда воспитанники школы 
получали учительскія мѣста».

Справки ІІ я «Преобразовать школу въ Церковно-Учитель­
скую, подобную Иркутской, нельзя потому, что ни въ Амур­
ской ни вь Приморской областяхъ еще второклассныхъ 
школъ нѣтъ, откуда поступали бы въ нее ученики. Въ Бла- 
говѣщснской епархіи целѣсообразна такая учительская шко­
ла, которая подготовляла бы учителей, набирая учениковъ 
изъ одпоклассныхъ школъ, /(вухкпассныхъ школъ прини­
мать во вниманіе нельзя, такъ-какъ ихъ въ епархіи мало и 
почти половина ихъ расположена въ гор. Благовѣщенскѣ, 
гдѣ ученики находятъ болѣе удобные пути продолжать об­
разованіе. Самымъ удобнымъ типомъ требуемой учительской



школы является, именно, второклассная школа съ откры­
тымъ при ней дополнительнымъ учительскимъ классомъ, какъ 
дающая епархіи правоспособныхъ учителей и такая, въ ко­
торую могутъ поступать окончившіе одноклассную церковно­
приходскую школу».

Справка III. «Для всякой епархіи очень важно имѣть 
учителей мѣстныхъ, получившихъ воспитаніе на мѣстѣ. Т а ­
кіе учителя, будучи уроженцами данной мѣстности, знаютъ 
мѣстныя уловія жизни крестьянина и его требованія и по­
тому гораздо успѣшнѣе ведутъ дѣло обученія. Въ Благовѣ­
щенской епархіи подавляющее большинство учителей— на­
родъ пришлый со всѣхъ концовъ Россіи. Ни одинъ изъ нихъ 
не знакомъ съ условіями жизни на Амурѣ, каждый хочетъ 
дѣлать такъ , какъ дѣлалъ онъ у себя на родинѣ. Благодаря 
послѣднему между школами епархіи нѣтъ единства, каждая 
изъ нихъ имѣетъ свою особую цѣль и свои средства и спо­
собы для ея достиженія. Совсѣмъ не такъ будетъ, если учи­
теля церковныхъ школъ Благовѣщенской епархіи окажутся 
мѣстными уроженцами, получатъ воспитаніе въ одной школѣ. 
Всѣ они будутъ съ однимъ образованіемъ и воспитаніемъ, съ 
одними взглядами на школьное дѣло, будутъ знать мѣстныя 
условія жизни, тогда и школы получатъ надлежащее един­
ство въ воспитаніи и обученіи».

Справкая IV*. «Помѣщеніе школы позволяетъ помѣстить 
еще одинъ классъ, по крайней мѣрѣ на первое время. Толь­
ко съ увеличеніемъ числа учениковъ до 70-80 и болѣе, что 
произойдетъ еще, м. б., въ сравнительно отдаленномъ буду­
щемъ, послѣ преобразованія школы, потребуется новый при­
строй».

Справка V . «Для преподаванія въ дополнительномъ клас­
сѣ потребуется увеличеніе ш тата учителей только на одного 
учителя».

Справка V I. «Въ курсѣ преподаванія въ дополнительномъ 
классѣ необходимо ввести систематическое изложеніе пра­
вославнаго вѣро-и нравоученія, въ связи съ изложеніемъ и 
разборомъ сектантскихъ лжеученій, принимая во вниманіе 
противосектантскую дѣятельность будущихъ учителей».

О. Протоіерей Іоаннъ Іоанновичъ Восторговъ при посѣ­
щеніи ея высказался въ томъ смыслѣ, что раціональнѣе бы­
ло бы преобразовать ее въ школу для приготовленія низ­
шихъ клириковъ, что весьма бы отвѣчало запросамъ жизни 
здѣсь.

Изъ сказаннаго почти съ необходимостію приходится 
признать, что обстоятельства предъявляютъ требованіе обя-
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зательнаго измѣненія внутреннихъ условій жизнеспособности 
Чеоемховской второклассной школы, для ея существованія 
въ дальнѣйшемъ, иначе затраты энергіи и средствъ и даже 
самое ея существованіе при наличныхъ условіяхъ являются 
почти безцѣльны,— какъ учительская— она право на сущест­
вованіе потеряла.

//. Завѣдывающимъ-законоучителемъ школы состоитъ 
священникъ Александръ Самсель. Старшимъ учителемъ— 
Артемій Діомидович'ь Панчукъ, вторымъ— Иванъ Ивановичъ, 
Васьковскій, кончившіе Ѳеодоровскую церковно-учительскую • 
школу, третьимъ учителемъ Харитонъ А. Худановъ кончившій * 
курсъ Духовной Семинаріи. Работа классная между учителями | 
раздѣлена по предметной системѣ. Учебный годъ начался мо- | 
лебіюмъ передъ ученіемъ 8 сентября и закончился 5-го іюня. Обу­
ченіе велось по утвержденной Св. Синодомъ программѣ 1903 
года и достигло въ общемъ удовлетворительныхъ результатовъ.

По Закону Божію программа во всѣхъ классахъ пройдена, 
пройденное усвоено хорошо, по катихизису учащимися даются 
отвѣты, свидѣтельствующіе не только о знаніи, но и о весьма ’ 
достаточномъ пониманіи усвоеннаго. По церковному пѣнію 
теоретическія свѣдѣнія сравнительно усвоены достаточно, 
изъ учениковъ устроенъ довольно порядочный хоръ, который 
исполняетъ всѣ пѣснопѣнія утрени и литургіи.

Программа по церковно—славянскому языку пройдена, 
успѣхи удовлетвовительны, формы склоненій и спряженій 
усвоены сравнительно слабѣе.

Русскій языкъ во всѣхъ классахъ поставленъ хорошо. 
Ученики хорошо (въ большинствѣ) усвоили тонкости русской 
грамматики, сантаксиса простого и сложнаго предложеній.
За 3 года обученія старшими прочитано очень достаточное 
количество произведеній Русской Дитературы. Въ теченіи 
года практиковалось немало диктовокъ, давались тэмы для • 
самостоятельныхъ упражненій описательнаго и повѣствова­
тельнаго характера. Просмотрѣнныя при ревизіяхъ писмсн- 
НЫЯ работы найдены удовлетворительными. !

По отечественной исторіи программа пройдена вся. Отвѣты 
на вопросы по сему предмету даются подробныя, видно что | 
ученикамъ сообщается болѣе чѣмъ учебникъ. . *

Преподаваніе дидактики направлено было къ тому, что 
бы приготовить воспитанниковъ второкласной школы и къ 
будущей учителькой дѣятельности. Для чего въ связи съ 
теоретическимъ усвоеніемъ правилъ дидактики велись и слѣ­
дующія практическія занятія; 1) слушаніе учениками у роковъ въ 
образцовой школѣ: 2) Составленіе плановъ пробныхъ уроковъ і
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и 3) веденіе уроковъ самими учениками.
Географія изучалась достаточно успѣшно. Ученики могли 

оріентироваться по нѣмымъ картамъ. Хотя въ первыхъ клас­
сахъ затруднялись отвѣчать связнымъ разсказомъ, но толково 
отвѣчаютъ на предложенные вопросы."

По ариѳметикъ положенный матеріалъ пройденъ, но 
усвоеніе ею заставлаетъ желать лучшаго Объясняется это 
пожалуй и тѣмъ, что необходимость заставляетъ прежде 
всего заняться повтореніемъ слабо пройденнаго курса одно­
классной школы, что отнимаетъ много времени.

Начальныя практическія свѣдѣнія по гигіенѣ преподаются. 
Конечно, безъ спеціалиста— преподавателя изученіе этого пред­
мета носитъ характеръ, исключительно, теоретическій; едва-ли 
возможно, при данныхъ условіяхъ, хотя примитивно, практи­
ковать пріемы подачи первой помощи, но. думается, вполнѣ 
возможно показать на опытѣ какъ произвести искусственное 
дыханіе и перевязать хотя бы легкую рану. Но необходимо 
требовать, чтобы отдѣлъ о школьной гигіенѣ и о заразныхъ 
болѣзняхъ, проходился подробно и основательно.

Преподаваніе остальныхъ предметовъ: свѣдѣній о явле­
ніяхъ природы, линейнаго черченія и землемѣрія поставлено 
исключительно теоретически.

Чистописаніе преподается только въ первомъ классѣ.
Особенно красивыхъ почерковъ нѣтъ.
Дополнительными уроками по ремеслу можно считать 

занятія учителя Васьковскаго съ учениками столярнымъ ре­
месломъ. Но г. Васьковскій, занятый кромѣ прямыхъ своихъ 
обязанностей по второклассной школѣ веденіемъ еще хо­
зяйственной части, а поэтому ему приходится мало удѣлять 
времени на столярную мастерскую.

Хорошо бы имѣть особаго мастера.

Практическія занятія воспитанниковъ въ образцовой школѣ.
Практическія занятія учениковъ старшаго отдѣленія въ 

образцовой школѣ, сообразно существу дѣла и програмнымъ 
требованіяхъ, слагались изъ типическихъ уроковъ препода­
вателей изъ пробныхъ уроковъ учащихся второклассниковъ, 
изъ присутствованія этихъ  практикантовъ по очереди въ 
образцовой школѣ въ теченіи всего учебнаго дня отъ утрен­
ней молитвы до послѣдняго урока включительно.

Типическіе уроки даны были по всѣмъ предметамъ курса 
одноклассной школы и на всѣхъ основныхъ ступеняхъ обу­
ченія, послѣ предварительнаго каждый разъ выясненія пре­
подавателемъ всего хода работы. По образцу типическихъ



уроковъ учащіеся давали пробные уроки, которые также 
предварительно были разработываемы. съ изготовленіемъ 
надлежащихъ конспектовъ. Каждый пробный урокъ, по испол­
неніи его, разбираемъ былъ потомъ самими второклассниками 
подъ руководствомъ преподавателя. ',/. .. ’ Г.^/ !

ІИ. Общежитіе Размѣръ взносовъ за содержаніе. :
Въ общежитіи при Черемховской школѣ помѣщались до 50 

воспитанниковъ. За содержаніе въ немъ положена плата по 75 
рублей въ годъ съ ученика. / .. 1 . . , Г V '

Строй жизни въ общежитіи вполнѣ согласовался съ пра­
вилами для второклассныхъ школъ.; ' "/ / ’ / І‘‘ .г:' ;

•Здоровье воспитанниковъ, благодаря хорошему питанію, | 
регулярному образу жизни, было въ теченіи отчетнаго года 
вполнѣ удовлетворительно. Заболѣванія съ характеромъ эпи­
демическимъ не было. Заболѣванія не серьезныя устранялись 
домашними средствами при помощи лекарствъ изъ училищной і 
аптечки, которой завѣдывалъ учитель Васьковскій. 1

’ • • ’ * * • * й

• • г д , . / , ' ' ;:'1; / ' . д , - /ч \
I. Надзоръ за церковными: школами. - |

Высшее завѣдываніе и наблюденіе за церковными школами 
принадлежало Его Преосвяіценству, Преосвященнѣйшему Евге­
нію, Епископу Приамурскому и Благовѣщенскому, который уп­
равлялъ школами при посредствѣ Епархіальнаго Училищнаго \ 
Совѣта. Всѣ постановленія какъ Епархіальнаго Училищнаго Со­
вѣта, такъ и постоянной школьной комиссіи при немъ представ- ; 
лялись на благоусмотрѣніе Его Преосвященства. Кромѣ то­
го Владыка бдительно слѣдилъ за правильнымъ теченіемъ внут­
ренней жизни школъ, при малѣйшемъ оіжлоненіи предписы­
валъ епархіальному наблюдателю выяснить на мѣстѣ сущ­
ность дѣла (Петропавловская школа, Вознесенская, Михай­
ловская и др.) и доложить на непосредственное, Его Преос­
вященства, благовоззрѣніе. ' . .V ’. \ І

Ближайшее наблюденіе и ревизія школъ сосредоточены 
въ рукахъ Епархіальнаго наблюдателя и двухъ уѣздныхъ 
наблюдателей. О. О. Наблюдатели, при посѣщеніи школъ, I 
обозрѣвали или по возможности всестороннее въ учебно- 
воспитательномъ отношеніи и хозяйственномъ. Присутст- • 
вовали на урокахъ, слушали какъ учащіе ведутъ дѣло 
обученія, испытывали познанія учениковъ въ предѣлахъ прой­
деннаго, показывали на примѣрѣ тѣ  пріемы преподаванія, 
которые были недостаточно знакомы, но необходимы учащимъ.
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Повѣряли школьные документы. Бесѣдовали съ .учащими, по 
поводу изъ педагогическихъ затрудненій и дѣлали указанія. 
По вопросамъ матеріальнаго обезпеченія входили въ сношенія 
съ лицами крестьянскаго управленія, разбирали жалобы на 
учащихъ со стороны завѣдывающихъ, обществъ и проч. Ни 
одна сторона школьной жизни не обходилась вниманіемъ.

Результатъ ревизій заносился въ видѣ ревизіонныхъ за­
мѣтокъ въ ревизіонныя книги, копіи съ коихъ присылались
о. о. завѣдывающими въ Епархіальный Училищный Совѣтъ 
и Хабаровское отдѣленіе. . . . . .

Епархіальный Наблюдатель вновь назначенный и всту­
пившій въ должность 15-го іюля 1911 года въ отчетный годъ 
посѣтилъ сорокъ одну школу Верхнеамурскаго района и Нижне- 
амурскаго района школы: соборную г. Хабаровска, Богород­
скую, двухклассную Вятскую и г. Николаевска-Приморскаго, 
сдѣлавъ 63 посѣщенія. 1-го іюня ревизовалъ Хабаровское 
Отдѣленіе.

Верхнеамурскій О. Уѣздный наблюдатель посѣтилъ всѣ 
школы своего района за исключеніемъ Никольской города 
Благовѣщенска и школъ Михаило-Семеновскаго округа. Нѣ­
которыя школы посѣщены имъ по два раза. ?-■ . - ѵ /

Нижнеамурскій О. Уѣздный наблюдатель посѣтилъ 31 
школу своего района, нѣкоторыя по 2 раза, градо-Хабаровскую 
корейскую 4 раза, а Соборную 7 разъ.

Нѣкоторыя изъ школъ посѣтилъ Его Превосходительство 
г. Военный губернаторъ Амурской Области Генералъ-Майоръ 
Аркадій Михайловичъ Валуевъ, препроводившій свои замѣтки 
о школахъ въ Благовѣщенскій Епархіальный Училищный 
Совѣтъ, гдѣ онѣ были въ засѣданіи заслѵшаны.

Всѣ школы г. Благовѣщенска посѣщены Предсѣдателемъ 
Училищнаго Совѣта, о. Протоіереемъ А. Миролюбовымъ.

Въ экзаменаціонныхъ- комиссіяхъ принимали участіе: 
членъ— дѣлопроизводитель П. А. Пѣшковъ и почетный членъ
А. Л. Топорковъ. Не оставляли своимъ вниманіемъ и г. г. 
Крестьянскіе Начальники, а такъ-же члены Переселенческаго 
и Войскового Управленія.

Весьма горячее участіе, въ распространеніи и закрѣпле­
ніи церковныхъ школъ въ пунктахъ переселенческаго засе­
ленія, принимали— членъ Совѣта и. д. завѣдывающаго мѣст­
нымъ Переселенческимъ Управленіемъ В. И. Рубинскій, а по 
казачьимъ поселкамъ— членъ Совѣта Полковникъ С. К . Мун- 
галовъ. Весьма полезная дѣятельность врача Маіииеръ видна



изъ предыдущаго. О. О. Благочинные свѣдѣній о результа­
тахъ своихъ заботъ по школамъ не,представили. Желательно, 
чтобы представляли свои соображенія и предсѣдатели экза­
менаціонныхъ к о м и с с і й . / * '  . . ; .

: 1912 года Сентября 28 дня.

Благовѣщенскій Епархіальный наблюдатель церковно­
приходскихъ школъ, священникъ Евгеній Добротворскій.
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Б л а г о в ѣ щ е н с к ій
Епархіальный Свѣчной Складъ

симъ доводитъ до свѣдѣнія принтовъ церквей 
епархіи, что онъ принимаетъ въ обмѣнъ на 
колокола, церковную утварь и свѣчи разби­
тые колокола Ярославскихъ и Валдайскихъ за­
водовъ, съ доставкою въ складъ за счетъ от­
правителей, по 9 руб. пудъ и по 8 руб.— дру­
гихъ колокольныхъ заводовъ.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
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О' Т  Д Ѣ  Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й ,

• ■ СОД10РЖАНІЕ: Гасшатяпшіяся осиоиы непѣрія.—Чѣмъ нужно бороться съ 
упадкомъ нѣры и нропетжміиосі'и.—.Внутренняя духоипая сторона Всероссійскаго 
Императорскаго Престола,—Среда гпяртъ и журналоит..—Извѣстія л замѣтить— 
Извѣстія изъ другпхъ епархій,—Библіографическія замѣтки,— Объяшгопія. і

Расшатавшіяся основы невѣрія.
Недавно вышелъ въ свѣтъ замѣчательный трудъ 13.• А. Кожев­

никова „Преобладаніе научнаго сомнѣнія въ современномъ невѣріи", 
отпечатанный .ла страницахъ „Богословскаго Вѣстника" и йотомъ; если 
не.ошибаюсь,, изданный отдѣльно, Вопросъ, подвергшійся обсужденію 
въ атомъ трудѣ, вызываетъ, несомнѣнно, большой интересъ у тѣхъ, 
кто вкусилъ отъ образованія „вѣка сего", знакомъ съ книгами- отри­
цательнаго направленія. Самый сиослб’і» изложенія предмета—по преи­
муществу въ собственныхъ» словахъ представителей ученой мілоли/ 
способъ, сішдѣтельстпуіощііі о громадной эрудиціи почтеннаго авто­
ра,—какъ нельзя бодѣо убѣдительно: дѣйствуете* на читателя. Словно 
живые встаютъ передъ послѣднимъ вызываемые авторомъ ученые для 
исповѣданія своихъ взглядовъ. Краткимъ изложеніемъ главнѣйшихъ 
мыслей этого цѣннаго труда мы и займемся въ дальнѣйшемъ.'

- , . . .. ;І. .
Если въ дрошломт» сужденія невѣрующихъ .были поверхностны, 

то теперь, въ годы, сравнительно близкіе къ- намъ, невѣріе приніі- 
маетъ болѣе серьезный характеръ: „оно претендуетъ принимать во 
вниманіе важнѣйшіе вопросы и дДп&т-ь на ипхъ отвѣты въ предѣлахъ 
всего познаваемаго. Всо болѣе и болѣе ссылается оно на результаты 
научныхъ изслѣдованій, на естественные законы, клонящіеся будто 
бы къ устраненію сверхъестественнаго начала0. •

Въ .1883 году главный тогдашній чемпіонъ невѣрія въ Англіи 
Джонъ Брадло, вызывая теистовъ, какъ онъ выражался, „на смертный 
иои съ атеистами0, говорилъ: „сила религіозной вѣры пропорціональ­
на недостаточности, научнаго знанія въ вѣрующемъ: чѣмъ невѣже­
ственнѣе онъ, тѣмъ болѣе вѣритъ0.. Другой невѣрующій въ сочине- 
ніи „ Прогулки атеиста0 замѣчаетъ: „ирогрпост» естествознанія пре­
возмогъ многобожіе...; дальнѣйшее познаніе природы уничтожитъ и
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пдшіаго По га;* .атеизмъ станетъ конечнымъ завершеніемъ великаго 
всемірнаго процесса развитія высшаго просвѣщенія14. Въ годы, еще 
болѣе близкіе къ намъ, представителями невѣрія приводятся тѣ же. 
основанія невѣрія. Геккель гово|)іггь: „вѣроисповѣданіе естествознанія 
должно стать разумнымъ міровоззрѣніемъ, призваннымъ замѣнить со­
бою всѣ дротиворазумные догматы и религіозныя откровенія44. Свое 
твердое оспоианіе оно имѣетъ исключительно въ научномъ познаніи1)41.

..Но,— замѣчаетъ физикъ Гюставъ Лебовъ,—„никакая, циішлцза- 
ція не можетъ жить безъ идеаловъ; гибнущія ученія должны быть-за­
мѣняемы... н новое объединеніе, міровыхъ явленій выйдетъ, ; несом­
нѣнно, из'ь наших'ь лабораторій. Въ этихч> храмахъ чистой науки 
разоблачаются тайны, которыхъ намъ ве открыли боги дретших'ь про- 
менъ. II нотъ почему вѣра въ могущество науки стала нашили пос­
лѣднимъ вѣроученіемъ. Очевидно, мы уже пичего не можемъ ии по­
нимать, ни знать, ня предвидѣть бонъ нея41. Такое „суевѣрное почте­
ніе къ наукѣ44, говоритъ одинъ ученый, „уже превратилось вч» фети­
шизмъ44..., и къ связи съ такою вѣрою во всемогущество знанія „все, 
недоступное обычными» способамъ разслѣдованія, все снерхъразумноё, 
все таинственное становится подозрительнымъ44 или отрицается.

Такимъ образомъ, по признанію защитниковъ современнаго " не­
вѣрія, наука разрушаетъ вѣру, говоря наоборотъ, оітя самый прочный 
фундаментъ невѣрія.

Та наука, которая внерпыѳ стала фигурировать въ роли „столпа 
и утвержденія44 невѣрія, распространяла матеріалистнчески-механи- 
стлческое міровоззрѣніе. Вч, основѣ всего —матеріи, Изъ нея ііроизо- 
шло все механическимъ путемъ. Эти взгляды постепенно развились 
въ систему научнаго матеріализма. „Почти каждый44, говоритъ Ост­
вальдъ, „естественно-историческій мыслившій человѣкъ... сводилъ спои 
вѣрованія обь устройствѣ міра на то, что вощи составлены изъ дви­
жущихся атомовъ и что атн атомы и дѣвствующія среди нихъ силы — 
послѣднія реальности, изъ коихъ состоятъ отдѣльныя явленія. Вч» без­
численныхъ повтореніяхъ приходилось читать и слышать; что для мі­
ра физическаго нельзя пайги иного объясненія, кромѣ какъ низведенія 
(‘го явленій на механику атомовъ44. На ату механику- атомовъ Предпо­
лагалось свести не только физическія и химическія явленія; но и біоло­
гическія. Такимъ образомъ, какъ говоритъ физіологъ Дю-Буа-Раіімоиъ, 
„научное естествознаніе становится низведеніемъ измѣненій, имѣю­
щихъ мѣсто въ маторіа.чномч» мірѣ, на движеніе атомовъ, или разрѣ­
шеніемъ міровыхъ процессовъ вч» механику атомовъ44. • * ’

На помощь отоіі матеріалистической наукѣ пришла во второй по­
ловинѣ 19-го столѣтія Дарвниова теорія развитія, оказавшая сильное 
оіріщяіельное вліяніе на умы слабо вѣрующихъ • лю дей.О бъ этомъ 
вліянія на полуобразованную, полу вѣрующую публику теоріи'развитія 

V і'ехк'лъ- иоюзъ монпетоіп., руп*. пор. пзд. 100? г, стр. Г>7.*
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одшгг» говорилъ: „дарвинизмъ впорна:гі> на воздухъ христіанскую вѣ­
ру... и нс оставилъ даже тѣни надежды на будущую жизнь44.

Наконецъ, мсхашістически-матеаріал логическое мірообъяснеиіе 
объединилось съ эволюціонной теоріей вт> гокксловоаіъ  монизмѣ. „Эта 
теорія44, говоритъ Геккель, „единственная научная, единственная даю­
щая раціональное обі,ясиеніе вселенной, и удовлетворяющая потреб­
ность человѣческаго разсудка вч> началѣ причинности, такч> какъ всѣ 
ивлонія природы, въ смыслѣ частей единаго великаго процесса разви­
тія, опа приводитъ къ механической, каузальной связи44 *).

Наиболѣе задорнымъ бы лопто атеистическое міровоззрѣніе въ тоіі 
своей части, гдѣ оно об'ьясішло явленія человѣческаго духа. Согласно 
началамъ его, вое человѣческое въ человѣкѣ, вся душа съ ея сложною 
жизнію признавалась и признается „суммой функцій нервной системы44. 
Геккелю оту теорію низведенія всѣхъ явленіи духовной жизни па ма­
теріальную основу, пришлось подновить согласно новымъ даннымъ д о ­
бытымъ наукой. Именно, онъ выдумалт» „психоплапму какъ мате­
ріальный базисъ для психической дѣятельности. Самая психея, душа, 
носительницей которой является плазма, однако, но есть оообое суще­
ство, а только собирятельпое понятіе всѣхъ нсяхичоскпхъ функцій 
плазмы44 *).

Не находя въ себѣ духовнаго начала, матеріалисты, конечно, и 
но всемч» мірѣ видѣли одну только матерію: понятіе Бога было устра- 
иено какъ отжившій предразсудокъ.

Подобное матеріалистическое мірооб-ьясненіе продолжаетъ поль­
зоваться успѣхомъ н въ настоящее время нс только въ широкомъ кру­
гу западнаго, но и нашего русскаго общества. Книги ц брошюры, из­
лагающія его, принимаются съ нолным'ь довѣріемъ. Успѣху этихъ атои- 
стическихъ взглядовъ и книгъ много содѣйствуетъ установившійся въ 
обществѣ выводъ—будто всѣ или почти всѣ ученые невѣрующіе.

II.
Какъ съ точки зрѣнія современнаго дѣйствительнаго состояніи 

науки нужно отнестись къ таіенм'ь научнымъ взглядамъ, къ такимъ 
естествоиспытателямъ, какъ Геккель?

Прежде всего относительно того что псѣ или почти всѣ ученые 
невѣрующіе. Не говоря уже объ „отцахъ44 новаго точнаго зипнія--Ко­
перникѣ, Кеплерѣ, Галилеѣ, Торричоли и др., искренняя религіозность 
которыхъ довольно извѣстна: „въ полное опроверженіе разішзііыхъ 
увѣреній о пснѣрін ученыхъ мы4', пишетъ почтенный г. Кожевниковъ, 
„встрѣчаемся съ фактомъ какъ разч» протнвоиоложным'ь: именно глав­
ные вожди новѣйшаго естествознанія, именно славнѣйшіе, величайшіе 
естествоиспытатели п математики, творцы современнаго точнаго ;ша 
ыія, оказываются по меньшей мѣрѣ теистами, а очень многіе—искрои* 

*) Богосл. БЬстн . 10Н  г. т . Ш , стр. 18.
2) Тамъ жо. Стр. 21.
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инмп христіанами... Доказательства тому собраны въ изобиліи но лор-, 
нонсточішкамъ въ работахъ Кпеллера „Христіанство, и іірсдстан;гтслп 
новѣйшаго естествознанія44, Дошіерта „Религія сстодтіюпсоытатснеіі0 іГ 
Тибрума „Религіозныя вѣрованія современныхъ ученыхъ4, !). „Нере­
лигіозны но большой части тѣ» чыг научныя знанія повс^п^стны44, го.- 
норитъ извѣстный ученый ассиріологъ Сансъ. Ученый Стоксъ дого­
ритъ: „что касается утвержденія, будто недавнія .научныявзысканія 
обнаружили ложность и несостоятельность Библіи, и религіи, .то дну 
ото я, не колеблясь, отвѣчаю: этотъ взглядъ совершенно ложенъ! Я но 
знаю никакихъ здравыхъ выводовъ пауки, которые бы иротинррѣчпли 
христіанской религіи. Быть можетъ есть кое-какія, дикія предосложе­
ніи. высказываемыя главнымъ образомъ людьми ашорорязряднаю. зн%-%
Н ІЯ “  * ) . . .  . ■ і • : ' ,

Какъ относятся современные великіе ученые, водедн знанія къ
матеріализму? ... %

Первоклассныіі ученый, знаменитый химикъ Оствальдъ на Любек­
скомъ съѣздѣ натуралнетоі/ь въ ЬЧ9о году говорилъ: ,„71 утверждаю, 
что маторіалистнчески-мехашістичеокоо міровоззрѣніе но м.ожр'гь. быть 
удержано наукою; оно не оправдываетъ цѣли, ради которой иыраб;\-, 
тывалось; оно стоить въ противорѣчіи с*і> несомнѣнными и общонриз-. 
ианными нетшкіми. Нто іі:іучио-інч*остонтолыіОО нозарѣніе должно .быть 
отброшено.. въ мусорную яму*4. Въ тикомъ же духѣ, от;ц.іиіѵіотс.н .о. 
матеріализмѣ и другіе перворазрядные ученые. .

II къ обновленному матеріализму Геккеля современные, ученые 
относятся съ исмсныинм'ь осужденіемъ. Вч, .научной (|м(зн;іе;ской осно­
вѣ своей предполагаемой философіи, говоритъ физикъ Хиольсои;і», Ге­
ккель оГ>на]»ужііпаетъ почти.невѣроятное неиѣжество; „нынѣ ото міро­
воззрѣніе—уже пережитый момечітъ вч» исторіи, ризнитія сонромон.нагр, 
естествознанія44. Но мнѣнію философа Паульсена, „Міровыя загадки!*, 
невозможно читать безъ краски жгучаго стыда за автора книги.

Даже та опора, которую сторонники матеріалистически механи­
стической теоріи черпали вч> эволюціонной теоріи. Дарвина нынѣ, уж.р, 
разшатана. «Ѣга теорія считается противниками ея мало обоснованной,, 
полной недочетовъ и противорѣчій. „Значительное, большинство нред- 
гтаинтелеи естествознанія—противники дарвинизма44, нреалъ, ученый 
Мойеръ въ НЮ8  году. . ’ ,

ш .  . . .  . . ; ..
Вь противовѣсъ матеріалистическому мірообъисііспііо выступи­

ло такъ называемое энергетическое. Мы можемъ, говорятъ за^цитицки 
послѣдняго наолюдать матерію не иначе, какъ черезъ посредство ,оя 
энергіи и никогда оо самое непосредственно. Матерія не нужна.даже
К п ж о ш ш д а ," ’. '11 ІІ" " 1П " М" ' л "  « I . 1>уѵ:к. и с р е п . ц од-і, р е д а к ц і е й  И . А :
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въ смыслѣ „носителя или пріемника энергіи". „Для чего нуженъ этотъ 
традиціонный носитель44, спрашиваетъ Оствальдъ, „если все, нами уз­
наваемое о внѣшнемъ'ліірѣ оказывается только отношеніями ого энергіи? 
Мнѣ отвѣчаютъ: Да вѣдь энергія ость нѣчто только мыслимое, она— 
отвлеченіе, тогда какъ матерія есть реальное; я же возражаю; какъ 
■разъ наоборотъ! именно матерія-то и есть измышленіе, очень притомъ 
ііосовершенно нами построенное, д/гя того,, чтобы изобразить дляще­
еся, устойчивое въ смѣнѣ явленій... Предикатъ реальности долженъ 
быть присужденъ одной только энергіи". „Матерія есть не что иное, 
какъ пространственно упорядоченная группировка различной энергія'*1).

Однимъ ученымъ, Горцемъ, была сдѣлана величавая попытка сно 
стн всѣ виды энергіи къ одной кинетической, т. о. къ энергіи движе­
ніи. Но іш самъ Герцъ, тпг другіе экспериментаторы „нс разъяснили 
пока ни на одіінъ шагъ вводимыхъ имъ невидимыхъ движеній съ ихъ 
своеобразными Сочетаніями, къ которымъ Герцъ хочетъ свести псѣ 
виды энергій, будто бы только кажущихся различными, въ дѣйствіе 
телытрсти же составляющихъ якобы одну всеобъемлющую кинетиче­
скую энергію. Наоборотъ, какъ рамъ въ новѣйшій періодъ своего раз­
витія опытная физика иступила на пути.'не/совпадающіе не только съ 
намѣченными Герцемъ,' но и вообще съ механистическимъ міровоз­
зрѣніемъ^.

Разложеніе такъ называемаго научнаго матеріализма заверши­
лось новѣйшими поразительными открытіями въ области электричест­
ва и радіоактивныхъ явленій и сформировавшеюся йодъ вліяніемъ 
этихъ открытій электронною теоріею матеріи. „Странный рядъ лабо­
раторныхъ фактовъ*’, Иіііііетъ Лоджъ, „поставилъ васъ лицомъ къ лн- 
ДѴ съ явленіемъ, іоворШоино новымъ въ исторіи міра. Никто до сихъ 
норъ по наблюдалъ перехода одной формы матеріи въ другую... По 
здѣсь, въ радіоактивныхъ веществахъ, передъ нашими глазами прои­
сходитъ, новидпмому, именно такой процессъ. РстерфорДч» и Снддн 
описываютъ то, что невидимому, является первыми звеньями въ цѣни 
переходящихъ другъ въ друга тѣлъ... Теоретическій выводъ относи­
тельно неизбѣжности радіацій и связанной съ ними потери энергіи со 
стороны злсктричсскн-ностроонпыхъ атомовъ вещества, потери, кото­
рая должна влечь за собою ихъ постоянное' измѣненіе и разложеніе, 
встрѣчаетъ здѣсь подтвержденіе и уже не кажется невѣроятнымъ 
предположеніе, что здѣсь съ атомомъ происходитъ частичное или на­
чинающееся разложеніе". „Наука", говоритъ Пуанкарэ, „считаетъ всо 
болѣе и болѣе вѣроятнымъ, что въ явленіяхъ радіоактивности мы при­
сутствуемъ при настоящихъ трансформаціяхъ вещества". Первона­
чальное предположеніе, будто явленія радіаціи и эманаціи, сопряжен­
ныя съ извѣстными выдѣленіями изъ радіоактивныхъ тѣлъ, проігсхо- 
дятъ бозч> всякой траты для послѣднихъ, покинуто, какъ ошибка, ішз- 

>) І>ог. В. т. III, стр. 265—207.
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ванная трудностью опредѣленія совершающихся слишкомъ ничтож­
ныхъ утратъ. Съ другой стороны, предположеніе о возобновленіи энер­
гіи путемъ пополненія ея изъ окружающей среды, оказалось совсѣмъ 
мало вѣроятнымъ. Наоборотъ, выяснилось, что и производныя (про­
цессомъ радіоактивности) формы энергіи и вещества не являются окон­
чательно устойчивыми. „И онѣ“, говоритъ Лоджъ, „также подвержены 
тратѣ, зависящей отъ радіаціи; слѣдовательно, и онѣ должны подле­
жать разрушенію. Пусть этотъ вторичный процессъ разложенія мате­
ріи будетъ еще медленнѣе перваго настолько, что продолжаясь мил­
ліоны лѣтъ, онъ все же не могъ бы быть обнаруженъ при помощи 
самаго тщательнаго взвѣшиванія! Все равно!.. Зная медленность атом­
наго разрушенія матеріи, мы можемъ отсрочивать міровую катастрофу 
на колоссальные періоды; но въ концѣ концовъ:., все существующее 
количество матеріи есть явленіе преходящее.. Такъ или иначо, мате­
рія, нѣкоторыми неизвѣстными еще намъ путями, получила начало; 
она должна имѣть и конецъ<с *). Въ этомъ же смыслѣ о . природѣ и 
судьбѣ матеріи высказываются и другіе ученые, напр. Пуаикарэ, смѣ­
лый Гюставъ Ле-Бон7>. „Если мы по въ силахъ творить матерію, мы, 
покраппей мѣрѣ, можемъ разрушать ее безповоротной Но можетъ 
быть возможно возсозданіе матеріи въ томъ имматеріальномъ эфпрѣ, 
въ которомъ теряется опа? На этотъ вопросъ ученые отвѣчаютъ от­
рицательно. „Элементы диссоціирующихся атомовъ**, говоритъ Ло- 
Бонъ, „разрушены безповоротно; матерія, вернувшаяся въ эфиръ, нс 
можетъ уже вновь отать матеріей, за неимѣніемъ тѣхъ колоссаль­
ныхъ скопленій энергіи, которыя требуютъ долгаго ряда вѣковъ для 
своего образованія п которыхъ нельзя произвести безъ обладанія тѣмъ 
могуіцоетволіъ, что приписывается Книгою Бытія Творцу**.

Вдумаемся, говоритъ почтенный изслѣдователь современнаго по- 
вѣрія г. Кожевниковъ,—вдумаемся въ глубокій смыслъ этого кратка­
го вывода изъ новѣйшихъ разслѣдованій природы матеріи и примѣ­
нимъ его къ ссылкѣ невѣрія, величающаго себя громкимъ титуломъ 
„научнаго**, на догматъ вѣчности, иосотворснности матеріи въ прош­
ломъ и ея безсмертія въ будущемъ, какъ на свою основу, почерпну­
тую будто бы изъ данныхъ точнаго знанія. Вѣдь именно изъ..этихъ 
двухъ положеній полемическое невѣріе выводило, и понынѣ, какъ мы 
видѣли, выводитъ заключеніе объ излишествѣ и ненужности идеи Бо- 
га-Творца дла объясненія мірового строя. Но что і'оворнтъ новѣйшее 
природовѣдѣніе на самомъ дѣлѣ? Въ длинномъ ряду подлинныхъ рѣ­
чей его славнѣйшихъ представителей мы слышали дружное сознаніе 
недостаточности мсханпстически-матеріаліістическаго мірообъяснѳнія, 
а отъ многихъ изъ пнхъ и рѣшительный отказъ отъ него. Здѣсь же... 
мы стоимъ лицомъ къ лицу и съ осязательнымъ обличеніемъ перво­
основы матеріализма, теперь уже но „научнаго1*, а опровѣргнутаі'о са- 

*) Лоджи. Соп])см. взгляды,
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мою наукою. Еще разъ: что дѣйствительно -іюпорнтъ современная на­
ука? Она говоритъ: но только формы, но ѵі самыя первоосновы матеріи 
но вѣчны, ни въ .прошломъ, ни въ будущемъ; матерія не знаетъ'-вѣч­
ныхъ, вмѣняющихся оснон7>; въ ной нѣтъ ничего абсолютно стойкаго, 
абсолютно однороднаго, абсолютно неизмѣннаго, она преходяща/ раз­
рушима; она уже разрушается; она можетъ по быть; конецъ -ея неиз­
бѣженъ въ предѣлахъ ея собственныхъ россурсовъ; спасти ое отъ кон­
ца могло бы, насколько пока намъ ясно, нс что-лнбо въ ея собствен­
номъ мірѣ или въ мірѣ гадательнаго офнра лежащее, а развѣ только 
нѣчто, ішѣ обоихъ или свышо ихъ. сущее. А если такъ, то матерія 
должна была имѣть и начало. Пусть въ своей эволюціи она создаетъ 
всо дальнѣйшее! Это не избавляетъ ое самое отъ- пеобходпмостп быть 
соидаішою! Замѣтимъ,— „созданною", а нс самосоздашноюся,—таковъ
единственный пока логически допустимый выводъ ивъ указанныхъ на* 
недоній точнаго знанія,- ибо допустить, чтобы нѣчто по существу сво­
ему проходящее, клонящееся ио природѣ своей къ утратѣ, къ распа­
денію и самогибслн, могло однако дать себѣ самобытіе,—такая догад­
ка есть полнѣйшая нелѣпость, локраійіѣіг мѣрѣ въ предѣлахъ нормаль­
наго чоловѣческаго пониманія, этого обязательнаго условія и всякаго 
научнаго мышленія. Мм слышали, сейчасъ, что. паука въ послѣднемъ 
слонѣ своемъ признаетъ, что „мы (т. о. наиразумнѣйшая и сознатель­
но-могущественнѣйшая. часть міра матеріальнаго) не пъ силахъ .тво­
рить матерію14. По если ни она сама, ігь сіюой безсознательной и без­
вольной первобытной совокупности, ни мы нынѣ, въ предѣлахъ про­
свѣщеннѣйшаго сознанія и максимальной, сравнительно съ другими 
существами воли, „не можемъ создать матерію, а властны только раз­
рушать её*1, п безъ,того, по своимъ природнымъ свойствамъ, клони- 
іцуюся къ разрушенію ж е ,-то  иа вопросъ: откуда же и какь возник­
ла матерія, а съ нею и міръ ея впдимый и невидимый, единствен­
нымъ отпѣтомъ, отпѣтомъ но только души вѣрующей, ио и ума и сти н ­
но научнаго будетъ: она создана кѣмъ-то высшимъ, большимъ, чѣмъ 
она и мм!.. I! что такое ото высшее, какъ не Божество всемогуще*1? 
Кто итогъ большій, этотъ „ зе л ій е с л и  не Богъ нишъ? Вотъ единст­
венный логичный и радикальный отвѣтъ, который могло бы дать со­
временное естествознаніе на главный вопросъ научнаго міровоззрѣнія * )• 

Нельзя, конечно, думать, что.энергетическая те.орТн—послѣднее 
слово науки; и она не свободна отъ затрудненіи и недостатковъ въ 
мірообъяснснін. Она, желая быть только естественнымъ объясненіемъ 
естественныхъ міровыхъ процессовъ, устраняетъ религіозное начало. 
Оствальдъ сознается, что и г энергіи но все можетъ объяснить,' ибо 
за предѣлами ея лежитъ нѣчто, еще болѣе емкое, намъ пока неизвѣ­
стное'1. По мнѣнію же ученыхъ, нерасположенныхъ къ энергетикѣ, 
она „нс только нс объясилотъ дѣйствительно совершающагося, а ско-

у) Б о г . Вѣотн. 1911 г. ’г. Ш ,  стр. 270—277.
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рѣс затомняотъ его; по числу же остающихся пСрѣпіеПными міровыхъ 
загадокъ, оиа, будто бы, ничѣмъ но яучпге мехашістнкіі. Послѣднее* 
мпѣніс—крайность; энергетика лучше механистики,|тѣм'ь, по крайней 
мѣрѣ, что не воздвигаетъ принципіальныхъ препятствій къ'прнзкапію 
самобытности и оригинальности духовныхъ явленій. Оствальдъ при­
знаетъ „возможность научнаго проведенія понятія о психической энер­
гіи, духовной,• высшей, рѣдчайшей пз'Ь всѣхъ к . • • •!. ;

•і Цѣлая плеяда новыхъ біологовъ стоитъ за “ самостоятельность 
особаго жизненнаго начала/.: разъясняющаго процессъ органическаго 
бытія, начала, дѣйствующаго не механически п фатально,, а сознатель­
но и цѣлесообразно, даже въ высіной степени цѣлесообразно. Правда, 
въ опредѣленіи этого начала много разногласій (напр. тёбрія „доміі- 
нантовъСі ботаника Рейнкэ, теорія энтелехій—Ганса Дртіша), но всѣ 
согласны въ слѣдующемъ общемъ: обч>яснить жизнь механически пеиьзя.

Болѣе смѣлые ученые/ отвергая 'неопредѣленныя объясненія’ ор­
ганическаго бытія, пореходятъ къ теистическому Истолкованію міра. 
Представителемъ ихъ является.извѣстный физикъ Доджъ. „Я боргось“, 
говоритъ онгь, „противъ двухъ заблужденій: во 1 ) противъ отрицанія 
руководящаго, направляющаго центральнаго начала въ энергіи, а во 
2 ) противъ того, что жизнь—только одна изъ форімъ' матеріальной 
энергіи. ІІорвоо заблужденіе—самое главное. Законъ сохраненія энер­
гіи не дастъ никакого права отрицать направляющую активную силу. 
Однако ни матерія, ни энергія не обладаютъ способностью автомати­
ческаго руководства п контроля. Кроллъ л Другіо доказали, что' энер­
гія не .содержитъ въ самой себѣ силы руководящей. Неорганическая 
матерія, правда, подчиняется внѣшнему вліянію* безъ какихъ либо 
предопредѣленныхъ цѣлей; но совсѣмъ иное дѣло— Организмъ: ого 
сущность— намѣреніе п цѣль; а откуда Ихъ почерпнуть въ роОсурсахъ 
самой энергіи? Регуляція не есть функція энергіи, и объяснитъ ее 
механически, матеріалистическн нѣтъ никакой возможности. Остается
слѣдовательно, признать, что жизнь не матерія и не энергія, а нѣчто 
принадлежащее къ пной, особой категоріи, къ началу, но только, бытд 
можетъ, сверхземному, но и нмматорьяльному... Это міръ, не ііоволѣ- 
ваемый физикою и химіей, а утилизирующій посредствующіе россур- 
еы матеріи для своихъ собственныхъ цѣлей и' способный къ бозко- 
иочному развитію. Матерія есть лишь носитель н орудіе духа, пове­
лѣвающаго ею и превосходящаго еси. ІІо этпмъ еще но веб сказано! 
Источникъ э т о г о  духа, продолжаетъ Лоджъ, мы нс въ правѣ сводить 
даже кч> особому роду общеміровой энергіи: „и сгь Лордомъ Кельви­
номъ убѣжденъ, что жизнь сама не.люжётъ рождать' энергію! она 
можетъ только руководить ся трансформаціями. Не энергія, сліьдова' 
тельно) Руководитъ, а интеллигенція; физическая жо энергія только 
подчиняется руководству и контролю. Руководство и контролъ—ііо 
формы энергіи, по разновидности силы; оіш—нѣчто превосходящее' схе-
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I г / г ГД О іI 11:1му фпайки,- хотя и іго йаруішіюіцео' физическихъ и механическихъ за­
коновъ". Такимъ'образомъ, заключаетъ5этотъ ученый, послѣдователь­
ный путь нашихъ разысканій1 долженъ йрігп'бсти ‘ л іеъ ’ къ признанію 
концепціи дѣйствія Божественнаго] возможность такой концепціи, міл 
конечно,, не б ъ  правѣ отрнЦаѴь: вселенная содержитъ-слишкомъ явный 
указанія на наличность' реальности’ высшей, Чѣмъ духъ человѣческій.

•  * .  і  ■ .  •  .  * і  Х і  •  *  * і  .  .  і  1 \ *  •  I  .  С I  . 9  * *

• Жалкій современный монизмъ'и пантешЫъ недостаточны для уясне­
нія этой высшей реальности: данныя науки указынагОтъ намъ но па 
безличную, неб&рѳдѣлонную міровую силу или 'міровую душу, а на 
Бога Творца, на „вѣчно дѣйствующаго Создателя лііра и ого Прави­
теля44 по выраженію лорда Кельвина;’

Какой контрастъ въ этихъ' „исповѣданіяхъ вѣры" современныхъ 
ученыхъ' сѣ; религіознымъ ппгіілпзмбмъ' 'временъ Бюхнера 'й Моло- 
шОтта! и какой) карикатурою иаі: современное отношеніе точной науки: 
къ религіозному иачаЛу оказываются послѣ такихъ признаній крики 
пропагандистовъ атеизма о сплошномъ невѣріи1''учеиыхъ или такія 
жалкія тирады по этому поводу,' какъ слѣдующая' вышедшая изъ йодъ 
пора нѣкоего'русскаго профессора: „Вонъ можетъ быть. п но бить, 
смотря по спросу па НегОи. Въ ііротнпоположнобть і)Тому іІ,'ігшгчоско-
му баяйгурстВуу'ііосовмѣстплгбму сѣ серьезностью истиннаго знанія, 
нолпчапшій физикъ нашего временил ордъ Кельвинъ • счелъ въ ;190В 
г;-нужнымъ публично* заявить; • что-^современная наука'' стоитъ по/’за 
подоказуемость Бога, а, наоборотъ,1 настойчиво' указываетъ 'на необхо­
димость признанія-и принятія идеи Бога Творца44. В ъ 1 СіЮоіЙъ „Кур­
сѣ дифференціальнаго анализа14 извѣстный математикъ 'Бу.осннсскъ 
также заявляетъ, что бытіе Бога—не гипотеза только;'а доказуемый 
научный выводи изъ законовъ послойной, заставляющихъ признать • не­
обходимаго „Мірового Двигателя44, необходимую упорядоченію щую
интеллигенцію, аналогичную съ іпішпмъ разумомъ , по •'« „несравненно 
превосходящую .-разумность-человѣческую^ 1)ѵ Въ этомъ же смыслѣ 
признанія многихъ другихъ ; современныхъ ученіяхъ;' приводимыя -г:. 
Кожевниковымъ въ его поптеинЬмъ трудѣ. і" : і * ,м1

Параллельно съ ростомъ аптп-маторіа.чіѴстичоскпх'ь взглядовъ у 
ученыхъ становится все скромнѣе и скромнѣе взглядъ, на. .россуреи 
науки. Ноііазцтелыіыя открытія въ разныхъ: областяхъ природовѣдѣнія 
пріучили ихъ относиться несравненно осторожнѣе по только къ' раз­
нымъ ученымъ1 :тооріяМъ іг гинотезмъ, но даже къ тому, Что доселѣ 
считалось твердо установленнымъ вч> наукѣ. Многіе’ ученые, будучи 
поражены тѣмъ переворотомъ, какой испытали.научные взгляды, обч-- 
являютъ даже о банкротствѣ -пауки; таковъ, напр., суровый -отзывъ о 
несостоятельности науки Бріонетьора. По мнѣнію*Фраясз, нигдѣ в*і> 
хаосѣ современнаго знанія но находится ни единаго' мѢсТі  ̂і ііа1 кото­
ромъ можно бы было уснокоитвсд; всюду—только безнадежное нра- 

1) іЪкІ стр. 005—01)0. ■« ? 1 !.*'Й е •
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іцоніе и о кругъ безчисленныхъ знаковъ понросптельныхъ; всюду— не­
терпѣливая жажда знанія, недостатокъ единства въ пріемахъ и цѣляхъ 
его, отсутствіе прочныхъ отвѣтовъ на нсе существенное, важнѣйшее, 
а норѣдко п скептицизмъ, доводящій до научнаго нигилизма14.

Смиренномудріе ученыхъ въ особенности сказывается въ отно­
шеніяхъ ихъ къ законамъ природы. Еще недавно въ нихъ вѣровали 
какъ в'і непогрѣшимые догматы, а теперь не только натурфилософія, 
но даже математика считаетъ ихъ условными. „Наука ничего но мо­
жетъ открывать намъ объ истинѣ14, -  таковъ крайній выводъ противъ 
науки нѣкоторыхъ ученыхъ (Де-Руа).

Но зги крики о банкротствѣ науки, конечно, передержки, какъ и 
противоположные—о всевѣдѣніи ея. Банкротство науки обнаруживает­
ся тогда, когда она заявляетъ нрава надъ областями ой не принадле­
жащими—нравственною и религіозною прежде всего... ІТо въ своихъ 
законныхъ границахъ наука не банкротится, а крѣпнетъ, работаетъ 
энергичнѣе и успѣшнѣе, чѣмъ когда-либо.

Заканчивая свое изслѣдованіе современнаго новѣрія, г. Кожевни­
ковъ между прочимъ говоритъ: „изъ тѣхъ же научныхъ и с т о ч н и к о в ъ , 
откуда прежде и с х о д и л и  воззрѣнія па природу, подкрѣплявшія, какъ 
казалось, религіозное сомнѣніе, вышелъ же и протестъ противъ мехя- 
ниотнческн-маторіалисгнческаго мірообъясненія, которое, собственно го­
воря, составляло до сихъ поръ единственный, якобы научный оплотъ 
невѣрія. Рѣшительный поворотъ новѣйшаго естествознанія въ сторо­
ну энергетическаго, виталистическаго и телеологическаго міровоззрѣ­
нія разрушаетъ въ самомъ корнѣ цѣлый рядъ старыхъ предубѣжде­
ній противъ началъ, благопріятствующихъ міровоззрѣнію теистическо­
му. Такимъ образомъ устраняются принципіальныя противоположепік 
послѣднему, прежнія основныя несоглаоимостіі съ нимъ; а во многихъ 
случаяхъ онѣ замѣняются даже внушительными наведеніями въ поль­
зу его. Обличеніе невозможности объяснить совокупность міровыхъ 
процессовъ и въ особоиностп явлонііг органической жизни мехаиико- 
атомистнческимп теоріями; обнаруженіе ноиѣчностн маторіи и дегра­
даціи энергіи; новые взгляды на предѣльность механическихъ и фи­
зическихъ силъ, признаніе глубокой оригинальности и своеобразности 
процессовъ органической жизни н самостоятельности неразложимаго 
на матеріально-механическія основы элемента духовнаго, созкаѵельпа- 
го и валоваго; наконецъ, дружное признаніе присутствія сложной п 
мудрой цѣлесообразности въ природѣ, равно какъ и признаніе невоз­
можности рѣшить происхожденіе такою міра одною слѣпою ^эволю­
ціей,— все это или заставляетъ научную мысль смолкнуть въ безна­
дежномъ отказѣ отъ какого бы то ни было научнаго объясненія, или 
жѳ направлять ее, у однихъ еще медленно, нерѣшительно и непослѣ­
довательно, у другихъ—уже стройно и смѣло, въ сторону теистиче­
скаго міропониманія11 *). . А .  1Ц. 1

1) іЬісІ. стрр. 143—144,
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Чѣмъ нужно бороться съ упадкомъ вѣры и
нравственности?

(Голосъ пастыря).
Укяадтэ религіозно-нравственной жизни нашихъ продкоігь стоялъ 

на такой высотѣ,, что дало поводъ назвать Русь „святой Въ послѣд­
нее же время такое высокое представленіе о Руси начинаетъ меркнуть, 
начинаетъ мутится въ ней чистый родникъ правды Божіей, забывается 
святость. Кто слѣдитъ за современною жнзныо людей, для тѣхъ ясно, 
что ролигіозно-нравотвениое состояніе большинства православной Руси 
катится по наклонной плоскости, падая всс ниже и ниже. Въ области 
вѣры наблюдается индифферептизмъ, а въ области нравственности 
полнѣйшій развалъ тѣхъ устоевъ, которыми жила и крѣпла Русь. Если 
раиьшо паденіе нравовъ наблюдали только въ городахъ и фабрично- 
заводскихъ селеніяхъ, утѣшаясь нетронутостью нравов'ь деревни, то 
теперь это паденіе нравовъ проникло и въ глухую деревню, разливаясь 
и здѣсь широкой волной.

Наблюденія надъ современною жизнью городовъ и деревни даютъ 
і і о л п о ѳ  основаніе сказать, что человѣкъ одинаково во всѣхъ слоях'ь 
общества всѣ свои жизненные интересы сосредоточиваетъ исключи­
тельно на служеніи плоти, на удовлетвореніи всѣхъ ея хотѣній. Увле­
ченіе матеріалнзмомч» затемнило у  большинства высшіе духовные за­
просы человѣка. Въ погонѣ за устроеніемъ своего житейскаго благо­
получія, въ погонѣ за удовольствіями чѣловѣкъ забылъ Бога, свою без- 
сліертную думу, и въ жизни руководится ис Божіими мыслями и во 
пѣніями, а одними человѣческими, чисто житейскими.

Но будемъ останавливаться на тѣхъ причинахъ, которыя способ­
ствовали паденію нравовъ. Скажемъ только, что народъ оставался безгь 
надлежащаго попеченіи, былъ предоставленъ самому собѣ, духовенство 
же, оставаясь руководителемъ народа, вслѣдствіе неблагопріятно сло­
жившихся для его пастырской работы историческихъ условій, не мог-

•
ло оказывать сильнаго вліянія на нравственность народа.

Ф
Но будем'ь, конечно, замалчивать л о той невнимательности, 

граничающеіі иногда съ небрежностью, проявляемыхъ нѣкоторой частью 
духовенства при исиолпсиіп пастырскихъ обязанностей.

Послѣднее обстоятельство также является одной изъ немаловаж­
ныхъ причинъ упадка народныхъ нравовъ. Дѣйствительно, многіе а и 
изъ пастырей вкладываютъ „живую душу“ въ свое дѣло, многіе ли 
проявляютъ сердечное отношеніе къ нуждамъ, запросамъ своей паствы. 
Кажется, что многіе и весьма многіе изъ духовенства далеки отъ жи­
вого дѣла своей паствы. Между тѣмъ ис такое теперь время, чтобы 
духовонству бездѣйствовать, быть безучастнымъ зрителемъ происхо­
дящаго распаденія вѣковыхъ нравственныхъ устоснъ народа. Вопросъ

і



а н.фо#моіі нравственности касается пастырей Церкви болѣо, чѣліъ 
кого либо другого. ІІоотому необходимо каждому прастырю, каждому 
отдѣльному члену духовной семьи совпалъ лею важность нерсжппас- 
маго момента н, но дожидаясь наступленія благопріятныхъ условіи дня 
насты ре ир іі работы, сдѣлать и при настоящихъ условіяхъ все, что воз­
можно. ..Одинъ в ъ  нолѣ не воинъ'“—говоритъ жизненный опытъ. Д0- 
отому въ такомъ серьезномъ и сложномъ дѣлѣ, какъ поднятіе, народ­
ной нравственности, необходимо объединиться, согласоваться въ своихъ 
дѣйствіяхъ сначала самому духовенству, а потомъ, .заинтересовать, 
привлечь къ работѣ и идти рука объ руку съ лучшими іштеллигоіц- 
н ы м і і  силами общества. . ..

Только лрн дружной совмѣстной работѣ духовоистиа гі общоот- 
венныхъ интеллигентныхъ силъ можно достигнутъ благопріятныхъ ре-, 
зультятонъ, можно остановить и иарализоваті, дѣйствіе порока.

Что-жс нужно дѣлать?
Прежде всего въ основу своей дѣятельности положить.живое, 

сердечное отношеніе къ дѣлу, къ людямъ, встать какъ можно ближе 
ка иародноіі душѣ и начать с*ь корни нравственности. Нравственность 
народа покоится на религіозной почвѣ. ГТ потому и нужно сначала укрѣ­
пить въ народѣ религіозное чувство. Психологія народной души не­
сложна. Она но**дѣтски вѣритъ, сг> высокимъ уваженіемъ относится 
къ .пастырю, если видитъ, что пастырь благоговѣенъ, скроменъ, простъ 
и слово проповѣдуемаго ученія подтверждаетъ жизнію. Поэтому и 
нужно .духовенству подготовить сначала почву для установленія доб­
рыхъ отношеній съ паствой, вызвать довѣріе паствы къ себѣ и своей 
дѣятельности и устранить все, что разъединяетъ ого съ паствой. Если 
пастырь и метальные члены духовенства не входятъ въ положеніе, въ 
нужды паствы, если ихъ по интересуетъ приходская жизнь, пастырское 
дѣло, а въ обращеніи съ народомъ они недоступны, горды, тогда и 
леи дѣятельность такихъ членовъ духовенства для Церкви, кромѣ вреда- 
ничего но принесетъ. Такіе члены духовенства только въ силу необ­
ходимости терпимы народомъ н оказать какого-либо нравственнаго 
воздѣйствія па народъ но могутъ. Итакъ, по глубокому моему убѣ­
жденію, намъ, духовнымъ руководителямъ народа, прежде чѣмъ при­
няться за пересозданіе народной нравственности, нужно во всей‘пол­
нотѣ примѣнить къ себѣ слова ІО ван го гі я: врачу, и с ц ѣ л и с я  са.ііб  
(Лук. IV. 23).* . . .  . . •

При соолюденіи указанныхъ условій'въ распоряженіи вниматель­
наго и заботливаго пастыря имѣется весьма много средствъ, сильныхъ 
возбудить и укрѣпить религіозное чувство парода. Среди стихъ 
средствъ на первомъ планѣ нужно Поставить истово совершаемое и 
торжественно составленное Богослуженіе ст> участіемъ діакона, пѣвчаго 
х)ра, съ содержательной и убѣжденной изустной проповѣдью. :
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Немалое вліяніе ігг> этомъ дЬ.тІ>* можетъ оказать благоговѣйное. и 

иішматудыюо со нс р шеи іо духовенствомъ христіанскихъ тробъ..Въ боль­
шинствѣ случаенъ требы и іп> храмѣ.и л а домахъ с.онориіаютрягкак'і..- 
то машинально, требоисирашітели но проникаются чувствами прихо­
жанъ.. Посредникъ въ молитвѣ. между Богомъ и людьми бываетъ 
лскъ ол*ъ мыслей ц чувствованій пригласившихъ, его.; иомоліпъря,: что 
цо. внѣшнихъ дѣйствіяхъ совершителей выражается ясно, прихожане 
лто видимъ, поэтому молитвеннаго единеніи душъ между паетмродгь ц 
пасомыми не. бываетъ и замѣтно ну погну стоя .рознь. Необходимо .объ 
этом'.ь нажимномъ молитвенномъ общеніи душъ духовенства .н.паствы, 
позаботиться и младшей ооелуясащеи б.ратін. нашеіі —діаіолмім ь. ;и псаг 
ломщііка^мъ. Разговоры, .смѣхъ во время .совершеніи Воуослуженія іуі?. 
храмѣ, сидѣніе на клиросѣ, нъ алтарѣ, разглядываціо картинъ но стѣ- 
нам'і» но время служеніи вдопощдихъ, молебновъ иа. домахъ, и . вообще 
безучастное. отношеніе къ.ооноршонію Во.гуслуженія необходимо поѣмъ 
чдепамъ духовенства оставить дли общей пользы дѣла и совершенно 
исключить изъ установи ипіейея практики. . . . .  : .

Оссбошш благотворное іпіиніо на укрѣпленіе.ррлигід;ша|Ю.чувства 
окалыиаюгь рел и гіозныя паломничества народа ко ршгшщшъ, на хра­
мовое праздники. Духовенству слѣдовало-бы. сълюбовію и вщшауіем.ъ. 
отнестись къ эуой религіозной потребности народа. Возможно, органи­
зовать подобныя наломи ячества изъ ближайшихъ.сосѣдщьѵь нриходфгь 
па храмовые праздники. Религіозно церковная обстановка ішлоадніінсг, 
стпа— крестный ходъ, обіце-на]шдиое пѣніе, участіе іп» наломии чести*)» 
духовенства- вызываютъ нод'ьомч» религіознаго, чувства. Цакос высо­
кое умиленіе пмзиило-бы у богомольцемъ, если-бы. сошедшіеся на храг 
моиой праздникъ крестные ходы припили участіе іп, общемъ *фС от­
цомъ ходѣ вокругъ церкви или къ какой-либо часовнѣ, съ соіімом-ь 
духовенства, со множествомъ развевающихся ня щепныхъ. хорупіеіі.

Вт. праздничные дни народъ свободенъ,.отъ работъ и ищетъ раз­
влеченій въ пьяномъ разгулѣ. Оіп» не знаетъ, чѣмъ заполнить свой 
доеугь. Святая обязанность интеллигентнаго общества во глинѣ съ дѵ-

ѵ  ’ Ц  •  і  •  і  -  * ■ !  • •  і  • г \ '  л і

хоненствомъ дать народу разумное развлеченіе чорозч» чтенія, библіо-, 
шски-чишалыш, организацію иіьочихъ хорооъ) музыкальныхъ оркестровъ,

В-ь деревнѣ недостатокъ и пт. средствахъ п въ людяхъ. И щищ- 
лось-им, что вполнѣ возможно было-бьі облегчить труду заброшеннымъ 
люднмт. деревнѣ—духовенству и учительству въ устройствѣ пародіи,ьуц 
чтеній, открытіи библіотекъ, черезъ организацію 1Сііарх)а.чыіясо и уѣзд­
наго братстнъ, которыя навѣдывали Гм л разрѣшеніемъ чтснііг* откры­
тіемъ библіотекъ, выпиской и разсылкой книгъ для библіотекъ/ бро­
шюръ и свѣтовыхъ картинъ для чтеніи.

Богъ и добрые люди помогутъ все зтр сдѣлать, было бы только, 
желайіу у культурныхъ, людей деревни потрудиться, для народа,..рдац-, 
гнать тьму невѣжества, религіозныхъ суевѣрій,., убѣдить лародиудо,



массу іі воспитать подрастающее поколѣніе въ топ мысля, что смыслъ 
живнп заключается въ служеніи Богу, заповѣда-йныхъ Имъ любви и 
правдѣ Божіей, въ трудолюбіи и трезвости.

Въ распространеніи и укрѣпленіи въ народѣ началъ трезвости 
вѣрнымъ и вполнѣ цѣлесообразнымъ средствомъ являются общества 
трезвости. Эти общества необходимы въ каждомъ приходѣ. Нѣтъ нужды 
доказывать ту истину, что съ отрезвленіемъ народа улучшатся вѣра 
и нравственность, уменьшится преступность и увеличится пародное 
довольство. Правда, открмтіо'обществъ трезвости потребуетъ нѣкото­
рыхъ жертвъ отъ духовенства, напр., въ сельскихъ приходахъ придется 
отказатся отъ обычая угощать прихожанъ виномъ въ храмовые празд­
ники, сампмъ подавать примѣръ совершенной трезвости. [Іо эти жертвы 
полезны дли обѣихъ сторонъ.

Общества трезвости представляются жизненными при той органи­
заціи, если члены—трезвенники будутъ имѣть возможность собираться 
въ недѣлю разъ или два въ какое либо помѣщеніе для обмѣна мыслей, 
для разумныхъ развлеченій.

Для поднятія народной нравственности благотворное вліяніе мо­
жетъ оказать усиленіе приходской благотворительности. Это дѣло въ 
нашихъ приходахъ постановлено неудовлетворительно. Помогать при* 
ходскоіі бѣднотѣ необходимо, а средствъ нѣтъ. 'Католическій ксендзъ 
можетъ благотворить бѣднымъ прихода изъ церковной кассы,, а право­
славный священникъ безешіепъ сдѣлать это. Необходимо дѣло при­
ходской благотворительности поставить въ тѣснѣйшую связь въ цер­
ковной кассой. Необходимо, чтобы изъ церковнаго рубля удѣлялись 
добрая половина на мѣстныя нужды прихода—и па бѣдныхъ, п на школу, 
и на библіотеку, и на ясли.

Возвышенію народной нравственности весьма много можетъ спо­
собствовать правильно поставленное школьное воспитаніе дѣтей.

Всѣ учебныя заведенія—и высшія, и среднія, тг низшія прослѣ­
дуютъ одну цѣль—сообщать учащимся знанія, а воспитаніе предоста­
вляется родителямъ. Современныя же родители въ большинствѣ слу­
чаевъ не могутъ, а часто и не хотятъ воспитать дѣтей своихъ, возлагая 
надежду на школу. И цолучаотся, такимъ образомъ, безконечный 

* кругъ, который и вызвалъ современный упадокъ нравовъ, особенно 
средй молодежи. Семья и общество должны повліять на созданіе такой 
школы, которая воспитывая а-бы дѣтей. Припоминаются англійскія 
школы, въ которыхъ религіозно-нравственное воспитаніе поставлено на 
первомъ планѣ.

Школьное воспитаніе должно покоиться не религіозно-нравствен­
номъ фундаментѣ. И въ этомъ направленіи для укрѣпленія въ дѣтяхъ 
религіозно-нравственныхъ началъ весьма полезны религіозныя палом­
ничества, устройство литературно-музыкальныхъ вечеровъ, школьныхъ 
праздниковъ съ устройствомъ всевозможныхъ игръ, развлеченій, орга-
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милиція юношескихъ содружествъ, гоныхч, братствъ притииъ куренія, 
сквернословія, разоренія п т и ч ь и х ъ  гнѣздъ, жестокости обращенія съ 
животными.

Укачиваемый путь борьбы съ упадкомъ Ираномъ нс прстсидуогь 
на совершенство, на быстрые и блестящіе результаты отъ проявленія 
іп> жизнь рекомендуемыхъ мѣръ. Нѣть, указываемыя „мѣры” требуютъ 
настойчивыхъ усилій, времени, средствъ на проведеніе ихъ въ жизнь, 
и цѣлью десятки лѣтъ нужно ждать добрыхъ результатовъ отъ нихъ. 
Правда, путь медлительный, но вѣрный и требующій отъ пастырей 
неослабѣвающаго и дружнаго напряженія силъ, объединенія съ интелли- 
іентными си л а. пи общества. (Вѣет. Вил. Св. Дух. Бр.).

Свищ. Е. Львовъ.

Внутренняя духовная сторона Всероссійскаго Им­
ператорскаго Престола.

Триста лѣтъ тому назадъ, по указанію перста Божія, но гласу 
народа—гласу Божію, псн Русь посадила пи Престолъ самодержав­
ныхъ царей всероссійскихъ богоизбраннаго, богопомазанпаго и бого- 
пѣичаинаго Царя Михаила Ѳеодоровича Романова, повергнувъ къ 
подножью его престола клятву за себя и своихъ потомковъ на вѣчную 
вѣрность ому и нисходящему отъ пеі'о Царственному "Роду Романо­
выхъ.

Приникните, какъ исторически слагалось ипутроннео отношеніи 
Взастодержца кт, подданнымъ.

Сочтите, сколько въ подножіе царскаго-нмператорскаго всерос­
сійскаго Престола легло клятвъ на вѣчную вѣрность? Клятвъ совре­
менниковъ но только за себя, по и за все свое потомство па иѣрпость 
единому богоизбранному Роду! Сколько милліоновъ устъ и сердецъ 
по всѣ вѣка нашей исторіи призывали Бога-сердцепѣдца въ свидѣтеля 
вѣрности и искренпости этой клятвы? Сколько подъ отямъ Престо­
ломъ, въ его утвержденіе, легко костей его вѣрноподданныхъ, кото­
рые умііралп, благословляй родную зомлю и ся верховнаго Владыку? 
Оочтпто, сколько вѣрныхъ слугъ русскихъ князей, царей и императо­
ровъ закрывали глаза, испускали нредсмертпый вздохъ съ послѣднимъ 
словомъ на устахъ, словомъ отеческаго завѣта остающимся чадамъ 
о вѣрности и преданности Царствующему Дому? Сочтите, сколько па 
пространствѣ вѣковъ прошено и испрошено у Царя царей Его благо­
словеній Царствующему Царю предстоятелями Церкви Божіей, свя­
тителями, іерархами, праведными подвижниками, всѣми священнодѣй­
ству ющн ми; сколько молитвъ возпесоно къ престолу Божію вѣрую­
щими вѣрноподданными, въ утвержденіе Царскаго Престола, о сохра-
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неніи Царствующаго Рода, о. мирѣ. о. благоденствіи и вѣрно предки-; 
иооти .благочестивымъ .царимъ благовѣрнаго народа,, о покоренія йодъ 
ноги Царскаго Престола полнаго врага н супостата? Сочтнто, сколько 
силою русскаго духа,, силою русской .вѣры, я молитвы, сігдою русской 
вѣрности, ррсдпішости и самоотверженія положено- въ подножіе ногъ, 
Царскаго Престола мелкихъ враговъ и супостатовъ?.Сочтите, наконецъ,, 
кто можбтъ, сколько жизней иояыюіу долрп. легло въ подножіе .этою 
Престола? Какая йодъ нимъ выросла гора изувѣченнымъ,, истерзай-, 
ныхъ чудовищемъ воины труповъ? какими потоками. самоотверженно: 
пролитой, кропи полита и сшізаца вся. эта гора? Сколько инъ нея воз.-. 
неслось къ небу воилеіі муки, стоновъ, терзаніи, тихой предсмертной 
молитвы за Отчизну и за Царя, которому въ жертву жалостно при­
несена самая жизнь? Сочтите, сколько въ основу крѣпости единаго 
Царскаго Престола, на пространствѣ вѣковъ, положено завѣтовъ 
самихъ властодоржцевъ державшимъ чадомъ и братьямъ преемникамъ. 
Дор^щ^ілпГ:СКй]іерта?. Сколько?'‘изъ роботдепііЬіхъ .сордоцъ і<пияейг' 
царей, императоровъ.. вознеслось къ Ногу молитвъ» обѣтовч» за Дер­
жаву и преемниковъ,' особенно на смертныхъ одряхъ? Сколько благо- 
слпнсііііі изречено царстпоиыми отцами надъ главами цярстнсвшімхъ 
сыновт.-иаслѣдниковъ? Сколько заботъ, терзаніи, мука» ііосказаппыхъ, 
понятныхъ ііе иному кому, а именно только самимъ царямъ, мукъ, 
сокрытыхъ отъ стороннихъ глазъ, нѣдоммхъ единому Сердцевѣдцу, 
выііссліі оіпі сами, цари наши, въ поддержаніе. Престола и царства?. 
Сколько, вольныхъ— пеполыц.іх'і» жертвъ принесено ими самими? Сколько 
въ исторіи, сколько іп» жіізііи каждаго изъ нихъ было моментовъ, 
когда даже самая жизнь ихъ висѣла па волоскѣ? Сколько отсюда не-

• # |  • * -• * • ■ ’ . Г  - .* - ,  '  і - * '  П  " ' і  в.нзвт.датшыхъ другими, выносимыхъ царями, смертныхъ опасностей;, 
сколько страховъ, сколько безсонныхъ ночей, всегда подъ дамокло­
вымъ мечемъ,, сколько мучительнѣйшихъ минуть, дней н: даже годовъ 
жиЗгін хуже Смерти? Сколько и смертей равцонромеішыхч» отъ этихъ но- 
че:іішѣч!і)лхъ, а собственно царственныхъ. мукъ, печалей, трово.і’ъ? 
Вспомнимъ Петра Т, вспомнимъ Александра 1. Да и псѣ они умерли 
раііп. А были и особо ускоренныя смерти. А, наконецъ, Царскій 
Престолъ политъ не однажды и Царственною кроныо. Политъ и сня­
тою кровью' Царя-Мучоішка Александра II.

Чувствуете ли вы, что престолъ Даря страіиоиъ? Чувствуете.ли, 
ны, что онъ высокъ? О, какая ужасающая высота! Чувствуете ди, что. 
онъ снять что онъ иъ особомъ исключите л міомъ родѣ ость святое свя­
тыхъ, что онъ—отображеніе па землѣ Престола Бога-Всодоржцте л я на 
небесахъ? Онъ зиждется па вѣковѣчныхъ клятвахъ, на молитвамъ, на бда-, 
гоелоіюиіяхъ.самііх7>}цареп, святыхч. святителей, іерарховъ, многихъ соц- 
мовч> у годи н ко вч» Божіихъ, заступниковъ .русской земли, п вромиогихч» 
милліоновъ Погобі>язііеішых7> христіанскихъ блафчсстіщыхъ душъ. Оцъ; 
высится ііи костякъ всѣхч». вѣрноподданныхъ, клитвепио .закрѣицвг
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шпх'Ь за ігимъ навѣки вѣрной редапностъ спопхч. дутъ , высится па 
костяхъ, па кропи положившихч> за него сиоіі животъ, на царстпоп- 
пы.ѵь томленіяхъ, на самопожертвованіи, на без и ременныхъ кончи пахъ, 
дажо па бѳзвтшо пролитой кроше самихъ царей. Это—страшная вы­
сота! Но и Престолъ Бога-Всодоржителя починаетъ не только на 
херувимахъ и серофпмихъ, архапгс.чахь и ангелахъ и всякихъ небес­
ныхъ силахъ, но и на душахъ всѣхъ приводииконъ, Богу въ жігзшг 
сохранипших'ь вѣриость, особенно ѵке гточиваетч» на душахч» взбіоп* 
пыхъ за Слово Божіе и за снидѣтельстно вѣрности Богу, какоо имѣли 

нл на землѣ породъ невѣрными,—на душахъ, который вѣчно вопіютъ 
къ Престолу Божію гласомъ великимъ: „доколѣ, Владыко с пятый и 
истинный, но судшпн и но метшии крона нашей огь живущихъ па 
зомлни, не сохраніівшпх'ь вѣры и вѣрности Тебѣ, Царю царстпую- 
щнхъ (Ап. С, 0 — 10)? Наконецъ, для ближайшаго подобіи, Престолъ и 
Боги-Вседержителя политъ безцѣнною кровію единороднаго Сына 
Божія, Царя царемъ н Господа госнодомч», котораго убили іудеи, 
думая: „наше будетъ достояніе'-4, н ошиблись злодѣи...

Но высокій іг страшный, по подобію небеснаго Престола Царя 
царствующихъ, Престолъ нашего земного Царя по тому же высочай­
шему подобію, и благотворенъ и необходимъ въ великой русской Дер­
жавѣ. И осажденный на прародительскомъ престолѣ, въ передовомъ 
е.мліцониомъ прибѢжплѵЬ лсего благочестиваго русскаго царства, спя* 
іцениѣіішгмъ ивъ русскихъ храмовъ, стоящемъ па мбщяхъ святыхъ, 
столповъ русской земли, украшенномъ завѣтнѣйшими святынями всего 
христіанства, Московскомъ Успенскомъ Опборѣ, осѣненный покровомъ 
милости Божіей и иаступипчсстіюмъ ангеловъ п всѣхъ снятыхъ, по­
витый молитвами и благословеніями всей православной христіанской 
Церкви, утверждающей на клятвахъ породъ Богомъ сердцевѣдцемъ 
на вѣрно преданность всего русскаго необъятнаго Царства, Богомъ 
набранный, Богомъ вѣнчанный и Богомъ нревонііесеішміі, Царь рус­
скій есть отображеніе на русской землѣ Божія Прошгдѣиія, носитель 
на землѣ высшей мудрости п правды, основа мира и порядка, стер­
жень скрѣпы и движенія всего государственнаго состава и Цііретнен- 
ный Родъ ого, которому в'ь лицѣ наслѣдника ого мы присягаемъ на 
вѣчную вѣрность, есть стержень и сердцевина всего государственнаго 
разпнтіл, успокоительная надежда настоящаго, якорь спасенія буду­
щаго Россія.. • ' ■:* А: И. "

1 » і-
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Среди газетъ и журналовъ/
• Ходатайство объ увеличеніи содержанія. Учн.ппц. совѣтъ при'Св. 

Синодѣ воіпелч* Вт» Со. Синодѣ' съ ходатайствомъ о внесеніи въ зако-
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податслыіыя упрежденія законопроекта объ увеличеніи содержанія 
епархіальнымъ и уѣзднымъ наблюдателямъ церк.-прпх. школъ.

Нынѣшніе штаты получаемаго церковно-школьной иисиокцісЙ со­
держанія утверждены въ 1905 - 6  годахъ. Основнымъ окладомъ содер­
жанія, получаемаго епарх. наблюдателями въ 44 еиарх., является 1500 
руб. жаловаиьл п 500 руб. разъѣздныхъ и канцелярскихъ, въ 5 епар­
хіяхъ Кавказа окладъ увеличенъ на 500 руб. и только въ Вят., Арханѵ 
Вологод., ІІовгород., Орснбу])г., въ 9 Снбирскихч» губерпіихчз и въ 
Турне стайте комъ краѣ—-окладъ съ разъѣздными доведешь до 3 тыс. руб.

Эти оклады при самомъ назначеніи, назадъ тому 15 лѣтъ, счита­
лись слишкомъ скромными для должности, которая по положенію/ха­
рактеру дѣятельности и к])угу обязанностей равносильна съ долж­
ностью директора народныхъ училищъ. • •

Въ настоящее же время, при вздорожавшихъ условіяхъ жизни, 
существующіе оклады являются совершенно несоотвѣтственными.

Содержаніе директоровл» и инсиекторов'ь парод. училищъ 3 Гос. 
Думою признано недостаточнымъ и возвышено, хотя ихъ оклады были 
гораздо выше. А именно, директора народныхъ училищъ нынѣ полу­
чаютъ всего 4/200 р., въ томъ числѣ жалованья 3,000 р. и 600р. разъѣзд­
ныхъ. Сверхъ того 2,500 руб. ассигнуется на канцелярію.

Содержаніе инспекторовъ парод. училищъ доведено до 3,000 р., 
въ томъ числѣ 2,400 р содержанія, 400 р. разъѣздныхъ, и 000 руб. 
канцелярскихъ, кромѣ того въ столицахъ и большихъ городахъ до­
полнительно ассигнуется директорамъ по 300 р. квартирныхъ. Син, 
училищный совѣтъ проектируетъ ходатайствовать увеличить содержа­
ніе епарх. наблюдателямъ до 3,000 р и 600 р. рааъѣзішхъ и 300 до­
бавочныхъ квартирныхъ въ 14 городахъ. Нынѣ ассигнуется на содер­
жаніе института церковно-школьной итепекцін всего 145 тыс., а при 
проектируемомъ увеличеніи содержанія исчислена ата сумма въ 272 
тыс., слѣдовательно, дополнительное ассигнованіе выразится въ общемъ 
въ суммѣ не болѣе 1 2 0  тыс.

Св. Синод'ь призвалъ ходатайство училищнаго совѣта заслужи­
вающимъ полнаго вниманія и постановилъ дать этому дѣлу движеніе 
въ установленномъ порядкѣ. („Колоколъ", № 2033).

Юбилейный крестъ для духовенства. Высочайше одобренъ рису­
нокъ креста для духовенства въ память 300 лѣтія Царствующаго Дома 
Романовыхъ. Крестъ оудетъ носиться на Владимірской лептѣ на пра­
вой сторонѣ груди священнослужителями православной церкви.

Рисунокъ креста весьма изященъ и стиленъ, украшенъ въ ссрс- 
Ѵішѣ бѣлою, а по бокамъ голубою эмалыо и увѣнчивается шапкою 
Мономаха. Право ношенія этого креста присвояется всѣмъ состоящимъ 
Ио 2 1  февраля на евященносаужительскихъ должностяхъ лицамъ бѣ­
лаго и монашескаго духовенства. („Колоколъ “, ДО 2034)’
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Что можетъ дать Монголія Россіи? Вт» послѣдніе годы наше тор- • 
говое положеніе въ Монголіи поколебалось: въ край нахлынули сотни 
китайскихъ купцовъ; хорошо сорганизованные и объединенные, поль­
зующіеся поддержкой мѣстныхъ и лаете іі и опираясь на прочно постав­
ленный кредитъ» китайцы мало но молу сосредоточили въ своихъ ру­
кахъ всю торговлю края, постепенно оттѣсняя русскихъ на задній 
планъ.

Въ нАСТоищео время обстоятельства какъ будто измѣнились снова 
въ нашу пользу: монголы вытѣсняютъ китайскихъ чиновниковъ и ки­
тайскихъ торговцевъ, и старинное тяготѣніе монгольскихъ князей къ 
Россіи получаетъ возможность вылиться въ опредѣленныя формы.

Призваніемъ монгольской независимости Россія укрѣпила въ 
краѣ свос положеніе, іг русской предпріимчивости въ настоящее время 
открываются широкія порсиектішм почти безраздѣльнаго господства 
въ этой странѣ.

Что же можетъ дать Монголія нашей странѣ съ экономической 
точки зрѣнія? И, прежде всего, какъ рынокъ сбыта издѣліи нашей 
фабрично-заводской промышленности.

Первое мѣсто среди нашего вывоза въ Монголію занимаютъ хлоп­
чатобумажныя ткани. Максимумъ вывоза, 09,510 пуд., пргтходптон на 
1903 годъ. Вообще, экспортъ бумажныхъ тканей въ Монголію за пос­
лѣдніе годы пе развивался, а скорѣе падалъ, что объясняется иавож- 
деиіемъ ургинскаго района заграничной мануфактурой, черезъ посред­
ство китайцевъ.

Что касается другихъ товаровч», то экспортъ ихъ изъ Россіи 
точно также замѣтно сократился. Зато неуклонно развивалась другая 
операція, менѣе для нея выгодная,—выиозт-. сырья изъ предѣловъ Мон­
голіи. За шесть лѣтъ (1903—1909) привозъ изъ Монголіи сырья болѣе 
чѣмъ удвоился и въ этомъ отношеніи Монголія начинаетъ играть 
видную роль въ нашемъ пародномъ хозяйствѣ.

Въ 1909 году изъ Монголіи поступило 12,1% общаго привоза въ 
Россію невыдѣланныхъ кожъ (сухихъ и сухосолоныхъ), 13% общаго 
привоза шерсти и пушного товара, 25,5% общаго привоза конскаго 
волоса, 34,2% общаго привоза мягкой рухляди, 10,5% привоза круп­
наго рогатаго скота, 10,8% привоза лошадей, 24,9% привоза мелкаго 
рогатаго скота.

Пока что, нате положеніе въ отношеніи скупки монгольскаго 
сырья остается непоколеблсшгым'ь, но нѣкоторые признаки говоритъ 
ужо о томъ, что в-ц будущемъ положеніе можетъ измѣниться въ худ­
шую сторону, если мы своевременно не примемъ необходимыхъ мѣръ. 
Недавняя московская торговая экспедиція,^хорошо изучившая Монго­
лію, добыла свѣдѣнія, указывающія па то, что сбытъ монгольскаго 
сырья Черезъ Калгппъ, т.-с. въ Китай и на заграничные рынки, быстро

Ч
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растетъ съ каждымъ годомъ. Въ этомъ уже кроется опасность для 
нашей торговля. • ■ •

Инъ хлопчатобумажныхъ тканой въ Монголію идетъ, прежде'все­
го, „далемба‘\  Т-во Второва, въ . Троицгсосавскѣ, продоотъ- далембу 
издѣлія тверской мануфактуры (1009 г.) по ‘2.20 кусокъ 19 вершковъ. 
1 сорта; иностранная же далемба продается гораздо дешевле, и вс.тѣд- • 
стніе сиоеіі дешенвзим совершенію вытѣсняетъ русскую. То же самое 
относятся ц къ другн.м'і. сортамъ, и на ото обстоятельство слѣдуетъ 
обратить особенное вниманіе.

Россіи, имѣя съ одной стороны Монголіи богатѣйшіе запасы ал­
тайскаго хлѣба, а съ другои,—Минусинскій край, при улучшеніи пу-. 
теіі сообщенія, могла бы передвинуть спой хлѣбъ въ Монголію, Вве­
деніе же дешеваго хлѣба въ край дастъ возможность населеніюОтчуж­
дать на сторону изъ своего хозяйства большее количество цѣнныхъ 
продуктовъ скотоводства и тѣмъ усилить покупательную способность 
ого для оплаты нсобходимыхч» ему товаровъ фабрично-заводской про­
мышленности. а • • *

Ып надо забывать, что одинъ только районъ сѣверо-западной и 
средней Монголіи, подлежащій торговому ‘ вліянію Россіи, ежегодно 
производитъ продуктовъ животноводства на 153 милліона рублей.'

Такимъ образомъ, въ настоящее Время Монголія, благодаря свое­
му рѣдкому и бѣдному населенію, отсутствію путей сообщенія п пер­
вобытнымъ формамъ хозяйства, представляетъ для пасъ нитерЪс'ь по. 
столько въ качествѣ рынка для сбыта промышленныхъ издѣлій, сколь­
ко какъ область скуики сырья и жилетныхъ. ГІо въ ближайшемъ бу­
дущемъ, съ развитіемъ торговыхъ сношеній съ Россіей, съ учрежде­
ніемъ банка, проведеніемъ путей іг иро.ч, картина можетъ сильно1 из­
мѣниться къ лучшему, и вывозъ издѣлій пашей промышленности пой* 
;ютъ усиленнымъ темпомъ. Г. М. . М. Горинъ.

Извѣстія и замѣтни.
• * • - і

Сенсаціонное открытіе Рамзэя. Нѣсколько дней назадъ -телеграфъ 
принеся» извѣстіе, что англійскому ученому Вильяму Рамашо удалось 
разложить водородъ на два элемента: неонъ и гелій. Теноръ иност- • 
ранныя газеты сообщаютъ подробности этого открытія..

Рамаэіі ужо давно осуществилъ мечту алхимиковъ о превращеніи 
химическихъ тѣлъ; сму удалось, напримѣръ, съ помощью энергіи ра­
дія превратить мѣдь въ литій и кремнеземъ въ углеродъ. опыты,,, 
но видимому, подтверждаютъ тотъ принципъ, что матерія едина п что: 
леѣ, тикъ называемые, элементы—не. что нноб,. какъ различныя. кцм*. 
біінацін этой единой матери. Свои опыты онъ производилъ надъ полу-.



граммомъ радія, полученнымъ имъ отъ вѣнской академіи. Но ііедаішо 
академія потребовала свой радій обратно; тогда Рамзаю пришла мысль 
замѣнить рэдіі X-лучами, и н ъ  этомъ направленіи опъ стали» продол­
жать работу.

• Производя дальнѣйшіе Опыты, он'ь констатировалъ, что нч» гер­
метически закупоренныхъ склянкахъ, излучавшихъ X —лучи, появи­
лись два очогіь разрѣженныхъ газа,' которыхъ раньше тамч» не было: 
ноонъ и'гелій. Эти газы могли образоваться только или изч* водорода, 
заключавшагося въ склянкахъ, или изъ вещества электродовъ.

Самъ" Рамзай высказываетъ на этотъ счетъ смѣлую гни о тему 
Онъ полагаетъ, что неонъ и гелій могли образоваться пс изъ матеріи, 
а изъ силы—изъ энергіи X —лучей. Если это такъ, то Рамзшо, зна­
читъ, удалось висрвыс „создать* матеріальный атомъ. Понятно огром­
ное значеніе этого фака: оп*г> разбиваетъ понятіе о вѣчности матеріи, 
сглаживаетъ разницу между матеріальнымъ и нематеріальнымъ и за- 
ставитч», вѣроятію, задуматься метафизиковъ.

Въ настоящее время организованъ рядъ лабораторныхъ опытовъ 
съ цѣлью провѣрить открытіе. „Колоколъ* ., .

Сибирскія преріи. •Экспедиціями, снаряженными минувшимъ .чѣ- 
/і'олуь переселенческимъ управленіемъ вч». Якутскую облаоть, обнару­
жено, чз;о въ долинѣ р. Лены подъ 62—7Зо • оѣп. широты, а-также іг 
на водораздѣлахъ къ востоку и кч» нападу отъ Якутска, среди -лѣс­
ныхъ раіоиовъ нерѣдко встрѣчаются значительныя безлѣсныя прост­
ранства, главнымъ образОАгь на водоразрѣлахч», на берегахъ много­
численныхъ .здѣсь озеръ, и на берегахъ рѣкъ и рѣчекъ. Такія .без­
лѣсныя пространства захваты пахотъ отъ Л 0°/о до. 40°/о неед поверхно­
сти. Эти проотринстиа покрыты роскошной травянистой раститель­
ностью, которая по болѣе сухимъ мѣстамъ содержитъ рядъ степныхъ 
формъ. . .

Среди стопныхъ луговикъ,. покрытыхъ ковыля М-11 и др. стопными 
травами, живутъ многочисленные суслики. Лѣсцью острова и обшир­
ныя иолустсшшс луговины напоминаютъ предстепье Западной Сибири.

• „Колоколъ*4.
Академическія стипендіи. Св. Синодъ учредили» на курсахъ вос­

точныхъ дзмкоиъ при министерствѣ ннутр. дѣлъ четыре стипоидін но 
числу духовныхъ, академій для желающихъ изучать восточные языки 
въ миссіонерскихъ цѣляхъ. Каждая стипендія въ 600 руб. Стипендіаты 
посылаются по утвержденію совѣтомъ академіи. „Колоколъ*.

Борьба съ сектантствомъ. Дмитріевъ курской =губ. Развитіи сек- 
такства въ уѣздѣ; особенно баптизма, серьезно тровожіггъ духовенство.

Яа-дияхч» ио этому поводу въ Дмитріевѣ состоялось спеціальное 
совѣщаніе духовенства, подъ предсѣдательствомъ рыяьскаго викарія 
Никодима.
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Засѣданіе происходило въ земскомъ домѣ и было обставлено но» 
обычайной торжественностью. Присутствовало всо городскоо и уѣзд- 
иоо духовенство. Было дано разрѣшеніе присутствовать и посторон­
нимъ лицамъ.

Сущность бесѣды епископа Никодима сводилась къ иреноданію 
пріемовъ словесной борьбы съ сектантами. „Г. М.и

Ректоромъ кіевской духовной академіи созвано совѣщаніе по воп­
росу о поднятіи преподаванія русскаго языка въ духовныхъ учили­
щахъ. Совѣщаніе вызвано жалобами семинарскихъ преподавателей ца 
низкій уровопь развитія учениковъ духовныхъ училищъ. „Р. В.<(

Какъ понимать первую пѣснь канона на Срѣтеніе Господне: „Сушу 
глубородительиую землю солнце нашествова иногда, яко стѣна бо 
огустѣ обаполы пода, людемъ пѣшоморѳходящимъ и богоугодно пою­
щимъ: поимъ Господеяп, славно бо прославился м. Въ перенодѣ ца 
русскій языкъ пѣснь эту нужно понимать такъ: нѣкогда солнце освѣ­
тило поверхность дна глубокой морской боздиы, сдѣлавшагося сушею, 
ибо вода стала неподвижпо, точно стѣна, по обѣ стороны народа, 
шедшаго по морю пѣшкомъ л угодно Богу пѣвшаго: Воспоемъ Гос­
поду, ибо Онъ торжественно прославился “! „ГТ. В. В.({

Думское духовенство. Члены Думы — священники распредѣлились 
но фракціямъ такимъ образомъ: во фракціи правыхъ 2  епископа и 
2 0  священниковъ, во фракціи націоналистовъ 15 свящ., въ группѣ цен­
тра 2  свящ., безпартійныхъ 2  священника и во фракціи прогрессис­
товъ 1 священникъ. • „С. В. В . 11

Новые штаты дух. семинарій и училищъ. Въ Св. Синодѣ разсмат- 
рпваотся проектъ новаго штата духовныхъ семинарій и училищъ, а 
также разрабатывается предположеніе о порядкѣ осуществленія намѣ­
ченнаго преобразованія этихъ учебныхъ заведеній. При разработкѣ 
проекта штатовъ приняты во вниманіе одобренныо законодательными 
учрежденіями и Высочайше утвержденные штаты среднихъ учебныхъ 
заведеній министерства народнаго просвѣщеніи. Самое преобразова­
ніе духовныхъ семинаріи п учплшцт» намѣчено на слѣдующихъ осно­
ваніяхъ. Духовныя соминаріп преобразуются изъ шсстикласпыхъ въ 
четырехклассный, а духовныя училища изъ четырехклассныхъ въ 
шестиклассныя. Семинаріи являются но проекту спеціально пастыр­
скими школами, поэтому въ курсъ ихъ включены преимущественно 
богословскія пауки, необходимыя для пастыря и все воспитаніе нап­
равлено къ развитію и укрѣпленію въ учащихся духовнаго настроенія 
соотвѣтствующаго ихъ будущему предназначенію. Для этого въ каж­
домъ классѣ семинаріи полагаотся особый воспитатель1 изъ лицъ въ 
священномъ санѣ. Шестиклассныя духовныя училища имѣютъ задачей 
какъ подготовлять воспитали ковъ къ поступленію въ семинаріи, такъ 
и вообще давать юношеству сродное общее образованіе на основаніи 
христіанскаго вѣроученія и воспитанія. Въ сравненіи со свѣтской
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средней школой въ духовныхъ училищахъ усилено богословское 
образованіе, но чтобы воспитанники, почему-либо но могущіе посту­
пить въ духовныя семинаріи, имѣли возможность перейти для продо­
лженія образованія въ свѣтскія учебныя заведенія, общеобразователь­
ный курсъ духовныхъ училищъ приближенъ къ курсу мужскихъ гим 
назій. Въ виду же тѣхъ затрудненіи, которыя могутъ встрѣтиться 
при переходѣ воспитанниковъ духовныхъ училищъ въ свѣтскія срѳд- 
неучобпыя заведенія, за недостатокъ въ послѣднихъ вакансій, пред­
положено предоставить духовенству по мѣрѣ мѣстныхъ средствъ от­
крывать при шестиклассныхъ духонныхч» училищахъ 7-й и 8 -й классы, 
дающіе возможность получить законченное срсднсо образованіе.

„11. Ц. О. В.(-

Извѣстія изъ другихъ епархій.
Новая секта. Въ с. Дягилевѣ, Рязанск. уѣзда, возникла новая 

секта.
Изъ бесѣды сотрудника „Рязанскаго Вѣстника" съ учредитель­

ницей секты Е. И. Моксѳвой выяснилось, что проповѣдуемое сю ученіе 
близко примыкаотъ къ „евангелическому христіанству". Послѣдова­
тельницей евангелистовъ Мокесва стала послѣ своего путешествіи »ъ 
Петербургъ. Осенью 1912 г. она возвратилась ни родину въ с. Диічі- 
дспо и начала здѣсь пропагандировать свое ученіе. Первыми послѣдова­
телями Мокоевой явились члены семьи ея родственника, сельскаго 
старосты Л. С. Тарасова. Семья первоначально ученія но принимала, 
а самъ Тарасомъ, какъ человѣкъ горячій, первое время далъ своей 
родственницѣ рѣшительный отпоръ, но вскорѣ отношеніе свое пере­
мѣнилъ и сталъ проданнымъ сектантомъ.

Тарасовъ созвалъ сельскій сходъ и рѣшительно объявилъ на 
номъ, что молиться иконамъ и зажигать передъ ними лампады но надо, 
въ церковь ходить тожо но слѣдуетъ и пего истину христіанскаго 
ученія надо постигать только черезъ чтеніе Евангелія въ переводѣ на 
русскій языкъ, а нс на непопятномъ славянскомъ языкѣ.

Такоѳ смѣлое „оказятельстио" смутило крестьянъ, тѣмъ болѣе, 
что Тарасовъ—пожилой человѣкъ. Дѣло дошло до урядника и священ­
ника. У Тарасова и Мокесвой былъ производенъ обыскъ и отобраны 
книги евангелическихъ стиховъ. Мѣстный священникъ неоднократно 
совѣтовалъ сектантамъ совратиться въ церковь, но безуспѣшно.

Наконецъ, чревч» земскаго начальника троицкому волостному 
старшинѣ И. И. Качалину было предписано удалить Тарасова отъ за­
нимаемой имъ должности сельскаго старосты, что имт. и было исполнено.

Секта пока имѣетъ небольшое распространеніе и насчитываетъ
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поболѣе 10 — 15 приверженцевъ, болѣе-всего женщинъ, на которыхъ 
имѣетъ сильпое вліяніе Мокосва. Но такъ какъ жошцтшы, большею 
Частью.неграмотны, то чистосердечно- признаются, что секта ихъ при­
ласкаетъ -постольку, поскольку имъ говоритъ о вѣрѣ Мокосва, .О^іа 
.Мокеова —истеричная особа, іірожншпая долгое время- съ отчаяннымъ 
алко голи комъ-мужѳмъ, коториіі, по вступленіи въ секту пересталъ 
злоупотреблять спиртными напитками. Проповѣдница говоритъ рѣд­
кимъ, нервпымТі фальцетомъ, ѳіі около 10 лѣтъ,, небольшая ростомъ. 
Живетъ . Моисеева въ селѣ съ дочерью лѣтъ . 1 1 , которую крестьяне 
ирішпмаюгь на сектантскую „богородицу а.; она прекрасно поетъ ду- 
ховпые стихи. („Ран. Утро14, Лѵ 5 отъ 0 Ян». 1913 г.)

----- -------------------■

Библіографическія замѣтки.
• і.

Общедоступное объясненіе апостольскихъ посланій къ Галатамъ, 
Ефесянамъ, Филипійцамъ, Колосянамъ и Солунянамъ. Сост. рек­
торъ Могилевской семинаріи, прот. Н. Зефировъ. 1912. Стр.

202 Ц.' 1 р. 50 к. съ перес.
Цѣлью настоящаго изданія, но словамъ автора,- „было же­

ланіе удовлетворить назрѣвшей необходимости и. пастырямъ:іи 
пасомымъ имѣть .подъ руками книгу, которая могла бы служить 

.для первыхъ пособіемъ въ ихъ систематическихъ бесѣдахъ къ 
своимъ прихожанамъ при изъясненіи посланій апостольскихъ, 
а для вторыхь-простымъ и доступнымъ по языку - руководст­
вомъ при чтеніи апостольскихъ посланій44... . : .

Бъ настоящее время, когда Церковь наша переживаетъ 
серьезный кризисъ отъ напора сектантскихъ лжеучоніЯ,-изда­
ніе такой книги является дѣдомъ весьма жолатолыіымъ. «Объ­
ясненіе» писаній Апостола дѣйствительно отличается просто­
тою и доступностью пониманію людей и малоподготовленныхъ. 
Отличительная черта книги-ниіего лишняго и ничего- недого­
вореннаго Авторъ беретъ стихъ-за стихомъ въ русскомъшере- 
водѣ и чередуетъ ихъ с.ъ своимъ толкованіемъ, опираясь по 
большой части на извѣстные труды Епискоаа Феофана. При чемъ 
послѣдняго приводитъ не въ подлинныхъ .нерѣдко .тяжеловѣс­
ныхъ выраженіяхъ, а въ собственномъ легкомъ литературномъ 
переложеніи. Отношеніе къ мыслямъ Апостола у автора;стро­
го объективное. Ни тенденціи, .ни собственнаго придатка .или 
уклона въ толкованіи нс замѣчается. Эга черта?ва;киоо досто- 
ипсіво труда. Цѣль, указанную авторомъ въ предисловіи,«намъ



:кажется,= онъ достигъ съ успѣхомъ. Намъ • остается лиі/іь по­
желать, чтобы при второмъ .изданіи цѣль эта была расширена 
примѣненіемъ толкованій къ запросамъ нашего времени. Тол­
кованія прот. Зефирова имѣетъ въ виду читателя непредубѣж­
деннаго, сд, православнымъ образомъ мыслей. Такое, чието ака- 

ідемичѳскбе отношеніе къ іпО’рвОйсточнйку нашего вѣроученія 
теперь несвоевременное, запоздалое. И духовная школами каж­
дый богословъ должны быть на уровнѣ современныхъ имъ ^ре- 
бовасій, которыя диктуются запросами жизни. Поэтому изъ 
общаго - содержанія ’ посланій Апостола ' автору слѣдовало бы 
выдѣлить,: съ одной сюроньт, тѣ ‘мѣста/ на которыя опираются 
паши сектанты/ какъ то: *въ посланіи къ Галатамъ:'-II, 16; III, 
10, 22> 26; V; 6; въ-посланіи кт, Ефосййамъ: II, 8 —ІО;5 ГІТ, 
10—12; 17;• VI:-16; къ Солуш: Ѵ .'8—10, 24;!и*др.; съ другой 
стор'оиы, тѣ выраженія • Апостола; на которыхъ' основывается 
православный образъ мыслей, какъ то: Ефос. II, 8: ІИ, 16,17; 
Гал. VI, 14; и др. Эги спорныя выраженія въ посланіяхъ, яв­
ляющіяся для сектантовъ камнями 'рретквовенія-ѳще съ лом­
кой ;.рупи ‘ Мартина Лютера, - слѣдовало :бы ярйе выдбймуть 'въ 
толкованіщшодворгнуть подробнѣйшему изслѣдованію и,’при 
сопоставленіи съ иарадлельными мѣстами •1)исагі/ія,'устанбѣй^ь 
ихъ точный смыслъ, нс оставляя ни малѣйшихъ поводовъ для 
дальнѣйшихъ кривотолкованій.-Тогда трудъ автора выросъ бы 
въ своей цѣнности и принесъ бы двойную пользу православ­
ному читателю. Но и въ настоящемъ евб.смъ видѣ книга прот. 
Зефирова, при бѣдпо'сти нашей экзегетической■ литературы, 
является -трудомъ ; безусловно полѣзнымъ въ ;особсяи6еі!и .для 
приходского священника, которому ііы й; рекомендуемъ' ео 
смѣло; «К.'Е. В,» ' " Протоіерей Г. АуНгіелднскій*

И .
і ; .

п і •

Россія подъ снипетромъ Романовыхъ. Очерки изъ русской 
исторіи за время съ 1613 по.Ш З г.г. Спб. 1912 г. Изданіе 
Высочайше утвержденнаго Комитета для устройства празднова- 
нія трехсотлѣтія празднованія Дома Романовыхъ, подъ рсд. 
проф. И. П. Жуковича. 318 стр. съ иллюстраціями. Цѣпа 25 к. 
. , Это роскошное по. своей, цѣпѣ изданіе Государственной 
Типографіи съ мн. лортретами-иллюетрашями, не нуждающееся 
ни вѵкаккхъ рекомендаціяхъ, представляетъ собою рядъ пре­
красныхъ.. очерковъ: Смутное время.—Первые Романовы.— 
Петръ Вслпкій.—Елизавета Петровна и Екатерина Великая.— 
Павелъ . Петровичъ и Александръ Благословенный/-—Импера­
торъ Николай Г— Императоръ Александръ І]--Царь Освободи**



телъ.—Императоръ Александръ III—Царь Миротворецъ.—Вре­
мя съ 1894 ио юбилейный 1913 годъ.
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И І.
•

Краткій историческій обзоръ царствованія Дома Романовыхъ.
Изданіе Е, И. Фесенко, въ Одессѣ (Ришсльевская ул., д. №49). 
1912 г. 72 стр. съ 18 портретами. Цѣна 12 кои.

Эта юбилейная книжка хорошо извѣстнаго духовенству до­
стопочтеннаго издателя Е . И. Фесенка содержитъ къ себѣ об­
зоръ правительственной дѣятельности нашихъ славныхъ Госу­
дарей изъ Дома Романовыхъ и служитъ ирекраснымъ напоми­
наніемъ объ ихъ великихъ заслугахъ, способнымъ пробудить 
въ сердцѣ каждаго вѣрнаго сына отечества чувства величай­
шей благодарности и беззавѣтной преданности нашему Царст­
вующему Дому, создавшему величіе, благо и славу дорогого 
отечества. Написанная хорошимъ литературнымъ языкомъ, 
прекрасно изданная, удостоенная одобрительнаго отзыва. Учи­
лищнаго при Св. Синодѣ Совѣта и по цѣнѣ недорогая, эта 
книжка безусловно заслуживаетъ вниманія духовенства для 
распространенія въ народѣ.

IV .

Избраніе Михаила Ѳеодоровича Романова на Всероссійскій 
Царскій престолъ. Изд. Училищнаго -Совѣта при Св. Синодѣ 
для раздачи учащимся во дни юбилейныхъ торжествъ. СПВ., 
1912 г. 24 стр. Цѣна 10 коп.

Эга изящно изданная съ иллюстр. юбилейная брошюра, 
составленная по напечатанной Высочайшимъ поволѣніемъ ру­
кописной книгѣ „о Государевомъ обираніи", также рекомен­
дуется вниманію нашего духовенства.

V.

„Отклики на жизнь“ .
Ежемѣсячный духовно-литературный журналъ. Съ еженедѣльнымъ 
листкомъ „Живая Бесѣда41. Цѣна 3 руб. Подписка принимается 
въ редакціи: Москва, Кузнецкая ул., д. церк. св. Н икиты Му­

ченика и въ книжн. складѣ Епархіальи. Дома.
Съ ноября 1912 г. журналъ началъ второй годъ своого 

существованія. Мы съ удовольствіемъ познакомились съ пѳр-
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вой хнижкой второго года и спѣшимъ подЪдится съ читателя­
ми своими пріятными впечатлѣніями .

Прежде всего журналъ оправдываетъ свою задачу. Дѣйст­
вительно онъ даетъ живое, назидательное чтеніе хрістіаиской 
семьѣ. Подборъ статей вполнѣ соотвѣтствуетъ программѣ жур­
нала . По содержанію онъ разнообразенъ и носитъ жизненный 
характеръ. Здѣсь нѣтъ ученыхъ статей, тяжелой артиллеріи 
доказательствъ, имѣющихъ значеніе и интересъ для спеціали­
стовъ и опредѣленныхъ цѣлей, здѣсь просто излагаются фак­
ты жизни, но съ хрістіаыс.кимъ освѣщеніемъ, что особенно 
цѣнно въ настоящее время. Все здѣсь читается легко, занима­
тельно и въ тоже время поучительно. Нѣкоторыя статьи изло­
жены талантливо, поэтичеоки-худежсственно и глубоко про­
чувствованно, какъ наприм. первая статья «За литургіей» свящ.
В. Востокова Мы сами, глубоко знакомые съ втимъ предме­
томъ, съ интересомъ прочитали и любовались живыми карти­
нами умѣлаго сопоставленія разныхъ картинъ—изъ природы ’и 
Библіи, изъ исторіи и личныхъ переживаній, направленныхъ 
къ раскрытію внутреннаго смысла и значенія Божественной 
литургіи.—„Благодатное посѣщеніе14 свящ. М. Чемена даетъ 
читателю поучительный фактъ изъ жизни. Мы мимо прохо­
димъ такія явленія въ жизни, не замѣчая ихъ; а между тѣмъ 
такіе факты сильнѣе самыхь ученыхъ доказательствъ пова- 
жаютъ невѣріе. Въ борьбѣ съ невѣріемъ необходимо выстра- 
лять подобные факты, вдумываться, освѣщать ихъ и знакомить 
съ ними общество. Эти факты—нс теорія, а сама жизь.— «Рабъ 
Онисимъ» изъ Берсье знакомитъ съ тяжелымъ положеніемъ 
рабства у язычниковъ и съ хрістіанскою, отечески—нѣжною 
любовью проповѣдниковъ Евангелія.—«Литературныя бесѣды»
В. Олсуфьева въ краткикъ словахъ (10 страницахъ) даютъ чи­
тателю самое существовенное въ произведеніяхъ Куприна, Ар­
цыбашева, Андреева и Л. Толстого. Подлинными словами са­
михъ писатей г. Олсуфьевъ отмѣчаетъ ихъ направленіе, рас­
крываетъ гвавную идею ихъ произведеній. Всѣ эги писатели, 
въ своей совокупности, отрицаютъ и разрушаютъ все въ че­
ловѣкѣ, и мысли, и любовь, и волю, и вѣру и самую жизнь. 
Вникая глубже въ такое направленіе современной литературы, 
невольно приходишь въ ужасъ за судьбу молодежи, не всегда 
свободной твезво взглянуть на пропагандируемые «идеалы» 
жизни. Да хранитъ насъ Богъ отъ такихъ идеаловъ!-»-Далѣе, 
цѣлый рядъ статеекъ и стихотвореній—«Кровыо сердца» Евг. 
Богословскаго, «Во власти ведуга» Воротынскаго (ужасный 
фактъ изъ жизни), „Вопль къ Царю41 0. Н. Олѣнцовой (сти­
хотвореніе), «Непобѣжденный врагъ Россіи» I. Евфимія (сти-
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-хотвороніе), «Особое мнѣніе» евнщ. -и.- Востокова и ‘«Письма 
разныхъ лицъ въ отвѣть на особое мнѣніе»,—всѣ эта произ­
веденія касаются самаго больиого вопроса въ современно*!! жиз­
ни ы8шего общества—пьянства. Съ этою язвою, р'зііѣдающею 

. • духови ю и матеріальное благосостояніе общества, сл> -этимъ 
исіочиикомъ умственнаго и физическаго вырожденія, съ- этимъ *

. виновникомъ нравственнаго разложенія семьи и государства,  ̂

..порождающимъ хулиганство, проституцію и грабежъ,—съ эгийъ ; 
зломъ русскаго народа необходимо всѣми силами бороться. А ;; 
потому,- мы съ особеннымъ удовольствіемъ отмѣчаемъ рядъ ука- .*

. занныхъ статей и отъ всей души желаемъ дальнѣйшаго озп&- ;
комленія читателей съ ужасными послѣдствіями этого зла. = Мы 

. не могли читать бозъ ужаса отвращенія къ пьянству- сообще­
н іе  Воротынскаго, какъ пьяный отець заморозилъ свою един­
ственную 12-л ѣтиюю дочь, благодаря своому пьянству;* Необ­
ходимо отрезвлять эгихъ- несчастныхъ „безумцевъ41, своими ру­
ками разрушающихъ свое счастье.—„Отклики на событія14 от­
вѣчаюсь на событія дня о выборахъ Москвы вь Государствен­
ную Думу, о смерти митрополита Ангонія и т. д.*—«Нѣсть изъ 
загробнаго міра»—сообщеніе интересное... „Святой сотрудникъ 
Царя“ кевжурко, т.-е. святитель Митрофанъ Воронежскій, по- ; 

^мотавшій Негру.—«Нашо время» свяіц. В/ Востокова. Иліте- 
* .ресиая повѣсть (•продолженіе), раскрывающая въ этой кишкѣ 

объѣздъ Преосвященнѣйшаго своей епархіи. -Здѣсь рисуется 
. идоальный' архіерей, свита его, . духовенство въ разныхъ :ти- *. 
□ахъ, консисторіалы, отношеніе орихожачъ къ пастырямъ, вдо- | 

,ва-:бывшаго губернатора, пригласившая архіорея на чай съ 
корыстными и ■ клеветническими цѣлями-и т. д. Читается съ 
интересомъ. Много-характернаго. Но намъ показалось, чго'ие 
мало тамъ и слащаво-идеальнаго. Намъ не понравился «духов- ; 
ный жаргонъ», которымъ такъ щедро украшаютъ свѣтскіе пв- , 
сатсли изображаемыхъ ими лицъ изъ духовнаго міра. ‘Но тамъ | 
эго преувеличиваютъ съ цѣлью осмѣянія „поповъ44, йокует- !
яенно- сочиняютъ для нихъ такія сочетанія славянскихъ *. 
выраженій изъ богослужебныхъ книгъ съ- обыденными, буд­
ничными 'предметами, что выходитъ иногда остроумно и смѣш­
но. Но нужно ли подражать имъ? А можетъ быть авторъ ско­
пировалъ съ натуры? Мы не смѣемъ оспаривать эго, но, вы­
ражая при этомъ сожалѣніе, отъ души желали бы отучить ду­
ховенство огъ «поповскаго жаргона», которымъ •особенно лю­
бятъ .щеголять о.о. дьяконы.—«Изъ пережитаго» святц. .№№. 
Тема взята; также изъ быто духовенства. Авторъ-восн^минаетъ, 
какъ онъ* ;по: окончаніи семииарскаго курса, -поступилъ въ 
сельскую школу, чувствовалъ свое безсиліе, благодаря своей
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неопытности, дѣлалъ промахи въ области воспитаніи ш коля-1 •
ровъ И Т. II. :: ■' •

При журналѣ, въ качествѣ безплатнаго приложенія,- рай- • 
выдаются два рэ;-»а въ годъ— въ ноябрѣ и апрѣлѣ— по ^
листковъ «Ж ивая Бесѣда». Листки украшены снимками съ ху- • 
дожоствеппыхъ картинъ, имѣющихъ отношеніе- къ содержанію 
каждаго листка. Составлены листки просто, понятно-и нави* 
дателыю. Распространеніе такихъ листковъ среди народа мы • 
оп> д>ши рекомендовали бы пастырямъ церкви. '■* • ’ •

■ - . ІС ф аніш  ■//.

Свящ. В. В. Шукинъ. Современность и христіанство. XVI на­
зидательныхъ чтеній. Рига 1911 г., с. 1 — 144, ц. 80 коп. Авторъ : 
имѣлъ полное нряво назвать прекрасныя произведенія своого 
пора назидательными. Ііо  всей справедливости предлагаемыя 
имъ «чтенія» заслуживаю тъ названія назидательныхъ, потому 
что даютъ мыслямъ вѣрное направленіе, возвы ш аю тъ-духъ-и-■ 
пиосятъ въ сордпѣ сладостную отраду и утѣш еніе.- В еликая : 
сила въ м ірѣ-^христіанство, драгоцѣнное учрежденіе— св. Пра^ 1 
вославиая Ц ерковь и счастливы мы, что состоимъ исповѣдни--! 
ісами этой Богу дарованной міру религіи и находимся въ к е д ­
рахъ сп. Православной Ц оркови— безопасномъ убѣжищѣ отъ -’ 
всѣхъ житейскихъ напастей,— вотъ основной мотивъ, который 
проходитъ чрезъ всѣ XVI „назидательныхъ чтеній" 0 ; 13- ІѢ 
Щ укина. . . • : ' ’

Авторъ говоритъ въ нихъ о самыхъ животрепещ ущ ихъ ООП-* ' 
росахъ наш его времени: о свѣтской благотворитслі ности ,тгрй-’: 
пинаю щ ей характеръ развлеченія,— о женскомъ образованіи/ ко- ; 
веркающ емъ жонщину и безслѣдно разруш аю щ емъ въ ней то • 
прекрасное и святое, чѣмъ женщ ина всегда покоряла сильную ' 
половину человѣческаго рода,— объ общемъ ненормальномъ па^ * 
правленіи современной жизни, -преслѣдующемъ одни только • 
интересы и выгоды и .оставляющ емъ въ полномъ првнобрежс-* • 
ніи сокровенные возвыш енные запросы  д у ш и л о  н ы н ѣ ш н и х ъ 1 
такъ называемыхъ богоискателяхъ4*, которые но хбтйтъ вѣро>; • 
вать такъ ,, какъ указываетъ, церковь,. ;но пытаются .создать-ка-ч  
кую-то свою, новую религію; (тщетно; кбнё*шоІ),^-0 ‘ преелову-- 
той-.гражданской свободѣ, являю щ ейся «въ '-едльныхъ -рукахъ 
средствомъ къ достиженію л и Ч П Ы ХЪ ГОИ ОТЪ Ч ООКИ'ХЪЦѣЛ А Й-ЛКУ'-- 
совсѣмъ; н.еобезпечиваю щ ей. торжества, іистдаці, правды и добрая 
при. отсту/гствіи или слабомъ: раѳвиати;іСіграха;:Божія'и1 нравст^.і 
венныхъ начатъ вь душѣ «пдвремюпііікго.-.чеіовѣка,~+-о> Н овара .
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пыхъ замыслахъ реформировать русскую церковь такъ, чтобы 
чрезъ то прежде всего ослабить государственную мощь Россіи, 
гдѣ всегда, во все протяженіе многовѣковой исторической жиз­
ни, свѣтская власть находила опору и поддержку себѣ во вла­
сти церковной...

Мысль автора легко разбирается въ діалектическихъ хит­
росплетеніяхъ мудрецовъ и политическихъ учителей вѣка се- 
то и безъ пощады, въ имя правды и по ревности о спасеніи1 
обольщаемыхъ братій, сокрушаетъ эти хитросплетенія силою 
непобѣдимой, сильной логики. Авторъ въ совершенствѣ вла­
дѣетъ словомъ и искустно облекаетъ въ его формы доводы ра­
зума. Слово у автора обильное, льющееся потокомъ, красивое 
и всегда полное содержанія- Съ особеннымъ подъемомъ напи­
саны тѣ страницы, гдѣ автору приходится защищать достоин­
ство Православной Русской Церкви противъ современныхъ ея 
враговъ и хулителей (папр., въ недавніе «Толстовскіе дни»). 
Чувство кровнаго оскорбленія за родную духовную Матерь 
слышится въ горячихъ словахъ автора, но эго чувство не без­
надежное, но соединяется съ твордою вѣрою, что какіе бы же­
стокіе удары не посылались по адресу Церкви людьми, поте­
рявшими вѣру и совѣсть, Церковь останется навѣки несокру­
шимой и также успѣшно будетъ осуществлять среди избран­
ныхъ свое призваніе въ мірѣ, какъ она осуществляли доселѣ 
и осуществляетъ ого нынѣ, несмотря ни на какія препятствія.

Желательно самое широкое распространеніе книжки с. 
В. В. Щукина среди интеллигентной публики. Книжка спо­
собна многихъ наставить на путь истины, а главное—вразу­
мить, что все наше спасеніе отъ кругомъ обдѳржащихъ Рос­
сію бѣдъ—въ вѣрѣ Христовой и Церкви Православной.
Нечего говорить уже о томъ, что для пастырей книжка о. В. 
В. Щукина, является цѣннымъ изданіемъ, которымъ пастыри 
не преминутъ, конечно, васпользоваться, какъ пособіемъ и под­
спорьемъ, при составленіи церковныхъ проповѣдей на темы 
современности (нѣкоторыя чтенія, въ сущности, и представлят 
ютъ собою проповѣди, напр. „Христовы слезы—но поводу 
Іоан. XI. 33—35 и Лук. XIX, 41—42, „Голгооскіе уроки“ на 
лук. XXIII, 48 и 28), а также внѣбогуслужебныхъ чтеній, 
устраиваемыхъ теперь по многимъ городамъ спеціально для интел­
лигенціи. (Ряз. Е. В. № 1 за 1012).- ■ ?

Гого ,жѳ автора вышли проповѣди «обз исцѣленіи совре­
менныхъ недуювз* 17 проповѣдей, и ■«въ сумеркакз н ы н ѣ ш н е й  

ж и зн и \ бесѣды, проповѣли и размышленія. Это проповѣди по
Д?ху и содержанію отвѣчаютъ на запросы современной жизни, 

• какъ и первая .книжка; Цѣна по 50 к.
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Складъ изданія въ книжномъ магазинѣ И. Л* Тузова, СПБ* 
Садовая ул., Гостинный дворъ, № 45.

V II.

Протоіерей А. А. Дерновъ.—'Методика закона Божія. Чте­
нія но Закону Божію объ истиипо-христіанскогсъЗ воспитаніи. 
Въ трехъ частяхъ. Изданье 3-е, исправленное и значительно 
дополненное. СПБ. 1913 года 661ХХѴІ стр. Цѣна 4 руб.

Учс.бн. Ком. при Св. Син. 2-о изд. книги одобрено для 
ученическихъ библіотекъ духовныхъ семинарій и женскихъ 
духовныхъ училищъ. Учен. Ком. Мин. Нар. 11р,-2-ѳ изд. кни­
ги допущено въ ученическія, старш. возр,. библіотеки • среди, 
уч. зав. и въ библіотеки учительскихъ семинарій и институ­
товъ.

Только что вышедшая книга о. прот. А. А. Дернова „Ме­
тодика Закона Божія“ представляетъ собою цѣнный вкладъ въ 
нашу педагогическую литературу. Это—книга, мѣсто которой 
не только въ рунахъ о. о. законоучителей, не только въ ду« 
ховныхъ и учительскихъ семинаріяхъ и т. п. спеціальныхъ уч­
режденіяхъ, это—книга, мѣсто которой во всякой христіанской 
семьѣ, гдѣ мать воспитываетъ или хочетъ воспитывать дѣтей 
съ сознаніемъ того великаго долга, который возложенъ на нее 
Богомъ.

Это книга—не „методика11 только въ узкомъ смыслѣ сло­
ва, въ ней читатоли найдутъ широкое раскрытіе всей важно­
сти вопросовъ воспитанія и обученія дѣтей въ религіозно-нрав­
ственномъ направленіи.

„Жизнь отошла слишкомъ далеко отъ источника истин­
наго блага, и въ этомъ корень зла11 (стр. 6 я, 3-е изд.); и вотъ 
результатъ этого—наши смутные тяжелые дни,—какое то кош­
марное время, когда нравственная распущенность, безприн­
ципность, слабоволіе, массовыя самоубійства среди молодежи, 
даже среди дѣтей—обычныя явленія. •

. Да жуткое вромя! Но „чѣмъ ночь темнѣй, тѣмъ ярче звѣз-: 
ды“: чѣмъ сильнѣе „видимое торжество злаи, тѣмъ нужнѣе 
сплотиться вѣрующимъ людямъ, всѣмъ, кому дороги еще хри­
стіанскіе идеалы жизни; тѣмъ нужнѣе отцамъ и матерямъ,-во­
спитателямъ и воспитательницамъ подняться на ту высоту ду~ 
ха, стоять на которой они призываются своимъ отвѣтствен­
нымъ дѣломъ. Дать самимъ себѣ ясный и полный ' отчетъ 'въ 
томъ, какія задачи должны быть поставлены при воспитаніи; 
дѣтой, уяснить • себѣ. всю важность именно * церковно-христіан­
скаго воспитанія,—вотъ первоо дѣло каждаго, кому предстоитъ-
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имѣть близкое отношеніе къ -дѣтямъ. И названная книга о. 
Дернова къ данномъ случаѣ будетъ прекраснымъ другомъ: чте­
ніе ея вполнѣ дастъ отвѣтъ на всѣ эти вопросы и создастъ въ 
читателѣ то высокое душевное настроеніе, безъ котораго, ко­
нечно, нельзя браться за дѣло воспитанія діѵгей и обученія 
ихъ истинамъ христіанской вѣры. Но мало того: она раскро­
етъ читателямъ задачи и средства истинно •христіанскаго во­
спитанія во 1-хъ) по даннымъ священной и церковной исто­
ріи, а во 2-хъ) по воззрѣніямъи мыслямъ русскихъ педаго­
говъ и.дастъ возможность „найти.*тотъ типъ истинно*христіан­
скаго воспитанія, который вполнѣ соотвѣтствуетъ православно­
христіанской религіи и кореннымъ свойствамъ русской народ­
ности1; (изъ „Предисловія къ 3-му*изд*):- 

. . Нотъ передъ нами картины и. идеалы воспитанія у древ­
нихъ еврссгъ, „на основѣ ветхозавѣтнаго Божсствинпаго От­
кровенія, которое черезъ пророковъ народа израильскаго- про- 
лагдло нутъ новому гуманип-христіансксму воспитанію44. Далѣе 
выясняется значеніе, христіанства-для воспитанія; раскрывает­
ся Евангельская и Апостольская педагогика; живо встаютъ кар­
тины жизни въ первыхъ христіанскихъ .общинахъ; уясняется 
вліяніе Св. Отцовъ п учителей Церкви на христіанскую кода- 
гогику; раскрывается отношеніе христіанства къ языческому’- 
образованію, ярко выступаютъ великіе свѣтильники вѣры, Отцы 
IV вѣка, и ихъ взгяды па воспитаніе дѣтей.

• Въ слѣдующемъ отдѣлѣ мы знакомимся съ мыслями- по 
тому же важному вопросу лучшихъ людей нашей родины, наи­
болѣе яркихъ представителей вѣры и педагогики.

Начиная съ древнѣйшихъ наставникомъ Русской Церкви,; ' 
съ замѣчательнѣйшихъ, русскихъ женщинъ, какъ св. ки. Оль­
га, св.;Е|*росиы'я Полоцкая и друг., авторъ доводитъ читате-* 
лей. до XX вѣка, въ которомъ останавливается па заслугахъ и 
педагогическихъ воззрѣніяхъ такихъ близкихъ нашему сердцу 
людей-, какъ приснопамятный о. Іо.-.нь (Кронштадтскій), митр. • 
Антоній, С. А, Рачинскій;. отмѣчается дѣятельность и К И. 
Побѣдоносцева, направленная на возсозиданіе и обновленіе 
церковнойшколы. •• . • . . .

Уже бѣглый.- обзоръ этихъ двухъ-отдѣловъ книги (II и ИІ) 
показываетъ, что они продставлаютъ интересъ не только для 1 
педагога,- но и для всякаго образованнаго человѣка*

Однако,- цѣнінооть нзаванной- книги не только въ этихъ 
ея «отдѣлахъ; оригинальна, и.-положительно незамѣнима въ йей'-:
и.Д-я -часть, которая; представляетъ собою собственно-методику: 
Закона- Божія. и-образцовые уроки- съ д̂ѣтьми ‘ -младшаго воз-' 
ра?та, Обучающимися. Закону Божію,:.: , ;о- ...іи.: П4;~п.; *«•;»•
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Эха часть книги цѣнна для каждой матери и воспитатель­
ницы, имѣющей дѣло съ дѣтьми: интересна постановка уро­
ковъ по Закону Божію; вполнѣ отвѣчаетъ особенности дѣтской 
психологіи и самый пріемъ веденія этихъ уроковъ, которые 
такъ близко подходятъ къ жизни.

Все это—конспекты уроковъ, которые давались по зако­
ну Божію слушательницами Педагогическихъ Курсовъ подъ 
наблюденіемъ и руководствомъ самого о. законоучителя, автора 
этой книги.

Книга, какъ уже указано, вышла 3-мъ изданіемъ; первыя 
два разошлись быстро и встрѣтили сочувственные отзывы въ 
печати и обществѣ. Вѣримъ, что и настоящее изданіе встрѣ­
титъ горячій откликъ въ сердцахъ тѣхъ, кому дорога еще свя­
тыня дѣтской души, кто глубоко и серьезно задумывается надъ 
вопросами христіанскаго воспитанія дѣтей, для кого дѣти, вы­
ражаясь словами незабвеннаго о. Іоанна, „цвѣты Христовы11, 
и кто подходитъ къ этимъ „цвѣтамъ11 съ любовью и благого­
вѣйнымъ трепетомъ.

Съ наслажденіемъ и пользой для себя прочтетъ эту кни­
гу всякая русская женщина, о высокомъ призваиіи которой 
такъ говоритъ досточтимый авторъ:

„Женщина, въ лицѣ Пресвятой Дѣвы Маріи возвеличен­
ная Христіанствомъ, обязана послужить возражденію общества. 
Этимъ опредѣляется великое призваніе ея въ семьѣ и въ об­
ществѣ, а въ связи съ этимъ назначеніемъ и необходимость 
для нея самаго широкаго образованія, въ основу котораго дол­
жно быть положено всестороннее тщательное, одушевленное 
любовью изученіе Закона Божіа во всей его полнотѣ11.

Закончимъ свою замѣтку искреннемъ пожеланіемъ, чтобы 
широкое распространеніе книги, въ чемъ мы не сомнѣваемся, 
послужило, при Божьемъ благословеніи укрѣпленію, въ созна­
ніи общества того высокаго идеала христіанскаго воспитанія 
дѣтей, въ защиту котораго она и написана.

Законоучитель.
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— оф ф иціальная т е с т а ,  общая для всѣ хъ  М инистерстнъ и Управленій, издаваемая 
но вы сочайш ем у поислѣвію  съ 1 8 6 0  года при Главномъ Управленіи по д г ламъ 
печати, въ 1913 году будетъ вы ходить ««прежнему ежедневно, кромѣ дней, слѣ­
дую щ ихъ за  воскрсспыми п праздш ічпы мн, по слѣдующей программѣ: I. Придвор­
ныя извѣстія и церемоніалы.— II. Дѣйствія Правительства: Одобренные Госу­
дарственны м и Сов громъ и Думою и Высочайш е утверж денны е аакоиы; Высочайш ій 
М аинфосты; Именные Высочайш іе У казы  и иовелѣиія; договоры сь  иностранными 
держ авами; В ы сочайш іе Гсскрппты , грамоты, награды и приказы ; указы  и опредѣле­
нія С вятѣ й ш аго  Сипода и П равительствую щ аго С ената; ирпказы  по разны мъ вѣдом­
ствам ъ ; распоряж ен ія , объявляем ы я П равительствую щ ему С енату Министрами е 
У правляю щ ими М шшсторствамп; циркуляры , положенія, правила, вѣдомости, 
расп исан ія  и проч. П равительственны я сообщ енія.— III. Отдѣлъ внутреннихъ 
извѣстій: А) С.-Петербургъ: П ридворная хрошмеа, дѣятельность законодательны хъ 
учреж депііі; Совѣта М инистровъ, отдѣльны хъ М инистерствъ и Управленій; х ю н и к а  

•сю личнаго сам оуправленія; жігзиь учен ы хъ  и просвѣтительны хъ обществъ. Б) По 
Россіи: Сообщенія сиб. тел . агевства ; извѣстія о дѣятельности м ѣстны хъ правитель­
ствен н ы хъ , зем скихъ, городскихъ и и н ы х ъ  общ ественныхъ учрежденій; очерки эконо­
мической и торгово-иромыш леипой ж изни Россіи; біографія, юбилеи, пикрологи. 
Особый статьи  и фельетоны  но вопросамъ литературы , иаукн п искусства.— IV. От­
дѣлъ заграничныхъ извѣстій: Телеграммы сліб. то л . агентства; общія свѣдѣн ія  
•о ж изни  иностранны хъ государствъ .— V. Отдѣлъ науки и жизни: Извѣстіи о но­
вѣйш ихъ о тк р ы т іях ъ  и изслѣдован іяхъ  въ н а у к и  и т е х н и к ѣ .— VI. Библіографи­
ческій отдѣлъ.— VII. Свѣдѣнія и распоряженія по дѣламъ печати.—Оффи­
ціальныя извѣщенія.— Справочный указатель,—Объявленія и публикаціи 

Подписная ц ѣ н а: внутри Имперіи: за  годъ— 1 2  р., на другіе сроки— но 1 р- 
за  м ѣ сяц ъ ; за  границу: за  годъ— 1 8  р ,  на другіе ср о ки —но 1 р. 5 0  к. за  мѣсяцъ- 
Ц ѣна отдѣльнаго номера (безъ пересы лки)— 5 к . Подписка принимается на всѣ сроки- 
съ  перваго числа каж даго мѣсяца и нс далѣе конца года. За перемѣну адреса в зи »  
мается: въ  предѣлахъ Россіи и з а  грапиней— сдиповремепно 1 р., а  а і гран и ц у—  
по 6 0  к . з .  м ѣсяцъ . П лата за  объявлен ія  взимается з а  зан ятое ими мѣсто изъ 
разсчотн по ‘25  кои. со строчки мелкаго ш риф та—  петитъ— в ъ  одномъ столбцѣ—  
за каж ды й разъ  -  З а  разсылку при газетѣ постороннихъ приложеній плата взимается 
по */з кои. съ  лота вѣса каж даго экземпляра.

К Н И Ж Н А Я  Л Ъ Т О Г І И С Ь
Главнаго Управленій по дѣламъ печати

въ 1913 году будетъ выходить попрежнему еженедѣльно по слѣдующей 
программѣ: 1. а) П еречень въ алф авитном ъ порядкѣ книгъ, напечатанны хъ цъ 
Россіи, к а к ъ  иа русском ъ, т а к ъ  и н а  другихъ я зы к а х ъ ; б) А лфавитный указатель  
авторовъ, переводчиковъ, редакторовъ и т . д.; в) Предметный у казатель , представляю ­
щій собою сводъ всего н апечатаннаго  на недѣлю. II. Разны я и звѣ ст ія , касаю щ іяся 
кн п гонечатаи ія  и книж ной торговли; частны я объявленія. III. 2 раза въ годъ:



1 1 4 -

а) Указатель авторовъ за  б мѣсяцевъ; б) Сводный предметный у казатель  за  то же 
время; в) Руководящ ія статьи и ежегодно: Сводный годовыя систематическій  ука­
затель предметовъ. Кромѣ того, при „Книжной Лѣтописи14 будутъ п ечататься  извѣ­
стія о повременной печати.

Подоиска принимается па годъ— съ 1-го ян варя ; па полугодія ж е — съ 1-го 
января пли съ 1-го Іюля. Подписная цѣпа: внутри Имперіи: за  годъ— 6 р., за »/а 
годи— 3 рѵб., за границу: за  годъ— 10 р ,  за  */г года— 5 р.; отдѣльны й номеръ 
(безъ пересылки) 15  коп. Д л я  б и б л іо т е к а  и  л ю б и т е л е й  .издан іе п ечатается съ 
одной сторовы; подписка только г о д о в а я -ц ѣ н а  9 р ,  за  границу— 14 р .; въ  розницу 
пе продастся. Указатели въ  розницу та к ж е  не продаются. П лата за  объявленьи  1 
страница 15 руб., ' / г  страницы 8 руб., Ч *  страницы 4 руб.

Подписка п а  оба изданія и объявленія въ н и х ъ  принимается въ кон­
торѣ редакціи „Правительственнаго Вѣстника44, Саб., Ф онтанка, 5 7 ,  зданіе 
Министерства Внутреннихъ Д ѣлъ.

Заявленія о неполученіи поморовъ эти хъ  изданій должны д ѣ л аться  вслѣдъ 
іа  полученіемъ слѣдующаго номера, болѣе ж е позднія заявлен ія  оставляю тся безъ 
послѣдствій.

ВЪ ТОЙ ЖЕ КОНТОРѢ ПРОДАЮТСЯ:• • • *
I) Полный алфавитный списокъ драматическимъ сочиненіямъ на 

русскомъ языкѣ, дозволеннымъ къ представленію безусловно, состава, по 
1-е января 1 9 0 4  года (цѣна 1 руб., перес.— 15 к .) , и дополненіе къ нему: 
составлен. по 1-о мая 1 9 0 5  года (цѣна 1 5  ко п ., п ер ес ,-- 2  к .) , 2-е. составлен. но 
1*е апрѣля 1 9 0 8  г. (цѣпа 40  кои., перес.— 8 к .); 3-е, составлен. ц# 1 5 -е  яноѣля 
1910 года (ц ѣ н а  40  коп., перес.— 8 а.) и 4-ѳ, составлен. но І -о  я н в а р я  1 9 1 2  *. 
(цѣпа 40  кои ., перес.— 8 к .) . II) Полный алфавитный списокъ драматиче­
скимъ сочиненіямъ на русскомъ языкѣ, одобреннымъ къ представленію 
на сценѣ народныхъ театровъ, составлсниый по 1 -е  апрѣля 1 9 0 8  года (цѣна 
40 к ., перес.— 6 к .) п к ъ  исму „Дополнительные списки44: І-й, составленный 
но 15-е апрѣля 1 9 1 0  года (цѣна 10  к м перес.— 2 к .)  и 2-й, составлен. по 1е 
янпаря 1 9 1 2  г. (цѣна Ю  к ., п ерес— 2 к .) . III) Алфавитный указатель кни­
гамъ и брошюрамъ, а также нумерамъ повременныхъ изданій, арестъ 
на которые утвержденъ судебными установленіями, по 1 е я н в ар я  1 9 1 2  г. 
(цѣпа 60 к ., перес.— 6 к .) , и дополненія къ нему: 1-е, еоставлеп. но 1 -е  апрѣля 
1 9 1 2  г., 2-ѳ. составл. по 1-е іюля 1 9 1 2  г. п 3-е, состаил. но 1 -е  октяб ря  1 9 1 2  г. 
(цѣпа 10 кои. и пересылка— 2 коп. за экзем пляръ).

На высылку этихъ изданій подъ заказной  бандеролью прибавляется 7 коп. За 
утрату простой бандероли кантора не отвѣчаетъ. Деньги до 7 5  ко п ѣ ек ъ  могутъ 
быть высылаемы и марками, по не пначо, к а к ъ  почтовыми 3 -х ъ , 2 -х ъ  и 1 коиѣеч- 
наго достоинсіва и въ заказпы хъ  пакетахъ, причемъ вообще деньги принимаются 
только за вышедшее въ свѣ тъ  изданіе; налож еннымъ платеж ем ъ или в ъ  иредитъ 
высылка изданія не производится. О выходѣ въ свѣтъ послѣдую щ ихъ выпусковъ 
названныхъ изданій свосвр'монно публикуется въ  „Правительственномъ Вѣстни­
кѣ44, съ укаваніомъ ихъ цѣпы и стоимости пересылки.

Исполн. должн. Редактора, Преподаватель Духовной Семинаріи В. С. Г ілн т ъ сва .
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