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ТУЛЬСКИ

ЕГІАРХІАІЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

ВТОРОЕ

  

ДЕСЯТИЛѢТІЕ .

ТОМЪ

 

1-Е.

1872.

ТУЛА.

Въ

 

Типографіи

 

Тул.

 

Губерн.

 

Правленія.



-г

 

-

ОБЪ

  

ИЗДАНШ

ТУЛЬСКИХЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ

 

ВѢДОМОСТЕЙ

въ

 

18/2

 

году.

Тульскія

 

Епарѵіальныя

 

Вѣдоѵюстп,

 

въ

 

1872

 

году

 

г.,

будутъ

 

выходить,

 

по

 

прежнему,

 

книжками

 

два

 

разавъ

мѣсяцъ;

 

въ

 

каждой

 

книжкѣ

 

б)

 

деть

 

ие

 

менѣе

 

ЗУа

 

ли-

стовъ,

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

2

 

4-хъ

 

книжка

 

\ъ— не

 

менѣе

 

90

 

лп-

етовъ

 

(1440

 

страігацъ)

 

печати

 

болѣе.

 

нежели

 

въ

 

про-

шедшемъ

 

году,

 

убористой.

Цѣна

 

за

 

годовой

 

экземпляръ

 

Т.

 

Е.

 

Ведомостей

 

безъ

пересылки

 

4

 

р.

 

20

 

к.,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

рублей.

Подписка

 

принимается

 

исключительно

 

въ

 

редакціи

Т.

 

Е.

 

Вѣд.(въ

 

домѣ

 

редактора

 

протоіерея

 

Аіександра

Иванова,

 

близъ

 

Троицкой

 

церк.,

 

въ

 

Тулѣ).

 

—Иногородние

подписчики

 

адресуются:

 

въ

 

редакцію

 

Тульскихъ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

въ

 

Тулу.

Т.

 

Е.

 

Нѣдомости

 

за

 

1862,

 

1863.

 

1864,

 

1865,1866,

1868,

 

1869

 

и

 

1870

 

годы

 

продаются

 

въ

 

самой

 

редак-

ции

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

въ

 

города

 

Евро-

пейской

 

1'оссіи

 

но

 

три

 

рубля,

 

а

 

въ

 

(лібирь

 

и

 

за

 

Кав-

казъ

 

по

 

3

 

руб.

 

НО

 

к.

 

за

 

каждый

 

годъ.

 

Отдѣльные

 

ну-

мера

 

Т.

 

Е.

 

Вѣд.

 

продаются

 

по

 

20

 

к.

 

за

 

каждый

 

№.

Въ

 

редакция

 

Т.

 

Е.

 

Вѣд.

 

продаются:

1)

  

Священная

 

Исторія

 

ветхаго

 

п

 

поваго

 

завѣта,

соч.

 

Н.

 

А.

 

Тула

 

1871

 

г.

 

Цѣна

 

безъ

 

пересылки

 

37

 

к.,

а

 

съ

 

пересылкою

 

<і;>

 

к.

2)

  

Уроки

 

педагогики.

 

Цѣна

 

безъ

 

перес.

 

17

 

к.,

 

а

 

съ

перес.

 

20

 

к.

РеД

 

АКТОМ.

   

ІІРОТОІЕРЕП

   

А.

   

ИвАНОВЪ.



*

■

ТУЛЬСЕЫ

 

ЕПАРХШЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ-

1-го

 

Января

    

№

 

1,

        

1872

 

года.

I.

  

РАСПОРЯЖЕНИЯ

  

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Нояб2)я

 

6

 

(1871

 

г.).— 0

 

покрытіи

 

недостающей

 

по

 

нѣ-

которымъ

 

церквішъ

 

суммы

 

процентная

 

взноса

 

на

 

духовво-

учебвыя

 

потребности

 

раскладкою

 

на

 

доходы

 

прочихъ

 

церк-

вей

 

въ

 

енархіях-ь.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложение

 

г.

 

гпіравляющаго

должность

 

спнодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

20

 

сен-

тября

 

сего

 

года,

 

съ

 

заключеніемъ

 

хозяйственнаго

 

ун-

равленія,

 

по

 

преде тавленію

 

преосвящ.

 

ярославскаго

 

о

средства \ъ

 

къ

 

покрытйо

 

оі.азавшагося

 

ио

 

иѣкоторымъ

церквамъ

 

ярославской

 

епархіи

 

умепьшенія

 

процентиа-

го

 

взноса

 

съ

 

церковныѵь

 

дочодовъ

 

для

 

удовлетворе-

нія

 

потребностей

 

по

 

учебной

 

части

 

духовнаго

 

ведом-

ства.

 

Въ

 

иредставленіп

 

семъ

 

изъяснено:

 

при

 

обсужде-

нии

 

на

 

общеепархіалыюмъ

 

съѣздѣ

 

духовенства

 

мѣръ

къ

 

точном)

 

исполнепію

 

указа

 

Си

 

Синода,

 

отъ

 

19

 

ян-

варя

 

1871

 

года,

 

объ

 

отчисленіи

 

въ

 

распоряженіе

 

цен-

тральнаго

 

управленія

 

Св.

 

Спнода

 

длі

 

удовлетворенія

потребностей

 

по

 

учебноіі

 

части

 

духовна

 

го

 

вѣдомства.

взамѣнъ

 

существовавшаго

 

свѣчнаго

 

дохода,

 

оиредѣлен-

наго

 

количества

 

процвнаюВД

 

съ

 

церковным,

 

доходовъ

кошельковьіхъ,

 

кружечпыхъ

 

и

 

свѣчныхъ,—съ

 

суммы

посту илснія

 

опыхъ

 

за

 

1868

 

г..

 

деттяты

 

признали,

 

что

21%

 

съ

 

церковныхъ

 

статей

 

сборъ.

 

назначенный

 

вза-



_

 

4

 

—

мѣнъ

 

свѣчнаго

 

дохода,

 

оказывается

 

для

   

нѣкоторыхъ

церквей

   

неосуществпмымъ,

    

потому

 

что

    

составите-

ли

 

денежныхъ

 

по

 

церквамъ

 

счетовъ

 

за

 

1868

 

г.

 

вклю-

чили

 

въ

 

эти

 

счеты

 

приношенія

 

случайпыя,

 

дѣлаемыя

 

съоп-

редѣлеиною

 

цѣлію,

 

наравнѣ

 

съ

 

доходами

 

текущими,

 

отъ

 

че-

го

 

по

 

епархіальнымъ

 

церквамъ

 

излшнекъ

 

протпву

 

обык-

новепнаго

 

дохода

 

составляетъ

 

18922

 

р.

 

48 !/а

 

к.;

 

меж-

ду

 

тѣмъ

 

въ

 

настоящее

   

время

 

многія

 

изъ

   

суммъ,

 

во-

шедшпхъ

 

въ

 

вѣдомость,

 

по

 

коей

   

назначенъ

   

означен-

ный

 

выше

 

2 1

 

°/о

 

сборъ,

 

опредѣленный

   

для

   

ярослав-

ской

 

епархіп

 

въ

 

37020

 

р.,

 

уже

 

не

   

существуютъ

   

въ

церквахъ,

  

бывъ

 

употреблены

   

по

 

своему

 

назначепію.

По

 

происходящей

 

отъ

 

сего

 

несостоятельности

 

нѣкото-

рыхъ

 

церквей

 

къ

 

покрытію

 

требуемыхъ

   

процентовъ,

епархіалыюе

 

духовенство

 

проситъ

 

объ

 

измѣненіп

   

ус-

ловія

 

денежной

 

съ

 

церквей

 

раскладки,

 

т.

 

е.

 

чтобы

 

та-

ковая

   

производилась

 

не

 

по

 

примѣненію

   

къ

   

процен-

там^

 

падающимъ

 

на

 

церкви

 

по

 

доходамъ

   

1868

 

г.,

 

а

сообразно

 

съ

 

дѣііствительными

 

средствами

 

каждой

 

церк-

ви,

 

бевъ

 

уменыненія

 

при

 

этомъ

 

общей

 

суммы,

   

опре-

дѣлешюй

 

къ

 

ежегодному

 

со

 

всей

 

епархіи

 

взносу.

 

Та-

ковая

 

просьба

 

духовенства

   

епархіальнымъ

  

начальст-

вомъ

 

признается

 

тѣмъ

 

больше

 

уважительною,

 

что

 

зна-

чительное

 

число

 

епархіальныхъ

 

церквей

 

и

  

приходовъ

находится

 

нынѣ

 

въ

 

переходномъ

 

состоянія,

 

такъ

 

какъ

къ

 

однѣмъ

 

изъ

 

церквей

 

деревни

  

приписываются,

  

отъ

другнхъ

 

отчисляются,

 

а

 

нѣкоторыя

 

церкви

 

близки

 

къ

упраздненію,

 

или

 

уже

 

упразднены.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

и

находя,

 

что

 

просимое

 

пзмѣненіе

 

условія

 

въ

 

дѣлѣ

   

де-

нежной

 

раскладки,

 

устраняя

 

ущербъ

 

для

 

подлежаща-

го

 

взносу

 

капитала,

 

представляетъ

 

мѣру

 

удобоисполни-

мую,

 

преосвященный

 

ярославскій

 

ходатайствуем

 

о

 

при-

ведены

 

мѣры

 

этой

 

въ

 

дѣйствіе.

 

Приказали:

 

во

 

внима-

ніе

 

къ

 

тому,

 

что

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

церквей

 

ярославской

епархіи,

 

по

 

пзъясненнымъ

 

въ

 

представленіи

   

преосвя-

щеннаго

 

ярославскаго

 

обстоятельствамъ,

   

оказываются

несостоятельными

 

къ

 

покрытію

 

требующагося

 

сънихъ



-

 

5

 

-

21°/о

 

за

 

каждый

 

годъ

 

взноса

 

съ

 

церковныхъ

 

доходовъ

1868

 

г.

 

на

 

потребности

 

по

 

учебной

 

части

 

духовнаго

вѣдомства,

 

опредѣленнаго

 

для

 

ярославской

 

епархіи

 

въ

количестве

 

37020

 

руб.,

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

при

 

умень-

шеніи

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

противъ

 

поступленія

 

въ

1868

 

г.,

 

вслѣдствіе

 

особыхъ

 

какнхъ

 

либо

 

причинъ,

покрытіе

 

образующагося

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

по

 

епар-

хіп

 

недобора

 

раскладкою

 

на

 

доходы

 

прочпхъ

 

церквей

въ

 

епархіи

 

Высочайше

 

утверждепнымъ

 

въ

 

21

 

день

 

де-

кабря

 

1870

 

г.

 

опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода

 

возложенона

обязанность

 

епархіалыіыхъ

 

преосвященныхъ,

 

Св.

 

Си-

нодъ

 

опредѣляетъ:

 

разрѣшить

 

преосвящ.

 

ярославскому

оказавшееся

 

по

 

нѣкоторымъ

 

церквамъ

 

ввѣренной

 

ему

епархіп

 

уменыпеніе

 

установленнаго

 

повыми

 

правилами

процентиаго

 

взноса

 

покрыть

 

раскладкою

 

на

 

доходы

прочнхъ

 

церквей

 

въ

 

епархін.

 

соображаясь

 

съ

 

дѣйст-

вительными

 

нхъ

 

средствами,

 

согласно

 

съ

 

представле-

ніемъ

 

о

 

семъ

 

преосвящениаго,

 

о

 

чемъ

 

и

 

ему

 

послать

 

указъі

для

 

общаго

 

же

 

руководства,

 

о

 

настоящемъ

 

распоря-

женін

 

дать

 

знать

 

и

 

прочпмъ

 

епархіалі

 

нымъ

 

преосвя-

щеннымъ

 

циркулярнымъ

 

указомъ.

II.

   

ИЗВЪСТІЯ.

а)

 

По

 

епархіи.

Присоединены

 

къ

 

православной

 

церкви

 

изъ

 

римско-

католическаго

 

вѣроисповѣданія:

 

1)

 

отставной

 

Фейер-

веркеръ

 

гарнизонной

 

артилдерійской

 

№

 

2

 

роты,

 

со-

стоявшей

 

при

 

тульскомт.

 

оружеііномъ

 

заводѣ,

 

Иванъ

Романова

 

Романюкь

 

г.

 

Тулы

 

Воскресенской

 

ц.,

 

что

 

на

оружеііиомъ

 

заводѣ,

 

прот.

 

М.

 

Пру

 

довскнмъ,

 

2)

 

рядо-

вой

 

тарутинскаго

 

велнкаго

 

герцога

 

Ольденбургскаго

полка

 

Грторій

 

Юзефовъ

 

Стоберскііі

 

г.

 

Бѣлева

 

Успен-

ской

 

ц.

 

свящ.

 

С.

 

Воздвпженскимъ,

 

3)

 

тульская

 

мѣщан-

ка

 

дѣвица

 

Маріанна-Іозефа

 

Втептьева

 

Боідановичъ

 

съ



—

 

6

 

—

нареченіемъ

 

ей

 

по

 

имени

 

Марія

 

одоев.

 

у.

 

с.

 

Николь-

ская,

 

что

 

на

 

крюку,

 

свящ.

 

П.

 

Иостішковымъ

 

и

 

4)

служнвшій

 

въ

 

управленін

 

тул.

 

губ.

 

воинскаго

 

началь-

ника

 

писарь,

 

унтеръ-ОФПцерскаго

 

званія,

 

Мартинъ

 

За-

харова

 

ІПипринскій

 

тѣмъ

 

же

 

свящешшкомъ.

—

 

Резолгоціямп

 

Его

 

Преосвященства

 

утверждены

благочинными

 

съ

 

помощниками

 

пмъ

 

ио

 

благочпнниче-

ской

 

должности,

 

по

 

выборам

 

ь

 

духовенства

 

ч])езъ

 

бал-

лотировку,

 

священники:

 

1)

 

по

 

г.Тулѣ

 

Успенской

 

церк-

вп

 

Василій

 

Ѳаворшіі;

 

2)

 

по

 

тул.

 

у.

 

а)

 

1-го

 

округа

 

с.

Яковлевскаго

 

Михаила

 

Собоіевъ.

 

помощникомъ

 

ему

 

с.

Богучарова

 

Іоаннъ

 

Еарницкгй

 

и

 

б)

 

2-го

 

округа

 

с.

 

Бо-

ровкова

 

Михаилъ

 

Ташевшй.

 

помощникомъ

 

ему

 

с.

 

Ро-

стислава—Лаптева

 

Михаилъ

 

Архангельские

 

3)

 

по

 

бѣ-

лев.

 

у.

 

2-го

 

округа

 

с.

 

Комарова

 

Алексѣй

 

Безеоночъ,

помощникомъ

 

ему

 

с.

 

Кузменокъ

 

Ѳсодорь

 

Розанове

 

4:

по

 

крапив,

 

у.

 

а)

 

1-го

 

округа

 

с.

 

Головенекъ

 

Димитрги

Воскресенскій,

 

помощникомъ

 

ему

 

с.

 

Кутьмы

 

Васгигй

АрхиощштиювЪійб)

 

3

 

округа

 

с.

 

Воронковъ

 

Ѳеоктистъ

Сахарову

 

помощникомъ

 

ему

 

с.

 

Хилкова

 

Аванасгй

 

Кар-

сунскій;

 

5)

 

по

 

алексин,

 

у.

 

а)

 

1

 

округа

 

с.

 

Богучарова

Михаилъ

 

Любомудровъ^

 

помощникомъ

 

ему

 

с.

 

Медвѣдокъ

Алспсѣй

 

Дарскій

 

и

 

б)

 

3

 

округа

 

с.

 

Покровскаго

 

Петръ

Любомудровъ,

 

а

 

помощникомъ

 

ему

 

с.

 

Лысцева

 

Іоаннъ

Ивановекій;

 

6)

 

по

 

венев.

 

у.

 

2

 

округа

 

с.

 

Нвапъ-озера

Іоаннг

 

Миловидовъ^

 

помощникомъ

 

ему

 

с.

 

Юдина

 

Ми-

хаилъ

 

Павловские,

 

7)

 

по

 

богородиц,

 

у.

 

а)

 

1

 

округа

 

с.

Саввпнскаго— Высотскаго

 

Іоаннъ

 

Кутеповъ^

 

помощни-

комъ

 

ему

 

дѣдпловскоіі

 

слободы

 

Нараскевіевскои

 

ц.

Михаилъ

 

Мерцаловъ

 

и

 

б)

 

2

 

Округа

 

с.

 

Непрнвды

 

Ва-

силий

 

Никольские

 

иомощникомъ

 

ему

 

с.

 

Ніікптскаго

 

Ан-

дрей

 

Рождественскій

 

и

 

8)

 

по

 

черненому

 

у.

 

1

 

округа

с.

 

Скороднаго

 

Николай

 

Дружинит.

 

помощником!»

 

ему

 

с.

Раева

 

Николай

 

Троищій.

б)

 

По

 

духовно-учебному

 

вѣдомству.

Преподаватели

 

Тульской

 

семннаріи

  

коллежскіе

   

со-

вѣтншш

 

Николаи

 

Дружинина

 

и

 

Алсксѣй

    

СмирницкЫ.



-

 

7

 

-

по

 

выслугѣ

 

25

 

лѣтъ

 

при

 

семинаріи,

 

вновь

 

избраны

Правленіемъ

 

семппаріи

 

на

 

продолженіе

 

службы

 

на

 

од-

но

 

пятилѣтіе,

 

какъ

 

наставники

 

опытные

 

и

 

полезные

для

 

семинар'ш.

 

Кыборъ

 

этотъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

ѵтвержденъ.

—

  

Преподаватель

 

лнтургнки

 

н

 

соединенныхъ

 

съ

нею

 

предметовъ

 

кандидатъ

 

Дмюпрій

 

Некрасов*

 

пере-

мѣщснъ

 

па

 

должность

 

воспитателя

 

Императорскаго

 

мо-

сковскаго

 

техпичсскаго

 

училища.

 

Конкурсъ

 

для

 

же-

лающихъ

 

занять

 

эту

 

должность

 

назиаченъ

 

Правленіемъ

Тульской

 

семпнарін

 

Н,

 

15

 

и

 

17

 

января

 

1872

 

г.

—

  

Нпспекторъ

 

Тульской

 

семинаріи

 

іеромонахъ

 

Ти-

хопъ

 

опредѣленъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

ректора

вятской

 

семинаріи.

в)

 

Отъ

 

крапивенскаго

 

уѣздяаго

 

училищнаго

 

оо-

вѣта.

—

   

Краппвснскііі

 

уѣздный

 

учнлиіцныіі

 

совѣтъ,

 

по

случаю

 

пмѣющпѵся

 

вакантныхъ

 

мѣстъ

 

сельскихъ

 

учи-

телей,

 

въ

 

крапивенскомъ

 

уѣздѣ,

 

доводить

 

до

 

свѣдѣнія

желающпхъ,

 

пзъ

 

окончивишхъ

 

курсъ

 

въ

 

семпнаріи,

принять

 

на

 

себя

 

званіе

 

сельскаго

 

учителя

 

съ

 

жало-

ваньемъ

 

по

 

сту

 

шестидесяти

 

(160)

 

руб.

 

въгодъ,

 

кро-

мѣ

 

имѣющаго

 

быть

 

вознагражденія

 

за

 

особое

 

усердіе

и

 

ревность.

III.

  

СВЪДШЯ

   

О

   

ПРИХОДСКИХЪ

 

П0ПЕЧК-

ТЕЛЬСТВАХЪ.

Новое,

 

у.

 

с.

 

Ламиполоза

 

Спасской

 

ц.

 

предгѣдатель

 

и

 

чле

ны

 

попечительства,

 

по

 

предварительной

 

повѣствѣ,

 

собравшись

въ

 

овтибрѣ

 

1870

 

г.

 

съ

 

приглашенными

 

прихожанами

 

въмѣст-

пое

 

волост.

 

правленіе,

 

и

 

испросивъ

 

у

 

Господа

 

Бога

 

помощи

и

 

благословенія,

 

открыли

 

засѣданіе.

 

При

 

чемъ

 

мѣстнымъсвящ,

Іоаішомъ

 

Покровскимъ

 

подробно

 

раскрыты

 

предметы,

 

имѣющіе

подлежать

 

обсужденію

 

попечительства.

 

Вслѣдствіе

 

чего

 

при-

ходское

 

попечительство

 

съ

 

общаго

 

согласія

 

постановило:

а)

 

Относительно

 

благосостоянія

 

церкви.

 

Для

 

<коичательна-

го

 

устройства

 

холоднаго

 

придѣла

 

во

 

имя

 

Успѣнія

 

Пресв.

 

Бо-
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-

городицы

 

собрать

 

съ

 

каждой

 

приходской

 

души

 

муж.

 

пола

 

по

25

 

коп.

 

сер.;

 

деньги

 

эти

 

должны

 

быть

 

собраны

 

волост.

 

прав-

леніемъ

 

и

 

представлены

 

предсѣдателю

   

попечительства

 

не

 

да-

лѣе

 

марта

 

или

 

апрѣля

 

мѣсяца

 

1871

 

г.

 

Матеріалъ

  

для

 

сего,

какъ

 

то:

 

лѣсъ,

 

доски,

 

желѣзо

 

на

 

крышу

 

и

 

проч.

 

прихожане,

по

 

распоряжение

 

волост.

 

правленія,

 

своевремепио

 

обязаны

 

до-

ставить

 

на

 

мѣсто

 

безвозмездно.

 

При

 

семъ

 

обращено

 

вниманіе

 

на

поправку

 

штукатурки

 

и

 

окраску

 

масляного

 

краскою

 

желѣзной

полинялой

 

крыши

 

пастоящаго

 

храма.

6J

 

Относительно

 

церк.

 

ограды

 

и

 

приход,

 

кладбища.

 

Выбро-

шенную

 

при

 

копапіи

 

буда

 

и

 

находящуюся

   

доселѣ

 

въ

 

оградѣ

землю

 

очистить;

 

стѣііы

 

ограды,

    

гдѣ

   

оказывается

 

ветхость,

равно

 

и

 

двери,

 

уже

 

негодныя,

 

исправить;

 

канаву

 

около

 

клад-

бища

 

очистить

 

и

 

обсадить

 

деревьями,

 

для

 

скрѣпы,

   

не

 

высо-

ко

 

растущими.

 

Скотъ

 

близко

 

къ

 

оградѣ

   

не

 

допускать,

 

тѣмъ

болѣе

 

намѣренно

 

не

 

выгонять

 

его

 

на

 

кладбище;

  

нарушителей

сего

 

подвергать

 

штрафу;

 

охраненіе

 

•

 

ограды

 

и

 

кладбища

 

пре-

доставляется

 

церковному

 

сторожу;

 

для

 

отопленія

 

теплагопри-

дѣла

 

во

 

имя

 

Арх.

 

Михаила

 

дровъ

 

прихожане,

 

по

 

распоряже-

пію

 

волост,

 

правлеяія,

 

обязаны

 

доставить

 

безмездно,

   

а

 

руб-

кою

 

дровъ

 

и

 

отоплепіемъ

 

обязанъ

 

заняться

 

церковный

 

сторожъ.

в)

 

Относительно

 

приходскаго

 

училища.

   

Приходское

 

учили-

ще,

 

устроенное

 

заботою

 

и

 

попеченіемъ

 

мѣстнаго

  

священника

безъ

 

всякаго

 

участія

 

прихожанъ

 

на

 

церковной

 

землѣ,

 

должно

быть

 

тщательно

 

поддерживаемо,

 

т.

 

е.

 

чтобы

 

удовлетворитель-

но

 

было

 

прикрыто

 

и

 

хорошо

 

оконопачено,

   

чтобы

 

печь

 

была

въ

 

надлежащей

 

исправности,

 

разбитые

 

стекла

 

были

 

вставлены.

Для

 

рубки

 

дровъ,

 

отопленія,

 

наблюденія

  

за

 

чистотою,

 

равно

для

 

надзора

 

за

 

мальчиками

 

внѣ

 

класснаго

 

времени

   

былъ

 

бы

нанять

 

благонадежный

 

сторожъ.

 

По

 

невозможности

 

совмѣстить

служебныя

 

обязанности

 

и

 

по

 

другимъ

 

причинамъ

   

съ

 

удовле-

творптелыіымъ

 

обучепіемъ,

 

наставнику

 

мѣстному

 

діакону

 

Мат-

вею

 

Глаголеву

 

избранъ

 

помощникомъ

 

мѣстный

  

пономарь

 

Ни-

каноръ

 

Сахаровъ,

 

запимавшійся

 

прежде

 

опредѣлевія

 

въ

 

поно-

маря

 

обучепіемъ,

 

по

 

распоряженію

 

земства,

   

съ

 

вознагражде-

ніемъ

 

изъ

 

положеннаго

 

на

 

сей

 

предмета

    

жалованья,

  

по

 

ус-

мотрѣнію

 

мѣстнаго

 

священника,

 

какъ

 

помощника

 

благочиннаго

и

 

наблюдателя

 

сельскихъ

 

народныхъ

 

училищъ.

  

Отцы

 

пригла-

шены

 

отдавать

 

отъ

 

8

 

до

 

11

 

лѣтняго

 

возраста

 

дѣтей

 

своихъ

не

 

только

 

мальчиковъ,

 

но

 

и

 

дѣвочекъ,

 

потому

 

что

 

для

 

всѣхъ

/
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—

необходимо

 

знать

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

начатки

 

христіанснагобла-

гочестія,

 

какъ

 

то:

 

молитвъ,

 

символъ

 

вѣры

 

и

 

заповѣдей

 

Бо-

жіихъ.

 

Преподаваніе

 

закона

 

Божія

 

местный

 

священникъ

 

бе-

рета

 

на

 

себя

 

безмездно;

 

обучеиіе

 

должно

 

иачинатісл

 

непре-

мѣино

 

съ

 

первыхъ

 

чиселъ

 

октября

 

мѣсяца;

 

дабы

 

мальчики

 

не-

упустителыю

 

ходили

 

въ

 

училище;

 

па

 

отцевъ.

 

оставляющихъ

дома

 

безъ

 

всякой

 

надобности

 

дѣтей,

 

возлагается

 

штрафъ

 

въ

5

 

р.

 

с.

 

въ

 

пользу

 

училища

 

за

 

каждый

 

день

 

неявки

 

въ

 

оное,

если

 

же

 

мальчикъ

 

самовольно

 

пропуститъ

 

де.іь,

 

то

 

опъ

 

под-

вергается

 

словесному

 

выговору

 

отъ

 

наставника,

 

или

 

присуж-

дается

 

отъ

 

священника

 

стоянію

 

на

 

коленяхъ

 

на

 

опредѣлен-

ноѳ

 

время.

г)

 

Относительно

 

нравственности

 

ирихожанъ.

 

Не

 

бывшіе

 

во

св.

 

четыредесятницу

 

или

 

въ

 

теченіи

 

года

 

у

 

исповѣди

 

и

 

св.

причастія

 

подвергаются

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

штрафу

 

отъ

 

7

 

до

15

 

лѣтняго

 

возраста

 

отъ

 

10

 

до

 

15

 

к . ,

 

а

 

отъ

 

15

 

л.

 

и

 

да

лѣе

 

отъ

 

20

 

до

 

30

 

к.

 

сер

 

,

 

или

 

по

 

назначенію

 

священника

стоянію

 

на

 

коленяхъ

 

въ

 

церкви

 

отъ

 

3

 

до

 

4

 

богослужебныхъ

дпей,

 

во

 

время

 

утрени

 

и

 

литургіи.

 

Въ

 

воскресные

 

и

 

празд-

ничные

 

дни

 

всѣмъ

 

вообще

 

прихожапамъ

 

не

 

только

 

находить-

ся

 

въ

 

питейныхъ

 

домахъ,

 

въ

 

особенности

 

т;^

 

:.

 

нить,

 

ни

 

подъ

какимъ

 

видомъ

 

не

 

дозволяется,

 

но

 

строго

 

воспрещается

 

и

 

са-

мый

 

входъ

 

въ

 

нихъ

 

до

 

окончанія

 

обѣдни.

 

Продавцамъ

 

питей-

ныхъ

 

заведеній

 

внушать,

 

чтобы

 

они

 

въ

 

это

 

время,

 

подъопа-

сеніемъ

 

законной

 

отвѣтственности,

 

не

 

отворяли

 

дверей,

 

особо

для

 

сего

 

устроенныхъ

 

въ

 

питейныхъ

 

заведеиіяхъ;

 

равно

 

въ

тѣже

 

дни

 

въ

 

волост.

 

правлепіи

 

не

 

было

 

бы

 

допускаемо

 

нч-

какихъ

 

дѣлъ,

 

кромѣ

 

нетерпящихъ

 

отлагательства,

 

по

 

назна-

чению

 

высшаго

 

начальства,

 

до

 

окончапіп

 

церковной

 

службы,

но

 

чтобы

 

народъ

 

собирался

 

прямо

 

въ

 

церковь

 

и

 

уже

 

но

 

окон-

чены

 

службы

 

отправлялся

 

въ

 

волост.

 

правлепіе

 

для

 

обсуж-

денія

 

дѣлъ

 

своихъ.

 

"Всѣмъ

 

сельскамъ

 

начальникам*

 

строго

наблюдать,

 

чтобы

 

въ

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

 

селеніяхъ

 

не

 

было

воровства

 

или

 

мошенничества,

 

подозрителыіыхъ

 

же

 

лнцъ под-

вергать

 

аресту,

 

не

 

было

 

бы

 

ссоръ

 

и

 

дракъ

 

какъ

 

въ

 

домахъ,

такъ

 

и

 

на

 

улица хъ,

 

безвременно —въ

 

позднее

 

время,

 

не

 

ша-

тались

 

бы

 

пьяные

 

ц

 

не

 

валялись

 

бы

 

на

 

улицахъ,

 

не

 

было

 

бы

неприлиіныхъ

 

дѣйствій

 

и

 

скверпословія.

 

оскорбительныхъ

 

для

чувства

 

христіанина,

 

не

 

допускали

 

бы

 

куренія

 

табака

 

внѣ

домовъ,

 

какъ

 

одной

 

взъ

 

главных*

 

причипъ,

 

столь

 

часто

 

пов-
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торяющихся

 

пожаровъ.

 

Наблюденіе

 

это

 

должно

   

быть

 

усилено

во

 

время

 

празднования

 

храмовыхъ

 

дней

 

и

 

въ

 

поолѣдніе

 

дни

 

сырной

недѣли,

 

называемой

 

масляницей,

 

такъ

 

неблаговидно

 

или

 

неблаго-

нравно

 

проводимые

 

по

 

бѣсовскому

 

наущенію

 

къ

 

своему

 

стыду

 

и

осуждение

 

православными

 

христианами; — сюда

 

же

 

могутъ

 

отно-

ситься

 

свадебные

 

безцѣльные

 

разгулы;

 

все

 

это

 

всеыѣрно

 

должно

быть

 

искореняемо.

 

Противники

  

вышепронисанвымъ

 

постанов-

лепіямъ

 

подвергаются

 

въ

 

пользу

 

попечительства

   

штрафу

 

отъ

25

 

до

 

40

 

к.

 

сер.

 

или

 

аресту

 

въ

 

волост.

 

правленіи

 

отъ

 

3

 

до

4

 

дней,

   

а

  

замѣченные

    

начальники

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

дѣйствіяхъ

или

 

въ

 

потворств!

 

иукгывательслвѣ—

 

вдвое.

 

Слѣдить за

 

всѣмъ

этиаіъ

 

предоставляется

   

всему

   

вообще

  

сельскому

 

начальству,

какъ

 

то:

 

сельскимъ

 

старостамъ,

 

волост.

 

старшинѣ,

 

гг.

 

земле-'

владѣльцамъ

 

и

 

предсвдазелю

 

попечительства,

   

не

 

исключая

 

и

мѣстнаго

 

священника,

 

дабы

 

при

 

помощи

 

Божіей

 

общими

 

уси-

ліями

 

искоренить

 

гибельные

 

плоды

 

пороковъ

 

и

 

преступление,

а

 

волост.

 

правленіе

 

взыскиваетъ

 

штрафы,

 

подвергаете

 

аресту

или

 

по

 

отношение

 

священника

   

безъ

 

отлагательно

 

высылаетъ

небывшихъу

 

исповѣдиисв.

 

причастія

 

для

 

назначеніяепитпміи.

д)

 

Относительно

 

источпиковъ

  

попечительства.

 

Источниками

попечительства

 

служатъ:

 

1)

 

подписной

   

листа

 

доброволышхъ

пожертвоваиій,

 

возобновляемый

 

каждогодно;

 

2)

 

кружка,

 

уст-

роенная

 

для

 

сего

 

предмета

 

за

 

замкомъ

 

и

 

церк.

  

печатью,

 

об-

носимая

 

какъ

 

въ

 

церкви,

 

такъ

   

и

   

въ

 

приходѣ,

 

особенно

 

со.

св.

 

иконами

 

и

 

3)

 

добровольная

   

приплата

   

денежной

  

суммы

при

 

исправленіи

 

христіанскихъ

 

требъ,

 

какъ

 

то:

 

браковъ,

 

зі-

упокойныхъ

 

обѣденъ,

 

богомолій

 

и

 

т.

 

п.

и

 

е)

 

Относительно

 

расходовъ

 

попечительства.

 

Кромѣ

 

храма

расходы

 

могутъ

 

быть

 

употребляемы

 

па

 

поддержку

 

ц.

 

караул-

ки,

 

на

 

нужды

 

училища,

 

на

 

пособіе

 

не

 

могущим'ъ

 

снискивать

себѣ

 

пропитанія,

 

на

 

призрѣніе

 

круглыхъ

 

сирота,

 

вдовъ,

 

не

имѣющихъ

 

средствъ

 

къ

 

жизни;

 

на

 

пособіе

 

пострадавшимъ

 

отъ

пожара;

 

по

 

мѣрѣ

 

увеличеиія,

 

при

 

благословеніи

 

Божіемъ,

средствъ

 

попечительства

 

расходы

 

могутъ

 

быть

 

употреблены

 

на

пособіе

 

причту,

 

на

 

пронитаніе

 

бѣднѣйшихъ

 

во

 

время

 

неуро-

жая

 

хлѣба

 

и,

 

по

 

возможности,

 

на

 

временную

 

ссуду,

 

съ

 

обя-

зательствомъ

 

возврата,

 

на

 

нужды

 

хозяйства— какъ

 

то:

 

на

 

по-

купку

 

скота,

 

уплату

 

податей

 

и

 

т.

 

п.

Постаіювленія

 

сіи

 

прочтены

 

и

 

подробно

 

объяснены

 

мѣст-

нымъ

 

свящеяникомъ

 

Іоанномъ

   

Покровскимъ

   

для

   

всеобщего
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свѣдѣнія

 

прихожапамъ

 

8

 

ноября

 

тогожъ

 

года

 

въ

 

церкви

 

послѣ

совершенія

 

литургіи,

 

по

 

случаю

 

храмоваго

 

въ

 

сей

 

день

 

празд-

ника

 

св.

 

Арх.

 

Михаила.

Движеніе

 

попечительскихъ

 

суммъ

 

было

 

слѣд

 

ующее:

 

въ

 

1870

 

г.

поступило

 

на

 

приходъ:

 

высыпано

 

изъ

 

кружки

 

4

 

р.

 

30

 

коп.,

собрано:

 

священникомъ

 

при

 

совершеиіи

 

разиыхъ

 

христіан-

скихъ

 

требъ

 

6

 

р.

 

60

 

к.

 

и

 

пожертвовапій

 

доброхотныхъ

 

по

подписному

 

листу

 

109

 

р.

 

95

 

к,

 

Всего

 

на

 

приходѣ

 

состояло

120р.-85к.Изънихъ

 

израсходовано

 

на

 

покупку

 

трехъ

 

кпигъдля

вписанія

 

прихода

 

и

 

расхода

 

и

 

постановленій

 

по

 

приходскому

попечительству

 

1

 

р.

 

30

 

к.

 

Затѣмъ

 

къ

 

1871

 

году

 

осталось

наличными

 

деньгами

 

119

 

р.

  

55

 

к.

Приходское

 

попечительство

 

ефр.'М.

 

у.

 

въ

 

с.

 

Долгихъ

 

Лѣс-

кахъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

утверждено

 

1869

 

г.

 

апрѣля

 

12

 

дня.

Всѣхъ

 

собраній,

 

со

 

времени

 

отврытія,

 

членовъ

 

попечитель-

ства

 

и

 

другихъ

 

частііыхъ

 

приходскихъ

 

лицъ,

 

при

 

ономъдѣлѣ

бывшихъ,

 

было

 

три.

Первое

 

сибраніе

 

было

 

7

 

сентября

 

1869

 

г.,

 

на

 

іѵоемъ

 

чле-

нами

 

попечительства

 

и

 

другими

 

приходскими

 

лицами

 

непри-

надлежащими

 

къ

 

членамъ

 

попечительства,

 

съ

 

согласія

 

всѣхъ

прихожанъ

 

села

 

Долгихъ

 

Лѣсковъ,

 

было

 

постановлено:

 

1)

окопать

 

находящіяса

 

въ

 

семъ

 

селѣ

 

два

 

кладбища

 

канавою

 

и

сдѣлать

 

на

 

каждомъ

 

кладбищѣ

 

по

 

кирпичнымъ

 

воротамъ;

 

на

каковое

 

дѣло

 

опредѣлили

 

собрать

 

по

 

10

 

к.

 

съдуши.

 

2)Пред-

сѣдатель

 

попечительства

 

кол.

 

совѣт.

 

Николай

 

Всеволодовичъ

Козловъ

 

на

 

свой

 

счета

 

обязался

 

покрыть

 

каменную

 

церков-

ную

 

ограду

 

желѣзомъ;

 

%)

 

для

 

обученія

 

сельскихъ

 

мальчиковъ

положили

 

собрать

 

по

 

10

 

к.

 

съ

 

души,

 

и

 

затѣмъ

 

приступили

къ

 

сбору

 

добровольныхъ

 

п"жертвованій

 

и

 

было

 

собрано

 

на

первый

 

разъ

 

127

 

р.

 

сер. — Кромѣ

 

того

 

свящ

 

Спасскимъ

 

еще

собрано

 

было

 

частно,

 

по

 

подписному

 

листу

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

добровольно

 

жертвовавшихъ

 

лицъ

 

изъ

 

прихожанъ

 

собственно

на

 

покупку

 

новой

 

плащаницы

 

въ

 

церковь

 

па

 

мѣсто

 

ветхой,

до

 

40

 

р.,

 

на

 

каковыя

 

деньги

 

и

 

была

 

куплена

 

плащаница.

Второе

 

собраніе

 

состоялось

 

1870

 

г.

 

марта

 

20

 

дня,

 

въ

это

 

время

 

единогласно

 

всѣми

 

членами

 

попечительства

 

и

 

всѣ-

ми

 

прихожанами

 

было

 

положено

 

завести

 

кружку,

 

въ

 

пользу

благотворительныхъ

 

учрежденій

 

попечительства

 

для

 

пошенія

въ

 

церкви

 

и

 

по

 

приходу;

 

въ

 

каковую

 

кружку

 

въ

 

теченіи

 

9

мѣсяце^ъ

 

собрано

 

денегъ

 

12

 

р.

 

95

 

к.;

 

потомъ

 

положили

 

еще



-

  

12

 

-

брать

 

по

 

15

 

к.

 

съ

 

тѣхъ

 

изъ

 

прихожапъ,

 

кои

 

будуть

 

брать

себѣ

 

паспорты

 

на

 

заработки

 

изъ

 

долголѣсковскаго

 

волост.

правлепія;

 

съ

 

питейныхъ

 

заведеній,

 

находящихся

 

въ

 

приходѣ

с.

 

Долгихъ

 

Лѣсковъ,

 

если

 

въ

 

оныхъ

 

будутъ

 

торговать

 

въ

праздничные

 

дни

 

во

 

время

 

божеств,

 

литургіи,

 

брать

 

штраФъ

по

 

3

 

р.

 

сер.,

 

а

 

равно

 

и

 

съ

 

тѣхъ

 

прихожапъ,

 

которые

 

бу-

дуть

 

пить

 

водку

 

до

 

литургіи

 

и

 

во

 

время

 

служенія

 

оной

 

въ

питейномъ

 

заведеніи,

 

брать

 

штрафъ

 

по

 

25

 

в.

 

с;

 

кромѣ

 

того

свящ.

 

Спасскій

 

предложилъ

 

прихожапамъ

 

с.

 

Долгихъ Лѣсковъ

пожертвовать

 

какого

 

нибудь

 

хлѣба,

 

въ

 

случаѣ

 

хорошего

 

уро-

жая,

 

въ

 

пользу

 

имѣющихъ

 

быть

 

церковпыхъ

 

потребностей

или

 

для

 

передѣлки

 

ветхаго

 

церновнаго

 

помоста,

 

или

 

для

 

по-

правки

 

наружной

 

церковной

 

штукатурки,

 

— и

 

на

 

предложен

ный

 

свящ.

 

Снасскимъ

 

листа,

 

прихожане

 

подписали

 

разнаго

хлѣба

 

до

 

90

 

четв.

Третье

 

собраніе

 

состоялось

 

1870

 

г.

 

20

 

овтября;

 

въ

 

это

время

 

были

 

провѣрены

 

приходы

 

и

 

расходы

 

по

 

попечительству

и

 

все

 

оказалось

 

вѣриымъ.

 

Затѣмъ

 

положено

 

было

 

опять

 

от-

крыть

 

ученье

 

для

 

мальчиковъ

 

съ

 

окладомъ

 

по

 

15

 

к.

 

съ

 

ду-

ши

 

для

 

содержанія

 

училища

 

и

 

учителя.

 

Членами

 

же

 

попечи-

тельства

 

и

 

другими

 

частными

 

лицами

 

д<

 

бровольыо

 

было

 

под-

писано

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

до

 

21

 

р.,

 

каковыя

 

деньги

 

еще

 

не

собраны.

 

Въ

 

этомъ

 

же

 

собраніи

 

пожертвованный

 

поподпискѣ

хлѣбі

 

всѣ

 

обѣщались

 

собрать

 

къ

 

1871

 

г.,

 

избравши

 

изъ

среды

 

членовъ

 

нѣсколькихъ

 

лицъ

 

для

 

сбора

 

хлѣба -и

 

для

 

про -

дажи

 

оиаго.

Съ

 

открытіемъ

 

попечительства

 

всѣхъ

 

денегъ

 

собрано

 

было

456

 

р.

 

38

 

к.,

 

изъ

 

коихъ

 

израсходовано:

 

на

 

поправку

 

цер-

ковной

 

кровли,

 

окрашеніе

 

оной

 

и

 

утверждение

 

на

 

колокольнѣ

шпиля

 

употреблено

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Преосвященства

 

180

 

р.

пожертвованпыхъ

 

попечительствомъ,

 

вуплена

 

плащаница

 

въ

40

 

р.,

 

1869

 

и

 

1870

 

с.

 

употреблено

 

на

 

школу

 

88

 

р.

 

33 к.,

на

 

наемъ

 

квартиры

 

для

 

школы

 

на

 

1870

 

и

 

1871

 

г.

 

и

 

на-

жалованье

 

учителю

 

80

 

р

 

80

 

к

 

,

 

на

 

устройство

 

ворота

 

на

кладбищахъ

 

62

 

р.

 

90

 

к.

 

Всего

 

израсходовано

 

452

 

р.

 

3

 

в.,

затѣмъ

 

осталось

 

къ

 

1871

 

году

 

на

 

лицо

 

4

 

р.

 

35

 

к.

Въ

 

составъ

 

сбора

 

456

 

р.

 

38

 

к.

 

поступило

 

въ

 

1870

 

г.

отъ

 

ефрем.

 

земскаго

 

учрежденіа

 

въ

 

видѣ

 

пособія

 

на

 

содержа-

ніе

 

школы

 

и

 

учителя

 

50

 

руб.
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TJT]

ПРИБАВЛЕНИЯ

КЪ

 

ТУІЬСКИМЪ

 

ЕПАРХІАІЬНЫМЪ

ВѢДОМОСТЯМЪ.

ВТОРОЕ

 

ДЕСЯТИЛѢТІЕ.

(ПЕРВЫЙ

 

ГОДЪ.)

ТОМЪ

 

19-й.

ТУЛА.

1872.

Въ

 

Типографіи

 

Тул.

 

Губерн.

 

Правленія.



-

 

n

 

-

ОТЪ

 

РЕДАКЦІИ.

1)

  

Къ

 

1-му

 

нумеру

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

за

 

1872

 

г.

 

прила-

гается

 

|

 

Алфавитный

 

указатель

 

распоряженій

 

началь-

ства,

 

объявленныхъ

 

въ

 

Тул.

 

Епар.

 

Вѣд.

 

за

 

1871

 

г."

2)

  

Новые

 

подписчики

 

получатъ

 

начальные

 

І 1/?

листа

 

„Поученій

 

приходскихъ

 

пастырей

 

тульской

епархіи"

 

(стр.

 

1—24).



ъ

 

-

ІРІВАВЖШ

 

КЪ

 

ТУЛ.

 

DUEL

 

ВВДОІОСТЯМЪ.

1-го

 

Января

    

J\b

   

X.

     

1872jroa;a.

ЬВІЕВСКШ

 

СПАСОПРЕОБРАЖЕНСШЙ

 

МУЖСКОЙ
ТРЕТЬЕКЛАССНЫЙ

 

МОНАСТЫРЬ

 

(*).

III.

 

Монастырскія

 

владѣнія.

А)

 

Монастырскія

 

віадѣнія

 

со

 

второй

 

половины

 

ХУІ

стол,

 

по

 

1764

 

г.

Кромѣ

 

вотчннъ

 

съ

 

пашенною

 

землею,

 

сѣнными

 

по-

косами

 

и

 

лѣсомъ,

 

во

 

владѣніи

 

Спасопреображенскаго

монастыря

 

съ

 

конца

 

ХУІ

 

стол,

 

была

 

рѣка

 

Ока

 

въ

 

бѣ-

левскомъ

 

уѣздѣ

 

съ

 

рыбною

 

ловлею,

 

съ

 

перевозомъ,

съ

 

бобровыми

 

гонами,

 

съ

 

озерами

 

и

 

съ

 

истоками

 

отъ

лноенскаго

 

до

 

мценскаго

 

рубежа.

 

Всѣ

 

эти

 

угодья

 

по

рѣкѣ

 

Окѣ

 

пожалованы

 

были

 

монастырю

 

царемъ

 

Ѳео-

доромъ

 

Ивановичемъ,

 

и

 

по

 

его

 

наказу

 

велѣно

 

было

 

мо-

настырю

 

за

 

рыбныя

 

ловли

 

и

 

за

 

бобровые

 

гоны

 

пла-

тить

 

каждогодно

 

оброку

 

на

 

большой

 

дворецъ

 

въ

 

Моск-

ву

 

три

 

рубля

 

съ

 

гривною,

 

да

 

ношлшіъ

 

съ

 

рубля

 

по

алтыну;

 

а

 

персвозъ

 

(бывшій

 

подъ

 

городомъ

 

Ьѣлевомъ)

данъ

 

былъ

 

монастырю

 

ц.

 

Ѳеодоромъ

 

Ивановичемъ

 

бе-

зоброчно,

 

«на

 

темьянъ,

 

да

 

на

 

ладонь».

 

Эти

 

владѣнія

утверждены

 

были

 

за

 

монастырем?,

 

въ

 

1585

 

г.

 

писцо-

вою

 

выписью

 

писца

 

бѣлевскнкъ

 

дворцовыѵь

 

сель

 

Ни-

П

 

Иродолжепіе.—Сы.

 

Т.

 

Е.

 

Вѣд.

 

1864

 

г.

 

№

 

22

  

1865

г.

 

№

 

8,

 

9

 

и

 

19,

 

1866

 

г.

  

№

 

20,

 

1867

 

г.

  

№

 

21

 

и

 

22

1871

 

г.

  

№

 

22.



_

 

4

 

__

киты

 

Григорьевича

 

Ржевскаго.

 

Выпись

 

Ржевскаго

 

при-

водим?,

 

слово

 

въ

 

слово:

 

«Ло

 

государеву

  

цареву

 

и

 

ве-

дпкаго

 

князя

 

Ѳеодора

 

Ивановича

 

всеа

 

1'уси

 

наказѵбѣ-

левскиѵъ

 

дворцовых?,

 

селъ

 

інісцн

 

Никита

 

Григорьевич!

Ржевской

 

съ

 

товарищи

 

да.)

 

и

 

на

 

аброкъ

 

сласскаго

 

мо-

настыря

   

игумену

  

Геласѣю

 

зъ

 

братіею

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

въ

бѣлевскомъ

 

уѣздѣ

 

рѣку

 

Оку

 

съ

 

рыбною

 

ловлею,

 

исъ

перевозом?,

 

и

  

съ

 

бобровыми

 

гоны,

 

и

 

съ

 

озеры,

 

н

 

съ

истоки

 

от?,

 

ливийского

 

рубежа

 

по

 

Окѣ

 

рѣкѣ

  

на

 

гору

но

 

дѣвоіі

 

сторонѣ:

 

озерко

 

Сварливое— иоловпна

 

съ

 

ли-

упнскпми

 

(т.

 

е..

 

одна

 

половила

 

этого

 

озера

 

принадле-

жала

 

монастырю,

 

а

 

другая

 

лихвендамъ).

 

озерко

 

Святое,

озерко

 

Оныховское,

 

озерко

 

Везовое,

   

да

   

нротиву

 

Вече-

словле

   

озерко

   

Вечесловское,

 

озерко

 

Шершень,

 

озерко

Реванъ,

 

озерко

 

Игумнова,

 

да

 

на

 

yen.

 

Исты

 

озерко

 

Жу-

жель;

 

да

 

ото

 

мченскаго

 

рубежа

 

до

 

лиѳенскаго

 

рубежа

внизъ

 

по

 

Окѣ

 

рѣкѣ

 

по

 

лѣвой

 

сторонѣ

 

подъ

 

Михиевою

деревнею

 

три

 

озерка,

 

да

 

нодъ

 

Коптевою

 

деревнею

 

Дол-

т

 

озерко,

 

да

 

озерко

 

въ

 

Самолковѣ,

 

да

 

у

 

Выры

 

озер-

 

'

ко

 

Крт.шецъ.

 

да

 

Плоское

 

озерко.

 

А

 

оброку

 

царю

 

и

 

ве-

ликому

  

кшию

 

давать

 

па

 

большой

 

дворец?,

 

съ

 

Окирѣ-

ш

 

и

 

с?,

 

озерокъ

 

за

 

рыбною

 

ловлю

 

п

 

за

 

бобровые

 

го-

ны

 

съ

 

году

 

на

 

год?,

 

по

 

три

 

рубли

 

съ

 

гривною,

 

да

 

пош-

лішъ

 

съ

 

рубля

 

но

 

алтыну,

  

а

   

перевоз?»

 

данъ

 

пгумепу

съ

 

братіею

 

къ

 

Спасу

 

на

 

темьяпъ,

 

да

 

на

 

ладонъ. а

 

впер-

вые

 

тот?,

 

оброкъ

 

платить

 

на

 

Москвѣ

 

па

 

болыпоіі

 

дво-

 

[
рецъ

 

на

 

срокъ

 

на

 

Рождество

 

Христово.

 

Девяноста

 

третья

году»

 

(*).

 

Въ

   

ппецовыхъ

   

книга

 

ѵь

   

бѣлевскаго

 

уѣзда

І628— і(і:)0

 

г.

 

Число

 

рыболо'вныхъ

 

озеръ,

 

пожадовая-

ныхъ

 

въ

 

оброчное

 

владѣніе

 

монастырю

 

ц.

 

Ѳсодоромь

 

I

(*)

 

Конія

 

съ

 

подлинной

 

выписи

 

Ржевскаго,

 

писанная

 

п

тридцатых?,

 

годахъ

 

нрошлаго

 

етолѣтія,

 

хранится

 

въ

 

мона-

стырскомъ

 

архивѣ.

 

Въ

 

копін

 

значится,

 

что

 

подлинная

 

выпись

была

 

за

 

печатію

 

и

 

подписью

 

Ржевскаго

 

и

 

за

 

приписыо

 

подъ-

ячаго

 

Михайлеца

 

Степапова.



—

 

о

 

—

Ивановичемъ,

 

показано

 

большее,

 

чѣмъ

 

сколько

 

значит-

ся

 

пхъ

 

въ

 

выписи

 

Ржевскаго.

 

Въ

 

этих?,

 

книгах?,

 

на-

ппсано:

 

«Блаженные

 

памяти

 

государь

 

царь

 

п

 

вс.шкій

князь

 

Ѳеодоръ

 

Ивановичъ

 

всеа

 

Русщ

 

пожаловал?,

 

въ

Опаской

 

монастырь

 

Оку

 

рѣку

 

съ

 

рыбною

 

ловлею,

 

и

съ

 

перевозомъ

 

с?,

 

бобровыми

 

гоны,

 

и

 

съ

 

озеры,

 

и

 

съ

истоки,

 

нсъ

 

малыми

 

потоки

 

отъ

 

лиѳенскаго

 

рубежа

 

отъ

Оварлпваго

 

озера

 

вверх?,

 

по

 

рѣкѣ

 

по

 

Окѣ

 

по

 

лѣвоіі

 

сторонѣ

домценекаго

 

рубежа:

 

против?,

 

села

 

Сныховавь

 

лугахъ

два

 

озера —озе])о

 

Большое,

 

озеро

 

Малое*

 

да

 

противъ

древни

 

Ананьиной

 

ощрщшщ-,

 

да

 

вверх?.

 

же

 

по

рѣкѣ

 

по

 

Окѣ

 

въ

 

лучах?,

 

Озеро

 

Віиье,

 

да

 

противъ

 

де-

ревни

 

Волотковой

 

озеро

 

Святое,

 

да

 

против?,

 

казачеіі

слободы

 

бѣломѣетныхъ

 

казаков?,

 

озеро

 

Темное,

 

да

 

про-

тив?,

 

города

 

!>ѣлева

 

озерко

 

Шершень,

 

да

 

озеро

 

Ревань,

да

 

за

 

Сестрнками

 

озерко

 

(женка,

 

да

 

против?,

 

села

 

Тем-

рйни

 

озерко

 

Игумнова

 

на

 

спасскомъ

 

лугу,

 

да

 

вверхъ

по

 

Окѣ

 

рѣкѣ

 

озеро

 

Жужель',

 

да

 

ого

 

мцешжаго

 

рубе-

жа

 

на

 

низъ

 

но

 

рѣкѣ

 

по

 

Окѣ

 

по

 

другую

 

с.

 

>рону

 

рѣкн

Оки:

 

протпвъ

 

села

 

Город

 

ища

 

Домогащсвскоі

 

о

 

три

 

озер-

ка,

 

да

 

против?,

 

деревни

 

Бердииец?»

 

два

 

озерка,

 

да

 

про-

тивъ

 

деревни

 

Михневой

 

три

 

озерка

 

мнхневскш,

 

да

 

иод?,

сельцомъ

 

Самолковымъ

 

три

 

озерка,

 

да

 

вннзъ

 

же

 

по

рѣкѣ

 

по

 

Окѣ

 

озерко

 

Криволявецъ.

 

да

 

озерко

 

Плоское,

да

 

протпвъ

 

села

 

Дура

 

ко

 

ва

 

подлѣ

 

Оки

 

рѣки

 

два

 

озерка,

да

 

внпзъ

 

по

 

рѣкѣ

 

по

 

Окѣ

 

два

 

озерка

 

Долгіе,

 

да

 

озер-

ко

 

Береговое,

 

да

 

под?,

 

соломъ

 

нодъ

 

Сныховыхъ

 

озерко

Іужа».

Всѣ

 

эти

 

озера

 

находились

 

не

 

въ

 

границахъ

 

моиа-

стырскоіі

 

земли,

 

а

 

па

 

земляхъ

 

разных?,

 

номѣщиковъи

вотчинников?,;

 

это

 

обстоятельство

 

вело

 

къ

 

столкнове-

піяаіъ

 

монасты])ской

 

братіп

 

съ

 

сосѣдннми

 

владѣльцами

нзъ

 

за

 

рыбных?,

 

ловель.

 

Так?.,

 

въ

 

Ші

 

г.

 

игуменъ

Сергііі

 

съ

 

братіею

 

жаловались

 

ц.

 

Михаилу

 

Ѳеодоровн-

чу,

 

что

 

«около

 

спаскнхъ

 

оброчных?,

 

рыбных?,

 

ловель

многіе

 

вотчинники,

 

н

 

номѣіцныі,

 

дворяне

 

и

 

дѣти

 

бояр-

скія,

 

и

 

номѣстные

   

казаки,

   

и

   

бѣлевскіс

 

пушкари

 

въ



—

 

6

 

—

тѣхъ

 

ихъ

 

рыбиыхъ

   

ловляхъ

   

въ

  

озерахъ

 

и

 

въ

 

рѣкѣ

(Окѣ)

 

ловятъ

 

рыбу,

 

и

 

мочала

 

мочатъ,

 

и

 

пенки

 

мечутъ

въ

 

воду

 

паспль

 

твомъ,

 

а

 

нхъ

 

де

 

ни

 

въ

 

которыя

 

угодья

не

 

пущаютъ»;

 

а

 

въ

 

1626

 

г.

 

тот?,

 

же

  

нгуменъ

 

Сергііі

съ

 

братіею

 

подали

 

ц.

 

Михаилу

 

Ѳеодоровичу

 

жалобу

 

на

то,

 

что

   

у

   

них?,

   

«отняты

 

лихвенцамн

 

рыбный

 

ловли

рѣкн

   

Окіі

   

по

   

рѣкѵ

 

Козенку

 

на

 

пятнадцать

 

верстъ».

Ио

 

поводу

 

этихъ

 

жалобъ,

 

царь

 

Мпхаилъ

 

Ѳеодоровпчъ

жалованными

 

грамотами

 

1624

 

и

 

1626

 

г.

 

(*)

 

подтвер-

дилъ

 

право

 

монастыря

 

пользоваться

 

рыбными

 

ловлями

по

 

вышісп

 

Никиты

 

Ржевскаго

 

и

 

заиретилъ

 

«ннымъ

 

ни-

кому

 

въ

 

монастырскія

 

рыбныя

 

ловли

 

въ

 

рѣку

 

въ

 

Оку

и

 

въ

 

озера

   

вступаться».

   

Из?,

   

жалованныхъ

 

грамотъ

1624

 

и

 

1626

 

г.

 

видно,

 

что

   

въ

 

это

 

время

 

за

 

рыбныя

ловли

 

монастырь

 

платнлъ

 

оброку

 

въ

 

праказъ

 

болыиа-

го

 

дворца

 

больше,

 

чѣмъ

   

въ

   

прежнее

  

время,

 

именно

о

 

руб.

 

и

 

8

 

денег?,.

 

Въ

 

1630

 

г.

 

эту

 

сумму

 

по

 

госуда-

реву

 

указу

 

велѣно

 

было

   

платить

 

только

 

за

 

половину

рыбпыхъ

 

ловель,

 

а

 

другую

 

половину

 

р.

 

Оки

 

и

 

озеръ

ц.

 

Мпхаилъ

 

Ѳеодоровпчъ

 

и

 

отецъ

 

его,

 

святѣйшій

 

иат-

ріархъ

 

Филаретъ

 

Ннкитнчъ,

 

пожаловали

 

Спасскому

 

мо-

настырю

   

въ

  

безоброчное

 

владѣніс

 

(**)•

 

Такой

 

иоря-

докъ

 

владѣнія

   

угодьями

 

по

 

р.

 

Окѣ

 

оставался

 

за

 

мо-

настыремъ

 

без?,

 

нзмѣнснія

 

до

 

начала

 

18

 

столѣтія.

Съ

 

царствоваиія

 

Алексѣя

 

Михаиловича

 

начинаются

попытки

 

переоброчить

 

у

 

монастыря

 

рыбныя

 

ловли.

Около

 

1647

 

г.

 

игуменъ

 

Геласій

 

съ

 

братіею

 

жаловал-

ся

 

ц.

 

Алексѣю

 

Михайловичу,

 

что

 

«пхъ

 

рыбныя

 

лов-

ли

 

хотятъ

 

у

 

них?,

   

переоброчпть

   

стороииіе

 

люди»,

 

и

(")

 

Жаловашіыя

 

грамоты

 

ц.

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

1624

 

и

І626

 

г.

 

будутъ

 

приложены

 

къ

 

исторіи

 

бѣлевскаго

 

Спасопре-

ображепскаго

 

монастыря

 

подъ

 

№№

  

10

 

и

 

11.

(**)

 

См.

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

приложеніяхъ

 

къ

 

исторіи

 

бѣлевска-

го

 

Спасопреображенскаго

 

монастыря

 

грамоту

 

ц.

 

Алексѣя

 

Ми-

хаиловича

 

1647

 

г.

 

подъ

 

К>

 

12;

 

также

 

«Бѣлевской

 

вивліо-

ѳвкв»

 

т.

 

I

 

стр.

  

370,

 

Москва

 

1858

 

г.



—
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—

просплъ

 

«тѣхъ

 

рыбныхъ

 

ловель

 

стороннимъ

 

оброч-

шікамъ

 

отдавать

 

не

 

велѣть,

 

а

 

велѣть

 

тѣмп

 

рыбными

ловлями

 

владѣть

 

имъ

 

пзъ

 

оброку

 

безъ

 

перекупки,

 

по

прежнему».

 

Жалованною

 

грамотою

 

1647

 

г.

 

ц.

 

Алек-

сей

 

Михайловичъ

 

«стороннимъ

 

оброчникамъ

 

тѣхъ

 

рыб-

ныхъ

 

ловель

 

отдавать

 

не

 

велѣлъ»

 

(*).

 

Не

 

смотря

 

на

эту

 

жалованную

 

грамоту,

 

подтвердившую

 

изстари

 

быв-

шее

 

за

 

мопастыремъ

 

право

 

безъ

 

перекупнаго

 

оброчнаго

пользованія

 

рыбными

 

ловлями

 

по

 

рѣкѣ

 

Окѣ,

 

нѣкто

Ивапъ

 

Петровъ,

 

сынъ

 

Воейковъ,

 

«мстя

 

монахамъ

 

не-

дружбу»,

 

перекупилъ

 

было

 

у

 

нихъ

 

рыбныя

 

ловли,

 

за

которыя

 

наддалъ

 

полтину

 

противъ

 

оброчной

 

платы

 

мо-

настырской,

 

и

 

уже

 

дана

 

была

 

ему

 

на

 

владѣніе

 

ими

царская

 

грамота;

 

по,

 

по

 

ходатаііству

 

пгумена

 

Геласія,

ц.

 

Алексѣіі

 

Михайловичъ

 

новою

 

грамотою

 

1654

 

г.от-

казалъ

 

«Ивану

 

Петрову,

 

сыну

 

Воеіікову,

 

въ

 

тѣхъ

 

рыб-

ныхъ

 

ловлях?,

 

потому,

 

что

 

онъ

 

билъ

 

челомъ

 

ц

 

.Алек-

сѣю

 

Михайловичу

 

о

 

тѣхъ

 

рыбныхъ

 

ловляхъ

 

и

 

взялъ

пхъ

 

себѣ

 

наоброкъ

 

изъ

 

наддачи

 

мимо

 

жалованныхъ

грамотъ

 

п

 

писцовыхъ

 

кнпгъ»

 

(**).

 

Отъ

 

времени

 

цар-

ствованія

 

Алексѣя

 

Михайловича

 

сохранилась

 

еще

 

жа-

лованная

 

грамота

 

на

 

монастырскія

 

рыбныя

 

ловли,

 

дан-

ная

 

въ

 

1650

 

г.

 

по

 

жалобѣ

 

того

 

же

 

нгумена

 

Геласія

на

 

крестьяиъ

 

Николы

 

чудотворца

 

Гастунскаго,

 

засо-

рившнхъ

 

моченьемъ

 

лубья

 

половину

 

Сварливаго

 

озе-

ра,

 

принадлежавшую

 

монастырю

 

(***).

 

Послѣднее

 

из-

(*)

 

Жалованную

 

грамоту

 

1647

 

г.

 

см.

 

въ

 

приложеніяхъ

 

къ

исторіи

 

бѣлевскаго

 

Спасопреображенскаго

 

монастыря

 

подъ

 

№

 

12,

( Я!>)

 

Жалованную

 

грамоту

 

царя

 

Алексѣя

 

Михайловича

 

1654

г.

 

см.

 

таыъ

 

же

 

подъ

 

№13.

( ,:іій )

 

Грамоту

 

царя

 

Алексѣя

 

Михайловича

 

1650

 

г.

 

см.

 

въ

приложеніяхъ

 

къ

 

исторіи

 

бѣлевскаго

 

Спасопреображенскаго

 

мо*

пастыря

 

подъ

 

К»

 

14.

 

Церковь

 

Николая

 

чудотворца

 

Гастун-

скаго

 

находилась

 

въ

 

старину

 

въ

 

бѣлевскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

выр-

скомъ

 

стану

 

и

 

была

 

строеньемъ

 

ц.

 

Михаила

 

Ѳеодоровича,

 

да

матери

 

его

 

инокини

 

Марѳы

 

Ивановны

 

й

 

прежде

 

нихъ

 

бывщихъ

государей.

 

См.

 

Бѣлевской

 

вивліоѳикит.

 

2стр.

 

268

 

—

 

269.
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вѣстное

 

дѣло

 

изъ

 

исторіи

 

монастырскихъ

 

угодій

 

по

 

р.

Окѣ

 

за

 

ХѴН

 

столѣтіе—

 

это

 

дѣло

 

о

 

дураковскомъ

 

пе-

ревозѣ,

 

бывшее

 

въ

 

настоятельство

 

архим.

 

Іова.

 

Нѣкто

Ѳеодоръ,

 

да

   

Мпхаилъ

 

Никифоровы,

 

дѣти

 

Хдоповы,

 

а

по

 

смерти

 

Ѳеодора

 

Хлопова

 

жена

 

его

 

Марья,

 

да

 

князь

Иванъ

 

Тнмоѳеевъ

 

Волконскііі

 

построили

 

на

 

монастыр-

ской

 

плесѣ

 

на

 

р.

 

Окѣ

 

подъ

 

селомъ

 

Дураковымъ

 

пере-

возъ

 

въ

 

очень

 

близкомъ

 

(17а

 

версты)

 

разстояніи

 

отъ

монастырскаго

 

перевоза.

 

Архнм.

 

Іовъ

 

въ

 

1676

 

г.

 

жа-

ловался

 

еще

 

ц.

 

Алексѣю

 

Михайловичу,

 

что

 

отъ

 

такой

близости

 

дураковскаго

 

перевоза

 

съ

 

монастырскішъ

 

на

послѣднемъ

 

«противъ

   

прошлыхъ

   

годовъ

  

началъ

 

чи-

ниться

 

недобор?,

 

большой,

 

и

 

отъ

 

того

 

Спасскій

 

мона-

стырь

 

началъ

 

скудѣть».

 

По

 

челобитью

 

архим.

 

Іова

 

ц.

Ѳеодоръ

 

Алексѣе*пчъ

 

грамотою

 

того

 

же

 

1676

 

г.при-

казалъ

 

перевозъ

 

дураковскій

 

свесть

 

потому,

   

«что

 

его

завели,

 

не

 

бпвъ

 

челомъ

 

ему,

 

великому

  

государю,

 

са-,

мовольствомъ,

 

а

 

велѣлъ

 

быть

 

одному

   

монастырскому

перевозу»

 

(*).
■

(Продолженіе

 

будете.)

і

 

і

 

і

НАРОДНЫЙ

 

ВЗГЛЯДЪ

 

НА

 

БОШИ

 

Й

 

СПОСОБЫ
ИХЪ

 

ЛИЕНІЯ.

Кто

 

присматривался

 

сколько

 

нибудь

 

внимательно

 

къ

страданіямъ

 

ибѣдствіямъ

 

нашего

 

простаго

 

народа,

 

при-

чиняемымъ

 

ему

 

разнообразными

 

болѣзнями

 

и

 

недуга-

ми,

 

тотъ,

 

конечно,

 

пе

 

могъ

 

не

 

замѣтнть,

 

что

 

въэтомъ

случаѣ

 

нашъ

 

народъ

 

страдаетъ

 

гораздо

 

бодѣе,

 

чѣмъ

люди

 

другпхъ

 

сословііі

 

или

 

общественныхъ

 

классовъ.

Причины

 

.

 

этого

 

заключаются

 

не

 

въ

 

томъ

 

только,

 

что

____________________

 

:

П

 

Грамоту-ц.-ѵѲ...

 

Алексѣевича

 

1676

 

г.

 

см.

   

въ

 

прил.

 

къ

ист.

 

бѣлев,

 

монастыря

 

подъ

 

JV*

 

15.

•



—
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—

нашъ

 

народъ

 

лишенъ

 

возможности

 

скоро

 

и

 

свободно

пользоваться

 

совѣтамп

 

врачей

 

и

 

вообще

 

медицинскими

пособіями;

 

нѣтъ,

 

самые

 

дѣйствительные

 

недостатки

 

это-

го

 

рода

 

причпняютъ

 

народу

 

гораздо

 

меньшее

 

зло,

 

чѣмъ

какое

 

приходить

 

къ

 

нему

 

изъ

 

друтихъ

 

источннковъ.

Въ

 

разиообразнѣйшихъ

 

случаях?,

 

заболѣванія

 

напіъ

простой

 

народъ

 

страдаетъ

 

гораздо

 

бо.тѣе

 

отъ

 

своихъ

собственных?,

 

иредставленііі

 

о

 

болѣзняхъ.

 

поддержи-

ваемыхъ

 

преданіямн

 

той

 

далекой

 

старины,

 

когда

 

взглядъ

на

 

вещи

 

и

 

явленія

 

природы

 

былъ

 

омрачен?,

 

самымъ

грубымъ

 

суевѣріемъ.

 

Эти

 

разнообразнѣіішія

 

своеобраз-

ный

 

представленія

 

болѣзней

 

губительны

 

прежде

 

всего

сами

 

по

 

себѣ,

 

такъ

 

как?,

 

въ

 

ипхъ

 

болѣзии

 

представ-

ляются

 

въ

 

какихъ-то

 

страшных?,

 

чудовищныхъ

 

обра-

зах?,,

 

внушающих?,

 

человѣку

 

безмѣрный

 

страхъ

 

ина-

водящихъ

 

па

 

него

 

панпческііі

 

ужас?,.

 

Далѣе,

 

этипред-

ставденія

 

губительны

 

тѣмъ.

 

что

 

ими

 

въ

 

глазахъ

 

наро-

да

 

уничтожается

 

значеніе

 

научной

 

медицины

 

и

 

пред-

лагаемых?,

 

ею

 

вспомогательны

 

ѵъ

 

средств?,

 

и

 

иособій,

такъ

 

что

 

и

 

теперь

 

еще.народъ,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

этихъ

нредставленій,

 

лекарства,

 

даваемыя

 

оффицізльными

 

вра-

чами,

 

называетъ

 

погаными

 

и

 

иринимаетъ

 

ихъ

 

съ

 

край-

нею

 

неохотою.

 

Еще

 

далѣе

 

и

 

еще

 

болѣс

 

эти

 

представ-

ленія

 

вредятъ

 

народ)

 

тѣмъ.

 

что

 

заставляютъ

 

его

 

об-

ращаться

 

къ

 

ложнымъ

 

средствамъ

 

врачеванія,

 

измыш-

ленным?,

 

также

 

грубымъ

 

гуевѣріемъ,

 

и

 

не

 

только

 

не

приносящимъ

 

пользы,

 

но

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъуд-

вояющпмъ

 

болѣзнениыя

 

страданія:

 

безчисленными

 

Фак-

тами

 

и

 

свидетельствами

 

теперь

 

доказано,

 

какъ

 

несо-

стоятельна,

 

ничтожна

 

и

 

часто

 

полоѵкптельно

 

вреда

 

и

губительна

 

эта

 

народная

 

медицина!

Послѣднее

 

время

 

справедливо

 

может?,

 

похвалиться

особенною

 

заботлнвостію

 

правительства

 

и

 

общества

 

объ

улучшеніп

 

и

 

развитіи

 

врачебно-медицинской

 

части

 

не

только

 

въ

 

городах?.,

 

но

 

и

 

въ

 

глуши

 

наших?,

 

деревень

н

 

сель.

 

Земскими

 

у

 

чрежденіями

 

ассигнуются

 

на

 

этот?,

нредметъ

 

значительный

 

суммы,

 

на

 

которыя

 

устрояются



-

 

to

 

—

по

 

деревнямъ

 

больничные

 

пріемы,

 

содержатся

 

особые,

такъ

 

называемые

 

земскіе,

 

врачи

 

и

 

т.

 

п.

 

А

 

между

 

тѣмъ,

если

 

мы,

 

спросимъ,

 

на

 

сколько

 

такими

 

мѣропріятіями

облегчаются

 

болѣзненпыя

 

страданія

 

народа,

 

то

 

полу-

чимъ

 

отвѣтъ

 

не

 

слншкомъ

 

отрадный.

 

Причины

 

этого

могутъ

 

быть

 

и

 

многосложны,

 

но

 

едва-ли

 

не

 

самую

 

важную

изъ

 

нихъ

 

нужно

 

усматривать

 

въ

 

томъ

 

своебразномъ

 

на-

родномъ

 

понпманіи

 

болѣзней,

 

на

 

какое

 

мы

 

намекнули

выше.

 

Поэтому

 

намъ

 

кажется,

 

что,

 

совмѣстио

 

съ

 

за-

ботами

 

о

 

лучших?,

 

способахъ

 

дарованія

 

народу

 

вра-

чебно-медіщннской

 

помощи

 

пли

 

даже

 

-предварительно

этих?,

 

забот?,,

 

нужно

 

обратить

 

надлежащее

 

вниманіе

на

 

нскорененіе

 

въ

 

народѣ

 

разлпчныхъ

 

предразсудковъ

касательно

 

болѣзнеіі

 

и

 

на

 

ослабленіс

 

вѣры

 

въ

 

силу

 

и

значепіе

 

тѣхъ

 

врачебныхъ

 

пособій.

 

какія

 

предлагаетъ

народу,

 

такъ

 

называемая,

 

народная

 

медицина.

 

На

 

чьей

собственно

 

обязанности

 

лежптъ

 

дѣятелыюсть

 

этого

 

ро-

да

 

мы

 

рѣшать

 

не

 

беремся.

 

Думаемъ

 

только,

 

что

 

въ

этомъ

 

дѣлѣ

 

довольно

 

значительную

 

услугу

 

могутъ

 

ока-

зать

 

наши

 

сельскіе

 

пастыри,

 

болѣе

 

других?,

 

близко

стоящіе

 

къ

 

народу

 

и

 

особешю

 

близкіе

 

къ

 

нему

 

въ

 

раз-

лпчныхъ

 

случаяхъ

 

заболѣванія;

 

думаемъ

 

это

 

тѣмъ

 

бо-

лѣе.

 

что

 

знаемъ

 

то

 

довѣріе,

 

съ

 

каким?,

 

народъ

 

при-

нимаетъ

 

слова

 

свонхъ

 

пастырей.

 

А

 

думая

 

так?.,

 

счн-

таемъ

 

не

 

только

 

не

 

излишним?.,

 

но

 

даже

 

необходимым?,

раскрыть

 

подробнѣе

 

предъ

 

нашими

 

читателями

 

ту

 

об-

ласть

 

народныхъ

 

суевѣрій

 

н

 

предразсудковъ,

 

на"

 

ка-

кую

 

мы

 

указали.

 

Сам©

 

собою

 

разу

 

мѣется,

 

что,

 

въ

 

пн-

тсресахъ

 

дѣла

 

и

 

пользы,

 

мы

 

позаботимся

 

при

 

этом?,

не

 

только

 

указать

 

эти

 

еуевѣрія

 

и

 

предразсудкн,

 

но

 

по

возможности

 

объяснить

 

и

 

внутренній

 

ихъ

 

смыслъ

 

и

значеиіе

 

(*),

 

дабы

 

тѣмъ

 

самым?,

 

дать

 

иашнмъ

 

пасты-

( )

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

мы

 

съ

 

благодарностію

 

воспользуемся

прекрасным1.,

 

вполнѣ

 

ученымъ

 

сочииеиіемъ

 

покойнаго

 

А.'Н.

Аѳанасьева:

 

«поэтическія

 

воззрѣнія

 

славянъ

 

на

 

п рироду»,

недавно

 

вышедшимъ

 

въ

 

трехъ

 

большихъ

 

томахъ.То^квТ.йзд.

Солдатенкова,

 

1866,

 

1868

 

и

 

1869

 

г.

.



/

-

 

и

 

-

рямъ

 

и

 

нужный

 

матеріалъ

 

для

 

разъяснительнаго

 

сло-

ва

 

противъ

 

этихъ

 

суевѣрііі.

Несколько

 

выше

 

мы

 

замѣтили,

 

хотя

 

и

 

мпмоходомъ

что

 

народныя

 

поиятія

 

о

 

болѣзняхъ

 

поддерживаются

предаыіями

 

отдаленной

 

ста|)ішы.

 

Теперь

 

мы

 

должны

значительно

 

усилить

 

эту,

 

брошенную

 

мимоходомъ,

 

Фра-

зу,—должны

 

сказать,

 

что

 

современныя

 

народиыя

 

По-

нятия

 

о

 

болѣзпяѵь

 

не

 

только

 

поддерживаются

 

древнѣй-

пшші

 

народными

 

преданіями.

 

но

 

и

 

коренятся

 

въ

 

нихъ,

иаѵодятъ

 

въ

 

ннѵь

 

свое

 

онравданіе,

 

и

 

поняты

 

быть

 

мо-

гу

 

тъ

 

ненначе,

 

какъ

 

въ

 

связи

 

и

 

постоянномъ

 

сопостав-

леніи

 

съ

 

ними.

 

Поэтому,

 

да

 

не

 

носѣтуютъ

 

на

 

насъ

 

чи-

татели,

 

если

 

мы

 

для

 

уясненія

 

предмета

 

будемъ

 

обра-

щаться

 

къ

 

отдаленнѣіішнмъ

 

временамъ

 

исторіи,

 

н

 

бу-

демъ

 

исторически

 

слѣднть

 

самый

 

процессъ,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

образовались

 

тѣ

 

пли

 

другія

 

народныя

 

понятія.

Къ

 

такому

 

пріему

 

мы

 

должны

 

обратиться

 

хеперь

 

же,

для

 

опрсдѣленія

 

нсходнаго

 

пункта

 

или

 

точки

 

опоры

для

 

всѣхъ

 

вообще

 

народнычъ

 

нредставленій

 

о

 

болѣз-

ияѵь.

Въ

 

глубокой

 

древности,

 

и

 

въ

 

частности

 

въ

 

давно-

ирошедшемъ

 

нашего

 

славянскаго

 

племени,

 

болѣзни

 

раз-

сматриваднсь

 

вообще

 

какъ

 

пособницы

 

или

 

помощницы

смерти.

 

Древняя

 

легенда

 

разсказываетъ,

 

что

 

одному

кшошѣ

 

смерть

 

обѣщалась

 

прежде,

 

чѣмъ

 

возмстъ

 

его

душѵ,

 

послать

 

нословъ.

 

и

 

онъ

 

зажидъ

 

весело

 

и

 

раз-

гульно,

 

не

 

помышляя

 

о

 

носдѣдпемъ

 

концѣ.

 

Но

 

вотъ

онъ

 

состарился,

 

и

 

за

 

ннмъ

 

явилась

 

смерть.

 

На

 

уп-

рекъ,

 

что

 

она

 

не

 

исполнила

 

своего

 

обѣщанія,

 

смерть

отвѣчала:

 

какъ,

 

я

 

не

 

посылала

 

къ

 

тебѣ

 

своиѵь

 

пос-

ловъ?

 

Развѣ

 

не

 

трясла

 

тебя

 

лихорадка?

 

развѣ

 

ты,

 

не

чувствовалъ

 

головокружещя.

 

лома

 

въ

 

костяѵь,

 

ослаб-

ленія

 

з|)ѣнія

 

н

 

глухоты?

 

Такія

 

нредставленія

 

о

 

связи

пли.

 

точнѣе,

 

зависимости

 

болѣзнсіі

 

on»

 

смерти

 

необ-

ходимо

 

приводили

 

къ

 

тому,

 

что

 

въ

 

народныя

 

нонятія

о

 

болѣзшаъ

 

входили

 

черты

 

тѣ\ъ

 

представленін,

 

ка-

кія

 

нмѣлъ

 

нарѳдъ

 

о

 

самой

 

смерти.

 

Отсюда

 

возникаетъ
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и

 

для

 

насъ

 

необходимость,

 

въ

 

вндахъ

 

лучшаго

 

разъ-

ясненія

 

предмета,

 

обратиться

 

прежде

 

всего

 

къ

 

этимъ

послѣдшшъ

 

представленіямъ.

 

Всѣмн

 

индоевропейскими

народами,

 

и

 

въ

 

томъ

 

чнслѣ

 

славянами,

 

смерть

 

приз-

навалась

 

за

 

живое

 

мпническое

 

существо.

 

Выражения:

«пришла

 

смерть,

 

взяла

 

смерть

 

душу,

 

смерть

 

ходитъ

по

 

людямъ»,

 

и

 

теперь

 

употребительны

 

въ

 

русскомъ

языкѣ.

 

Къ

 

опасно

 

больному

 

прнходитъ

 

смерть,

 

стано-

вится

 

около

 

его

 

постели,

 

заглядываетъ

 

ему

 

въ

 

очи;

если

 

кто

 

вдругъ

 

я

 

неожиданно

 

вздрогпетъ.

 

то

 

этознакъ.

что

 

смерть

 

поглядѣла

 

ему

 

въ

 

очи.

 

Смерть

 

представ-

ляется

 

вообще

 

съ

 

характером!,

 

злобнымъ.

 

Но

 

мнѣнію

антпчныхъ

 

народовъ,

 

грековъ

 

и

 

римлянъ,

 

она

 

неумо-

лима

 

и

 

свирѣпа;

 

зубы

 

еяопаенѣе

 

клыковъ

 

дикаго

 

звѣ-

ря,

 

на

 

рукахъ

 

страшные

 

кривые

 

когти;

 

она

 

скреже-

щетъ

 

зубами,

 

вонзаетъвъ

 

человѣка

 

свои

 

когти

 

и

 

вы-

сасываетъ.пзъ

 

него

 

кровь.

 

Подобно

 

тому,

 

и

 

русскіе

 

памят-

ники:

 

старинныя

 

рукописи,

 

стѣпная

 

жпвоппсь

 

и

 

лубочныя

картины

 

изображают!»

 

смерть

 

пли

 

страшил

 

ищемъ,

 

со-

единягощпмъ

 

въ

 

себѣ

 

нодобіе

 

человѣческое

 

и

 

звѣрн-

ное,

 

или

 

сухимъ,

 

костлявымъ

 

человѣческимъ

 

скеле-

томъ

 

съ

 

оскаленными

 

зубами

 

и

 

провалившимся

 

но-

сомъ.

 

Такъ

 

какъ

 

слово

 

смерть

 

женскаго

 

рода,

 

то,

 

слѣ-

дуя

 

этому

 

указанно,

 

наши

 

предки

 

вообще

 

олицетворя-

ли

 

ее

 

женщиною.

 

Она

 

появляется

 

внезапно,

 

неждан-

но-негаданно

 

для

 

человѣка.

 

изнимаетъ

 

изъ

 

него

 

душу

н

 

увлекаетъ

 

ее

 

въ

 

загробный

 

міръ.

 

Съ

 

понятіемъ

 

смер-

ти

 

Фантазія

 

соедпияетъ

 

различный

 

поэтическія

 

уподоб-

ленія:

 

смерть,

 

то

 

жадно

 

пожираетъ

 

людскоіі

 

родъ

 

сво-

ими

 

многоядными

 

зубами:

 

то

 

похищаетъ

 

души,

 

какъ

воръ,

 

схватывая

 

нхъ

 

острыми

 

когтями;

 

то.

 

подобно

охотнику,

 

ловптъ

 

души

 

въ

 

разставленную

 

сѣть:

 

то.

какъ

 

безпощадный

 

воинъ.

 

поражаетъ

 

людей

 

стрѣлами

и

 

убійственнымъ

 

оружіемъ.

 

Вооруженная

 

въ

 

ратные

дпспѣхн,

 

смерть

 

вступаетъ

 

въ

 

битвѵ

 

съ

 

человѣкомъ.

борется

 

съ

 

нимъ,

 

свалнваетъ

 

его

 

съ

 

ногъ

 

и

 

подчшія-

етъ

 

своей

 

власти:

 

судороги

 

умирающаго

 

суть '

 

послѣд-



ніе

 

знаки

 

его

 

отчаяннаго

 

сопротивленія.

 

Съ

 

такою

 

об-

становкою

 

является

 

смерть

 

въ

 

русской

 

«повѣсти

 

о

 

бод-

рости

 

человѣчоской»

 

или

 

«о

 

нреніи

 

живота

 

со

 

смер-

тно».

 

Иовѣсть

 

эта

 

прпнадлежитъ

 

къ

 

разряду

 

общера-

спространепныхь

 

въ

 

средніе

 

вѣка

 

поучительиыхъ

 

со-

чиненій,

 

толкующих-]»

 

о

 

тлѣшюсти

 

міра,

 

и

 

попадается

во

 

многнхъ

 

рукоппсныхъ

 

сборникахъ

 

ХУИ

 

вѣка

 

(*).

Составляя

 

у

 

паст»

 

любимое

 

чтеніе

 

простонародья,

 

она

перешла

 

пзъ

 

рукописей

 

въ

 

лубочную

 

картину

 

и

 

да-

ла

 

содержаніе

 

нѣкоторымъ

 

духовнымъ

 

стихамъи

 

вир-

шамъ

 

(ff).

 

Нѣкоторые

 

нзслѣдователн

 

допускаютъ

 

и

 

об-

ратное

 

воздѣйствіе.

 

т.

 

е.

 

иереходъ

 

устнаго

 

древпе-ми-

ѳическаго

 

сказапія

 

о

 

борьбѣ

 

живота

 

и

 

смерти

 

въ

 

ста-

ринные

 

рукописные

 

памятники,

 

при

 

чемъ

 

оно

 

необ-

ходимо

 

подверглось

 

литературной

 

обработкѣ;

 

но

 

въ

этомъ

 

въ

 

сущности

 

нѣтъ

 

строгаго

 

нротиворѣчія

 

пре-

дыдущему:

 

пользуясь

 

устными

 

нредашямц,

 

книжная

литература

 

въ

 

тоже

 

время

 

не

 

остается

 

безъ

 

вліяніяна

народное

 

творчество,

 

и

 

взятое

 

у

 

нея

 

возвращаетъ

 

на-

щъ

 

съ

 

новыми

 

чертами

 

н

 

подробностями.

 

Чтобы

 

яр-

че

 

изобразить

 

непобѣдимое

 

могущество

 

смерти,

 

по-

вѣсть

 

иротнвоноставляетъ

 

ей

 

не

 

простаго

 

смертнаго,

слабаго

 

чсловѣка,

 

но

 

и

 

богатыря,

 

славнаго

 

своею

 

си-

 

у

лою

 

и

 

опустошительными

 

наѣздами,

 

гордаго,

 

жестка-

го,

 

еамонадѣяинаго;

 

народная

 

Фантазія

 

личность

 

этого

богатыря

 

связала

 

съ

 

нмеиемъ

 

нзвѣстнаго

 

въ

 

иредані-

яхъ разбойника

 

Апики—воина.

 

Жилъ

 

былъ

 

Аника

 

воннъ;

жилъ

 

онъ

 

двадцать

 

лѣтъ

 

съ

 

годомъ,

 

пнлъ,

 

'Ьщ

 

силой

похвалялся,

 

раззорялъ

 

торги

 

и

 

базары,,

 

нобивалъ

 

куп-

цовъ

 

и

 

бояръ

 

и

 

всякнхъ

 

людеіі.

 

U

 

заду

 

малъ

 

Аника—

воннъ

 

ѣхать

 

въ

 

Ерусалпмъ—градъ

 

це)жви

 

божіи

 

ра-

зорять,

 

взялъ

 

мечь

 

и

 

копье

 

и

 

выѣхалъ

 

въ

 

чистое

 

по-

ле,

 

на

 

большую

 

дорогу.

 

Съ

 

кѣмъ

   

бы

 

мнѣ

   

побиться?

(*)

 

Смотр.

 

Памяг.

 

стар,

 

русск.

 

лит.

 

11,

 

439

 

—

 

443.

(**)

 

См.

 

Сбор,

 

русск.

 

дух.

 

стих.

  

Варенцова,

 

110—127.
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думаетъ

 

Аника— вопиъ;

 

хоть

 

бы

 

смерть

 

пришла.

 

Глядь,

__ пдетъ

 

къ

 

нему

 

страшная

 

гостья:

 

тощая,

 

сухая

 

ко-

сти

 

голыя,

 

несетъ

 

въ

 

рукахъ

 

серпъ,

 

косу,

 

грабли

 

и

застуиъ.

 

«Чудище!

 

говорить

 

Аиика —вопиъ:

 

царь

 

ли

ты

 

цареішчь,

 

король

 

ли

 

королевичь? —Я

 

не

 

царь

 

ца-

ревичь,

 

я

 

твоя

 

смерть, —за

 

тобоіі

 

пришла. — «Неболь-

но

 

страшна;

 

я

 

мпзшшымъ

 

иальцеш»

 

поведу —тебя

 

раз-

давлю.» —Не

 

хвались,

 

прежде

 

Богу

 

помолись;

 

сколь-

ко

 

не

 

было

 

на

 

свѣтѣ

 

богатырей,

 

я

 

веѣхъ

 

одолѣла.—

Разсердился

 

Аника —воннъ,

 

иапускаетъ

 

насмерть

 

сво-

его

 

борзаго

 

коня,

 

хочетъ

 

поднять

 

ее

 

на

 

копье

 

булат-

ное;

 

но

 

рука

 

не

 

двигается.

 

Напалъ

 

страхъ

 

на

 

Анику

—воина,

 

и

 

онъ,

 

гордыіі

 

богатырь,

 

просптъ

 

пощады

 

у

смерти.

 

Опт,

 

просптъ

 

у

 

нея

 

сроку

 

сначала

 

на

 

одшіъ

годъ,

 

потомъ

 

на

 

три

 

мѣсяца,

 

на

 

три

 

дня,

 

на

 

три

 

ча-

са

 

и

 

наконецъ

 

на

 

одинъ

 

част»,

 

чтобы

 

раздать

 

иііщимъ

все

 

свое

 

нмѣніе.

 

Но

 

смерть

 

не

 

даетъ

 

ему

 

сроку

 

и

 

на

единую

 

минуту.

 

Замахнулась

 

она

 

острою

 

косою

 

и

 

под-

косила

 

Анику —воина;

 

свалился

 

онъ

 

съ

 

коня

 

и

 

упалъ

мертвый.

 

По

 

другому

 

варіанту:

 

«подсѣче

 

ему

 

(смерть)

ноги

 

косою,

 

н

 

вземъ

 

серпъ,

 

и

 

захвати

 

его

 

за

 

шію,

 

и

нача

 

отсѣкати

 

руцѣ

 

и

 

нозѣ

 

н

 

вся

 

составы

 

его,

 

ираз-

слабѣшажилы

 

его.»Аннка

 

на

 

конѣ

 

шатается,

 

и

 

смерт-

ныя

 

уста

 

запекаются.

 

Въ

 

подобныхъ

 

же

 

очертаніяхъ

представляютъ

 

смерть

 

и

 

другія

 

произведенія

 

древне-

русской

 

литературы

 

и

 

народнаго

 

творчества.

Впрочемъ

 

все

 

то,

 

что

 

мы

 

представили

 

до

 

спхъпоръ,

есть

 

только

 

выяспеніе

 

внѣшняго

 

образа

 

смерти

 

плпея

олицетвореніягдалѣе

 

вознпкаетъ

 

вопросъ

 

о

 

самой

 

сущ-

ности

 

смерти,

 

по

 

взгляду

 

нагаихъ

 

продковъ.

 

Во

 

вея-

комъ

 

предметѣ

 

мы

 

различаемъ

 

его

 

образъ

 

или

 

внѣш-

нюю

 

Форму

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

самую

 

его

 

сущность,

 

т.

 

е.

 

то,

что

 

воплощается

 

въ

 

извѣстномъ

 

образѣ.

 

Наши

 

предки,

создавая

 

страшные

 

н

 

даже

 

чудовищные

 

образы

 

смер-

ти,

 

конечно,

 

видѣлн

 

за

 

ними

 

и

 

самую

 

сущность

 

смер-

ти,

 

и,

 

конечно,

 

такъ

 

или

 

иначе

 

уясняли

 

себѣ

 

эту

 

сущ-

ность.

 

Древнѣишее

 

народное

 

воззрѣніе

 

на

 

этотъ

   

соб-
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ственно

 

предметъ

 

п

 

интересуетъ

 

насъ

 

въ

 

данномъ

 

слу-

чаѣ.

 

Уловите

 

это

 

воззрѣніе,

 

намъ

 

кажется,

 

пе

 

особен-

но

 

трудно.

 

Все

 

злое,

 

дѣііствующее

 

разрушительно,

вредящее

 

человѣку

 

или

 

прнродѣ,

 

наши

 

предки

 

мыс-

лили

 

пе

 

пначе,

 

какъ

 

порожденіемъ

 

темной,

 

мрачной

или

 

вообще

 

нечистой

 

силы.

 

Многочисленные

 

памятни-

ки

 

древне -русской

 

литературы

 

и

 

народнаго

 

творчества

убѣждаютъ

 

насъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

такимъ

 

же

 

порожде-

ніемъ

 

нечистой

 

силы

 

считали

 

наши

 

предки

 

и

 

смерть.

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

особенный

 

интересъ

 

иредставляетъ

намъ

 

слѣдующее

 

любопытное

 

свпдѣтельство

 

лѣтописца

о

 

бѣсахъ,

 

поражающнхъ

 

смертію

 

нолочанъ:

 

«предивно

бысть

 

Нолотьскѣ:

 

въ

 

нощи

 

станяше

 

но

 

улицы,

 

акиче-

ловѣцы

 

рнщюще

 

бѣсы;

 

аще

 

кто

 

вылѣзяше

 

изъ

 

хоро-

мины,

 

хотя

 

віідѣти,

 

абье

 

уязвленъ

 

бяше

 

невидимо

 

отъ

бѣсовъ

 

язвою,

 

и

 

съ

 

того

 

умираху,

 

и

 

не

 

смяху

 

нзла-

зити

 

изъ

 

хоромъ.

 

По

 

семь

 

же

 

ііачаша

 

во

 

дни

 

являти-

ся

 

на

 

конѣхъ,

 

п

 

не

 

бѣ

 

ихъ

 

вндѣтп

 

самѣхъ,

 

но

 

конь

ихъ

 

видѣти

 

копыта,

 

и

 

тако

 

уязвляху

 

люди

 

нолотьскія

и

 

его

 

область»

 

(*).

 

Такой

 

взглядъ

 

въ

 

дальнѣйшемъ

своемъ

 

развптіи

 

остановился

 

на

 

томъ,

 

что

 

и

 

самая

 

сущ-

ность

 

смерти

 

стала

 

пониматься

 

именно

 

какъ

 

нечистая

сила.

 

Отождествленіе

 

смерти

 

съ

 

демонами,

 

чертями

 

пли

вообще

 

злыми

 

духами

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

почти

 

постоянно

въ

 

нроизведеніяхъ

 

народнаго

 

творчества.

 

Возмемъ

 

напр.

извѣстный

 

народный

 

стпхъ

 

«о

 

богатомъ

 

и

 

Лазарѣ:

страшные,

 

грозные,

 

немилостивые

 

ангелы,

 

берущіе

 

ду-

шу

 

богача,

 

что

 

такое

 

здѣсь,

 

какъ

 

не

 

злобная,

 

неумо-

лимая

 

смерть,

 

исполняющая

 

въ

 

друтнхъ

 

расказахъ

 

ту-

же

 

роль,

 

т.

 

е.

 

похищающая

 

душу

 

человѣка?

 

Древне-

русскіе

 

художники—живописцы

 

иногда

 

поставляли

 

у

одра

 

умирающаго

 

злое

 

существо

 

смерти

 

съ

 

косою

 

въ

рукахъ,

 

а

 

иногда

 

дьяволовъ,

 

которые

 

схватываютъ

 

ду-

шу

 

человѣка,

 

какъ

 

свою

 

добычу;

 

очевидно,

 

что

 

смерть

и

 

дьяволъ

 

были

 

въ

 

іюнятіяхъ

 

народа

 

существами

 

тож-

дественными.

(*)

 

Поля.

 

Собр.

 

русск.

 

лѣт.

 

I,

 

92.
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И

 

такъ

 

смерть,

 

по

 

древнем}

   

народному

 

воззрѣшю,

есть

 

ни

 

что

 

ипое,

 

какъ

 

нечистая

   

сила,

  

тождественна

съ

 

демономъ,

 

дьяволомъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Само

 

собою

 

понятно,

что

 

въ

 

такомъ

 

же

 

смыслѣ

 

должны

 

были

 

трактоваться

народомъ

 

и

 

сопутннцы

 

пли

 

помощницы

  

смерти,

 

т.

 

е.

болѣзші.

 

Тѣсная

 

связь

 

нечистой

   

силы

   

съ

 

болѣзнямп

подтверл;дается

   

многими

   

произведеніями

 

древне-рус-

скоіі,

 

и

 

вт»

 

особенности

 

такъ

 

называемой

   

отреченной,

литературы.

 

Въ

 

одной

 

статьѣ

 

изъ

 

цикла

 

этой

 

литера-

туры,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«свптокъ

 

божественныхъкнигъ».

повѣствуется,

 

что

 

Господь,

 

создавши

 

тѣло

 

перваго

 

че-

ловѣка.

 

«попде

 

на

 

небеса

 

по

 

душу

 

Адамову;

 

сатана

 

же

не

 

вѣдая,

 

что

 

ему

 

сотворпти,

 

и

 

тну

 

тѣло

 

адамово

 

пер-

стомъ.

 

И

 

пріиде

 

Господь

 

ко

 

своему

 

создаиію,

 

и

 

впдѣ

тѣло

 

адамово,

 

и

 

рече:

 

о

 

дьяволѣ!

   

что

 

ты

 

сотворплъ?

Отвѣщавъ

 

же

 

діаволъ:

 

Господи!

 

забудетъ

 

тебя

 

сей

 

че-

ловѣкъ;

 

но

 

аще

 

у

 

него

   

что

   

заболитъ,

 

тогда

 

Господа

вспомянетъ.

 

И

 

Господь

 

обрати

 

болѣзнь

 

адамову

 

внутрь,

и

 

оттого

 

во

 

всякомъ

 

человѣцѣ

 

болѣзнь

 

сотвори

 

сата-

на»

 

(*).

 

Въ

 

друтомъ

   

апокрііФѣ, —въ

   

«Сказаніп,

 

како

сотвори

 

Іэогъ

 

Адама»,

 

чптаемъ:

 

«создалъ

 

Господь

 

тѣло

перваго

 

человѣка

 

изъ

 

восьми

 

частей,

 

и

 

поидеочппма-

ти

 

отъ

 

солнца,

 

п

 

оставп

 

Адама

   

едпнаго

   

лежаща

 

на

землѣ.

 

Пріпде

 

же

 

окаянный

 

сатана

 

ко

 

Адаму,

 

и

   

из-

маза

 

его

 

тпномъ

 

и

 

каломъ.

 

И

 

пріиде

 

Господь

 

ко

 

Адаму

восхотѣ

 

очи

 

вложите,

 

и

 

видѣ

 

его

 

мужа

 

измазанна,

 

ираз-

тнѣвася

 

Господь

 

на

 

діавола,

 

и

 

нача

 

глаголатн:

 

окаяіше

діаволѣ!

 

что

 

ради

 

человѣку

   

сему

   

сотворплъ

 

есп

 

па-

кость—

 

измаза

   

его?

   

И

 

проклятъ

 

ты

 

будп!

 

II

 

дьяволъ

изчезе,

 

аки

 

молнія,

 

сквозь

 

землю,

 

отъ

 

лица

 

Госиодня.

Господь

 

же

 

снемъ

 

со

 

Адама

 

пакости

 

сатонины,

 

и

 

смѣ-

сивъ

 

со

 

слезами

 

адамовыми,

   

и

 

въ

 

томъ

 

сотвори

 

со-

баку,

 

и

 

поставн

 

собаку,

   

и

  

повелѣ

 

стрещи

 

Адама;

 

а

самъ

 

отыде

 

въ

   

горній

 

Ерусалпмъ

 

по

 

дыханіе

 

Адааго-

-------------------------------

О

 

Русск.

 

Слов.

 

1862,

 

И,

 

ст.

 

Пыпипа,

 

стр.

 

55.
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И

 

пріиде

 

вторые

 

сатана,

 

и

 

восхотѣ

 

на

 

Адама

 

на-

пустити

 

злую

 

скверну,

 

и

 

видѣ

 

собаку

 

при

 

ногахъ

 

Ада-

мовыхъ

 

лежащу,

 

и

 

убояся

 

вельми

 

сатана.

 

Собака

 

на-

чала

 

зло

 

лаяти

 

на

 

діавола;

 

окаянный

 

же

 

сатана

 

вземъ

древо,

 

и

 

пстыка

 

всего

 

человѣка

 

Адама,

 

и

 

сотвори

 

ему

70

 

недуговъ»

 

(*).

                                              

..

  

,і

 

-

-

.

  

К.

 

М— овъ.

(Нродолженіе

 

будетъ.)

шЩтШшщщ

Христіанское

 

чтеніѳ

 

1871

 

г.

 

№

 

7—11.

•

                                       

„ ■

       

,,

 

.
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■■'■■

Объ

 

апокрифических*

 

евангеліяхъ.

 

Свящ.

 

М.

 

Альоова.—

Патересъ,

 

возбужденный

 

^началомъ

 

этой

 

статьи

 

(См.

Т.

 

Е.

 

В.

 

№

 

18),

 

возрастаетъ

 

съ

 

каждымъ

 

новымъ

 

ея

отрывкомъ;

 

поэтому

 

не

 

лишне

 

будетъ,

 

если

 

мы

 

позиа-

компмъ

 

нашихъ

 

читателей

 

съ

 

полнымъ

 

объемомъ

 

наз-

вашгаго

 

сочиненія.

 

Въ

 

іюльской

 

кппжкѣ

 

Хр.

 

Чтепія

яапечатапъ

 

второй

 

отрывокъ

 

сочинешя

 

объ

 

апокриФЦ-

ческпхъ

 

евангелія.хъ.

 

Онъ

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

апо-

криФическія

 

повѣствованія

 

о

 

святомъ

 

семействѣ

 

или

родственнпкахъ

 

Інсуса

 

Христа.

 

Дальше

 

будутъ

 

разсма-

триваться,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

коротенькаго

 

предисло-

вия

 

къ

 

указанному

 

отрывку,

 

апокриФііческія

 

повѣство-

ванія

 

о

 

рожденіп

 

и

 

дѣтствѣ

 

Іисуса

 

Христа,

 

іі

 

нако-

нецъ

 

о

 

послѣдішхъ

 

событіяхъ

 

Его

 

жизни.

 

Въ

 

распо-

юженіи

 

апокрпФпческихъ

 

евангелій

   

авторъ

   

слѣдуетъ

(*)

 

Намят,

 

стар,

 

русск.

 

лит.

 

III,

 

12

 

—

 

13.

г



-
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хронологическому

 

порядку.

 

При

 

анализѣ

 

содержанія

каждаго

 

въ

 

отдѣльности

 

апокриФа,

 

авторъ

 

передаетъ

сначала

 

самый

 

расказъ,

 

составленный

 

иногда

 

по

 

двумъ

и

 

болѣе

 

варіантамъ.

 

Затѣмъ

 

сравннваетъ

 

апокрііФИче-

скія

 

преданія

 

съ

 

каноническими

 

сказаніями.

 

Указывает!

цѣль.

 

какую

 

имѣлъ

 

авторъ

 

при

 

составленіи

 

того

 

или

друтаго

 

апокриФа.

 

Иногда

 

опредѣляетъ

 

догматическія

воззрѣнія,

 

заключающіяся

 

въ

 

расказѣ.

 

Примиряетъ

 

или

объясняешь

 

нротиворѣчія

 

въ

 

расказахъ,

 

встрѣчающіяся

у

 

нѣкоторыхъ

 

псевдоевангелпстовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Изъ

 

ска-

занная

 

нами

 

о

 

второй

 

и

 

самой

 

главной

 

части

 

назван-

ная

 

выше,

 

сочиненія

 

достаточно

 

опредѣляеігся

 

общій

характеръ

 

этой

 

части.

 

Она

 

естышчто

 

иное,

 

какъ

 

«ком-

ментированная

 

апокрифическая

 

исторія

 

НовагоЗавѣта».

Вдовые

 

священнослужители.

 

(Иродолженіе.)

 

Въ

 

этомъ

отрывкѣ

 

обозначаются

 

всѣ

 

иослѣдствія,

 

какія

 

влечетъ

за

 

собою

 

пе

 

соблюденіе

 

въ

 

чпстотѣ

 

вдовства

 

своего

вдовыми

 

священнослужителями.

 

Такъ

 

какъ

 

здѣсь

 

за-

трогнваются

 

самыя

 

жизненныя

 

стороны

 

вопроса

 

овдо-

выхъ

 

священнослужптеляхъ,

 

то

 

мы

 

позиакомимъ

 

на-

шихъ

 

читателей

 

съ

 

содержаніемъ

 

этого

 

отрывка

 

не-

сколько

 

ближе.

 

Иервымъ

 

и

 

самымъ

 

необходимымъ

 

по-

слѣдствіемъ

 

несоблюденія

 

вдовства

 

въ

 

чистотѣ

 

священ-

нослужителями

 

должно

 

быть

 

сііятіе

 

сана.

 

Вторымъпо-

слѣдствіемъ

 

по

 

правТіламъ

 

древнеіі

 

русской

 

церквп

 

бы-

ло

 

расторженіе

 

незаконнаго

 

союза.

 

Что

 

же

 

касается

нынѣшнихъ

 

постаповленій

 

относительно

 

этого

 

предме-

та,

 

то

 

они

 

ясио

 

не

 

опредѣляютъ—

 

можетъ

 

ли

 

бракъ,

заключенный

 

во

 

время

 

пребыванія

 

въ

 

.священномъ

 

са-

нѣ,

 

бытыіризнанъ

 

закоинымъ.нли

 

пѣтъ.

 

Достовѣрно

 

го-

вѣстно

 

только

 

то,

 

что

 

они

 

не

 

лншаютъ

 

права

 

сняв-

шаго

 

съ

 

себя

 

священный

 

cam»

 

вступать

 

въ

 

новое

 

су-

пружество.

 

Въ

 

третьпхъ

 

вступіівпііе

 

во

 

второй

 

бракъ

священнослужители

 

въ

 

прежнее

 

время

 

подлежали

 

цер-

ковной

 

епитпміп.

 

Въ

 

настоящее,

 

же

 

время

 

въ

 

рѣше-

ніяхъ

 

Св.

 

Синода,

 

дозволяющпхъвдовымъсвященнослу-

Жнт<?лямъ— снять

 

санъ

 

для

 

вступденія

 

во

 

второй

 

бракъ,
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ни

 

о

 

какой

 

епитииіи

 

не

 

упоминается.

 

Въ

 

четвертыхъ

не

 

соблюдете

 

въ

 

чистотѣ

 

вдовства

 

своего

 

вдовыми

священнослужителями

 

въ

 

древней

 

вселенской,

 

а

 

также

и

 

русской

 

церкви

 

влекло

 

за

 

собою

 

нпзведеніе

 

въ

 

со-

словіе

 

мірянъ.

 

Впрочемъ

 

болѣе

 

общимъ

 

правиломъ

 

на

этотъ

 

разъ

 

было— низводить

 

въ

 

прпчетппкп.

 

Это

 

пра-

вило

 

дѣйствуетъ

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ.

 

Пятымъ

 

послѣдстві-

емъ

 

несоблюденія

 

вдовыми

 

священнослужителями

 

обѣ-

товъ

 

цѣломудрія —огранпчепіе

 

нѣкоторыхъ

 

граждан-

скпхъ

 

правъ

 

ихъ

 

п

 

препмуществъ,

 

что

 

тѣспо

 

связано

съ

 

лпшеніемъ

 

сана.

 

Закоиъ

 

объ

 

ограничены

 

граждап-

скихъ

 

правъ

 

священнослужителей,

 

ради

 

брачнаго

 

со-

юза

 

отказывавшихся

 

отъ

 

свящепиаго

 

сана,

 

дѣйствуетъ

въ

 

полной

 

сплѣ

 

только

 

съ

 

1839

 

г.

 

До

 

того

 

же

 

вре-

мени,

 

спявшіе

 

съ

 

себя

 

священный

 

сапъ

 

пмѣлп

 

полное

право

 

поступать

 

па

 

гражданскую

 

службу,

 

и

 

пользо-

ваться

 

всѣмп

 

правами,

 

присвоенными

 

тому

 

звапію,

 

ко-

торое

 

они,

 

по

 

снятіп

 

сана,

 

на

 

себя

 

принимали.

 

Осо-

бенный

 

пнтересъ

 

и

 

значепіе

 

статья

 

эта

 

пріобрѣтастъ

потому,

 

что

 

вопросы

 

въ

 

ней

 

затронутые,

 

какъ

 

кажет-

ся,

 

стоять

 

па

 

очереди.

Процессы

 

духовна™

 

суда.

 

Статья

 

паправлепа

 

къ

 

до-

 

»

казательству

 

той

 

мысли,

 

что

 

хотя

 

государственная

власть

 

принимала

 

иногда

 

участіе

 

въ

 

процессахъ

 

ду-

ховная

 

суда,

 

тѣмъ

 

не

 

мепѣе

 

духовный

 

судъ

 

древней

вселенской

 

церкви

 

прсдставлялъ

 

пзъ

 

себя

 

самостоя-

тельный

 

института.

 

Для

 

выяспенія

 

п

 

развитія

 

этой

 

мы-

сли,

 

а

 

также,

 

чтобы

 

указать

 

образцы

 

и

 

законы

 

пмѣю-

щему

 

быть

 

у

 

насъ

 

повому

 

духовному

 

судоустройству

и

 

судопроизводству,

 

авторъ

 

остаиавлпваетъ

 

свое

 

внп-

маніе

 

собственно

 

па

 

внѣшией

 

бытовой

 

плп

 

практиче-

ской

 

сторонѣ

 

судпаго

 

института

 

древней

 

церкви.

 

(Те-

оретическая

 

сторопа

 

сего

 

предмета

 

уже

 

была

 

раскры-

та

 

п

 

пзоброжепа

 

авторомъ

 

прежде.

 

См.

 

Хр.Чт.

 

1870

 

г.

сентябрь

 

п

 

октябрь).

 

Опъ

 

пзлагаетъ

 

именно

 

процессы

духОвнаго

 

суда,

 

возішкавгаіе

 

по

 

обвнпеніямъ

 

кого

 

ли-

бо

 

въ

 

преступленіяхъ

 

и

 

проступкахъ

 

общецерковнаго
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характера.

 

Таковы

 

процессы

 

суда

 

въ

 

первые

 

три

 

ві-

на:

 

надъ

 

Именеемъ

 

и

 

Александромъ,

 

а

 

также

 

надъ

 

Ко-

ршшскпмъ

 

кровосмѣсникомъ.

 

Таковъ

 

судъ

 

надъ

 

Мон-

таномъ,

 

Ноэтомъ,

 

Оригеномъ,

 

Новатомъ,

 

Фортунатомъ,

 

Фи-

лицнсспмомъ,

 

Приватоиъ,

 

Павломъ

 

Самосатскимъ.

 

Затѣмг

переходить

 

къ

 

і

 

в.,

 

и

 

излагаетъ

 

нроцессъ

 

духовнаго

 

суда

надъ

 

Цецнліаномъ.

 

еппскопомъ

 

карФагенскпмъ, .

 

надг

Аѳанасіемъ

 

н

 

Іоанномъ

 

Златоустымъ.

 

Иослѣ

 

разсмот-

рѣнія

 

всѣхъ

 

этихъ

 

цроцессовъ.

 

авторъ

 

дѣлаетъ

 

общія

замѣчанія

 

о

 

томъ,

 

какія

 

Формы

 

суднаго

 

разбирательства

выработаны

 

были

 

въ

 

тѣ

 

времена

 

церковно-еудной

 

прак-

тикой.

Преподобный

 

Іосифъ

 

Волоколамска*,

 

въ

 

ею

 

«ПрссвП'

тителѣ». —Авторъ

 

довольно

 

подробно

 

излагаетъ

 

содер-

жаніе

 

«Просвѣтителя»

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

показать

не

 

только

 

достоинства

 

этого

 

еочиненія,

 

но

 

и

 

самаго

сочинителя,

 

какъ

 

человѣка

 

съ

 

обширными

 

позианіяаю

въ

 

свящ.

 

писаніи

 

и

 

въ

 

ппсаніяхъ

 

св.

 

отцевъ

 

и

 

учите-

лей

 

церкви.

Особенности

 

въ

 

священнослужебныхъ

 

обрядахъ

 

и

 

оби

чаяхъ

 

греческой

 

и

 

русской

 

церкви.

 

Излагаются

 

всѣ

 

осо-

бенности,

 

какъ

 

частныхъ

 

видовъ

 

богослуженія,

 

такъ

п

 

его

 

принадлежностей

 

въ

 

греческой

 

прусской

 

церк-

ви.

Разборъ

 

мшьній

 

современной

 

отрицательной

 

крити-

ки

 

о

 

времени

 

написанія

 

пятокнижія.

 

Съ

 

иедавняго

 

вре-

мени

 

наша

 

духовная

 

литература

 

стала

 

обращать

 

серь-

езное

 

вннманіе

 

на

 

отрицательную

 

критику

 

Свящ.

 

Ш-

санія

 

и

 

новаго

 

и

 

ветхаго

 

завѣта.

 

На

 

долю

 

пятокнгокія

выпали

 

даже

 

двѣ,

 

и

 

обѣ

 

замѣчателыіыя,

 

статьи,

 

одна

переводная

 

п

 

болѣе

 

популярная,

 

нежели

 

ученая,

 

иодъ

загдавіемъ:

 

«Защита

 

Ліоисеева

 

Пятокннжія

 

протпвъ

возраженій

 

отрицательной

 

критики».

 

(Прав.

 

Соб.

 

1870

г.),

 

другая— выше

 

названная,

 

отличающаяся

 

характе-

ромъ

 

капитальная

 

ученая

 

труда.

 

Въ

 

этомъ

 

послѣд-

немъ

 

сочинепін

 

авторъ

 

представши,

 

намъ

 

пока

 

обзоръ

разлпчныхъ

 

мнѣнііі

 

о

 

пятокнпжіп,

 

начиная

 

съ

 

гности-



-

 

n

 

—

ковъ,

 

на

 

которыхъ

 

обыкновенно

 

указываютъ,

 

какъ

 

на

положивгпихъ

 

начало

 

критшсѣ

 

нятокнижія.

 

до

 

настоя-

щего

 

времени.

 

Этотъобзоръ

 

составляетъ

 

у

 

автора

 

толь-

ко

 

введеиіе

 

въ

 

самое

 

сочпнеиіе.

Православная

 

церковь

 

въ

 

А

 

встро-Венгерской

 

имперіи.

(Истотшко-статистическій

 

очеркъ). —Настоящее

 

вре-

мя

 

для

 

православно-эвстріііской

 

церкви

 

есть

 

время

борьбы

 

интересовъ

 

православной

 

націи

 

п.

 

интересами

правительства:

 

поэтому

 

предлагаемая

 

статья,

 

кромѣ

научнаго

 

интереса,

 

имѣетъ

 

еще

 

интересъ

 

живой,

 

сов-

ременный.

 

Въ

 

ней

 

авторъ,

 

указавъ

 

коротко

 

на

 

образо-

ваніе

 

православной

 

церкви

 

въ

 

нредѣлахъ

 

австро-вен-

герской

 

имперіи,

 

въ

 

слѣдствіе

 

колонизаціи

 

сюда

 

пра-

вославныхъ

 

славянскиѵь

 

нлеменъ

 

изъ

 

сШ

 

части

 

Бал-

каііскаго

 

полуострова

 

и

 

бъ

 

слѣдствіе

 

нрасоединеніякъ

А.встріи

 

земель,

 

населенныхъ

 

православными,

 

говоритъ

о

 

состояніи

 

австро-венгерской

 

церкви

 

до

 

АрсеніяЧер-

ноевпча,

 

до

 

котораго

 

эта

 

церковь

 

представляла

 

кар-

тину

 

борьбы

 

ііравославныхъ

 

австрійскихъ

 

сербовъ

 

съ

іезѵптскою

 

пропагандою,

 

но

 

Щ

 

котораго

 

(1690

 

г.) она

сдѣдалась

 

вполнѣ

 

самостоятельною,

 

какъ

 

по

 

дѣламъ

янішнеи,

 

такъ

 

и

 

внутренней

 

своей

 

жизни,

 

оатѣмъ ав-

торъ

 

дѣлаетъ

 

обзоръ

 

современна™

 

состоянія

 

православ-

ноавстріиской

 

церкви,

 

исключая

 

впрочемъ

 

послѣдніе

4

 

года.

Старо-католическое

 

двкженіе

 

и

 

Мюмхенскій

 

церков-

ный

 

конгреесъ.

 

И.

 

Осинина.--

 

Программа

 

Мюнхенскаго

конгресса

 

смаро-католиѵеской

 

партіи.

 

—

 

Издавна

 

уже

 

въ

въ

 

западной

 

церкви

 

существуют!»

 

двѣ

 

системы,

 

или

два

 

воззрѣнія

 

на

 

значеніе

 

главы

 

католическаго

 

міра.

въ

 

области

 

церковнаго

 

управленія:

 

папальная

 

система,

по

 

которой

 

папа,

 

какъ

 

намѣстпикъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

сов-

мѣщаетъ

 

въ

 

себѣ

 

нолномочіе

 

Божественной

 

благодати

и

 

церковнаго

 

авторитета,

 

и,

 

такъ

 

ішыгаемая

 

еписко-

пальная,

 

по

 

которой

 

римскій

 

епископъ.

 

хотя

 

и

 

приз-

навался

 

первымъ

 

между

 

христианскими

 

іерархами

 

и

хота

 

въ

 

слѣдствіе

 

этого

 

имѣлъ

 

пзвѣстныя

 

цреимуще^



—

 

m

 

—

ства

  

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

считался

 

подлежащей»

 

соборно-

му

 

суду

 

еішскоповъ

 

и

 

не

 

имѣлъ

 

права

 

на

 

главенство

и

 

едішовластительство

 

въ

 

церкви.

 

Иослѣдняя

 

система,

по

 

случаю

 

уті;ержденія

 

поваго

 

догмата

 

о

 

папской

 

не-

погрешимости,

 

положила

 

начало

   

старо-католическому

движение

 

Чтобы

 

дать

 

больше

 

единства

 

этому

 

двдже-

нію,

 

составился

 

въ

 

Мюнхенѣ

 

копгреесъ

 

изъ

   

миогочи-

сленныхъ

 

представителей

 

и

 

соучастниковъ

 

этого

   

дви-

женія.

 

На

 

конгрессѣ,

 

въ

 

качествѣ

 

гостя

   

былъ

 

и

   

ав-

торъ

 

название

 

іі

 

статьи,

 

иашъ

 

докторъ

 

богословія

 

Осн-

ішнъ.

 

Въ

 

этой

 

статьѣ

 

онъ

 

передаетъ

 

въ

 

Формѣ

   

отче-

та

 

все

 

происходнвшіс,

 

на

 

первомъ

 

засѣдапіи

 

конгрес-

са,

 

и —прежде

 

засѣданія,

 

начиная

 

съ

 

визита,

  

сдѣлан-

паго

   

авторомъ

 

Деллшігеру,

 

знаменитому

 

германскому

ученому,

 

и

 

главному

 

двигателю

 

партіи

   

старо-католи-

ковъ,

  

'до

   

рагсмотрѣійя

 

п

 

утверждеиія

   

на

 

конгрессѣ

программы

 

старо-католической

 

партіи.

 

Изъ

 

этого

   

от-

чета

 

мы

 

узнаемъ,

 

что

 

въ

 

старо-католическомъ

 

двпже-

ніи

 

пршшмаютъ

 

участіе

 

три

 

партіи:

 

партія,

 

преследу-

ющая

 

исключительно

 

одни

 

религіозныя

 

цѣли,

   

партія,

преслѣдующая

 

цѣли

 

государственпыя,

 

и

 

паконецъ

 

пар-

тія

 

рационалистическая.

 

Истинные

 

представители

   

ста-

ро-католическаго

 

двнженія

 

чуждаются

 

этой

 

послѣднеіі

партіи.

 

Изъ

 

этого

 

отчета

 

мы

 

узнаемъ,

  

что

  

старо-ка-

толическое

 

движеніе

 

пмѣетъ

 

цѣлію

 

отвергнуть

 

всѣно-

вовведепія,

   

всѣ

 

догматы,

 

провозглашенные

 

во

   

время

первосвященства

 

Пія

 

IX,

 

желая

 

въ

 

тоже

 

время

 

отсто-

ять

 

истшшо-католическія

 

и

 

относительно

 

болѣе

   

древ-

нія

 

основы

 

церкви.

 

Въ

 

своемъ

 

отрпцательномъ

   

отно-

шеніп

 

къ

 

иововведеніямъ

 

Пія

 

IX,

 

преимущественно

 

къ

догмату

 

о

 

непогрѣшнмосіп,

 

старо-католики

   

главнымъ

образомъ

 

опираются

 

на

 

Тридентинскомъ

 

соборѣ,

 

забы-

вая

 

то,

 

что

 

Тридеитическій

  

соборъ

   

освятилъ

   

своими

дѣйствіями

   

п

 

опредѣленіями

 

ту

 

самую

 

папскую

   

си-

стему,

 

изъ

 

которой

 

догматъ

  

непогрешимости

   

состав-

ляетъ

 

лишь

 

прямой

 

логпческій

 

выводъ.

   

Эту

 

непослѣ-



—
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довательность

 

старо-католиковъ

 

имѣетъ

 

главнымъ

   

об-

разомъ

 

въ

 

видѣ

 

вторая

 

изъ

 

выше

 

названныхъ

 

статей.

П.

 

3—въ.
;

ДсйІІЯІ

 

ІАЖШКВШ)

 

дгаш.

10)

 

(*)

 

КАКЪ

 

НЕ

 

ХОРОШО

 

ЛГАТЬ.

•.

У

 

Вани

 

была

 

привычка

 

постоянно

 

обманывать

 

дру-

ги\ъ:

 

всѣ

 

знали

 

эту

 

привычку

 

и

 

не

 

вѣрнли

  

ему

   

да-

же

 

и

 

тогда,

 

когда

 

онъ

 

говорилъ

 

правду. Разъ

 

увидалъ

Ваня,

 

что

 

въ

 

саду

 

его

 

ходитъ

 

корова

 

и

 

мнетъ

 

цвѣты.

Самъ

 

онъ

 

не

 

въ

 

силахъ

 

быдъ

 

выгнать

   

животное,

   

но

этому

 

обратился

 

къ

 

садовнику

 

съ

 

просьбою

 

помочь

 

его

горю.

 

Зная

   

привычку

 

Вани,

 

садовникъ

 

не

   

повѣрплъ

ему

 

и

 

отказалъ

 

ему

 

въ

 

его

 

иросъбѣ.

   

Корова

   

испор-

тила

   

весь

 

садикъ

 

Вани.

   

Въ

 

другой

 

разъ

 

Ваня

 

шелъ

вмѣстѣ

 

съ

 

своимъ

 

отцемъ.

 

Отецъ

 

оступился,

 

упалъ

 

и

повреднлъ

 

себѣ

 

ногу.

 

Испуганный

 

Вайя

 

побѣжалъ

 

въ

село,

 

и

 

сталъ

 

созывать

 

народъ

 

на

 

помощь

   

своему

 

от-

цу,1

 

но

 

никто

 

не

 

новѣрнлъ

 

ему

 

и

 

никто

 

не

 

пошелъна

его

 

зовъ.

 

Къ

 

счастію

 

Ванн

 

и

 

его

 

отца,

 

кто-то

 

проѣз-

жалъ

 

мимо

 

того

 

мѣста,

 

гдѣ

 

де;калъ

 

болыюіі.

 

Онъпод-

иялъ

 

больнаго,

 

положндъ

 

его

 

въ

 

лкипажъ

 

и

 

отвезъ

 

до-

мой.

 

У

 

Ванн

 

былъ

 

товарцщъ,

 

съ

 

которымъ

 

онъ

 

былъ

въ

 

ссо[)ѣ.

 

Однажды

 

тотъ

 

встрѣтилъ

 

Ваню

 

на

   

дорогѣ

и

 

больно

 

побнлъ

 

его.

 

Ваня

 

пожаловался

 

своему

 

отцу.

Отецъ

 

сталъ

 

говорить

 

родителям!»

 

мальчика

 

о

 

ноступ-

кѣ

 

нхъ

 

сына.— »Вашъ

 

сынъ,

 

отвѣчали

 

тѣ,

 

всѣмъ

 

нз-

вѣстенъ,

 

какъ

 

больнюй

 

лгунь;

 

мы

 

не

 

вѣримъ

 

его

 

жа-

лобамъ».

 

Отецъ

 

Вани,

 

зная

 

дѣйствптельнуго

   

слабость

своего

 

сына,

 

не

 

нашелся,

 

что

 

отвѣчать

 

на

 

это.

   

Такіе

С)

 

Первыя

 

девять

 

статей

 

напьчатаиы

 

къ

 

послѣднихъ

 

книж-

кахъ

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1871

 

г.



-

 

U,-

случаи

 

повторялись

 

очень

 

часто,

 

и

 

Ваня

 

понялъ

 

нат

коиецъ,

 

какъ

 

не

 

хорошо

 

лгать.

 

Онъ

 

рѣшился,

 

во

 

что

бы

 

то

 

ни

 

стало

 

исправиться.

 

Сталъ

 

обдумывать

 

каж-

дое

 

слово,

 

говорилъ

 

мало,

 

и—только

 

то,

 

въ

 

чемъ

 

былъ

совершенно

 

увѣренъ.

 

Всѣ

 

замѣтили

 

въ

 

немъ

 

такую

 

пе-

ремѣну

 

и

 

стали

 

вѣрпть

 

ему.

11)

 

ПРИВГВРЪ

 

ЧЕСТНОСТИ

 

СЕМИЛЪТНЯГО

 

МАЛЬЧИКА.

Одпнъ

 

крестьянииъ

 

долженъ

 

былъ

 

своему

 

сосѣду.

Денегъ

 

у

 

него

 

не

 

было,

 

и

 

опъ

 

отдалъ

 

за

 

долгъвсѣхъ

своихъ

 

куръ.

 

На

 

другой

 

же

 

день

 

куры

 

воротились

 

до-

мой

 

и

 

снесли

 

яйца

 

въ

 

старомъ

 

курятішкѣ.

 

Сынъ

 

кре-

стьянина,

 

семплѣтній

 

мальчпкъ^

 

услыхавъ

 

кудахтанье

своихъ

 

любимыхъ

 

куръ,

 

побѣжалъ

 

въ

 

курятникъ

 

и

нашелъ

 

яйца.

 

«У

 

иасъ

 

опять

 

будутъ

 

яйца!

 

кричалъ

отъ

 

удовольствія

 

мальчикъ.

 

Какъ

 

обрадуется

 

мать

моя,

 

когда

 

вернется

 

домой

 

и

 

увпдитъ

 

яйца!

 

Впрочемъ,

сказалъ,

 

подумавши,

 

мальчикъ,

 

напш-ли

 

это

 

яйца?

 

Ку-

ры

 

прннадлежатъ

 

теперь

 

сосѣду,

 

стало

 

быть

 

и

 

яйца

его.

 

А

 

я

 

иедавио

 

читалъ

 

въ

 

книжкѣ,

 

что

 

иадо

 

отда-

вать

 

сенчасъ

 

же

 

найденную

 

вещь

 

тому,

 

кому

 

она

 

при-

надлежит!».

 

Не

 

буду

 

дожидаться

 

отца

 

съ

 

матерью,

 

пой-

ду,

 

отнесу

 

яйца

 

къ

 

сосѣду».

 

Тотъ

 

часъ

 

же

 

побѣжалъ

онъ

 

и

 

постучался

 

въ

 

дверь

 

къ

 

сосѣду.

 

Ему

 

отперли.

Онъ

 

отдалъ

 

яйца,

 

расказавъ,

 

какъ

 

оиѣ

 

къ

 

; ііему

 

цо-

пали.

 

Сосѣду

 

очень

 

понравился

 

такой

 

честный

 

посту-

покъ

 

мальчика,

 

и

 

онъ

 

возвратплъ

 

ему

 

нѣскодько

 

лю-

бимыхъ

 

его

 

куръ.

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

И

 

I

 

Я.

а)

 

Отъ

 

Валуйскаго

 

(Воронежской

 

губерши)

 

Го-

родского

 

Обществѳннаго

 

Банка.

Валуйскій

 

Городской

 

Общественный

 

Банкь

 

имѣетъ

 

честь

 

до-

вести

 

до

 

всеобщаго

 

свѣдѣнія,

 

что

 

онъ

 

открывает?»

 

свои

 

дѣй-

ствія

 

съ

 

1-го

 

января

 

1872

 

года

 

ежедневно

 

отъ

 

10

 

до

 

1

 

часа.



-

 

II

 

~

Банкъ

 

будетъ

   

производить

 

слѣдующія

 

операціи:

1)

 

Пріемъ

 

вкладовъ;

 

2)

 

Учетъ

 

векселей;

 

3)

 

Ссуды

 

подь

разнаго

 

рода

 

залоги,

 

и

 

4)

 

Вклады

 

на

 

храпеніе.

Вклады

 

Банкъ

 

нринимаетъ

 

для

 

обращенія

 

изъ

 

процентовъ

отъ

 

присутственныхъ

 

мѣстъ,

 

казендыхъ

 

и

 

общественныхъ

 

уч-

режденій,

 

отъ

 

должностныхъ

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

частныхъ

всѣхъ

 

сословій

 

лицъ,

 

находящихся

 

въ

 

г.

 

Валуйкахъ

 

и

 

дру-

гихъ

 

городахъ

 

Имперіи,

 

а

 

также

 

капиталы,

 

принадлежащіе

ыопастырямъ,

 

церквамъ,

 

городскимъ,

 

сельскимъ

 

и

 

акціонер-

нымъ

 

обществамъ.

Вклады

 

принимаются

 

отъ

 

вкладчиковъ

 

лпчпо

 

и

 

чрезъ

 

поч-

ту

 

или

 

на

 

неопредѣлешюе

 

время,

 

т.

 

е.

 

до

 

востребовашя,

или

 

на

 

сроки.

На

 

вклады

 

Банкъ

 

платитъ

 

слѣдующіе

 

проценты:

 

на

 

без-

срочные,

 

если

 

вкладъ

 

пробудетъ

 

въ

 

Баикѣ

 

не

 

менѣе

 

6-тимѣ-

сяцрвъ— по

 

6°/о

 

па

 

рубль

 

въ

 

ічідъ,

 

на

 

срочные

 

отъ

 

одного

до

 

трехъ

 

лѣтъ

 

6'/а

 

°/о,

 

отъ

 

3-хъ

 

до

 

12-ти

 

лѣтъ— 7°/о.

Сверхъ

 

того

 

Банкъ,

 

па

 

основаніи

 

банковаго

 

положенія,

 

от-

крываетъ

 

пріемъ

 

вкладовъ

 

на

 

вѣчное

 

время

 

съ

 

выдачею

 

про-

центовъ

 

по

 

семи

 

съ

 

половиною

 

копѣекъ

 

на

 

рубль

 

въ

 

годъ.

Банкъ

 

принимаетъ

 

къ

 

учету

 

векселя

 

н

 

взимаетъ

 

проценты

па

 

рубль

 

въ

 

годъ

 

10°/о,

 

тѣ

 

же

 

проценты

 

взимаетъ

 

и

 

подъ

залогъ

 

гіроцентныхъ

 

бумагъ,

 

товаровъ,

 

драгоцѣнныхъ

 

и

 

дру-

гиъ

 

неподвержениыхъ

 

порчи

 

вещей

 

и

 

недвижимыхъ

 

иму-

ществъ.

 

Продаетъ

 

и

 

покупаетъ

 

процентшя

 

бумаги.

 

За

 

хра-

неніе

 

вкладовъ

 

взымаетъ

 

по

 

одной

 

десятой

 

копьйки

 

съ

 

рубля.

Ввѣренные

 

Банку

 

г.клады,

 

на

 

основапіи

 

ст.

 

25

 

Высочайше

утвержденііаго

 

положеиія

 

о

 

городскихъ

 

банкахъ,

 

обезпечи*

каются

 

не

 

только

 

основнымъ

 

капиталомъ

 

Банка,

 

но

 

и

 

руча-

тельствомъ

 

всего

 

городскаго

 

общества,

 

которое

 

и

 

отвѣтствуетъ

за

 

цѣлость

 

всѣхъ

 

суммъ

 

городскаго

 

банка.

 

Билеты

 

Валуйскаг

го

 

Городскаго

 

Байка,

 

какъ

 

не

 

подлежащіе

 

пи

 

въ

 

какомъслу-

чаѣ

 

измѣиеніювъ

 

своей

 

нарицательной

 

стоимости,

 

принимают-

ся,

 

правительствомъ

 

въ

 

залогъ

 

по

 

казениымъ

 

подрядамъи

 

по-

ставкамъ

 

на

 

равнѣ

 

съ

 

наличными

 

деньгами

 

въ ; тойсуммѣ,

 

на<

которую

 

опи

 

выданы.

Въ

 

производствѣ

 

своихъ

 

операцій

 

Бапкъ

 

руководствуется.

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

для

 

городскихъ

 

общественныхъ

банковъ

 

положеніемъ

 

и

 

дополнительными

 

къ

 

тому

 

ноложенію

правилами.



—
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Лица

 

желающія

 

вносить

 

вклады

 

чрезъ

 

почту,

 

должны

 

въ

своихъ

 

объявленіяхъ

 

означать

 

ясно:

 

званіе,

 

имя,

 

отечество

 

и

Фамилію

 

того

 

лица,

 

на

 

чье

 

йІЯ

 

будетъ

 

сдѣланъ

 

вкладъ.

б)

 

Объ

 

иэданіяхъ

 

Московскаго

 

Общества

 

люби-

телей

 

духовнаго

 

просвѣщнія.

1)

 

Учено- литературный

 

журнаМ:

 

«Чтшя

 

въ

   

Москов-

ском

 

Обществш

 

любителей

 

духоннаю

 

просвіъщенія*

 

вз

 

1872

tody.

 

Издается

 

en

 

1863

 

года.

Область

 

духовнаго

 

просвѣщеиія

 

чрезвычайно

 

обширна.

 

Сло-

во

 

Божіе,

 

основывающееся

 

на

 

немъ

 

ученіе

 

вѣры

 

и

 

нравствен-

ности

 

христіанской,

 

историческія

 

судьбы

 

церкви

 

Божіей

 

на

землѣ,

 

ея

 

практика,

 

ея

 

законы,

 

ея

 

современное

 

состояніе,

— все

 

это

 

относится

 

къ

 

назпаченной

 

области,

 

іюдлежитъ

 

вѣ- ,

дѣнію

 

людей,

 

жаждущихъ

 

просвѣтпться

 

духовно,

 

подлежитъ

изученію

 

лицъ,

 

постававшихъ

 

задачею

 

своей

 

дѣятельности —

способствовать

 

духовному

 

совершенствованію

 

своихъ

 

братій

во

 

Христѣ,

 

и

 

съ

 

этою

 

цѣлію

 

соединившихся

 

въ

 

одно

 

обще-

ство.

Выше

 

всякаго

 

сомнѣнія,

 

что

 

всѣ

 

входащіе

 

въ

 

область

 

ду-

ховнаго

 

прогвѣщенія

 

предметы

 

заслуживают

 

усерднѣйшаго

изученія

 

и

 

усвоеніе

 

свѣдѣній

 

о

 

нйхъ

 

весьма

 

желательно.

 

Но

одновременное

 

изученіе

 

и

 

усвоеніе

 

ихъ

 

по

 

ихъ

 

обширности

невозможно;

 

тѣмъ

 

мепѣе

 

возможно

 

раскрытіе

 

ихъ

 

въ

 

одномъ

литературномъ

 

органѣ

 

Необходимо

 

остановиться

 

лишь

 

нанѣ-

которыхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

необходимо

 

сдѣлать

 

выборъ.

 

И

 

выборь

этотъ

 

въ

 

значительной

 

степени

 

облегчится,

 

если

 

обратить

 

вни-

мание

 

на

 

современныя

 

духовныя

 

потребности

 

народа

 

и

 

об-

щества.

Едвали

 

будетъ

 

ошибкой,

 

если

 

мы

 

назовемъ

 

настоятельнѣй-

шей

 

потребностію

 

народа

 

потребность

 

ознакомлепія

 

съ

 

Сло-

вомъ

 

Божіимъ,

 

надлежащего

 

пониманія

 

и

 

усвоеиія

 

заключаю-

щихся

 

въ

 

немъ

 

истинъ.

 

Въ

 

пользу

 

этого

 

говорить

 

быстрый

расходъ

 

книгъ

 

Священнаго

 

Писапія

 

па

 

родномъ

 

русскомъязы-

кѣ,

 

не

 

менѣе

 

быстрый

 

расходъ

 

толковаго

 

Евангелія,

 

издан-

наго

 

о.

 

архимандритомъ

 

Михаиломъ, —этимъ

 

усерднѣйпдагь

труженикомъ

 

на

 

пользу

 

духовной

 

науки.

 

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

названная

 

потребность

 

едвали

   

можетъ

   

быть

   

удовлетворена
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вполнѣ

 

наличными

 

трудами

 

по

 

Свящ.

 

ІІисаиш.

 

По

 

изученію

слова

 

Божія

 

у

 

насъ

 

сдѣлано

 

очень

 

немного.

 

Такъ

 

какъудру-

гихъ

 

христіанскихъ

 

пародовъ

 

существуютъ

 

толкованія

 

на

 

всю

Библію,

 

у

 

насъ

 

истолкованы

 

лишь

 

нѣкоторыя

 

кпиги;

 

тогда

какъ

 

въ

 

другихъ

 

странахъ

 

существуешь

 

множество

 

введеній,

подготовляющихъ

 

къ

 

чтенію

 

слова

 

Божія,

 

введеній,

 

изоби-

лующихъ

 

свѣдѣніями

 

о

 

писателяхъ,

 

характерѣ,

 

подлинности

и

 

проч.

 

библейскихъ

 

книгъ,— у

 

насъ

 

подобныхъ

 

сочиненій

почти

 

не

 

существуетъ,

 

за

 

исключепіемъ

 

введенія

 

Герике,

 

пе-

реведепнаго

 

оъ

 

нѣмецкаго

 

языка

 

и

 

незначительнаго.

 

количест-

ва

 

статей,

 

разсѣянныхъ

 

по

 

разнымъ

 

духовнымъ

 

журналамъ,

статей,

 

которыя,

 

если

 

взять

 

ихъ

 

въ

 

совокупности,

 

далеко

 

не

замѣняютъ

 

ссбой

 

самаго

 

краткаго

 

изъ

 

введеній,

 

существую-

щихъ

 

на

 

иѣмецкомъ

 

языкѣ.

Другою

 

не

 

менѣе

 

ощутимою

 

потребностію

 

общества

  

нельзя

не

 

назвать

 

потребность

 

ознакомиться

 

съ

 

историческими

 

судь-

бами

   

церкви

 

Божіей

 

на

 

землѣ.

    

Исторія

 

церкви

 

извѣстиа

 

у

насъ

 

большею

 

частію

 

по

 

учебііикамъ,

 

или

 

переводнымъ

 

сочи-

неніямъ

 

и

 

моногра-^іпмъ.

 

Самостоятельной

  

разработки

 

по

 

ис-

точникамъ

 

мы

 

почти

 

не

 

имѣемъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

   

въ

   

пе-

чати.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

   

настоящее

 

особенно

 

время,

 

когда

    

на

западѣ

 

Европы

 

происходить

 

сильное

 

церковное

 

движеніе,

 

ког-

да

 

главные

 

руководители

 

этого

 

движенія

 

не

 

имѣютъ

 

подъ

 

со-

бою

 

твердой

 

исторической

 

почвы,

 

потому

 

что

 

въ

 

основѣ

    

ис-

торическихъ

 

сочинеиіи,

   

написанныхъ

 

католическими

 

и

    

про-

тестантскими

 

богословами,

 

за

 

весьма

 

рѣдкими

   

исключеніями,

лежатъ

 

тенденціозпыя

 

цѣли,

 

когда

 

для

  

ищущихъ

 

истины

 

за-

падныхъ

 

христіанъ

 

требуется

 

безотлагательное

 

рѣшеніе

 

вопро-

са

 

о

 

томъ,

 

гдѣ

 

истинная

 

церковь,

   

сохранившая

   

Апостоль-

ское

 

и

 

отеческое

 

предаиіе

 

въ

 

его

 

неизмѣнности

 

и

   

существу-

етъ

   

ли

 

она

 

въ

   

настоящее

 

время,

 

или

 

нужно

   

искать

 

ее

 

въ

нервыхъ

 

вѣкахъ

 

христіанства

 

и,

   

реформировавъ

   

существую-

щія

 

церкви,

    

возсоздать

 

древнюю

 

церковь,— въ

    

силу

   

всего

этого

 

духовно- литературному

 

органу

 

необходимо

 

заняться

  

са-

мостоятельною

 

и

 

безпристрастпою

 

историческою

   

разработкою

исторіи

 

вселенской

 

церкви,

 

особенно

 

древней

  

церкви

 

и

 

исто-

рическпмъ

 

путемъ

 

привести

 

къ

 

убѣждепію

 

въ

 

томъ,

 

что

   

ис-

тинная

 

древняя

 

вселенская

 

церковь

 

существуетъ,

 

по

 

обѣтова-

нію

 

божественнаго

 

основателя

 

ея,

 

и

 

въ

   

настоящее

   

время

 

и

будетъ

 

существовать

 

до

 

скончанія

 

вѣка,

   

что

 

эіа

   

истинная
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церковь

 

есть

 

наша

 

Греко-россійская

 

церковь,

 

въ

 

точности

 

и

неизмѣнности

 

сохранившая

 

ученіе

 

вѣры,

   

таинства,

    

священ-

ное

 

преемство

 

рукоположенія,

   

руководствующаяся

   

апостоль-

скимъ

 

и

 

отеческимъ

 

преданіемъ.

  

Путемъ

 

исторической

   

разра-

ботки

 

источниковъ

 

мы

 

невольнымъ

 

образомъ

 

придемъ

 

къ

 

по-

добному

 

заключенію,

 

и

 

западные

 

христіане,

 

ищущіе

    

истины

найдутъ

 

ее,

 

безпристрастно

 

оцѣнивъ

    

объективное

    

изложеніе

дѣла,

 

безъ

 

всякихъ

 

предзанятыхъ,

 

тенденціонзныхъ

    

миѣній.

Вѣковое

 

отчужденіе

 

между

    

Востокомъ

 

и

  

Замдомъ

    

служить

причиною

 

того,

 

что

 

западные

 

христіане

 

не

    

могутъ

    

сейч-ісъ

же

 

съ

 

убѣжденіемъ

 

присоединиться

 

къ

 

восточной

 

церкви;

 

въ

теченіе

 

вѣковъ

 

много

 

скопилось

 

педоумѣній,

 

спорныхъ

 

вопро-

совъ,

 

много

 

взведено

 

на

 

восточную

 

церковь

   

несправедливыхъ

иареканій,

 

много

 

составлено

 

о

 

ней

 

ложныхъ

 

мнѣній;

 

по

 

*все-

му

 

этому

 

западные

 

христіане

 

хотя

 

и

 

чувствуютъ,

 

что

 

истина

въ

 

восточной

 

церкви,

 

но

 

не

   

въ

 

снлахъ

 

примкнуть

    

къ

 

ней,

пока

 

историческимъ

 

путемъ

 

не

 

выяснится

 

для

 

нихъ

 

ея

 

свѣт-

лый

 

образъ

 

и

 

она

 

предстанетъ

 

предъ

 

Западомъ

 

во

    

всей

 

чи-

стой,

 

цѣлости

 

и

   

неповрежденностіі

 

древней

    

апостольской

 

и

отеческой

 

церкви

 

первыхъ

 

времспъ

 

христіанства.

 

Итакъ,

    

по

нашему

 

убѣжденію,

 

единственный

 

путь

 

къ

 

возсоединенію

    

съ

православною

 

церковію

 

старо-католиковъ

 

ли,

 

или

   

англикан-

цевъ,

 

и

 

американцевъ,

 

и

 

т.

  

д.

 

есть

 

путь

 

исторической,

 

без-

пристрастной

 

самостоятельной

 

разработки

    

источниковъ

   

и

 

па

ихъ

 

основаніи

 

изложеніе

 

исторических?,

 

данныхъ.

 

Сколько

 

xfia-

титъ

 

у

 

насъ

 

силъ,

 

мы

 

поработаемъ

 

на

 

этомъ

 

невоздѣланномъ

полѣ,

 

и

 

положимъ

 

хотя

 

немного

 

камней

 

для

 

устройства

    

пе-

реходнаго

 

моста

 

отъ

 

западнаго

 

ученія

 

къ

 

восточному

   

право-

славно.

 

Таковъ

 

былъ

 

взглндъ

 

на

 

дѣдо

 

возсоедииенія

  

велика-

го

   

православнаго

    

богослова,

    

блгжениой

 

памяти

 

Филарета,

митрополита

 

московскаго.

Знакомясь

 

съ

 

прошедшею

 

исторіею

 

церковной

 

жизни,

 

мы,

безъ

 

сомьѣнія,

 

не

 

должны

 

игнорировать

 

современное

 

ея

 

со-

стоите:

 

Наблюденіе

 

за

 

ходомъ

 

современной

 

церковной

 

жнзии

тѣмъ

 

болѣе

 

необходимо,

 

что

 

и

 

историческая

 

разработка

 

того,

или

 

другаго

 

церковнаго

 

вопроса

 

въ

 

данную

 

минуту

 

можетъ

условливаться

 

тѣмъ,

 

или

 

другимъ

 

направленіямъ

 

церковной

жизни.

 

Потому

 

необходимо

 

въ

 

духовно

 

литературномъ

 

оргаііѣ

слѣдить

 

за

 

соврёменнымъ

 

состояніемъ

 

духовной

 

жизни

 

въ

 

ино-

вѣрньш»

   

и

 

иноцсновѣдныхъ

 

обществахъ

 

внѣ

 

нашего

 

отечества;
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Изучая

 

псторію

 

вселенской

 

церкви,

 

мы

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

а

въ

 

тѣхъ

 

же

 

видахъ

 

додженъ

 

работать

 

и

 

надъ

 

исторіею

 

на-

шей

 

прошедшей

 

жизни,

 

національяой,

 

русской.

 

Для

 

удовлет-

ворена

 

этой

 

потребности

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

возникли

 

цѣ-

лые

 

журналы,

 

исключительно

 

посвятившіе

 

себя

 

разработке

отечественной

 

исторіи,

 

особенно

 

за

 

два

 

послѣднія

 

столѣтія;

сверхъ

 

того

 

и

 

въ

 

другихъ

 

свѣтскихъ

 

журналахъ

 

не.

 

мало

 

do-

mi

 

щается

 

статей

 

съ

 

историческимъ

 

содержаніемъ

 

и

 

историче-

скихъ

 

матеріаловъ:

 

по

 

при

 

всемъ

 

обиліи

 

историческаго

 

мате-

ріала,

 

имѣющагося

 

у

 

общества

 

въ

 

настоящее

 

время

 

подъ

 

ру-

ками,

 

общество

 

едвали

 

въ

 

состояніи,

 

пользуясь

 

этимъ

 

мате-

ріаломъ,

 

нарисовать

 

себѣ

 

полную

 

картину

 

своей

 

прошедшей

жизни,

 

хотя

 

бы

 

за

 

иослѣднія

 

столѣтія.

 

Въкартинѣ

 

этой

 

ока-

жется

 

существенный

 

пробѣлъ:

 

она

 

пе

 

ознакомить

 

съ

 

исторіей

релпгіозной

 

жизни

 

народа,

 

съ

 

исторіею отечественной

 

церкви.

Нѣтъ,

 

конечно,

 

основаній

 

возлагать

 

на

 

свѣтскіе

 

журналы'обя-

занности

 

восполнить

 

этотъ

 

пробѣлъ:

 

обязанность

 

эта

 

лежитъ

всецѣло

 

на

 

духовной

 

журналистикѣ.

 

И

 

нужно

 

сознаться,

 

что

иного

 

нужно

 

потрудиться

 

ей

 

для

 

выполненія

 

этой

 

обязанно-

сти:

 

очень

 

немного

 

сдѣлано

 

для

 

исторіи

 

отечественной

церкви,

 

для

 

нсторіи

 

религіозной

 

жизни

 

народа,

 

особенно

 

если

взять

 

во

 

внимапіе

 

темиыя

 

стороны

 

зтой

 

жизни.

Яе

 

безъ

 

причины

 

возникли

 

указаиныя

 

потребности.

 

Онѣ

обусловились

 

пробудившимся

 

въ

 

обществѣ

 

сознаніемъ

 

того,

,

 

что

 

современная

 

наша

 

жизнь

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

своей

 

основѣ

прочныхъ

 

началъ,

 

которыя,

 

заправляя

 

ею,

 

улучшали

 

бы

 

ее

сознапіемъ

 

того,

 

что

 

современная

 

намъ

 

жнзпь

 

требуетъ

 

пере-

созданія,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

обновления.

 

Отсюда-то

 

иска -

Hie

 

прочныхъ

 

пачалъ

 

для

 

жизни,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

словѣ

Божіемъ,

 

отсюда-то

 

обращеиіе

 

къ

 

прошедшему

 

съ

 

цѣлію

 

ес-

ли

 

не

 

извлечь

 

изъ

 

него

 

благихъ

 

уроковъ'для

 

настоящего,

 

то

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

найти

 

въ

 

немъ

 

разъясненіе

 

недостатковъ

 

и

нестроеній

 

современной

 

жизни,

 

дабы

 

съ

 

большею

 

легкостію

 

и

безошибочностію

 

указать

 

средства

 

къихъ

 

исправление

 

И

 

нуж-

но

 

замѣтить,

 

что

 

такихъ

 

недостатковъ

 

и

 

нестроеній,

 

и

 

при-

томъ

 

существениыхъ,

 

і.чепь

 

пе

 

мало,

 

если

 

даже

 

взять

 

вовни-

маніе

 

одно

 

лишь

 

религіозно

 

нравственное

 

состояние

 

парода

 

н

общества,

 

неутѣшителыше

 

состояніе

 

нравственности,

 

вредно

отзывающееся

 

на

 

жизни

 

общественной,

 

холодность

 

къ

 

церкви

и

 

ея

 

установленіамъ,

 

сочувствіс

 

къ

 

сектаторству

 

ц

   

расколу,
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безсиліе

 

пастырскяго

 

слова;

 

все

 

это

 

заявденія,

 

невольно

 

бро-

сающіяся

 

въ

 

глаза.

Имѣя

 

въ

 

виду

 

все

 

сказанное,

 

любители

 

духовнаго

 

просвѣ-

щенія

 

рѣшаются,

 

по

 

мѣрѣ

 

си

 

ль

 

своихъ,

 

послужить

 

въ

 

'сво-

емъ

 

литературномъ

 

органв

 

удовлетворенію

 

наиболѣе

 

настоя-

телышхъ

 

духовныхъ

 

потребностей

 

общества.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

они

 

посвятятъ

 

свои

 

труды

 

преимущественно

 

изученію

 

Свя-

щеннаго

 

Писанія,

 

исторіи

 

вселенской

 

и

 

отечественной

 

церкви,

обзору

 

современней)

 

религіозно-нравственнаго

 

состояния

 

наро-

да

 

и

 

указанію

 

средствъ

 

къ

 

его

 

улучшеяію,

 

а

 

также

 

и

 

взло-

женію

 

церковныхъ

 

движеиій

 

въ

 

иновѣрныхъ

 

и

 

иноисповѣд-

ныхъ

 

обществахъ.

 

Отсюда

 

на

 

страпицахъ

 

своего

 

литератур-

наго

 

органа

 

любители

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

будутъ

 

поме-

щать:

 

1)

 

статьи

 

содѣйствующія

 

ознакомлению

 

съ

 

словомъ

 

Бо-

жіимъ

 

п

 

правильному

 

пониманію

 

его

 

содержанія — именно

статьи

 

исагогическія

 

и

 

статьи

 

истолковательнаго

 

содержанія;

2)

 

статьи

 

пл

 

исторіи

 

вселепской

 

церкви

 

па

 

основаніи

 

перво-

начальныхъ

 

источниковъ;

 

3)

 

статьи

 

по

 

исторіи

 

отечественной

церкви— статьи,

 

знакомящія

 

съ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

выдающи

мися

 

событіями

 

въ

 

жизни

 

церкви,

 

съ

 

реллгіозно-нравствен-

пымъ

 

состояніемъ

 

нашихъ

 

предковъ,

 

съ

 

отношеніями

 

церкви

къ

 

обществу

 

и

 

общества

 

къ

 

церкви,

 

съ

 

состояніемъ

 

духов-

наго

 

просвѣщенія

 

и

 

проповѣдническаго

 

слова

 

въ

 

минувшихъ

вѣкахъ

 

п

 

проч.;

 

4)

 

статьи,

 

знакомящія

 

съ

 

современнымъ ре-

лигіозпо

 

нравственвымъ

 

состояніемъ

 

парода

 

и

 

указывающія

средства

 

къ

 

его

 

улучшенію;

 

и

 

5)

 

изложеніе

 

духовныхъ

 

дви-

женій

 

въ

 

ииовѣрныхъ

 

и

 

иноисповѣдныхъ

 

обществахъ.

Сверхъ

 

сего

 

въ

 

журналѣ

 

будутъ

 

помѣщаться

 

время

 

отъ

 

вре-

мени

 

краткіе

 

отзывы

 

о

 

сочииеніяхъ

 

духовнаго

 

содерканія,

какъ

 

иностранныхъ,

 

такъ

 

и

 

отечественныхъ,

 

преимуществен-

но

 

же

 

о

 

имѣющихъ

 

отношеніе

 

къ

 

предметамъ,

 

разработкѣ

которыхъ

 

посвящаетъ

 

себя

 

журпалъ.

Что

 

касается

 

характера

 

статей,

 

то

 

редакція

 

позаботится

 

о

томъ,

 

чтобы

 

онѣ,

 

отличаясь

 

герьезнымъ

 

научнымъ

 

характе-

ромъ,

 

въ

 

тоже

 

время

 

было

 

доступны

 

по

 

возможности

 

всѣмъ,

интересующимся

 

духовнымъ

 

просвѣщеніемъ.

Для

 

лацъ

 

иезнакомыхъ

 

съ

 

нашимъ

 

изданіемъ

 

въ

 

1871

 

г.

прилагаемъ

 

при

 

семь

 

указаніе

 

пѣкоторыхъ

 

статей,

 

помѣщен-

иыхъ

 

въ

 

«Чтеніяхъ»

 

нрошлаго

 

года.

Замѣчанія

 

на

 

книгу

 

Исходъ,

 

гдѣланныя

 

ректоромъ

    

С. -Пе-
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■гербу ргской

 

академіи,

 

архимандритомъ

 

Филаретомъ,

   

а

 

запи-

санный

 

его

 

учениками.

О

 

перврмъ

 

соборномъ

 

посланіи

 

св.

 

апостола

 

Іоаана

 

Бого-

слова.

 

А.

 

Полотебиова.

О

 

законахъ

 

Моисеевыхъ,

 

ограждающихъ

 

права

 

личности.

Свящ.

 

В.

 

Маркова.

Св.

 

пророкъ,

 

Предтеча

 

и

 

Крести

 

гель

 

Господень

 

Іоаннъ.

Свящ.

 

С.

 

I.

 

Вишнякова.

Моавитскій

 

памятпикъ.

 

CLE.

Очеркъ

 

исторіи

 

духовнаго

 

нросвѣщенія

 

въ

 

древней

 

христіан

 

•

ской

 

церкви.

 

И.

 

Смирнова-

Правительственная

 

и

 

литературная

 

борьба

 

Юліана

 

иротивъ

христіанства

 

(361

 

—

 

363

 

г.)

 

И.

 

Смирнова.

О

 

Богослужевіи

 

въ

 

навечеріи

 

дня

 

Усиенія

 

Пресвятыя

 

Бого-

матери

 

въ

 

Геѳсиманіи.

 

близъ

 

Іеру салима.

Цутешествіе

 

Макарія,

 

антіохійскаго

 

патріарха,

 

составлен-

ное

 

сопровождавшимъ

 

его

 

архидіакономъПавломъ

 

Алеппскимъ.

Черты

 

народно

 

религіознаго

 

быта

 

Сербовъ.

 

А.

 

Лебедева.

Церковное

 

отлученіе

 

у

 

грековъ

 

но

 

свидѣтельству

 

инозем-

ныхъ

 

писателей

 

XVII

 

вѣка.

 

Его

 

же.

Троицко-.Сергіевъ

 

монастырь

 

въ

 

первой

 

иоловинѣ

 

XVII

 

в.

П.

 

А-го.

Боззваніе

 

къ

 

клиру

 

и

 

мірянамъ

 

римско- католика мъ,

 

же-

лающимъ

 

видѣть

 

древнюю

 

кгѳолическую

 

церковь

 

возстанов-

ленною

 

въ

 

первоначальной

 

чистотѣ

 

и

 

славѣ.

 

/.

 

/.

 

Овербека.

Объ

 

іезуитскомъ

 

воспитаніи.

 

Свящ.

 

В.

 

Марков/.

Сверхъ

 

того

 

въ

 

каждой

 

книжкѣ

 

была

 

помѣщаема

 

церков-

ная

 

хроника— обозрѣпіе

 

современного

 

состоянія

 

церковныхъ

Дѣлъ

 

какъ

 

въ

 

Росеіи,

 

такъ

 

и

 

внѣ

 

ея.

Помѣщались

 

библіограФическія

 

свѣдѣнія

 

и.

 

критические

 

раз-

боры

 

какъ

 

русскихъ,

 

такъ

 

и

 

иностраішыхъ

 

[книгъ.

 

Укажеиъ

болѣе

 

обширныя

 

статьи:

Новые

 

матеріалы

 

по

 

русской

 

церковной

 

археологіи.

 

Стро-

гановскій

 

иконописный

 

лицевой

 

иодлинникъ.

 

Москва,

 

1869

г.— О

 

славянской

 

псалтири

 

XIII— XIV

 

в.

 

«Древности».

 

Тру-

ды

 

Московскаго

 

Археологическая

 

Общества.

 

Москва.

 

1870

 

г.

— Описаніе

 

славянскихъ

 

рукописей

 

Московской

 

Синодальной

библіотеки

 

(отдѣлъ

 

3

 

ч.

 

1).

 

Москва.

 

1869

 

г.

 

И.

 

Д.

 

Man-

свіьтова.

Новая

 

учебная

 

литература

 

но

 

исторіи

 

русской

 

церкви.

 

Фи-



-

 

ш

 

—

ларета,

 

архіеп.

 

черниговская,

 

исторія

 

русской

 

церкви.

 

Й.

1859.

 

Стр.

 

1—104;

 

свящ.

 

К.

 

Добронравова,

 

Очеркъ

 

исторій

русской

 

цѳркгіи

 

отъ

 

начала

 

хрнстіанства

 

въ

 

Россіи

 

до

 

насто-

ящая

 

времени.

 

Спб.

 

1863

 

г.

 

Свящ.

 

Алексѣя

 

^Лаврова,

 

за-

коноучителя

 

Демидовскаго

 

лицея

 

и

 

ярославской

 

гимназіи.

Очеркъ

 

исторіи

 

русской

 

церкви,

 

составленный

 

примѣнительно

къ

 

гимназической

 

программѣ

 

московская

 

учебііаго

 

округа.

Спб.

 

1870,

 

П.

 

Знаменскаго.

 

руководство

 

къ

 

русской

 

церков-

ной

 

исторіи.

 

Казань.

 

1870

 

г.

 

П.,А.

 

Смирнова.

Мученическая

 

церковь:

 

повѣствованіе

 

о

 

началѣ,

 

распрост-

ранепіи

 

и

 

торжествѣ

 

христіанства

 

на

 

о.

 

Мадагаскарѣ.

 

Уи-

льяма

 

Еллиса.

 

Лондонъ

 

1870

 

(на

 

англійск.

 

яз.).

  

С.

 

I.

 

Н.

Англійская

 

литература

 

съ

 

января

 

по

 

апрѣль

 

1871

 

г.

Печатались

 

также

 

матеріалы

 

для

 

біографіи

 

митрополита

Филарета.

Московскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости

 

въ

 

1872

 

г.

  

Издаются

 

съ

1869

 

года.

Программа

 

для

 

изданія

 

Иосковскіш

 

Епархіальныхъ

 

Віьдв'

м&стей

 

остается

 

та

 

же,

 

какъ

 

ивъ

 

прежніегоды.

 

Епархіалъ-

ныя

 

Вѣдомости

 

въ

 

литературномъ

 

своемъ

 

отдѣлѣ,

 

по

 

воз-

можности,

 

представляли

 

статьи

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

 

ученой

 

и

практической

 

дѣятблыюсти,

 

но

 

вѣрныя

 

газетной

 

задачѣ— со-

общать

 

свѣдѣнія

 

о

 

совреыенныхъ

 

явленіяхъ

 

жизии

 

и

 

обсуж-

дения

 

ихъ,

 

онѣ

 

отдавали

 

преимущество

 

тѣмъ

 

статьямъ,

 

ко-

торыя

 

общедоступно

 

обсуждали

 

вопросы,

 

въ

 

настоящую

 

ми-

нуту

 

заішмающіе

 

общество,

 

вопросы

 

дня.

 

Въ

 

этомъ

 

стпошэ-

ніи

 

онѣ

 

старались

 

не

 

опустить

 

ничего

 

замѣчателыіаго

 

въре-

лигіозпой,

 

церковной

 

и

 

общественной

 

дѣятельности.Опѣ

 

отоз-

вались

 

па

 

релипозпые

 

вопросы

 

(напр.

 

о

 

взаимнообщеніи

 

ан

гликанской

 

и

 

американской

 

церквей

 

съ

 

православною,

 

о

 

дви-

жепін

 

старо-католиковъ

 

и

 

отношеніи

 

раскола

 

къ

 

православію

и

 

др.),

 

на

 

правительственныа

 

реформы,

 

на

 

пужды

 

духовенст-

ва,

 

на

 

ученые

 

вопросы

 

и

 

сочииенія,

 

на

 

педагогику,

 

народ-

ное

 

образованіе,

 

нравственно

 

религіозное

 

состояніе

 

народа,

отношенія

 

духовенства

 

къ

 

народу,

 

и

 

т.

 

под.

 

Для

 

того,

 

что-

бы

 

представить

 

очеркъ

 

жизни

 

и

 

дѣятельностп

 

русіікаго

 

духо-

венства

 

какъ

 

общественной,

 

такъ

 

п

 

литературной,

 

въ

 

«Мо-

сковских!.

 

Епархіальныхъ

   

Вѣдомостяхъ»

    

помѣшаемьі

   

(Шли
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обозрѣнія

 

ОФФиціальнаго

 

и

 

неоффиціальнаго

 

отдѣла

 

иноепар-

хіальныхъ

 

вѣдомостей,

 

также

 

цуховныхъ

 

газетъ

 

и

 

журналовъ;

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

рисовалась

 

практическая

 

сторона

 

жизни

духовенства,

 

во

 

второмъ— его

 

ученая

 

и

 

литературная

 

дея-

тельность.

 

То

 

же

 

направленіе

 

будетъ

 

удержано

 

и

 

въ

 

слѣдую-

щемъ

 

1872

 

г.

Въ

 

ОФФищальной

 

части

 

помѣщаются

 

постановленія

 

и

 

рас-

поряженія

 

правительства

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

протоко-

лы

 

московская

 

комитета

 

грамотности,

 

протоколы

 

Моековска-

го

 

Общества

 

любителей

 

духовная

 

просвѣщенія

 

и

 

состоящихъ

при

 

немъ

 

отдѣловъ:

 

распространена

 

духовно -нравствениыхъ

книгъ,

 

икоиовѣдѣнія

 

и

 

т.

 

д.

Воскресныя

 

бесѣды

 

въ

 

1872

 

году.

 

Издаются

 

съ

 

1870

   

года.

Вѳскресныя

 

Бесп.ды,

 

первоначально

 

за

 

двѣ

 

недѣли

 

зпередъ

печатаемый

 

въ

 

«Епархіалыіыхъ

 

Вѣдомостяхъ»

 

и

 

изъ

 

нихъ

въ

 

то

 

же

 

время

 

переводимый

 

въ

 

отдѣлыіые

 

оттиски

 

для

 

сов-

ременная

 

полученія

 

ихъ

 

по

 

почтѣ

 

во

 

всѣхъ

 

мѣстностяхъ

 

на-

шего

 

отечества,

 

будутъ

 

тѣмъ

 

же

 

порядкомъ

 

продолжаемы

 

и

въ

 

1872

 

году.

Условія

 

подписки

 

на

 

взданія

 

Общества

  

любителей

  

духовная

просвѣщенія

 

въ

 

1872

 

году.

Московская

 

Епархіалъныя

 

Ведомости

 

будутъ

 

издаваемы

по

 

преж

 

ей

 

программѣ,

 

еженедѣльно,

 

и

 

на

 

прежнихъ

 

уело-

віяхъ,

 

именно:

Годовая

 

цѣна

 

безъ

 

доставки

 

и

 

пересылки

 

3

 

р.

 

50

 

к.^съ

пересылкою

 

инояроднымъ

 

( й)

 

—

 

4

 

p.

 

5U

 

к.,

 

съ

 

доставкою

 

въ

Москвѣ— 4

 

р.

 

50

 

к.

 

Полугодовая

 

2

 

р.,

 

съ

 

пересылкою

 

2р.

50

 

к.,

 

съ

 

доставкою

 

2

 

р,

 

50

 

к.;

 

за

 

три

 

міъсяца—1

 

р.,

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

30

 

к.,

 

съ

 

доставкою

 

1

 

р.

 

2Ь

 

к.;

 

за

лііъ:яцъ—ІО

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

50

 

к.,

 

съ

 

доставкою

 

50

 

к.

Отдѣльпые

 

JVoJV"»

 

по

 

10

 

к.

С)

 

Цѣна

 

за

 

пересылку

 

иногороднымъ

 

подписчивамъ

 

возвышіется

вслѣдствіе

 

увеличенія

 

расходовъ

 

at

 

почтокую

 

чересыіку,

 

буи.гу

 

для

чечатанія

 

и

 

самое

 

печатаніе

 

адресовъ,

 

и

 

другіе

 

коиторскіе

 

расходы.
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Чтенія

 

въ

 

Московском

 

Обществт

 

любителей

 

духовнаю

провгьщенія

 

будутъ

 

выходить

 

ежемѣсячно,

 

книжками

 

отъ

 

7

до

 

10

 

печатныхь

 

листовъ,

 

въ

 

8

 

долю

 

листа.

 

Годовая

 

цѣна

безъ

 

доставки

 

и

 

пересылки

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

досгавкою

 

и

 

пе-

ресылкою

 

5

 

р.

 

5 0

 

к.

Воскресный

 

Беаьды

 

выходятъ

 

еженедѣльно.

 

Цѣна

 

годоваго

язданія

 

изъ

 

52

 

листковъ— 50

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб.

10

 

коп.

 

Разсылку

 

по

 

Москвѣ

 

редакція

 

на

 

себянепринимаетъ.

Можно

 

получать

 

и

 

прежнія

 

бесѣды

 

1870

 

и

 

1871

 

года

 

по

 

50

коп.

 

за

 

годовой

 

экз.

 

За

 

пересылку

 

прилагается

 

по

 

20

 

коп.

за

 

экз.,

 

Воскресный

 

Бесѣды

 

1869

 

яда— вып.

 

I

 

и

 

II,

 

каж-

дый

 

по

 

10

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.

Подписка

 

на

 

всѣ

 

издапія

 

Общества

 

принимается

 

въМосквіь

въ

 

Епархіальной

 

библіотекѣ— въ

 

Высокопетровском ъ

 

монасты

рѣ,

 

въ

 

редакціи

 

«Московскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей»

 

—

на

 

Донской,

 

въ

 

приходѣ

 

Ризположенской

 

церкви,

 

въ

 

кварти-

рѣ

 

священника

 

Рождественская

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

извѣстпыхъ

 

кни-

гопродавцевъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

С.

 

Петербургѣ.

Редакція

 

покорнѣйше

 

просить

 

редакціи

 

вѣдомостей,

 

газетъ

и

 

журпаловъ

 

какъ

 

духовныхъ,

 

такъ

 

и

 

свѣтскихъ

 

присылать

въ

 

обмѣнъ

 

свои

 

изданія,

 

если

 

то

 

найдутъ

 

для

 

себя

 

удобнымъ,

адресуя

 

на

 

имя

 

секретаря

 

Общества

 

любителей

 

духовнаго

 

про-

свѣщенія

 

и

 

редактора

 

изданій

 

Общества,

 

священника

 

Ризпо-

ложенской,

 

близъ

 

Донская

 

монастыря,

 

церкви

 

Виктора

 

Пет-

ровича

 

Рождественскаго,

 

а

 

также

 

напечатать

 

въ

 

своешъ

 

изда-

ніи

 

это

 

объявленіе

 

вполнѣ

 

или

 

въ

 

извлеченіи.

За

 

перемѣну

 

адреса

 

московская

 

на

 

московски,

 

или

 

ино-

городнаго

 

на

 

иногородпый

 

взиміется

 

10

 

коп.,

 

но

 

желающіе

перемѣнить

 

московскій

 

адресъ

 

на

 

иногородпый,

 

или

 

обратно,

приплачиваютъ

 

сумму,

 

следующую

 

по

 

расчету

 

за

 

пересылку,

а

 

внесенная

 

прежде

 

за

 

доставку,

 

или

 

пересылку,

 

въ

 

расчегь

не

 

принимается.

Обдявленія

 

для

 

напечатанія

 

въ

 

Епархіалъныхо

 

Віъдомо-

стяхъ

 

принимаются:

 

о

 

продажѣ

 

книгъ

 

духовнаго

 

содержанія,

учебниковъ,

 

книгъ

 

для

 

народная

 

чтенія,

 

предметовъ

 

церков-

ная

 

употребленія,

 

о

 

праздникахъ

 

и

 

торжествахъ

 

церковныхъ

—вообще

 

соотвѣтствующія

 

характеру

 

духовнаго

 

изданія.

 

За

напечатаніе

 

объявленій

 

взимается;

 

за

 

одинъ

 

разъ

 

10

 

к.

 

за

строку

 

или

 

ея

 

мѣсто;

 

за

 

два

 

раза

 

18

 

к.,

 

за

 

три

 

раза

 

24

 

к.
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в)

 

вышли

  

первый

 

и

 

второй

 

номеръ

 

Восвреснаго

 

Чте-

нія

 

подъ

 

новою

 

редакціѳю.

Содержаніе

 

первая

 

номера:

 

1)

 

Общепонятныя

 

свѣдѣнія

 

о

Библіи,

 

2)

 

Новогоднее

 

размышленіе,

 

3)

 

Старое

 

и

 

новое

 

вре-

мя

 

(поученіе),

 

4)

 

Искусство

 

благополучно

 

прожить

 

новый

 

ядъ,

5)

 

Вечерніе

 

расказы

 

въ

 

христіанскомъ

 

семействѣ,

 

6)

 

Дѣтскій

календарь.

Содержаніе

 

вторая

 

номера:

 

1)

 

Чтенія

 

о- св.

 

апостолѣПаб-

лѣ,

 

2)

 

Уроки

 

закона

 

Божія

 

но

 

Библіи,

 

3)

 

Ложныя

 

и

 

опас-

ііыя

 

современныя

 

мудрствованія,

 

4)

 

Воскресное

 

Чтеніе

 

по

 

за-

кону

 

Божію

 

или

 

исторический

 

катихизисъ

 

въ

 

прпмѣрахъ,

 

5)

Упоминаемые

 

въ

 

Библіи

 

юноши,

 

6)

 

Дѣтскій

 

календарь.

Подписка

 

принимается— въ

 

Іііевгь:

 

въ

 

редакціи

 

журнала,

(Спасская

 

ул.

 

№

 

185),

 

въ

 

С- Петербурга:

 

въ

 

книжномъ

магазинѣ

 

Кораблева

 

и

 

Сирякова;

 

въ

 

Москвѣ:

 

въ

 

кпижномъ

магазинѣ

 

А.

 

Н-

 

Ѳерапонтова.

Подписная

 

цѣна

 

четы.е

 

рубля

 

съ

 

пересылкою.

РАЗНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.

Празднованіѳ

 

столѣтнѳй

 

годовщины

 

графа

Спѳранскаго

 

на

 

мѣстѣ

 

ѳгороэкдѳнія

 

и

 

воспита-

нія.— Графъ

 

М.

 

М.

 

Сперанскій

 

родился

 

въ

 

селѣ

 

Черкутинѣ

владимірской

 

губ.,

 

учился

 

во

 

владимірской

 

духов,

 

семинаріи.

Поэтому,

 

въ

 

увѣковѣченіе

 

пимяти

 

о

 

немъ,

 

владимірскимъ

енархіальнымъ

 

начальствомъ,

 

лицами,

 

служащими

 

въ

 

семи-

наріи

 

и

 

консисторіи,

 

а

 

также

 

всѣмъ

 

тамошпимъ

 

духовенст-

вомъ

 

предположено:

 

1)

 

во

 

владимір.

 

семинаріи

 

учредить

 

для

лучшая

 

по

 

успѣхамъ

 

и

 

поведенію

 

воспитанника

 

семинаріи

полную

 

стипендію,

 

по

 

90

 

р.

 

въ

 

ядъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

сти-

пендіатъ

 

этотъ

 

къ

 

своей

 

родовой

 

фамиліи,

 

съ

 

надлежащая

разрѣшенія,

 

присоединялъ

 

фамилш— Сперанскій;

 

2)

 

въ

 

се-

минарской

 

залѣ,

 

сколько

 

въ

 

почтеніе

 

памяти

 

графа

 

Сперан-

ская-бывшая

 

владимірскаго

 

семинариста,

 

столько

 

же

 

и

 

въ

назнданіе

 

его

 

потомковъ— всѣхъ

 

воспитанниковъ

 

ееминаріи,

поставить

 

портресъ

 

его,

 

и

 

3)

 

содѣйствовать

 

средствами

 

ду-

ховенства

 

свѣтскому

 

вѣдомству

 

въ

 

устройствѣ

 

на

 

родпнѣгра-

фа— селѣ

 

Черкутинѣ

 

образцовая

 

народная

 

училища.



—

 

86

 

—

ОТЪ

 

РЕДАКЦШ

 

Т.

 

Е.

 

В.

Церковному

 

старостіь

 

с.

 

Глиншцд

 

одоев.

 

у.

 

В.

 

С.

 

Щер-

бакову. —Т.

 

Е.

 

Вѣдомости

 

на

 

1872

 

ядъ

 

будутъ

 

высылаться,

согласно

 

вашему

 

заявлшю,

 

по

 

слѣдующему

 

адресу:

 

«Въ

 

г.

Одоевъ.

 

Въ

 

волостное

 

правленіе

 

села

 

Глинищъ

 

одоев.

 

у.

 

для

передачи

 

священнику

 

того

 

села».

 

Но

 

доставленіе

 

изъ

 

Одоев-

ской

 

почтовой

 

конторы

 

въ

 

означенное

 

село

 

означенная

 

кон-

тора

 

на

 

себя

 

принять

 

не

 

можетъ.

Благочинному

 

II.

 

«/У/оогш;/^^.

 

— Благочинный

 

свящ.

 

М.

Вьюковъ

 

заявилъ

 

консисторіи,

 

что

 

ненашевская

 

почтовая

 

стан-

ція

 

нынѣ

 

закрыта.

 

Но

 

въ

 

вашемъ

 

спискѣ

 

адресовъ

 

значится

семь

 

адресовъ

 

«на

 

станцію

 

въ

 

село

 

Ненашево».

 

Иоспѣшите

увѣдомить,

 

какая

 

перемѣна

 

должна

 

быть

 

сдѣлана

 

въ

 

этихъ

адресахъ.

Влаючиннымп

 

И.

 

ІІочпеву,

 

П.

 

Любомудрову,

 

И.

 

Глаго-

леву

 

и

 

М.

 

Татевскому.

 

—

 

Въ

 

вашихъ

 

заявленіяхъ

 

указаны

для

 

пересылки

 

Т.

 

Е.

 

Вѣдомостей

 

въ

 

1872

 

г.

 

Такія

 

станціи

желѣзн.

 

дорогъ,

 

на

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

чиновниковъ

 

для

 

пріема

и

 

выдачи

 

бандерольной

 

корреспонденціи,

 

и

 

тульская

 

почтовая

контора

 

не

 

принимаетъ

 

на

 

себя

 

отвѣтственности

 

за

 

исправ-

ное

 

доставленіе

 

Вѣдомостей,

 

адресуемыхъ

 

на

 

такія

 

гтанціи,

а

 

именно:

 

1)

 

на

 

станцію

 

Орловско

 

Елецко-Грязской

 

желѣз-

ной

 

дороги

 

Хомутово,

 

2)

 

на

 

станцію

 

Пахомово,

 

3)

 

на

 

Ар-

хангельскую

 

станцію

 

Орловско-Елецкой

 

жел.

 

дороги,

 

4)

 

на

станцію

 

"..пОвско-Курской

 

желѣз.

 

дороги

 

Лаптеве

 

Поэтому

редакція

 

просить

 

поспѣшить

 

заявланіемъ

 

ей,

 

вмѣсто

 

указан-

ныхъ,

 

такихъ

 

адресовъ,

 

но

 

которымъ

 

была

 

бы

 

возможна

 

по-

чтовая

 

переылка

   

Т.

 

Е.

 

Вѣдомостей.

Рёдакторъ

 

иротоіерей

 

А.

 

Ивановъ.

Дозволено

 

цензурою

 

28

 

Декабря

   

1871

 

года.

Типографія

 

Тул.

 

Губер.

 

Правленія.


