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1 О ктября 1 9 1872 года.

о т д и л ъ  О Ф Ф І Г Ц І А Л Ы І Ы Й .

S.

Указъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода.

Отъ 19 М арта 1872  года за №  15 . О  введеніи въ Д у ~  
ховныхъ С е м и н а р ія х ъ , въ качест вѣ  у ч е б н и к а , сост ав-’ 
леннаго г. О рдою  к Р уко во д ст ва  къ п о слѣ д о ва т ель н о м у  
чтенію п р о р о ч еск и хъ  книгъ В ет ха го  З а в ѣ т а » .

По у к азу  ЕГО  ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительству ющій Сѵнодъ слуш али предлож енны е 
Господиномъ Сѵнодальнымъ О беръ-П рокурором ъ ж урналы  
Учебнаго Комитета о допущепіп, въ качествѣ учебника для 
Духовныхъ Семинарій, сочиненія учителя Кіевской Семи­
наріи Харпсима Орды, подъ заглавіем ъ: «Руководство къ
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послѣдовательному чтенію пророческихъ книгъ Ветхаго 
Завѣта» (въ I п 2  — исправленномъ по указаніям ъ Коми­
тета, изданіяхъ). Приказали: Согласно заклю ченіямъ Учеб­
наго Комитета, составленное учителем ъ Кіевской Семина­
ріи Ордою «Руководство къ послѣдовательному чтенію 
пророческихъ кппгъ Ветхаго Завѣта» (въ 1 и 2 — исправ­
ленномъ по указаніям ъ Комитета, изданіяхъ) допустить къ 
употребленію  въ Духовныхъ Семинаріяхъ, въ качествѣ 
учебника, съ тѣм ъ, чтобы авторъ, при слѣдующ емъ изда­
ніи его труда, исправилъ указы ваем ы е Комитетомъ недо­
статки. Для долж ны хъ по сему распоряженіи къ исиолие- 
нію, препроводить, при у казах ъ , Епархіальнымъ Преосвя­
щ еннымъ копію съ ж урналовъ Комитета,

К о п і я
Ж У Р Н А Л Ъ

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, 
отъ 10 Ноября 1871 года за № 207.

О книгѣ г. Орды: «Руководство къ послѣдователь­
ному чтенію пророческихъ книгъ Ветхаго Завѣта» 
(Кіевъ 1871 г. 2 исправленное нзд.)

Книга г. Орды, подъ заглавіемъ: «Руководство къ послѣ­
довательному чтенію  пророческихъ кпигъ Ветхаго Завѣта» 
въ первомъ изданіи была у ж е  па разсмотрѣнія Комитета. 
О тзывъ о ней сдѣланъ въ ж урналѣ  Комитета, отъ 4 Ав­
густа сего года. Теперь представлена она во второмъ до­
полненномъ н исправленномъ изданіи. Исправленій въ кип*



— U9 -

гѣ почти пезамѣтпо; дополненія значительны. Опп состоятъ, 
въ томъ, что 1) въ концѣ обозрѣнія каждой пророческой 
книги, употребляемой православною Церковію при общ е­
ственномъ богослуж еніи, указапы дпп, когда бываютъ чте­
нія или пареміи изъ той или другой книги, съ численнымъ 
указаніемъ самы хъ чтеній; 2) соотвѣтственно требованію 
программы для преподаванія священнаго Писанія въ сем и­
наріяхъ, утверж денной Святѣйшимъ Синодомъ, къ копцу 
кипги прибавлено «заклю ченіе къ чтенію свящ енныхъ книгъ 
Ветхаго З авѣ та ,»  въ которомъ есть отвѣтъ на всѣ Еопросы 
программы, а именно излож ены  свѣдѣнія: 1) о древности 
священнаго П исанія; 2) о канонѣ свящ енныхъ кппгъ Вет­
хаго Завѣта; 3 ) о раздѣленіи кппгъ въ іудейской церкви;
і) о свящ енномъ ветхозавѣтномъ текстѣ; 5) о подлинности 
ветхозавѣтныхъ книгъ; 6) о неиоврежденпостп свящ енны хъ 
ветхозавѣтныхъ книгъ; пакопецъ 7) о просвѣтительпоімъ и 
спаептелыюмъ значеніи ветхозавѣтны хъ книгъ для всего 
рода человѣческаго. Замѣтокъ перваго рода, т . е . о ц е р ­
ковномъ употребленіи  той или другой пророческой книги 
программа нс требуетъ ; а прямыя требованія программы 
не всѣ выполнены п во второмъ дополненномъ пздавіа 
кппгн: п въ этомъ изданіи, какъ и въ преж нем ъ, не об ­
ращено авторомъ особаго вниманія па тѣ многіе отдѣлы 
пли мѣста пророческихъ книгъ , которые отмѣчены про­
граммою, какъ требую щ іе болѣе обстоятельнаго изъясненія. 
Вообще «второе дополненное и исправленное изданіе» не 
придало книгѣ особенныхъ достоинствъ. У казанны е въ 
Чрржнемъ отзывѣ недостатки внѣшняго излож енія и при 
вправленіяхъ у ц ѣ л ѣ лн , каж ется, вполнѣ: таж е встрѣ чает­
ся точность въ вы раж еніи мыслей и въ понятіяхъ (напр.
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въ понятіи о пророкахъ па стр . 2 .;  см, такж е стр. 8 , 75, 
135 п т. д .) ,  тѣж е усматриваю тся иестройпость, запутан­
ность и темнота рѣчи (стр. 3 , 5 , 7 , 9 , 12 , 13 , 2 2 , 4 1 , 
U ,  4 5 , 46, 4 9 , 5 5 , СО, 6 1 , 7 4 , 8 4 , 8 6 , 103, 1 0 6 , П О , 
Н С , 1 1 7 , 1 1 8 , 1 2 0 , 131 , 146, 148, 1 5 0 , 152, 157,’
1 5 8 , 1 6 0 — о прообразовательпомъ зпанёпіи Іоны , 187, 
188, 1 9 8 , 199); тѣж е попадаются неправильные въ грам­
матическомъ отношеніи обороты рѣчи (стр 1 4 , 3 1 , 42, 
51, 5 7 , 6 5 , 9 4 , 145, 193 , 2 0 2  и 2 0 3 ). Видно, что ука­
занныя погрѣш ности— не случайное явленіе подъ перомъ 
автора. Дополненіе къ книги увеличило число погрѣшно­
стей. Не будемъ выписывать самы хъ мѣстъ, въ которыхъ 
встрѣчаются недостатки внѣшняго излож енія: они указаны 
вообще цитатами страницъ; достаточно указать тѣ мѣста, 
въ которыхъ усм атривается неправильность пли шаткоеть 
взгляда автора па предметъ. Такъ, наприм. излагая свѣ­
дѣнія о канонѣ ветхозавѣтныхъ свящ енныхъ книгъ, авто; ъ 
говоритъ, что ев. Отцы и учители христіанской церкви, 
начиная съ вѣка апостольскаго, оказывали великое уваже­
ніе и къ неканоническимъ книгамъ Ветхаго Завѣта, не 
всегда точно разграничивая каноническія книги отъ некано­
ническихъ. « Т акъ » , говоритъ авторъ (стр. 194 и 195), 
«м уж и апостольскіе, какъ напримѣръ Варнава, Климентъ 
Римскій, П олпкарпъ пользуются неканоническими книгами 
наравнѣ съ прочима книгами свящ еннаго Писанія; Іустинъ 
мученикъ, А ѳннагоръ, С». Ириней такж е Уже Мелптонъ, 
Сардійскій е іи скопъ  (въ концѣ 2  вѣка) нарочито путеше­
ствовалъ но востоку съ цѣлію получить вѣрныя свѣдѣнія 
о канонѣ кнзгь ветхозавѣтны хъ Въ спискѣ священныхъ 
книгъ, припесепныхъ имъ оттуда, заклю чалась однѣ каво-
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иическія книги. Оригенъ считаетъ такж е только 22  книги, 
хотя впрочемъ относится съ великимъ уваж еніем ъ н къ 
книгамъ н екан он и ческим ъ ... Въ каталогахъ каноническихъ 
книгъ у Отцевъ IV* вѣка положительно у ж е  отдѣляются 
каноническія книги отъ неканоническихъ. Лаодикійскій со­
боръ, бывшій въ 3 6 4  г . ,  въ 59 правилѣ постановляетъ: 
не подобаетъ въ церкви глаголати псалмы несвящ енные 
или книги неопредѣленныя п р а в и л о м ъ н о  токмо 
въ правилахъ означенныя (.мо/ш т а к а н о н и к а )», Это впрочемъ 
не препятствовало св. Отцамъ, какъ напрйм ѣрл: Аѳанасію 
Великому, Кириллу Іерусалимскому, Василію Великому, 
Григорію Богослову, Амфнлохію, Іоанну Златоусту, Іоанну 
Дамаскину пользоваться неканоническими кпигамн, какъ  
книгам и добры м и, нази д а т ельн ы м и , свящ ен н ы м и , п о л е з ­
ными д л я  ч т е н ія , особенно «новопост упаю щ им ъ  и ж е­
лаю щ имъ огла си т ься  словом ъ бла го чест ія . ® « В о о б щ е » , 
заключаетъ авторъ, «касат ельно  ист о р іи  ка но на  въ п р а ­
вославной В о с т о ч н о й  Ц ер кви  нуж но за м ѣ т и т ь , чт о  
благоговѣйное от нош еніе къ б ибліи , безъ кр а й н и хъ  ф о р ­
м улированны хъ  разграничен ій  на счет ъ ея  сост ава , х а ­
ракт еризует ъ уч и т елей  наш ей п р а во сла вн о й  Ц еркви  во 
всѣ времена е л  и ст о р іи . Въ эт омъ усм а т р и ва ет ся  т а  
р а зум н а я  и вы со ка я  свобода , съ ка ко ю  от носилась  
Церковь во ст о чн а я  къ во п р о су  о книгахъ свящ еннаго  
П иса н ія» . Съ такимъ заклю ченіемъ автора положительно 
нельзя согласиться. Церковь православная не допускала п 
пе могла допускать въ рѣшеніи одного изъ важнѣйшихъ 
вопросовъ вѣры тон «вы сокой»  свободы, какую  приписы­
ваетъ ей авторъ. Въ словахъ автора о « р а зу м н о й  и  вы ­
сокой свободѣ , съ ка ко ю  Ц ерковь В ост оггная от носи-
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ласъ  будт о бы къ вопросу  о книгахъ  свящ еннаго П иса­
н іи »  заключается не цохвала, а порицаніе Церкви— и по­
рицаніе самое несправедливое. Тѣ историческія данныя и 
лица, па которыхъ авторъ основываетъ свое суж деніе, по­
ложительно опровергаю тъ его. Таковъ Мелитоиъ Сардіискій 
съ своимъ каталогомъ свящ енныхъ книгъ, таковы ж е отцы 
IV  вѣка съ своими каталогами; таковы ж е, наконецъ, и 
соборы церковные съ ихъ канонами. Св. Аѳанасій Великій 
въ одномъ своемъ посланіи, находящемся въ нашей книгѣ 
правилъ, самымъ строгимъ образомъ разграничиваетъ кано­
ническія книги отъ неканоническихъ, не отвергая послѣд­
нихъ, но п отнюдь ие придавая имъ значенія «бож ест вен­
ны хъ  п и с а н іи » . Перечисливъ каноническія книги Ветхаго 
и Новаго Завѣтовъ, онъ дѣлаетъ объ иихъ слѣдую щ ее за ­
мѣчаніе: «Сіп суть источники спасенія, да сущими въ оныхъ 
словесами жаждущій утолитъ ж аж ду, въ сихъ токмо благо- 
вѣствуется ученіе благочестія. Пикто къ симъ да не прила­
гаетъ, ниже да отъемлетъ отъ нихъ что либо®. Выш е онъ 
замѣчаетъ, что « книги эти приняты въ канонъ, иреданы и 
вѣрую тся быти бож ественны м и». А о книгахъ неканони­
ческихъ дѣлаетъ особую, совсѣмъ другаго рода, замѣть-} : 
«Е сть, кромѣ сихъ, и другія книги, ие введенныя въ ка­
нонъ, но назначенныя отцами для чтепія новопоступающныъ 
и желаю щ имъ огласитися словомъ благочестія». Послѣ та ­
кого сужденія о книгахъ каноническихъ, что «въ нихъ  
т окм о  благовіъст вует ся ученіе б лагочест ія , что никт о  
къ симъ да не прилагает ъ, ниж е от ъемлетъ отъ нихъ  
чт о  ли б о » , можно ли сказать, что св. Аѳанасій «отно­
сился къ библіи безъ строго Ф ормулированныхъ разграни­
ченія на счетъ ел состава»? Точно такж е св. Григорій
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Богословъ, опредѣляя, какія книги Ветхаго и Новаго Завѣ­
та должно читать (въ церкви), перечисляетъ опять однѣ 
каноническія и, перечисливъ пхъ, замѣчаетъ: «тако имѣеш ь 
все. Аще ж е какія суть сверхъ сихъ, не принадлеж атъ 
къ признаннымъ». («С тпхпсв . Григорія въ книгѣ правилъ). 
Сужденіе св. Григорія слиш комъ ясно и опредѣленно, 
чтобы давать ему какія бы то пи было толкованія. Св. 
Амфилохій въ посланіи къ епископу Селевку о томъ, « к а ­
кія книги пріем лю тся*, пиш етъ: «Н аипаче подобаетъ вѣ- 
датп и сіе , яко не всякая книга, стяж авш ая досточтимое 
имя П исанія, есть достовѣрная . Посему наименую тебѣ 
каждую изъ богодухновенныхъ ки ш ъ»  (въ книгѣ правплт,) . 
Затѣмъ перечисляетъ однѣ книги каноническія, совсѣмъ 
пе упоминая о неканоническихъ, слѣдовательно, строго 
разграничивая послѣднія отъ первыхъ. Св. Кириллъ Іеру­
салимскій въ четвертомъ огласительномъ своемъ поученіи 
рекумепдуетъ читать такж е только 2 2  книги, слѣдовательно, 
одиѣ каноническія. Св. Епифаній, еппсконъ Киирскій, счи­
таетъ такж е только 22  священныя книги, а о прочихъ 
замѣчаетт: «хотя опѣ полезны и назидательны, но къ числу 
священпыхъ книгъ пе относятся». Соборъ Лаодикійскій 
въ 60  правилѣ, для указанія, какія именно кпнгп должно 
читать въ церкви, перечисляетъ одѣ каноническія, совсѣмъ 
пе упоминая о неканоническихъ. Въ чемъ же усм атриваетъ 
авторъ ту высокую свободу, сь  какою будто бы Церковь 
Восточная относилась къ вопросу о -книгахъ  священнаго 
Писанія? Видно напротивъ, что какъ частны е пасты ри, 
такъ и цѣлые Соборы весьма пе безразлично относились 
къ вопросу о составѣ Библіи. Самое благоговѣніе къ Библіи 
естественно придавало вопросу этому величайш ую  важ иость.
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Н абрасы ваетъ авторъ тѣнь и на суж деніе ветхозавѣтной 
церкви по вопросу о составѣ ветхозавѣтнаго канона. На 
стр. 193 онъ говоритъ; «Закопченный во времена Эздры, 
Неемін п современны хъ пмъ пророковъ, священный канонъ 
оставался у  палестинскихъ Іудеевъ неизмѣнно въ томъ же 
самомъ видѣ; новыя книги не были вносимы въ него, хотя 
впрочемъ н былъ при этомъ (?) споръ, по п раву  л и  ст о­
итъ въ канонѣ  книги'. П лачъ , Пѣснь П ѣсней и  Е к к л е ­
с іа с т ъ » ... .  Оставленная безъ всякаго разъясненія, замѣтка 
о сиорныхъ книгахъ является совершенно лиш нею встав­
кою, наруш ающ ею гармонію мыслей и рѣчи и ставящею 
читателя въ раздумье на счетъ  опредѣленности ветхоза­
вѣтнаго канона_ _ _

Наконецъ взглядъ автора на предметы , подлежащіе его 
разсмотрѣнію , не всегда является съ одинаковою устойчи­
востію и опредѣленностію въ разныхъ его произведеніяхъ. 
Въ обзорѣ учительны хъ книгъ Ветхаго Завѣ та , разсуждая 
о ппсателѣ и времена написанія книги Іисуса, сына Сира­
хова, авторъ нерѣш ительно относитъ ее ко времени Симона 
праведнаго, жившаго почти за 303  лѣтъ до Рождества 
Христова, а говоритъ только, что нѣкоторы е. . . а с ъ  боль­
шею вѣ роят н ост ію »  считаю тъ Симона, современнаго Си- 
р а х у , Симономъ 1-м ъ праведны мъ, и что Пголомей Евер- 
гетъ , при которомъ внукъ писателя приш елъ въ Еги­
петъ, былъ « ка ж ет ся»  Отоломеи 111-Й, а не ѴП-й, 
а меж ду ними разстояніе— цѣлое столѣтіе. (Руководство 
къ послѣдовательному чтенію  учительны хъ книгъ Вет­
хаго Завѣта стр . 214  и 2 1 5 ) . М ежду тѣм ъ въ заклю­
ченіи къ обозрѣнію пророческихъ ки ш ъ, ж елая доказать 
древность полнаго образованія или раннюю закопчен-
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ность ветхозавѣтнаго канона съ его трехчастнымъ раздѣ ле­
ніемъ, онъ на стр 191-й  положительно утвер ж даеть , что 
«греческій переводъ кіиги  С ираха», въ которой не разъ  
упоминается о свящ енныхъ книгахъ Ветхаго Завѣта, а во 
введеніи къ пен и о раздѣленіи ихъ на три части , «сдѣ­
ланъ бы лъ внукомъ писателя, именно при Птоломеѣ III мъ4 
а не ѴП-мъ, и что прославляемый въ кнпгѣ Сираха пер­
восвященникъ Симонъ, современникъ писателя, есть никто 
иной, какъ Симонъ праведный» (стр . 191 и 192 ). Ясно, 
что авторъ не твердъ въ своихъ суж деніяхъ, а по тр ебо ­
ванію нужды или смотря по том у, что пригоднѣе для его 
цѣли, склоняется то на ту , то на другую  сторону. Такіе 
пріемы ум еньш аю тъ значеніе ученаго труда и въ книгахъ, 
предназначаемыхъ въ учебное руководство, не могутъ 
имѣть м ѣста.

Не смотря па всѣ указанны е недостатки, кнпга г, Орды 
«Руководство къ послѣдовательному чтенію пророческихъ 
книгъ Ветхаго Завѣта (второе дополненное и исправленное 
изданіе)», въ виду крайней скудости печатны хъ руководствъ 
къ изученію священнаго писанія, сколько нибудь удовле­
творяющихъ требованіямъ программы, м ож етъ быть допу­
щена къ употребленію  въ духовны хъ семинаріяхъ въ каче­
ствѣ учебника, согласно заклю ченію Учебиаго К ом итета, 
отъ 4 Августа сего года за №  1 4 3 , относительно перваго 
изданія той же книги.

Посему У чебный Комитетъ полагалъ бы допустить и 
второй изданіе «Руководство къ послѣдовательному чтенію 
пророческихъ книгъ Ветхаго З а в ѣ т а » ,— къ употребленію  
вт духовныхъ сем инаріяхъ , въ качествѣ учебника по свя­
щенному Писанію , съ тѣ м ъ , чтобы авторъ, при слѣ дую ­
щемъ изданіи своего сочиненія, воспользовался сдѣланными 
относительно его У чебны мъ Комитетомъ замѣчаніями.
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I I .
Распоряженія Пензенскаго Епархіальнаго 

Начальства.
П ензенская Духовная Консисторія, разсмотрѣвъ дѣло о 

лицахъ, по Пензенской Епархіи, не бывш ихъ болѣе трехъ 
лѣтъ у  Псновѣдн и св. П ричастія, и обративъ вниманіе на 
донесеніе нѣкоторыхъ Благочинныхъ, не вполнѣ соотвѣт­
ствую щ ія, по Формѣ н содерж анію , существующимъ на этотъ 
предметъ по Духовному вѣдомству распоряж еніямъ, въ Жур­
налѣ ( J  своемъ, атъ 19 Іюня 187 2  года, утвержденномъ 
Его Преосвященствомъ 21 Ію ня, меж ду прочимъ иостано- 
вила: Для руководства, ио настоящ ему предмету Духовен­
ству Пензенской Епархіи, перепечатать указъ Святѣйшаго 
Сѵнода, отъ 24  Сентября 1 8 5 8  года, за №  12і)8 .

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Само­
держца Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода, отъ 2 4  Сентября 1858  года, за №  Г2( |8:

О правилахъ относительно побужденія къ испол­
ненію Христіанскаго долга исповѣди и Св. При­
частія крестьянъ, нерачительныхъ въ семъ отношеніи.

По указу ЕГО  ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйш ій Правительствую щ ій Сѵнодъ слуш али рапортъ Прео­
свящ еннаго А нтонія, Епископа Нижегородскаго, съ изтяс-

Отдельный исполиіпелиныя бумаги но этому журналу 
разосланы по Епархіи, отъ 22 Сентября 1872 года.
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пенісмъ предположеній тамошняго Епархіальнаго Н ачальства> 
относительно побужденія къ исполненію Христіанскаго долга 
исповѣди о Си. Причастія разныхъ вѣдомствъ крестьянъ 
тамоіппей губерніи , нерачительны хъ въ семъ отношеніи. 
И, по справкѣ, Приказали: По разсмотрѣніи упом япуты хъ 
предположеній Н вж егородскаго Епархіальнаго Н ачальства, 
Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: Предписать всѣмъ П рео­
священнымъ Епархіальнымъ А рхіереямъ циркулярны м и п е ­
чатными указам и: і . ,  Чтобы Священники, помня слова 
Апостола: „п асто й  благовремениѣ и безвремепнѣ, обличи, 
запрети, умоли со всякимъ долготерпѣніемъ и учен іем ъ  
(2 Тим. IV , 2 ) , “  сколько возможно чаще напоминали не­
радивымъ изъ своихъ прихож анъ объ исполненіи сущ ествен­
ной Христіанской обязанности исповѣди и Св. П ричастія, 
предлагая объ эгомъ увѣщ анія не только общія въ ц ерквахъ , 
не именуя лицъ, по и частныя на едннѣ при всѣхъ удоб­
ныхъ случаяхъ ; 2 . ,  Чтобы Свящ енники, не ограничиваясь 
увѣщаніемъ перадпвы хъ, старались такъ  глубоко убѣж дать 
и постоянныхъ исполнителей сего Христіанскаго долга въ 
спасительности Св Таинствъ, чтобъ опп не только сами 
постоянно продолжали исполнять сей долгъ, но, ио чувству 
братской любви, всемѣрно старались внушать нерадивы мъ 
сосѣдямъ своимъ, какой страш ной опасности-вѣчиоп гибе- 

подвергается д уш а, коснѣющая въ нерадѣніи; 3 . ,  Чтобы
"ъ концѣ года составляемъ былъ вь каж домъ приходѣ 
частный реестръ всѣмъ ие бывш имъ у Исиовѣди и Св. 
Причастія (кромѣ дѣ тей ), съ означеніемъ, кто сколько лѣтъ 
W  нс бы лъ; 4 . ,  Чтобы Свящ енникъ приходскій сп ра­
шивалъ каждаго изъ поименованныхъ въ семъ реестрѣ  о 
“Ричинѣ уклоненія его отъ Св. Таинствъ, но при томъ
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спрашивалъ неиначе, какъ на единѣ; и если тотъ , кто не 
бы лъ только одинъ годъ, объяснитъ уваж ительную  прпчи- 
п у , пли, сознавшись въ своемъ пебреж еніп , дастъ слово 
непремѣнно исполнить сей долгъ въ ближайш ій постъ въ 
томъ же году и не далѣе, какъ въ Великій иоетъ, такого 
Священникъ исклю чалъ бы изъ сего реестра , оставляя 
однакожъ отмѣченнымъ въ исповѣдныхъ росписяхъ еъ чи­
слѣ не бывш ихъ; 5 . ,  Чтобы два года сряду небывшэго 
у  Исиовѣди и Си. П ричастія Священникъ, по своему усмо- 
трѣнио, или оставлялъ въ реестрѣ, или исключалъ изъ 
онаго, съ подтвержденіемъ нерадивому рѣш ительно, что 
когда не исполнитъ сего долга и на третій годт, тогда 
объ немъ будетъ непремѣнно донесено Епархіальиому на­
чальству; 6 . ,  Чтобы Свящ енвоки о неисполннвшихъ три 
года сряду Христіанскаго долга ббчланы были представить 
епархіальному начальству непремѣнно; 7 . ,  Чтобы Епар­
хіальное начальство, получивъ реестръ таковымъ неради­
вы м ъ, присуж дало ихъ къ епптиміямъ, состоящимъ изъ 
поклоновъ келейны хъ , или въ церкви, смотря ио возра­
стамъ и другимъ обстоятельствамъ; 8 . ,  Чтобы тому же 
суду  иодгергало оно и не бывш ихъ два года сряду у Ис­
повѣди и Св. Причастія, если Священникъ вписалъ ихъ въ 
реестр ъ  нерадивы хъ въ томъ предполож еніи, что личныя 
его увѣщ анія оказываются для нихъ недѣйствительными 
и 9 . ,  Чтобы епархіальное начальство обращ алось къ гра­
ж данскому, объ оказаніи съ его стороны законнаго содѣй­
ствія, тогда только, когда у ж е  всѣ сіи чисто духовныя взы­
сканія и увѣщ анія останутся соверш енно безуспѣшными.
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Ж ^ Р К І^ Л Ъ

С овѣта Ііеизеы скаго  Внавэхбалышго 
ж ен скаго  училищ а.

Октября 2 дня, 1872 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ члена 
отъ духовенства, Каѳедральнаго Протоіерея Ѳеодора 
Пантелѣевскаго, второй членъ отъ духовенства, Свя­
щенникъ Тихвинской церкви Іоаннъ Бѣловзоровъ, 
Исправляющая должность начальницы училища 
г-жа ПІелешкова и Инспекторъ классовъ Священ­
никъ Григоріи Соколовъ.

Слушали;

Вѣдомость воспитанницъ учплпщ а, составленную въ 
исполненіе журнальнаго постановленія Совѣта, 29 Сентября 
1 8 7 2  года.

Изъ вѣдомости видно: а) въ настоящ ее время находится 
въ Епархіальномъ женскомъ училищ ѣ 23 воспитанницы па 
полномъ Епархіальномъ содержаніи; изъ ппхъ 2 2  зачисле­
ны Попечительствомъ о бѣдныхъ духовнаго званія и одна, 
именно Раиса Салманова принята Совѣтомъ, съ утвер­
жденія Его Преосвящ епства, на повторительный д вухъ -го ­
дичный срокъ, въ III классъ; б) въ переданномъ изъ Попе­
чительства въ Совѣтъ спискѣ воспитанницъ значатся еще 
Анна Прудентова и Ольга Керенская полупансіонеркамп и 
Лидія И ванова-пансіонеркою ; в) принята сверхъ того пол­
ною пансіонеркою воспитанница Марія М уханова, съ платою
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100 р сер . въ годъ и на первоначальное обзаведеніе 
25  р .,  по журнальному опредѣленію Совѣта, утверж ден­
ному Его преосьйщеіГствомъ 29 Сентября сего 1872  года. 
Всего въ настоящее время въ училищ ѣ, по вѣдомости, чи­
слится 27 воспитанницъ.

С п р а вк а . 1. Епархіальнымъ Съѣздомъ духовенства, 12 
Ф евраля 1870  г . ,  постановлено: воспитывать въ училищ ѣ 
50 учеппцъ , пзъ нпхъ 20  ть па полномъ Епархіальномъ 
содерж аніи, 10 ть на половинномъ, п 2 0 -т ь  дѣвицъ д у ­
ховнаго званія отцевскнхъ— съ платою за нихъ, въ качествѣ 
полныхъ пансіоиерокъ, 50  р . въ годъ и на первоначаль­
ное обзаведете 2 0  р , а съ полу пансіонерки 2 5  р. О по­
рядкѣ пріема ученицъ въ училищ е тѣмъ ж е Съѣздомъ по­
становлено: а) , , Казеннокоштныя дѣвицы должны быть изъ 
каждаго Благочинническаго О круга одна, и она должна 
быть выбрана самимъ духовенствомъ О круга. Днѣ ученицы 
сироты , изъ одного О круга, могутъ быть то л ь ю  въ том ъ 
случаѣ , если изъявитъ па то согласіе О кругъ , пе имѣющій 
въ училищ ѣ своей пансіонерки. (Пункт 1 Й-)

б) Дѣнпць изъ другихъ сословіи принимать только тогда, 
когда будутъ праздныя вакансіи, съ платою, какую н азн а­
читъ Совѣтъ училищ а. (П ункт 3 -п .)

в) Е с ;и , ца пріемномъ испытаніи окаж ется, что пзъ д ѣ - 
вицв отцовскихъ вы держ ать испытаніе удовлетворительное 
въ больш емъ количествѣ, нежели сколько позволитъ вмѣсти­
мость училищ а, то принимать ихъ по жребію. (П ункт. 4 -и )-‘ ‘

2 ) Изъ документовъ Попечительства видно, что а) Анна 
П рудептова, иолуиансіоперка, Нижие Ломовскаго уѣзда,
1 -г о  Благоч. О круга , села іМуромкн, дочь пономаря А лек­
сандра Прудентова, 13 л .;  25  Сентября 1871 г. поступи­
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ла вт училищ е, со взносомъ 25 р. сер . въ годъ, съ ея 
готовою обувью и платьемъ. Взносить плату въ училищ е 
обязался учитель 1 -й  Варшавской Гимназіи Петръ Ведоня- 
пинъ. За  обученіе и содержаніе ея получено сего 187 2  г. 
1 -го  Я нваря 12  р 50 кои; зачислена въ 1 -й  классъ.

б) Ольга Керенская * полупансіоиерка, д->чь умерш аго 
Діакона Городищскаго уѣ зда, 3 -г о  Благоч. О круга, села 
П естровкг, 12  л .,  2 5  Ноябр. 1869 г. принята въ у ч и л и ­
щ е, со взносомъ 30 р. въ годъ. Денегъ за ея воспитаніе 
въ училищ е получено отъ ея поручителя Священника 
Пепз. уѣзда, села Кривозерья, Григорія Керенскаго 30 р , 
при опредѣленіи ея въ училищ е, а 12 р 29 Я пв. 1870 г , 
числится въ 111 классѣ.

в) Лидія Иванова, пансіонерка Киягипа К угуш евой, дочь 
Коллежскаго А ссесора Николая Кузьмина Иванова, 12 л . ,  
со взносомъ 50 руб . въ годъ. Денегъ представлено за ея 
воспитаніе 25  р . Мѣсто ж ительства ея въ г. Городищ ахъ. 
Принята въ училищ е 29  Я ов. 1871 года и числится во 
П классѣ.

Опредѣлили:

1 ., Двадцать вакансій полнокош тпыхъвоснптаннпцъ при­
звать замѣщ енными. Въ количество 10 ти полукош тны хъ 
вакансій зачислить трехъ паличпыхъ воепптаиппцъ, изѣ 
коихъ двѣ, сверхъ 2 0 , въкачествѣ  полнокош тиыхъ переда­
ны Попечительствомъ и одна принята Совѣтомъ, считая 
каждую изъ сихъ послѣднихъ За двѣ воспитанницы п о л у ­
коштныхъ.
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2 . ,  Объ уплатЬ  не внесенныхъ въ училищ е денегъ за 
пансіонерку Лидію Иванову 50 р . ,  за второе полугодіе 
прошлаго 1871 г .,  п за 1 е полугодіе сего 1 8 7 2  г .; за 
полупансіонерокъ Анну Прудентову 12 р. 5 0  кои. за I е 
полугодіе сего 1872  года, и Ольгу Керенскую  48  р: за 
1871 г. (30  р .) , за первое полугодіе сего 187 2  г. (1 5  р .) 
п 3 р. остались недоплаченными за второе полугодіе 1870 
г . — послать кому слѣдуетъ требовательныя повѣстки, съ 
таковымъ объясненіемъ, что съ настоящаго учебнаго года 
за Иванову, какъ дѣвицу не духовнаго званія, слѣдуетъ 
платить за содержаніе п воспитаніе въ училищ ѣ но 100 р. 
въ годъ, за Прудентову по 25 р . и за К еренскую , какъ 
сироту , по 15 р . въ годъ.

3 . ,  За тѣмъ 3 вакансіи полукоштпыхъ воспитанницъ, съ 
платою по 15 р: въ годъ, объявить свободными ио у ѣ з ­
дамъ Керенскому, Чембарскому и Краснослободскому, и с ­
ключая Округа Благочинныхъ Протоіерея Иларіона Маслов­
скаго и Священниковъ Теплова и Потоцкаго, па томъ ос­
нованіи, что пзъ Округовъ сихъ Благочинныхъ уже есть но 
одной воспитанницѣ въ училищ ѣ. Объявить такж е по Епархіи 
свободными 20  вакансій для дѣвнць духовнаго званія отцов­
скихъ, съ платою за полныхъ и неполныхъ пансіонерокъ, 
какая установлена Епархіальны мъ Съѣздомъ духовенства. 
При атомъ объяснить духовенству, что по случаю  преобра­
зованія училищ а, въ настоящемъ 1 8 7 2  г ., какъ исключи­
тельномъ, пріемъ воспитанницъ въ заведеніе (ио экзамену) 
Совѣтъ находитъ возможнымъ продолжать до Декабря мѣ­
сяца сего 1 8 7 2  года, а па будущ ее время имѣютъ быть 
объявлены особые срокъ и правила пріема восоитанницъ, 
соотвѣтственно двухъ-годичному курсу классовъ.
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С луш али:
Письменное заявленіе члена Совѣта отъ духовенства, 

Священника Іоанна Бѣловзорова, слѣдующаго содержанія: 
„Д уш енрикащ икп ум ерш аго Антона Ш одчина Г .г , К арн а­
уховъ и Клюнинъ, при личномъ свиданіи, высказали, что 
деньги 2 ,0 0 0  р . ,  пожертвованы имя въ женское училищ е 
изъ имущества Ш одч ан а .п а  слѣдую щ ихъ условіяхъ: 1 Ка­
питалъ 2  т р . долженъ оставаться неприкосновеннымъ.
2 ., Онъ долженъ увеличиваться ежегодно ‘/ Ів долею п р о ­
центовъ, и 3 . ,  На остальныя 9/ 10 всѣхъ процентовъ долж ­
на содержаться въ училищ ѣ пансіонерка-сирота духовнаго 
званія, и непремѣнно Пензенской Е п а р х іи /’

С п р а вн а . По раскладкѣ суммы 4 ,0 6 5  р .,  постановлен­
ной Съѣздомъ, и 150  р. взноса за 10 полунапсіонерокъ, 
употребляемой Епархіею  на 30  сиротъ-воспнтаыппцъ у ч и ­
лища, содержаніе и обученіе каждой изъ нихъ обходится 
во 140  р . 30 к .,  а съ 20 отцовскими: (1 0 0 ОД-!5 0 - 1 -4 0 6 3 =  
5 ,215) во 104 р. 30  к.

О предѣлили:
Заявленіе о. Бѣловзорова, какъ соотвѣтствую щ ее цѣли 

пожертвованнаго на училищ е капитала купца Антона Ш од- 
чина, въ количествѣ 2 ,0 0 0  р . ,  и согласное съ интересами 
училища, принять въ уваж ен іе , и потому одну вакансію 
иолиой пансіонерки училищ а, независимо отъ 20 Е п арх і­
альныхъ, объявить свободною ио Епархіи для сиротствую ­
щихъ дѣвицъ духовнаго званія и ьъ томъ сл у ч аѣ , если 
ищущихъ этой вакансіи будетъ нѣсколько сиротъ равной 
бѣдпостп, зачисленіе производить по ж ребію . Срокъ подачи 
прошеній на эту вакансію , согласно постановленію Совѣта, 
продолжать до Декабря мѣсяца сего 187 2  года.

Условіе о неприкосновенности иож ертвованнаго капитала 
п объ увеличеніи его долею процентовъ принять къ не­
измѣнному исполненію.

На семъ ж урп алѣ  послѣдовала, отъ 3 О ктября 1 8 7 2  г ,  
таковая резолю ція Его П реосвящ енства: „У тв е р ж д а е т с я /*
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1
2
3
4
5
С
7
8
9
10
11
12
13
U
15
16
17
18
19
2 0
21
22
•23
2 4
25

26
27

Фамилія и имена 
воспитанницъ.

Сколь­

ко лѣтъ

Съ какого  в р е ­
мени въ у ч и л и щ ѣ

Въ к», 
комъ 
классѣ.

Какого
у ѣ зд а .

Благочинническаго
Округа.
И

И того

1. i l l . IV. в ъ у ѣ зд

П ослѣднее м ѣсто 
с л у ж е н ія  о тц а .

А. На Епархіальномъ 
содержаніи.

А лм азова О льга -  •
В икторова М ар ія  -
П окровская А н то н и н а  -
Савскаи М арія —
А л екто р о ва  Г лаф и ра  •
Т ар х о в а  А гзф іл  -  ■
Гвоздева А н он са  
П у л ь х р п ту д о в а  М арія ■
А р х а н ге л ь с к а я  Н адеж да •
Г ром ова М а р ія —  ■
З а р и н а  Д ар ія  —  ■
К аш карова  О л ьга  ■
С н ѣ ж н и ц кая  А й н а ■
Б оброва О лим піада 
Т и х о м ір о іа  П а р аск ев а  ■
Тихомірова НаАежда ■
К азан ская  Ю л ія  -  •
А лм азова  Т атіан а  
А р х а н ге л ь с к а я  Л ю дм и ла 
А р х а н ге л ь с к а я  Ю л ія  
М а й е р а и о в а  М ар ія  
Т а р х о в а  М арія  —
С алм ан ова  Р аиса 
К е р е н с к ая  О льга  
П р у д ен го ка  А нна
Б., Пансіонерки свѣтскаго 

званія 
И в ан о ва  Л идія —
М у х а н о в а  М ар ія

на п о л о ви н ­
ном ъ

П р и м ѣ ч а н іе . Изъ 
лоихъ одна отцовская,

12
1 0
14
15 
12 
11 
12 
12 
И 
1г 
13 
13 
и
1 о 
1 I 
13

28
і

1 1 
11 
15  
13  
13 
и
1 і
13

28
14

10
К)

О
10

А вг. 1 8 6 8  
О кт. 1871 
О к т . 1871 
С ен т. 1 8 7 0

Сент
О к т .
О к т .
А вг .
Окт.
О к т .
О к т .

А вгу ст  1 8 6 8  
О к т . 1 8 7 0  г

1 8 7 0  г
1 8 7 1  г
1 8 7 0
1 8 6 8
1 8 7 0
1 8 7 0
1871

С ен т . 1 8 7 0  
С еп т. 1 8 7 0  г. 
С ен т . 1 8 7 0  г 
С ен т. 1 8 7 0  г. 
О к т . 1871  г.

2 2  А в г у с т . 1871  г 
12 М ар т. 1 8 6 9  г. 
'О  С еп т. 1 8 7  1 г 
29 С ент. 1 ^ 7 0  г.

2 5  Н о я б р . 1 8 6 9  г. 
2 5  С ен т. 1871 г

29
25

Г е н в . 1 8 7 1  
С ент 1 8 7 2

111

Ill

числа 2 7  воспитанницъ, 2 3  состоя' 
и 2  пансіонерками свѣтскаго

Пензенскаго.

Городпщскаго

Саранскаго.

Мокшапскаго.

Ниж пе-Л о- 
мовскэго. 

Керенскаго.
I ІЧембарскаго.
’ |Краснослобод.

Писарскаго

Наровчатскаго
Іородищскаго
Нижне-Ломов.

Городпщскаго 
•^кшанскаго.

—  1

—  1

2

2

—  1

въ с Степномъ Смагині 
въ г. Пензѣ, 
въ с. Елани.

въ с . Константинова! 
въ с . Сермапѣ.

въ с. К ар ам ал ах ъ . 
въ с. Блохинѣ,

въ с . Протасовѣ.

въ г. М онтанѣ , 
въ с В азеркахъ. 
въ  с. Липовкѣ.

въ с . Рождественѣ. 
въ с . Кульмановкѣ.

въ с .  Кочетовкѣ. 
въ с. У тен к ѣ , 

въ с. Вы сокомъ, 
въ с У рѣііхъ.

въ с . Н о в . Верхисах1 
въ с . Т рисвятском ъ,

въ
въ

въ
въ
въ

въ
въ

Х втровѣ. 
Л еплейкѣ. 
П антж ѣ.

с. П естровкѣ , 
с .  М уромкѣ.

г .
с.

Городищ ахъ. 
Болотниковѣ ,

81 полномъ Епархіальномъ содержаніи. 2 на половинномъ, изъ

12
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О своевременномъ представленіи денегъ 
за печатны я бланки,

Пензенская Духовная Консисторія, усм отрѣвъ, что нрич- 
тамп нѣкоторы хъ церквей Пензенской Епархіи не вы сы ­
лаются деньги за печатныя бланки одновременно съ требо­
ваніемъ таковыхъ бланокъ, (какъ объ этомъ объявлено по 
Епархіи  въ №  9 Пенз. Е оарх . Вѣдомостей за 1871 годъ), 
ж урналомъ отъ 20  Сентября, утверж деннымъ Его Прео­
священствомъ 21 Сентября 1 8 7 2  года, постановила: Под­
твердить Духовенству Пензенской Е нархіи , чрезъ напеча­
таніе въ Еиархіальны хъ вѣдомостяхъ, чтобы при требова­
ніяхъ о высылкѣ разнаго рода блаиокъ для церквей, п р и ­
лагалось надлеж ащ ее количество денегъ за бланки.

Отношеніе Предсѣдателя Православнаго Миссіонер­
скаго Общества, послѣдовавшее къ Его Преосвящен­
ству, Преосвященнѣйшему Григорію Епископу Пен­
зенскому и Саранскому, отъ 29 Сентября 1872 года, 
за jVs 5 1 7 .

Преосвященнѣйшій Владыко,

Милостивый Архипастырь.

Въ отношеніи къ Г. О беръ-П рокурору Святѣйшаго 
Синода, отъ 22  Января 1871 года за №  2 8 , мною 
цзтяснено было слѣдую щ ее: , , М иссіонерское дѣло въ на­
ш емъ отечествѣ тогда только можетъ получить болѣе
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удовлетворительное развитіе, когда сдѣлается предметомъ 
вниманія не избраннаго только круга ревнителей, а всего 
православнаго народа Изъ цѣлаго народа естественно ож и­
дать большаго числа жертвователей и дѣятелей на поприщѣ 
евангельской проповѣди, нежели изъ однихъ, такъ назы ­
ваемыхъ, образованныхъ сословій.

Въ семъ случаѣ  главное условіе успѣха состоитъ въ 
томъ, чтобы во всемъ православномъ народѣ распростра­
нить свѣдѣнія о миссіонерскомъ дѣлѣ и возбудить къ сему 
дѣлу его сочувствіе и усердіе. Этого нельзя достигнуть 
никакимъ ииымъ способомъ, кромѣ церковной проповѣди; 
такъ какъ свѣдѣиія, распространяемыя посредствомъ пе- 
печати, мало проникаютъ въ простои народъ, меж ду тѣмъ 
какъ все, что объявляется въ церквахъ, весьма быстро 
распространяется въ его средѣ.

Посему для развитія миссіонерскаго дѣла было бы весь­
ма полезно, если бы хотя разъ въ году, въ одпнъ изъ 
церковныхъ праздниковъ, во всѣхъ церквахъ нашего оте­
чества, въ одно время были предлагаемы духовенствомъ 
народу поученія объ обязанности каждаго христіанина у ч а ­
ствовать всѣми доступными для пего средствами въ р а с ­
пространеніи святой вѣры между милліонами наш ихъ со­
гражданъ, невѣдущ ихъ Христа Спасителя. Въ сихъ п оуче­
ніяхъ могли бы быть сообщ аемы свѣдѣиія о ходѣ миссіо­
нерскаго дѣла въ Россіп и предлагаемы приглаш енія, какъ 
къ личному участію  въ трудахъ для распространенія вѣры , 
такъ и къ матеріальнымъ пож ертвованіям ъ.

Наиболѣе удобны мъ для сего праздникомъ представляет­
ся недѣля православія, или первое воскресенье великаго 
поста. Въ этотъ день соверш ается торж ество православія,
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имѣющее весьма близкое отношеніе къ мысли о распро­
страненіи вѣры; народъ собирается въ церквахъ въ боль­
шомъ количествѣ, по случаю говѣпія, соверш еннаго у ж е , 
или предстоящаго, располагается къ принятію всякпхъ 
добрыхъ внушеиій и впечатлѣній. Приглаш енія къ участію  
въ дѣлѣ распространенія вѣры въ это время будутъ имъ, 
безъ сомнѣнія, хорошо принимаемы, и ежегодное прино­
ш еніе на это дѣло пожертвованій легко м ож етъ обратиться 
въ обычай. Впрочемъ это не обязательно тамъ, гдѣ будетъ 
признанъ другой день, по мѣстнымъ обстоятельствамъ, 
болѣе для сего удобнымъ. Только ж елательно, чтобы это 
было дѣлаемо въ одинъ и тотъ ж е день, какъ въ первый 
годъ, такъ и въ послѣдующіе.

Посему я просилъ Г, О беръ-П рокурора Святѣйшаго Си­
нода исходатайствовать у  Святѣйшаго Синода, чтобы дозво­
лено было епархіальны мъ Преосвящ еннымъ сдѣлать во 
ввѣренныхъ имъ паствахъ распоряж еніе, дабы въ извѣст­
ный день въ селахъ и уѣздны хъ городахъ предлагаемы 
были народу бесѣды вышеозначеннаго содерж анія; а что 
касается губернскихъ городовъ и столицъ, то распоряженіе 
о семъ предоставить благоусмотрѣнію  сампхъ Преосвящен­
н ы х ъ , такъ какъ яштелп снхъ городовъ болѣе или менѣе 
знакомы съ состояніемъ миссіонерскаго дѣла въ пашемъ 
отечествѣ При семъ я высказалъ предположеніе, что по­
учен ія  такого рода могутъ быть составляемы самими на­
стоятелями церквей, а для тѣ хъ , которые не въ состояніи 
сего дѣлать, могутъ быть изготовляемы людьми способны­
ми, по порученію П реосвящ енны хъ. Совѣтъ же Православ­
наго М иссіонерскаго Общества съ своей стороны почтетъ 
«воймъ долгомъ заблаговременно, въ видѣ матеріала для
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такихъ бесѣдъ, сообщать Преосвящ еннымъ новьи свѣдѣнія, 
какь о движепіи миссіонерскаго дѣла въ нашемъ отечествѣ, 
такъ и объ особенно поучительныхъ случаяхъ , какіе м о ­
гутъ представляться при обращ еніи невѣрую щ ихъ къ вѣрѣ 
Х ристовой ".

Сіи предположенія мои Г О беръ-П рокуроромъ предло­
жены были, 2 7  Января 1871  года за №  2 5 8 , Святѣйшему 
Синоду, и Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 7 Мая 1871 года 
за 9 3 2 , дано мнѣ знать, что Святѣйшій Синодъ, раз­
смотрѣвъ предположенія мои о распространеніи въ народѣ, 
путемъ церковной проповѣди, свѣдѣніи о миссіонерскомъ 
дѣлѣ съ цѣлію возбужденія его сочувствія и усердія къ 
нему, находитъ осущ ествленіе такого пред ю лож енія по­
лезнымъ, но при этомъ признаетъ нуж ны м ъ, чтобы М ис­
сіонерское Общество предварительно озаботилось составле­
ніемъ, чрезъ кого либо изъ своихъ членовъ, образцовыхъ 
поученій, соотвѣтственно предположенной цѣли съ тѣмъ, 
чтобы таковыя поученія представлены были па разсм отрѣ­
ніе въ Святѣйшій Синодъ, поставивъ при этомъ въ извѣст­
ность, что предполагаемыя къ составленію образцовыя по­
ученія, не должны быть примѣняемы, къ какому либо осо­
бому церковному празднику, такъ настоящія поученія, 
равно и тѣ , которыя проповѣдниками составляемы 
будутъ по пхъ образцу, могутъ быть произносимы во в ся ­
кое благопріятное по мѣстнымъ обстоятельствамъ в р е м я .

Въ слѣдствіе сего представлены были мною Святѣйш ему 
Синоду, 20 Января 1872  г. (№  1 4 ) , четы ре образцовыя 
поученія, составленныя, по порученію  моему, члеиама 
Миссіонерскаго Общ ества, Священниками г . Москвы: 
Николотолмачевской церкви Василіемъ Н ечаевымъ, Успен-
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ско й , па В р аж кѣ , церкви  В асиліем ъ С п ер аи скп м ъ , А л е к ­
сандрийской , въ 3 -м ъ  военном ъ у ч и л и щ ѣ , церкви  А л е к с а н ­
др о м ъ  П вап ц овы м ъ -П латои овы м ъ  и П окровской , въ Л евш и­
н ѣ , церкви  К онстантином ъ О зер о в ы м ъ . По разсм отрѣ н іи  
п р ед став л ен н ы х ъ  мною  ч еты р ех ъ  обр азц о вы х ъ  поучен ій , 
составл ен н ы х ъ  означен ны м и  членам и О б щ ества , С вятѣйш ій 
Синодъ н аш ел ъ  ихъ  цѣли  своей  соотвѣ тствую щ им и и воз­
вратилъ  мнѣ о н ы я  ори у к а зѣ , отъ 3 0  М арта 1 8 7 2  года 
за  № 4 8 1 -м ъ , для нап ечатан ія  на сч етъ  су м м ъ  Аіиссіо- 
п ерскаго  О бщ ества п у п о тр еб л ен ія  пхъ согласно н азначен ію . 
Н ак о н ец ъ  ц и р ку л яр н ы м ъ  у казо м ъ  и по всем у  духовному 
вѣ дом ству , отъ  10 А п р ѣ ля  сего  1 8 7 2  года №  2 0 ,  Свя­
тѣй ш им ъ Синодомъ дано зн ать , что м ѣ р а , и зл о ж ен н ая  мною 
въ вы ш еп риведенн ом ъ  п редставлен іи  м оем ъ , касательно 
р асп р о стр ан ен ія  въ народѣ  свѣдѣній о м и ссіонерском ъ  дѣлѣ , 
признана полезною , и что вы ш ео зн ач ен н ы я  о б р азц о в ы я  по­
у ч е н ія  п р ед н азн ач ен ы  для повсем ѣ стн аго  церковнаго  упо­
тр еб л ен ія  при удобн ы хъ  с л у ч а я х ъ  и для руководства при 
составлен іи  подобны хъ поученіи  сам им и проповѣдникам и.

П реп ровож д ая  при сем ъ  къ В аш ем у П р ео свящ ен ству  о 
эк зем п л яр о в ъ  (* ) , о д о бр ен н ы х ъ  С вятѣйш им ъ Синодомъ по­
у ч е н ій , п о к о р н ѣ й ш е прош у В асъ, — не б лагоугодно  ли бу­
детъ  Вамъ сдѣлать но ввѣренной  Вамъ еп ар х іи  распоряж е­
н іе , ч то б ы  произносим ы  бы ли  с ін , или со став л яем ы я  по 
пхъ  образц у  самими прои овѣ ди икам и , п оучен ія  въ недѣлю 
п р ав о сл ав ія , пли въ одинъ какой либо д ругой  день въ го­
д у , какой п р и зн аете  по м ѣ стн ы м ъ  о б сто ятел ьствам ъ  болѣе

(*) и 4 3 0  эк з , сл ѣ д у ю щ и х ъ  с ъ  тяж ел ою  почтою .
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удобнымъ для распространенія въ народѣ свѣдѣній о мне* 
сіонерскомъ дѣлѣ и возбужденія участія къ нем у, какъ 
сказано выше (а ) , и почтить меня увѣдомленіемъ, какъ о 
полученіи образцовыхъ поученій, такъ и объ избранномъ 
Вамп днѣ для произнесенія сихъ, или ио ихъ образцу со­
ставляемыхъ, поученій. О днѣ, какой угодно будетъ В а­
шему П реосвящ енству избрать для сего, я долженъ со о б ­
щить Совѣту П равославнаго М иссіонерскаго Общества для 
того, чтобы онъ могъ, въ видѣ м атеріала для составляе­
мыхъ проповѣдниками поученій, сообщать къ избранному 
Вами дню новыя свѣдѣнія, какъ о движеніи миссіонерскаго 
дѣла въ нашемъ отечествѣ, такъ и объ особенно поучи­
тельныхъ случаяхъ,- какіе могутъ представиться при обра­
щеніи невѣрую щ ихъ къ вѣрѣ Христовой.

На подлинномъ подписано:
Предсѣдатель Православнаго
Миссіонерскаго Общества И н н о к ен т іи  М . М о с к о в с к ій .

На семъ отношеніи Его П реосвящ енствомъ дана, 7  О к­
тября, слѣдую щ ая резолю ц ія ;,, Консисторія немедля пред­
ставитъ Мнѣ свое мнѣніе о томъ, какой день избрать б о ­
лѣе удобный для произнесенія въ церквахъ Епархіи  п р е ­
провождаемыхъ при семъ поученій, или ио ихъ образцу 
составленныхъ, для возбужденія въ иародѣ усердія  къ дѣлу 
распространенія Св. Православной вѣры. Н астоящ ее о тн о -

(а) П ри  сем ъ  предполагалось, что круж ка для сбора по­
жертвованій на расп ростран ен іе православной вѣры въ этотъ  
День будетъ  поставляема на особо  видномъ мѣстѣ , или обносим а  
послѣ поученія по церкви.
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шеніе отпечатать въ Е пархіальны хъ вѣдомостяхъ. (П р и ­
сланные экземпляры поученіи (въ количествѣ 5) равно и 
слѣдующіе по почтѣ (въ количествѣ 4 5 0  экзем .) по полу­
ченіи послѣднихъ, разослать по церквам ъ  епархіи город­
скимъ, сельскимъ и м он асты рски м ъ .).,, .

Пензенская Духовная Консисторія, по выслуш аніи выше­
упом янутаго отношенія п А рхипастырской резолю ціи, въ 
протоколѣ, отъ 9 О ктября, постановила: Согласно указанію, 
сдѣланному въ настоящемъ отношеніи Высокопреосвящен­
нѣйшаго Митрополита Московскаго, Консисторія съ своей 

. стороиы, по обсужденіи предмета сего отношенія въ об­
щ емъ П рисутствіи, ие находитъ никакого другаго празд­
ника болѣе удобнымъ для распространенія въ народѣ свѣ­
дѣній о М иссіонерскомъ дѣлѣ и возбужденія въ немъ со­
чувствія и усердія къ этому дѣлу, какъ недѣлю Правосла­
вія; о чемъ п представить на А рхипасты рское благоусмо­
трѣніе. И за тѣм ъ, еслп Его Преосвященству благоугодно 
будетъ утвердить мнѣніе -Консисторіи, опубликовать сіе 
распоряженіе по Епархіп, съ отпечатаніемъ настоящаго от­
нош енія въ Епархіальны хъ Вѣдомостяхъ п препровожде­
ніемъ въ церкви экземпляровъ образцовыхъ поученій, при 
чем ъ обязать духовенство Еоархіи, чтобы оно въ недѣлю 
П равославія пеотмѣнно говорило или эти поученія, или со­
ставляло по образцу ихъ свои, которыя предварительно 
представляло бы чрезъ Епархіальный цензурный Комитетъ
на усмотрѣніе А рхипастырское.

На протоколѣ семъ резолю ція Его Преосвящепетва, отъ 
10 Октября: , , У тверж д ается?1
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Объявляется признательность Пензенскаго 
Епархіальнаго Начальства:

Прихожанамъ села Болотникова, Мокшанскаго уѣзда, за 
пожертвованіе 114  р . 12 в ,, па исправленіе приходской 
церкви.

П рихож анамъ села Бекетовки, Мокшанскаго у ѣ зд а ,-за 
пожертвованіе 188 р. 60  к . ,  на перелитіе колокола.

III.

Свѣдѣнія по Пензенской Епархіи.
Указомъ Святѣйшаго Правительствую щ аго Сѵнода, отъ 

23 Августа 187 2  года за № 1 6 1 7 , Свящепннкъ Андрей 
Лю бомудровъ  назначенъ сверхштатнымъ Члепомъ Пензен­
ской Духовной Консисторіи.

С Я Я С О В Ъ  (')

учениковъ Пензенской Дух. Семинаріи, состоящихъ 
в вновь принятыхъ на полное казенное содержаніе 

и получающихъ денежное пособіе, 

а) На полномъ казенномъ содержаніи.

VI КЛАССА.

Иннокентіи Побѣдовъ, (Александръ Синайскій

(*) Препровожденъ для напечатанія, при отношеніи Прав­
ленія Пензенской Духовной Семинаріи, охъ 4 Октябри 1872 г. 
W А? 370.
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А лександръ Розанозъ, 
Андрей Небосклоновъ, 
Алексѣи Скородумовъ, 
Василіи Аполлоновъ, 
Павелъ Александровъ, 
Олимпъ А рхангельскій, 
Петръ Пспнскій.

V КЛАССА. 
Николай Крыловъ,
Иванъ Небосклоновъ, 
Иванъ Ареопагптскіи, 
М ихаилъ Салмановъ, 
Александръ Соколовъ, 
Иванъ Добровъ.

IV КЛАССА.
Василіи Синайскій, 
Андрей П реображ енскій , 
Николай Охотскій, . 
РаФаилъ Любимовъ, 
М аркъ Аравійскій, 
А лексѣй Смирн въ

III  КЛАССА.
Иванъ Розановъ,
Василій Казанскій, 
Константинъ Ручнмскій, 
Иванъ Корнеліевъ, 
Димитріи Морозовъ,

Николаи Тэліевъ. 
Александръ Геометровъ, 
Арсеній Протопоповъ, 
Арсеній Изюмовъ, 
Димитрій Никольскій, 
Алексѣй Львовъ, 
Гавріилъ Ч ернозерскій , 
Василій Звѣздочетовъ

II  КЛАССА.
М ихаилъ Смпрнннъ, 
Павелъ Ц аревскій, 
Доміанъ Аполлоновъ, 
Василій Лентуловъ, 
Венедиктъ Каш каровъ, 
ХрисанФЪ Пспнскій, 
Константинъ Геометровъ 
Андрей Благовѣщенскій, 
Гавріилъ Бѣ,іовзоровъ, 
Андрей Богдановъ.

I КЛАССА.
Иванъ Троицкій,
Иванъ Златом реж евъ, 
Николай Барсовъ, 
Василій Смирновъ,
И ванъ К р ы л о в ъ ,
Михаилъ Скородумовъ, 
П етръ Ф абриціевъ, 
Иванъ Огневъ.

б) На 30 рублевомъ окладѣ.

V КЛАССА.
Семенъ Добросмысловъ, | Дмитрій Невзоровъ.
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IV  КЛАССА.

А лексапдръ Салтыковъ. 
Александръ Тарховъ, 
Павелъ Спѣгаревъ, 
Павелъ Боголюбовъ.

III КЛАССА.

Василій Толузаковъ, 
Иванъ Гомеровъ.

И  КЛАССА.

Алексѣй В азерскій, 
М ихаилъ Никольскій.

I КЛАССА.
Андрей Ручплскій, 
Василій Голубевъ, 
Михаилъ Ключаревъ, 
Яковъ Беневольскіа, 
Стеиапъ Юннцкін, 
Гавелъ лсненскйі, 
хѴлександръ Игпоратовъ

в) На 25 рублевомъ окладѣ.

VI КЛАССА.

Димитрій Студепскій, IV  К Л А С С А .
Павелъ СкаФтыпскій, 
Владиміръ Гомеровъ,
Ѳедоръ Лентовскій. Ѳедоръ Беринговъ.

V  К Л А С С А . I I  К Л А С С А .

Александръ Ч ернозерскій . Н авелъ Алекторовъ.

г) На 20 рублевомъ окладѣ.

VI КЛАССА. V  К Л А С С А .

Илья Богоявленскій,
Якдцъ Соловьевъ.

Василій Остроумовъ, 
Аѳанасій Богоявленскій.
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IV КЛАССА.
П етр ъ  Смяпноггъ.

I I I  КЛАССА. 
Николай Алѳерьевъ,
Николаи Стиксовъ.

I I  КЛАССА. 
Григорій Целебровскій, 
Николай Рамзайцевъ, 
Александръ Кипарисовъ.

I  КЛ1ССА.
Ѳедоръ Покровскій,
Е го р ъ  Б ѣ лозерск ій .

д) На 1 “ рублевомъ окладѣ: 
VI КЛАССА.

Ѳедоръ Иеипскій,
Н иколай К оронатовъ.

V КЛАССА.
Евгеній Алявдинъ.

IV КЛАССА.
Димитрій Померанцевъ, 
Родіопъ Гекторовъ,
А ндрей А лм азовъ , 
Александръ Покровскій, 
Михаилъ Орловъ.

III КЛАССА.

Михаилъ Петроиавловскій, 
Александръ Богородицкій, 
Димитріи Кипарисовъ, 
Иванъ Никольскій, 
Копстаптииъ Тихоміровъ.

I I  КЛАССА. 
Александръ Дроздовъ,

I КЛАССА. 
Ѳеофанъ Бобровъ,
Иванъ Успенскій.

1 I

Зпнѣдугоіціи о«і>. частію  Пела. Плпрх. Вѣдомостей 
Секретарь С. ПалтжропСКП).



П Е Н З Е Н С К ІЯепархіальныя вѣдомости ,
№ 1 9 .  ЧАСТЬ НЕОФФШЦАЛЬПАЯ. 1 Октября 1872 ГОДА.

С витаго отц а  наш его Іо ан н а  З л ато у ста - 
го о то н ъ , что не должно м олиться  о 
погибели враговъ . (Толк, н а  2 К ор . Б есѣ д а  5).

Н аб л ю д ай , ч тобы  не го в о р и т ь  в ъ  м о л и твѣ  н и  ч е ­
го , что  м ож етъ  п р о г н ѣ в и т ь  твоего  Г о сп о д а : н е  п р и ­
с т у п а й  к ъ  Н ем у съ  м оли твою  о п о ги б ел и  в р а го в ъ . 
Ибо, ес л и  и м ѣ ть  в р а го в ъ  ость уж е п р е с т у п л е н іе , то 
п р е д с т а в ь , какое  п р е с т у п л е н іе , м о л и т ь с я  о п о ги б е г  
л и  в р аго в ъ ?  Ты  дол ж ен ъ  п р о с и т ь  п р о щ е н ія  и  в ъ  
том ъ , что  и м ѣ еш ь  в р а го в ъ ; а  т ы  х о ч е ш ь  ещ е обви-
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пять ихъ? И какъ ты можешь получить прощеніе, 
когда обвиняешь другихъ, и притомъ въ такое вре­
мя, когда самъ имѣешь нужду въ великой милости? 
Ибо конечо ты приходишь сюда я съ тѣмъ намѣ­
реніемъ, чтобы молиться о прощеніи своихъ грѣ­
ховъ. Итакъ не припонимай чужихъ грѣховъ, 
чтобы не припомнили твоихъ. Ежели ты, молясь Богу, 
говоришь: порази врага; то симъ заграждаешь себѣ 
уста, и связываешь себѣ языкъ.—Во первыхъ пото­
му, что въ самомъ началѣ молитвы тотчасъ приво­
дишь въ гнѣвъ Судію; во вторыхъ потому, что про­
сишь совсѣмъ не того, о чемъ повидпмому молишь­
ся. Ибо если ты молишься объ отпущепіи грѣховъ, 
то почему же просишь о наказаніи? Совсѣмъ напро­
тивъ надлежало бы поступать тебѣ, — молиться и 
за самыхъ враговъ, чтобы съ дерзновеніемъ молить­
ся и за себя. А ты теперь, требуя казни грѣшни­
ковъ, осужденіемъ ихъ присвояешь себѣ мѣсто су­
діи: что содѣлываетъ тебя недостойнымъ никакого 
помилованія. Когда же будешь молиться за враговъ, 
то, хотя бы ты ничего не говорилъ въ молитвѣ о 
своихъ ірѣхахъ, ты все исполнилъ. Припомни, 
сколько жертвъ перечислено въ законѣ? — Жертва 
хвалы, жертва исповѣданія, жертва спасенія, жерт­
ва очищенія и другія безчисленныя; а ни одной 
нѣтъ противъ враговъ, но каждая за свои грѣхи, 
или за какія добродѣтели. Развѣ не къ другому ли 
Богу ты приступаешь съ молитвою? Но ты присту­
паешь къ тому же Богу, который сказалъ: м о л и т в ­
ен  за  т во р я щ и хъ  вамъ напаст ь  (Матѳ. V, 44). Какъ
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же ты вопіешь противъ нихъ? Какъ дерзаешь 
просить Бога, чтобы Онъ нарушилъ собствен­
ный свой законъ? Эта личина не прилична моля­
щемуся рабу. Всякій долженъ молиться не о поги­
бели другаго, но о своемъ спасеніи Для чего же 
ты принимаешь на себя видъ молящагося раба, а 
говоришь какъ обвинитель? — Притомъ, когда о се­
бѣ молимся, то и чешемся, и зѣваемъ, и развле­
каемся безчисленными помыслами; а о погибели 
враговъ молимся со всѣмъ вниманіемъ. Подлинно, 
поелику діаволъ знаетъ, что мы въ это время под­
нимаемъ мечь на себя самихъ, потому онъ нисколь­
ко насъ п не развлекаетъ и не останавливаетъ, 
чтобы такимъ образомъ больше повредить намъ. 
По меня обидѣли и огорчили, скажешь ты? — Такъ 
молись о ногибелп діавола, который несравненно 
болѣе всѣхъ обижаетъ насъ. О семъ н предписано 
Тебѣ МОЛИТЬСЯ такъ: и з б а в и  п а съ  от ъ л у к а в а г о  (Матѳ. 
VI,* 13). Ибо онъ одинъ непримиримый нашъ врагъ; 
а человѣкъ, чтобы онъ ни дѣлалъ, всегда другъ и 
братъ нашъ. Посему на діавола всѣ мы должны об­
ращать гнѣвъ свой, о его погибели должны про­
сить Бога, и говорить: сокруши сатану подъ ноги 
наши. Ибо онъ же н людей дѣлаетъ врагами намъ. 
Если же ты будешь молиться о ногибелп враговъ; то 
будешь молиться о томъ, чего хочетъ твой непрпмпр- 
иый врагъ; между тѣмъ какъ молитва за враговъ, есть 
молитва противъ него самаго. Итакъ для чего ты, 
оставя въ покоѣ истиннаго твоего врага, терзаешь 
собственные члены, и такимъ образомъ дѣлаешься
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лютѣе звѣрей? Ты скажешь: онъ обидѣлъ меня, или 
-отнялъ имѣніе. Но я въ семъ случаѣ о комъ болѣе 
должно плакать, о томъ ли, кто потерпѣлъ обиду, 
иди о томъ, кто обидѣлъ? Объ обидѣвшемъ. Ибо за 
то, что покорыстовался чужимъ имѣніемъ, онъ ли­
шился благоволенія Божія, и потерялъ несравненно 
болѣе, нежели сколько пріобрѣлъ, - -  такъ что онъ 
есть обиженный. Потому не противъ пего, но за 
него должно молиться, чтобы Богъ явилъ ему ми­
лость свою. Смотри, сколько несчастій потерпѣли 
три отрока, не сдѣлавъ никакого зла: лпшепы бы­
ли отечества и свободы, отведены въ плѣнъ, п ста­
ли рабами въ странѣ чужой н варварской, наконецъ 
безъ вины п напрасно приговорены были на 
смерть — за сновидѣніе, котораго волхвы не моглп 
припомнить и объяснить Навуходоносору (Дан. гл. 
I и II). Чтоже предприняли сіи три отрока вмѣстѣ 
съ Даніиломъ? О чемъ молились Богу, что говори­
ли? Сокруши Навуходоносора? Сорви съ него діади- 
му? низвергни его съ престола? — Нѣтъ, ничего та­
кого ОНИ не говорила: НО щедротъ прощаху у Бом  
(Дан. II, 18). Также поступили они и тогда, когда 
ввержены были въ пещь огненную. Не такъ посту­
паете вы? — но терпя несравненно менѣе, нежели 
тѣ три отрока, и притомъ часто по заслугамъ, вы 
не престаете въ молитвѣ всячески проклинать вра­
говъ. Одинъ говоритъ: низвергни, Господи, врага 
моего также, какъ ввергъ въ море колесницы Фа­
раоновы. Другой говоритъ: порази плоть врага; 
ийѳн еше говоритъ: воздай ему на дѣтяхъ его.
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Вы теперь, освободясь отъ страсти, осмѣиваете свое 
слова. Онѣ и достойны смѣха; ибо свойственны 
пьянымъ старухамъ и малодушнымъ женщинамъ. 
Іосифъ, проданный братьями, сдѣлавшись рабомъ 
и ввержеиный въ темницу, не говорилъ противъ 
оскорбившихъ его ничего оскорбительнаго. Что же 
ОНЪ говорилъ? — К р п д е н іе м ъ  у к р а д е н ъ  б ш съ  и зъ  з е м л и  
Ее. р е  и  с и і  я  (Быт. XL, 15). Не упомянулъ даже, чрезъ 
кого украденъ былъ. Онъ стыдился за злыхъ 
братьевъ своихъ болѣе, нежели они сами, которые 
-сдѣлали сіе. Точно также н мы о дѣлающихъ намъ 
обиды должны жалѣть болѣе, нежели они сами; ибо 
весь вредъ переходитъ на пихъ. Носему, какъ 
вбивающіе гвозди и тѣмъ гордящіеся, достойны со­
жалѣнія н слезъ за свое безуміе: точно также и 
обижаюшіе тѣхъ, которые не сдѣлали имъ ни­
какого зла, болѣе достойны состраданія и слезъ, 
нежели проклятій, какъ ногубляющіе своп души. 
Да и нѣтъ презрѣннѣе души, которая въ молитвѣ 
проклинаетъ другихъ, и сквернѣе языка, который 
приноситъ Богу такія жертвы. Ты человѣкъ: — не 
изливай же изъ устъ твоихъ яда аспидовъ. Чело­
вѣкъ ты, — не будь же звѣремь. Уста даны тебѣ не 
для того, чтобы уязвлять, но чтобы изцѣлять язвы 
другихъ. Вспомни, говоритъ Богъ, что я внушалъ 
тебѣ оставлять и прощать согрѣшенія. А ты умо 
дяеіпь Меня, чтобъ я былъ тебѣ сообщникомъ въ 
нарушеніи Моихъ же иовелѣніи; п снѣдаешь брата, 
обагряешь кровію языкъ свой, подобно бѣшенымъ, 
которые своими зубами терзаютъ своп же члены. 
Думалъ ли ты о томъ, какъ радуется и смѣется 
діаволъ, когда слышитъ такія молитвы? Помыш­
лялъ ли, напротивъ, какъ гнѣвается, какъ отвра­
щается и какъ не иавидптъ Богъ, когда ты про­
сишь сего? Что можетъ быть преступнѣе того, что 
ты дѣлаешь? Ибо если и тому, кто имѣетъ только
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враговъ, не должно приступать къ таинствамъ; то 
какъ не возбранить приближаться даже къ пред­
дверію храма тому, кто не только имѣетъ вра­
говъ, но еще и молится о погибели ихъ? Итакъ 
сообразивъ все сказанное, и припомнивъ, чтовинов 
никъ жертвы, нами приносимой, принесъ Себя въ 
жертву за враговъ, постараемся и не имѣть вра­
говъ. Если же имѣемъ, то да молимся за нихъ, да­
бы и мы, получивъ прощеніе грѣховъ нашихъ, съ 
дерзновеніемъ могли предстать на судъ Господа 
Іисуса Христа, Которому слава, держава, честь, 
нынѣ н всегда, п во вѣки вѣковъ Аминь.

ві.5 !» вЕзутреавпей взеторвкз ветхозавѣтной  
церкви.

/ П р о д о лж ен іе  (* ) .
И. О ПЕРВЕНЦАХЪ НАЧАТКАХЪ И ДЕСЯТИНАХЪ.

1., ПЕРВЕНЦЫ.
Перворожденные изъ людей и животныхъ при­

надлежали Богу. Такимъ образомъ первенцевъ долж­
но было представлять Ему п выкупать зацѣпу, н а­
значенную жрецомъ, которая впрочемъ никогда не 
превышала пяти сиклей і,**). Цѣна выкупа назнача­
лась по истеченіи перваго мѣсяца дитяти (чпсл. 
XIII, 16), но получали ее обыкновенно въ день очи­
щенія матери, т. е. послѣ 40 дней (Лук. II, 22).

С) См. №  17.
('*) Спк.іь — равняется нашимі. Кб к. сер.
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Перворожденпыхъ коровъ, козъ и овецъ должно 
было приносить въ жертву начиная отъ восьми 
дней ихъ жизни и до конца года. Части, опррдѣ- 
лениыя^закономъ, сожигались, а остальное принад­
лежало жрецамъ. Если животное имѣло какой ни- 
будь недостатокъ, препятствований принесенію его 
въ жертву, то опо отдавалось жрецамъ (Втор. XV, 
21, 22). Перворожденные изъ другихъ животныхъ, 
напримѣръ, ослята (Hex. XIII, 1 3 і , долженствовали 
быть или убнваемы, или замѣняемы ягненкомъ, 
или выкупаемы за цѣну, назначенную жрецомъ. 
За неимѣніемъ выкупа ихъ продавали, и цѣпу за 
нихъ отдавали жрецу. Чрезъ это Евреи доказывали 
Богу свою признательность за милость, которую 
оказалъ Онъ имъ въ Египтѣ, пощадивши ихъ пер­
венцевъ. Выкупъ первенцевъ имѣлъ также цѣлію — 
освободить ихъ отъ личной службы святилищу. Мы 
встрѣчаемъ еще во второзаконіи, что когда коровы, 
козы и овцы приносились въ первый разъ по 
нѣскольку особей, то вторую особь также долж­
но было принести въ храмъ и, послѣ совер­
шенія надъ нею обрядовъ жертвы благодар­
ственной, она съѣдаема была во время пира, слѣ­
довавшаго за жертвою благодарственною. Если же 
она имѣла недостатки, то ее убивали у себя дома и 
съѣдали.

2., О НАЧАТКАХЪ И ДЕСЯТИНАХЪ.

а., Въ день Пасхи прииосили въ храмъ первый
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снопъ овса, а въ день пятьдесятницы первый но­
вый хлѣбъ. Это приношеніе дѣлалось отъ имени 
цѣлаго народа. Но кромѣ того каждый долженъ былъ 
еще отъ своего собственнаго имени приносить на­
чатки своего винограда, садовыхъ плодовъ, хлѣба, 
меда п стрпженія своихъ стадъ, ечтобы показать, 
что страна, въ которой онъ жнветъ, принадлежитъ 
одному Богу. Эти приношенія принадлежали жре­
цамъ. Вторые начатки должны были приноситься 
въ жертву благодарственную и съѣдаться на пирѣ. 
Каждый долженъ былъ приносить въ храмъ кор­
зинку, поставлять ее предъ алтаремъ, и громкимъ 
голосомъ благодарить Бога за то, что Онъ далъ Ев­
реямъ столь плодоносную страну, не смотря на ихъ 
недостопнство. (Втор XXVI, 1 -  II).

б , Десятпны восходятъ до самой глубокой древно­
сти и были въ употребленіи почти у всѣхъ древнихъ 
народовъ. О десятинѣ упоминается въ исторіи Ав­
раама и его потомковъ; Моусей также говоритъ о 
ней, какъ о предметѣ, очепь извѣстномъ въ его 
время, и онъ ограничивается только узаконеніемъ, 
чтобы приносили десятпны въ Скинію, чтобы онѣ обра­
щались въ жертву благодарности и чтобы дололпя- 
ли пхъ, въ продолженіи трехъ лѣтъ пирами, уст- 
рояемыми для своихъ рабовъ, вдовицъ, сиротъ 
бѣдныхъ и левптовъ. Эти вторыя десятины должны 
быть выполняемы только послѣ первыхъ Дов. 1, 7), 
которыя принадлежали Богу, какъ Дарю, и служи­
ли источникомъ содержанія для левптовъ п жре­
цовъ. Только десятины плодовъ земныхъ и  деревъ
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могла быть выкупаемы Легко было узнать десятую 
часть плодовъ п хлЬбовъ; но такъ какъ въ стадахъ 
можно было ошибиться, то левитъ, который дол­
женъ былъ принимать десятпну, считалъ молодень­
кихъ животныхъ, когда онѣ выходили изъ стойла 
и отмѣчалъ десятое особымъ знакомъ посредствомъ 
какой нибудь краски. Если онъ замѣчалъ послѣ 
этого, что, напримѣръ, отличенный ягненокъ былъ 
подмѣненъ другимъ меньшимъ, то онъ имѣлъ право 
взять обоихъ. Жрецы въ свою очередь возлагали 
десятину па всѣ десятины левитскія (Лев. XXVII, 
32, 33. Числ. XVIII, 26 — 29).

III. О КЛЯТВѢ И ОБѢТАХЪ.
1. о клятвъ.

Когда древніе Евреи дѣлали добровольную клят­
ву, чтобы придать своимъ словамъ болѣе вѣроятно­
сти, то они довольствовались поднятіемъ руки, 
или чаще прибавляли формулу, которая если и не 
заключала въ себѣ положительнаго заклятія, легко 
могла быть принимаема за таковое. Они часто го­
ворили; mao Б о гъ  п о с т у п и  со  м н о й ,  н а к а ж и  м е н я  
Б о іъ  и ироч., ИЛИ чащ е— В ѣ ч н ы й  с ви д ѣ т ел ь  м н ѣ ,  
или—к л п н у с ь  ж и з н ію  В ѣ ч н а г о . Когда же клятва была 
вынуждаема, то формулу клятвы произносилъ 
судья, пли другое присутствующее лицо, такъ что 
они должны были только повторять: э т о  п р а в д а ,  
или: д а “  Впрочемъ нужно замѣтить, что формула: 
,,да, да, аминь, аминь, “ не всегда выражала клят­
ву. Такъ какъ клятва относилась къ имени Божію,
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то легко понять, почему клятвопреступленіе, или 
оскверненіе имени Божія строго было запрещено. 
Бъ Египтѣ, еще во время Іосифа (Быт. XLII, 15), 
клялись жизнію царя, что вошло и въ монархію 
Еврейскую (1 Цар. XXV, 26 \ Евреи клялись, кро­
мѣ того, святыми мѣстами, Хевроиомъ, Силомомъ, 
Іерусалимомъ и самими собою, или жизнію друга­
го. Во время Іисуса Христа Іудеи употребляли 
слѣдующія формулы клятвы: к л я н у с ь  а л т а р е м ъ , Іе­
р у с а л и м о м ъ ,  н еб о м ъ , з е м л е ю , с а м и м ъ  с о б о ю , з о л о т о м ъ  
х р а м а  и проч. II такъ какъ эти клятвы не заклю­
чали въ себѣ имени Божія, то опи думали, что 
можно безнаказанно нарушать ихъ. Такія двусмы­
сленныя формулы осудилъ Іисусъ Христосъ (Мо. 
XXXIV, 36 . Въ первыя времена Евреи были очень 
вѣрны своему клятвенному обѣщанію, но позже опи 
подавали своимъ пророкамъ случай обличать ихъ въ 
клятвопреступленіяхъ. Послѣ плѣна клятва была 
еще для нихъ священною и была еще порукою 
ихъ вѣрности; но поврежденіе нравовъ снова во­
влекло ихъ въ клятвопреступленіе, что и достави­
ло имъ репутацію людей безчестныхъ, которая и 
слѣдовала за ними вездѣ.

2 ОБЪ ОБѢТАХЪ.
Мы смотримъ на обѣты, какъ на добровольную 

рѣшимость воздерживаться отъ какой нибудь не­
запрещенной намъ вещи, нли дѣлать что ннбудь 
не узаконенное положительно. — Обѣтъ Іакова есть 
первый, о которомъ говорится въ Библіи (Быт.
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XXVIII, 20—22). Моѵсей освятилъ обѣты и сдѣлалъ 
ихъ обязательными, по вмѣстѣ съ тѣмъ онъ поло­
жилъ имъ извѣстные предѣлы. Такъ опъ позволилъ 
освобождаться отъ нихъ п далъ отцу семейства 
право уничтожать обязательства такаго рода, сдѣ­
ланныя его дочерьми плп женою (Лев. XXVII, 
1 — 25. Числ. XXX, 2 — 17). Законъ признавалъ 
только обѣты, выраженные публично и утвержден­
ные клятвою.

Обѣтьт были двухъ родовъ: одни — положитель­
ные, состоявшіе въ обѣщаніи Богу какой ппбудь 
вещи, животнаго, плп лица, отъ каковыхъ обѣтовъ 
впрочемъ можно было освобождаться, еслп они не слѣ­
довали за отлученіемъ, -  а другіе — отрицатель­
ные, состоявшіе въ обѣщаніи воздерживаться отъ 
извѣстныхъ положенныхъ вещей. Первые называ­
лись чедер_, то есть обѣтами въ собственномъ смы­
слѣ, а послѣдніе е с в р  пли и с с а р , слово, означаю­
щее — узы, запрещеніе. “Самый торжественный изъ 
отрицательныхъ обѣтовъ есть пазорейство.

Обѣтами положительными называется посвященіе 
Богу нетолько предметовъ всякаго рода, папр,, де­
негъ, домовъ, полей, животнаго чистаго и нечиста­
го, но еще своего раба, своего сына, даже самаго 
себя. Животныя, назначенныя для жертвоприноше­
нія, необходимо должны были приноситься; а тѣ, 
которые отвергались жрецами, были продаваемы по 
сдѣланной имъ оцѣнкѣ Люди, посвященные Богу, 
имѣли возможность откупиться: за недостаткомъ 
выкупа, они становились рабами скиніи или хра-
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ма Деньги, вырученныя отъ продажи поля, или 
дома, которые были лосвящепы Богу, поступали 
въ пользу скиніи, или храма, исключая того слу­
чая, когда поля не выкупались до юбилейнаго года 
(Лев. XXVII, — 24). Отлученіе, въ еврейскомъ герем ’ 
было обѣтомъ непреложнымъ. Оно могло быть 
произнесено противъ полей, животныхъ и самыхъ 
людей; но чтобы поразить послѣднихъ этимъ страш­
нымъ приговоромъ, нужно было, чтобы опи были 
слишкомъ виновны, и чтобы пастояла необходи­
мость показать сильный примѣръ: „поэтому, гово­
ритъ основательно Янъ, (*) если Іеффай умертвилъ 
свою дочь послѣ безразсуднаго своего обѣта относи­
тельно этого существа, онъ нарушилъ законъ Моѵ­
сеевъ (Суд. XI, 3 — 39).“

Обѣты отрицательные были обѣты пазореевъ. Такъ 
какъ объ этомъ мы сказали уже выше, когда гово­
рили о священныхъ лицахъ; то здѣсь мы ограни­
чимся замѣчаніемъ, что когда обязавшіеся этимъ 
родомъ обѣтовъ нарушали ихъ прежде предписан­
наго времени, то они должны были подвергнуться 
очищеніямъ, дѣлать жертвоприношенія и снова на­
чать свое назорейство (Числ. VI, 9 — 12).

Законъ повелѣвалъ точно исполнять данные обѣ­
ты, и все, пожертвованное Богу, станов ялоль па 
степень вещей свящеппыхъ, къ которымъ не льзя 
было прикасаться, не дѣлаясь святотатцемъ.

С) Ja h n , A rch. b ib l. р. Ill, С. V, § 291.
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Обыкновенныя формулы, сопутствовавшія обѣ­
тамъ, были: я посвящаю себя на всесожженіе, я бе­
ру ла себя дѣну этого животнаго для всесожженія. 
Были формулы еще короне; такъ, напримѣръ, ког­
да посвящали все свое имѣніе, то просто говорили: 
все, что я имѣю, да будетъ к о р в а н ь , то есть, при­
ношеніемъ, жертвою (Марк. VII, 11). Фарисеи ^пи­
ли, что какъ только кто произносилъ эту формулу, 
все, нѣмъ владѣлъ онъ, посвящалось чрезъ это са­
мое Богу, л слѣдовательно онъ не могъ уже распо­
лагать имъ для личной пользы.

(  П р о  д о л  ж  е н г с в п р  edbj.

ПОУЧЕНІИ
въ» день тезо и м ен и тства  Е го И м п ер а­
торскаго  В ел и ч ества  Еосударя Вймпе- 

р а т о р а  А лександра Н и ко л аеви ч а .
77е лю б а м ъ  с л о в о м ъ , н и ж е  я з ы к о м ъ ,  
но  д ѣ л о м ъ  и  и  т и н о ю  ( } .  ІО ііЦ Н а 
III, 18).

Этп слова Божественнаго проповѣдника и истол­
кователя любви невольно приходятъ на мысль по 
поводу празднества, къ какому призываетъ насъ 
нынѣ св. Церковь, — по поводу тезопмепитства Го­
сударя Императора. Н е  л ю б и м ъ  с л о в о м ъ , н и ж е я з ы ­
к о м ъ , н о  д ѣ л о м ъ  и и с т и н о ю ,  ГОВОРИТЪ в о зл ю б л ен н ы й  
у ч е н и к ъ  Х р и стовъ . И  м ы  л ю б и м ъ  своего Г о с у д а р я г
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Цгца п Благодѣтеля отечества; по едва лп эта любовь 
паша пе выражается болѣе въ словѣ, нежели въ 
дѣлѣ; мы любимъ Его словомъ п языкомъ, по ча­
сто п весьма часто совсѣмъ не выражаемъ своей 
любвп дѣломъ п истиною.

Что мы любимъ своего Государя словомъ и язы­
комъ, это несомнѣнно. По крайней мѣрѣ всегда, какъ 
только заходитъ рѣчь о верховной власти н о  на­
ціяхъ отношеніяхъ къ ней, мы спѣшимъ высказать 
свою преданность п благожеланія ей. Мы не ща­
димъ въ этомъ случаѣ самыхъ лестныхъ отзывовъ, 
самыхъ искреннихъ привѣтствій, особенно когда 
эта власть, — находясь въ рукахъ такого мудраго 
н просвѣщеннаго Государя, каковъ нынѣ благопо­
лучно царствующій Александръ Пнколаевнчъ, — 
производитъ такъ много перемѣнъ н улушепій въ 
быту нашемъ. Нѣтъ нужды скрывать: мы дѣйстви­
тельно любимъ говорить о своемъ Государѣ и лю­
бимъ восхвалять Его. При этомъ всякая радость, 
посѣщающія Царя нашего, скоро становится общей 
радостью, возбуждаетъ въ пасъ жпвое участіе п 
мгновепио переносится пзъ устъ въ усіа;всякое го­
ре, повстрѣчавшее Его, такъ же жпво интересуетъ 
пасъ п со скорбію передается въ кругу нашемъ. А 
такое теплое участіе, такое глубокое сочувствіе къ 
Государю достаточно указываютъ на любовь нашу 
къ Нему.

Но съ другой стороны, если мы внимательно 
присмотримся къ нашей дѣятельности, если оста­
новимъ взглядъ свой на томъ, каковы наши отно-
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шепія къ распоряженіямъ, исходящимъ отъ Госуда­
ря; съ прискорбіемъ нужно будетъ сознаться, что 
здѣсь мы увидимъ мало доказательствъ той любви 
и преданности, о которыхъ обыкновеніе имѣемъ гот 
ворпть. — Любя своего Государя, мы должны бы въ 
своихъ поступкахъ согласоваться съ Его желаніями, 
съ Его намѣреніями; мы должны бы дѣлать то, что 
Ему пріятно п избѣгать того, что Ему не нравит­
ся. Между тѣмъ этого — то въ пасъ и не замѣ* 
чается.

Государю безъ сомнѣнія было бы очень пріятно, 
чтобы жизнь народная текла ровною, тихою струею; 
чтобы мы жили въ мнрѣ п согласіи другъ съ дру­
гомъ, какъ дѣтп одного общаго отца, какъ члены 
одного великаго семейства, и каждый но силѣ — 
возможности песъ бы свою ленту, свой трудъ на 
алтарь отечества. Пусть сильный руководитъ сла­
баго н изнемогшаго въ буряхъ житейскихъ; пусть 
мудрый наставляетъ неразумнаго; пусть славный 
родомъ поддерживаетъ худороднаго, а надъ всѣмъ 
этимъ пусть царствуетъ взаимное уваженіе п лю­
бовь! Таковы, нужно думать, желанія Государя. Но 
мы вопреки такимъ желаніямъ грубо разрываемъ 
связующій насъ союзъ любви. Мы создаемъ непреодо­
лимыя преграды вожделенному миру. Мы затѣваемъ 
взаимную борьбу изъ за власти, изъ за должности, 
изь за положенія въ обществѣ, — борьбу нѣмую, 
незамѣтную, но тѣмъ не менѣе жестокую и упор­
ную Въ этой борьбѣ тратимъ свои силы, достой­
ныя лучшихъ цѣлей, забывая, что тѣмъ мы безсла-
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визгъ только себя, наносимъ печаль общему отцу 
нашему, а пользы никому ни какой не доставляемъ. 
Не такъ поступали бы мы, если бы дѣйствительно 
любили своего Государя

Государю безъ сомнѣнія было бы очень пріятно, 
чтобы мы взаимными заботами о своемъ благосо­
стояніи облегчали Его труды и старанія о насъ. 
Многовѣковыя опытъ говоритъ, что народное благо­
состояніе, народное богатство находится въ прямой 
завпсизюсти отъ народнаго развитія, — чѣмъ про­
свѣщеннѣе народъ, тѣмъ онъ богаче и достаточнѣе. 
Въ виду этой непреложной истины правительство 
употребляетъ всѣ мѣры, чтобы образовать народъ, 
сюда направлены распоряженія послѣдняго време­
ни Чтоже? Какъ отнеслись мы къ этимъ расиоря 
женіямъ? Не нужно быть особенно наблюдатель­
нымъ, чтобы видѣть: какъ медленно движется у 
насъ дѣло народнаго образованія; какъ на глазахъ 
нашихъ зыкрываются школы по недостатку учите­
лей, за неимѣніемъ средствъ, или даже за отсут­
ствіемъ охотниковъ учиться. Все это происходитъ 
на глазахъ нашихъ; между тѣмъ какъ одно слово 
нѣкоторыхъ изъ насъ, одно только слово могло бы дать 
дѣлу благопріятный исходъ. И этого—то слова не 
хотимъ мы сказать! Такъ ли поступали бы мы, 
еслибы дѣйствительно любили своего Государя!

Наконецъ обратимъ вниманіе еще на одну болѣе 
наглядную сторону дѣда. Государю безъ сомнѣнія 
было бы очень пріятно, чтобы мы, Его подданные, 
въ день Его тезоименитства соединили свои молит-
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вы съ Его молитвами, чтобы мы съ своей стороны 
вознесли Господу Богу прошенія о здравіи и спа­
сеніи царственнаго Имяниннпка Для того—то и 
освященъ нынѣшній день, для того—то и установ­
лено праздновать его, чтобы устранить препятствія 
въ молитвамъ нашимъ за Царя. А мы... не многіе, 
очень не многіе изъ насъ остались послушны при­
зыву н вѣрны приглашенію Государя и св. Церк­
ви, большая же часть — овъ у б о  о т ъ и д е  п а  с е л о  с в о е ,  
овъ ж е п а  к у п л и  с в о п . Вмѣсто храма, вмѣсто молит­
вы иной ушелъ въ поле, иной на торговлю, а иной 
теперь, быть можетъ, проводитъ время въ праздно­
сти, плн же въ занятіяхъ худшихъ самой праздно • 
сти. Скажите: достойно ли такое поведеніе истин­
ной любвп! Такъ лн мы любимъ своего Государя, 
что не можемъ удѣлить для Него н нѣсколькихъ 
минутъ!

Бр! христіане! Н е  л ю б и м ъ  с л о в о м ъ , н и ж е  я з ы к о м ъ ,  по  
д іьлом ъ  и  и с т и н о ю '. По мѣрѣ силъ и собственнаго 
сознанія мы намѣтили вамъ, въ чемъ должна заклю­
чаться эта истинная, дѣятельная, плодотворная лю­
бовь. При охотѣ п стараніи съ вашей стороны ваше 
собственное сердце доскажетъ вамъ, что слѣдуетъ сдѣ­
лать по любви къ Государю. Пусть только у насъ 
будетъ охота п стараніе, а далѣе Самъ Всевышній 
не оставитъ насъ Своею помощію для добраго дѣла. 
Аминь.

Произнесено въ Чембар. соборѣ 30 
Августа текущаго 1872 года.

Свящ. Николай Прелатовъ.



Село Тархово ®®ембарекаг© уѣзда.
(И с т о р и к а - ст ат ист ическое описан іе  п р и х о д а . 

(П родолж еніе  (*).
Б ѣ д с т в е н н ы е  г о д ы .  При первоначаль­

номъ поселеніи жители села Тархова постоянно н а­
ходились подъ вліяніемъ — страха отъ набѣговъ 
татаръ и хищничества разбойниковъ. Особенно оста­
лись памятны для народа Кубанскіе татары. Они, 
говоритъ преданіе, съ начала поселенія нерѣдко 
нападали на жителей этаго села, расхищали ихъ 
имѣніе, а нѣкоторыхъ даже и убивали. На маякѣ, 
который находится отъ села на югѣ, врытъ былъ 
столпъ огромной величины, па которомъ въ случаѣ 
опасности зажигалась береста, чтобы жители селе­
ніи были осторожнѣе, а люди сторожевые спѣши­
ли къ своему дѣлу. Такимъ образомъ бугоръ, извѣ­
стный подъ именемъ маяка, служилъ знакомъ сбе­
регательнымъ во время нашествія Кубани. Такихъ 
маяковъ въ пашей степи, до границы Саратовской 
губ., насчитываютъ три, которыя находятся на се­
миверстномъ разстояніи.

Грозное время, извѣстное въ пародѣ йодъ име­
немъ , ,Пугачевщины,“ продолжавшееся безъ малаго 
два года, съ 18 Сентября 1773 года по 9-е Авіуста

См. N° 18.
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1775 года, осталось въ памяти жителей и села Тар­
лова. Былъ, говорятъ старожилы, и въ нашемъ се­
лѣ одипъ изъ приверженцевъ пугача, можетъ быть 
бывшій полковникъ пугачевскій Иванъ Ивановъ, 
крестьянинъ села Каменки, который по близости могъ 
лучше другаго знать эту мѣстность (*), съ шайкою за­
бубенныхъ головъ, и надѣлалъ здѣсь много шуму. 
Мѣстопребываніемъ этой шайки, былъ нынѣшній 
городъ Иембаръ. Въ одно время эти нзвергп подъ­
ѣзжали къ дому священника, которымъ въ это смут- 
пое время былъ о. Феодоръ. Слыша о звѣрскихъ 
поступкахъ этихъ лицъ, ^страшныхъ въ особенно­
сти дЛя господъ, духовенства, богатыхъ н вообще 
всѣхъ свободныхъ людей, о. Ѳеодоръ удалился въ 
лѣса, чѣмъ н спасъ свою жизнь. Жена же священ­
ника, вышедшп къ нпмъ, на вопросъ—гдѣ ея нонъ, 
огъ нснуга, притомъ незная какъ воздать имъ 
честь, сняла свой волосппкъ п, съ открытою гла­
вою стоя предъ ннмн, дрожащимъ голосомъ отвѣча­
ла: ,,не знаю мои батюшки, куда -  то ушелъ, а со 
мною что хотите, то и дѣлайте." Снятіемъ голов­
о го  покрывала матушка привела ихъ въ смѣхъ и 
заставила удалиться. Отсюда злодѣи паправили 
путь свой къ дому крестьянина Богачева, носив- 
шаго^такую фамилію отъ богатства, которымъ озна­
ченный крестьянинъ славился изъ всего села. Взо-

(*) Смотри Рус. Вѣстникъ за 1 8 0 9  г . мѣсяцъ Май стр.
1 4 7 .
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бравшись въ долгъ къ Богачеву, они требовали отъ 
него денегъ, но богачевъ не подавался. Разбойни­
ки взялись за нагайки, и когда Богачевъ и послѣ 
этого былъ не преклоненъ, довѣсили чрезсѣдель- 
нпкъ на шею и новели его съ тѣмъ, чтобы повѣ­
сить на дворѣ на связи. Долго они водили его 
съ тѣмъ, чтобы повѣсить его, если не скажетъ 
гдѣ деньги. Богачевъ видя, что не избѣгнуть ему 
смерти, указалъ грабителямъ мѣсто, гдѣ хранились 
депьги, чѣмъ удовлетворилъ злодѣевъ и спасъ свою 
жизнь. Л господа не остались въ покоѣ отъ этой 
шайкп пугача; одни изъ нихъ спасались бѣгствомъ, 
другіе спасались подъ плотинами мельницы, а 
третіе сберегаемы' были крестьянами въ чанахъ. 
Барыня Анисимова, сберегалась въ это время подъ 
плотиною мельницы; господа Яютовы сберега­
лись въ большомъ чану, а дѣти ихъ, надѣвъ кре­
стьянскія одежды находились въ числѣ крестьянъ 
и работали вмѣстѣ съ ними. Послѣ пытки Богаче­
ва, шайка изверговъ, какъ передаютъ тоже старо­
жилы, объявивъ крестьянъ свободными отъ власти 
помѣщиковъ и отъ всѣхъ налоговъ, начала допра­
шивать о господахъ, и узнавъ, что господами всѣ 
довольны, отправилась въ свои станъ. Одинъ изъ 
крестьянъ, бывшихъ на этомъ допросѣ, пришелъ въ 
домъ и объявилъ своимъ семейнымъ о происходив­
шемъ съ добавленіемъ, что и мы всѣ господъ сво­
ихъ одобрили. Жена разкащпка, выслушавъ раска- 
занное, съ сердцемъ закричала на мужа: „дурачи­
на ты, простофиля! ты и позабылъ, какъ онъ, на-
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задъ тому недѣля, поролъ тебя, и ты одобрилъ его. 
Иди завтра же и скажи, что барппъ пашъ негодяй, 
обходится съ нами жестоко, иначе онъ тебя еще 
высѣкетъ. Теперь—то и учить ихъ, когда пришло 
такое время.“ Мужъ, по наущенію жены, на другой 
же день отправился въ станъ злодѣевъ и передалъ 
имъ свое пеудовольствіе на барина (*). Баринъ не 
зналъ объ ожидавшемъ его несчастій, а между про­
чимъ сердце предвѣщало ему невзгоду. Весь день 
онъ протосковалъ, а предъ вечеромъ приказалъ 
своему кучеру Левонтію, разскащпку этого событія 
н очевидцу, заложить лошадь, чтобы прокатиться и 
разсѣять свою тоску. Поѣхали за рѣку Чембаръ, по 
лѣсу, гдѣ шелестъ каждаго листика, полетъ птич­
ки, трескъ и стукотня отъ колесъ приводили бари­
на въ ужасъ, почему оиъ п говорилъ: не разбойни­
ки ли это? Не долго они такъ ѣхали, - -  дѣйстви­
тельно пхъ встрѣтила шайка разбойниковъ, которые 
замѣтя барина, имъ нужнаго, взялп его съ наси­
ліемъ къ себѣ н повезли въ станъ. Кучеръ ѣхалъ 
за ними, желая знать конецъ дѣла. Пріѣхавъ на 
мѣсто, разбойники не стали долго разговаривать, 
а сей часъ новели свою жертву къ висѣлицѣ. Ле- 
вонтій сжалился ладъ бариномъ и началъ упраши­
вать злодѣевъ о помилованіи, выставляя добрыя 
качества своего господина. Впдя усердную просьбу

{*) Имя барина и заявивш аго свое неудовольствіе усколь­
знули изъ пам яти  разскащ вковъ
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о своемъ баринѣ кучера, злодѣи начали допраши­
вать не сынъ ли онъ его, почему хотѣли было и 
его повѣсить. Но когда баринъ удостовѣрилъ, что 
кучеръ не сынъ ею и не родственникъ даже, то 
его отпустили, а барина, въ его глазахъ, съ верев­
кою подняли къ верху. Съ прискорбіемъ кучеръ 
возвратился къ своей барынѣ со слезами на гла­
захъ передалъ ей все видѣнное имъ. Госпожа, опа­
саясь, чтобы и съ нею не послѣдовало тоже самое, 
отправилась въ лѣсъ, гдѣ и проживала до усмире­
нія бунтовщиковъ; — пищу ей доставляли крестья­
не. Изъ крестьянъ, болѣе всѣхъ учавствовавшпхъ 
въ возмущеніи противъ господъ, извѣстенъ былъ 
дворовый человѣкъ, котораго разкащикп называютъ 
Болодькои. Когда пугачъ былъ пойманъ и казненъ, въ 
тоже время досталось л его приверженцамъ. Озна» 
ченнаго Владиміра повѣсили, по желанію господъ, 
на Мухиныхъ ветлахъ, гдѣ онъ и висѣлъ долгое 
время. Тѣло его все истлѣло, а скелетъ, связанный 
сухими жилами, говорятъ, все лѣто мотался. Осо­
бенно удивляла чернь обыкновенная сила притя­
женія солнечнаго, нмзнно: повѣшенный Володька во 
всякое время дня обращенъ былъ лицемъ къ солн­
цу, отъ чего и сложились о немъ разныя неимо­
вѣрныя бредни, и говорили много пустаго.

Къ бѣдственнымъ годамъ, по нашему селу, можно 
причислить еще слѣдующіе:

Въ 1841 году Мая 10 дня былъ сильный пожаръ 
близъ церкви отъ крестьянина Григорія Рѣткина, — 
сгорѣло 13-ть дворовъ и церковь была въ большой
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опасности. Въ томъ же году, въ Августѣ мѣсяцѣ, 
былъ пожаръ отъ грозы, сгорѣло 6 дворовъ.

1843 года Октября 2-го дня былъ пожаръ блпзъ 
церквп отъ мѣщаппна Павла Рѣткипа, сгорѣло три 
двора п церковь была въ большей опасности.

1847 и 1848 году замѣчательны бѣдствіями отъ 
холеры.

1862 года въ велпкую субботу, послѣ утрепп, 
отъ плохой трубы крестьянина Терентія Сгпбпева, 
сгорѣло девять дворовъ.

1866 года въ послѣднихъ числахъ Іюня мѣсяца 
сгорѣло 8 дворовъ — крестьянъ Г-на Нерусскаго. 
Причиною пожара было слѣдующее: Мальчики, со 
бравшись въ большемъ количествѣ, стали играть 
между собою п готовплп обѣдъ. Видя, какъ матери 
ихъ топятъ печкп и готовятъ въ нпхъ пищу, взду­
ли тоже сдѣлать и опи. Сложили печку, покрыли 
ее капай лей и затопллп спичками, которыхъ до 
бплся Сергѣй Пискуновъ. Отъ такой маленькой печ­
ки, сторѣлъ домъ малютки Пискунова, да кромѣ 
того еще семь дворовъ. Въ этотъ пожаръ едва уцѣ- 
лѣлъ и мой домъ, — если и остался цѣлъ, такъ за­
ступленіемъ чудотворной икопы Божіей Матери. 
Вѣтеръ былъ сильный, имѣлъ прямое направленіе 
на мой домъ, отчего множество искръ съ пожара 
падала иа него, которые затушаемы были, стоящи­
ми на крышѣ прихожанами. Съ помощію сбѣжав­
шагося народа весь домъ былъ очищенъ отъ до­
машней рухляди, и я готовъ былъ уже уступить его 
въ жертву пожирающему пламени. По Царицѣ не.
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бесной угодно было защитить меня отъ предстоя­
щей опасности. Въ это время подъѣхали къ моему 
дому монахи изъ Пижеломовскаго монастыря, которые 
держали въ свопхъ рукахъ иконы—Царицы Небесной 
п Іоанна Предтечи. Я попросилъ о. Адріана, что­
бы онъ съ иконами обошелъ кругомъ моего дома. 
Видя мою слезную ирозбу, о. Адріанъ съ Діакономъ 
Модестомъ понесли иконы, и едва только успѣ­
ли однажды обнести ихъ, какъ вѣтеръ получилъ 
другое направленіе, подулъ на площадь, вовсе не­
заселенную, отъ чего въ настоящій пожаръ и мой 
домъ остался неповрежденнымъ. Г.г. читате и, мо­
гутъ это приписать случаю; но въ томъ—то и ви­
дѣнъ перстъ Божіи, что этотъ случай, т. е. пере­
мѣна направленія вѣтра, произошелъ только тогда, 
когда обнесли иконы кругомъ всего дома.

1868 года въ ночь на 2 е Февраля сгорѣлъ домъ 
дьячка Ивана Покровскаго; пожаръ произошелъ 
отъ неизвѣстной причины.

Въ прошедшемъ 187 І году Мая 18 дня въ глубо 
кую полпочь пострадалъ волост. староста наше­
го села Евграфъ Агафоновъ. У него сгорѣло отъ 
поджога три одонья овса, п 10 ть возовъ сѣна.

У р о ж а й н ы е  и  н е у р о ж а й н ы е  г о  
д ы ,  По общему сознанію жителей здѣшняго се­
ла, въ прежніе годы хлѣбъ родился гораздо лучше, 
чѣмъ нынѣ; но никто не припомнитъ годовъ, осо­
бенно плодородрыхъ. Хорошими годами памятная
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церковная книга считаетъ 1844, 1848 и 1855 годы. 
Изъ недавняго времени тоже къ хорошимъ годамъ мож­
но отнести I860 и 1868 годы. Но прошедшій 1870 годъ 
вовсе не принадлежитъ къ хорошимъ годамъ, по 
нашей мѣстности, потому что урожай ржи былъ 
самый плохой, такъ что у многихъ домохозяевъ не 
было и сѣмянъ на посѣвъ озимной земли. Въ про­
чихъ же уѣздахъ, какъ то въ Н. Ломовскомъ, Ке­
ренскомъ, Краснослободскомъ, урожай ржаной былъ 
незапамятный, отчего рожъ, а равно и ржаная му­
ка, и доселѣ гораздо дешевле прежнихъ годовъ.

Что же касается до неурожайныхъ годовъ, то въ 
памяти народной остался навсегда незабвеннымъ 
1833 годъ. Рожь въ то время, по разсказу старожиловъ, 
доходила до невѣроятной дороговизны, — четверть 
оной продавалась 8 р. серебр. и даже болѣе. На­
родъ питался въ то время гречневою мякиною, 
сергами съ орѣховыхъ и березовыхъ деревъ и ле­
бедою, п съ прискорбіемъ воспоминаетъ то время. 
Скудость урожая, особенно яроваго, была въ 1838, 
1840, 1841, 1846, 1848, 1856, 1867 и 1869 годахъ. 
Бъ эти годы народъ питался только одною яро- 
впного.

Г р о м о н о с н о е  в р е м я .  Бъ памяти народ­
ной громоиосными годами замѣчены 1841,—1844— 
1845 и 1855 годы. Бъ этихъ годахъ удары грома 
въ особенности слышны были въ Іюнѣ, Іюлѣ и Ав­
густѣ мѣсяцахъ, послѣ продолжительныхъ жаровъ; 
отъ грозы случались пожары нерѣдко и убивало 
громомъ скотъ.



1865 года Августа 22 дня въ воскресенье съ сѣвера 
нашедшая черная туна съ сильнымъ вѣтромъ покрыла 
наше село. Отъ пыли при вѣтрѣ не видно было и 
ближайшихъ зданій; раскаты грома были необыкно­
венные: а когда они стали рѣдѣть, то были до то­
го сильны, что и небоязливыхъ людей приводили 
въ трепетъ и ужасъ.

1869 годъ тоже причисленъ къ громоноснымъ го 
дамъ. Онъ замѣчателенъ еще и тѣмъ, что въ немъ 
въ Маѣ мѣсяцѣ 19-го числа въ понедѣльникъ между 
утренею и обѣднею выпалъ необыкновенной величи­
ны градъ. Въ означенный день мы молебствовали. 
По окончаніи литургіи, отправившись въ поле, мы 
видѣли мѣсто каждой градины, которое было на по­
добіе ямочки, проткнутой въ землѣ тростію толщи­
ною въ средній палецъ. Градъ былъ многогранный, 
а нѣкоторыя градины были съ рогатинами; какъ 
онъ былъ великъ, можно заключить изъ того, что 
четыре градины вѣсили фунтъ. Градъ этоіъ шелъ 
десять минутъ, впрочемъ, кромѣ конопли, которую 
рѣшительно онъ уничтожилъ, хлѣбамъ опъ не повре­
дилъ, отъ того, что овсы еще но всходили, а ржи 
и безъ того не было.

- 6 1 4  —

Свящ. Георгій Лебедевъ. 

( П р о д о л ж е н іе  в п р ед ь } .
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З а м ѣ т к а . ;
ОБЪ ОКОНЧИВШИХЪ КУРСЪ УЧЕНІЯ ВЪ ДУХОВНЫХЪ УЧИ­
ЛИЩАХЪ И НЕ ПРИНЯТЫХЪ ВЪ СЕМИНАРІЮ ВОСПИТАН- 

ннкахъ.

Въ К іевскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ пиш утъ: что  дѣ­
лать съ  тѣм и окончившими курсъ училищ а, которые не при­
няты въ семинарію для дальнѣйшаго образованія?

Чго въ сам ом ъ дѣлѣ съ  ними дѣлать? Непринятіе огром ­
наго числа учиниковъ училищ а въ семинарію для дальнѣйша­
го образованія (въ Кіевской семинаріи первый разъ не приня­
то около половины, другой разъ около одной тр ети , въ Жи- 
томірѣ тож е около половины, в ь  П етербургѣ двѣ т р е т и ) ,—  
это явленіе въ высшей степени не нормальное, —  это поваль­
ная болѣзнь наш ихъ духовныхъ училищ ъ. Гдѣ-же средство 
противъ повальной болѣзни? Ѵ -й класъ Харьковскаго и Вят­
скаго духовпыхъ училищ ъ средство временное, случайное, 
какъ случаенъ тотъ  комплектъ забракованныхъ «окончивш ихъ 
курсъ » , который опредѣлялся въ Харьковской и Вятской епар­
х іяхъ . Если эти забракованные въ семинаріи поступаю тъ въ 
V й класъ для того , чтобы изучить въ нем ъ всеобщую граж ­
данскую исторію , русскій язы къ, Французскій и нѣмецкій, и 
за тѣмъ поступить въ Ѵ-й классъ гим назіи , если они « с ъ  
способностями и ж еланіемъ у ч и ться» , какъ заявляетъ ж и т о ­
мирскій съѣздъ; то значитъ  при лучш емъ порядкѣ въ у ч и л и ­
щ ѣ, они бы могли быть и въ семинаріи и не быть въ Ѵ -мъ 
классѣ училищ а. У становате-ж е этотъ  лучш ій порядокъ въ 
училищѣ, — и во первыхъ хорошо приготовьте своихъ дѣтей 
въ самому поступленію въ училищ е, за  тѣм ъ сдѣлайте так ъ , 
чтобы они были руководимы и надзираемы въ училищ ѣ, и будь-
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те увѣрены, что ваши дѣти ирямо пойдутъ въ семинарію. 
Е слибъ , при всем ъ вашемъ вниманіи къ училищ у, при всѣхъ 
заботахъ о немъ и пож ертвованіяхъ въ его п о л ьзу , нѣкото­
рыя изъ ваш ихъ дѣтей оказались дѣ йст вит ельно слабы м и  
въ умственномъ отношеніи (эту слабость легко можно узнать 
па классическихъ языкахъ и ариѳметикѣ, ее хорош о подмѣ­
чаютъ и родители и наставники, но обыкновенно не придаютъ 
своему наблюденію особеннаго значенія), нс усиливайтесь т я ­
нуть ихъ дальше. Пусть идутъ только т ѣ , для которыхъ 
подъ силу училищныя занятія , при неослабномъ надъ ними 
ваш емъ надзорѣ: тогда не будетъ забракованны хъ, тогда всѣхъ 
примутъ въ семинарію. Превышеніе комплекта —  не важпое 
обстоятельство: можно открыть параллельныя отдѣленія въ се­
минаріи, какъ  открываютъ ихъ другія епархіи, какъ считаетъ 
нужнымъ открыть ихъ тотъ  же обще епархіальный [В л ад и м ір ­
скій съѣздъ, не желая обременять Ѵ -мъ классомъ своихъ во­
спитанниковъ училищ а. Ѵ -й высшій классъ при училищ ѣ о к а ­
ж ется такимъ образомъ пенужнымл.

А для тѣ хъ  слабыхъ по способностям ъ, которыхъ иная ро­
дительская любовь все таки тянетъ  въ семинарію, не нужны 
ни прогимназія, пи Ѵ -й кланъ при училищ ѣ; ии математиче­
ская  наука, ни русская исторія не сдѣлаю тъ изъ нихъ уче­
ныхъ русскихъ дѣятелей; им ъ нужно доставить занятіе по ихъ 
природнымъ дарованіямъ.

Зам ѣчено, что дѣти не особенно быстрыя въ п а у к ах ъ , ч а­
сто отличаются сильною наклонностію къ пскуствам ъ и раз­
нымъ ремесламъ. Эту то наклонность и развивайте всѣми за ­
висящ ими отъ  васъ средствами, вмѣсто того чті бы давить се 
классическими языками и, въ случаѣ какой набудь неудача 
въ этомъ процессѣ давленія, бросать камень осуж денія на всю
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систему -  училищ наго образованія. Въ этом ъ отношеніи весьма 
основательно разсуждаю тъ въ епархіяхъ Вятской, Московской, 
Вологодской и Саратовской, духовенство которыхъ стрем ится 
къ  заведенію ремесленныхъ училищ ъ для своихъ дѣтей Пустъ 
ремесленныя школы стоятъ рука объ руку съ классическими 
духовными училищ ами, и пусть каждое заведеніе принимаетъ 
въ свои стѣны только т ѣ х ъ , кого къ нему пош летъ п р и р о д ­
н а я  наклонност ь  дѣтей. З а  будущность дѣтей, поступив­
ш ихъ въ ремесленныя школы, печего опасаться : Россія нуж­
дается сколько въ ученыхъ лю дяхъ, классически подготовлен­
ныхъ, столько-ж е и въ умныхъ, энергичныхъ, честны хъ тех ­
никахъ и ремесленникахъ И. М.

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЯ :
ОБЪ ИЗДАНІИ ГАЗЕТЫ ДРУГЪ НАРОДА (ГОДЪ 

ШЕСТОЙ).
Съ 15 ноября 1 8 7 2  года изданіе газеты  « Д р у .ъ  Народа» 

возобновляется по слѣдующей вновь утвержденной программѣ:
1) Правительственныя распоряженія по всѣмъ частям ъ зако­

нодательства ц управленія; 2 )  статьи  ио разнымъ отраслямъ 
знанія; 3 )  разсказы преимущ ественно ».зъ русской исторіи и 
изъ русскаго быта; въ этомъ же отдѣлѣ будутъ помѣщаемы и 
лучшія произведенія русской классической литературы; д ) со ­
временное внутреннее и иностранное обозрѣніе замѣчательныхъ 
явленіи общественной и гражданской ж изни, 5 ) библіографія: 
обозрѣніе вновь выш едш ихъ книгъ, преимущ ественно учебныхъ 
и для народнаго чтенія.

Срокъ выхода газеты два раза въ м ѣсяцъ; І и  15  числа 
каждаго мѣсяца.

Цѣна газеты «Д ругъ Народа® за изданіе съ 15  ноября 
1 8 7 2  г. до 1 января 1 8 7 3  г . — сорокъ коиѣекъ, се  пере-



пы лкою ;  за годовое изданіе съ 1 января 1 8 7 3  г. по 1 яп« 
варя 1 7 7 4  года— два рубля съ пересы лкою  во всѣ м ѣ ст а  
И м п е р іи .  Нодниска принимается въ Кіевѣ, въ Редакціи 
газеты «Другъ Народа», при Кіевской 1 гимназіи.
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КІЕВСКІЙ Н А Р О Д Н Ы Й  К А Л Е Н Д А Р Ь НА 1873 
ГО Д Ъ  (годъ девятый). Съ приложеніемъ плана г. Кіева 12  

вѣка и  карты  русскихъ ж елѣзны хъ дорогъ.
Содержаніе: подробный церковный календарь; календарь 

древнихъ славянскихъ им енъ, съ статистическимъ обозрѣніемъ 
славянскихъ племенъ и приложеніемъ молитвы Господней на 
всѣхъ славянскихъ нарѣч іяхъ; разсказы изъ древней русской 
исторіи ; черты  изъ жизни П етра Великаго; хронологическія 
таблицы Государей русскихъ , митрополитовъ К іевскихъ , мало­
россійскихъ гетмановъ и К ірвскзхъ генералъ-губернаторовъ; 
статисти ческ ія  свѣдѣнія о Россіи и объ иностранныхъ г о с у ­
дарствахъ; замѣчательныя явленія природы; свѣдѣнія изъ  Е сте ­
ственной исторіи въ примѣненіи къ  сельскому хозяйству; указа­
тель Фабрикъ и заводовъ въ Россіи; описаніе разны хъ хоіяй-  
ствепныхъ орудій и хозяйственныя замѣтки; свѣдѣнія медицин­
ск ія , аптечный календарь и списокъ  важнѣйшихъ лекарствен- 
ныхъ растеній, необходимыхъ для составленія домаш нихъ ап ­
текъ; списокъ К іевскихъ докторовъ съ указаніемъ ихъ адре_ 
совъ; справочныя свѣдѣнія: по части учебной, ш чтовой, су­
дебной, кредитной, торговой и ироч ; указатель ж елѣзныхъ до­
рогъ и народныхъ сообщ еній, указателъ ярм арокъ ; предсказа­
нія погоды на 1 8 7 3  годъ; некрологъ. Календарь печатается 
на лучшей бѣлой бумагѣ въ объемѣ не менѣе десяти п ечат­
ныхъ листовъ убористаго ш рифта, Справочныя статьи обрабо-
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таны по новѣйшимъ свѣдѣніямъ, которыя сбираются до самаго 
выхода Календаря въ Октябрѣ мѣсяцѣ.

Ц ѣ на К а л ен д а р я  2 0  коп . н а  веленевой бум агѣ  4 0  
к о п . вѣ сов. за  ф унт ъ . П о куп а ю щ іе  не менѣе ст а э к ­
зем п ляр о въ  п о ль зую т ся  уст уп к о ю  2 0  п р о ц ен т о въ , не 
менѣе т ы сяч и  экзем п ляр о въ  въ одинъ р а з ъ — уст уп ко ю  
2 S  процент овъ . ■

З а  о б ъ я влен ія , по м ѣ щ а ем ы я въ К а лен д а р ѣ , въ количе*  
ствѣ 3 0  т ы сячъ э к з е м п л я р .,  п л а т и т с я  за  с т р а н и ц у —  
2 0  р у б . ,  п о лст р а н и ц ы — ІО р . ,  чет верт ь с т р а н и ц ы - S  
р у б . ,  за  с т р о ч к у  въ SO буквъ— SO к . и  за  б укву  по  
о д н о й  коп .

ВЫ Ш ЛА АВГУСТОВСКАЯ К Н И Ж К А  ТРУДОВЪ КІЕВ СКО Й  
ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ.

Содержанія: I. Книга П ророка Іе зе к іи л я .' Гл XXIV, XXV. 
(П ереводъ съ еврейскаго .) II. Протоколы зисѣданій Совѣта 
Кіевской духовной Академіи. I ll Происхожденіе книги Іова А . 
Ф и ла р е т а .  IV . О вліяніи западно европейской литературы на 
древнерусскую. I I  П ет рова  У . Выходы византійскихъ им пе­
раторовъ въ церковь св. Софіи въ праздники Рождества Х ри­
стова и Богоявленія. Т. К аневскаго . Объявленіе.

Содержаніе Августовской книжки чтеній въ об­
ществѣ любителей Духовнаго Просвѣщенія

Отдълъ 1. I .— Второе соборное посланіе Св. Апостола Іоан­
на Богослова. Съ подробными объяснительными примѣчаніями. 
А . ІІсло т еб н о ва . I I . - З а м ѣ ч а н ія  на текстъ  псалтири по пе­
реводу LX X  и славянскому. С в л щ . М . К о го лю б ск а ю .  I I I .—  
Си. П ророкъ, Предтеча и Креститель Господень Іоаннъ. С влщ .
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С  г м .  В и ш н я к о в а  IV . — И сторія небесъ и земли (О пы тъ 
истолкованія 2 ,  і - 2 5 ,  кн . Б ы тія). Н  Е .  V .—  О внутрен­
немъ располоніеніи храм а, поставленнаго въ 1 0 2 5  - 4 3  году 
Алексіемъ, патріархомъ Константинопоскимъ, по рукописи сл а ­
вянской XII вѣка №  3 3 0  Сѵяод. библіотеки. А р х и м а н д р и т а  
А м ф и лэ эв ія .

Отдълъ II. V I . — Ц ерковная хроника. V I I .— Библіографія. 
Ѵ Н І.—  Библіографическій листокъ С в я щ . А .  Н и к о л ь с к а го .

ОГЛАВЛЕНІЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ:

■1.. Пенза I Октрбя 1871 года. С— въ. 2. Очерки изъ внутренней исторіи ветхоза­
вѣтной церкви. 3. Поученіе въ день тезоименитства Его Императорскаго Величества, 
Госуйрл Императора Александра Николаевича. Свящ И. Прелатсва. 4 . .  Село Тархово 
Ченбарскаго уѣзда Свящ. Г . Лебедева. 5 . ,  Замѣтка, о. Объявленія,

Р е д а к т о р ъ : И нспекторъ С еминаріи П ротоіерей 
Іа ко въ  Б у р л у ц к г и .

Д о зв о л е н о  ц е н зу р о ю . Л сн за  / 8 7 2  года С е н т я б р я  1 6  д н я . 

Ц е н з о р ъ : ііа ѳ . П ротоіерей Ѳ. ІІАНТЕЛѢЕВСЕі й .

Пев. въ Тплогр Пепз, Губвря. Уир.дар Госуств.. Имуществами.




